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1. Uvod

Ucestalo je misljenje da ovladanost jezikom podrazumijeva u prvom redu
ovladanost govorenjem. To se povezuje s osnovnom ljudskom potrebom za
komunikacijom. Komunikaciju u lingvistici definiramo kao prenoSenje poruke od
posiljatelja do primatelja putem komunikacijskog kanala.' Pritom se sluzimo skupom
proizvoljnih znakova koji ¢ine jezik. Komunicirati mozemo verbalno i neverbalno.
Verbalno komuniciramo govorenjem ili pisanjem.

Da bismo razumjeli Sto je zapravo ovladavanje i ovladanost jezikom i na Sto se
odnosi, nuzno je objasniti i nedvosmisleno razlikovati sve pojmove odnosno procese
ukljugene u navedeno podrugje glotodidaktickih istraZivanja poznatih pod kraticom OVIJZ.
Ovdje valja naglasiti da razlikovanje pojmova prvi, drugi i strani jezik podrazumijeva
usvajanje odnosno ucenje jezika u razli¢itim kontekstima. Terminoloskim odredenjem
navedenih pojmova neizostavnih za razumijevanje procesa ovladavanja jezikom bavila se
Jelaska u radu Ovladavanje jezikom: izvornojezicna i inojezicna istrazivanja (2007: 86-
100). Autorica termin ovladanost definira kao rezultat ili ishod ovladavanja jezikom, a
ovladavanje kao proces, koji Cine razli¢ite razvojne faze, nadreden je pojam usvajanju i
uéenju jezika. Pritom autorica naglasava da se usvajanje odnosi na spontano ovladavanje
jezikom u prirodnim okolnostima, bez izravnog poucavanja, §to odgovara uvjetima
ovladavanja prvim (materinskim) jezikom, dok se ucenje odvija svjesno i kontrolirano
stoga je razlikovanje dvaju pojmova vazno kada se usporeduju materinski kao J1 i strani
jezik kao J2.2 S druge strane, u ovladavanju J2 navedene pojmove nije uvijek lako
razlikovati pa se u stru¢noj literaturi moze pronac¢i mnostvo razli¢itih pojmova $to nerijetko

dovodi do nerazumijevanja navedenih procesa ovladavanja inim* jezikom.

! Usp. URL: https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=32686 , preuzeto: 22.9.2022.

? Pokrata OVIJ odnosi se na Ovladavanje inim jezikom 3to odgovara engl. inagici SLA (Second Language
Acquisition Research). Vise o navedenim procesima i terminoloskim odredenjima vidi u: Medved Krajnovi¢,
M. (2009) SLA i OVLJ: sto se krije iza skracenice? U: Lahor: casopis za hrvatski kao materinski, drugi i
strani jezik. VVol. 1, br. 7, str. 95-109.

3 Za potrebe ovoga rada nije nam vazno radi li se o spontanom usvajanju ili svjesnom ucenju ruskoga jezika,
stoga ¢e se oba pojma rabiti u smislu ovladavanja RSJ.

* Jelaska (2009) termin ini navodi kao nadredenicu za pojmove drugi i strani.



https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=32686

Pisanje je oduvijek zauzimalo sporednu ulogu u ukupnoj ovladanosti stranim
jezikom. Danas su nastavnici viSe nego ikad svjesniji nuznosti razvijanja svih jezi¢nih
djelatnosti, no prenatrpani nastavni planovi i programi nerijetko ih u tome ogranicavaju.
Pisanje iziskuje mnogo truda, vremena, planiranja i promisljanja pa takve vrste zadataka
Cesto ostaju za domacu zadacu. Isto tako, provjeravanje pisanih domacih zadaca iziskuje
mnogo vremena od strane nastavnika, naroCito ako se svaki pisani uradak pojedinacno i
detaljno pregledava. Cinjenica je da je provjeravanje pisanih zadaéa mukotrpan i
dugotrajan posao i u materinskom, a pogotovo u stranome jeziku. Radi se o jezicnoj
djelatnosti koja se u materinskome jeziku razvija tijekom ¢itavog osnovnoskolskog
obrazovanja, pa Cak i tijekom cijelog zivotnog vijeka covjeka, stoga ne ¢udi da je razvoj
pisanja na stranome jeziku nadasve nezahvalan i zahtjevan proces.

Pisanom izrazavanju u stranome jeziku treba pristupiti planski, promisljaju¢i o
ciljevima, potrebama, interesima i motivaciji korisnika jezika. Nuzno je osvijestiti
korisnika jezika da komuniciramo ne samo usmeno ve¢ i pismeno. Upravo iz toga razloga
neophodno je jezi¢noj djelatnosti pisanja dati zasluZzeno mjesto u nastavi stranih jezika.

U ovome radu naglasak je na ovladanosti pisanjem kao jednoj od nuznih
kompetencija potrebnih za komunikaciju na stranome (ruskom) jeziku na nacin kako ju
definira Zajednicki europski referentni okvir za jezike. U planiranom istrazivanju provjerit
¢e se ovladanost proizvodnom djelatnoS¢u pisanja nakon zavrSetka prijediplomskoga
studija studenata ruskoga jezika i knjiZevnosti na SveuciliStu u Zadru s ciljem utvrdivanja
ucinkovitosti primijenjenih metoda poucavanja u razvoju pisanja na ruskom kao stranom
jeziku®. Detaljno ¢e se analizirati sastavnice komunikacijske jezi¢ne kompetencije (jezi¢na
— morfoloska 1 sintakticka, diskursna, funkcionalna 1 socionlingvisticka) na temelju kojih
¢emo moci izvesti zakljucke o ovladanosti ne samo pojedinacnim sastavnicama ve¢ i o
ukupnoj ovladanosti pisanjem na RSJ. Na temelju dobivenih rezultata predlozit ¢e se
metode rada u nastavi i izvan nje s ciljem razvoja i poticanja pisanja na RSJ, ali i
svrsishodnog povezivanja pisanja s ostalim jezi¢nim djelatnostima (prvenstveno se to
odnosi na prijamnu djelatnost Citanja). Predlozeni postupci unaprjedenja nastave pisanja
pritom ¢e biti primjenjivi u razvoju i poticanju pisanja ne samo RSJ ve¢ bilo kojeg inog

jezika.

> U ovome radu koristit éemo kraticu RSJ za sintagmu ruski kao strani jezik.



2. Pisanje kao proizvodna jezi¢na djelatnost

2.1. Uloga i razvoj pisanoga jezika u poucavanju stranih jezika nekada i danas

Otkad je Covjeka, brojni su bili pokusaji ovladavanja stranim jezikom. Jos od
Srednjega vijeka pa sve do 20. st. osnovnom metodom u ucenju i poucavanju stranih jezika
smatrala se gramaticko-prijevodna metoda. U sredi$tu ove metode bilo je Citanje i analiza
pisanih tekstova, prvenstveno knjizevnih djela. Kao rezultat poucavanja, korisnik jezika
nije bio u stanju ni usmeno ni pismeno komunicirati na stranome jeziku. Osoba koja je
ucila strani jezik njime se mogla koristiti ograni¢eno, ponajvise u jezicnoj djelatnosti
(“:itanja.6 Kao reakcija na loSe rezultate poucavanja po ovoj metodi, pojavile su se razlicite
varijante tzv. direktnih metoda koje su nastojale u ucenju i poucavanju stranih jezika
koristiti jednake mehanizme kojima se koristi dijete pri usvajanju materinskoga jezika.” U
ovoj skupini metoda poucavanja naglasak je bio na ovladavanju govorenom varijantom
stranoga jezika, bez u¢enja gramatike i pisanja Sto je rezultiralo velikim brojem pogreSaka i
opet nije davalo zadovoljavajuce rezultate u ukupnoj ovladanosti stranim jezikom. Drugim
rijeCima, s ciljem ovladavanja jezi¢nom djelatnoséu govorenja na temelju stalne izlozenosti
slusnoj varijanti stranoga jezika, nepravedno su se zanemarivale jezi¢ne djelatnosti Citanja 1
pisanja. (usp. Kapitonova, Moskovkin, S¢ukin 2014; Balyhina 2007)

Usporedno s ubrzanim tehnoloSkim razvojem i1 povecanjem svijesti 0 nuzZnosti
poznavanja vise jezi¢nih sustava, razvijaju se metode poucavanja stranih jezika usmjerene
U najvec¢oj mjeri na usmenu komunikaciju. U tom smislu valja istaknuti audiolingvalnu
metodu nastalu u SAD-u za vrijeme Drugoga svjetskoga rata te audiovizualno globalno
strukturalnu  metodu pouéavanja.8 Obje metode naglasak su stavljale na sluSanje s
razumijevanjem te usmeno izrazavanje, opet zapostavljaju¢i ulogu pisanja na stranome
jeziku. Ovladavanju pisanjem pristupalo se tek po uspjeSno usvojenim znanjima i
vjeStinama koriStenja stranoga jezika u ostalim jezi¢nim djelatnostima: sluSanju, govorenju

i ¢itanju. (Ibid.)

® Ovakvi oblici rada i danas su osnovne metode poucavanja tzv. mrtvih jezika, starogrékog, latinskog i sl.

7 Predstavnici direktnih metoda poucavanja smatrali su da u ucenju stranoga jezika osoba koja uci prolazi
jednak put kao i dijete koje usvaja svoj materinski jezik. Pritom su mijesali potpuno razli¢ite procese, ono §to
danas zovemo usvajanje prvoga (materinskoga) jezika i ucenje stranoga jezika.

® Audiovizualna globalno strukturalna metoda poudavanja nastala je u Francuskoj sredinom 20. st.
Zacetnikom metode smatra se Petar Guberina. Specificnost ove metode poucavanja svakako je koristenje
tehnologije u poucavanju, tj. snimljenoga zapisa autenti¢nog jezika, tj. izvornog govornika. Korisnici jezika
po nekoliko puta su slusali zapise i na temelju njih ponavljali jezicne obrasce. Posebna paznja posvecivala se
pravilnom naglasku i to¢nosti izgovorenoga. Kao i audiolingvalna metoda, i ova metoda poucavanja koristila
se bihevioristickim spoznajama, odnosno mehani¢kim ponavljanjem uz pomo¢ sheme podrazaj — reakcija.



Ovaj redoslijed u poucavanju stranih jezika zadrzao se i u metodama koje su
uslijedile s odredenim izmjenama u prakticnom smislu. Komunikacijska metoda
poucavanja koja se pojavila 70-ih — 80-ih godina 20. st. naglasak je stavila na ciljeve
ucenja i poucavanja stranoga jezika odnosno na nuznost razvoja svih jezi¢nih djelatnosti na
stranome jeziku. Usporedno s rapidnim razvojem tehnologije te samim time i brojnim
moguénostima u planiranju 1 organiziranju nastave stranih jezika, suvremena
glotodidakticka istraZivanja sve su vi$e usmjerena na korisnika jezika, na njegove potrebe,
zelje 1 namjere u koristenju jezika. S tim u vezi, pisanom izraZzavanju na stranome jeziku
posvecuje se sve viSe paznje naglasavajué¢i znacaj ne samo govorene, ve¢ i pisane
komunikacije u suvremenom pluralistickom visejezicnom okruzenju.

Na kraju ovoga poglavlja vazno je rec¢i nekoliko rije¢i i o0 metodama poucavanja
RSJ koje se smatraju ekskluzivno ruskima (sovjetskima). Politicki ustroj SSSR-a i
zatvorenost prema Zapadu utjecali su na uporabu isklju¢ivo sovjetske znanstvene literature
kao 1 metoda poucavanja stranih jezika koje su razvijali sovjetski metodicari i
glotodidaktiCari. Tridesetih godina 20. st. izrazito popularna bila je svjesno-usporedna
metoda poucavanja (rus. soznatel'no-sopostavitel'nyj metod obucenija)® L. V. S&erbe koja
je nastala kao reakcija na neucinkovitost direktnih metoda poucavanja. Ova metoda
poucavanja koristila se do sredine 20. st. kada se 1 sama pokazala neefikasnom u
prakticnom smislu s obzirom na to da su ucenici dobro znali gramatiku stranoga jezika,
usporedivali je s gramatikom materinskoga jezika, ali proizvodnim jezi¢nim djelatnostima
nisu vladali.'® 1z ove metode kasnije se razvila svjesno-praktiéna metoda poucavanja (rus.
soznatel'no-prakticeskij metod obucenija)** B. V. Beljacva koja se i danas, uz odredene
modifikacije, ¢esto koristi upravo u sveuciliSnoj nastavi. Ova metoda u vecoj je mjeri
usmjerena na prakticno ovladavanje stranim jezikom te se viSe oslanja na usmenu
komunikaciju. (usp. Kapitonova, Moskovkin, S¢ukin 2014; Balyhina 2007) Valja naglasiti
da obje navedene metode, neovisno o razli¢itim rezultatima u primjeni, naglasavaju znacaj

istovremenog razvoja 1 prijamnih 1 proizvodnih jezi€nih djelatnosti Sto je sovjetska

® Rus. Cosnamenvho-conocmasumenvbiii Memoo.

1% Rezultati poucavanja kao i primijenjene metode rada u nastavi po svjesno-usporednoj metodi i gramaticko-
prijevodnoj metodi bili su sli¢ni. Naglasak je bio na citanju knjizevnih tekstova, jezicnoj (gramaticko-
leksi¢koj) analizi teksta, prijevodu, usporedbi s materinskim jezikom. Iako je svjesno-usporedna metoda po
svojim teorijskim postavkama bila u ve¢oj mjeri prakti¢no usmjerena, to se u praksi nije pokazalo.

Y1 Rus. cosnamensro-npaxmuyeckuii memoo.



glotodidakticka istrazivanja priblizilo zapadnoeuropskim i americkim komunikacijski

usmjerenim metodama poucavanja.

2.2. Jezi¢na djelatnost pisanje

Jezi¢ne djelatnosti tradicionalno dijelimo na prijamne i proizvodne. Kao $to im sam
naziv govori, prijamne jezi¢ne djelatnosti podrazumijevaju primanje i razumijevanje
poruke na nekome jeziku u usmenom i pisanom obliku, stoga u njih ubrajamo jezicne
djelatnosti slusanja i Citanja. S druge strane, proizvodne jezi¢ne djelatnosti ¢ine govorenje i
pisanje.

Od svih jezi¢nih djelatnosti pisanje je bez sumnje njezina najsloZenija sastavnica.
Tome u prilog ide viSe ¢injenica. U materinskom jeziku pisanju pristupamo tek nakon §to
smo ovladali govorenjem. Govoreni jezik dijete usvaja zbog potrebe za komuniciranjem
dok se s pisanim jezikom najces¢e susrece u slikovnicama u predskolskom uzrastu, a
svjesno pocinje pisati tek u Skoli. U pisanju unutra$nju misao preslikavamo u pisani oblik.
Osim znanja glasovnog sustava jezika, grafije i pravopisnih pravila, pisanje ukljucuje 1
skup raznovrsnih psihomotorickih, spoznajnih, metakognitivnih, leksickih i drugih znanja i
vjestina. (Cesi 2015) Pisanje zahtijeva dugotrajno uvjeZbavanje i uenje i u materinskome i
u stranome jeziku. Osobito se to odnosi na jezike u kojima se grafijski sustavi uvelike
razlikuju kao Sto je slucaj s ruskim 1 hrvatskim jezikom. Ucenje novoga pisma zahtijeva
dugotrajno vjezbanje do razine automatizacije u pisanju. Na oblikovanje teksta utjeCu opce
sposobnosti uc¢enika te narocito jezi¢ne komunikacijske sposobnosti. ,,Da bi u¢enik mogao
oblikovati tekst, izmedu ostaloga, treba ovladati rijeCima na korisni¢koj 1 komunikacijskoj
razini, slagati (sastavljati) jasne i tocne recenice koje potom povezuje u odlomke, odnosno
u povezanu (kohezivnu) i smislenu (koherentnu) jezi¢nu strukturu.* (Ibid. 2015: 2)

Kada govorimo o pisanju ne mozemo se ne dotaknuti pojma pismenosti koji se
naj¢eS¢e mjeri stupnjem pravopisne 1 gramaticke pismenosti osobe koja piSe. Valja
naglasiti da je to pojednostavljeno glediSte na pismenost koja, osim poznavanja
pravopisnih 1 gramatickih pravila nekoga jezika, svakako podrazumijeva 1 barem
poznavanje stilisticke norme, logicku 1 sadrzajnu to¢nost. (usp. Mazunova 2004, Tezak
1996, Rosandi¢ 1990) Od velike pomoc¢i u planiranju 1 provedbi nastave pisanja na
stranome jeziku danas se koristi Zajednicki europski referentni okvir za jezike (ZEROJ).

ZEROJ svim sudionicima nastavnoga procesa olakSava pracenje napretka u ovladavanju



jezikom. Na taj nacin pravopisna i gramaticka pismenost provjerava se unutar jezi¢ne
kompetencije, stil se odnosi na sociolingvisticku kompetenciju dok ¢e se sadrzajna i
logicka to¢nost provjeravati unutar diskursne kompetencije. Ovdje valja napomenuti da
navedene kategorije nisu niti priblizno konacan popis onoga §to je u jeziku (i u ZEROJ-u)
Mmoguée promatrati i analizirati.’® Suvremeno shvaéanje pismenosti u najve¢oj mjeri se
oslanja na dostignuca stilistike i lingvistike teksta. Pismenost dakle ne podrazumijeva samo
gramaticku 1 pravopisnu tocnost kao dijelove jezicne kompetencije ve¢ ukljucuje razlicita
znanja, navike i umije¢a odnosno specificne kompetencije. Tek tada mozemo govoriti o

ovladanosti pisanjem, a time i pismenosti na stranome jeziku.

2.3. Osobitosti razvoja pisanoga izrazavanja u odnosu na govorenje
Pisano izrazavanje uvelike se razlikuje od govorenog. Ponajprije, jezi¢na djelatnost
pisanja podrazumijeva promisSljanje i odabir jezi¢nih sredstava koja ¢emo koristiti,
oblikovanje iskaza u skladu s temom, prepravljanje i uredivanje teksta ¢ime se utjece i na
uporabu slozenijih sintaktickih konstrukcija, vode¢i racuna o logi¢nosti, redoslijedu i
smislenoj povezanosti iskaza. (usp. Slovar’ lingvisticeskih terminov™® 2010: 262) Potpuno
suprotna obiljezja ima govoreni jezik koji odlikuju spontanost, neorganiziranost,
konkretnost 1 kaoti¢nost. Izgovorene rec¢enice u pravilu su krace, sintaksa je jednostavnija,
a nerijetko usmeno izlaganje biva isprekidano bilo drugim sugovornikom bilo kontekstom
(okruzenjem, bukom 1 sl.). Usporeduju¢i govorenje 1 pisanje Gal'perin (2006: 17)
suprotstavlja 1 dijalosko 1 monolosko izraZzavanje. Navodi da dijalog ima sva obiljezja
usmenog izraZavanja, a krase ga navedene odlike govora uz prisustvo cesto i
paralingvistickih elemenata te koriStenje intonacije. S druge strane, monolog se odlikuje
svim obiljeZjima pisanoga izraZavanja; za njega se govornik moze unaprijed pripremiti,

sam odabire jezi¢na sredstva ¢ime ,,razvija‘“ tekst ne ocekujuci prekide u izlaganju.
Vygotskij (1934) pisanje vidi kao proces realizacije unutrasnjeg govora koji je
maksimalno sazet i skra¢en. Takav govor je sama misao pretoCena u rije¢, recenicu ili
tekst. Unutrasnji govor nerazumljiv je nekome tko nije njezin tvorac, stoga da bi unutrasnji

govor postao razumljiv drugome odnosno da bi pisani tekst postao razumljiv onome tko ga

2 Budu¢i da se jezik neprestano razvija te samim time nikada ne moze biti dovrien, tako ni ZEROJ ne
saCinjava konacan popis jezicnih sastavnica.
B Rus. Crosape nunzeucmuyeckux mepmunos.



¢ita, nuzna je preciznost i tocnost izraza. Jedino na taj nacin poruka je jasno oblikovana i

razumljiva onome tko je Cita ili slusa.

2.4. Razvoj pisanoga izraZavanja u sveuciliSnoj nastavi ruskoga jezika

Raznovrsni su postupci i metode razvoja pisanja u nastavi stranih jezika. Odabrani
postupci ovise o stupnju usvojenosti jezika u prijamnim i proizvodnim djelatnostima.

U sveuciliSnoj nastavi ruskoga jezika prvi doticaj studenata s novim, cirilicnim
pismom, ostvaruje se ve¢ od prvog nastavnog sata. Naglasak je na opismenjavanju
studenata. U pocetnom razvoju pisanja studenti ovladavaju tzv. tehnikom pisanja:
azbukom, grafijom i kaligrafijom, ortografijom i punktuacijom. (usp. Reformatskij 1996,
Hadzihalilovi¢ 2015, Balyhina 2007) Drugim rije¢ima, u prvotnom opismenjavanju
studentima je nuzno ovladati velikim i malim tiskanim i pisanim slovima azbuke,
pravopisnim pravilima te znakovima interpunkcije. S tim u vezi, u nastavi se koriste
metode rada kao $to su prepisivanje, diktati, kratke pisane vjezbe i sl. (usp. Balyhina 2007,
Moskovkin, S¢ukin 2010) Osobita pozornost posveéuje se onim fonemima i grafemima
kojih u materinskome jeziku studenata nema. U pocetku najces¢e probleme predstavlja
palataliziranje kao dodatno artikuliranje odredenih glasova te njihovo razlikovanje u
govoru i pismu. (Hadzihalilovi¢ 2013: 40-42) Studenti redovito piSu domace zadace koje
se temeljito provjeravaju na nastavi. Proces opismenjavanja traje otprilike mjesec dana
kada se nastava ruskoga jezika dodatno intenzivira. Na nastavi se u vec¢oj mjeri potice
usmena komunikacija dok se pisano izraZzavanje dodatno uvjezbava u domacim zadacama.
S obzirom na to da se radi o nizim stupnjevima ucenja ruskoga jezika (Al — A2), zadatci i
vjezbe najcesce su reproduktivnog karaktera.

Na srednjem stupnju ovladavanja RSJ pisano izrazavanje postaje slozenije, studenti
najéeS¢e samostalno pisu kratke sastavke ili eseje na poznatu temu, seminarske radove i sl.
Gramaticke vjezbe su kompleksnije te zahtijevaju znanje sintakse ruskoga jezika na viSoj,
sloZenijoj razini. Drugim rije¢ima, pisano izrazavanje na srednjem stupnju podrazumijeva
vjezbe produktivnog karaktera s vise slobode u izraZzavanju. Vjezbe ukljucuju elemente
opisivanja, pripovijedanja 1 prepricavanja. Studenti se postupno upoznaju s razli¢itim
tekstnim vrstama te pripadaju¢im stilovima 1 registrima najprije na receptivnoj razini, a na

naprednom stupnju ucenja jezika i u jezicnoj proizvodnji. Na kraju prijediplomske razine



studija, ovladanost pisanjem provjerava se na ZavrSnom ispitu Ciji je sastavni dio
vrednovanja pisanje eseja na ruskome jeziku na poznatu temu.

Na diplomskoj razini studija studenti nastavljaju razvijati pisanu kompetenciju na
RSJ pisuc¢i seminarske radove, kriticke osvrte te razli¢ite oblike vezanog teksta. Naglasak
je na smislenom povezivanju usmenog i pisanog izrazavanja ¢ime se u nastavi ruskoga
jezika potice razvoj svih jezi¢nih djelatnosti.

U nastavi RSJ na srednjem i viSem stupnju ovladavanja pisanim izraZavanjem
koriste se sljede¢i postupci: pismena rekonstrukcija slusanog ili proCitanog teksta prema
kljuénim rijeCima, naslovljavanje teksta, razliiti oblici pismenog izlaganja odnosno
prepricavanja reproduktivnog tipa (na temelju procitanog ili odslusanog materijala),
pisanje planova (tzv. konspekta) i1 referata, sazetaka, opisa, razli¢itih oblika pisama
(privatno, poslovno i sl.), recenzija te na kraju sastavaka i eseja. Svi navedeni oblici
pisanoga izrazavanja mogu Se modificirati u skladu sa stupnjem znanja jezika. Na
naprednijim stupnjevima jezika u nastavi pisanja najéesce se koriste sastavei i esejit®.

Novyj slovar' metodiceskih terminov i ponjatij (teorija i praktika obucenija
jazyka)™ (Azimov i S¢ukin 2009: 289) sastavak (socinenie™®) definira kao vid tvorceskogo
zadanija, pis'mennaja samostojatel'naja rabota ucascihsja; izloZenie sobstvennyh myslej,
perezZivanij, suzdenij, namerenij. S. rassmatrivaetsja kak upraznenie dlja razvitija svjaznoj
reci, umenij postroenija teksta i primenjaetsja na zaversajuscem etape obucenija pis'mu. S.
razlicajutsja po Zanru ili sposobu vyrazenija myslej (opisanie, povestvovanie, ob'jasnenie,
rassuzdenie) ...

[hrv. Sastavak — oblik stvaralackog zadatka, samostalno pisani ostvaraj ucenika; iznoSenje vlastitih
misli, doZivljaja, sudova, namjera. Sastavak se koristi kao vjezba za razvoj kohezivnog teksta, umijeca
stvaranja teksta i primjenjuje se na zavrSnom stupnju ucenja pisanja. Sastavci se razlikuju po zanru ili nacinu

izrazavanja misli (opisivanje, pripovijedanje, objasnjenje, rasudivanje)...] *’

" U ovome istraZivanju prva dva instrumenta nazivat éemo sastavkom, a posljednji dio esejom jer je isti kao
takav dijelom ZavrSnoga ispita prema planu i programu studija ruskoga jezika i knjizevnosti na SveuciliStu u
Zadru. Ova dva pojma nerijetko se pogresno smatraju sinonimima. U eseju se, za razliku od sastavka,
naglasava subjektivni stav autora prema prema temi pisanja te se isticu njegove raspravljacke moguénosti.
(usp. Tezak 2003, Pavli¢evi¢-Frani¢ 2005)

> Rus. Hoewii COBAPL MEMOOUUECKUX MEPMUHO8 U noHsmull (meopust u npaxmuxa o0yuenus A3vlka)

16 RUS. COYUHEHUe — 6‘”() meop4ecKkoco 3(1()(1HM}1, NUCbMEHHAA CaMOCMOAMENbHAA pa6oma yltamuxcg;
u3nodHCeHUe CcoOCMEEHHLIX Mblcael, nepedcusanuti, cyxcoenu, namepenuu. C. paccmampusaemcs Kax
YHpasiCHeHue ().71}1 paseumusi CBA3HOU pedu, yM@HHMy nOCMpOERUsl mexKcma U NPpUMeHAemcs Ha 3asepularouiem
omane o0Oyyenua nucomy. C. pasiuyaromcs no Jcampy uiu cnocody ewipajicenus mviciell (onucauue,
nogecmeosamue, 00bACHEHUE, PACCYICOEHUE). ..

7' Svi ponudeni prijevodi u radu djelo su autorice ovoga rada.



Ovom definicijom naglasen je stvaralacki karakter sastavka kao slobodne tekstne
vrste u smislu da osoba koja tekst stvara mora posjedovati odredena znanja o njegovoj
organizaciji da bi taj tekst mogao funkcionirati kao zaokruZzena cjelina. Upravo iz toga
razloga Balyhina (2007: 156) predlaze da se ovladavanju razliCitim oblicima pisanog
izrazavanja pristupi svrsishodno te ciljano, od kracih i jednostavnijih tekstnih vrsta prema
slozenijima. Ovdje valja naglasiti da se od nacina izrazavanja misli u nastavi RSJ najcesce
koriste opisivanje i pripovijedanje Sto bi svojom definicijom i karakterom odgovaralo
onome §to Labov (1972) prema Cesi (2015: 26) naziva narativnim razvijanjem teme.
Opéeprihvacena je njegova definicija pripovijedanja kao metode iznoSenja proslih
dogadaja. Isto tako navodi da je narativno razvijanje teme karakteristika uporabnih
tekstova, primjerice traCa, vica, reportaze, dnevni¢kog zapisa, pisma, putopisa,
autobiografije i dr. Pavlicevi¢-Frani¢ (2005: 184) pripovijedanje smatra manje zahtjevnom
tekstnom vrstom od opisivanja koje definira kao najjednostavniju razinu jezi¢noga
izrazavanja. Opisivanje, prema njoj, podrazumijeva zapazanje pojedinosti o predmetu u
prostoru. U obje navedene tekstne vrste iznimno je bitna kronoloska i prostorna logi¢nost.
Rosandi¢ (2002) navodi da u opisivanju prvo treba izloziti opéi dojam o predmetu
opisivanja, a potom prijeci na pojedinosti. Opisivanju se korisnici jezika poucavaju 1 u
materinskome i u stranome jeziku od samih pocetaka formalnoga obrazovanja. Najéesce se
opisivanje razvija na temelju procitanog ili sluSanog nastavnog materijala. Visinko (2010:
45) navodi da se opisivanjem u korisnika jezika razvijaju vjestine promatranja, zapazanja i
izrazavanja zapazenoga.

Pojam esej (rus. acce) preuzet je iz engleskog jezika engl. (essay) i francuskog
jezika fr. jezika (un essai). Nerijetko se smatra sinonimom pojma sastavak. Pod utjecajem
engleskoga jezika uporaba ovoga pojma sve vise se koristi u svjetskoj pa tako i u ruskoj
glotodidaktici iako jo§ uvijek u strucnoj literaturi ¢eS¢e nailazimo na rusku inacicu
0dnosno pojam socinenie.

U rjeéniku Novyj slovar' metodiceskih terminov i ponjatij (Azimov i Séukin 2009:
356) esej je definiran ovako: 1. Nebol'Soj prozaiceskij tekst, vyrazajuscij individual'nuju
tocku zrenija avtora. 2. Vid tvorceskogo pis'mennogo zadanija na opredeleniju temu. Sm.

Pig’ . v ‘. . 18
LS mennaja rec, socinenie.

18 o o o
1. Hebonvwiou npozauyeckuti mekcm, Gblpadcaiowull UuHOUSUOYAIbHYIO MOUKY 3penusi agmopa. 2. Buo
MBOPYECKO20 NUCbMEHHO20 3a0aHUs Ha onpedenenuyto memy. Cum. Ilucomennas peyus, couuHenue.



[hrv. 1. Kraéi prozni tekst koji izrazava subjektivni stav autora. 2. Vrsta stvaralackog pisanog

izrazaja na odredenu temu. Usp. pisanje, sastavak.]

Slovar' lingvisticeskih terminov'® (Zerebilo 2010: 469) esej definira ovako: ESSE
[@p. essai opyt, nabrosok] prozaiceskoe proizvedenie filosofskogo, literaturnogo,
istoriceskogo, publicisticeskogo ili inogo haraktera, izlagajuscee v emocional'noj,

L : . 20
neprinuzdennoj forme soobrazenija avtora.

[hrv. ESEJ [fr. essai ogled, koncept] prozno djelo filozofskog, knjizevnog, povijesnog,

publicistickog ili drugog karaktera koje emotivno i neusiljeno izrazava stav autora.]

Hrvatska encikopedija navodi gotovo pa identi¢nu definiciju eseja: ,esej (franc.
essai: ogled, pokusaj), kraci prozni sastavak u knjiZzevnosti, znanosti i publicistici visokog
stupnja prilagodljivosti u obliku te razvedenoga tematskoga i stilsko-retorickoga
repertoara. Takav kontekst izvedbe i recepcije pogoduje tzv. subjektivnomu tipu iskaza
koji je eseju svojstven od njegove renesansne inauguracije“.21

Pisanje eseja podrazumijeva integraciju razli¢itih znanja, vjestina i navika korisnika
jezika. Ukljucuje uporabu kritickoga misljenja, izrazavanje vlastitoga stava, iznoSenje i
argumentiranje razloga za i protiv odredene teze ili stajaliSta. Buduci da pisanje eseja
zahtijeva koristenje sloZenijih misaonih procesa, primjenjuje se tek nakon §to su studenti
dovoljno dobro ovladali jednostavnijim oblicima pisanog izraZavanja.

U nastavi RSJ pisanje sastavaka i1 eseja najces¢i je, a ujedno i najslozZeniji oblik
pisanoga jezi¢noga izrazavanja. Upravo iz toga razloga vrednovanje pisanja na RSJ provest
¢e se uz pomoc¢ ove dvije tekstne vrste. Drugim rijeima, na temelju planiranog istraZivanja
ovladanosti proizvodnom djelatno$¢u pisanja na RSJ utvrdit ¢e se umiju li ispitanici
oblikovati vezani tekst uzimajuéi u obzir sve sastavnice komunikacijske kompetencije

prema ZERQOJ-u.

2.5. Vrednovanje pisanja u nastavi RSJ
U podnaslovu ZEROJ-a navodi se ucenje, poucavanje i vrednovanje ¢ime se
naglaSava zaokruzenost i sveobuhvatnost ovoga dokumenta. Osim u€enja i poucavanja koji

se odnose na glavne dionike nastavnoga procesa, ucenike i nastavnike, posebno poglavlje

Y Rus. Crosape nunzeucmuueckux mepmunos.

2 DCCE [dp. essai onvim, nabpocox] nposauueckoe npouseedenie (GuUIOCOPCKo20, TUMEPAMYPHOZO,
ucmopuuecko2o,  NYOIUYUCMUYECKO20 —UU  UHO20 — Xapakmepa, —uzidzarmujee 8  IMOYUOHANbHOU,
HENnPUHYIHCOeHHOU hopme coobpadicenus agmopa.

21 vidi: URL: https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=18352, preuzeto 21.9.2022.
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posveceno je vrednovanju u kojemu je naglaSena namjena ovog dokumenta kao
referentnog sredstva i pomo¢i nastavnicima u (pr)ocjenjivanju znanja i sposobnosti
korisnika jezika. Vrednovanje postignuca u ovladavanju stranim jezikom nezahvalan je 1
slozen zadatak koji od nastavnika zahtijeva znanja, vjeStine i umijeca ne samo iz usko
specifi¢nog podrucja poucavanja stranih jezika, ve¢ ukljucuje i brojna druga znanja iz
didaktike, psihologije obrazovanja i sl.

Jelaska i Cviki¢ (2008) vrednovanje definiraju kao davanje suda i 0 korisnikovome
znanju i jezi¢nome umijeéu, ali i o uspjeSnosti programa koji je zavr§io.?* Svjedoci smo
postojanja razliCitih termina kojima se opisuje ispitivanje rezultata procesa ucenja i
poucavanja. U tome kontekstu susreCemo se s pojmovima testiranje, ocjenjivanje,
procjenjivanje, evaluacija te na kraju vrednovanje. Brojnost navedenih pojmova posljedica
je nes(p)retnih prijevoda iz stranih jezika, poglavito engleskoga jezika.?® U ruskome jeziku
u zna&enju vrednovanja koriste se rije¢i ocenka®® i testirovanie.?”® U rje¢niku Novyj slovar’
metodiceskih terminov i ponjatij (teorija i praktika obucenija jazyka) Azimova i S¢ukina iz
2009. god. navedeni pojmovi definiraju se ovako:

- ocenka uspevaemosti ucascihsja — opredelenie stepeni usvoenija

ucascimisja znanij, navykov, umenij v sootvetstvii s trebovanijami programmy. O.

u. u. osuscestvljaetsja v processe povsednevnogo znakomstva ucitelja s rezul'tatami

raboty ucascihsja na urokah i doma, a takze po itogam promezZutocnoj i itogovoj

proverok znanij, navykov, umenij kak v ustnoj, tak i v pis'mennoj forme.?® (usp.

Azimov i S¢ukin 2009: 182)

[Vrednovanje uspjeha ucenika — odredivanje razine usvojenih znanja, navika i umijeca u
odnosu na program. Vrednovanje uspjeha ucenika odvija se tijekom svakodnevnog pracenja rezultata
ucenika na nastavi i kod kuée, a takoder na temelju rezultata kontinuiranih i zavr$nih provjera znanja,

navika, umijeca kako u usmenom, tako i u pismenom obliku.]

22 . v v . . . . .. . . . . .
Autorice predlazu razgrani¢enje medu pojmovima procjenjivanje, provjeravanje i vrednovanje.

Procjenjivanje definiraju kao davanje suda o korisnikovome jezi¢nome znanju i umijeéu. Provjeravanje bi
bilo davanje suda o korisnikovome jezi¢énome znanju ili umije¢u na temelju oéekivanih postignuca.

% Misli se na terminoloska razgranienja engl. pojmova assessment i evaluation koji se u hrvatskome jeziku
Cesto koriste kao istoznaénice. Uz njih se koristi i pojam language testing odnosno jezi¢no testiranje.

** Rus. oyenxa.

% Rus. mecmuposatue.

26RUS. OueHKd ycnesaemocmu y4awuxcs — onpede/leHue CmeneHu yC0eHUsl y4aujumMucs SHGHMLZ HABLIKOE,
YMeHull 6 coomgemgemcmeuu ¢ mpebosanusmu npocpammul. O. Y. Y. ocywecmensemcs 6 npoyecce
NOBCEOHEBHO20 3HAKOMCMEA yuumess ¢ pe3yibmamamu p(l60mbl yuawuxcs Ha ypokax u aOM(l, a makaee no
umozam npOMeNCYMOYHOU UMO2060l NPOGEPOK 3HAHUL, HABLIKOG, YMEHUUl KAK 6 YCMHOU, mak u 8
nUCbMeHHOU Gopme.
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- testirovanie — odin iz metodov issledovanija, predusmatrivajuscij
vypolnenie ispytuemymi testovyh zadanij, s pomosc'ju kotoryh opredeljajutsja
razlicnye harakteristiki licnosti i/ili ocenivaetsja uroven' viadenija jazykom. (...)
Termin «testirovanie» vstrecaetsja v literature v uzkom znacenii — kak ispol'’zovanie
i provedenie testov, i v Sirokom znacenii — kak sovokupnost' procedurnyh étapov
planirovanija, sostavlenija i oprobovanija testov, obrabotki i interpretacii ih

rezul'tatov.?’ (usp. Azimov i S¢ukin 2009: 311)

[Testiranje — jedna od metoda istrazivanja koja podrazumijeva rjesavanje testnih zadataka pomoéu

kojih se odreduju razlicite karakteristike licnosti i/ili se procjenjuje razina usvojenosti jezika. (...) Termin
testiranje* moze se pronacdi u literaturi u uskom znacenju — kao koriStenje i provodenje testova, te u Sirokom
zna¢enju — kao ukupnost proceduralnih etapa planiranja, sastavljanja i odobravanja testova, obrade i

interpretacije njihovih rezultata.]

Prva definicija doslovnim prijevodom na hrvatski jezik oznaCava ocjenjivanje i
procjenjivanje, no objasnjenjem iz rjecnika odgovara onome $to smatramo vrednovanjem
pa cak i evaluacijom kao Sirim pojmom od vrednovanja jer se odnosi na kontinuirano
pracenje napretka ucenika kao i na zavr$no (pr)ocjenjivanje, na kraju odredenoga ciklusa
ili razine usvojenosti jezika.”® Mozemo zakljuiti da je ovim terminom obuhvaceno i
formativno i sumativno vrednovanje. Formativno vrednovanje u literaturi se definira kao
kontinuirano prac¢enje napretka ucenika te se odvija tijekom ucenja i poucavanja za razliku
od sumativnog vrednovanja koje vrednuje postignu¢e odnosno ostvarenost ciljeva i ishoda
ucenja po zavrSetku u€enja 1 poucavanja. Jeli¢ et al. (2022: 87) naglasavaju da uvodenje
formativnog vrednovanja u odgojno-obrazovni proces neminovno vodi ka redefiniranju

uloga ucenika i nastavnika. 2

YRus. mecmuposanue — 00uH u3 MemodO8 UCCICO0BAHUS, NPEOYCMAMPUBAIOWULl  BbINOIHEHUE
UCHBIMYeMbIMU MECMOBbIX 3A0AHUU, ¢ NOMOWbIO KOMOPLIX ONPeOelsiomcs Pa3iuiHble XapaKmepucmuKu
nuynocmu ulunu oyenusaemcs ypoeeHv 61adeHus a3bikom. (...) Tepmurn «mecmuposanuey ecmpeuaemcs 8
Jqumepamype 8 y3Kom 3HA4eHUU — KaK UCNOIb306aHUe U NPOsedeHue Mecmos, U 8 WUPOKOM SHAYeHUU — KaK
COBOKYNHOCTb NPOYEOYPHLIX IMAN08 NAAHUPOBAHUS, COCMABNEHUA U ONPOOOSAHUA MeCho8, 00pabomK u
uHmepnpemayuy ux pe3yibmamos.

%% Rije¢ ,,vrednovanje* u ZEROJ-u se koristi u smislu vrednovanja korisnikovih sposobnosti. Evaluacija je
pak rijec Sirega znaCenja od vrednovanja. Svako je vrednovanje neki oblik evaluacije.

% Hrvatski obrazovni sustav razlikuje tri pristupa vrednovanju: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao
ucenje i vrednovanje naucenog. Prva dva pristupa odgovaraju formativnhom, a posljednji sumativnom
vrednovanju. (MZO RH 2019) U praksi se formativno vrednovanje znatno rjede provodi od sumativnog te ga
se najcesce izjednacava s opisnim vrednovanjem za razliku od sumativnog izrazenog broj¢anom ocjenom.
Takvo pojednostavljeno glediste na razliku medu dvama oblicima vrednovanja zanemaruje osnovnu svrhu
formativnog vrednovanja, a to je unaprjedenje ucenja i poucavanja kroz praéenje i dokumentiranje razvoja
ucenika te dijagnosticiranje jakih i slabih to¢aka uz neizostavnu suradnju ucenika i uéitelja. (usp. Jeli¢ et al.
2022, Santovena-Casal 2019, ZEROJ 2005)
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Termin (jezi¢no) testiranje autori rje¢nika definiraju u uskom i Sirokom znacenju
obuhvacajuéi tako sve procese vezane uz ono $to svi sudionici nastavnoga procesa
podrazumijevaju pod pojmom test odnosno testiranje. Ovaj termin Siroko je rasprostranjen
u uporabi u ruskome jeziku u kontekstu jezicnih ispitivanja, testiranja pa i vrednovanja.

U razvoju pisanja na RSJ vrednovanje se najcesc¢e provodi uz pomoc¢ jezi¢nih
testova, pismenih vjezbi, eseja i sl., ovisno o stupnju ucenja ruskoga jezika. U planiranju 1
provedbi raznih oblika vrednovanja u sveuciliSnoj nastavi RSJ u obzir se uzimaju
smjernice iz ZEROJ-a i Nacionalnog obrazovnog standarda za poznavanje RSJ (dalje u
tekstu rabit ¢emo pokratu Standard). U nedostatku jasnih i preciznih mjernih kriterija za
interpretaciju rezultata, pri procjenjivanju ovladanosti pisanjem, nastavnici se cesto
oslanjaju na subjektivnu procjenu $to moze rezultirati ne samo neto¢nim 1 nestruénim
vrednovanjem ve¢ i gubitkom motivacije studenata za ucenje ruskoga jezika. To se
ponajvise moze pripisati broj¢anom ocjenjivanju koje sposobnosti korisnika jezika
matematicki prikazuje uskim rasponom ocjena od 1 do 5. Sve raSirenije je misljenje, cak i
kod vrednovanja u materinskom jeziku, da bi se broj¢ane ocjene trebale dopuniti opisnim
komentarom. (usp. Tezak 1998, Pavlicevi¢-Frani¢ 2005) Isto tako, nerijetko su nastavnici
nedovoljno educirani o kriterijima 1 nacinima vrednovanja Sto se takoder negativno
odrazava na motivaciju za ucenje korisnika jezika. (usp. Aladrovi¢ Slovacek i1 Kolar
Billege 2011)

Potrebno je uvesti brojne promjene unutar sustava vrednovanja sposobnosti
korisnika jezika ponajviSe u smjeru kvalitativnog prikaza rezultata, usmjeravajuci se
pozitivno formuliranim ciljevima poucavanja 1 ishodima u€enja na ono $to student moze
napraviti s konkretnim znanjem. U svrhu razvoja §to preciznijih opisnika kao pokazatelja
ovladanosti pisanjem na RSJ, za potrebe ovoga istrazivanja osmislili smo popis ishoda koji
ciljano provjerava, tj. procjenjuje specificne kompetencije odnosno njihove sastavnice. Na

taj nacin istice se dijagnosti¢ka funkcija vrednovanja dobivenih rezultata istraZivanja.
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3.Tekst kao objekt lingvistickih istrazivanja

Zanimanje za nadreCeni¢ne jezi¢ne strukture, tj. ono $to danas podrazumijevamo
pod pojmom tekst neprestano raste. Tradicionalna lingvistika u svojim istrazivanjima nije
polazila dalje od recenice dok suvremena lingvistika teziSte svojega interesa stavlja upravo
na tekst kao cjeloviti komunikacijski ostvaraj. Tome su znacajno pridonijela lingvisticka
istrazivanja u drugoj polovici 20. st. koja u srediSte interesa stavljaju komunikacijsku 1
drustvenu ulogu jezika. Dolazi do razvoja sociolingvistike 1 pragmalingvistike. Jezik se
pocinje promatrati u svojoj stvarnoj uporabi, tj. u interakciji. Interes lingvistickih
istrazivanja pomice se sa strogo unutarnjeg ustrojstva jezika na izvanjezicne Cinitelje kao
Sto su kultura, drustvo, povijest koji se odrazavaju u jeziku. U takvim uvjetima teZiSte
interesa lingvisti¢kih istrazivanja neminovno nadilazi analizu recenice te se proSiruje na
tekst kao ,,osnovnu jedinicu jezi¢nog sustava, osnovnu informacijsku, komunikacijsku
jedinicu te, naposljetku, osnovnu jedinicu jezi¢nog djelovanja“. (Glovacki-Bernardi 2004:
5)

Buduéi da se radi o izuzetno Sirokom podrucju i razliitim strujanjima u
istrazivanjima teksta te slijedom toga 1 terminoloSkoj neujednaenosti u podrucju
istrazivanja nadreCenicnog jezi¢nog jedinstva, s ciljem njegovog boljeg razumijevanja,

slijedi kratak teorijski pregled dosadasnjih lingvistickih istrazivanja teksta.

3.1. Istrazivanja teksta — od tekstne lingvistike do diskursnih studija

Sto je zapravo tekst? Kako nastaje tekst? Sto jedan tekst &ini tekstom? Postoje li
neke zakonitosti prema kojima nastaje tekst? Ima li svaki tekst neka zajednicka obiljezja?
Ako da, koja su to? Ovo su neka od pitanja na koje nam odgovor nudi tekstna lingvistika™,
relativno mlada znanstvena disciplina karakteristicna za europska istraZzivanja
nadreCeni¢nog jedinstva. U fokusu istraZivanja ove jezikoslovne discipline su pisani i
usmeni tekstovi kao komunikacijski sustavi. Imajuéi za cilj opis gramatike teksta, u
pocetku se zanemarivala usmjerenost na komunikaciju. Danas se tezi integraciji obaju
pravaca stoga se analiziraju ne samo knjizevni ve¢ i uporabni tekstovi. Tekst je postao

osnovnom jezi¢nom jedinicom, a svi ostali jezi¢ni elementi odreduju se u odnosu prema

%0 Naziva se jo¥ i lingvistika teksta, gramatika teksta i sintaksa teksta. Sam pojam potjede iz njem. jezika
(Textlinguistik), a stvorio ga je lingvist H. Weinrich. De Beaugrande i Dressler (2010: 36) navode da je 60-ih
god. 20. st. grupa lingvista radila na zajedni¢kom projektu s ciljem stvaranja tekstne gramatike koja se trebala
baviti tekstom, dok je tradicionalna gramatika bila orijentirana isklju¢ivo na recenicu, zapostavljajuci tekst.
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tekstu. Ispitivanje ustrojstva konkretnih tekstova u njihovoj proizvodnji, uporabi i
interpretaciji isti¢e se kao osnovni zadatak tekstne lingvistike.*

Nadrecenicnom razinom teksta medu prvima se sredinom 20. st. poceo baviti
americki lingvist Zellig S. Harris. On 1952. objavljuje djelo Analiza diskursa (Discourse
Analysis) koja je za cilj imala ,,prosirivanje deskriptivne lingvistike preko granica jedne
jedine recenice* i ,korelaciju kulture i1 jezika, tj. ne-lingvistickog 1 lingvistickog
ponasanja“. (Glovacki-Bernardi 2004: 34).

Osobito znadajnima u istrazivanjima teksta smatraju se 70-e — 80-e godine 20. st.
Kao kljuéne figure isti¢u se M. A. K. Halliday i R. Hasan koji u svojemu djelu Cohesion in
English (1976) daju iscrpan popis kohezivnih veza u engleskome jeziku.** Gotovo
usporedno na ameri¢kom kontinentu dolazi do nastanka diskursnih studija.>® Karakter ove
discipline, za razliku od europskih istrazivanja teksta, viSe je pragmalingvisticki usmjeren.
Drugim rije¢ima, analiza i teorija diskursa bave se jezikom u uporabi.

Usporeduju¢i ove dvije lingvisticke discipline dolazimo i do terminoloske
neujednacenosti u uporabi pojmova tekst i diskurs.** Usmjerenost diskursnih studija ne
samo 1 isklju¢ivo na tekst (Sto je u pocetku bio jedini objekt proucavanja tekstne
lingvistike) ve¢ i1 na sudionike komunikacijskoga procesa, tj. na poSiljatelja 1 primatelja
poruke te uvjete u kojima se odvija komunikacija, utjecat ¢e na daljnji razvoj (europske)
tekstne lingvistike. U ovakvim uvjetima 1981. R. de Beaugrande i W. Dressler objavljuju
mozda i najvaznije djelo u istrazivanjima teksta (i diskursa) Introduction to Text

Linguistics.® Dolazi do sjedinjenja dvaju pristupa, europskog i americkog, koji je ujedinio

1 usp. URL https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=60693, pristup 12.9.2022.

%2 Upravo na temelju ovoga djela prihvaéen je pojam kohezije u analizi teksta.

%Diskursni studiji predmet su interesa stru¢njaka iz razli¢itih podrugja (filozofija, kognitivna znanost,
psihologija, sociologija, (pragma)lingvistika, itd.), stoga imaju vise multidiscplinarni karakter. Lada Badurina
u svojoj knjizi Izmedu redaka: studije o tekstu i diskursu navodi da se analize diskursa okupljaju oko dviju
paradigmatskih okosnica: strukturalne (formalne) i funkcionalne. ,,Formalni ili strukturalni pristup u
diskursu u prvome redu prepoznaje nadrecenic¢nu jezicnu strukturu, te se u srediStu pozornosti nalaze nacini
na koje se jezi¢ne jedinice niZega ranga odnose jedna prema drugoj: funkcionalni se, naprotiv, usmjeruje na
jezi¢nu uporabu, pa se stoga jezik razmatra i kao drustveni fenomen, a studij je diskursa nuzno studij jezika u
uporabi.© (2008: 92)

3% pojmove tekst i diskurs ne smatramo sinonimima. Neki jezikoslovci tekstom smatraju ono §to je napisano,
a diskursom ono §to je izgovoreno. Badurina (2008: 83-93) definira tekst kao dio diskursa, odnosno navodi
da je tekst diskurs liSen konteksta, a diskurs obuhvaca tekst u kontekstu. Drugim rije¢ima, tekst se odnosi na

..........

procesom. Velci¢ (1987: 11) termin diskurs pripisuje anglosaksonskoj lingvistickoj tradiciji, termin tekst
ruskoj i americkoj, a nadrecenicno jedinstvo ponajvise ruskoj tradiciji.

% Ovo djelo smatra se prekretnicom u istraZivanjima teksta. W. Dressler 1972. napisao je na njem. jeziku
Einfiihrung in die Textlinguistik koje je ponudio na prijevod de Beaugrandeu. Kao rezultat nastala je nova,
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»tradicionalnu nadrecenicnu lingvistiku sa Sirokim rasponom interdisciplinarnih
istrazivanja proizvodnje, recepcije i koriStenja tekstova u ljudskoj interakciji.“ (Badurina
2008: 87 prema de Beaugrande i Dressler 1981: XI)

Posljednjih pedesetak godina mnogi su jezikoslovei pokusali definirati tekst (i
diskurs), odrediti njegove granice i nastojati obuhvatiti sve ono S§to jedan tekst cini
tekstom. Da se radi o kompleksnom pitanju svjedoci ¢injenica §to jo§ uvijek nemamo
jedinstveno odredenje toga naizgled jednostavnog pojma. To potvrduje postojanje brojnih
teorija i pristupa kao $to su teorija retoricke strukture, proceduralni pristup de Beaugrandea
1 Dresslera, prouc¢avanja mikro 1 makrostrukture teksta, intertekstualnosti,
psiholingvisti¢ka prougavanja teksta, analiza diskursa, diskursna semantika te brojni dr.*
Sve navedeno svjedo¢i o multidisciplinarnosti tekstnolingvisti¢kih istrazivanja. lako su
prisutna brojna razmimoilaZzenja u navedenim istrazivanjima, valja naglasiti da ipak sve
postoje¢e lingvisticke teorije, neovisno kojim se terminom koristile, naglasavaju
cjelovitost, dovrSenost i unutarnju povezanost kao najvaznija obiljezja jedinice viSe razine

o ¢emu cCe viSe biti rijeci u poglavljima koja slijede.

3.2. Tekstnolingvisticka istraZivanja u ruskoj jezikoslovnoj tradiciji

U ruskoj jezikoslovnoj tradiciji prve polovice 20. st. tekstom su se bavili lingvisti
A. A. Reformatskij, V. V. Vinogradov, G. O. Vinokur, L. V. S&erba te brojni drugi. U
drugoj polovici 20. st., usporedno sa strujanjima zapadnoeuropskih 1 americkih
tekstnolingvistiCkih istrazivanja, u bivSem SSSR-u sve viSe interesa posvecuje se
istrazivanjima nadreceni¢nog jedinstva. U svojemu djelu Tekst kak ob'jekt lingvisticeskogo
issledovanija®” 1981. g. I R. Gal'perin analizira tekst nastoje¢i unaprijediti sovjetska
istrazivanja na podrucju tekstne lingvistike. Ovo djelo, koje je poslije njegove smrti 1984.
dozivjelo jos§ Cetiri reizdanja, bavi se tekstom 1 njegovim osnovnim sastavnicama
posvecujuci cijelo jedno poglavlje, izmedu ostaloga, i koheziji teksta. Njegova djela i
danas se smatraju osnovnom referentnom jezikoslovnom literaturom na ruskome jeziku
kada govorimo o istrazivanjima teksta. Valja naglasiti da su njegova stajaliSta Cesto

podvrgavana Kkritici s obzirom na to da svojom definicijom teksta Gal'perin potpuno

prosirena verzija Introduction to Text Linguistics 1981. istovremeno na engl. i njem. jeziku. Hrvatski
prijevod Uvod u lingvistiku teksta iziSao je tek 2010. u izdanju izdavacke kuce Disput iz Zagreba.

*® Ovdje su navedene/-i samo neke/-i od brojnih teorija, lingvisti¢kih pravaca i disciplina koji se bave
tekstom.

3" Rus. Texem kax 06vexm aunesucmuyeckozo uccredosanus (1981).
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zanemaruje usmenu varijantu jezika smatraju¢i usmeni tekst, u odnosu na pisanu rijec,
nestabilnim, kaoti¢nim, neorganiziranim i spontanim. Njegovo stajaliSte dijeli i Z. A.
Turaeva u svojemu djelu Lingvistika teksta (1986) naglaSavaju¢i kao osnovnu razliku dviju
varijjanti teksta njihovo vremensko trajanje: pisanome tekstu se mozemo bezbroj puta
vratiti dok je usmeni tekst izgovoren u trenutku te je kao takav bespovratan. (usp. Filippov
2003: 89-93)

Poslije njih brojni su se jezikoslovci nastavili baviti tekstom. Neki od njih su: K. A.
Filippov (Lingvistika teksta 2003), N. S. Valgina (Teorija teksta 2003), J. N. Zemskaja
(Teorija teksta 2010), N. S. Bolotnova (Filologiceskij analiz teksta 2009) te brojni dr.

3.3. Tekst i tekstualnost

Razlic¢iti pravei u istrazivanjima nadreCeni¢nog jezi¢nog jedinstva utjecali su na
nastanak velikoga broja definicija teksta. Ilustracije radi, ovdje navodimo samo neke od
njih:

Hrvatska enciklopedija tekst definira kao ,,ogranicen slijed jezi¢nih znakova koji je
u sebi koherentan i1 koji kao cjelina ima prepoznatljivu komunikacijsku funkciju“.38
Ovakvo odredenje teksta odgovara komunikacijski 1 pragmati¢éno usmjerenoj definiciji
teksta koju je ponudio K. Brinker (prema Ivaneti¢ 2003: 16): ,,Termin tekst oznacava
ogranicen 1 koherentan niz jezi¢nih znakova koji kao cjelina ima prepoznatljivu
komunikacijsku funkciju.*

Prema Halliday i Hasan (1976: 1-2) tekst je semanti¢ka jedinica (jedinica znacenja),
odlomak (izgovoren ili napisan) bilo koje duzine koji ¢ini jedinstvenu cjelinu. Tekst se, po
njima, ne sastoji od re€enica vec¢ je ostvaren u samim recenicama.

De Beaugrande 1 Dressler (2010: 14) tekst definiraju kao ,.komunikacijski dogadaj
koji ispunjava sedam Kkriterija tekstualnosti koji se trebaju ispuniti da bi tekst bio
komunikativan® ¢ime naglaSavaju komunikacijsku svrhu teksta proSirujuc¢i tako osnovna
gramaticka odredenja teksta.

Gal'perin (2008: 18) tekst definira na ovaj naéin: Tekst — éfo proizvedenie
recetvorceskogo processa, obladajuscee zaversemnost'ju, ob"ektirovannoe v vide

pis'mennogo dokumenta, literaturno obrabotannoe v sootvetvstvii s tipom etogo

** (tekst. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
12. 9. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=60685>.)
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dokumenta, proizvedenie, sostojascee iz nazvanija (zagolovka) i rjada osobyh jedinic
(sverhfrazovyh jedinstv), objedinennyh raznymi tipami [leksiceskoj, grammaticeskoj,
logiceskoj i stilisticeskoj svjazi, imejuscee opredelennuju celenapraviennost’' i
pragmaticeskuju ustanovku. %

[Tekst je proizvod govornog stvaralaitva koji se istice dovrieno$u, izrazen u obliku pisanog
dokumenta, literarno obraden u skladu s vrstom tog dokumenta, proizvod koje se sastoji od naslova
(zaglavlja) i niza zasebnih cjelina (nadreceni¢nih jedinstava) medusobno povezanih razli¢itim vrstama
leksicke, gramaticke, logicke, stilske veze, koje imaju odredeni cilj i pragmaticki zadatak.]

Ova definicija teksta uvelike se razlikuje od prethodnih priznajuéi tekstom
isklju¢ivo (za)pisanu rije¢ zanemarujuéi tako u potpunosti usmeni jezik, odnosno
(iz)govorenu rije¢. Moze se zakljuciti da je ovakvo usko definiranje teksta otvorilo
odredena problemati¢na podrucja odnosa usmene i pisane rijeci uopce.

Badurina (2008: 55) isti¢e da ,,razli¢ita odredenja pojma tekst krecu i1 s (dijelom)
razli¢itth polazi§ta: »tradicionalniji« ¢e se pristupi uputiti od reCenice (tocnije:
kontekstualno ukljucene recenice, iskaza) i njezine uklopljivosti u vecu cjelinu — tekst,
nadreceni¢no jedinstvo; druga pak istrazivanja u srediste stavljaju cjelovitost, dovrSenost,
unutarnju povezanost — koheziju i koherenciju tog najvecéeg jezi¢nog znaka.*

U istrazivanjima teksta vaznim se pokazalo pitanje moze li se svaki jezi¢ni ostvaraj,
tj. jezi¢na tvorevina nazvati ujedno 1 tekstom. Drugim rije€ima, potrebno je definirati
kriterije prema kojima ¢emo jasno moc¢i razluciti tekst od ne-teksta. U tome znacajnu ulogu
ima pojam tekstualnost nastao u okvirima tekstne lingvistike. Glovacki-Bernardi (2004:
22) precizira taj pojam: ,,Tekstualnost je osnova svake komunikacije, dakle taj je pojam
tekstu nadredena kategorija, odnosno, sveobuhvatnija struktura koja se realizira U
komunikacijskom ¢inu — znaci, tekst treba definirati kao sociokomunikacijski realiziranu
tekstualnost.“ Najpoznatije kriterije tekstualnosti, tj. konstitutivna nacela teksta ponudili su
nam de Beaugrande i Dressler (1981). Prema njima, da bi se tekst smatrao tekstom i da bi
ispunjavao komunikacijsku funkciju treba sadrzavati sedam nacela kontekstualnosti:
kohezivnost, koherentnost, intencionalnost, prihvatljivost, informativnost, situativnost i

intertekstualnost. Ako u tekstu nedostaje jedno od navedenih nacela teksta, takav tekst se

39
” Texem — smo npousge()el-tue pevemeopuyeckoeo npoyecca, 06]161()(1}01,{4@6 3a6epuLeHHOCNbIo,

00bEKMUBUPOBAHHOE 8 GUOE NUCOMEHHO20 OOKYMEHMA, JUMEPAmypPHO 00pabOmMaHHoe 8 COOMEEMCMEUL C
Mmunom 3mozo OOKYMEeHMA, NpoussedeHue, CoCmosiyee U3 HA36aHusi (3a20/06Ka) u psaoa ocobvix eOuHuy
(céepxpazosvix eOuncmas), 06bEOUHEHHBIX PAZHBIMU MUNAMU JIeKCUHECKOU, ePAMMAMUYECKOU, T0SUYECKOU,
CMULUCTIUYECKOTL C8513U, UMeloujee ONPedeseHHYI0 YeleHanPasieHHOCHb U NPASMAMUYEcKyio YCMAHOBKY .
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ne moze smatrati tekstom. Osim ovih nacela, navode jo$ tri dodatna, regulativna:
efikasnost, efektnost i primjerenost. Kohezivnost se odnosi na povrsinsku strukturu teksta
(formu teksta), tj. na nacin na koji su dijelovi teksta povezani u formalno-gramatickome
smislu. Koherentnost teksta podrazumijeva njegovu smislenu i logicku (semanticku)
povezanost medu recenicama. Ova dva nacela tekstualnosti jedina se odnose na sam
materijal teksta i iz toga razloga ¢emo im posvetiti viSe paznje te ih podrobnije opisati u
nastavku rada.

Intencionalnost ukljucuje namjeru emitenta da proizvede kohezivan i koherentan
tekst koji ispunjava njegovu komunikacijsku namjeru, dok se prihvatljivost odnosi na
recipijenta i njegov stav da ocekuje kohezivan i koherentan te za njega relevantan tekst.
Informativnost se odnosi na koli¢inu informacija u tekstu dok se situativnost odnosi na
¢imbenike koji neki tekst ¢ine relevantnim u odredenoj komunikacijskoj situaciji.
Intertekstualnost oznacava povezanost teksta s nekim drugim tekstom koji na taj nacin
uvjetuje njegovu recepciju. Sto se pak tice regulativnih nadela tekstualnosti, efikasnost se
odnosi na koli¢inu napora koju ulazu sudionici u komunikaciji pri uporabi teksta, efektnost
se odnosi na jacinu ucinka odredenog teksta, a primjerenost na sklad tekstnog konteksta i

nacina odraZavanja kriterija tekstualnosti. (usp. de Beaugrande, Dressler 2010: 19-24)

3.4. Kohezija i koherencija teksta

Kao s§to smo ve¢ naglasili, kohezija i koherencija jedini su kriteriji tekstualnosti koji
se odnose na sam materijal teksta. Pojednostavljeno receno, kohezija se odnosi na formu, a
koherencija na znacenje teksta. Iz toga proizlazi da je u tekstu lakSe uociti, a samim time 1
objektivno prikazati (i dokazati) da je odredeni tekst kohezivan, nego Sto je to slucaj s
koherencijom. Na koherenciju, odnosno semanticko znacenje teksta, utjece u prvom redu
kohezivnost, no onda 1 odredeni izvanjezi¢ni ¢initelji, kao Sto su primjerice stav autora
teksta, kontekst i sl.

O koheziji i koherenciji Badurina (2008: 88-90) pise ovako:

,Kohezija se, (...), o€ituje u vezama medu recenicama, odnosno iskazima unutar
teksta, a ostvaruje se leksiCkim 1 semantickim sredstvima (zamjenicama, glagolskim
vremenima, leksickim vezama, ponavljanjima receninih struktura, komparacijama 1
supstitucijama, elipsama, reCeni¢nim veznicima, odnosno konektorima itd.) (...)

Koherencija se pak ti¢e logicko-semantickih veza izmedu recenica/iskaza koje prepoznaju
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sudionici komunikacijskoga procesa, pa je viSe ili manje subjektivna pojava. Naime da bi
dokucio smisao teksta, njegov Ce se recipijent (korisnik) nuzno morati oslanjati na vlastita
iskustva s odredenim tipom teksta (...), ali 1 na ¢injenice koje donosi kontekst. Smisao
teksta tako izrasta iz veza izmedu tekstualnog 1 izvantekstualnog svijeta.*

Usporedno s razli¢itim strujanjima u istrazivanjima teksta nastale su 1 razlicite
podjele jezi¢nih sredstava koje svjedoce o kohezivnosti i koherentnosti teksta. Mozemo
pretpostaviti da osoba koja proizvodi tekst (emitent) svjesno odabire jezi¢na sredstva kako
bi prenijela svoju poruku drugom korisniku jezika (govorniku ili slusatelju odnosno
recipijentu) na nacin da on moze pravilno tu istu poruku dekodirati. Za potrebe ovoga
istrazivanja, da bismo utvrdili kojim se jezi¢nim sredstvima koriste ispitanici u oblikovanju
kohezivnog i koherentnog teksta na ruskome jeziku posluzit ¢emo se analizom istih prema
de Beaugrandeu i Dressleru (2010: 62-100). U sredstva kohezije ubrajaju: rekurenciju,
parcijalnu rekurenciju, paralelizam, parafrazu, zamjenjivacki element, elipsu, a eksplicitno
se veze izmedu zbivanja i situacija u tekstu mogu signalizirati putem glagolskoga vremena,
vida i junkcije.

Rekurencija je izravno ponavljanje jezi¢nih elemenata dok se parcijalna rekurencija
odnosi na ponavljanje izraza uz izmjenu vrste rije¢i (npr. dosla je — njezin dolazak). U
tekstu je najuocljivija leksicka rekurencija. Valja naglasiti da pretjerana uporaba
rekurencije smanjuje informativnost teksta ¢ime se utjece 1 na stilisticku vrijednost teksta.
Vrlo bitnim kohezivnim sredstvom smatramo i leksicku sinonimic¢nost (sinonimi, antonimi,
hiperonimi i sl.) ¢ija uporaba upucuje na raznovrsnost i bogatstvo rjec¢nika korisnika jezika.
Koriste¢i se jezi€nim sredstvima kojima se izraZava leksicka sinonimija osoba koja tekst
producira unaprijed promislja o stilistickoj vrijednosti teksta te shodno tome planira 1
organizira svoj pisani izricaj na stranome jeziku. Paralelizam se pojavljuje kada se
ponavljaju iste sintakticke strukture, ali s razli¢itim izrazima, dok je parafraza ponavljanje
sadrzaja s promjenom izraza.

Zamjenjivackim elementima smatramo kratke i1 ekonomicne rijeci bez posebnog
sadrzaja koje mijenjaju izraze koji aktiviraju, primjerice osobne, posvojne ili pokazne
zamjenice. U pronominalizaciju ubrajamo i anaforu (tzv. povezivanje unatrag) i kataforu
(tzv. povezivanje unaprijed, odnosno povezivanje na nacin da se elementi nadovezuju na
one koji ¢e uslijediti). Anafora se najcesce definira kao lingvisticki element koji se tumaci

na temelju drugog elementa u istoj recenici. (Miki¢ Colié, Trtanj 2019: 253) Anaforicku
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ulogu najéesce ispunjavaju zamjenice, veznici i prilozi. Katafora je suprotan proces i
koristi se kada se Citatelja Zeli drzati u neizvjesnosti. Ulogu katafore naj¢e$c¢e imaju
zamjenice te razlicite sintagme kao $to su zamjenica — imenica, imenica — imenica, imenica
— pridjev isl. (usp. Valgina 2003: 30)

Elipsa je kohezivno sredstvo koje se odnosi na izostavljanje jedne ili viSe rije¢i koje
se mogu po smislu shvatiti iz konteksta. Uporabom elipse izbjegava se nepotrebno
ponavljanje izraza ¢ime se naruSava preciznost i obavijesnost teksta.

Junkcija podrazumijeva povezivanje (su)reCenica teksta odredenim veznicima ili
tekstnim konektorima. Veznike dijelimo na konjunktore koji povezuju nezavisnoslozene
reCenice te subjunktore koji povezuju zavisnoslozene recenice. Konektori povezuju
rec¢enice na razini teksta. Uz njih se veZe funkcija povezivanja dijelova teksta i izrazavanje
odnosa medu njegovim sastavnicama ¢ime oni postaju ¢vrSée sintakticki povezani.
Konektorima mozemo smatrati veznike onda kada povezuju dvije susjedne recenice u
tekstu. U junkciju obrajamo odnose konjunkcije ili koordinacije, kontrajunkcije,
disjunkcije i subordinacije.** Budu¢i da priroda ovoga istraZivanja nije detaljna sintakticka
analiza teksta, ne¢emo dublje ulaziti u postoje¢e podjele konektora u razliitim
jezikoslovnim tradicijama.

Osim navedenih jezi¢nih elemenata, brojna su stilska sredstva koja mogu imati
ulogu kohezivnih sredstava u tekstu, npr. eufemizmi, dijalektizmi, frazemi, uzvici i Cestice
i sl. Sto se pak ti¢e glagola, odabir glagolskoga vremena i vida svakako utjeée na poruku
koju emitent tekstom Zeli prenijeti. Ruski jezik je u tome pogledu zanimljiv utoliko §to u
kohezivna sredstva ubraja i glagolske pridjeve koji imaju karakteristike i pridjeva i glagola.
(usp. Gal'perin 2006: 74)

Za razliku od kohezije koja se odnosi na povrsinsku strukturu teksta, koherencija se
zasniva na logi¢ko-semantickim odnosima medu recenicama u tekstu, a koje su rezultat
kognitivnih procesa odnosno mentalnih aktivnosti emitenta teksta. Samim time koherenciju
je u tekstu teze uociti te je podlozna subjektivnoj interpretaciji recipijenta. Mozemo reci da
je koherencija teksta motivirana potrebom emitenta teksta da ga njegov recipijent razumije.
Upravo ovdje istice se kompleksnost koherencije koja, za razliku od kohezije koja se
ostvaruje ponajvisSe leksickim 1 gramatickim odnosima u reCenicama, ukljucuje

meduovisnost ili suradnju barem dva sudionika u komunikacijskome procesu. Da bi

% O konektorima vidi detaljnije Sili¢ (1984), Velgi¢ (1987), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) i dr.
21



primatelj poruke istu mogao shvatiti, potrebno mu je i znanje o svijetu koji ga okruzuje,
znanje o tipovima teksta koji prima, kontekst i sl. Isto tako, valja naglasiti da prisutnost
kohezije svakako pojednostavljuje koherentnost teksta. Iako je moguce pronaci koherentan
tekst bez kohezivnih elemenata, takvi su slucajevi rijetki, narocCito ako se radi o duljem
tekstu.** Naime, $to je tekst dulji, manja je vjerojatnost da je liSen kohezivnih jezi¢nih
sredstava. Cesi (2015: 74) koheziju definira kao smislenost koja se ostvaruje primjenom
odredenih tehnika (ponavljanje, relevantnost i logicka progresija ideja) koje omogucuju
organizaciju znacenja, odnosno uspostavljanja logi¢nog odnosa prema jednoj opcoj ideji.
Budu¢i da je za potrebe ovoga istrazivanja vazno utvrditi kojim se leksi¢kim i
gramatickim sredstvima studenti koriste da bi samostalno kreirali kohezivan i koherentan
tekst na ruskome jeziku, ne¢emo ulaziti u teorijski Siroko podrucje istraZzivanja kohezije 1
koherencije. UsredotoCit ¢emo se na one leksiCke 1 gramati¢ke pokazatelje u samome

tekstu koji su podlozni jezi¢noj analizi te se samim time mogu objektivno prikazati.

3.5. Kohezija i koherencija u vrednovanju pisanja na RSJ

U vrednovanju pisanih uradaka upravo kohezija 1 koherencija zauzimaju vazno
mjesto. UspjeSnost ili neuspjeSnost u stvaranju povezanog (kohezivnog) 1 smislenog
(koherentnog) teksta pokazatelj je ovladanosti kompetencijom pisanja na nekome jeziku.
(usp. Valgina 2003; Mazunova 2004) Iz toga razloga, ova dva kriterija tekstualnosti danas
su sastavni dio svih jezic¢nih ispita koji za cilj imaju provjeriti stupanj pisane kompetencije
na odredenom jeziku. S obzirom na to da je za potrebe ovoga istrazivanja sastavljen jezi¢ni
ispit koji ima za cilj utvrditi ukupnu ovladanost pisanom kompetencijom studenata na
ruskome jeziku na razini B2, neizostavna je jezi¢na analiza uz pomo¢ koje ¢emo utvrditi
stupanj koherentnosti i kohezivnosti pisanih uradaka studenata na RSJ.

U ruskome jeziku kohezija i koherencija teksta tradicionalno su objedinjeni u

jednoj zajednickoj kategoriji nazvanoj svjaznost' i celostnost'*? teksta. Filippov (2010: 134)

o Brojne su polemike o meduovisnosti kohezije i koherencije. S jedne strane imamo stajalista koja koheziju i
koherenciju stavljaju u direktnu vezu smatraju¢i da ,.kohezija pocCiva na pretpostavci postojanja temeljne
koherencije” (de Beaugrande i Dressler 2010: 95). S tim stajaliStem slazu se Halliday i Hasan (1876),
Badurina (2011) te brojni drugi. S druge strane, Granger i Tyson (1996) i Yeh (2004) u: Miki¢ Coli¢ i Trtanj
(2019) smatraju da uvjetovanost kohezije koherencijom i obrnuto nije utvrdena. Ipak valja naglasiti da su
danas brojnija misljenja koja potvrduju vezu kohezije i koherencije.

*2 lako su u ruski jezik prevedeni termini iz engl. jezika cohesion and coherence, odnosno na ruskom
kogezija i kogerentnost' (rus. xozesus u kozepenmmnocms) u praksi se ¢esée koriste ruske inacice. U ruskome
jeziku koherenciju nazivaju jos i cel'nost' (pyc. yenvrnocms) i celostnost' (pyc. yenocmmocme).
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naglasava da se celostnost' odnosi na unutarnju dovrsenost teksta, tj. na njegovo smisleno
jedinstvo dok se svjaznost' ocituje u meduovisnosti elemenata teksta ne samo u
neposrednoj vezi jedan za drugim ve¢ i u odredenoj udaljenosti jedan od dmgoga.43

U ZEROJ-u se kohezija i koherencija provjeravaju unutar diskursne kompetencije
uz pomo¢ deskriptora koji vrednuje dosljednost i povezanost u kojemu se navodi da
korisnik jezika moze uspjeSno koristiti razliCite veznike i kohezivna sredstva s ciljem
povezivanja misli u dosljedan diskurs. Mozemo zakljuciti da se ve¢i dio opisa odnosi na
samu koheziju koju je u tekstu nastavnicima lakSe prepoznati te samim time 1 objektivno
analizirati o ¢emu smo govorili u prethodnim poglavljima. S druge strane, u vrednovanju
koherencije nastavnici se oslanjaju na podatke iz teksta koji svjedoce o njegovoj
(ne)kohezivnosti. Dodatne poteSkoce u procjenjivanju i vrednovanju koherencije u tekstu
nastavnicima predstavlja i subjektivnost u interpretaciji pisanoga teksta. U nastojanjima da
se Sto jednostavnije 1 objektivnije analiziraju i prikazu rezultati ovoga istrazivanja,
sastavljeni su opisnici odnosno ishodi uc¢enja uz pomo¢ kojih ¢emo utvrditi stvarno stanje
ovladanosti obiljezjima kohezije 1 koherencije u pisanom izrazavanju studenata ispitanika,
a samim time utvrdit ¢e se i stupanj ovladanosti diskursnom kompetencijom ispitanika na
RSJ.

43
»LlenbHocmy npednonacaem GHYMpeHHIOW 3AKOHYEHHOCHb, CMbLCI080e eduHcmeo mekcma. CesazHocmy
3AKOUACNCS 8 CYENTIEHUU INEMEHMO8 MEeKCma Medxcdy coO0U, npuieM He MOJIbKO INEMEHMO8, CIeOVIOUWUX 6

meKcme HenocpeoCmeeHHo opye 3a Opy2oM, HO U HA HeKOmopou oucmanyuu opye om opyea.” (usp. Filippov
2010: 134)
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4. Komunikacijska kompetencija korisnika inoga jezika

4.1. (Komunikacijska) jezicna kompetencija od Chomskoga do ZEROJ-a

Istrazivanja na podru¢ju komunikacijske kompetencije aktualna su jo§S od
Chomskoga koji je u knjizi Aspects of the Theory of Syntax (1965) razgrani¢io podrucje
kompetencije i performanse. Prema Chomskome, nositelj kompetencije ,,nije stvarni, nego
idealizirani, umjetni tip jednojezi¢noga izvornoga govornika, pripadnik homogene jezi¢ne
zajednice koji savrSeno vlada apstraktnim sustavom jezi¢nih pravila §to mu omogucuje da
u svom jeziku razumije i proizvodi neograni¢en niz gramaticki to¢nih recenica koje nikada
prije nije ¢uo.“ (Bagari¢ Medve 2012: 4) Njegova je uporaba toga znanja izvrsna, stoga ne
¢udi da, prema Chomskome, samo performansa (tj. stvarna uporaba jezika u konkretnoj
situaciji) moze biti izravan odraz znanja o jeziku, tj. odraz kompetencije. S druge strane,
zagovornici komunikacijskoga glediSta u primijenjenoj lingvistici u drugoj polovici 20. st.
skloniji su bili poimanju kompetencije na nacin kako ju je opisao D. Hymes (1972)
definiraju¢i ju po prvi puta kao komunikacijsku kompetenciju naglasavaju¢i njezinu
sociolingvisticku komponentu, za razliku od strogo psiholingvistiCkoga stajalista
Chomskoga. (Ibid. 2012: 3-11)

Nakon njih brojni su bili pokuSaji definiranja onoga Sto komunikacijska
kompetencija podrazumijeva, a ovdje ¢emo spomenuti samo one najznacajnije. Medu
najpoznatijima smatraju se kompetencijski modeli Canale i Swain (1980), Canale (1983),
Bachman i Palmer (1996) te model iz ZEROJ-a iz 2001. (usp. Bagari¢, Mihaljevi¢
Djigunovi¢ 2007; Bagari¢ Medve 2012) Teorijski model Canale i Swain (1980, 1981)
prvobitno je sadrzavao gramati¢ku, sociolingvisticku i strategijsku kompetenciju. U
modificiranoj verziji ovoga modela Canale (1983, 1984) je dio elemenata sociolingvisticke
kompetencije prenio u diskursnu kompetenciju. Gramaticka kompetencija obuhvaca znanje
morfologije, sintakse, semantike, vokabulara te znanje fonoloSkih i ortografskih pravila.
Sociolingvisticka kompetencija odnosi se na poznavanje druStvenih pravila i konvencija u
raznim sociolingvisti¢kim i sociokulturoloSkim kontekstima dok diskursnu kompetenciju
¢ini vladanje naCinima ostvarivanja smislenih i cjelovitih pisanih ili govorenih tekstova.
Ukratko, radi se o naCinima ostvarivanja kohezivnog i koherentnog pisanog ili govorenog
izricaja. Ovaj model dugo se vremena koristio u podrucju jezicnoga testiranja upravo zbog
svoje jednostavnosti za razliku od znatno detaljnijeg i sveobuhvatnijeg modela Bachmana i

Palmer (1996). Oni su jezicnu sposobnost podijelili na jezicno znanje i strategijsku
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kompetenciju. Jezicno znanje dalje dijele na organizacijsko (gramati¢ko i tekstovno
znanje) 1 pragmaticko (funkcionalno i sociolingvisticko znanje) znanje. S druge strane,
strategijsku kompetenciju ¢ine metakognitivne strategije korisnika jezika u ostvarivanju
komunikacijskoga cilja. (Ibid.)

Trenutno najaktualniji model komunikacijske kompetencije svakako je onaj iz
ZEROJ-a. Izniman znacaj ovoga modela istie se ponajprije u ljestvici s referentnim
stupnjevima (Al — C2) jezi¢ne kompetencije koja se danas smatra standardom u planiranju
i provedbi studijskih programa diljem Europe. Ovaj kompetencijski model razlikuje opce i
komunikacijske jezi¢ne kompetencije korisnika jezika. U kontekstu naSega istrazivanja
osobito su zanimljive komunikacijske jezicne kompetencije odnosno njihove sastavnice:
jezi€na, sociolingvisticka 1 pragmati¢na kompetencija. Jezicna kompetencija sadrzava
leksicku, gramaticku, semanticku, fonolosku, ortografsku i ortoepsku kompetenciju.
Sociolingvisticka kompetencija detaljno je opisana i odnosi se na socijalnu dimenziju
uporabe jezika dok je pragmati¢na kompetencija podijeljena na diskursnu i funkcionalnu.
Budu¢i da je ZEROJ namijenjen ne samo ucenju i poucavanju, ve¢ i vrednovanju, za
nastavnike, sastavljace ispita, programa i sl., od iznimnog je znaCaja tablica koja
pojedinacno opisuje jezicne djelatnosti: slusanje, ¢itanje, govornu interakciju i proizvodnju
te pisanje. Na ovaj naCin olakSava se svim sudionicima nastavnoga procesa pracenje,
napredovanje i razvoj jezika ovisno o potrebama njegovih korisnika, stoga je upravo model
iz ZEROJ-a odabran kao ishodiste istrazivanja ovladanosti jezicnom djelatnosti pisanja na
ruskome jeziku. Deskriptori iz ljestvica kao i smjernice za vrednovanje pisane
kompetencije posluzili su kao osnova za sastavljanje ishoda u€enja za ciljanu B2 razinu

znanja RSJ.

4.2. Komunikacijska jezicna kompetencija prema ZEROJ-u
Prema ZEROJ-u, komunikacijska jezi¢na kompetencija korisnika jezika sadrzava
jezitne, sociolingvisti¢ke i pragmati¢ne kompetencije.**

a) Jezi¢na kompetencija
Jezicnu kompetenciju ¢ine leksicka, gramaticka, semanticka, fonoloska, ortografska

1 ortoepska kompetencija. Budu¢i da je tema naSega istrazivanja ovladanost pisanjem,

* U ZEROJ-u ih autori navode u mnoZini jer su kompetencije same po sebi kompleksne i sastavljene od vise
dijelova. Mi ¢emo ih u nastavku rada navoditi u jednini, tj. jezifna, sociolingvisticka i pragmati¢na
kompetencija.
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ortoepska i fonoloska kompetencija ne mogu biti dijelom ovoga istrazivanja. Leksicka
kompetencija sastoji se od leksickih i gramatickih elemenata. Leksicki elementi ukljucuju
ustaljene izraze, poslovice, idiome, ustaljene izraze i kolokacije, pojedinacne rijeci 1 sl.,
dok gramaticki elementi pripadaju rije¢ima zatvorenog tipa kao $to su ¢lanovi, prijedlozi,
zamjenice, pomo¢ni glagoli, veznici i sl. U ZEROJ-u su navedeni primjeri ljestvica za

opseg vokabulara i sposobnost njegova koristenja®

OPSEG VOKABULARA

B2 | Raspolaze dovoljno bogatim vokabularom da se moze izraziti o temama iz podrucja
vlastitog interesa 1 o veéini op¢ih tema. Moze mijenjati formulaciju da bi izbjegao
Cesto ponavljanje no vokabularni nedostaci mogu izazvati zastajkivanje i
parafraziranje.

SPOSOBNOST KORISTENJA VOKABULARA

B2 | Ispravnost izbora vokabulara uglavnom je na visokoj razini premda ponekad moze
do¢i do zamjene ili pogreSnog izbora rijeci, no bez zastoja u komunikaciji.

Prikazane ljestvice odnose se na znanje leksika na referentnom stupnju B2.
Primjerice, za oCekivati je da ¢e studenti na traZzenoj razini koristiti raznovrsni vokabular u
skladu sa zadanim temama. Isto tako, pretpostavlja se da ¢e se odredene rije¢i ponavljati u
viSe studentskih radova. Narocito se to odnosi na prvi zadatak u kojemu je naglasak na
reprodukciji, tj. predstavljanju informacije iz oglasa uz pomo¢ ogranicenoga broja rijeci
koje nece pruziti dovoljno slobode za izrazavanje leksicke raznolikosti studenata. Ljestvica
kojom se procjenjuje sposobnost koriStenja vokabulara zanimljiva je jer se njome moze
utvrditi u kolikoj mjeri korisnici jezika primjenjuju razli€ita jezicna sredstva u izraZavanju
misli bilo u usmenom bilo u pisanom izrazavanju. Primjerice, ako koriste razli¢ite oblike
leksicke sinonimije u sluzbi kohezivnih sredstava, mozemo zakljuditi da imaju Sirok opseg
vokabulara uz pomo¢ kojega slobodno oblikuju vezani tekst vode¢i rafuna o
komunikacijskoj svrsi iskaza.

Gramaticku kompetenciju ZEROJ definira kao ,,sposobnost razumijevanja i
izrazavanja znaenja proizvodnjom i prepoznavanjem ispravno slozenih fraza i re€enica u
skladu s tim pravilima.” (Ibid. 2005: 116) Pod ovladano$¢u gramatickom kompetencijom
podrazumijeva se znanje elemenata (morfemi, rijeci, korijeni 1 sl.), kategorija (rod, broj,

padez, glagolska vremena, aktiv/pasiv, svrSenost/nesvrSenost i sl.), promjena oblika

** U nastavku rada navodit ¢e se samo onaj dio ljestvice koji se odnosi na B2 razinu.
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pojedine vrste rije¢i (konjugacije, deklinacije), struktura (sloZenice, izvedenice), pretvorbi i
odnosa medu dijelovima reGenice.*®* U gramati¢ku kompetenciju, osim poznavanja
morfologije, ubraja se i poznavanje sintakse. Poznavanje morfologije i sintakse ruskoga
jezika Cinit ¢e vazan dio istrazivanja ovladanosti pisanom kompetencijom studenata.
Ishode koji se odnose na poznavanje gramatickih pravila jednostavno je odrediti uz pomo¢

Nacionalnog obrazovnog standarda za poznavanje RSJ*’

, dok ¢e ishodi koji se odnose na
sintaksu ¢esto u odredenoj mjeri odgovarati ishodima koji vrednuju kompoziciju, tj.
unutarnja i vanjska obiljezja pisanih tekstova.

Ortografsku, tj. pravopisnu kompetenciju ZEROJ definira kao ,,znanje i vjestine
percepcije i produkcije simbola koji tvore pisane tekstove® (Ibid. 2005: 120) ¢ime se
podrazumijeva da bi korisnici jezika trebali biti sposobni razlikovati i samostalno
proizvesti velika i mala slova, ispravno pisati rijeci, ukljuujuéi i priznate skracenice, znati

pravila interpunkcije i sl. Ponudena je i ljestvica za ovladanost pravopisom:

VLADANJE PRAVOPISOM

B2 | Moze proizvesti razumljive i jasne vezane tekstove standardnog rasporeda teksta s
ispravnom podjelom na odlomke.

Pravopis 1 interpunkcija prilicno su dobri, ali se moZe osjecati utjecaj materinskog
jezika.

Na temelju ukratko predstavljenih sastavnica jezicne kompetencije sastavit ¢e se
ishodi ucenja pomocu kojih ¢emo vrednovati ovladanost jezicnom kompetencijom

studenata u pisanju na RSJ na morfoloskoj 1 sintaktickoj razini.

b) Sociolingvisticka kompetencija
»SociolingvistiCka kompetencija bavi se znanjem i vjeStinama koje zahtijeva

socijalna dimenzija uporabe jezika.“ (ZEROJ 2005: 121) Najvazniji €initelji koji utjeu na
razvoj sociolingvisti¢ke kompetencije korisnika jezika su:

a) jezi¢ni oznacitelji drustvenih odnosa,

b) pravila pristojnog ponasanja,

¢) izrazi narodne mudrosti,

*¢ 7a potpuni popis vidi: ZEROJ (2005: 116).
I 0CY0apCcmeenublll 00PA308aMeENbHbII CIMAHOAPM NO PYCCKOMY KAK uHOCmpannomy. Bmopoil yposeno.
Ob6wee snaoenue. Vidi URL: http://gct.msu.ru/docs/B2_standart.pdf (12. sije¢nja 2019.)
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d) razlike u registru,
e) dijalekt i naglasak.

Za potrebe ovoga istrazivanja osobito su zanimljivi jezi¢ni oznacitelji drustvenih
odnosa koji se odnose na razlike u obrac¢anju (formalni, neformalni, propisani, familijarni i
sl.) ili pozdravljanju (u dolasku, pri predstavljanju ili oprastanju). Oznacitelji se
medusobno razlikuju i njihov broj moze varirati ovisno o jeziku i kulturi. Primjerice, u
vrednovanju pisane kompetencije studenata na ruskome jeziku upravo nacini i razlike u
obracanju i pozdravljanju ¢ine vazan dio ukupne ovladanosti pisanom kompetencijom, tj.
bit ¢e jasan pokazatelj ovladanosti sociolingvistiCkom kompetencijom studenata. Isto tako,
u pisanju ¢e jednako vazne biti i razlike u registru. Izraz ,registar” prema ZEROJ-u se
koristi za ,,sustavne razlike izmedu jezi¢nih varijanti koriStenih u razli¢itim kontekstima*
(Ibid. 2005: 123), te obuhvaca razlike u razini formalnosti (sluzbeni, formalni, neformalni,
neutralni, familijarni i intimni). Poznavanje neutralnog registra karakteristi¢no je za nize
stupnjeve znanja jezika dok se zahtjevniji registri, poput familijarnog, sluzbenog ili
formalnog, razvijaju na viSim stupnjevima (od B2 naviSe). Identican slijed ovladavanja
razli¢itim registrima korisnici jezika prolaze i u materinskom jeziku.

Za potrebe ovoga istrazivanja utvrdit ¢e se ovladanost prikladnim registrom i
stilom. Budu¢i da su ispitanici u najve¢oj mjeri na prijediplomskoj razini studija izlozeni
neformalnome registru te razgovornome stilu u usmenoj i pisanoj komunikaciji, upravo
njima posvetit ¢emo pozornost u vrednovanju ovladanosti sociolingvistiCkom
kompetencijom ispitanika.

Ostali ¢initelji koji utjeCu na sociolingvisticku kompetenciju studenata u ovom se
istrazivanju nece vrednovati jer su zadatci u pisanom jezi¢nom ispitu ograniceni te se ne
oc¢ekuje primjena izraza narodne mudrosti (poslovica, idioma, ustaljenih izraza i sl.) ili
pravila pristojnog pona$anja u pisanom tekstu. Sto se pak ti¢e vrednovanja naglaska i
dijalekta, jasno je da oni ne mogu biti dijelom istrazivanja pisane kompetencije. Prema
ZERQOJ-u (2005: 124), ,,pocevsi od stupnja B2, korisnici se mogu adekvatno izrazavati
jezikom koji je sociolingvisti¢ki primjeren situaciji i sugovornicima, pocinju stjecati
sposobnost snalaZenja u jezi¢nim varijantama te bolje vladaju registrom i idiomatskim

jezikom.*

SOCIOLINGVISTICKA PRIMJERENOST

B2 Moze se izrazavati sigurno, jasno i pristojno koriste¢i formalni i neformalni
registar koji odgovara situaciji i sugovornicima.
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Moze, uz odredeni napor, pratiti i sudjelovati u grupnoj raspravi ¢ak i kad
sugovornici govore brzo i koriste kolokvijalizme.

Moze odrzavati kontakte s izvornim govornicima a da ih nehotice ne zabavlja ili
iritira te da od njih ne trazi da se ponasSaju drukcije nego Sto bi se ponasali s
izvornim govornikom.

Moze se primjereno izrazavati u razli¢itim situacijama izbjegavajuéi grube
pogreske u formulaciji.

c) Pragmati¢na kompetencija
U pragmati¢nu kompetenciju, prema ZEROJ-u, ubrajaju se diskursna kompetencija,

funkcionalna kompetencija te kompetencija planiranja. Pragmaticna kompetencija medu
lingvistima izaziva najviSe prijepora. Razli¢iti modeli i klasifikacije komunikacijske
kompetencije te njihovih vrsta ili sastavnica vise ili manje uskladeni su u definiranju
lingvisticke ili jezicne kompetencije, malo manje su uskladeni kada je rijec¢ o sastavnicama
sociolingvisticke kompetencije, a najmanje u definiranju pragmaticne kompetencije.48
(usp. Bagari¢ 2007, Bagari¢ Medve 2012)

Prema ZEROJ-u, diskursna kompetencija je korisnikova sposobnost nizanja
reCenica kako bi proizveo koherentne jezi¢ne cjeline. Ova vrsta kompetencije ukljucuje
poznavanje i1 samostalnu produkciju refenica prema temi/remi, poznatom/nepoznatom,
uzrocima/posljedicama, sposobnosti upravljanja diskursom prema temi, dosljednosti i
povezanosti, logicnom rasporedu, stilu i registru te retorickoj u¢inkovitosti. Isto tako, ovdje
pripadaju 1 nacini planiranja 1 kreiranja teksta, naCela prema kojima se odredeni tekst
oblikuje, nacini razvijanja argumentacije, raspored dijelova teksta i sl. U ZEROJ-u su

ponudeni primjeri za sljedece aspekte diskursne kompetencije:

FLEKSIBILNOST

B2 Moze prilagoditi ono $to govori i nacin izraZzavanja situaciji i sugovorniku te
primijeniti razinu formalnosti koja odgovara situaciji.

Moze se prilagoditi promjenama smjera, stila i tona koji se obi¢no pojavljuje u
konverzaciji.

Moze mijenjati formulaciju onoga Sto zeli reci.

| UZIMANJE RIJECI

*® Bachman i Palmer (1996) pragmati¢no znanje, zajedno s organizacijskim znanjem, svrstavaju u
komponente jezi¢noga znanja. Prema njima, pragmati¢no znanje dijeli se na funkcionalno i sociolingvisticko
znanje.
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B2 Moze se na odgovarajuci nacin prikljuciti raspravi koristeci za to primjeren jezik.
Moze prirodno zapoceti, podrzavati i zakljuciti razgovor, te u takvoj razmjeni
uspjesno uzimati i prepustati rijec.

Moze zapoceti razgovor, uzeti rije¢ u pravo vrijeme i zakljuciti razgovor kad je to
potrebno, premda to ne uspijeva uvijek obaviti elegantno.

Moze se sluziti uobicajenim frazama poput ,,To je tesko pitanje* kako bi dobio na
vremenu dok formulira ono §to Zeli re¢i, a da druga osoba ne preuzme rijec.

RAZVIJANJE TEME

B2 Moze razviti jasan opis ili prikaz necega, prosirujuci 1 podrzavajuci glavne misli
primjerenim detaljima i primjerima.

DOSLJEDNOST | POVEZANOST

B2 Moze uspjesno koristiti razlic¢ite veznike kako bi jasno oznacio odnose izmedu
misli.

Moze koristiti ograni¢en broj kohezivnih sredstava kako bi svoje izri¢aje povezao
u jasan, dosljedan diskurs, iako se tijekom duzeg nastupa moze pojaviti
»preskakivanje®.

Ovladanost diskursnom kompetencijom u ovome istraZivanju u najvecoj mjeri
vrednovat ¢e se uz pomo¢ ishoda ucenja koji se odnose na vanjska i unutarnja obiljezja
pisanoga teksta. Osobito se to odnosi na leksicka i gramaticka sredstva kojima se studenti
sluze u pisanju na RSJ u svrhu stvaranja kohezivnog i koherentnog teksta. U sastavljanju
kriterija vrednovanja neminovno dolazi do preklapanja ishoda uéenja koji svojim opisom
mogu vrednovati poznavanje sintakse (jezicna kompetencija), ali i uporabu kohezivnih
sredstava u sluzbi izraZavanja logi¢nosti i povezanosti teksta (pragmaticna diskursna
kompetencija).

S druge strane, funkcionalna kompetencija (u pisanju) bavi se koriStenjem pisanih
tekstova za posebne funkcionalne ciljeve u komunikaciji. ,,Konverzacijska kompetencija
ne svodi se samo na poznavanje odredenih funkcija (mikrofunkcija) i1 jezi¢nih oblika
potrebnih da bi se one izrazile. Sudionici sudjeluju u interakciji u kojoj svaka inicijativa
rezultira odgovorom te pridonosi napredovanju interakcije prema cilju, korak po korak, od
pocetnih razmjena do kona¢nog zakljucka.“ (Ibid. 2005: 129) U ZEROJ-u je naveden
opsSiran popis mikrofunkcija, makrofunkcija i interaktivnih shema. Mikrofunkcije se
odnose na funkcionalnu uporabu pojedina¢nih kracih izriaja koji se obi¢no pojavljuju kao

replike u usmenoj ili pisanoj interakciji. Makrofunkcije se odnose na nizanje recenica, tj.
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stvaranje govorenog ili pisanog teksta, stoga ce, kao takve, biti dijelom ovoga istrazivanja.
One se odnose na opisivanje, prepricavanje, izlaganje, interpretaciju, objasnjavanje,
argumentiranje 1 sl. Nadalje, interaktivne sheme ne mogu biti dijelom istrazivanja jer se
odnose na koristenje nacina (shema) koje podrzavaju komunikaciju, tj. radi se o modelu
verbalne razmjene koja ukljuCuje parove poput pitanje — odgovor, izjava -
slaganje/neslaganje, ponuda — prihvacanje/neprihvacéanje, itd. U ZEROJ-u su predstavljene
ljestvice za dva kvalitativna faktora koji odreduju funkcionalni uspjeh korisnika jezika:

te¢nost 1 preciznost izrazavanja.

TECNOST U GOVORU

B2 | Moze neusiljeno komunicirati, ¢esto s velikom te¢nos¢u i lakocom izrazavanja, ¢ak
1 u duljim 1 sloZenijim izri¢ajima.

Moze relativno dugo govoriti prilicno ujednaenim tempom i, premda moze
zastajkivati traze¢i pravi oblik ili izraz, ne primjecuju se dulje stanke.

Moze komunicirati dovoljno te¢no i neusiljeno da bi omogucio normalnu
komunikaciju s izvornim govornicima bez napora s bilo koje strane.

PRECIZNOST IZRAZAVANJA

B2 Moze pouzdano prenijeti detaljnu informaciju.

Budu¢i da se radi o vrlo slozenom podruc¢ju funkcionalne kompetencije, tesko je
razviti primjere ljestvica za sva njena podrucja. Isto tako, za potrebe ovoga istraZivanja
prikazane ljestvice trebalo bi modificirati na na¢in da u vecoj mjeri budu usmjerene na
ovladanost pisanom kompetencijom. Primjerice, ljestvica koja se odnosi na tecnost u
govoru nije od velike pomo¢i u vrednovanju pisanja na stranome jeziku jer osoba koja pise
uvijek ima vremena razmisliti, prepraviti ili preoblikovati napisano, koristiti rjecnik i sl. Ne
mozemo provjeriti tecnost u pisanju kada svatko piSe svojim tempom (unutar zadanog
vremenskog ograniGenja) §to zasigurno utjee na krajnji rezultat pisanja. Sto se pak tice
preciznosti izrazavanja, u ZEROJ-u je poprilicno sazeto navedeno u Kkolikoj se mijeri
korisnik jezika na referentnom stupnju B2 moZe pismeno ili usmeno izraZzavati. Za potrebe
ovoga istrazivanja, ljestvica koja se odnosi na preciznost izraZzavanja vrlo je vazna za
vrednovanje ukupne ovladanosti pisanom kompetencijom na ruskome jeziku. S ciljem
utvrdivanja (ne)ostvarenosti funkcionalnoga cilja u pisanoj komunikaciji na RSJ, posluZit

¢emo se posebno osmisljenim ishodima ucenja.
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5. Jezi¢no testiranje i vrednovanje ruskoga kao stranoga jezika na

referentnom stupnju B2

Obrazovni standardi Ruske Federacije danas su u potpunosti uskladeni s onima u
europskim zemljama, drzavama cClanicama Vijeca Europe.49 Clanstvom u Vijeéu Europe
Ruska Federacija prihvatila je osnovne odrednice ZEROJ-a s ciljem povezivanja naroda,
jezicnih politika i1 kultura europskih zemalja. Medusobnim uskladivanjem europskih
obrazovnih standarda omogucuje se povecana medunarodna mobilnost i sve veca suradnja
na svim poljima: obrazovanju, kulturi, znanosti, ali 1 gospodarskim podruc¢jima. U skladu s
preporukama Vije¢a Europe, Ministarstvo znanosti i obrazovanja Ruske Federacije 2014.
godine donijelo je odredbu po kojoj su ispiti i nacini vrednovanja RSJ uskladeni sa
stupnjevima kompetencija prema ZEROJ-u.>®

Kada govorimo o testiranju i vrednovanju RSJ, ruski obrazovni standard predvida
Sest stupnjeva kompetencija uskladenih sa ZEROJ-em: elementarnyj (A1), bazovyj (A2), |
— IV sertifikacionnyj (B1-C2)°".

Tablica 1. Testiranje jezi¢ne kompetencije ruskoga kao stranoga jezika®

Urovni Sokras¢ennoe | Evropejskaja | Ob"'em Ob™em Srok
vladenija nazvanie sistema slovarja slovarja dejstvija
russkim testa urovnej (aktivnyj) | (passivnyj) | sertifikata
jazykom (CEFR)

¢lementarnyj | TEU Al 780 - 5 let
bazovyj dlja | TBUm Al 850 - 5 let
trudjascihsja

migrantov

* Nakon raspada Sovjetskog Saveza, nuznim se pokazala provedba reforme obrazovanja u Rusiji. Godine
2003. Rusija prihvaca Bolonjsku deklaraciju te zapocinje s njenom primjenom s ciljem reforme viseg
obrazovanja. Istovremeno se prihvacaju i preporuke Vije¢a Europe o primjeni ZEROJ-a na svim stupnjevima
obrazovanja.

postoji i jedan dodatni stupanj umetnut izmedu stupnjeva Al i A2, a to je bazovyj dlja trudjascihsja
migrantov (rus. 6asoswiii 0nsn mpyoswuxcs mucpanmos) Koji opisom odgovara europskom stupnju Al.
Naime, radi se o stupnju jezi¢ne kompetencije koji je uveden u vezi s povecanjem broja imigranata koji
dolaze u Rusiju iz ekonomskih razloga, ponajvise zbog rada za koje ruski zakon predvida polaganje ispita iz
ruskoga jezika. Vidi URL: https://xn--80abucjiibhv9a.xn--
p1ai/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D
1%8B/4384/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3362/%D0%BF%D1%80%D0%B8
%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%
B8_%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D1%8E%D1%81%D1%82.pdf (pristup: 31.1.2018.)

> Rus. anemenmapmuiii, 6azoewiii, I — IV cepmucpurayuonnwiii.

%2 Tablica je preuzeta s URL : http://gct.msu.ru/testirovanie/testirovanie-trki/ (31. 1. 2018.)

32



https://минобрнауки.рф/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/4384/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3362/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8_%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D1%8E%D1%81%D1%82.pdf
https://минобрнауки.рф/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/4384/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3362/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8_%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D1%8E%D1%81%D1%82.pdf
https://минобрнауки.рф/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/4384/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3362/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8_%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D1%8E%D1%81%D1%82.pdf
https://минобрнауки.рф/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/4384/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3362/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8_%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D1%8E%D1%81%D1%82.pdf
https://минобрнауки.рф/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/4384/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3362/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8_%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D1%8E%D1%81%D1%82.pdf
http://gct.msu.ru/testirovanie/testirovanie-trki/

bazovyj TBU A2 1300 - bessro¢no
pervyj TRKI-I B1 2300 - bessro¢no
vtoroj TRKI-II B2 6000 10000 bessro¢no
tretij TRKI-I C1 7000 12000 bessrocno
Cetveértyj TRKI-IV C2 8000 20000 bessro¢no

U prikazanoj tablici mozemo vidjeti nazive stupnjeva jezi¢ne kompetencije na
ruskome jeziku s njihovim europskim ekvivalentima. Isto tako navedene su kratice testova
odredene po ruskom obrazovnom standardu. TRKI®® (rus. test po russkomu kak
inostrannomu) medunarodni je ispit RSJ koji vrednuje kompetencije korisnika jezika u Sest
navedenih stupnjeva. Ispit se sastoji od pet dijelova za svaki pojedini stupanj. Na taj nacin
pojedinacno se vrednuju: leksicko i gramati¢ko znanje i vjestine korisnika jezika, slusanje,
¢itanje s razumijevanjem, pisanje i govorenje. Da bi polaznik dobio potvrdu o polozenom
ispitu RSJ na odredenom stupnju, potrebno je poloziti minimalno 66 % iz svakoga od
navedenih dijelova ispita.>* Zanimljivo je da se navodi i predvideni opseg aktivnog i
pasivnog vokabulara kojim korisnici jezika moraju ovladati na svakom referentnom
stupnju jezi¢ne kompetencije te trajanje dobivenog certifikata. Odredbom Ministarstva
obrazovanja i znanosti Ruske Federacije od 1. travnja 2014. definirani su i opisani
stupnjevi jezi¢ne kompetencije u ovladavanju RSJ te su navedeni osnovni zahtjevi za
polaganje TRKI ispita. Prema navedenoj odredbi®®, na B2 stupnju korisnik jezika moéi ée:

- Citati razliCite publicisticke 1 umjetnicke tekstove opisnog 1 narativnog tipa s
elementima rasprave, kao 1 mjeSovite vrste tekstova s izraZenim autorskim

kritickim misljenjem;

53 U svijetu poznatiji pod engl. kraticom TORFL — Test of Russian as a Foreign Language (rus. mecm no
PYCCKOMY KAK UHOCIMPAHHOMY).

>* URL: http://gct. msu.ru/testirovanie/testirovanie-trki/ (31. 1. 2018.)

®URL:https://xn--80abucjiibhv9a.xn--
plai/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/4384/%D1
%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3362/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%D1
%83%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8_%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D1%8E%D1%81%
D1%82.pdf (31. 1. 2018.)

Navedeni dokument u originalnoj verziji je na ruskom jeziku. U tekstu se navodi autori¢in vlastiti prijevod
zahtjeva stavljenih pred polaznike ispita.
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- pisati planove, teze, sazetke na temelju slusanja ili Citanja, pisati vlastite tekstove
informativnog karaktera u obliku osobnog ili sluzbenog poslovnog pisma, kao i
tekstove poslovnog tipa, ukljucujué¢i zamolbe, upite itd.;

- razumjeti dijaloge i komunikacijske namjere govornika, radio-novosti, reklame,
dijaloge iz televizijskih prijenosa i umjetnickih filmova;

- odrzavati interakciju, biti inicijatorom govorne interakcije, prepricati videno, dati
vlastito misljenje i sud o videnom, analizirati problem slobodno se izrazavajuci;

- razumjeti 1 koristiti leksicko-gramatic¢ka jezi¢na sredstva koja omogucuju pravilno
formiranje jezi¢nih iskaza;

- opseg leksickoga minimuma iznosi do 10 000 rijeci, od cega se aktivno koristi do
6000 rijeci.

U poglavljima koja slijede predstavit ¢emo sadrzaj jezi¢noga ispita sastavljenoga za
potrebe istrazivanja te kriterije vrednovanja osmisljene prema Nacionalnom obrazovnom
standardu za poznavanje RSJ wuobli¢ene u popis ishoda ucenja na temelju kojega ¢emo

dobiti uvid u stanje ovladanosti pisanim izrazavanjem studenata na ruskome jeziku.

5.1. Vrednovanje pisanja prema Nacionalnom obrazovnom standardu za poznavanje
RSJ

Da bismo ispitali pisanu kompetenciju studenata na referentnom stupnju B2 prema
ZEROJ-u, za potrebe istrazivanja sastavljen je jezi¢ni ispit od dva zadatka. Zadatci su
osmisljeni u skladu s preporukama pri testiranju i vrednovanju pisane kompetencije prema
Nacionalnom obrazovnom standardu za poznavanje RSJ. Vazno je napomenuti da, prema
Standardu, jezi¢ni ispit kojim se provjerava pisano izraZavanje na RSJ sadrZava tri zadatka.
Zadatci se razlikuju opsegom, provjeravaju ovladanost pisanjem u razli¢itim situacijama i
kontekstima te obuhvacaju razliCite registre 1 stilove. Drugim rijeima, provjerava se
(pisano) snalazenje u razli¢itim drustveno-Kulturnim, svakodnevnim i administrativno-
poslovnim kontekstima (rus. social'no-kul'turnaja, social'no-bytovaja i oficial'no-delovaja
sfery®®). Ovisno o temi zadatka, studenti trebaju znati primijeniti prikladne nacine
obracanja, oslovljavanja, pozdravljanja 1 sl. Trebaju vladati formulama koje se koriste u

sluzbenom pisanom obracanju, razlikovati obrac¢anje putem elektronicke poste, ispunjavati

56
RUS. coyuanvro-kyremyphas, coyuanrbHo-o6uimosas u opuyuaibHo-0e108as cpepo.
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razli¢ite obrasce i1 sl. Osim ovladanosti prikladnim stilom, studenti trebaju vladati 1
jezi¢nim znanjem na trazenom referentnom (B2) stupnju.>’

Osim svega navedenoga, vrlo vazno mjesto u vrednovanju ovladanosti pisanom
kompetencijom studenata zauzima komunikacijska (ne)ostvarenost iskaza. Buduéi da je
osnovni cilj svakog jezi¢nog djelovanja (monoloskog ili dijaloskog, usmenog ili pisanog,
formalnog ili neformalnog) komunikacija, vazno je vladati postupcima i nacdinima
ostvarivanja komunikacijske namjere ovisno o svrsi i cilju iskaza. Prema Standardu,
sadrzaj komunikacijsko-govorne kompetencije na B2 stupnju ¢ine govorne namjere (rus.
intencii®®) zajedno sa situacijama i temama (rus. situacii i temy obscenija®) te pojedinaéno
provjeravanje Cetiriju jezi¢nih djelatnosti (sluSanje, ¢itanje, pisanje, govorenje). Ukratko
¢emo objasniti sadrzaj navedenih kategorija.

Govorne (ovdje se podrazumijevaju i pisane) namjere korisnika jezika odnose se na
ovladanost nacinima usmenog i pisanog izrazavanja u uspostavljanju, odrzavanju i
zavrsavanju komunikacije. U ovu kategoriju ubrajamo nacine zapocinjanja ili odrzavanja
razgovora, izrazavanje zahvalnosti, sucuti, sumnje i sl. Ovdje moZemo provjeriti u kolikoj
mjeri korisnik jezika moze dati preporuku ili savjet, izraziti vlastito misljenje, dati sud o
necemu, zamoliti, pozeljeti, narediti, pozvati nekoga u goste i sl. Drugim rije¢ima, moze li
se korisnik jezika prilagoditi situaciji te, ovisno o kontekstu, pravilno jezi¢no reagirati u
skladu s prikladnim stilom i registrom.

Situacije i teme kojima korisnik jezika treba vladati podijeljene su u tri kategorije.
Prvu kategoriju ¢ine teme usko vezane uz licnost ¢ovjeka (obitelj, posao, odmor, slobodno
vrijeme, zabava, roditelji i djeca i sl.). Drugu kategoriju ¢ine teme od drustveno-kulturnog
znacaja kao Sto su: covjek 1 drustvo, Covjek 1 politika, gospodarstvo, znanost, umjetnost.
Posljednju kategoriju ¢ine opée teme kao Sto su: priroda, duhovnost, religija, geografija,
svemir i sl.

U vrednovanju pisanja na RSJ prema Standardu, ovisno o vrsti i opsegu zadatka,
vrednuju se cetiri kategorije: soderzatel'nyj komponent, intencija, kompozicionnaja
struktura i forma i jazykovye sredstva®®. Prva kategorija se odnosi na sadrZajnu to&nost

pisanoga izricaja, tj. umijece predstavljanja situacije uz navodenje osnovnih informacija

57 Usp. URL: http://gct.msu.ru/docs/B2_standart.pdf (27.08.2018.)

%8 RuS. unmenyuu.

* Rus. cumyayuu u memul 00UjeHusl.

% Usp. Ibid. rus. codepacamenvuviii Komnonenm, unmenyuu, KOMROUYUOHHAS CMPYKMypa u opma u
A3bIKOGbIE CPEOCMEA.
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potrebnih za razumijevanje pisanog izricaja. Osim toga, procjenjuje se je li korisnik jezika
u stanju oblikovati tekst u okviru trazenog opsega rijeci u zadatku. U kategoriji koja se
odnosi na namjere (rus. intencii) pisanoga teksta vrednuje se (ne)ostvarenost
funkcionalnoga cilja pisanog izri¢aja. Procjenjuje se u kolikoj mjeri je korisnik jezika u
stanju uspjesno izvrSiti zadatak koji se od njega trazi, primjerice, dati vlastiti sud o
necemu, izraziti misljenje 1 sl. Budu¢i da se radi o vrednovanju (ne)ostvarenosti
komunikacijskoga cilja, ovu kategoriju s pravom mozemo smatrati dijelom pragmaticne
funkcionalne kompetencije prema ZEROJ-u. U tre¢oj kategoriji procjenjuje se uskladenost
forme i sadrzaja, tj. kompozicijska struktura pisanoga teksta. Procjenjuje se prikladnost
grafickog oblikovanja teksta, (ne)postojanje jasno naznacenih dijelova teksta (uvod,
sredi$nji dio teksta i zakljucak) te slijedom toga logi¢nost iskaza stoga tu kategoriju
mozemo smatrati dijelom pragmati¢ne diskursne kompetencije prema ZEROJ-u. U
kategoriji koja se odnosi na jezi¢na sredstava podrazumijeva se ovladanost gramatikom i
leksikom ruskoga jezika. U tome smislu ovu kategoriju mozemo smatrati dijelom jezi¢ne,
tj. lingvisticke kompetencije korisnika jezika.

Na temelju svega navedenoga razvidno je da vrednovanje pisanja na RSJ ukljucuje
osnovne dijelove kompetencije prema ZEROJ-u. Valja naglasiti da su navedene kategorije
proSirene, ovisno o vrsti zadatka, uz pomo¢ dodatnih pitanja ili opisa kao pomoc
nastavniku pri vrednovanju te u skladu s time obuhvacaju 1 one dijelove pisanoga izri¢aja,
koji se, ovako na prvi pogled, ¢ine izostavljenima ili nepravedno zanemarenima.
Primjerice, u ovome prikazu nigdje nije eksplicitno navedena kategorija koja se odnosi na
vrednovanje sociolingvisticke kompetencije Sto ne znafi da se ona unutar tablice u
Standardu ne provjerava. Naprotiv, vrsta zadatka utjeCe 1 na opis kriterija unutar pojedine
kategorije stoga u vrednovanju razgovornoga stila uporaba primjerenog stila i registra kao
pokazatelj ovladanosti sociolingvistickom kompetencijom igra vaznu ulogu. Vazno je
naglasiti da se vrednovanje prema Standardu provodi uz pomo¢ skale bodova u rasponu od
0 koja se odnosi na neizvr$enost zadatka u potpunosti do maksimalnog broja bodova 5 koji
se odnosi na potpunu izvrSenost zadatka. Ukupni zbroj bodova izraZzava se postotkom ¢ime
se utvrduje razina ovladanosti pisanom kompetencijom korisnika jezika na ruskome kao

stranome jeziku.
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5.2. Ispit za provjeru proizvodne djelatnosti pisanja

Za potrebe naseg istrazivanja preuzet je model procjenjivanja pisane kompetencije
iz Standarda. Model je modificiran na nacin da je jezi¢ni ispit skracen te se, umjesto tri, u
ispitu nalaze samo dva zadatka. Opravdano je izostavljen zadatak kojim se procjenjuje
ovladanost pisanom kompetencijom u administrativno-poslovnom stilu kao jednom od
funkcionalnih stilova ruskoga jezika jer prema programu studija studenti slusaju i polazu
kolegij Stilistika ruskoga jezika tek na diplomskoj razini. Umjesto ovoga zadatka u
istrazivanje smo ukljucili studentske eseje sa ZavrSnoga ispita koji stilom i registrom
odgovaraju potrebama ovoga istrazivanja. Drugim rijeima, svi instrumenti u istrazivanju
odnose se na razgovorni jezik svakodnevice te temom pokrivaju podrucje koje se odnosi na
covjeka i njegovu licnost.™

Na temelju svega navedenoga, ukratko ¢emo predstaviti sadrzaj jezicnoga ispita
kori§tenoga u ovome istraZivanju.”> U prvom zadatku od ispitanika se traZi da napiSu
kratku neformalnu preporuku. Koriste¢i sve ponudene informacije, trebaju predstaviti
situaciju na nacin da se na temelju njihove preporuke moze donijeti odluka. Ispod zadatka
navedene su i smjernice koje sluze kao pomo¢ pri sastavljanju sadrzaja preporuke.
Primjerice, ispitanike se upucuje da vode ra¢una o kompoziciji i komunikacijskoj namjeri
pisma. Broj pojavnica ogranicen je (50-70) 1 odreden u skladu sa Standardom. Mali broj
pojavnica zasigurno ¢e utjecati na sintaksu 1 na slobodu izrazavanja. Od studenata se
o¢ekuje da budu umjesni u izrazavanju. Ovaj zadatak odnosi se na vrednovanje prijamnih
vjestina studenata odnosno vrednuje se u kolikoj mjeri studenti mogu u pisanom obliku
predstaviti odredenu situaciju ili temu.

Drugi zadatak opsegom je veé¢i (100-150 pojavnica) te je vise opisnog karaktera s
elementima pripovijedanja. Od ispitanika se trazi da u skladu s navedenim smjernicama
izraze vlastito misljenje, tj. da dadu sud o osobnim i profesionalnim kvalitetama 1
kvalifikacijama poznanika. U pisanim sastavcCima u ovome instrumentu ocekuje se
slozenija sintaksa, uporaba kompleksnijih gramatickih konstrukcija, koriStenje izraza za
iznoSenje vlastitoga miSljenja te veca sloboda i kreativnost u jezicnom izraZavanju.

Umjesniji studenti imaju moguénost pokazati opseg vokabulara i slobodu u jezi¢nom

8 Teme se odnose na prvu kategoriju iz ruskog nacionalnog obrazovnog standarda. Vidi URL:
http://gct.msu.ru/docs/B2_standart.pdf (27. 08.2018.)
6 Primjerak jezi€noga ispita sa zadacima nalazi se na kraju rada. (Prilog 1)
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izrazavanju, za razliku od manje umjeSnih koji ¢e se koristiti jednostavnijim
konstrukcijama, kra¢im re¢enicama, izbjegavajuci slozenu sintaksu ponavljanjem i sl.

Treéi instrument (esej) opsegom je najvec¢i®, a odnosi se na poznatu temu, odnosno
sadrzaj koji je obraden u sklopu redovite nastave na kolegijima Jezicne vjezbe 5 i Jezicne
vjezbe 6. 1 u ovome zadatku studentima su ponudene smjernice za pisanje u skladu s
dobivenom temom. Prema planu i programu studija, studenti su unaprijed upoznati s
popisom tema na ZavrSnom ispitu stoga se mogu pripremiti za polaganje ispita. Sve teme
narativnog su tipa odnosno ukljucuju elemente opisivanja i pripovijedanja proslih
dogadaja. Upravo u eseju ocekuje se uporaba slozenijih gramatickih 1 sintaktickih
konstrukcija te Siroki raspon jezi¢nih sredstava kao potvrda ovladanosti leksickom
sastavnicom RSJ. Uporaba razli€itih jezi¢nih sredstava u ovome instrumentu trebala bi
ispitanici unaprijed mogu pripremiti leksik (primjerice kljucne rijeci), provjeriti i utvrditi
morfoloski slaba podrucja, ukljuciti primjere leksicke sinonimije, frazeme, parafraze i sl.
Zanimljivo ¢e stoga biti utvrditi hoce li ispitanicima zadani okvir od stranice i pol pisanoga
teksta biti dostatan za izraZzavanje unaprijed naucenog i utvrdenog gradiva ili ce,
zanemarujuc¢i ograni¢enje, nastojati pokazati svu Sirinu naucenoga sadrzaja naustrb
kvalitete i informativnosti iskaza. Drugacije reCeno, hoce li jezicna kompetencija
nadvladati ostale kompetencije prema ZEROJ-u? Upravo iz toga razloga, za procjenjivanje
ukupne ovladanosti pisanjem na RSJ nuZno je na temelju pomno oblikovanih ishoda u¢enja
detaljno razraditi kriterije vrednovanja rezultata ispita kojim se provjerava ovladanost

vjestinom pisanja.

5.3. Ishodi ucenja na kojima se temelji provjera proizvodne vjeStine pisanja

Ishodi ucenja su tvrdnje koje jasno, nedvosmisleno i1 precizno navode §to se od
studenta ofekuje da zna, moZe, razumije i/ili da je sposoban pokazati nakon zavrSetka
procesa ucenja i pou(“:avanja.64 PiSu ih nastavnici, a namijenjeni su ne samo studentima ve¢
1 ostalim dionicima nastavnoga procesa (budu¢im poslodavcima, Siroj zajednici 1 sl.) jer
opisuju ostvarenost odredene kompetencije. Suvremena nastava jasno razgranicava ciljeve

1 ishode u€enja na nacin da se ciljevi ucenja (i poucavanja) odnose na nastavnika, tj. na sve

% U zadatku nije specificiran opseg rije¢i veé je navedeno da studenti moraju napisati esej duljine stranicu i
pol teksta.
*Vidi: Priru¢nik za izradu ishoda udenja Sveu¢ilista u Zadru (2018)
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one aktivnosti koje nastavnik poduzima s ciljem ostvarivanja ishoda ucenja. S druge strane,
ishodi ucenja uvijek su usmjereni na korisnika jezika, tj. ucenika/studenta te se njihova
(ne)ostvarenost utvrduje razli¢itim oblicima vrednovanja.

Odredivanje ishoda ucenja proces je u kojemu treba krenuti s vise razine, tj. najprije
odrediti ishode uéenja studijskog programa, modula, grupe predmeta, predmeta i na kraju
nastavnih cjelina (jedinica). S druge strane, provjera kvalitete procesa odredivanja ishoda
ucenja ide u suprotnom smjeru, od nastavnih jedinica do programa. (Vizek-Vidovi¢ 2008)
Ishodi ucenja moraju biti mjerljivi, konkretni, dogovoreni, realni i1 izvedivi. Pri oblikovanju
ishoda valja voditi racuna o tome da su jednoznac¢ni, nedvosmisleni, razumljivi, primjereni
1 dostizni, izrazeni pomocu aktivnih glagola tako da bi svim korisnicima (studentima,
nastavnicima, poslodavcima) bilo jasno koje rezultate mogu ocekivati po zavrSetku
odredenog obrazovnog ciklusa, modula, nastavne jedinice ili teme.®

Ostvarenost ili neostvarenost ishoda ucenja najbolje ¢e pokazati (ne)ucinkovitost
primijenjenih metoda poucavanja, nastavnih sadrzaja i materijala u razvoju vjestine pisanja
na ruskome jeziku. Medusobna uskladenost ishoda, metoda poucavanja i nacina
vrednovanja naziva se konstruktivno ili kurikulumsko poravnanje (engl. constructive
alignment) i osnova je kvalitete obrazovnog procesa. (Vlahovié¢-Steti¢ 2009)

U poglavljima koja slijede detaljno ¢e se navesti i opisati ishodi uc¢enja s obzirom
na vrstu kompetencije (jezi¢nu, sociolingvisti¢ku, pragmati¢nu — diskursnu i funkcionalnu)
prema ZEROJ-u. Objasnit ¢e se svrha i1 znacaj svakog ishoda ucenja za vrednovanje
ukupne ovladanosti vjeStinom pisanja na ruskome jeziku. Ocekuje se da ¢e detaljna
raS¢lamba pisane proizvodnje temeljena na detaljno razradenim ishodima u€enja ukazati na
eventualne propuste u ovladavanju jezicnom djelatnosti pisanja na RSJ tijekom
prijediplomskog studija. Primjerice, izbjegavanje zavisnoslozenih recenica moze znaciti da
student nije u cijelosti ovladao sintaksom ruskoga jezika primjerenom B2 razini. Isto tako,
ako student nepravilno rabi svrSene 1 nesvrSene glagole, mogu se o¢ekivati poteskoce 1 pri
proizvodnji ostalih glagolskih kategorija. Za pretpostaviti je da ¢e dobiveni rezultati
pomo¢i unaprjedivanju nastave pisanja uopce, a samim time i razvoju djelatnosti pisanja u
RSJ.

U skladu s op¢im preporukama pri sastavljanju ishoda u¢enja, svaki navedeni ishod

zapocinjat ¢e formulacijom koja u potvrdnom obliku iskazuje Sto student moze ili $to bi

% Usp. Ibid.
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student trebao biti u stanju napraviti s konkretnim znanjem. Budu¢i da je predmet nasega
istrazivanja razina znanja B2, podrazumijeva se primjena slozenijih misaonih procesa u
ovladavanju RSJ stoga se ishodi uéenja koji se odnose na nize razine znanja prema
Bloomovoj taksonomiji podrazumijevaju te se nece navoditi pojedinaténo.66 Takav
postupak opravdavamo brojnosé¢u mogucih ishoda ucenja, ali i razinom znanja (B2) koji u
prijevodu s engleskog jezika (engl. vantage) podrazumijeva napredni stupanj ucenja
stranoga jezika.

Upravo uz pomo¢ jasnih, konkretnih, razumljivih, nedvosmislenih i1 nadasve
mjerljivih ishoda, vrednovat ¢e se ne samo ovladanost jezi¢nom djelatnos$éu pisanja, nego
¢e se 1 utvrditi temeljni razlozi mogucée neadekvatne ovladanosti pisanjem na ruskome
jeziku na ciljanoj razini B2. Rezultati istrazivanja stoga mogu u buduénosti pridonijeti
uspjeSnijem planiranju 1 provedbi nastave pisanja na ruskome jeziku. U tom pogledu,

ishodi u¢enja svakako imaju i dijagnosticku ulogu.

5.3.1. Ishodi ucenja koji se odnose na morfolosku razinu jezi¢éne kompetencije

Ovladanost nekim jezikom cCesto se izjednaCava s bogatstvom leksika ili
gramatickom tocnoS¢u iskaza. Ipak, jezicna kompetencija Siroko je podrucje koje je
nepravedno svesti samo pod dvije kategorije.

Podrugje jezicne kompetencije podijelili smo na dva dijela: morfologiju 1 sintaksu.
Ishodi ucenja na temelju kojih se vrednuje ovladanost morfoloSkom razinom ruskoga
jezika odnose se na promjenjive (imenice, zamjenice, pridjevi, brojevi i glagoli) te
nepromjenjive vrste rijeéi (prijedlozi, prilozi, veznici, uzvici i Cestice)®’. Prema toj podieli
vrsta rije¢i oblikovani su ishodi ucenja na temelju kojih se vrednuje ovladanost
morfoloskom razinom ruskoga jezika. Pri formuliranju i odredivanju ishoda uzet ¢e se u

obzir i utjecaj materinskoga (hrvatskoga) jezika. Upravo iz toga razloga, krenut ¢emo od

% Taksonomije obrazovnih ciljeva pomoé su pri planiranju i odredivanju ishoda udenja. Naj¢esée koristena
taksonomija jest ona koju je davne 1956. predlozio B. Bloom, odnosno njezina revizija (Anderson i sur.
2001, Krathwohl 2002). Osim kognitivnog podrucja, taksonomija obuhvaca i afektivno te psihomotoricko
podruc¢je znanja. U kognitivnoj domeni Bloomova taksonomija razlikuje Sest razina: znanja (pamdcenje),
shvacanje, primjenu, analizu, sintezu i vrednovanje. Navedene razine znanja hijerarhijski su poredane od
najjednostavnijih prema najslozenijima. U revidiranom obliku odredene su kategorije preimenovane kao
primjerice znanje u paméenje, shvacanje u razumijevanje, sinteza u stvaranje, a posljednje dvije su zamijenile
mjesta tako da je stvaranje najvisa kategorija kognitivnih procesa. Vidi: Prirucnik za izradu ishoda ucenja
Sveucilista u Zadru (2018).

® Vidi: Svedova, N. Ju. i dr. (1980) Russkaja grammatika (tom | i Il). Akademija nauk SSSR. Institut
russkogo jazyka. Moskva: lzdatel'stvo Nauka.
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promjenjivih vrsta rije¢i odnosno deklinacija imenica, pridjeva, zamjenica i brojeva kojima
se od samoga pocetka pridaje dosta pozornosti u ovladavanju RSJ. lako bi se moglo
ocekivati da su na referentnom stupnju B2 studenti ovladali padezima, u praksi se pogreske
Sesto dogadaju u onim padeznim konstrukcijama koje se razlikuju u dva jezika.®® Ovdje je
osobito vidljiv negativan prijenos iz materinskoga jezika kada studenti, narocito u lokativu
1 genitivu, nepravilno koriste padezne nastavke mijesajuc¢i nastavke iz dvaju jezi¢nih

sustava. Navedene morfoloske kategorije objedinili smo ishodom ucenja:

Student moze pravilno sklanjati promjenjive vrste rijeci.

Na temelju sljedecega ishoda uc¢enja moci ¢e se utvrditi mogu li studenti odabrati i
pravilno uporabiti promjenjivu vrstu rije¢i ovisno o kontekstu radnje u re€enici. U ovome
ishodu naglasak je na uporabi dugog i kratkog oblika pridjeva ovisno o sintaktickoj

funkciji te na pravilnoj uporabi razli¢itih vrsta zamjenica:

Student moze pravilno primijeniti odgovarajucu promjenjivu vrstu rijeci u recenici.

Dugi oblik pridjeva u ruskome jeziku po obliku, a donekle i po funkciji, odgovara
odredenom obliku pridjeva u hrvatskom jeziku. Takav oblik pridjeva ima potpunu
deklinaciju, tj. sklanja se u rodu, broju 1 padeZu te se slaZze s imenicom uz koju se nalazi.
Upravo iz toga razloga kaze se da dugi oblik pridjeva ima atributivnu funkciju, tj. poblize
objasnjava ili opisuje imenicu uz koju se nalazi. Kratki oblik pridjeva po obliku uglavnom
odgovara neodredenom obliku pridjeva u hrvatskom jeziku, ali se ne sklanja po padezima,
ve¢ ima samo oblike za rod i broj. Iz toga razloga kratki oblik pridjeva ne moZze vrsiti
atributivnu funkciju u recenici ve¢ uglavnom vrsi funkciju imenskog dijela sloZzenog

predikata. (Poljanec 2013)

% U Standardu su navedeni primjeri padeznih konstrukcija &ije se znanje traZi na stupnju znanja B2 na RSJ.
Narocito se to odnosi na osobitosti uporabe odredenih padeza s ili bez prijedloga, npr. u dativu koristenje
prijedloga kada se izrazava ponavljanje radnje u vremenskom periodu kao $to je: Mu 3anumaemcsa my3vikoi
no cpedam., ili koristenje prijedloga s izrazavanjem objekta: Heops coscem pasnooywen k mysvixke. S druge
strane, kada se radi o izrazavanju pripadnosti ili licu ili predmetu kao subjektu radnje, izostavlja se prijedlog:
Ha nnowaou cmoum namamnux Iempy 1., ili Aemobycy 30ecb ne mnpoexams. Vidi URL:
http://gct.msu.ru/docs/B2_standart.pdf (27.08.2018.)
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Sto se pak ti¢e pravilne uporabe zamjenica, osobito zanimljivom smatramo
povratnu zamjenicu sebja®® te neodredene zamjenice. U praksi se pokazalo da studenti
Cesto grijeSe 1 s osobnim zamjenicama u 3. licu jednine 1 mnozine kada one stoje uz
prijedlog. U tom slucaju ispred zamjenice stavlja se glas n’. Zanimljive za istrazivanje su i
pokazne zamjenice tot, ta, to, te s Cesticom Ze'*. Nerijetko se navedena pokazna zamjenica
u muskom rodu s Gesticom (fo Ze'?) izjednatava s prilogom foze’®, osobito u pisanom
izrazavanju. U ovu kategoriju mozemo ubrojiti 1 slaganje zamjenica s Cesticama te
razlikovanje njihovih znacenja (npr. -to, -libo, -nibud'’*).

Sljedeca tri ishoda u¢enja odnose se na glagole. Glagolima izrazavamo neku radnju,
stanje ili zbivanje. Morfoloske kategorije glagola Cine:

- glagolski vid (svrSeni i nesvrSeni) — prema njima u gramatici razlikujemo svrsene i
nesvrsene glagole;

- prijelaznost, neprijelaznost i povratnost glagola;

- glagolski oblici (lice, rod, broj i vrijeme);

- nacini (indikativ, imperativ i kondicional) te oblici za stanja (aktiv i pasiv);

- infinitiv, glagolski pridjevi” i glagolski prilozi.

Glagolski oblici tvore se mijenjanjem odnosno konjugacijom ili sprezanjem glagola
u licu, rodu®, broju i vremenu kao i po naginima i oblicima za stanja. Ruski jezik, kao i
hrvatski, razlikuje tri lica u jednini i isto toliko lica u mnozini. U oba jezika razlikujemo
postojanje triju glagolskih vremena (proslo, sadasnje i buduce vrijeme) uz razliku u broju
oblika za njihovo izraZavanje. Primjerice, pro$lu radnju u hrvatskom jeziku moZemo
izraziti aoristom i imperfektom kao jednostavnim proslim vremenima te perfektom i
pluskvamperfektom kao sloZenim vremenima. U ruskome jeziku proslost se izraZava samo
jednim oblikom Sto uvelike olakSava ovladavanje ruskim kao stranim jezikom. S druge
strane, oba jeziCna sustava buduce vrijeme izrazavaju uz pomo¢ dvaju oblika,

jednostavnog i1 sloZzenog, ovisno o vremenu odvijanja buduc¢e radnje. Slicnost sa srodnim

% Rus. ce6s

" Rus. u.

"L Rus. mom, ma, mo, me, xce.

2 Rus. mo arce.

3 Rus. mooice.

™ Rus. - mo, -1ubo, -HudYOb.

7> Kod glagolskih pridjeva valja uzeti u obzir i sklanjanje po padezima.

’® Kategorija roda nije primarno glagolska kategorija odnosno dijelom je proiloga vremena, glagolskih
pridjeva te pogodbenoga nacina kod kojih se pojavljuje u 3.1.jd. za zenski i srednji rod, a kod glagolskih se
pridjeva ocituje kroz pridjevske nastavke.
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hrvatskim kao slavenskim jezikom potvrduje i postojanje indikativa ili izjavnog nacina,
imperativa odnosno zapovjednog nacina te kondicionala kao pogodbenog nacina. Ocekuje
se primjena imperativa 1 kondicionala naro€ito u prvom instrumentu u kojemu su ispitanici
duzni kratko i1 koncizno dati savjet. U ostala dva instrumenta zbog prirode zadataka
(opisivanje 1 pripovijedanje) ne ocekuje se znacajnija zastupljenost navedenih nacdina u
pisanom izrazavanju. Ako takvih primjera ipak bude, bit ¢e kvalitativno obradeni pri
analizi dobivenih rezultata. Sto se pak ti¢e indikativa, pretpostavka je da studenti na
visokome B2 stupnju poznavanja RSJ vladaju izjavnim nac¢inom u sadasnjem, proSlom ili

buduéem vremenu:

Student moze pravilno primijeniti odgovarajuci glagolski oblik.

Na temelju sljedecega ishoda koji se odnosi na glagole vrednovat ¢e ovladanost
glagolskim oblicima i vremenima. Ocekuje se da studenti na B2 stupnju ucenja ruskoga
jezika mogu pravilno konjugirati glagole u licu, broju i vremenu. Ovaj ishod ukljucuje

uporabu glagolskoga vida te (ne)prijelaznost odnosno povratnost glagola:

Student moze pravilno konjugirati glagole u licu, broju i vremenu.

lako ruski jezik poznaje samo tri glagolska vremena, nerijetko studenti grijeSe u
njihovoj primjeni. To se narocCito odnosi na pravilnu primjenu odredenog oblika buducega
vremena odnosno pravilan odabir glagolskoga vida. Ruski jezik poznaje dva oblika za
izrazavanje buducega vremena, jednostavno i slozeno buduce vrijeme. Za pravilno
izrazavanje buducega vremena u ruskome jeziku potrebno je poznavati vid glagola.
Jednostavno budude vrijeme imaju samo svrSeni glagoli koji u ruskome jeziku svojim
prezentskim nastavcima imaju funkciju buducega vremena. S druge strane, slozeno buduce
vrijeme tvori se pomoc¢u jednostavnog buduceg vremena pomoc¢noga glagola biti i
infinitiva osnovnog glagola. Poteskoce studentima uglavnom predstavlja primjena
jednostavnog buducéeg vremena.

Osobito zanimljive glagolske kategorije u ruskome jeziku svakako su glagolski

pridjevi 1 glagolski prilozi. Nerijetko ove kategorije studentima zadaju poteSkoce
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prvenstveno zbog njihovog (djelomi¢nog) nepostojanja u materinskom jeziku’’. Navedene
razlike medu dvama jezicima Cesto predstavljaju poteSko¢e u usmenom i pisanom
izrazavanju studenata. Primjerice, da bi izbjegli koriStenje radnog glagolskog pridjeva
sadaSnjeg (rus. dejstvitel'noe pricastie nastojascego vremeni78), Cesto se studenti koriste
konstrukcijom kotoryj” + glagol u prezentu, stoga smatramo nuznim glagolske pridjeve i

glagolske priloge obuhvatiti posebnim ishodom ucenja:
Student moze pravilno primijeniti glagolske pridjeve i glagolske priloge.

Ruski jezik razlikuje dva glagolska priloga. Glagolski prilog nesvrSenog vida
koristi se kada se neka radnja vrsi istovremeno ili usporedno s nekom drugom radnjom.
Glagolskim prilogom proslim ili svrSenim izraZava se radnja koja se dogada prije neke
druge sadasnje, prosle ili buduce radnje. Taj oblik redovito tvore samo svrseni glagoli, dok
glagolski prilog nesvrSenog vida u vecini sluCajeva tvore nesvrSeni glagoli, ali i neki
svrSeni glagoli. Oba glagolska priloga u ruskom jeziku Cesto se koriste i u usmenom i u
pisanom izraZavanju. Studentima je zbog (ne)sigurnosti Cesto lakSe izbje¢i glagolske
priloge u pisanom izraZavanju te nerijetko ponavljaju iskaze ¢ime utjecu na stil 1 kvalitetu
teksta.

Sliéna je situacija i s glagolskim pridjevima u ruskome jeziku. Ovladavanje
navedenim glagolskim kategorijama dodatno komplicira postojanje cak cetiriju glagolskih
pridjeva. Naj€es¢i u uporabi je radni glagolski pridjev sadasnji (rus. dejstvitel'noe pricastie
nastojaséego vremeni®®). Buduéi da hrvatski jezik ne poznaje ovaj oblik glagolskoga
pridjeva, najcesce ga prevodimo uz pomo¢ konstrukcije koji + glagol u sadasnjem vremenu
(npr. rczboz‘aju§cﬁ'j81 — koji radi). Taj oblik tvori se samo od nesvrsenih glagola i, s obzirom
na to da stoji uz imenicu koju poblize oznacuje, slaZze se s njom u rodu, broju i padezu.
Radni glagolski pridjev prosli (rus. dejstvitel'noe pricastie prosedsego vremem’sz) mogu

imati 1 svrSeni 1 nesvrSeni glagoli, a ukazuje na to da je predmet, izrazen imenicom, u

770d &etiri ruska glagolska pridjeva, u hrvatskome jeziku koristi se samo jedan, a to je glagolski pridjev trpni
koji bi odgovarao pasivnom glagolskom pridjevu proslom u ruskom jeziku, npr. procitan, donesen) dok
glagolski prilozi prosli i sada$nji odgovaraju analognim glagolskim prilozima, svrSenom i nesvrSenom, U
ruskome jeziku.

"8 Rus. deticmeumenvioe npuvacmue nacmosue2o epemeni.

® Rus. komopuwtii.

80 Rus. deticmeumenvroe npuuacmue nacmosyezo epement.

81 Rus. pabomarowuii.

82 Rus. oeiicmeumensroe npuuacmue npoweduieco pemeni.
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proslosti (iz)vrSio radnju koju izrazava glagolski pridjev. Takoder se s imenicom slaze u
rodu, broju i padezu. Ni ovaj oblik glagolskoga pridjeva ne postoji u hrvatskome jeziku te
ga prevodimo uz pomo¢ konstrukcije koji + glagol u proslom vremenu (npr. éitav§ij83 —
koji je citao). Trpni glagolski pridjev sadasnji (stradatel'noe pricastie nastojascego
vremeni®*) mogu imati samo prijelazni nesvrieni glagoli. I ovaj glagolski pridjev koristi se
kao dodatak imenici te se slaze s njom u rodu, broju i padeZu (npr. citaemy;® — koji se
Cita). Pasivni ili trpni glagolski pridjev sadasnji ima 1 svoj kratki oblik (npr.
éitaem/éitaema/éitaemo/éitaemysG) 1 tada u reCenici vrsi funkciju predikata. Trpni glagolski
pridjev prosli (stradatel'noe pricastie prosedsego vremeni®') jedini je glagolski pridjev u
ruskome jeziku koji ima analogni oblik i u hrvatskom jeziku. Ovaj oblik mogu imati samo
prijelazni glagoli, uglavnom svrSeni (npr. proc*iz‘annyj88 — procitan), no ponekad i nesvrseni
(npr. citanny/®® — &itan). Kao i prethodni trpni glagolski pridjev, i ovaj ima kratki oblik
pridjeva koji vrs$i predikatnu funkciju u recenici. (usp. Russkaja grammatika 1980;
Poljanec 2013)

Primjena glagolskih pridjeva u praksi studentima predstavlja najviSe problema.
Cesto se studenti sluze raznoraznim strategijama (najéeS¢e izbjegavanjem,
preoblikovanjem iskaza ili ponavljanjem) da bi izbjegli njihovo koristenje 1 time smanjili
mogucnost pogreske u izraZavanju, bilo usmenom, bilo pisanom. S druge strane, radi se o
jezi¢nim kategorijama koje se u ruskom jeziku svakodnevno koriste i odlika su gotovo svih
stilova 1 registara te samim time njihovo namjerno izbjegavanje narusava ukupnu
ovladanost proizvodnim jezi¢nim djelatnostima.

Sljedeci ishod ucenja morfoloske razine ruskoga jezika odnosi se na nepromjenjive
vrste rijeCi: prijedloge, priloge, veznike, uzvike 1 Cestice. Osobito zanimljivima ovdje
smatramo prijedloge u kombinaciji s imenicama ili glagolima. Kada govorimo o glagolima
uz koje stoji prijedlog zapravo mislimo na rekciju odnosno upravljanje. Poteskoc¢e nastaju
onda kada se rekcija u ruskome jeziku razlikuje od one u hrvatskome. Drugim rije¢ima,
pod utjecajem materinskoga jezika, studenti nerijetko koriste pogreSne prijedloge ili

padeze uz glagole. Za ilustraciju u ruskom jeziku moze posluziti glagol blagodarit' (kogo

8 Rus. vumaswuii.

# Rus. cmpadamenvHoe NPUYACIUE HACMOSUEe20 8PEMEHU.
® Rus. vumaemuiii.

8 Rus. vumaem/uumaema/sumaemo/sumaeme.

8 Rus. cmpadamenvhoe npuuacmue npoweduiezo spemenu.
8 Rus. npouumanmuii.

% Rus. uumannuiii.
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za ¢to)®, dok u hrvatskom jeziku glagol zahvaliti (se) trazi uza se zamjenicu ili imenicu u
dativu (komu, ¢emu). Ovakve pogreske tipi¢ne su i Ceste i u pisanom i u usmenom
izrazavanju studenata, stoga smatramo da moraju biti vrednovani na svim razinama ucenja
RSJ. Od ostalih nepromjenjivih vrsta rijei, za potrebe istrazivanja zanimljivo ¢e biti
utvrditi koriste li studenti Cestice i kratke rijeci kojima povezuju iskaz na razini teksta. To
ée svakako utjecati i na koheziju teksta. Sto se pak ti¢e veznika, njihovu primjenu provjerit

¢emo unutar sintakticke analize jezi¢ne kompetencije opisanu sljede¢im ishodom:

Student moze pravilno koristiti nepromjenjive vrste rijeci.

Budu¢i da se na temelju gotovo svih navedenih ishoda na neki nain vrednuje
proizvodnja aktivne recenice u ruskome jeziku, u ishode ucenja uvrSeno je i samostalno
oblikovanje pasivne recenice. Aktivne i pasivne recenice sastavni su dio i morfologije i
sintakse te bi bilo nepravedno zanemariti ih u vrednovanju ukupne ovladanosti jezicnom
kompetencijom u pisanom izrazavanju na naprednom stupnju ucenja jezika. Pasivne
konstrukcije u ruskome jeziku zanimljive su za analizu iz razloga Sto nisu u jednakoj mjeri
zastupljene u hrvatskome jeziku. Kada god je to moguce, studenti izbjegavaju pasiv
preoblikujuc¢i ga u aktivnu konstrukciju. Tesko je pretpostaviti hoce li se studenti uopce
koristiti pasivnim konstrukcijama, posebice kada se uzme u obzir ¢injenica da se drugi 1
tre¢i instrument temelje na zadatcima otvorenoga tipa odnosno da studenti samostalno
oblikuju tekst te samim time biraju jezi¢na sredstva kojima ¢e se sluziti u stvaranju toga
teksta. Upravo iz toga razloga ishod ucenja koji vrednuje ovladanost aktivnim i pasivnim
konstrukcijama nece biti dijelom morfoloske analize prvoga instrumenta. Tome u prilog
svjedoci i reproduktivna priroda prvoga zadatka ogranicenoga malim brojem rijeci. O
usvojenosti aktivnih 1 pasivnih konstrukcija mnogo vise bismo doznali kada bi zadatak bio
usmjeren na preoblikovanje recenica iz jednog oblika u drugi i obratno. S druge strane, ako
pasivnih konstrukcija u pisanim sastavcima studenata ne bude, 1 to je odredeni pokazatelj
iz kojega ¢e se moci izvesti zakljuCci bitni za postavljanje problema ovladanosti

morfoloskom razinom ruskoga jezika:

Student moze pravilno konstruirati pasivnu recenicu u ruskome jeziku.

% Rus. 6razodapums (kozo 3a umo).
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Vazan Ccinitelj jeziéne kompetencije studenata je i ortografska, tj. pravopisna
kompetencija stoga je nuzno provjeriti ovladanost pravopisom u ruskome jeziku na
referentnom jezi¢nom stupnju B2. Najvece probleme u pisanju studentima obi¢no stvaraju
pisanje tvrdog i mekog znaka®, razlikovanje mekog znaka u infinitivu i 3. . jd. prezenta,
udvajanje suglasnika u imenicama, dugi suglasnik -nn-** u nekim pridjevima te dugim
oblicima glagolskog pridjeva trpnog (-nnyj, -ennyj®), pravila pisanja iza tvrdih suglasnika
k, g, h* i SuStavih suglasnika (¢, §, §¢, 2). Isto tako, probleme nerijetko zadaje i pisanje
nacionalnosti malim slovima, pisanje kratica i sloZenica, koriStenje crtice i spojnice i sl.
Upravo na temelju svega navedenoga odlucili smo vrednovati i pravopisnu kompetenciju
jer ocekujemo da ¢e analiza pisane proizvodnje ukazati na odredena problemati¢na

podrucja i eventualne propuste u poucavanju ruske ortografije. Sva pravopisna pravila

objedinili smo u jedan ishod:

Student moze samostalno pravilno koristiti znakove interpunkcije i pravila ruske

ortografije.

Ovaj popis ishoda mogao bi biti znac¢ajno ve¢i uzmemo li u obzir kompleksnost
morfoloskih kategorija nepromjenjivih i promjenjivih vrsta rije¢i. S obzirom na to, neke od
navedenih kategorija ne¢emo vrednovati u ovom istrazivanju, a nekima ¢emo posvetiti vise
pozornosti. Na ovu odluku utjecala je 1 nastavna praksa tijekom koje su uocena odredena
problemati¢na podrucja pa ¢e se pozornost usmjeriti na ovladanost tim morfoloskim
kategorijama u ruskom jeziku. Posebno zanimljivima smatramo promjenjive vrste rijeci
odnosno ovladanost deklinacijama te konjugacijama, a ne treba zanemariti ni uporabu
nepromjenjivih vrsta rije¢i pri ¢emu prvenstveno mislimo na prijedloge i njihov negativan
prijenos iz materinskog jezika. Od ostalih nepromjenjivih vrsta rijeCi zanimljivo ¢e biti
utvrditi koriste li se studenti uzvicima 1 Cesticama u pisanom izraZzavanju. Uzvici se ne
oc¢ekuju u velikom broju dok bi koriStenje Cestica trebalo upucivati na znacajniju

razvedenost jezika, bolju stilistiCku vrijednost pisanoga izricaja, karakteristicnu za

L Rus. v/b.

%2 RuS. -1n-.

% Rus. -HHbBIU, -eHHbIIL.
% Rus. K, 2, X.

®Rus. u, w, w, JH.
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slobodnije izrazavanje na stranome jeziku. Popis ishoda na temelju kojih se vrednuje
ovladanost morfoloSkom razinom jezicne kompetencije u ruskome jeziku ¢ini ukupno
osam ishoda. Ishod ucenja koji se odnosi na oblikovanje pasivne reCenice nece biti

ukljucen u vrednovanje prvoga dijela istrazivanja zbog prirode zadataka i opsega rijeci.

5.3.2. Ishodi ucenja koji se odnose na sintakti¢ku razinu jezi¢ne kompetencije

Prema studijskom programu studenti ruskoga jezika i1 knjizevnosti SveuciliSta u
Zadru upoznaju se sa sintaksom jednostavne recenice u 4. semestru prijediplomskoga
studija dok sintaksu sloZene reenice polazu u 5. semestru.*® Dakle, studenti koji polazu
jezi¢ni ispit na razini B2 trebali bi mo¢i: nabrojati 1 razlikovati dijelove recenice (subjekt,
predikat, atribut, objekt, prilozne oznake), razlikovati jednostavnu i sloZzenu recenicu s
obzirom na broj predikata, razlikovati nezavisnoslozene i1 zavisnoslozene recenice,
prepoznati razliCite vrste zavisnosloZzenih i1 nezavisnosloZenih recenica, samostalno
primijeniti odgovarajue veznike u recenici, rasClaniti sloZzenu re€enicu u vise
jednostavnih, proSiriti jednostavnu recenicu uz pomo¢ odgovarajuc¢ih veznika u sloZenu i
sl. (usp. Bozié, Cuto 2017; Poljanec 2013) Vodeéi se nacelom da se na B2 razini
provjeravaju ishodi ucenja koji podrazumijevaju uporabu slozenijih misaonih procesa,
ne¢emo vrednovati prepoznavanje, razlikovanje ili nabrajanje Cinjeni¢noga (teorijskoga)
znanja o sintaksi, ve¢ ¢emo paZnju usmjeriti na one ishode koji se odnose na jezi¢nu
proizvodnju, tj. samostalno pisano izraZzavanje na ruskome jeziku.

Pod sintaksom podrazumijevamo 1 logicki poredak rijeci u re€enici stoga ¢e jedan
od ishoda ucenja biti posvecen upravo toj kategoriji. Na temelju posebnoga ¢e se ishoda
dakle provjeravati jesu li studenti ovladali ponajprije jednostavnom sintaksom i dijelovima
reCenice (subjekt, predikat, objekt (direktni i indirektni), priloZne oznake, atribut,
apozicija), te mogu li, s obzirom na problemati¢an slobodan red rijeci u ruskoj recenici,

proizvesti logicki smislene 1 sintakticki adekvatno oblikovane recenice. Ishod glasi:

Student moze logicki poredati dijelove recenice prema pravilima ruske sintakse.

Sljedec¢i ishod odnosi se na pravilno oblikovanje jednostavne i sloZzene recenice.

Pod jednostavhom rec¢enicom u ruskom jeziku smatramo jednostavnu proSirenu i

% Vidi URL: http://www.unizd.hr/ruski/program (5. veljage 2019.)

48


http://www.unizd.hr/ruski/program%20(5

neprosirenu recenicu. Znanje sintakse jednostavne reCenice ukljuCuje poznavanje i
razlikovanje bezlicne od li¢nih (odredenih i neodredenih) recenica. Pretpostavka je da
studenti na razini razumijevanja i prepoznavanja razlikuju sve navedene receni¢ne
kategorije. Ostaje za utvrditi sluze 1i se njima u pisanoj proizvodnji, tj. vlastitom pisanom
ostvaraju, te ako se ne sluze jednostavnom recenicom, na koji nacin izrazavaju misli u
pisanom vezanom tekstu. S druge strane, ako studenti nisu ovladali osnovnim znanjima iz
sintakse jednostavne recenice u ruskome jeziku, tesko je ocekivati da ¢e se pravilno
koristiti veznicima u slaganju nezavisno- i zavisnoslozenih recenica.

Ukratko ¢emo izloziti koja bi znanja studenti trebali posjedovati o sintaksi slozene
reCenice u ruskome jeziku. NezavisnosloZene recenice dijelimo na sastavne, suprotne i
rastavne. Najée$¢i veznici koji se koriste u sastavnim re¢enicama su: i, da, i-i, ni-ni%’,

Suprotne re¢enice obi¢no ne predstavljaju problem studentima i njihovi veznici (a i nogs)

Sesto se koriste i u usmenom i u pisanom izrazavanju dok se rjede koriste odnako, da, ze™.
. v . . v v . . .- . - R . 1
U rastavnim recenicama studenti najéesc¢e koriste veznike ili, libo, ili-ili, libo-libo % dok

rjede proizvode veznike a, to-to, ne to-ne to!t

. Zavisnoslozene recenice dijelimo na:
subjektne, predikatne, objektne, atributne, prilozne. PriloZne recenice dijele se na: mjesne,
vremenske, nacinske, poredbene, uzro¢ne, namjerne, posljedi¢ne, pogodbene, dopusne i
zeljne. Svaka od navedenih vrsta reCenica, ba§ kao 1 u hrvatskom jeziku, ima vlastite
veznike. Obi¢no studenti koriste po jedan ili najvise dva veznika iz svake skupine dok
ostale znaju samo na razini prepoznavanja. Primjerice, kada govorimo o vremenskim
reCenicama, najceséi je veznik zasigurno kogda102 dok u izrazavanju namjere najcesce
studenti koriste veznik ¢roby'®. Zbog ogranicenoga opsega rada ovladanost sintaksom

vrednovat ¢e se na temelju ogranic¢enoga broja ishoda u¢enja. Prva dva ishoda glase:

Student moze samostalno oblikovati jednostavnu i sloZzenu recenicu prema pravilima ruske
sintakse.
Student moze samostalno oblikovati nezavisnosloZenu i zavisnoslozenu recenicu koristec¢i

pritom odgovarajuce veznike.

 Rus. U, 0d, u-u, Hu-Hu.

% RUS. a i Ho.

% Rus. 00HaKo, oa, Jice.

10 Rus. uau, 1bo, uau-unu, ambo-1ubo.
101 Rus. a, mo-mo, ne mo-ne mo.

102 Rus. kozoa.

103 Rus. umobe.
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Budu¢i da su prema studijskom programu studenti ovladali sintaksom jednostavne i
slozene recenice u ruskom jeziku, zanimljivo ¢e biti utvrditi jesu li studenti sposobni
samostalno osmisliti 1 oblikovati razli¢ite vrste recenica u skladu sa ruskom sintaksom.
Pretpostavka je da ¢e u prvom zadatku jezi¢noga ispita prevladavati sintaksa jednostavne
recenice ili sintaksa nezavisnoslozene recenice jer su ispitanici ograni¢eni malim brojem
rije¢i u zadatku (50-70 pojavnica) te bi trebali u kratkim crtama izloziti sadrzaj
ponudenoga oglasa. U drugom i tre¢em instrumentu oCekuje se da ¢e studenti koristiti
razli¢ite vrste nezavisno- i zavisnoslozenih reenica u opisivanju osobnih i profesionalnih
kvaliteta druge osobe (drugi zadatak iz jezicnoga testa) te pripovijedanju dogadaja i

dozivljaja iz proslosti (esej):

Student moze koristiti znakove interpunkcije prema pravilima ruske sintakse.

Vrlo vaZzno mjesto u ruskoj sintaksi zauzima i pravilna primjena interpunkcijskih
znakova. Narocito se to odnosi na zareze koji se u ruskoj recenici primjenjuju ¢es¢e nego
Sto je to slucaj s hrvatskim jezikom. Upravo iz toga razloga, pod utjecajem sintakse
materinskoga jezika, studenti Cesto izostavljaju zareze na mjestima gdje su oni obvezni.
Zarezom se odvajaju sve umetnute rijeci i recenice (jednako kao 1 u hrvatskom jeziku u
kojem to velini studenata predstavlja problem), sve nezavisnosloZene recenice i sve
zavisne surecenice u zavisnoslozenim refenicama. Isto tako, zarez prethodi svim
glagolskim prilozima i glagolskim pridjevima u ruskom jeziku, ako slijede glavnu
reCenicu. Ako recenica zapoc€inje glagolskim prilogom, iza njega obavezno slijedi zarez, a
zarez se pise 1 ispred 1 iza glagolskoga pridjeva i1 glagolskoga priloga unutar recenice. Na

temelju ishoda ucenja koji glasi:

Student moze koristiti znakove interpunkcije prema pravilima ruske sintakse.,

utvrdit ¢e se koriste i studenti pravilno interpunkcijske znakove. Posebna pozornost pri
tom ¢e se posvetiti pisanju zareza u sluzbi sintakse jer je tijekom nastavne prakse uoceno
da studentima upravo zarezi predstavljaju problem pri pisanom izrazavanju u ruskom

jeziku.
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Popis ishoda ucenja na temelju kojih se vrednuje ovladanost sintaktiCkom razinom

pri pisanju na ruskom jeziku u svim trima instrumentima obuhvaca Cetiri navedena ishoda.

5.3.3. Ishodi ucenja koji se odnose na vanjska i unutarnja obiljeZja teksta (diskursna
pragmati¢na kompetencija)

Ova kategorija bavit ¢e se tekstom kao cjelinom, tj. obuhvatit ¢e unutarnju i
vanjsku strukturu teksta. Marijana Ce§i u svojoj disertaciji (2015) istrazivala je ovladanost
hrvatskim standardnim jezikom na kraju obveznoga obrazovanja te je za tu potrebu
sastavila modele leksicke, sintakticke i diskursne slozenosti. U sastavljanju jasnoga i
primjenjivoga modela, oblikovana su pitanja i sastavnice modela diskursne slozenosti.
(Cesi 2015: 96-105) Pri odredivanju jezi¢nih sastavnica diskursne sloZenosti, u obzir su
uzeta vanjska i unutarnja obiljezja teksta. Vanjska obiljezja teksta odnose se na
prepoznatljivu trodijelnu strukturu (uvod, sredisnji dio, zakljucak), pisanje u skladu sa
zadanom temom, prepoznatljivi tip teksta i uvrStenost konektora. ,,Vanjska obiljezja
odnose se na jezi¢ne elemente kojima se dijelovi teksta povezuju u cjelinu i ovise o razini
jezicne kompetencije.” (Ibid. 2015: 97.) Unutarnja obiljezja teksta su: uskladenost glavne
teme sa sporednima, jasnoca razrade teme, logi¢nost teksta te prepoznatljiv i prilagoden stil
pisanja. Drugim rije¢ima, jezi¢ne sastavnice vanjskih obiljeZja teksta izravno utjecu na
koheziju (povezanost), a unutarnje na koherenciju (suvislost i logi¢nost) teksta. Cesi
naglaSava da su jezi¢ne sastavnice koje se odnose na vanjska obiljezja teksta izravno
povezane sa zadatkom 1 lakSe su uocljive, dok one koje se odnose na unutarnja obiljezja
teksta nerijetko treba traziti te su podlozne subjektivnoj interpretaciji primatelja. (Ibid.)

Iako je ovaj model diskursne slozenosti osmi$ljen za istraZivanje ovladanosti
prvim, tj. materinskim jezikom, dovoljno je prilagodljiv i jasan i za primjenu u inim
jezicima stoga ¢emo se u formuliranju ishoda ucenja za ovladanost diskursnom
kompetencijom u nasem istraZivanju posluziti odredenim smjernicama iz navedenoga
modela. Ipak, uzimajuéi u obzir specificnosti samoga istrazivanja te brojnost mogucih
ishoda ucenja, odabrani model ¢e se modificirati te ¢e se u istu svrhu broj vanjskih 1
unutarnjih obiljezja teksta ograniCiti. Kao posljedica navedenih izmjena, planirano
istrazivanje u ve¢oj mjeri bit ¢e kvalitativno za razliku od kvantitativnog prikaza modela

diskursne slozenosti koji navodi autorica Cesi (2015).
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Prvi ishod ucenja pretpostavlja da su studenti u stanju oblikovati tekst unutar
zadanoga okvira rije¢i. Ovaj naizgled jednostavan ishod ucenja narocito je zanimljiv u
prvome instrumentu nasega istrazivanja u kojemu ispitanici trebaju paziti na konciznost i
preciznost u predstavljanju sadrzaja navedenoga oglasa. Nemaju prostora za gomilanje
bespotrebnih informacija jer se vrlo brzo popuni opseg od minimalnih 50 do maksimalnih
70 pojavnica. U nastavnoj se praksi ¢esto susre¢emo sa situacijama u kojima studenti, u
nedostatku ideja nadajuci se boljoj ocjeni, teze kvantiteti naustrb kvalitete pisanoga uratka
vode¢i se uzreCicom ,,Cim vise, tim bolje” Cime se narusava obavijesnost i stilisticka
vrijednost teksta. Studenti proizvode tekstove slabije kohezivnosti i koherencije, nerijetko s
veéim brojem pogresaka na morfoloskoj razini dok se sintakticke konstrukcije ponavljaju

stoga prvi ishod na temelju kojeg se vrednuje ovladanost diskursnom kompetencijom glasi:

Student moze (re)producirati pisani tekst drzeci se zadanoga broja rijeci.

Vanjska obiljezja teksta, tj. oblikuju li studenti tekst prepoznatljive trodijelne

strukture (uvodni, sredi$nji 1 zakljucni dio) procjenjivat ¢e se na temelju ishoda koji glasi:

Student moze, ovisno o vrsti, tekst formalno podijeliti na osnovne dijelove (uvod, sredisnji

dio, zakljucak).

Istovremeno ¢e se pokazati umiju li studenti pravilno graficki oblikovati tekst
imaju¢i u vidu da je sredi$nji dio, tj. razrada, najduzi dio teksta, te sva tri dijela trebaju
jasno biti istaknuta (naznacena uvlakama). U uvodnom dijelu ocekuje se da ¢e studenti
predstaviti temu, dok se u posljednjem dijelu teksta ocekuje zaklju¢na misao i1 stav

sastavljaca teksta:

Student moze dijelove teksta graficki naznaciti.

U identificiranju prepoznatljivog tipa teksta, u skladu s temama, u prvom

instrumentu ocekuje se informiranje dok se u drugom i treCem instrumentu ocekuje

opisivanje 1 pripovijedanje. Pisanje u skladu s temom vrednovat ¢e se na nacin da e se

52



odnositi na (ne)ukljuenost svih informacija iz zadatka koje opisuju glavnu temu i

usmjeravaju sadrzaj teksta:

Student moze (re)producirati pisani tekst na nacin da glavna tema bude jasno naznacena

kroz sve dijelove teksta.

Sto se pak ti¢e uvrstenosti konjuktora (veznih sredstava kojima se medusobno
povezuju reCenice) i konektora (veznih sredstava kojima su medusobno povezani dijelovi
teksta) koji se odnose na kohezivnost teksta, valja naglasiti da ¢e se isti djelomic¢no
analizirati i unutar vrednovanja morfoloske i sintakticke razine. Cesi (2015: 99) naglasava
da se na mjestima pocetka ili kraja pojedinih dijelova teksta, posebice u zakljucku, ocekuju
kratke 1 jasne reCenice kojima prethode upucivacko-zamjenjivacki konektori 1
nezamjenjivacki konektori kojima se zaokruzuje smisao cijeloga teksta. Kao Cest uzrok
necjelovitosti teksta na smislenoj i strukturalnoj razini Cesi vidi izostanak konektora u

zakljuénim recenicama:

Student moze logicki i smisleno oblikovati tekst koristec¢i se prikladnim konjuktorima i

konektorima.

Unutarnje jedinstvo teksta empirijski je znacajno zahtjevnije provjeriti jer je
podlozno subjektivnom vrednovanju i interpretaciji Citatelja. Cesi naglasava da je
unutarnje jedinstvo teksta ostvareno tek onda ,,kada Citatelj teksta moze bez vecih teSkoca
razumjeti 1 tumaciti zamisao autora teksta Citaju¢i ga od pocetka do kraja.“ (2015: 100) Od
jezi¢nih sastavnica unutarnjih obiljeZja teksta u ovome istraZivanju nece se obradivati
uskladenost glavne teme sa sporednima s obzirom na to da ogranieni broj rije¢i u
zadatcima smanjuje mogucnosti ukljucivanja sporednih tema, narocito u prvom zadatku.

Jasnoca razrade teme odnosi se na obavijesnost teksta, tj. nacin na koji je tema
provedena u tekstu. Jasnoca teksta ostvaruje se preciznim i to¢nim odabirom i izborom
rijeci te njthovom organizacijom u sintagme, reCenice i dijelove teksta prema nacelima
indukcije ili dedukcije. Odabir rijeci uvijek ovisi o temi teksta, ali 1 o ideji koju autor zeli
prenijeti. (Cesi 2015: 102) Konkretno, u ovom istraZivanju odabir rije¢i ograni¢en je ne

samo temom i smjernicama za pisanje, tj. provedbom teme u tekstu, ve¢ i brojem rijeci.
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Primjerice, prvi zadatak u naSem korpusu ograni¢en je opsegom od 50 — 70 pojavnica
stoga ga ne mozemo smatrati dostatnim i relevantnim pokazateljem jasnoce razrade teme.
Iz toga razloga tu kategoriju ne¢emo vrednovati u naSem istrazivanju.

Logic¢nost, tj. organiziranost teksta, odnosi se na kronolosku i uzrocno-posljedi¢nu
organizaciju i povezanost podataka u tekstu. Takav nain organizacije teksta osobito je
vazan kada se radi o tekstnim vrstama opisivanja ili pripovijedanja. Ovladanost pisanjem
na razini B2, koja predstavlja napredni stupanj poznavanja ruskoga jezika, podrazumijeva
da studenti nemaju problema s izrazavanjem kronologkih veza. Sto se pak ti¢e uzroéno-
posljedicne logicnosti pisanih iskaza, za ocekivati je da ¢e se pravilnom primjenom
veznika, tj. konektora za izrazavanje takve vrste odnosa unutar vrednovanja znanja iz
sintakse dobiti odredena saznanja o logi¢nosti tekstova te ¢e se na temelju analiziranih
podataka na sintaktickoj razini mo¢i izvesti odredeni zakljucci o ovladanosti logickim
planiranjem i organizacijom pisanoga teksta.

Cesi (2015) medu unutarnja obiljezja diskursne sloZenosti teksta podrazumijeva i
prepoznatljiv i prilagoden stil pisanja. Za potrebe ovoga istrazivanja ovladanost stilom
utvrdit ¢e se unutar vrednovanja sociolingvisticke kompetencije studenata.

Na temelju svega navedenoga, ovladanost diskursnom pragmaticnom
kompetencijom studenata na ruskome jeziku provjerit ¢e se uz pomo¢ ishoda ucenja koji
vrednuju (ne)ostvarenost unutarnjeg jedinstva i smislenosti te vanjskih obiljezja teksta. Na
temelju dobivenih rezultata izvest ¢e se kvalitativna analiza podataka. Pri izradi popisa
ishoda uéenja oslanjali smo se na neka od obiljezja iz modela diskursne slozenosti Cesi.
Uzimajucéi u obzir specificnosti poucavanja RSJ te studijskoga programa ruskoga jezika na
prijediplomskoj razini, prema kojemu studenti nisu poucavani, a samim time ne mogu biti
niti vrednovani u svim predstavljenim sastavnicama pisanoga teksta, za potrebe ovoga
istrazivanja neki dijelovi prikazanog modela nece biti vrednovani. U prilog tome svakako
govori 1 ¢injenica da se radi o relativno kratkim pisanim sastavcima u kojima je vrlo tesko
provjeriti odredene pokazatelje unutarnjeg jedinstva teksta. Narocito se to odnosi na prvi
zadatak u jezi€nom ispitu. S druge strane, stil pisanja koji je jedan od sastavnih Cinitelja
unutarnje strukture teksta u ovom istrazivanju provjerit ¢e se unutar vrednovanja
sociolingvisticke kompetencije studenata.

Ovladanost diskursnom pragmati¢cnom kompetencijom utvrdit ¢e se uz pomo¢ pet

ishoda ucenja koji se odnose na vanjska i unutarnja obiljezja teksta. Na temelju dobivenih
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rezultata izvest Ce se temeljni zakljucci s ciljem dobivanja uvida u stvarno stanje u
planiranju, oblikovanju i organizaciji teksta. Ovo podrucje komunikacijske kompetencije
nepravedno se zanemaruje usmjeravaju¢i se ponajviSe na ovladanost morfoloSkom i
sintaktickom razinom produkcije pisane rije¢i na stranome jeziku. S tim u vezi, o¢ekuje se
da ¢e dobiveni rezultati zasigurno pridonijeti dijagnosticiranju eventualnih propusta u
nastavi pisanja na RSJ ¢ime ¢e se osvijestiti znacaj razvoja ne samo jezicne, ve¢ i ostalih

sastavnica komunikacijske kompetencije studenata ruskoga jezika.

5.3.4. Ishodi ucenja koji se odnose na funkcionalne ciljeve u komunikaciji
(funkcionalna pragmati¢na kompetencija)

UspjesSnost ili neuspjeSnost odnosno ostvarenost ili neostvarenost komunikacijske
svrhe iskaza sustina je svakog jezi¢nog djelovanja stoga su ishodi u¢enja koji se odnose na
funkcionalne ciljeve u komunikaciji usmjereni na sadrzaj iskaza ovisno o vrsti zadatka.
Primjerice, student moze izvrsno sintakticki i gramaticki pravilno oblikovati tekst, ali
ukoliko nije prenio odredenu poruku, komunikacijsku svrhu toga iskaza ne moZemo
smatrati zadovoljenom. U vrednovanju ukupne ovladanosti pisanom kompetencijom
studenata, od neizmjernog je znac¢aja provijeriti i koliko dobro studenti mogu, ovisno o vrsti
zadatka, u pisanom obliku izraziti svoju misao, tj. mogu li predstaviti odredeni problem,
opisati ga, navodeCi njegove pozitivne i negativne strane, dati i argumentirati vlastito
misljenje o problemu navodeci razloge za i protiv, ponuditi rjeSenje nekoga problema 1 sl.
Ova skupina ishoda uc¢enja obuhvaca po mnogima najvazniju funkciju jezi¢noga djelovanja
covjeka, a to je funkcionalna (komunikacijska) uloga jezika.

Popis ishoda koji se odnosi na komunikacijsku ili funkcionalnu (ne)ostvarenost u
najvecoj mjeri obuhvaca viSe razine znanja prema Bloomovoj taksonomiji (1956) prema
kojima se od studenata trazi da koriste sloZenije misaone procese. Ponajprije se to odnosi
na analizu postoje¢ih informacija, primjerice, u prvom instrumentu studenti trebaju uz
pomo¢ ponudenih informacija iz oglasa napisati neformalnu preporuku ¢lanu obitelji dok
je u drugom i tre¢em instrumentu naglasak i na vrednovanju.

Ostvarenost funkcionalnog cilja u komunikaciji u prvome instrumentu utvrdit ¢e se
pomocu samo jednoga ishoda ucenja koji se odnosi na predstavljanje specifi¢ne situacije

odnosno sadrzaja oglasa. Drugim rije¢ima, od ispitanika se ocekuje da u pisanom obliku,
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unutar zadanoga opsega rije¢i, umiju predstaviti ponudene informacije da bi se na temelju

njih mogla donijeti odluka:
Student moze samostalno pismeno izloZiti sadrzaj oglasa.

Sljede¢i ishodi odnose se na drugi i tre¢i instrument u istrazivanju. Da bismo
provjerili umijece studenata u pisanoj proizvodnji predstavljanja tema iz svakodnevnoga

Zivota, a §to je ujedno definirano i Standardom, osmislili smo sljede¢i ishod ucenja:
Student moze pismeno producirati tekst na teme iz svakodnevnog Zivota.

Ovim ishodom utvrdit ¢e se jesu li ispitanici u stanju u pisanom obliku izloziti
sadrzaj poznate teme. U drugome instrumentu to se odnosi na sadrzaj odnosno navodenje
poznanikovog radnog iskustva dok se u eseju pripovijeda i/ili opisuje prosli dogadaj,
dozivljaj s putovanja i sl.

Izuzetno vaznim u ovoj skupini ishoda smatramo sljede¢i ishod ucenja koji se
odnosi na izrazavanje vlastitoga misljenja koriste¢i se prikladnim konstrukcijama ruskoga
jezika kao §to su: ja scitaju, cto...; po moemu (mneniju); ja dumaju, cto...; ja podderzivaju
svoju poziciju'®...; U izrazavanju savjeta ili preporuke ocekuje se koristenje prikladnih
glagola i konstrukcija: Ja sovetuju, ja rekomenduju, ja predlagaju,’®® itd. Ovdje je
zanimljiva i uporaba glagolskih vremena i oblika. Oc¢ekuje se uporaba kondicionala (ja
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rekomendoval by ili ja posovjetoval by™") i sadasnjeg vremena:

Student moze izraziti vlastito misljenje koristeci se prikladnim konstrukcijama.

U ovu skupinu ishoda ukljucili smo i ishod koji se odnosi na argumentaciju
vlastitoga misljenja navodeéi razloge za 1 protiv. Ovaj ishod ucenja podrazumijeva
slozenije misaone procese (prosudba, analiza, evaluacija). Drugacije re¢eno, na temelju
prethodno predstavljene situacije odnosno opisa i navodenja ¢injenica o temi radnje, od

ispitanika se ocCekuje da svoje miSljenje mogu jasno i nedvosmisleno argumentirati.

104
Rus. A cuumaio, umo... , no moemy (MHeHU0), OyMaio, Ymo..., NOOOEPIHCUBAIO CEOI0 NOZUYUIO. .
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Rus. A cosemyro, s pexomenoyio, s npednazaio ...
106

Rus. A pexomenoosan 6wt unu s nocoeemosan Ovl.
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Argumentacija podrazumijeva Siroki vokabular, slobodu u izrazavanju te umije$nost u
oblikovanju vlastitih misli u pisanom izri¢aju. Ovo je osobito zanimljivo S obzirom na
razlike u usmenom i pisanom izrazavanju pri ¢emu u pisanju nemamo moguc¢nost dodatnih

pojasnjenja, pomo¢ neverbalne komunikacije ili sugestije kao Sto je to slucaj s govorom.

Student moze argumentirati vlastito misljenje navodeci razloge za i protiv.

Posljednji ishod odnosi se samo na drugi instrument istraZzivanja jer je u
smjernicama za rjeSavanje zadatka izri¢ito naglasen cilj neformalnog pisma u kojemu je
ispitanik duzan navesti osobne i profesionalne kvalitete druge osobe da bi se na temelju

predstavljenog opisa mogla donijeti odluka o zaposljavanju kandidata.

Student moze opisati osobne i profesionalne kvalitete druge osobe.

Popis analiziranih ishoda sadrzava ukupno Sest ishoda uéenja koji se odnose na
vrednovanje funkcionalnih ciljeva u komunikaciji. Kao §to je ve¢ navedeno, ishodi su
modificirani u skladu s prirodom zadatka vode¢i racuna o cilju pojedinog instrumenta
istrazivanja. Drugim rijeCima, niti jedan instrument nece se vrednovati uz pomo¢ svih
navedenih Sest ishoda ve¢ ¢e tabli¢ni prikaz ukljucivati samo one ishode ucenja koji se

odnose iskljucivo na ciljani zadatak.

5.3.5. Ishodi ucenja koji se odnose na sociolingvisticku primjerenost (sociolingvisticka
kompetencija)

Prema sadasnjem studijskom programu, studenti kolegij iz Stilistike ruskoga jezika
sluSaju 1 polazu tek na diplomskoj razini. Iz toga razloga jo§ uvijek ne vladaju svim
funkcionalnim stilovima ruskoga jezika. Prema Standardu na referentnom stupnju B2
studenti bi trebali vladati razli¢itim stilovima i registrima.

Funkcionalni stilovi ruskoga jezika su: znanstveni, administrativno-poslovni,
publicisticki, knjizevnoumjetnicki i1 razgovorni stil. (Golub, I. B. 2010) U Simeonovom
Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva razgovorni stil definiran je kao neusiljen,
prirodan, familijaran, ,,srednji* stil koji se rabi u obi¢nome govoru, a sluzi za potrebe

svakodnevnoga sporazumijevanja o tekué¢im zivotnim temama i pitanjima. (Simeon 1969:
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243-244) Razgovorni stil oduvijek je izazivao najvise prijepora medu jezikoslovcima. Sili¢
(2006: 109) naglasava da pojam ,,razgovorni‘ ne obuhvaca samo ,,usmeni govor* vec i
»pisani“. U pisanome se govoru razgovorni stil pojavljuje u pismima, zapisima, biljeSkama
i sl., a odlikuje ga komunikacijska Stedljivost na svim razinama: leksickoj, fonoloskoj,
morfoloskoj i sintaktickoj. Bududéi da su studenti tijekom prijediplomske razine studija na
nastavi iz jezi¢nih vjezbi uglavnom obradivali razgovornu varijantu ruskoga jezika
(narocito neformalni registar), za potrebe ovoga istrazivanja osmisljen je jezicni ispit koji
vrednuje upravo razgovorni stil u RSJ.

Pretpostavka je da ¢e ispitanici uspjesno primijeniti prikladne naéine oslovljavanja,
tj. obracanja na pocCetku teksta te pozdravljanja na kraju iskaza. Svi zadatci u korpusu
pripadaju neformalnom registru, a u njima je naglaSeno kome se studenti obracaju. Za
potrebe istraZivanja sastavljen je sljede¢i popis ishoda kojim ¢e se utvrditi ovladanost
pisanom kompetencijom studenata s obzirom na socijalnu dimenziju uporabe ruskoga

jezika:

Student moze primijeniti pravilan nacin obracanja, oslovljavanja, pozdravljanja ovisno o
stilu i registru.

Student moze, na temelju smjernica iz zadatka, dati neformalnu preporuku ili savjet.

Ocekuje se da ce ispitanici koristiti pravilan nacin oslovljavanja, obracanja i
pozdravljanja u skladu sa smjernicama iz zadatka, ali i da na ovome stupnju znanja
ispitanici mogu dati neformalnu preporuku ili savjet. Na temelju svega navedenoga
ocekuju se vrlo dobri rezultati u ukupnoj ovladanosti sociolingvistickom kompetencijom
ispitanika.

Sastavljen je objedinjeni tabli¢ni prikaz koji sadrzava popis ishoda s obzirom na
vrstu kompetencije prema ZEROJ-u. Navedeni ishodi u¢enja vrednuju se s obzirom na to
jesu li ili nisu u tekstu ostvareni, ili su mozda samo djelomi¢no ostvareni. Osim toga,
posebnu kategoriju ¢ini rubrika ,,nema rezultata® $to je takoder pokazatelj stanja prema

kojemu odredene sastavnice iz istrazivanja ispitanici uop¢e ne koriste. Svi podatci iz
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tablice najprije ¢e biti kvantitativno prikazani, a potom ¢e uslijediti kvalitativna analiza
dobivenih podataka. **’

Tablica 2. Objedinjeni popis ishoda u¢enja'®

MORFOLOSKA RAZINA DA | NE | DJELOMICNO NEMA
REZULTATA

1. | Student™ moze pravilno sklanjati promjenjive
vrste rijeci.

2. | Student moze pravilno primijeniti odgovarajucu
promjenjivu vrstu rijeci u reenici.

3. | Student moze pravilno primijeniti odgovarajuci
glagolski oblik.

4. | Student moze pravilno konjugirati glagole u licu,
broju i vremenu.

5. | Student moze pravilno primijeniti glagolske
pridjeve i glagolske priloge.

6. | Student moze pravilno konstruirati pasiviou
recenicu.

7. | Student moze pravilno koristiti nepromjenjive
vrste rijeci.

8. | Student moze pravilno koristiti znakove
interpunkcije i pravila ruske ortografije.

SINTAKTICKA RAZINA

9. | Student mozZe logi¢ki poredati dijelove recenice
prema pravilima ruske sintakse.

10| Student moze oblikovati jednostavnu i slozenu
reCenicu prema pravilima ruske sintakse.

11 Student moze oblikovati nezavisnoslozenu i
zavisnoslozenu  reCenicu s  odgovarajuéim
veznicima prema pravilima ruske sintakse.

12| Student moze koristiti znakove interpunkcije
prema pravilima ruske sintakse.

VANJSKA 1 UNUTARNJA OBILJEZJA
TEKSTA

13| Student moze (re)producirati pisani tekst drzeci se
zadanoga broja rijeci.

14] Student moze, ovisno o vrsti, tekst formalno
podijeliti na osnovne dijelove (uvod, sredi$nji dio,
zakljucak).

15| Student moze dijelove teksta graficki naznaciti.

16] Student moze (re)producirati pisani tekst na nacin

197 Tablice su razligite s obzirom na to da svi instrumenti ne sadrzavaju sve ispitivane ishode uéenja. Prema

tome, najmanji broj ishoda imat ¢e prvi instrument, u drugome instrumentu ovladanost sastavnicama
vrednovali smo uz pomo¢ 23 ishoda ucenja dok je za potrebe vrednovanja eseja koriSteno 20 ishoda.

1% U tablici 2 navedeni su svi ishodi udenja, odnosno njihov maksimalni broj. Drugim rije¢ima, niti jedan
instrument istrazivanja ne¢e vrednovati usvojenost pisane kompetencije ispitanika uz pomo¢ sva navedena 24
ishoda jer su neki od njih usko vezani uz odredeni instrument. Primjerice, unutar morfoloske razine, ishod
ucenja koji se odnosi na konstruiranje pasivne recenice nece biti dijelom tablice ishoda ucenja za
vrednovanje prvog instrumenta u istrazivanju. Ishodi ucenja koji se odnose na sintakticku razinu jezicne
kompetencije, vanjska i unutarnja obiljezja teksta te sociolingvisticku primjerenost, dijelom su sva tri
instrumenta istrazivanja. Sto se pak ti¢e funkcionalne kompetencije, na prvi instrument u istraZivanju odnosi
se samo jedan ishod uéenja, na drugi Cetiri ishoda, a na treéi tri ishoda ucenja. U analizi dobivenih rezultata u
nastavku rada bit ¢e prikazana tablica ishoda ucenja pojedinacno za svaki instrument istrazivanja.

109 pojam ,,student koji se u ovome radu upotrebljava u muskome rodu odnosi se na pripadnike oba spola.
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da glavna tema bude jasno naznacena kroz sve
dijelove teksta.

17,

Student moze logicki i smisleno oblikovati tekst
koriste¢i se  prikladnim  konjuktorima i
konektorima.

FUNKCIONALNI CILJEVI U
KOMUNIKACIJI

18,

Student moze pismeno izloziti sadrzaj oglasa.

19|

Student moze pismeno producirati tekst na teme
iz svakodnevnog Zivota.

20,

Student moze izraziti vlastito misljenje koristec¢i
se prikladnim konstrukcijama.

21

Student moze argumentirati vlastito misljenje
navodeéi razloge za i protiv.

22,

Student moze opisati osobne i profesionalne
kvalitete druge osobe.

SOCIOLINGVISTICKA PRIMJERENOST

23

Student moze primijeniti pravilan nacin
obradanja, oslovljavanja i pozdravljanja.

24,

Student moze, na temelju smjernica iz zadatka,
dati neformalnu preporuku ili savjet.
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6. METODOLOGIJA
6.1. Ciljevi istraZzivanja

Cilj ovoga rada je istraziti ovladanost pisanim jezikom prvostupnika ruskoga jezika
1 knjizevnosti na SveuciliStu u Zadru. Istrazivanje obuhvaca dvije generacije studenata
(akad. god. 2017./2018. i 2018./2019.) koji su zavrSili prijediplomsku razinu studija koja
svjedoCi o usvojenosti RSJ na referentnom stupnju B2 prema ZEROJ-u. Istrazivanje je
usmjereno na provjeru ovladanosti komunikacijskom jezicnom kompetencijom odnosno
njezinim sastavnicama: jezicnom (morfoloSkom 1 sintaktickom), pragmati¢nom
(diskursnom i funkcionalnom) te sociolingvistickom kompetencijom kod navedene skupine
ispitanika. Ovladanost proizvodnom djelatnos¢u pisanja u navedenim djelovima
kompetencije utvrdit ¢e se uz pomo¢ ishoda ucenja sastavljenih za potrebe ovoga
istrazivanja. Ishodi uéenja osmisljeni su u skladu s planom i programom prijediplomskoga
studija Ruskoga jezika i knjizevnosti na jeziénim kolegijima, ZEROJ-em te Ruskim
obrazovnim standardom za poznavanje RSJ prema kojemu se vrednuje ovladanost ruskim

kao stranim jezikom.

6.1.1. Istrazivacka pitanja
U ovome istrazivanju dat ¢e se odgovori na sljedeca pitanja:

1. Razlikuje li se ovladanost pisanim ruskim jezikom s obzirom na vrstu kompetencije
(jezi¢nu, sociolingvisticku, diskursnu i funkcionalnu)?

2. Odgovaraju li rezultati iz provedene analize B2 razini znanja u pisanoj produkciji
prema ZEROJ-u odnosno Standardu?

3. Razlikuje 1i se ovladanost komunikacijskom kompetencijom u treCem instrumentu
(esej) od prethodna dva instrumenta zbog veceg opsega rijeci u zadatku i
prethodnog poznavanja sadrzaja i teme eseja?

4. Moze li model vrednovanja uz pomo¢ ishoda ufenja pomoc¢i u unaprjedenju

nastave pisanja na RSJ?

6.1.2. Hipoteze
Na temelju istrazivackih pitanja oblikovane su sljedece pretpostavke:
H1 Budu¢i da su tijekom studija ciljevi studenata u ucenju ruskoga jezika u

najvecoj mjeri usmjereni na ovladavanje gramatikom, oCekuje se razlika u ovladanosti
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jezicnom kompetencijom u odnosu na ostale vrste kompetencije u pisanim uradcima
Ispitanika.

H2 Ocekuje se da ¢e rezultati ukupne ovladanosti pisanom kompetencijom
ispitanika odgovarati opisu kompetencije pisanja prema ZEROJ-u odnosno Standardu.

H3 Budu¢i da su ispitanici unaprijed upoznati s temom eseja Ciji su sadrzaj
obradivali u sklopu redovite nastave na kolegijima Jezicne vjezbe 5 1 Jezicne vjezbe 6,
ocekuje se da ¢e rezultati jeziCne kompetencije u treCem instrumentu biti bolji u odnosu na
prethodna dva instrumenta istrazivanja u kojima ispitanicima nisu unaprijed poznati tema i
sadrzaj pisanja.

H4 Pretpostavka je da c¢e rezultati dobiveni vrednovanjem wuz pomoé
predstavljenoga modela ishoda ucenja uvelike pomoé¢i u buducéem planiranju i

organiziranju nastave pisanja na RSJ.

6.2. Metodologija istraZivanja

U ovome dijelu rada opisat ¢e se uzorak na kojemu je istraZivanje provedeno,
koriSteni instrumenti te postupci pomocu kojih ¢e se izvesti obrada podataka. Ovladanost
pisanim jezikom prvostupnika ruskoga jezika i knjizevnosti na Sveucili$tu u Zadru istrazit
¢e se uz pomo¢ ishoda ucenja koji pojedinacno vrednuju usvojenost jezi¢ne, diskursne,
funkcionalne i sociolingvisticke kompetencije prema ZEROJ-u. Dobiveni podatci iz
istrazivanja kvalitativno ¢e se obraditi dok ¢e dio podataka biti 1 kvantitativno obraden.
Kvalitativnom obradom podataka tezi se dobivanju Sto preciznijih podataka s ciljem
utvrdivanja postojeCega stanja u ovladanosti pisanjem studenata ruskoga jezika i
knjizevnosti 1 unaprjedenja nastave pisanja RSJ uopce. Nakon analize instrumenata
istrazivanja slijedi interpretacija rezultata i rasprava na temelju kojih ¢e se izvesti temeljni

zakljucci.

6.2.1. Ispitanici

Istrazivanje obuhvaca dvije generacije (akad. god. 2017./2018 i 2018./2019.)
studenata ruskoga jezika i knjiZevnosti. U prvome dijelu istraZivanja sudjelovalo je 15
studenata koji su u akad. god. 2017./2018. polozili Zavrsni ispit. U drugome dijelu
istrazivanja sudjelovalo je 13 studenata koji su Zavr$ni ispit iz ruskoga jezika i

knjizevnosti polozili na kraju akad. god. 2018./2019. Ukupan broj ispitanika koji su
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sudjelovali u provedbi jezi¢noga ispita koji €ini prvi i drugi instrument istrazivanja je 28.
Odobrenje za provedbu istrazivanja (jezi¢noga ispita) dobiveno je od strane Etickog
povjerenstva SveuciliSta u Zadru (22. listopada 2018. za prvi dio 1 14. veljace 2020. za
drugi dio istrazivanja)."*® Za sav materijal iz korpusa dobivena je potpisana suglasnost
studenata sudionika u istrazivanju. Sudionicima istrazivanja naglaSeno je da ¢e jezicni
ispiti kao i1 njihovi rezultati biti poznati samo autorici istrazivanja te nece biti dijelom
ocjene niti iz jednoga kolegija na studiju. Ukupno trajanje ispunjavanja jezi¢noga ispita 1
upitnika je 90 minuta.

Treci instrument je esej sa ZavrSnoga ispita koji su ispitanici polozili na kraju akad.
god. 2017./2018. i 2018./2019. Odobrenje za koristenje pisanih eseja iz zavr$nih ispita
dobiveno je od strane Stru¢nog vijeca Odjela za rusistiku (9. svibnja 2019.). Suglasnost za
koriStenje eseja potom je zatrazena od studenata ispitanika koji su sudjelovali u jezi€énome
ispitu (prvom i drugom instrumentu istrazivanja). Dobiveno je 19 potpisanih suglasnosti

¢ije smo eseje ukljuciti u obradu.

6.2.2. Instrumenti istraZivanja

Istrazivanje obuhvaca tri instrumenta. Prva dva instrumenta dio su jezi¢noga ispita
dok tre¢i instrument Cine eseji sa ZavrSnoga ispita studenata ispitanika. Osim navedenih
instrumenata, za potrebe istraZivanja ispitanici ispunjavaju i upitnik sa sociodemografskim
podatcima, tvrdnjama i metodama o razvoju pisanja ruskoga jezika te tablicom za
samoprocjenu razine ovladanosti RSJ.

Jezi¢ni ispit sastavljen za potrebe istrazivanja sadrzava dva zadatka kojima se
provjerava pisana kompetencija studenata ruskoga jezika. U zadatcima su navedene
smjernice 1 upute za rjeSavanje te vrijeme ispunjavanja ispita. Zadatke u jezi¢nom ispitu u
potpunosti je osmislila autorica istrazivanja u skladu s odredbama iz Standarda u RSJ. U
prvome zadatku ispitanici su duzni sastaviti pisani tekst u opsegu od 50-70 pojavnica
prema navedenim smjernicama. Ovaj zadatak receptivnog je karaktera, tj. studentima je u
najvecoj mjeri u samome zadatku ponuden leksik koji trebaju iskoristiti. Drugi zadatak
opsegom je duzi (100-150 pojavnica) i od prvoga se razlikuje na nacin da je u vecoj mjeri
produktivnog karaktera. Posljednji dio korpusa (pisani eseji iz zavrSnog ispita) najduzi je

opsegom rijeci (u zadatku kao kriterij zadana je stranica i1 pol teksta) i od prethodnih

19 potyrde o dobivenoj suglasnosti za istrazivanje priloZene su na kraju rada. Vidi: Prilozi (prilog 4).
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zadataka se razlikuje na naéin da je receptivno-produktivnoga karaktera, tj. na temelju
poznatog leksika (gradiva koje su studenti obradili tijekom redovite nastave) ispitanici
oblikuju vlastiti tekst. Nakon provedbe jezicnoga ispita, ispitanici ispunjavaju upitnik o
razvoju vjestine pisanja. Upitnik sadrzava sociodemografske podatke ispitanika te tvrdnje
0 metodama koje se koriste u razvoju pisanja na ruskome jeziku u nastavi kao i izvan nje.
Ocekuje se da ¢e rezultati iz upitnika ukazati na eventualne nedostatke u poucavanju
pisanja na temelju Cega ¢e se ponuditi rjeSenja za buduce planiranje nastave pisanja na

ruskome jeziku.'*

6.2.3. Postupci istrazivanja i priprema Korpusa za analizu

Oba dijela korpusa nastala su u sklopu redovite nastave ruskoga jezika i
knjizevnosti u prostorijama Sveucilista u Zadru (18. sije¢nja 2019. 1 12. ozujka 2020.). Za
ispunjavanje jezi¢noga ispita i upitnika predvideno je vremensko trajanje od 90 minuta. Za
rjeSavanje ispita ispitanici su imali na raspolaganju 60 minuta, a 30 minuta predvideno je
za ispunjavanje upitnika o razvoju pisanja na RSJ. Svi ispitanici ispunjavali su zadatke pod
istim uvjetima. Prije rjeSavanja dvaju instrumenata dobili su usmenu uputu, a potom im je
procitan zadatak sa smjernicama. Osim toga, u pisanom obliku imali su upute 1 smjernice
za ispunjavanje zadataka. Buduc¢i da su ispitanici sastavke iz jezi€noga ispita pisali rukom,
oni su za potrebe analize pretipkani na ra¢unalu. Nakon provedbe oba dijela istrazivanja,
krenulo se u proces prikupljanja eseja sa ZavrSnih ispita. Na temelju potpisanih studentskih
privola za koriStenje eseja sa ZavrSnoga ispita prikupljeno je 19 radova.

Korpus istraZivanja ¢inio je 28 pisanih sastavaka za prvi instrument, 28 sastavaka
za drugi instrument te 19 eseja Sto ¢ini ukupno 75 pisanih uradaka ispitanika. Svi sastavci
najprije su pregledani te su u njima ispravljene pogreske. Nakon toga, za svaki sastavak
pojedinacno pripremljena je tablica s ishodima u¢enja (ovisno o instrumentu) te se krenulo

s obradom podataka.

6.3. Analiza upitnika o razvoju jezi¢ne djelatnosti pisanja ispitanika
U ovome poglavlju predstavit ¢e se rezultati upitnika o razvoju jezi¢ne djelatnosti

pisanja studenata ruskoga jezika 1 knjiZevnosti. U prvome dijelu prikupljeni su

111 . . . . ey e e . . .Y . . ..
U prilozima na kraju rada nalazi se jezicni ispit sa smjernicama za rjeSavanje zadataka kao i primjerak

upitnika.
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sociodemografski podatci ispitanika i odgovori vezani uz prethodna znanja ruskoga i
drugih stranih jezika. SrediSnji dio sadinjavaju tvrdnje vezane uz stavove, reakcije i
iskustva u razli¢itim nastavnim i nenastavnim situacijama u razvoju pisanja na RSJ dok
posljednji dio upitnika sadrzava tablicu za samoprocjenu jezi¢ne djelatnosti pisanja. Od
ispitanika se trazi da samostalno, prema opisu iz ponudene tablice, odrede vlastitu razinu
znanja i vjeStina u pisanom izrazavanju na ruskome jeziku. Na kraju upitnika nalazi se
pitanje otvorenoga tipa u kojemu se od ispitanika trazi da navedu prijedloge za poboljSanje
vjestine pisanja na RSJ 2

Istrazivanje obuhvaca 28 ispitanika od kojih su 25 studentice i tri studenta. Vecéina
ispitanika rodena je od 1995. do 1998., a prvu godinu prijediplomskoga studija upisali su
od 2013. do 2016. Zanimljivo je da su svi ispitanici studenti filoloSkih grupa. Veéinu ¢ine
studenti anglistike i rusistike (15 studenata). Francuski jezik u kombinaciji s ruskim studira
njih Cetvero, dok po dvoje studenata osim ruskoga studira i njemacki odnosno talijanski
jezik 1 knjizevnost. Hrvatski jezik je materinski svim ispitanicima uz napomenu da je jedan
ispitanik uz hrvatski naveo 1 njemacki kao materinski jezik.

Svi ispitanici naveli su da su od stranih jezika u kontaktu s minimalno tri jezika §to
potvrduje da su nasi ispitanici viSejezicne osobe. U tu brojku svi ispitanici ukljucili su
engleski jezik koji su ucili u skoli, ruski jezik koji studiraju te jo§ barem jedan strani jezik.
Vecina studenata (25) navela je da je u kontaktu s trima do pet stranih jezika, dvoje
studenata u kontaktu je s Sest do osam jezika dok je jedan ispitanik tijekom svojega Zivota
ostvario kontakt s deset stranih jezika. Prije pocetka studiranja ruskoga jezika 1
knjizevnosti na SveuciliStu u Zadru 25 studenata nikada prije nije imalo kontakt s ruskim
jezikom dok je troje ucilo ruski jezik u $kolama stranih jezika. Kao osnovnu motivaciju za
studij ispitanici navode ljubav prema stranim jezicima, ruskoj kulturi, knjiZzevnosti i
povijesti te preporuku za studij ruskoga jezika i knjizevnosti. Osim toga neki naglasavaju
da se radi o svjetskom jeziku, o izazovu za ucenje, kao 1 o boljim mogucénostima za
pronalazak posla u buduénosti. Petero studenata u tijeku prijediplomskoga studija
sudjelovalo je u nekom od programa studentske mobilnosti u svrhu poboljSanja ruskoga
jezika. Studentske mobilnosti ostvarene su u trajanju od dva do Sest mjeseci i, prema

misljenju studenata, pomogle su im u usavrSavanju znanja ruskoga jezika ponajvise u

12 vidi: Prilog 2.
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govorenju (Cetiri odgovora) i slusanju (dva odgovora), a manje u pisanju (jedan odgovor) i
¢itanju (jedan odgovor).

U nekim pitanjima iz upitnika studenti su mogli zaokruziti po nekoliko odgovora.
Ispitanici navode da im je u tijeku dosadaSnjeg studiranja najmanje poteskoca zadavala
jezi¢na vjestina slusanja (19 odgovora) i ¢itanja (11 odgovora). S druge strane, najvise
poteskoda ostvarivali su u govorenju i pisanju na ruskome jeziku. Cak 21 student naveo je
govorenje kao najvecu poteskocu u ovladavanju ruskim jezikom dok je pisanje navelo njih
desetero. Ovakvi odgovori su ocekivani uzmemo li u obzir Cinjenicu da se prijamnim
jezi¢nim djelatnostima u bilo kojem jeziku ovladava brze i lakSe nego Sto je to slucaj s
proizvodnim jezi¢nim djelatnostima.

Isto tako, ispitanici smatraju da je za uspjesno pisanje na ruskome jeziku potrebno
poznavanje ponajvise leksika (26 odgovora), gramatike (26 odgovora) i pravopisa (23
odgovora). Malo manje je potrebno poznavati sintaksu (18 odgovora) ruskoga jezika dok
studenti najmanje vaznom smatraju stilistiku (11 odgovora). Ovakvi odgovori ispitanika ne
iznenaduju jer su studenti uglavnom od samoga pocetka uc¢enja RSJ usmjereni prvenstveno
na ovladavanje jezikom odnosno jezi¢nom kompetencijom. U vezi s tim, u svim jezi¢nim
djelatnostima najviSe pozornosti upravo pridaju gramatickoj ispravnosti onoga $to govore
ili piSu. Na prikazane odgovore utjecaj zasigurno ima i iskustvo iz materinskoga jezika. U
ovome pitanju ispitanicima je bila ponudena opcija da nadopune pitanje Sto, osim
navedenih pet kategorija, smatraju potrebnim za uspjesno pisanje na RSJ, ali svi ispitanici

ponudene su kategorije smatrali dostatnima u razvoju jezi¢ne djelatnosti pisanja.

6.3.1. Analiza i interpretacija rezultata tvrdnji o razvoju pisanja RSJ

U sredisnjem dijelu upitnika koji sadrzava 25 tvrdnji o razvoju djelatnosti pisanja
ispitanici su trebali zaokruziti na skali Likertova tipa jedan od ponudenih odgovora u
rasponu od 1 — u potpunosti se NE slazem d0 5 — u potpunosti se slazem.

Radi jednostavnijeg prikaza i interpretacije rezultata, tablicu s tvrdnjama podijelili
smo na pet dijelova. Svaki dio sadrzava po pet tvrdnji u kojima je naveden broj
zabiljezenih odgovora ispitanika s pripadaju¢im postotkom. U ovim tvrdnjama ispitanici su

mogli zaokruziti samo jedan odgovor.
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Tablica 3. Rezultati upitnika o razvoju pisanja ispitanika na RSJ — prvi dio

Tvrdnje 1-5 1- ul2- 3-niti se | 4- 5-u
potpunosti | uglavhom | slazem | uglavnom | potpunosti
se ne | se ne | niti se ne | se slazem | se slazem
slazem slazem slazem

Razvoj vjeStine pisanja na | - - - 12 16
ruskome jeziku smatram

jednako vaznim kao 1 razvoj

ostalth  jezi¢nih  vjeStina 42 .9% 57,1%
(slusanje, govorenje, Citanje).

Pisanje opcenito smatram | 5 10 8 2 3
tezim od govorenja na | 17,9% 35,7% 28,6% 7,1% 10,7%
ruskome jeziku.

Pisanje opcenito smatram | 3 10 10 3 2
tezim od govorenja u drugim

stranim jezicima. 10,7% 35,7% 35,7% 10,7% 7,1%
U  materinskom  jeziku | - 1 4 14 9
smatram se dovoljno 3,6% 14,3% 50% 32,1%
akademski pismenim.

Razvoju vjestine pisanja na | 2 8 6 4 8
ruskome jeziku u nastavi se

posvecuje dovoljno vremena. | 7,1% 28,6% 21,4% 14,3% 28,6%

Produktivnu djelatnost pisanja jednako vaznom kao ostale jezicne djelatnosti

smatraju svi ispitanici uz neznatnu razliku prema kojoj se 57,1% ispitanika u potpunosti

slaze dok se 42,9% ispitanika uglavnom slaze s tom tvrdnjom. Zanimljivi su rezultati druge

tvrdnje u upitniku prema kojoj se 15 ispitanika (53,6%) uglavnom ili u potpunosti ne slaze

s tvrdnjom da je pisanje teze od govorenja u ruskome jeziku. Velik je postotak onih koji su

odabrali srednju vrijednost Likertove skale prema kojemu nemaju misljenje 0 tome pitanju

(28,6%) dok se samo 10,7% ispitanika slaze s tom tvrdnjom. Sli¢an je postotak onih koji

pisanje smatraju opcenito tezim u drugim stranim jezicima. Vrlo velik postotak je onih

ispitanika koji se u materinskom jeziku smatraju dovoljno akademski pismenima (82,1%),
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a samo jedan ispitanik ne slaZe se s tom tvrdnjom. Sto se pak ti¢e posljednje tvrdnje u

ovome dijelu analize, ispitanici su imali podijeljena misljenja. Da se razvoju pisanja

posvecuje dovoljno vremena na nastavi smatra 28,6% ispitanika dok se 14,3% uglavnom

slaze s ovom tvrdnjom. Cak petina ispitanika nema precizan odgovor na ovo pitanje stoga

su odabrali srednju vrijednost na Likertovoj skali. S druge pak strane, 35,7% ispitanika

smatra da se razvoju pisanja uglavnom ili u potpunosti ne posveéuje dovoljno vremena u

sklopu redovite nastave ruskoga jezika.

Tablica 4. Rezultati upitnika o razvoju pisanja ispitanika na RSJ — drugi dio

Tvrdnje 6-10 1- ul2- 3-niti se | 4- 5-u
potpunosti | uglavhom | slazem | uglavhom | potpunosti
se ne | se ne | niti se ne | se slazem | se slazem
slazem slazem slazem
Razvoj vjeStine pisanja na | - - 1 15 12
ruskome jeziku u najvecoj
mjeri  odnosi  se  na
Ispunjavanje pisanih
domacih zadaca. 3,6% 53,6% 42,9%
Pisane  domace  zadace | 1 1 1 9 16
redovito se pregledavaju na 3.6% 3.6% 3.6% 32.1% 57.1%
nastavi.
Pisane  domace  zadace | 3 1 6 13 5
detaljno se analiziraju na
nastavi.

10,7% 3,6% 21,4% 46,4% 17,9%
Pisane domacde zadacée po |2 3 6 9 8
Sadriaju su raznolike 1 7’1% 10’7% 21’4% 32’1% 28,6%
poticajne.
Pisane = domace  zadace | - - 4 7 17
smatram korisnima za razvoj
vjestine pisanja na ruskome

14,3% 25% 60,7%

jeziku.

Sljedec¢e tvrdnje odnose se na pisanje domacih zadaca. Svi ispitanici osim jednoga

slazu se da se razvoj pisanja na ruskome jeziku u najvecoj mjeri odnosi na ispunjavanje

domacih zadaca. Vec¢ina se takoder slaze da se pisane domace zadace redovito
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pregledavaju na nastavi dok se malo manji postotak ispitanika (64,3%) slaze s tvrdnjom da
se domace zadace na nastavi detaljno analiziraju. Petina ispitanika nije se opredijelila niti
za jedno mis$ljenje o ovome pitanju. Isto toliko ispitanika nije se precizno ocitovalo 0
sadrzaju pisanih domacih zada¢a. Manji broj ispitanika pisane domace zada¢e ne smatra
raznolikima i poticajnima dok se vec¢ina (60,7%) ipak slaze s tvrdnjom iz upitnika. Da su
pisane domace zadace korisne za razvoj vjesStine pisanja smatra 24 ispitanika, a ¢etvero
ispitanika nije ponudilo nikakav odgovor na ovu tvrdnju. 1z ovoga dijela osobito
zanimljivima smatramo prvu tvrdnju iz ¢ega se moze zakljuciti da ispitanici razvoj pisanja
na ruskome jeziku dozivljavaju isklju¢ivo kao domac¢u zada¢u. Ovome u prilog svakako
govori i nedostatak vremena na nastavi RSJ zbog ¢ega nastavnici nesvjesno pisane uratke

ostavljaju za samostalni rad kod kuce.

Tablica 5. Rezultati upitnika o razvoju pisanja ispitanika na RSJ — tre¢i dio

Tvrdnje 11-15 1- ul2- 3-niti se | 4- 5-u
potpunosti | uglavhom | slazem | uglavhom | potpunosti
se ne | se ne | niti se ne | se slazem | se slazem
slazem slazem slazem

Redovito izradujem zadane | - 2 - 9 17
pisane domace zadace. 7.1% 32,1% 60,7%
Pisane domace zadace Cesto | - 10 15 3 -

su mi dosadne i 35.7% 53.6% 10.7%
nemotivirajuce.

Pisane = domade  zadace | 3 10 10 3 2

motiviraju me da samostalno

piSem na ruskome jeziku.
10,7% 35,7% 35,7% 10,7% 7,1%

Vjestinu pisanja na ruskome | 8 12 2 4 2
jeziku vise razvijam
samostalno nego na nastavi.

28,6% 42,9% 7,1% 14,3% 7,1%

Vjestinu pisanja na ruskome | 2 5 2 12 7
jeziku samostalno razvijam
samo kada se to od mene

e .. 7,1% 17,9% 7,1% 42.9% 25%
1zriCito trazi.

Vecina studenata (26 ispitanika) uglavnom ili u potpunosti redovito ispunjava

domace zadace dok se dvoje ispitanika ne slaze s tim. Zabrinjavajuci je podatak da cak
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53,6% ispitanika nema posebno misljenje o motivaciji za pisanje domacih zadac¢a. Drugim
rijec¢ima, niti se slazu niti se ne slazu s tvrdnjom da su im domace zadace dosadne i
nemotivirajuce. Desetero ispitanika uglavnom se ne slaze s tom tvrdnjom dok se troje
uglavnom slaze s tim. Podijeljena su misljenja i o sljede¢oj tvrdnji prema kojoj maleni
postotak ispitanika tvrdi da ih pisane domace zada¢e motiviraju da samostalno piSu na
ruskome jeziku. Suprotno misljenje ima gotovo polovica ispitanika (46,4%) dok njih
desetero nema miSljenje o ovome pitanju. Jezicnu djelatnost pisanja viSe razvija
samostalno nego na nastavi 21,4% ispitanika dok se vecina njih ne slaze s ovom tvrdnjom
te 1 dalje piSe uglavnom ili u potpunosti samo na nastavi. Sljede¢a tvrdnja potvrduje
ekstrinziénu motivaciju studenata kada je razvoj pisanja na ruskome jeziku u pitanju
bududi da, prema rezultatima iz upitnika, njih 19 (67,9%) samostalno pise samo kada se od
njih to izri¢ito trazi. Cetvrtina studenata ne slaze se s ovom tvrdnjom dok ih je dvoje

odabralo srednju vrijednost Likertove skale.

Tablica 6. Rezultati upitnika o razvoju pisanja ispitanika na RSJ — &etvrti dio

Tvrdnje 16-20 1- ui2- 3-niti se | 4- 5-u
potpunosti | uglavhom | slazem | uglavnom | potpunosti
se ne | se ne | niti se ne | se slazem | se slazem
slazem slazem slazem

Vjestinu pisanja na ruskome | 1 1 6 12 8
jeziku razvijam Koriste¢i se
internetom, drustvenim

y . 3,6% 3,6% 21,4% 42,9% 28,6%
mrezama i sl.
Nastavni sadrzaji 1 materijali | 3 1 9 9 6
za razvoj vjeStine pisanja na
ruskome jeziku dovoljno su
suvremeni, atraktivni i 10,7% 3,6% 32,1% 32,1% 21,4%
aktualni.
Nastavni sadrzaji 1 materijali | 1 11 6 6 4
sadrzavaju dovoljno vjezbi
za razvoj vjestine pisanja na
ruskome jeziku, 3,6% 39,3% 21,4% 21,4% 14,3%
Pri  pisanju na ruskome | - 2 4 9 13
jeziku pazim na pravopisne i
gramaticke pogreske.

7,1% 14,3% 32,1% 46,4%

Pri  pisanju na ruskome | 4 10 4 8 2
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jeziku  viSe  pozornosti

obracam na sadrzaj iskaza 14.3% 35 7% 14,3% 28.6% 7.1%
nego na tocnost napisanoga.

Internet, drustvene mreze i dr. pri razvoju pisanja koristi vecina ispitanika.
Podijeljena su misljenja o atraktivnosti i suvremenosti nastavnih sadrzaja i materijala. Da
su nastavni materijali dovoljno aktualni, atraktivni i suvremeni smatra 53,5% ispitanika
dok se ¢ak 32,1% niti slaZe niti ne slaZze s ovom tvrdnjom. Jo§ su podjeljenija misljenja o
tvrdnji da nastavni sadrzaji i materijali sadrzavaju dovoljno vjezbi za razvoj pisanoga
izrazavanja na ruskome jeziku. S ovim se ne slaze 12 ispitanika, Sestero ispitanika nema
stav o ovome pitanju, a 10 se ispitanika slaze s navedenom tvrdnjom iz upitnika. Pri
pisanju u ruskome jeziku na pravopisne i gramaticke pogreske pazi veéina ispitanika
(78,5%). Ova tvrdnja djelomi¢no odgovara sljedecoj prema kojoj 35,7% ispitanika vise
pozornosti obra¢a na sadrzaj iskaza nego na to¢nost napisanoga dok polovica ispitanika
ipak viSe vodi racuna o toc¢nosti pored sadrzaja. Prikazane rezultate potvrduje i nastavna
praksa prema kojoj studenti od samoga pocetka ucenja ruskoga jezika pozornost ponajvise
usmjeravaju na jezi¢nu toc¢nost te u skladu s time oblikuju svoj pisani izri¢aj. Odabiru one

konstrukcije u pisanju za koje su sigurni da dobro njima vladaju.

Tablica 7. Rezultati upitnika o razvoju pisanja ispitanika na RSJ — peti dio

Tvrdnje 21-25 1- ul2- 3-niti se | 4- 5-u
potpunosti | uglavnom | slazem | uglavhom | potpunosti
se ne | se ne | niti  se | seslazem | se slazem
slazem slazem ne

slazem

Nemoguénost to¢nog izraza | 1 1 4 9 13
onoga §to Zelim napisati
ograni¢ava me u pisanju na
ruskome jeziku.

3,6% 3,6% 14,3% 32,1% 46,4%
Kada piSem na ruskome | - 3 4 7 14
jeziku redovito se sluzim
dvojezi¢nim rje¢nikom.

10,7% 14,3% 25% 50%

Kada piSem na ruskome |8 10 6 3 1
jeziku redovito se sluzim
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jednojezi¢nim rjeénikom. 28,6% 35,7% 21,4% 10,7% 3,6%

Kada piSem na ruskome | - - - 5 23
jeziku redovito se sluzim
internetom kao pomoc¢nim

sredstvom (npr. Vikislovar’,
Jandeks i sl.) 17,9% 82,1%

Zadovoljan/zadovoljna sam | 2 8 8 7 3
vlastitim napretkom u

pisanju na ruskome jeziku.
7,1% 28,6% 28,6% 25% 10,7%

Vecinu ispitanika (78,5%) u pisanju ograni¢ava nemogucnost to¢nog izraza onoga
Sto Zele napisati. U pisanju se dvojezicnim rje¢nikom sluzi 75% ispitanika dok se
jednojezi¢nim rjeénikom sluzi njih ¢etvero odnosno samo 14,3%. Veliki je postotak onih
koji se uglavnom (35,7%) ili u potpunosti (28,6%) ne sluze jednojezi¢nim rjeénikom §to je
iznenadujuéi podatak s obzirom na visoki stupanj ovladanosti RSJ. S druge strane, u
pisanju se svi ispitanici ipak sluze internetom kao pomo¢nim sredstvom. Posljednja tvrdnja
u ovome dijelu upitnika odnosi se na zadovoljstvo vlastitim napretkom u pisanju na
ruskome jeziku. Zanimljivo je da su ovdje rezultati najujednaceniji. IdentiCan je broj
ispitanika koji je nezadovoljan napretkom kao 1 onih koji su zadovoljni dok je ¢ak osmero
ispitanika ostalo neodlu¢no. Upravo ova posljednja tvrdnja ispitivanja zadovoljstva
ispitanika vlastitim napretkom u pisanom izrazavanju na RSJ zabrinjavajuca je uzmemo li
u obzir c¢injenicu da B2 razina jezika podrazumijeva vrlo visoku ovladanost

kompetencijom pisanja na RSJ.

6.3.2. Samoprocjena ovladanosti jezicnom djelatnosti pisanja ispitanika prema
ZEROJ-u

Osobito su zanimljivi rezultati samoprocjene ovladanosti jezi¢nom djelatnosti
pisanja na ruskome jeziku. Tablica je preuzeta iz ZEROJ-a i modificirana na nacin da
vrednuje samo pisanje na razinama znanja Al — C2. Pritom su nazivi razina namjerno
izbrisani i ispitanicima su ponudene prazne rubrike u koje su trebali staviti znak X pored
one razine odnosno opisa ovladanosti pisanjem prema vlastitoj procjeni. Prema dobivenim
rezultatima cCak 17 studenata odnosno njih 61% u tablici je oznalilo vlastitu vjesStinu

pisanja na ruskome jeziku prema opisu za referenetni stupanj B1 dok je njih 10 odnosno

72




36% procijenilo da pisanjem vlada dovoljno dobro i sukladno opisu razine B2. Jedan
ispitanik svoju vjestinu pisanja na RSJ procijenio je dostathom za Cl razinu znanja.
Uzmemo li u obzir ¢injenicu da bi prvostupnici ruskoga jezika i knjizevnosti prema planu i
programu studija te prema opisu kvalifikacije po zavrSetku prijediplomske razine studija
trebali vladati svim jezi¢nim djelatnostima na referentnom stupnju B2, prikazani rezultati

svakako su zabrinjavajuéi.

Tablica 8. Zajedni€ki referentni stupnjevi — tablica za samoprocjenu (pisanje)

Mogu napisati jasan, teCan tekst adekvatnim stilom. Mogu pisati slozena
pisma, izvjeStaje ili ¢lanke u kojima je odredena tema jasno i logicno
iznesena kako bi primatelj mogao uociti 1 zapamtiti bitne dijelove. Mogu
pisati sazetke 1 prikaze stru¢nih ili knjizevnih djela.

1 Mogu se izraziti jasnim, dobro strukturiranim tekstom, te obrazlagati svoja
stajalista. Mogu pisati o sloZzenim temama u pismu, sastavu ili izvjestaju
naglasavajuéi ono $to smatram vaznim. Mogu odabrati stil koji odgovara
3,6% Citatelju kojemu je to namijenjeno.

10 Mogu napisati jasan podroban tekst o velikom broju tema s podrucja
svog interesa. Mogu napisati sastav ili izvjeStaj prenoseéi informaciju
ili navodedi razloge za ili protiv odredenog stajaliSta.

Mogu napisati pismo u kojemu jasno izrazavam znacenje koje osobno
35,7% pridajem odredenim dogadajima i iskustvima.

17 Mogu napisati jednostavan vezani tekst o poznatoj temi ili temi od osobnog
interesa. Mogu napisati osobno pismo opisujuci svoje dozivljaje 1 dojmove.
60,7%

Mogu pisati kratke, jednostavne biljeske i poruke. Mogu napisati vrlo
jednostavno osobno pismo, npr. pismo zahvale.

Mogu napisati kratku, jednostavnu razglednicu, npr. poslati pozdrave s
ljetovanja. Mogu ispuniti formulare osobnim podacima, npr. unijeti svoje
ime, drzavljanstvo 1 adresu u hotelsku prijavnicu.

Na kraju ovoga poglavlja navest ¢emo i neke od prijedloga ispitanika za
poboljsanje jezi¢ne djelatnosti pisanja na RSJ. Vecina ispitanika navodi da bi u nastavi
trebalo viSe pisati na svim kolegijima, povezati ¢itanje i pisanje na ruskome jeziku, pisati
viSe diktata, sastavaka i eseja. Neki navode da bi trebalo uvesti 1 poseban kolegij koji ¢e
biti usmjeren na razvoj pisanja razlicitih vrsta teksta. Veliki broj studenata navodi upravo
manjak nastavnih sadrZaja vezanih uz razvoj pisanja razli¢itih tekstnih vrsta, kritickih
osvrta, elektronske poste te poslovne korespondencije. Upravo posljednje navedeno

smatraju korisnim u buducnosti, a zanemarenim u sklopu redovite nastave na studiju. Isto
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tako, navodi se da bi provjeravanje pisanih zadaca trebalo biti detaljnije te da bi se trebala
vrsiti analiza pogreSaka. Neki ispitanici navode i manjak motivacije za pisanje, narocito u
nenastavnim uvjetima. Drugim rije¢ima, piSu samo kada i koliko moraju. Kritike upucuju i
izboru tema koje ne smatraju zanimljivima i poticajnima za pisanje odnosno od nastavnih
sadrzaja oc¢ekuju obradivanje tema iz drustveno-politickog i kulturnog Zivota. Zanimljivo
je da neki ispitanici navode da bi trebalo pisati viSe i pisati za ocjenu jer je to, po njima,

najbolja motivacija za ucenje odnosno ovladavanje jezikom uopce.
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7. OBRADA I INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje ovladanosti pisanim jezikom prvostupnika na SveuciliStu u Zadru
sastoji se od triju instrumenata koje smo pojedinacno obradili, a dobivene rezultate
izrazene u postotcima prikazali smo uz pomoc¢ tablice ishoda ucenja za svaki instrument.
Potom smo svaki ishod kvalitativno interpretirali prema redoslijedu iz pripadajuce tablice
ishoda ucenja. Dakle, sredisnji dio rada podijeljen je na tri dijela koja su organizirana na
sljedeci nacin:

1. Najprije je predstavljen tabli¢ni prikaz ishoda ucenja za svaki
instrument istrazivanja u kojemu su navedene u postotcima izrazene dobivene
vrijednosti na temelju kvantitativne analize rezultata istraZivanja.

2. Potom slijedi kvalitativna analiza dobivenih podataka za svaku
sastavnicu kompetencije pojedinacno: jezicnu (morfolosku 1 sintakticku),
diskursnu, funkcionalnu 1 sociolingvisticku kompetenciju. Pri interpretaciji
rezultata vodili smo se podatcima iz tablice koje smo potkrijepili primjerima iz
samoga korpusa.

3. Na temelju dobivenih rezultata izvedeni su temeljni zakljucci.

Po zavrSetku obrade podataka svih triju instrumenata istraZivanja dobivene
rezultate medusobno smo usporedili na temelju Cega je izvrSena analiza s ciljem
utvrdivanja  (ne)postojanja  korelacije  rezultata  ovladanosti  komunikacijskom
kompetencijom ispitanika. Osnovni cilj navedene usporedbe bio je utvrditi eventualnu
(ne)uskladenost u ovladanosti vrednovanim sastavnicama komunikacijske kompetencije
ispitanika u pisanom izraZavanju na ruskome jeziku na temelju ¢ega ¢e se moci predloziti

rjeSenja u obliku razli¢itih metoda rada u razvoju pisanja na RSJ.

7.1. Obrada i interpretacija rezultata prvoga instrumenta istrazivanja

Za potrebe obrade podataka iz prvoga instrumenta istrazivanja, zbog reproduktivne
prirode zadatka i zadanoga opsega rije¢i (50 — 70 pojavnica), sastavljen je Kkriterij
vrednovanja prema kojemu ovladanoS¢u odredenim ishodom ucenja (u tablici: DA)
smatramo jednu do maksimalno dvije nacinjene pogreske u odredenoj kategoriji.
Primjerice, ako na razini cijeloga sastavka ispitanik ima dvije pogreSke u ovladanosti

glagolskim oblicima, to ¢emo smatrati u potpunosti ovladanim ishodom ucenja $to se u
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tablicnom prikazu odnosi na rubriku DA. Djelomi¢na ovladanost podrazumijeva da
ispitanik u sastavku moze naciniti maksimalno tri do Cetiri pogreske prema kriterijima za
odredeni ishod ucenja dok pet pogresaka i visSe ukazuje na to da ispitanik odredenim
ishodom ucenja nije ovladao u skladu s razinom znanja B2 u RSJ. Slijedi tabli¢ni prikaz

ishoda u€enja za prvi instrument istrazivanja.

Tablica 9. Rezultati ovladanosti ishodima u¢enja u prvome instrumentu istrazivanja.

MORFOLOSKA RAZINA DA NE DJELOMICNO NEMA
REZULTATA

1 | Student moze pravilno sklanjati | 89,3% - 10,7% -
promjenjive vrste rijeci.

2 | Student moze pravilno primijeniti | 89,3% - 10,7% -
odgovarajuéu promjenjivu vrstu rije¢i u
recenici.

3 | Student moze pravilno primijeniti | 82,1% 7,1% 10,7% -
odgovarajuci glagolski oblik.

4 | Student moze pravilno konjugirati glagole | 78,6% | 3,6% 17,8% -
u licu, broju i vremenu.

5 | Student moze pravilno primijeniti | - 7,1% - 92,9%
glagolske pridjeve i glagolske priloge.

6 | Student moze pravilno koristiti | 96,4% - 3,6% -
nepromjenjive vrste rijeci.

7 | Student moze pravilno koristiti znakove | 96,4% - 3,6% -
interpunkcije i pravila ruske ortografije.

SINTAKTICKA RAZINA

8 | Student moze logicki poredati dijelove | 89,3% | 3,6% 7,1% -
recCenice prema pravilima ruske sintakse.

9 | Student moze oblikovati jednostavnu i | 85,8% - 7,1% 7,1%
slozenu recenicu prema pravilima ruske
sintakse.

10 | Student moze oblikovati nezavisnoslozenu | 82,1% - 17,8% -
i zavisnoslozenu recenicu s odgovarajué¢im
veznicima prema pravilima ruske sintakse.

11 | Student moze koristiti znakove | 78,6% 3,6% 17,8% -
interpunkcije  prema pravilima ruske
sintakse.
VANJSKA | UNUTARNJA

OBILJEZJA TEKSTA

12 | Student moze (re)producirati pisani tekst | 10,7% | 89,3% - -
drzeti se zadanoga broja rijeCi.

13 | Student moZe, ovisno o vrsti, tekst 25% 32,1% 42,9% -
formalno podijeliti na osnovne dijelove
(uvod, sredi$nji dio, zakljucak).

14 | Student moze dijelove teksta graficki | 39,3% | 50% 10,7% -
naznaciti.

15 | Student moZze (re)producirati pisani tekst | 100 % - - -
na nacin da glavna tema bude jasno
naznacena kroz sve dijelove teksta.

16 | Student moze logicki i smisleno oblikovati | 35,7% | 21,4% 42,9% -
tekst koristeci se prikladnim konjuktorima
i konektorima.

76




FUNKCIONALNI CILJEVI U
KOMUNIKACIJI

17 | Student moze pismeno izloziti sadrzaj | 100 % - - -
oglasa.
SOCIOLINGVISTICKA
PRIMJERENOST

18 | Student moze primijeniti pravilan nacin | 67,9% 3,6% 28,6% -
obracanja, oslovljavanja i pozdravljanja.

19 | Student moze, na temelju smjernica iz | 35,7% 7,1% 57,1% -
zadatka, dati neformalnu preporuku ili
savjet.

7.1.1. Ovladanost morfolo§kom razinom jezi¢ne kompetencije

Morfoloska analiza prvoga instrumenta izvrSit ¢e se na nacin da ¢emo najprije
prikazati rezultate usvojenosti svih ishoda ucenja u postotcima, a potom ¢emo kvalitativho
prikazati rezultate svakoga ishoda ucenja pojedinacno. Drugalije reCeno, na temelju
analize sastavaka i utvrdenih pogreSaka u pisanom izrazavanju ispitanika na ruskome
jeziku, dobivene rezultate prikazat ¢emo zajedno s primjerima iz samih sastavaka u onim
slucajevima kada je primjetno sustavno odstupanje od norme u pisanju na ruskome jeziku
u ispitanim morfoloskim kategorijama. U analizi neCemo navoditi sve pogreSke ispitanika
jer cilj ovoga rada nije analiza pogreSaka ve¢ usvojenost komunikacijske kompetencije
ispitanika, tj. njezinih sastavnica navedenih u tabli¢cnom prikazu ishoda ucenja. S druge
strane, s ciljem unaprjedenja nastave i planiranja metoda poucavanja na morfoloskoj razini
ruskoga jezika, smatramo nuznim ukazati na one morfoloske kategorije koje studentima

stvaraju poteSkoc¢e u pisanju na ruskome jeziku.

1. Student moze pravilno sklanjati | 89,3% - 10,7% -

promjenjive vrste rijeci.

U ovome dijelu korpusa pokazalo se da 89,3% ispitanika pravilno sklanja
promjenjive vrste rijeCi. U sastavcima nije zabiljeZen niti jedan slucaj sklonidbe brojeva.
Budu¢i da su ispitanici od samoga pocetka studija na svim kolegijima u neizbjeznom
doticaju s deklinacijama promjenjivih vrsta rijeci, ovakvi rezultati su ocekivani. U
sastavcima su se pogreske biljezile u deklinacijama imenica, neSto manje u pridjevima, a
najvise u zamjenicama. S obzirom na to da se radi o visokom stupnju ovladanosti ruskim
jezikom, pozitivno je §to u korpusu niti jedan ispitanik nije pokazao nezadovoljavajucu

razinu usvojenosti ovoga ishoda ucenja. Tome svakako pridonosi i kontekst ucenja jezika
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te nemogucénost izbjegavanja korisStenja deklinacija u svim oblicima jezi¢noga izrazavanja,
prijamnima i proizvodnima. U prilog tome svjedo¢i i postojanje sustava sklanjanja
promjenjivih vrsta rijeCi 1 u materinskome jeziku kao 1 sustavno uvjezbavanje te
ispravljanje pogreSaka na nastavi.

Potvrdila se i1 pretpostavka da ¢e se vecina pogresaka javljati u onim padeznim
nastavcima koji se razlikuju u hrvatskom jeziku. U ovome dijelu korpusa nailazimo na

sljedece primjere:

1)
dlja poslednih mestov (S1-9'**) umjesto dlja poslednih mest;
(2)
zelaju tebe udaci v izuceniju francuzskogo jazyka (S1-19) umjesto v izucenii,
©)
eto ideal’no dlja uznavanie i izucenie (S1-20) umjesto dlja uznavanija i izucenija,
(4)
ty mne skazala o izuceniju (S1-20) umjesto ob izucenii;
()

u tebe est’ Zelanie (S1-21) umjesto u tebja.

Na temelju navedenih primjera razvidno je da ispitanici najviSe poteSkoca imaju u
genitivu jednine i mnozine (1), (3) i (5) te u lokativu jednine s prijedlozima v i 0 (2) i (4).
U ovim primjerima najviSe do izrazaja dolazi negativan utjecaj materinskoga jezika kada

dolazi do mijeSanja padeznih nastavaka dvaju srodnih jezi¢nih sustava.

2. Student moze pravilno primijeniti | 89,3% - 10,7% -
odgovarajuu promjenjivu vrstu rije¢i u

recenici.

Sljede¢im ishodom ucenja utvrdili smo da velika vecina ispitanika (89,3%) pravilno
primjenjuje odgovaraju¢u promjenjivu vrstu rije¢i ovisno o kontekstu u recenici. Samo

10,7% ispitanika djelomic¢no dobro usvojilo je ovaj ishod ucenja. Na temelju dobivenih

3 Primjeri iz korpusa oznaGeni su na sljedeé¢i nagin: S je oznaka za sastavak, broj 1 znaéi da se navedeni
primjer odnosi na prvi instrument u korpusu, a broj 9 se odnosi na ispitanika. Drugim rije¢ima, navedeni
primjer djelo je ispitanika br. 9 u prvome instrumentu istrazivanja. Na jednak nacin oznaceni su primjeri iz
svih dijelova korpusa (S1, S2, S3).
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rezultata mozemo zakljuciti da svi ispitanici u zadovoljavaju¢oj mjeri vladaju primjenom
promjenjivih vrsta rije¢i u pisanom izrazavanju na ruskome jeziku. Na temelju korpusa
pokazalo se da ispitanici ponajviSe grijeSe u primjeni kratkog i dugog oblika pridjeva
ovisno o funkciji u recenici. Poteskoce u pisanju zadaje im kratki oblik pridjeva u funkciji
predikata. lako navedeni primjeri, s obzirom na funkciju kratkoga pridjeva, ¢ine dio
sintakse ruskoga jezika, uvrstili smo ih u ovladanost morfologijom ciljaju¢i na ukupnu
ovladanost pridjevima kao promjenjivom vrstom rijeci bez obzira na njihovu sintakticku
ulogu. Navest ¢emo nekoliko primjera za ilustraciju, a zanimljivo je da su svi primjeri s
istim glagolom napisat' te u sva tri primjera ispitanici zadrzavaju dvojno -nn:
(6)

Sejcas ja tebe rasskazu, ¢to napisannoe v reklame. (S1-9) U ovome primjeru

pravilan bi kratki oblik pridjeva glasio napisano.

(7)
Ja znaju, ¢to ty escé studentka, a na étoj afise napisanno, c¢to oni dajut skidki dlja
studentov. (S1-25) | u ovome primjeru kratki oblik pridjeva glasi napisano.

(8)

Tam napisanny nekotorye informacii o kursah, a ja ih hotela tebe peredat'. (S1-27)
Pravilan oblik kratkoga pridjeva u ovome primjeru glasi tam napisany.

Od ostalih promjenjivih vrsta rijeci, u korpusu je zabiljeZeno nekoliko primjera
pogre$nog odabira zamjenice. Zanimljivo je da u nekoliko radova ispitanici pokazuju
nerazumijevanje u uporabi pokaznih zamjenica étot, éta, éto i éti. Navest ¢emo primjer za
ilustraciju jer se radi o tipi¢noj pogreSci koja se kao takva na stupnju usvojenosti B2
ruskoga jezika ne bi smjela pojavljivati. Navedene zamjenice studenti obraduju u prvom
semestru studija ruskoga jezika i knjiZevnosti. U sljede¢im primjerima imamo dva suprotna
slucaja pogreSne uporabe pokazne zamjenice kada se u znacenju ,,to je* koristi pokazna
zamjenica u Zenskom rodu te obratno:

(9)
Eta byla reklama, kotoraja nazyvaetsja Poliglot ... (S1-12); éta umjesto pravilnog
oblika ezo.

(10)
Eto afisa kasaetsja kursa francuzskogo jazyka. (S1-25)
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U ovome primjeru imamo obrnut slucaj pogresne uporabe pokaznih zamjenica. Pravilno bi
bilo upotrijebiti pokaznu zamjenicu éfa koja se slaze u rodu s imenicom Zenskoga roda
afisa.

Uzimajuéi u obzir zadani opseg pojavnica u zadatku, ispitanici nisu imali prilike
pokazati umijece uporabe razlicitih vrsta zamjenica u reCenicama. U prvome instrumentu
prevladavaju osobne, posvojne i pokazne zamjenice. Sto se pak ti¢e pridjeva, dugi oblik
pridjeva rijetko stvara poteSkoce u pisanom izrazavanju ispitanika, a zabiljeZen je pokoji
slucaj pogresne komparacije. Zanimljiv je primjer nepravilne komparacije deseviee
umjesto desevle. Radi se 0 komparativu pridjeva desévyj koji je nepravilan te se kao takav
usvaja od pocetnoga ucenja ruskoga jezika. Na temelju navedenoga, ocigledno je da
ispitanicima imenice predstavljaju najmanje poteskoca, iako se pogreske javljaju u
sklonidbi svih analiziranih promjenjivih vrsta rije¢i izuzev brojeva koje, ocekivano,

ispitanici nisu koristili osim u obliku zadanom samim zadatkom.

3. Student moze pravilno primijeniti | 82,1% 7,1% 10,7% -

odgovarajuci glagolski oblik.

Sljedeci ishodi usmjereni su na usvojenost glagolskih oblika. Rezultati usvojenosti
glagolskih oblika nesto su slabiji u odnosu na prethodna dva ishoda uc€enja. I dalje je velik
postotak onih ispitanika koji dobro vladaju pravilnom uporabom glagolskih oblika. S druge
strane, zabrinjavajuce je da odredeni broj ispitanika na kraju prijediplomskoga studija ne
pokazuje ovladanost glagolima u pisanom izrazavanju na ruskome jeziku. Rezultati
vrednovanja ovladanosti ovim ishodom pokazuju da ispitanici imaju probleme u
proizvodnji odnosno koriStenju glagolskoga vida. Pogresno koriste glagolski vid u

sadaSnjem te u tvorbi jednostavnog buduceg vremena.

(11)
Eto reklama dlja $koly inostrannyh jazykov, a vspomnju, c¢to ty hoces' izucat’
francuzskij jazyk. (...) V Skole mozno vypisat'sja na kursy evropejskih i vostocnih
jazykov. (...) My takze moZem vmeste pojti vmeste i toZe polucaem skidku. (...)
Nadejus', ¢to ty menja skoro otvecaes'. (S1-9)

(12)

Ja tebe posylaju fotografii étoj reklamy. (S1-17); posylaju umjesto posiju.
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(13)

Znaju, cto ty budes polucit' skidku po kurse, potomu cto ty studentka. Takze, esli ty

privedés' druga, to polucaes' skidku... (S1-26), budes polucit’ umjesto polucis’,

polucaes’ umjesto polucis’'.
Prvih nekoliko reCenica (11) djelo su jednoga ispitanika koji pokazuje potpuno
nerazumijevanje kategorije glagolskoga vida. Osim pogresnoga odabira glagolskoga vida s
obzirom na vrijeme radnje u recenici, ispitanik u jednom od navedenih primjera
nepravilnim odabirom prefiksa svrSenog glagola u potpunosti mijenja smisao recenice.
Radi se o svrSenom glagolu vpisat'sja u znacenju ,,upisati se*, a ispitanik koristi suprotan
glagol odnosno glagol s odgovarajuéim prefiksom suprotnoga znaCenja vypisat'sja u
znaCenju ,,ispisati se“. Osim oznafenih nepravilno koriStenih glagola s obzirom na
glagolski vid (vspomnju umjesto pomnju, polucaem umjesto polucim, otvecaes' umjesto
otvetis'), ispitanik je pogrijesio i u sklonidbi osobne zamjenice u recenici: Nadejus', cto ty
menja skoro otvecaes'. Nerijetko se dogada da studenti mijeSaju osobne zamjenice u dativu
1 genitivu §to svjedoCi o njthovoj neusvojenosti. Navedeni primjer pravilno bi glasio:
Nadejus', ¢to ty mne skoro otvetis’.

Osobito vaznim smatramo naglasiti mozda i naj¢eS¢u pogreSku koja se sustavno
ponavlja kroz vise sastavaka u korpusu, a kojoj nikako ne bi trebalo biti mjesto na visokom
stupnju usvojenosti RSJ. Radi se o mijeSanju nastavaka infinitiva 1 3. 1. jd. sadasnjeg
vremena u pisanju, $to smatramo osobito grubom pogreSkom u ukupnoj ovladanosti svim
glagolskim kategorijama te morfoloskoj usvojenosti jezika ispitanika uopce. Ovakve
pogreske nedopustive su na svim stupnjevima usvojenosti ruskoga jezika te su najbolji
pokazatelj znacaja sustavnog poucavanja pisanja na RSJ jer ih se u usmenom izrazavanju

ponekad tesko moze prepoznati. Nuznim smatramo navesti primjere koji potkrepljuju ovu

tezu:
(14)

Predlagaju tebja srazu pozvonit po telefonu ... ili posetit skolu ... (S1-7)
(15)

Ja dumaju, cto tebe ponravit'sja. (S1-13)
(16)

Soobsci mne svoé resenie skoro, poka vsja mesta ne zapolnjat'sja. (S1-13)
7)
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Pisu tebe pis'mo, ctoby soobscit interesnuju informaciju. (S1-21)

Pravilno bi navedeni primjeri glagola glasili ovako: pozvonit' i posetit' (14) jer se radi o
infinitivu, ponravitsja (15) i zapolnjatsja (16) jer se radi o 3. 1. jd. sadasnjeg vremena te
soobscit' (17) jer se opet radi o infinitivu u posljednjem primjeru. U (14) svakako treba
naglasiti 1 pogresno dekliniranu osobnu zamjenicu ty odnosno u recenici: tebja umjesto
tebe jer glagol pozvonit' uza se trazi dativ, a ne akuzativ §to mozemo pripisati negativnom
utjecaju hrvatskoga jezika — ,,nazvati koga‘* odnosno u ruskom — (po)zvonit' komu.

Unutar ovoga ishoda ucenja utvrdena su i odstupanja od norme u upravljanju
glagola. Ispitanici u primjeni odredenih glagola koriste uz njih pogresne prijedloge.
Ponekad se ove pogreske javljaju pod utjecajem materinskoga jezika kao Sto je slucaj u
sljede¢im primjerima:

(18)

Ja zdu tvoj otvet (S1-8) umjesto zdu tvoego otveta jer glagol Zdat' uza se trazi

genitiv.
(19)

... mozes' nazvat' ih telefon ... (S1-24) umjesto mozes' im pozvonit' po telefonu.

U uporabi pogodbenog i zapovjednog nacina ispitanici su pokazali dobre rezultate u
njihovoj primjeni u pisanju na ruskome jeziku. Na temelju svega navedenoga razvidno je
da u usvojenosti navedenih glagolskih kategorija i oblika ima prostora za napredak u

pisanom izrazavanju ispitanika na RSJ.

4. Student moze pravilno konjugirati glagole u licu, | 78,6% | 3,6% | 17,8% -

broju i vremenu.

Sto se pak ti¢e mijenjanja glagola u licu, broju i vremenu, dobiveni rezultati
pokazuju da svi ispitanici osim jednoga vladaju konjugacijom ruskih glagola s obzirom na
stupanj ucenja RSJ. U sastavcima se povremeno ponavljaju pogreske u konjugaciji, a
najéesca je ve¢ navedena koja se odnosi na infinitiv i 3. |. jd. prezenta. Pokazalo se da
studenti nemaju velikih poteSko¢a u ovladanosti ovim ishodom ucenja. Smatramo da tome
moze biti razlog 1 kontekst ucenja RSJ jer se ispitanici sustavno poucavaju konjugacijama
glagola, kao i sklonidbi ostalih promjenjivih vrsta rije¢i od samoga pocetka studija. U

prilog tome svjedoci i Cinjenica da je sustav glagolskih vremena u odnosu na hrvatski
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jednostavniji za razumijevanje, a samim time i za usvajanje neizvornim govornicima

ruskoga jezika.

.....

kategorijama u ovladavanju ruskim jezikom u svim jezi¢nim djelatnostima. Rije¢ je o
glagolskim prilozima i glagolskim pridjevima. Na temelju dobivenih rezultata iz prvoga
dijela korpusa mozemo zakljuciti da ispitanici navedene glagolske oblike gotovo pa i ne
koriste. Pokazalo se da 92,9% ispitanika u sastavcima uopce ne koristi glagolske priloge, a

glagolske pridjeve primijetili smo u samo dva slu¢aja:

(20)
Viéera ja guljal po Zadaru i wuvidel ocen' interesnuju dlja tebja reklamu,
kasajuscujus’ ucenij jazykov. (S1-8)

(21)

Skola inostrannyh jazykov Poliglot, nahodjascajas' na Sirokoj ulice, v dome 52,

imeet skidki dlja studentov i detej... (S1-23)

U oba prikazana primjera radi se o pogreSnom koriStenju aktivnog glagolskog
pridjeva sadasnjeg. Oba ispitanika pokazala su nepoznavanje pravilnoga oblikovanja
glagolskih pridjeva s povratnim glagolima. Navedeni primjeri pravilno bi glasili
kasajuscujusja (20) | nahodjascajasja (21). S druge strane, s obzirom na to da su u oba
slucaja glagolski pridjevi pravilno deklinirani izuzev pogreske u postfiksu -s' odnosno 'sja,
mozemo zakljuciti da ispitanici pokazuje odredene poteskoce i u ovladanosti povratnim
glagolima u ruskome jeziku.

Ovakvi rezultati su porazavajuci, iako ocekivani uzmemo li u obzir €injenicu da
studenti redovito izbjegavaju koriStenje navedenih glagolskih oblika. Primjerice, najces¢i i
najjednostavniji nacin izbjegavanja aktivnog glagolskoga pridjeva sadaSnjeg je koriStenje
kontrukcije kotoryj + glagol u sadaSnjem vremenu. To je u suprotnosti s prirodom ruskoga
jezika u kojemu se glagolski prilozi Cesto koriste u pisanom izrazavanju dok su glagolski
pridjevi neizostavni i u govoru i u pismu unutar svih funkcionalnih stilova ruskoga jezika.
S druge strane, navedena koriStena konstrukcija potpuno je pravilna i samim time

legitimna u uporabi ruskoga jezika.

S. Student moze pravilno primijeniti glagolske | 7,1% - - 92,9%
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pridjeve i glagolske priloge.

Sto se pak ti¢e sljedeéeg ishoda udenja, njime smo vrednovali usvojenost

nepromjenjivih vrsta rijeci:

6. Student moze pravilno Kkoristiti nepromjenjive | 96,4% - 3,6% -

vrste rijeci.

Ocekivano, svi ispitanici pokazali su potpunu ili djelomi¢nu ovladanost ovom
vrstom rije¢i. Na temelju korpusa jasno je da ispitanicima prvenstveno probleme zadaju
prijedlozi u kombinaciji s ostalim vrstama rijeci, primjerice uz glagole, pa se tada radi o
upravljanju glagola, te u kombinaciji s imenicama pri deklinacijama. Najcesce ispitanici
pogresno koriste prijedloge uz odredene padeze. U sastavcima se zanimljivim pokazalo
koriStenje prijedloga na mjestima gdje ih uopce ne bi trebalo biti. U primjeru za ilustraciju
pogresnu primjenu prijedloga smatramo posljedicom negativnog utjecaja hrvatskoga
jezika:

(22)
Skola za izucenie francuzskogo jazyka (S1-1), za umjesto dlja izucenija;
Sljedeci primjer u navedenom obliku ne koristi se niti u jednom od dvaju jezika:
(23)
reklama o skole inostrannyh jazykov (S1-7, S1-11), o Skole umjesto reklama skoly

Od ostalih nepromjenjivih vrsta rije¢i u prvome dijelu korpusa zbog ogranic¢enog
opsega rijeci nismo uspjeli utvrditi uCestalost koriStenja Cestica ni priloga, a veznike ¢emo
analizirati u dijelu koji se odnosi na ovladanost sintaktickom razinom ruskoga jezika.

Posljednji ishod u ovome dijelu odnosi se na ovladanost pravopisnom
kompetencijom ispitanika. Na temelju dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da su svi
ispitanici ovladali pravopisom u skladu s razinom B2 u RSJ. Niti kod jednog ispitanika
nema sustavnih pogresaka u koristenju znakova interpunkcije te pravila ruske ortografije.
Pogreske koje su se ipak ¢eS¢e pojavljivale u ovome dijelu korpusa odnose se na veliko 1
malo slovo, nepotrebno i pretjerano koristenje uskli¢nika te pravopisne pogreske kao $to su

udvajanje slova gdje ih u pravilu ne bi trebalo biti. S druge strane, valja uzeti u obzir
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zadani broj rije¢i na temelju kojega nije niti ocekivano sustavno ponavljanje pogreSaka

koje se odnose na pravopisnu kompetenciju u pisanju na ruskome jeziku.

7. Student moze pravilno koristiti znakove | 96,4% - 3,6% -

interpunkcije i pravila ruske ortografije.

Na temelju svega navedenoga mozemo zakljuciti da su ispitanici u prvome dijelu
korpusa pokazali zadovoljavaju¢u ovladanost morfoloSkom razinom u pisanom izrazavanju
na ruskome jeziku. U samo dva ishoda ufenja koja se odnose na usvojenost glagolskih
kategorija zabiljezeni su negativni rezultati, tj. njthova neusvojenost kod jednog odnosno
kod dva ispitanika. Zabrinjavajuce je, s obzirom na visoki stupanj usvojenosti jezika, da
ispitanici gotovo uopce ne koriste glagolske pridjeve i glagolske priloge u pisanju na
ruskome jeziku. Ostaje za vidjeti u ostala dva instrumenta istrazivanja hoce li se dobiveni
rezultati ovladanosti morfoloSkom razinom iz prvoga dijela korpusa potvrditi ili ¢e
rezultati ipak biti drugaciji s obzirom na veci opseg rije¢i u drugom i treCem instrumentu
¢ime se povecava vjerojatnost za koriStenje razli€itih morfoloskih kategorija u pisanom
izrazavanju ispitanika. Isto tako, za ocekivati je da ¢e se odredena problemati¢na podrucja
na koja smo ukazali u ovome dijelu potvrditi 1 u nastavku rada u analizi drugoga i treega

dijela korpusa.

7.1.2. Sintakticka razina ovladanosti jezicnom kompetencijom

Ovladanost sintaktickom razinom jezi¢ne kompetencije ispitanika vrednovana je uz
pomoc¢ cetiriju ishoda ucenja koji se odnose na sposobnost pravilnog logi¢kog oblikovanja
reCenice, sposobnost oblikovanja razli¢itih vrsta jednostavne, proSirene i neproSirene te
slozene, zavisne i nezavisne recenice. Uz to, nuznim smo smatrali pojedinacno vrednovati 1
umijece koriStenja znakova interpunkcije u sluzbi sintakse.

Ukupna ovladanost sintakti¢kom razinom ruskoga jezika u pisanom izraZavanju
ispitanika vrlo je dobra uzmemo li u obzir ¢injenicu da vise od 80% ispitanika u svim

navedenim ishodima ucenja udovoljava zadanim kriterijima.

8. Student moze logicki poredati dijelove recenice | 89,3% | 3,6% | 7,1% |-
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prema pravilima ruske sintakse.

Prvi ishod ucenja potvrdio je da 89,3% ispitanika moze logicki poredati dijelove
recenice prema pravilima ruske sintakse. Djelomi¢nu ovladanost ovim ishodom ucenja
ostvarilo je 7,1% ispitanika dok samo jedan ispitanik ne udovoljava zadanom Kriteriju.
Ovim ishodom vrednovali smo sposobnost ispitanika u poznavanju i koriStenju dijelova
reCenice te njihovom logickom slaganju u pisanju na ruskome jeziku. U korpusu je
primjetno izostavljanje subjekta radnje S§to mozemo pripisati obiljezjima usmenoga
izrazavanja na koji su ispitanici viSe naviknuti u nastavi ruskoga jezika. Osim toga,
razgovorni stil 1 neformalni registar takoder su u nekim sastavcima utjecali na pretjerano
familijarno obracanje u pisanom izrazavanju pri ¢emu je primjetna eliptiCnost jezi¢nih
izraza. Moguée je i1 da su ispitanici pribjegli skradivanju nastoje¢i se zadrzati unutar
zadanoga opsega rijeci. Kod ispitanika koji nisu u dovoljnoj mjeri ovladali sintaksom u
pisanju primjecuje se kaoti¢nost misli koja rezultira obrnutim poretkom rije¢i u re€enici
koji ne prati logicki poredak ruske sintakse, a nerijetko je primjetno i izostavljanje objekta
radnje. Navest ¢emo primjer za ilustraciju:

(24)
Soglasno reklame, skola mne kaZetsja horoSaja, tam mozZno posescat’ kursy ne

tol'ko evropejskih, no i vostocnyh jazykov. Krome togo, ne dolzna byt' ocen'

dorogoj, u nih est' skidka dlja studentov i detej, i toZe esli privedés’ druga. (S1-10)

Prva reCenica trebala je zavrSiti poslije nepravilno dekliniranog pridjeva horosaja.
U ovome obliku kako je reCenica navedena zapravo se nalaze dvije recenice: Soglasno
reklame, Skola mne kazZetsja horosaja (pravilno.: horosoj). Tam mozno posescat' kursy ne
tol'ko evropejskih, no i vostocnyh jazykov. U nastavku nedostaje subjekt da bi reCenica bila
pravilno oblikovana u skladu s ruskom sintaksom. U usmenom izrazavanju za koji je
karakteristi¢na elipti¢nost izraza, ova rec¢enica ne bi bila problemati¢na za razumijevanje,
ali u pisanju nedostaju osnovni dijelovi recenice. U istome sastavku zabiljeZen je i sljedeci
primjer gdje izostaje veznik izmedu dvije zavisne reCenice: Nadejus' soglasis'sja! (S1-10)
U navedenom primjeru nedostaje i subjekt u zavisnoj reCenici te obavezni zarez ispred
veznika cto. Pravilno bi reCenica glasila ovako: Nadejus', cto ty soglasis'sja!

U sljede¢em primjeru opet se biljezi izostavljanje veznika na pocetku

zavisnosloZene reCenice. Osim toga zanimljivo je razli¢ito koriStenje suprotnoga veznika a.
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Prvi put se pojavljuje unutar zavisnoslozene recCenice, a drugi put na pocetku nove
zavisnoslozene recenice. Posljednja reenica u navedenom sastavku iz korpusa takoder nije
pravilno oblikovana jer joj nedostaje subjekt, odnosno vrsitelj radnje. Napisana recenica
karakteristi¢na je za usmeno, nikako za pisano izrazavanje:
(25)
Znaju, ty studentka i u tebja deneg ocen' malo, no v étoj skole vwodnoe zanjatie
besplatnoe, a est' i skidki dlja studentov i detej. A mozZno polucit' skidku esli

privedés' druga ili podrugu. Mozete izucat’ francuzskij vmeste. (S1-14)

Sli¢an slucaj pogresnog razdvajanja reCenice imamo i u sljedeCem primjeru. S
ciljem pisanja kra¢ih zavisnoslozenih reenica, ispitanik je pogre$no razdvojio dvije
recenice koje bi trebale stajati zajedno. Radi se o vezniku poefomu koji nikako ne moze
stajati samostalno na poc¢etku recenice:

(26)
Ja horoSo znaju cto ty uze davno govoril, ¢to u tebja Zelanie izucat' francuzskij

jazyk. Poetomu, kogda ja uvidela reklamu, kotoraja govorit o Skole inostrannyh

jazykov, ja srazu vspomnila tebja. (S1-1)
Identi¢an je 1 sljedeci slucaj:
(27)

Ty vsegda govoris' o tom, kak ty hoces' izucat' francuzskij jazyk. Poétomu ja hocu

predlozit' tebe Skolu inostrannyh jazykov Poliglot, kotoraja nahoditsja na Sirokoj

ulice, dom 52. (S1-5)

Bilo je 1 obrnutih slucajeva, tj. nizanja recenica pri ¢emu ispitanici koriste stalno
iste veznike ¢ime naruSavaju stil teksta te pokazuju dosta usku i1 ograni¢enu ovladanost
sintaktickom razinom jezika. Drugim rijecima, recenice su ispravno oblikovane, ali je
kohezivnost teksta na niskoj razini. U sljede¢em primjeru biljezimo koristenje gotovo pa
identi¢nih konstrukcija (Ja pomnju, ja znaju, (Ja) nadejus’) u kombinaciji s veznikom cto
koji se u ovome primjeru pojavljuje 6 puta:

(28)

Ja pomnju, cto ty mne govorila ob etom, ctoby ty hotela ego izucat'. Ja znaju, cto ty

esce studentka, a na étoj afiSe napisanno, ¢to oni dajut skidki dlja studentov.

Podumaj ob étom, potomu cto eéto mozet pomoc' tebe i tvoej buduscej rabote. Ja
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znaju, c¢to u tebja ogromnye plany na buduscee. Nadejus', cto ty najdés’ vremja.
Napisi mne, cto ty na konec resila. (S1-25)
Osim svega navedenoga biljezimo i jednu pravopisnu pogresku u rije¢i na konec u

kojoj se prijedlog i imenica piSu se sastavljeno $to u pravilu izgleda ovako — nakonec.

9. Student moze oblikovati jednostavnu i slozenu | 85,8% - 7,1% | 7,1%

recenicu prema pravilima ruske sintakse.

10. Student moze oblikovati nezavisnoslozenu 1| 82,1% - 17,8% -
zavisnoslozenu reCenicu s odgovarajuéim

veznicima prema pravilima ruske sintakse.

Sto se pak ti¢e oblikovanja jednostavnih i sloZzenih re¢enica u pisanju na ruskome
jeziku, ispitanici su takoder pokazali visoku ovladanost ovim dijelom sintakticke
kompetencije. Na temelju korpusa pokazalo se da su svi ispitanici ostvarili pozitivan
rezultat u ovladanosti ovim ishodom ucenja. Ovakvi rezultati su ocekivani s obzirom na
sustavno proucavanje sintakse ruske recenice od samoga pocetka ucenja RSJ pa do kraja
prijediplomskoga studija. U vrednovanju ishoda pravilnog oblikovanja nezavisno- i
zavisnoslozene recenice rezultati ispitanika neznatno su slabiji. NeSto je veci postotak
(17,8%) onih koji su navedenim ishodom djelomi¢no ovladali u odnosu na prethodni
vrednovani ishod ucenja dok 82,1% ispitanika pokazuje vrlo dobru ovladanost
oblikovanjem nezavisno- i zavisnosloZenih re¢enica u pisanju na ruskome jeziku.

U vrednovanju ovladanosti sintaktickom razinom jezi¢ne kompetencije ispitanika
osobito zanimljivim smatramo ishod ucenja koji se odnosi na vrednovanje usvojenosti
interpunkcijskih znakova u sluzbi sintakse. Ovim ishodom ucenja htjeli smo provjeriti
pravilnu primjenu zareza u konstruiranju recenica na ruskome jeziku. U ovome kontekstu
zarezi su obavezan dio sintakse te su kao takvi neodvojivi od veznika kojima prethode
ovisno o vrsti veznika, tj. zavisnoslozene recenice. Iako bi se, na temelju navedenoga,
usvojenost zareza trebala provjeravati unutar prethodnoga ishoda uc¢enja, namjerno smo ih
izdvojili jer nastavna praksa pokazuje kako studenti Cesto zareze izostavljaju, iako su

reCenicu sintakticki pravilno oblikovali stoga je osnovni cilj ovoga ishoda utvrditi koliko
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uspjes$no ispitanici u pravilnom konstruiranju reCenice na ruskome jeziku obracaju

pozornost na pravila interpunkcije u sluzbi sintakse.

11. Student moze koristiti znakove interpunkcije | 78,6% | 3,6% 17,8% | -

prema pravilima ruske sintakse.

Na temelju ovoga instrumenta istrazivanja utvrdili smo da 78,6% ispitanika
pokazuje vrlo dobru ovladanost pravilima interpunkcije, 17,8% djelomi¢no dobro vlada
dok jedan ispitanik uopce nije ovladao vrednovanim ishodom ucenja. Zanimljivo ¢e biti
usporediti ove rezultate na temelju kratkoga sastavka (ograniCenog opsega rijeci) s
rezultatima iz ostalih dijelova korpusa istrazivanja. Tek po zavrSetku ukupne analize ovoga
ishoda ucenja, moc¢i ¢emo utvrditi stvarno stanje ovladanosti pravilnom uporabom zareza u
sluzbi sintakse u oblikovanju pisanoga izrazavanja na RSJ. Navest ¢emo nekoliko primjera
izostavljanja zareza iz ovoga dijela korpusa:

(29)

Ja horoso znaju cto ty uze davno govorila ¢to u tebja Zelanie izucat' francuzskij

jazyk. (S1-1)

U ovome primjeru nedostaje zarez dva puta ispred veznika c¢to. Reenica bi pravilno glasila
ovako: Ja horosSo znaju, cto ty uze davno govorila, ¢to u tebja Zelanie izucat' francuzskij
jazyk.

U sljede¢em primjeru (30) nedostaju takoder dva zareza. Prvi bi trebao stajati
izmedu sastavnoga veznika i i pogodbenoga esli, a drugi zarez trebao bi stajati ispred
glagola polucis’. Osim toga u posljednjem dijelu recenice nedostaje subjekt odnosno
osobna zamjenica ty.

(30)

Oni imejut skidki dlja studentov i detej i esli ty pridés' s drugom polucis' skidku.

(S1-2)

Pravilno bi recenica trebala glasiti ovako: Oni imejut skidki dlja studentov i detej i, esli ty
pridés' s drugom, ty polucis' skidku.

Sljede¢a dva primjera gotovo pa su identi¢na s obzirom na to da ispitanici u oba
sluc¢aja nisu stavili zarez izmedu zavisne i glavne reCenice, a obje zapocinju zavisnom

re¢enicom s pogodbenim veznikom esli:
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(31)

Esli nam ne ponravitsja my legko mozem srazu otkazat'sja, tak kak vvodnoe

zanjatie javljaetsja besplatnym. (S1-10) Ovaj primjer pravilno bi glasio: Esli nam

ne ponravitsja, my legko mozem srazu otkazat'sja, tak kak vvodnoe zanjatie
javljaetsja besplatnym.
(32)

Esli ty privedés' druga (uslysala, cto Ivan toZe hocet izucat' francuzskij jazyk) ty

polucis’ skidku! (S1-21)

U ovome primjeru osim zareza nedostaje i osobna zamjenica ja uz glagol uslysala.
U ruskome jeziku vrlo je vazno naglasavanje zamjenica u sluzbi subjekta jer inace ostaje
nejasno i1 nedoreceno tko je vrSitelj radnje u zenskom rodu. Pravilno bi recenica glasila
ovako: Esli ty privedés' druga (ja uslySala, cto Ivan toze hocet izucat' francuzskij jazyk), ty
polucis' skidku!

U sljede¢em primjeru iz korpusa ispitanik je stavio zarez na mjesto gdje ga uopcée
ne bi trebalo biti. Pretpostavka je da je ispitanik zarezom htio izdvojiti opis reklame. U
drugoj re€enici iz ovoga dijela nedostaju dva zareza ispred veznika cto.

(33)

Véera ja guljal po gorodu i uvidel odnu reklamu, o kursah inostrannyh jazykov i

mne srazu v golovu prisla ty. Ja vspomnil cto ty govorila cto ty hotela by izucat’

francuzskij jazyk. (S1-17)

Navedene recenice pravilno bi glasile: Vcera ja guljal po gorodu i uvidel odnu
reklamu o kursah inostrannyh jazykov i mne srazu v golovu prisla ty. Ja vspomnil, cto ty
govorila, cto ty hotela by izucat' francuzskij jazyk.

Sljede¢i niz reCenica primjer je neovladanosti uporabom interpunkcijskih znakova u
sluzbi sintakse. U ovome kratkom ulomku nedostaje ¢ak sedam zareza:

(34)

Segodnja, kogda ja byla v gorode ja uvidela odnu interesnuju afisu. Eto afisa

kasaetsja kursa francuzskogo jazyka. Ja pomnju cto ty mne govorila ob etom ctoby

ty hotela ego izucat'. Ja znaju cto ty escé studentka, a na étoj afise napisanno cto
oni dajut skidki dlja studentov. Podumaj ob étom, potomu cto eéto mozet pomoc'
tebe i tvoej buduscej rabote. Ja znaju cto u tebja ogromnye plany na buduscee.

Nadejus' ¢to ty najdés’ viremja. (S1-25)
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Osim brojnih pogresaka u koristenju zareza, biljezimo i pogreSku u koriStenju
pokaznih zamjenica odnosno mije$anje pokazne zamjenice éfo u znacenju ,,to je“ i eta U
znacenju ,ta“ (afisa) Primjer (34) pravilno napisan glasi ovako:

Segodnja, kogda ja byla v gorode, ja uvidela odnu interesnuju afisu. Eta afisa kasaetsja
kursa francuzskogo jazyka. Ja pomnju, c¢to ty mne govorila ob étom, ctoby ty hotela ego
izucat'. Ja znaju, cto ty escé studentka, a na étoj afise napisanno, ¢to oni dajut skidki dlja
studentov. Podumaj ob étom, potomu cto eto mozZet pomoc' tebe i tvoej buduscej rabote. Ja
znaju, c¢to u tebja ogromnye plany na buduscee. Ja nadejus’, cto ty najdés’ vremja. (S1-25)

Navedeni niz recenica pokazuje da ispitanik nije ovladao ovim dijelom sintakse
ruskoga jezika. U reCenici prevladavaju jednostavni veznici (¢to i ctoby) koji zahtijevaju
zarez ispred sebe. Navedeni veznici uz vremenski veznik kogda te uzro¢ne veznike potomu
cto | poétomu Cine temeljni sklop veznika potrebnih za najosnovniju komunikaciju na RSJ.
Na temelju svega navedenoga ocCigledno je da, u ovome sluéaju, ispitanik ne pokazuje
sintakticku ovladanost ruskim jezikom primjerenom za stupanj znanja B2. Isto tako,
ispitanik je pokazao neznanje 1 u pisanju zareza u slucajevima kada iskaz zapocinje
zavisnom ispred glavne re¢enicom.

Ovladanost ili neovladanost interpunkcijom u sluzbi sintakse nerijetko je posljedica
negativnog prijenosa 1z materinskoga jezika. Studenti na nastavi cesto pokazuju
nerazumijevanje i nesposobnost primjene sintakti¢kih pravila i u hrvatskome jeziku stoga
im navedene sintakticke kategorije predstavljaju problem i u RSJ. U pisanom izraZavanju
zarezima umetnutih recenica ili konstrukcija. PoteSkoc¢e u ruskome jeziku time su joS 1
vece s obzirom na to da ruska sintaksa zahtijeva pisanje zareza u znatno vise slucajeva
nego Sto je to slucaj s hrvatskim jezikom. Primjerice, uporaba glagolskih priloga 1
glagolskih pridjeva takoder zahtijeva pisanje zareza. Svakako bi bilo zanimljivo istraZziti i
utvrditi uzroke (ne)koriStenja znakova interpunkcije u sintaktickom oblikovanju pisanog
izri¢aja na ruskome jeziku s obzirom na to da im ispitanici ne pridaju dovoljno pozornosti 1
znacaja u pisanju, ali to moze biti tema nekog drugog istraZivanja.

Mozemo zakljuciti da su ispitanici u ovome dijelu korpusa pokazali vrlo velik

postotak ovladanosti sintaktickom jezi¢nom kompetencijom (83,9% u potpunosti, a 12,5%
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djelomi¢no $to zna¢i da je ukupna ovladanost iznosi 96,4%)."** Ispitanici ne pokazuju
poteskoce u sastavljanju razli¢itih vrsta reCenica, ali ponekad izostaju logicki dijelovi
reCenice Sto moze biti posljedica vece izlozenosti usmenoj varijanti ruskoga jezika te
naroCito nedostatku Citanja. Kao posljedica navedenoga kod nekih ispitanika istice se
pojednostavljena sintaksa odnosno koristenje iskljucivo i samo poznatih i ¢estih veznika,
najcesc¢e po jednog veznika iz svake skupine, koje su ispitanici usvojili na nizim
stupnjevima ucenja RSJ. Takav nacin planiranja i oblikovanja reCenica, a samim time i
teksta u cijelosti, utjecat ¢e na ukupnu smislenost i logiC¢ku povezanost dijel(ov)a —
koheziju i1 koherenciju teksta — koje ¢emo vrednovati u sklopu diskursne kompetencije

ispitanika.

7.1.3. Vanjska i unutarnja obiljeZja teksta kao pokazatelji ovladanosti diskursnom
kompetencijom
Diskursna kompetencija ispitanika u ovome instrumentu utvrdena je uz pomo¢ pet

ishoda ucenja koji vrednuju vanjska i unutarnja obiljezja sastavka kao cjeline.

12. | Student moze (re)producirati pisani tekst drzeé¢i se | 10,7% | 89,3% | - -

zadanoga broja rijeci.

Na prvi pogled moZemo zamijetiti da vecina ispitanika nije uspjela oblikovati tekst
u skladu sa zadanim smjernicama u predvidenom opsegu (50-70) rije¢i. Samo 10,7%
ispitanika oblikovalo je sastavak u skladu s opisnikom dok je 89,3% njih vise ili manje
prekoracilo predvideni zadani broj rijec¢i. Od 89,3% njih 14% upotrijebilo je do 75
pojavnica u oblikovanju sastavka. To potvrduje da je vrlo velik postotak onih ispitanika
(¢ak 75%) koji niti priblizno nisu zadovoljili osnovni kriterij ovoga zadataka. Budu¢i da je
ipak odredeni broj ispitanika zadatak uspjesno izvr$io, misljenja smo da navedeni kriterij
nije bio zahtjevan odnosno da zadani broj rije¢i preuzet iz Standarda nije bio premalen. Na
temelju prikazanih postotaka namece se zakljucak da velika vecina ispitanika nije u stanju

jasno, precizno i koncizno izloziti temu i sadrZaj zadatka. Drugim rije¢ima, ovaj zadatak

114 . . . . v . . . . .y
Dobiveni rezultate odnose se na ukupnu ovladanost ishodima ucenja sintakticke razine jezicne

kompetencije. Vidi: Tablica 10: Rezultati ovladanosti ishodima prema sastavnicama komunikacijske
kompetencije u prvome instrumentu istrazivanja, str. 101.
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reproduktivnog karaktera od ispitanika je zahtijevao da iskoriste dobivene informacije iz
oglasa, tj. da ih oblikuju na nacin da prenesu sve osnovne informacije u obliku neformalne
preporuke. U ispunjavanju zadatka dobili su smjernice kao pomo¢ pri oblikovanju
sastavka. Na temelju navedenoga moze se izvesti zaklju¢ak 0 neovladanosti ispitanika
vjestinom oblikovanja misli konkretno, bez gomilanja nepotrebnih informacija,
ponavljanja razliitih jezicnih izraza i konstrukcija Sto ukazuje i na slabu leksicku
kompetenciju, ali i sintakticku ovladanost RSJ kod nekih ispitanika. S druge strane, uzroke
ovakvim rezultatima u pojedinim dijelovima korpusa mozemo traziti i u teznji ispitanika da
pokazu §to bolje jezi¢no znanje $to je u suprotnosti sa svime gore navedenim. Studenti u
nastavi Cesto u pisanju eseja ili sastavaka pribjegavaju, unato¢ zadanim Kriterijima,
gomilanju teksta, tj. piSu koli¢inski vise s ciljem dobivanja bolje ocjene rada. Budu¢i da je
u ovome zadatku, u kojemu je jasno u uputama naglaSen opseg rijeci kao i ¢injenica da
zadatak nije za ocjenu, ostvareno nekoliko uradaka, to¢nije ¢ak njih 10, koji broje od 100
do 175 pojavnica, misljenja smo da je u ovim slu¢ajevima upravo navedena motivacija
osnovni uzrok dobivenih rezultata. Ipak, neovisno o moguéim razlozima i uzrocima
navedenoga, Cinjenica je da su rezultati ovladanosti ovim ishodom ucenja u prvom dijelu
korpusa porazavajuéi. Zanimljivo Ce biti usporediti rezultate svih triju dijelova istraZivanja
te ¢e se na temelju toga moci izvesti odredeni zakljucci. Pretpostavka je bila da ¢e upravo
ovaj, naizgled najjednostavniji zadatak, ispitanicima stvoriti poteskoce u izrazavanju misli
u pisanom obliku unutar vrlo uskoga i ograni¢enoga opsega rijeCi S§to se na temelju

dobivenih rezultata i potvrdilo.

13. Student moze, ovisno o vrsti, tekst formalno | 25% | 32,1% | 42,9% | -
podijeliti na osnovne dijelove (uvod, sredisnji dio,

zakljucak).

Ovaj ishod ucenja koji se odnosi na vanjska obiljeZja teksta takoder je zanimljiv za
analizu. Samo cCetvrtina ispitanika u potpunosti je pravilno oblikovala sastavak u
prepoznatljivoj trodijelnoj strukturi koja sadrzava uvodni, sredidnji i zavr$ni dio. Cak
32,1% ispitanika svoj tekst je oblikovalo na nacin da je cijeli sastavak napisan u jednom
graficki naznacenom odlomku, bez jasno odijeljenih triju navedenih dijelova. Ovakvi

rezultati su porazavajuci i potvrduju polazne pretpostavke radi kojih je ovaj ishod ucenja
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upravo i osmisljen, a to je da ispitanici u pisanom izrazavanju na RSJ uopée ne obracaju
pozornost na vanjsko oblikovanje teksta. Ostaje za istraziti zasto je tome tako kada ve¢ od
razredne nastave u materinskome jeziku uéenici ovladavaju na¢inima pisanja i oblikovanja
sastavaka 1 kratkih eseja u obliku tzv. zada¢nica. MoZemo pretpostaviti da su ispitanici u
pisanom izrazavanju na stranome jeziku viSe usmjereni na jezicnu to¢nost nego na sve
ostale sastavnice oblikovanja pisanog izri¢aja. S druge strane, loSi rezultati mogu biti
pokazatelj 1 eventualnih propusta u nastavi pisanja na RSJ te kao takvi imaju dijagnosticku
funkciju. Iznenaduju i rezultati onih ispitanika koji su ovim ishodom ucenja samo
djelomi¢no ovladali. Cak 42,9% ispitanika tekst je oblikovalo na nadin da svima nedostaje
uvodni dio, a ostala dva dijela jasno su graficki naznacena uvlakama. Moguce je da su neki
ispitanici u tijeku pisanja ponovno proéitali uputu gdje se u smjernicama jasno navodi
oblikovanje teksta u skladu s prepoznatljivom trodijelnom sktrukturom te su potom
odlucili ukljuciti barem zavrs$ni dio. U skladu s ovim rezultatima su i rezultati za sljedeci

ishod ucenja, koji se odnosi na graficko oblikovanje teksta:

14. Student moze dijelove teksta graficki naznaciti. 39,3% | 50% | 10,7% | -

Rezultati ovoga ishoda pokazuju da ¢ak polovica ispitanika pri oblikovanju teksta
ne uvlaci ulomak te ne razdvaja odlomke medusobno dok je ostatak ispitanika pokazao
djelomi¢nu ili potpunu ovladanost ovim ishodom ucenja. S obzirom na rezultate
prethodnoga ishoda ucenja, ovakvi rezultati su ocekivani. Vrlo slaba ovladanost navedenim
ishodima ucenja moZze biti i posljedica koriStenja tehnologije odnosno sve ¢eS¢eg pisanja
uz pomo¢ tipkovnice. SveuciliSna nastava iziskuje od studenata u vecoj mjeri pisanje
seminara, vjezbi, domacih radova i zadataka koje studenti danas najcesce piSu na racunalu
dok se sve manje piSe rukom. Ovakav tradicionalni nain pisanja i prepisivanja i dalje se
ponajviSe ostvaruje na nastavi, osobito na nizim stupnjevima ovladavanja RSJ. Na
srednjem 1 viSem stupnju ucenja studenti piSu sve manje i na nastavi te kod kuce Sto se
potvrdilo u rezultatima upitnika provedenoga za potrebe ovoga istrazivanja. Novije
generacije studenata gotovo sve piSu, a tako organiziraju i vlastito uéenje stranih jezika, uz
pomo¢ racunala, mobitela, tableta i sl., §to se negativno odraZava na ovladanost njthovom

pisanom kompetencijom.
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15. Student moze (re)producirati pisani tekst na nacin da | 100% | - - -
glavna tema bude jasno naznacena kroz sve dijelove

teksta.

Sljedec¢i ishod ucenja potvrduje da svi ispitanici u potpunosti organiziraju pisani
izri¢aj na nacin da je glavna tema jasno naznacena kroz cijeli tekst. Buduci da svi ispitanici
nisu tekst podijelili na uvodni, sredi$nji i zaklju¢ni dio, postotci iz toga ishoda ucenja mogu
odgovarati i ovome ishodu, ako ¢emo striktno voditi raCuna o naznaenosti teme kroz
sastavne dijelove. Ipak, ovdje smo naveli ¢injeni¢no stanje da ispitanici u ve¢oj mjeri vode
racuna o temi i sadrzaju pri oblikovanju pisanoga izriaja, nego Sto razmisljaju o vanjskim
obiljezjima teksta. Na temelju dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da ispitanici vanjsko
oblikovanje teksta dozivljavaju manje vaznim, pridajué¢i mu estetsku funkciju, u odnosu na
sadrzajnu 1 jezi¢nu to¢nost iskaza.

Posljednji ishod ucenja koji vrednuje ovladanost diskursnom kompetencijom
ispitanika ujedno je i najkompleksniji jer je usko povezan s jezicnom kompetencijom, tj.
morfoloSkom 1 sintaktickom razinom ruskoga jezika. Nakon $to smo utvrdili ovladanost
ispitanika na razini rije¢i i recenice, pokazat ¢emo rezultate istrazivanja logickog i

smislenog oblikovanja teksta:

16. Student moze logicki i smisleno oblikovati | 35,7% | 21,4% | 42,9% | -
tekst koriste¢i se prikladnim konjuktorima i

konektorima.

Rezultati vrednovanja ovoga ishoda ucenja zanimljivi su iz viSe razloga. Na temelju
analize podataka 35,7% ispitanika moZe logicki i smisleno oblikovati tekst koriste¢i se
prikladnim kohezivnim jezi¢nim sredstvima. Cak petina ispitanika nije pokazala dovoljno
razvijene vjeStine oblikovanja teksta u skladu sa zadanim kriterijima dok vecina ispitanika,
tj. njih 42,9%, djelomi¢no dobro vlada tehnikama oblikovanja kohezivnog i koherentnog
sveobuhvatnom ishodu koji je podlozan subjektivnoj procjeni ispitivaca. Iz toga razloga

sastavci iz svakoga dijela korpusa analizirani su dva puta u znafajnom vremenskom
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razmaku. Nakon toga, dobiveni rezultati iz oba dijela ispitivanja su se usporedili te se
izvrSila analiza prema kriterijima i podjeli kohezivnih jezi¢nih sredstava prema de
Beaugrandeu i Dressleru. Valja naglasiti da se radi o relativno kratkim pisanim sastavcima
stoga svakako treba uzeti u obzir Cinjenicu da odredena jezi¢na sredstva prevladavaju u
odnosu na neka druga koje ispitanici u ovome instrumentu nisu koristili, a koje ocekujemo
u ve¢oj mjeri u oblikovanju pisanih sastavaka u ostala dva instrumenta. Isto tako, u skladu
s nas$im ocekivanjima, sastavci u kojima prevladava dobro sintakticko 1 vanjsko
oblikovanje teksta, odlikuju se jednako dobrim rezultatima i u stvaranju kohezivnog i
koherentnog teksta. Pokazalo se da je planiranje oblikovanja teksta, kao i uporaba
morfoloskih i sintakti¢kih struktura, u pozitivnoj korelaciji s odabirom i primjenom
kohezivnih jezi¢nih sredstava. U analizi odabranih jezi¢nih sredstava usmjerili smo se na
primjere rekurencije, pronominalizacije, paralelizama, elipse, junkcije te stilskih sredstava.

U svakome sastavku zabiljezeni su primjeri leksicke rekurencije i
pronominalizacije s naglaskom na anaforicke odnose. U korpusu smo pronasli i nekoliko
primjeraka elipse te paralelizama u uporabi sintaktickih konstrukcija. Sto se pak tie
junkcije, prevladavaju zavisnoslozene objektne reCenice s naglaskom na veznik cro.
Konektore na razini teksta koristi samo mali broj ispitanika, kao 1 stilska sredstva, $to moze
biti pokazatelj ne samo slabe kompetencije ispitanika ve¢ i1 posljedica opsega rijeci u
zadatku u kojemu ispitanici nisu imali dovoljno prostora pokazati Sirinu znanja i vjeStina
uporabe razliCitih kohezivnih jezi¢nih sredstava. Od glagolskih oblika ocekivana je
uporaba sadasnjeg vremena i zapovjednog nacina u zakljuénim recenicama.

Uporaba leksicke rekurencije vidljiva je u svim sastavcima u gotovo jednakim
primjerima. Radi se 0 imenicama zadanim u uputama za ispunjavanje zadatka: skola
(inostrannyh jazykov), skidka, studentka, reklama. Navest ¢emo nekoliko primjera za
ilustraciju:

(35)
Oni imejut skidki dlja studentov i detej i esli ty pridés’ s drugom polucis' skidku.
(S1-2)

(36)

Véera ja guljal po Zadaru i wuvidel ocen' interesnuju dlja tebja reklamu,

kasajuscujus’ ucenij jazykov. Eto byla reklama $koly inostrannyh jazykov Poliglot,

gde sostojatsja kursy evropejskih i vostocnyh jazykov. (S1-8) U ovome primjeru
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biljezimo 1 pogreSku u sintagmi ucenij jazykov umjesto koje bi trebalo pisati

izucenij jazykov.

Sljedeci primjer izvrstan je pokazatelj kako pretjerana uporaba leksicke rekurencije
negativno utjeCe na stil i informativnost teksta. Isto tako, ponavljanje istih izraza ukazuje
na losu leksicku kompetenciju ispitanika:

@37)

Segodnja ja uvidela interesnuju reklamu, kotoraja tebe ponravitsja. Eto reklama

dlja skoly inostrannyh jazykov, a vspomnju, ¢to ty hoces' izucat' francuzskij jazyk!

Sejcas ja tebe rasskazu, ¢to napisannoe v reklame. Skola nazyvaetsja Skola

inostrnnyh jazykov Poliglot. Adres skoly — Sirokaja ulica, dom 52. (S1-9)

Osim svega navedenoga biljeZimo 1 pogresnu uporabu kratkoga oblika pridjeva u sluzbi
predikata u reenici: Sejcas ja tebe rasskazu, cto napisannoe v reklame. Pravilan kratki
oblik pridjeva glasio bi napisano.

Sljedeci primjer takoder ukazuje na pretjerano koristenje imenice Skola $to rezultira
zamorom i nezainteresirano$c¢u Citatelja u otkrivanju sadrzaja teksta. U ovome primjeru
ispitanik na jednak nacin zavrSava prvi te zapoCinje pisanje drugog odlomka stoga, iako
formalno postoji trodijelna struktura teksta, ne mozemo ju smatrati logicki oblikovanom:
(38)

Véera ja Sla na rabotu i uvidela reklamu Skoly inostrannyh jazykov, v kotoroj

mozno izucat' francuzskij. Eto ,, Skola inostrannyh jazykov Poliglot .

Eta skola nahoditsja nedaleko ot tvoego doma — na Sirokoj ulice, dom 52. Znaju, ty
studentka i u tebja deneg ocen' malo, no v étoj skole vwodnoe zanjatie besplatnoe, a
est' i skidki dlja studentov i detej. (S1-14)

I sljede¢i primjer jasno ukazuje na loSu leksiCku, ali i sintakticku jezi¢nu
kompetenciju ispitanika:
(39)

Oni imejut skidki dlja studentov i skidki esli ty privedés' druga ili podrugu. (S1-19)

Ovdje ¢emo se zaustaviti na primjerima leksi¢ke rekurencije iz prvoga dijela
korpusa. Pretpostavka je da su ispitanici odredene leksiCke jedinice pretjerano koristili 1
zbog reproduktivne prirode zadatka pa u nastavku istrazivanja o¢ekujemo manje ovakvih

primjera.
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Gotovo identi¢ne primjere pronasli smo istrazuju¢i pronominalizaciju kao
kohezivno jezi¢no sredstvo u pisanom izraZzavanju ispitanika. Ispitanici su pokazali da od
zamjenjivackih rije¢i najCesce koriste osobne, posvojne, a naroc¢ito pokazne zamjenice te
odnosnu zamjenicu kotoryj. U korpusu prevladavaju anafori¢ki odnosi u kojima se
najcesce odredena jeziCna pojava naknadno objasnjava odnosno zamjenuje odnosnom
zamjenicom kotoryj, ali i prilozima mjesta tut i tam te pokaznom zamjenicom éto kao u

sljede¢im primjerima:

(40)
No sejcas ja pisu tebe, potomu cto ja uvidela reklamu, kotoraja mogla by
interesovat' tebja. (S1-16)

(41)
Viera ja uvidela reklamu Skoly inostrannyh jazykov Poliglot. Konecno, ja srazu
vspomnila tebja. Tam mozno izucat' evropejskie i vostocnye jazyki. (S1-6)

(42)

Kogda ja uvidela reklamu, kotoraja govorit 0 skole inostrannyh jazykov, ja srazu

vspomnila tebja. Eta Skola daét vozmoznost' izucat' kursy evropejskih i vostocnyh
jazykov. (S1-1)

U sljedec¢em primjeru pokazna zamjenica efo zamjenjuje Citavu recenicu:

(43)

A privedes' li ty podrugu, ty takze mozes' polucit' skidku. Esli tebe éto nravitsja,

pozvoni po telefonu 12-34-888, oni rabotajut s 8 do 20 casov. Ja dumaju, cto éto

otlicno dlja tebja. (S1-11)

U nekoliko radova zabiljezeni su i primjeri katafore kada se najprije objasnjava
pojam na koji se zamjenica odnosi. U sljedecoj recenici dva puta imamo kataforu, prvi puta
uz pomo¢ pokazne zamjenice, a kasnije uz pomo¢ odnosne zamjenice kotoraja. Prvi dio
osobito je zanimljiv te je podlozan subjektivnoj interpretaciji Citatelja jer pokaznu
zamjenicu mozemo smatrati i anaforom koja se odnosi na imenicu listovku, a potom
objasnjava i imenicu koja slijedi — reklamu. Uz pomo¢ ove dvije imenice ispitanik je
uporabio i leksi¢ku sinonimiju.

(44)

Segodnja ja §la po ulice i nasla listovku. Eto byla reklama dija $koly inostrannyh

jazykov, kotoraja nazyvaetsja Poliglot. (S1-28)
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Sto se ti¢e koristenja elipse u radovima ispitanika, zabiljezeno je nekoliko primjera,
a jedan primjer ponavlja se kod vise ispitanika. Radi se o skracivanju sintagme francuzskij
jazyk sto moze biti posljedica negativnog prijenosa iz materinskog jezika:

(45)

Tam ucatsja raznye evropejskie i vostocnye jazyki, v tom cisle i francuzskij. (S1-12)
(46)

Ja by toze hotela izucat' francuzskij, tak ¢to my mozem zapisat'sja vmeste. (S1-13)
(47)

Nazvanie étoj Skoly Poliglot i tam mozno izucat' ne tol'ko francuzskij, a daze i

drugie evropejskie i vostocnye jazyki. (S1-17)

Sljede¢i primjer zanimljiv je iz viSe razloga. Najprije, iz konteksta mozemo
zakljuciti da nedostaje pogodbeni veznik esli na poéetku posljednje recenice §to ukazuje na
elipsu, dok, s druge strane, imamo primjer sintaktickog paralelizma jer se identi¢na
konstrukcija s veznikom esli ponavlja uzastopno u tri recenice:

(48)

Esli ty hoces' poprobovat', vwodnoe zanjatie — besplatnoe! A esli ty resis’ izucat’

jazyk, kurs dlja studentov i detej deseviee. U tebja podruga, kotoraja tozZe ljubit

inostrannye jazyki, privedi eé i poluci skidku, i prinimaj resSenie bystro, potomu cto
net mnogo svobodnyh mest! (S1-22)

Pomnim citanjem navedenog primjera moZemo zakljuciti da posljednju recenicu
lako mozemo zamisliti dijelom nekog reklamnog materijala ili propagande, §to je izvrstan
primjer koristenja jezi¢nih sredstava u svrhu uvjeravanja ili nagovaranja sugovornika, a to
je i bio osnovni funkcionalni cilj ovoga zadatka. U navedenom primjeru ne treba
zanemariti ni pogre$no upotrijebljen vid glagola u primjeru prinimaj resenie bystro
umjesto primi resenie bystro.

Sto se pak tie uporabe paralelizama u korpusu, pokazalo se da ispitanici
pribjegavaju ponavljanju odredenih dijelova recenice u sintaktickom smislu. U sljedecem
primjeru dvaput se ponavlja kratki oblik pridjeva napisanyj koji se pogresno koristi u prvoj
recenici gdje je napisan sa dva -n. Navedena pogreSka svjedoCi i neusvojenosti pravila
pisanja kratkoga oblika pridjeva.

(49)
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Tam napisanny nekotorye informacii o kursah, a ja ih hotela tebe peredat’. Tam

bylo napisano, c¢to u nih kursy evropejskih i vostocnyh jazykov. (S1-27)
Sljedeci primjer ponavljao se u viSe pisanih sastavaka. Ispitanici jednolicno koriste
recenice istoga tipa i ponavljaju konstrukcije koje zapocinju na sljede¢i nacin:
(50)
Ja znaju, cto ty studentka, a dlja studentov i detej skidki. Ja nadejus’ ¢to ja pomogla
tebe najti skolu za izucenie francuzskogo jazyka. (S1-1)
Ovdje valja naglasiti i pogresno uporabljeni prijedlog za (izucenie) umjesto dlja izucenija
Sto smatramo negativnim transferom iz hrvatskoga jezika.
(51)
Ja znaju, c¢to ty s detstva hotela izucat' francuzskij jazyk, (...) Ja nadejus’, cto ty
produmaes’ ob étom predlozenii. (S1-3)
Sljede¢i primjer sintaktickog paralelizma pokazatelj je nepotrebnog ponavljanja u
tekstu koje bi, u nekim drugim uvjetima, bez konektora zrnacit, imalo ¢ak i poetski prizvuk:
(52)

!

Tam mozZno izucat' evropejskie i vostocnye jazyki. Znacit, tam mozno izucat

francuzskij jazyk, kotoryj ty tak ljubis'! (S1-6)

Od stilskih sredstava u korpusu primjetno je samo nekoliko primjera leksicke
sinonimije kada su ispitanici uglavnom imenicu reklama zamjenjivali sinonimima afisa,
listovka i vizitka. U jednom sastavku zabiljezen je i sljede¢i primjer leksicke sinonimije:
horoSaja skidka — znacitel'naja skidka. Osim toga, u dva primjera koristen je i frazem prijti
v golovu i to u identiénom kontekstu:

(53)
Véera ja guljal po gorodu i uvidel odnu reklamu, o kursah inostrannyh jazykov i

mne srazu v golovu prisla ty. (S1-17)

(54)
Ja wvidela reklamu skoly inostrannyh jazykov ,, Poliglot* i ty mne srazu prisla v

golovu. (S1-18)

U nekim slucajevima, ispitanici su se koristili i interpunkcijskim znakovima u

sluzbi stvaranja kohezivnog teksta. Cestim koriitenjem uskli¢nika svakako se nastoji
prenijeti odredena poruka, a mozemo ga smatrati 1 odlikom prisnog, familijarnog obra¢anja

karekateristicnog za razgovorni stil rijeci i neformalni registar (S1-15):
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(55)

Dorogaja Marija!

Kak tvoi dela? My tak dolgo ne videlis'! Davaj vstretims'ja kogda-nibud'’, kogda

tebe udobno?

Kstati, ja véera uvidela reklamu, kotoraja tebe ponravitsja! Kursy evropejskih i

vostocnyh jazykov v Sirokoj ulice, predstavijaes'? Eto Ze rjadom s toboj! U nih

besplatnoe vvodnoe zanjatie i skidki dlja studentov. A esli privedés' druga, u nih
est' i dopolnitel'nye skidki. Davaj pojdém vmeste! Esli tebe interesno, pozvoni na
nomer 12-34-888, oni rabotajut s 8 do 20 casov.

Ja nadejus’, ¢to my na étoj nedele vstretimsja. Poceluj!

Masa

Sto se pak ti¢e junkcije, u re¢enicama prevladavaju odredene vrste reenice, a to su
objektne, namjerne, uzroc¢ne, posljedi¢ne i pogodbene. Ispitanici su pokazali ustaljenu
uporabu veznika koje su usvojili na pocetnom stupnju ucenja RSJ. U sastavcima
prevladavaju sljedeci veznici zavisnoslozenih reéenica: vremenski veznik kogda, nacinski
tak...kak, poredbeni cem, uzroéni cto, potomu cto i poétomu, namjerni ctoby, posljedi¢ni
Cto 1 tak cto te pogodbeni veznik esli. U izraZzavanju nezavisnosloZenih re¢enica ispitanici
su pokazali sklonost koriStenju sastavnoga veznika i, suprotnih a i no te rastavnoga veznika
ili. Budu¢i da se radi o kratkim pisanim sastavcima, ispitanici su pokazali dosta ograni¢eno
znanje 1 vjeStine u koriStenju razlicitih veznika §to je utjecalo i1 na sintakticku raznovrsnost
korpusa uopce. Pretpostavka je da ¢e u nastavku istraZzivanja ovi pokazatelji biti znatno
sintakticki dobro oblikovanog sastavka odnosno dobro upotrijebljenih veznih sredstava na
razini teksta. Isto tako, pokazat ¢emo i loSe oblikovan tekst koji nije udovoljio zadanim
kriterijima u stvaranju kohezivnog i koherentnog teksta.

Krenut ¢emo s dobrim primjerom kohezivnog i1 koherentnog teksta koji je
oblikovan u prepoznatljivoj trodijelnoj strukturi te djelomicno udovoljava zadanom opsegu
rije¢i s obzirom na to da sadrzava 74 pojavnice (S1-18):

(56)
Privet dorogaja,
Ja wvidela reklamu Skoly inostrannyh jazykov ,, Poliglot* i ty mne srazu prisla v

golovu. Tam predlagajut kursy evropejskih i vostocnyh jazykov. Mne ponravilos',
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¢to vwodnoe zanjatie besplatnoe, ved' tak ty mozes' polucit' kakoe'to vpecatlenie o
etoj skole.

Krome togo, dajut skidki dlja studentov i detej, no mozes' polucit’ skidku, esli
privedés’' podrugu (ty mne govorila, ¢to Anna hotela by izucat' anglijskij).
Potoropis’, potomu cto ostalos' tol'ko neskol'ko mest.

Do vstreci,

U ovome primjeru ispitanik koristi razli¢ite veznike u stvaranju jednostavnih te
nezavisno- i zavisnoslozenih recenica. Pritom vodi ra¢una o raznolikosti veznika koje
koristi. Osim toga, Kkoristi i konektor krome togo koji u tekstu logi¢ki povezuje dva
odlomka. Zanimljiva je i stilska uloga Cestice ved' kojom se pojaCava iskaz, kao i
koriStenje fraze u uvodnom dijelu sastavka. Od ostalih jezi¢nih sredstava vidljiva je
pronominalizacija uz pomo¢ priloga mjesta tam te samo jedna leksicka rekurencija s
imenicom skidka. Uza sve navedeno, koristena je elipsa u primjeru pridjeva anglijskij
(Jazyk). Ispitanik je umjerenim koriStenjem razli¢itih jezi¢nih sredstava za izrazavanje
kohezije u ovome sastavku pokazao izvrsnu ovladanost vrednovanim ishodom ucenja. U
navedenom primjeru biljezimo i jednu pogresku u pisanju prijedloga 0 umjesto ob ispred
pokazne zamjenice étoj.

llustracije radi, navest ¢emo i jedan lo§ primjer kohezivnog i koherentnog teksta
koji smo ocijenili nezadovoljavaju¢im za B2 razinu usvojenosti RSJ u vrednovanom
ishodu uc¢enja (S1-7):

(57)

Privet, Masa!

Ja uvidela reklamu o skole inostrannyh jazykov Poliglot i srazu vspomnila tebe. Tut

moze$' zapisat'sia na raznye kursy evropejskih i vostocnyh jazykov, a vvodnoe

zanjatie besplatnoe! Tam skidki dlja studentov i detej, a skidku mozZes' polucit'
kogda privedés' druga. V reklame piset, ¢to tam poslednie mesta, predlagaju tebja
srazu pozvonit po telefonu 12-34-888 (s 8 do 20 casov) ili posetit Skolu, eé adriss —

Sirokaja ulica, dom 52.

Zelaju tebe udacil

Do vstreci,
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Na temelju pokazanoga primjera ocigledna je iznimno losa morfoloska i sintakticka
usvojenost ruskoga jezika koja je kod ovoga ispitanika utjecala i na oblikovanje teksta na
viSe razina. Uporaba suprotnih priloga mjesta tut i tam svjedo¢i o logi¢koj neuskladenosti
na razini teksta, a posljednja rec¢enica sredi$njeg dijela teksta potvrduje nabacanost misli
pretocenih u pisani tekst Sto bi svakako bilo primjereno u usmenom, ali nikako u pisanom
izrazavanju. Nizanje dijelova reCenice koji bi trebali stajati zasebno, izostavljanje osnovnih
dijelova recenice, a ponajvise veznika, potvrdilo je neovladanost znanjima i vjestinama
logickog i smislenog oblikovanja teksta kod ovoga ispitanika.

Navest ¢emo jo$ jedan lo$ primjer kohezije u sastavku (S1-9) u kojemu nedostaje
prepoznatljiva trodijelna kompozicija teksta, a primjetno je i da sastavak brojem pojavnica
ne udovoljava zadanom kriteriju opsega rijeci:

(58)

Dorogaja Sasa,

Segodnja ja uvidela interesnuju reklamu, kotoraja tebe ponravitsja. Eto reklama

dlja skoly inostrannyh jazykov, a vspomnju, cto ty hoces' izucat' francuzskij jazyk.

Sej¢as ja tebe rasskazu, ¢to napisannoe v reklame. Skola nazyvaetsja Skola

inostrannyh jazykov Poliglot. Adres Skoly— Sirokaja ulica, dom 52. esli u tebja

voprosy, est' i nomer telefona: 12-34-888. ty mozes' pozvonit' s 8 do 20 casov. V

Skole mozno vypisat'sia na kursy evropejskih i vostocnyh jazykov. Delajut

besplatnoe vvodnoe zanjatie, imejut skidki dlja studentov i detej (zy studentka Sasa,

eto prekrasno!). My takZze mozZem pojti vmeste i toze polucaem skidku! Podumaj,
pozalujsta, no bystren'ko, potomu cto éto reklama dlja poslednih mestov! Nadejus',

Cto ty menja skoro otvecaes' Zdu tvoego otveta,

Tvoja ...

U ovome sastavku na prvi pogled primjetno je pretjerano koristenje leksicke
rekurencije s primjerima reklama, skola i studentka. Nastojeci zanemariti loSu morfolosku
ovladanost ruskim jezikom i pretjeranu pronominalizaciju, u tekstu smo utvrdili i
nedostatak glavnih dijelova recenice te veznika, a s druge strane izliSnost u koristenju
priloga takze i toze koji su navedeni u istoj reCenici. Napisane recenice djeluju nabacano, s
minimumom koriStenih veznika, a pretjerana uporaba uskli¢nika u cijelome sastavku

nepotrebna je i zbunjujuca.
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Na kraju ¢emo navesti zanimljiv primjer negativnog prijenosa iz hrvatskoga jezika
u koristenju veznika i konektora. U navedenom sastavku u nekoliko uzastopnih recenica
nelogi¢no je i u potpunosti nepravilno koriStenje veznih sredstava. Ostavlja se dojam da je
ispitanik doslovno prevodio misli iz hrvatskoga na ruski ne vode¢i rauna o pisanoj
varijanti jezika. Citatelju ostavljamo za razmisljanje koja bi bila poruka sljedeéih re¢enica:
(59)

|, cto vazno, budut predostavleny skidki dlja studentov. Odnako mne bol'se

ponravilos' to, ¢to mozno privesti druga i polucit' skidku, cto znacit ¢to my vmeste

mozem pojti vmeste polucit' skidku kak studenty. Esli tebe zainteresovala eta

reklama, mozes' nazvat' ih telefon 12-34-888 i uznat' bol'se, i potom soobsc¢i mne,

Cto ty resila. (S1-24)

Na kraju analize kohezivnih jezi¢nih sredstava ne moZzemo zanemariti konektore
odnosno vezna sredstava na razini teksta kojima se ispitanici sluze u pisanom izrazavanju
na ruskome jeziku. Na temelju prvoga dijela korpusa mozemo zakljuciti da ispitanici ne
Koriste konektore u dovoljnoj mjeri u pisanju na RSJ. Uzroke mozemo traziti i u
nedostatku ¢itanja na ruskome jeziku te ¢itanja uopce, ¢ime je smanjen opseg pasivnog i
aktivnog leksika (ruskoga) jezika. Isto tako, moguce je da 1 u materinskome jeziku
ispitanici ne vode dovoljno ratuna o konektorima u pisanom izrazavanju. Konektori u
tekstu nemaju samo estetsku funkciju. Njihova primjena ukazuje na odnose u tekstu, tj.
medu recenicama 1 dijelovima (odlomcima) teksta. U prvome instrumentu istrazivanja u
sluzbi konektora ispitanici su koristili najcesée priloge toZe i takzZe, kstati, znacit, vo
vsjakom slucae, prijedlog krome (togo), cestice konecno, imenno tak i ved', veznike,
odnosno tzv. vvodnye slova: v tom cisle i znacit. Navest ¢emo nekoliko primjera za
ilustraciju:

(60)

(...) u nih kursy evropejskih i vostocnyh jazykov. Konecno, v cisle evropejskih

vkljucaetsja i francuzskij. (...) Tak kak ty escé studentka, tebe mozno polucit’
horosie skidki dlja studentov. A, kstati, esli ty privedés’ svoego druga, ¢toby vmeste
izucat' inostrannyj jazyk v éetoj skole, ty polucis' znacitel'nuju skidku. (S1-27)

(61)
Kstati, ja véera uvidela reklamu, kotoraja tebe ponravitsja! (S1-15)

(62)
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Véera ja uvidela reklamu Skoly inostrannyh jazykov Poliglot. Konecno, ja srazu
vspomnila tebja. Tam mozno izucat' evropejskie i vostocnye jazyki. Znacit, tam
mozno izucat' francuzskij jazyk, kotoryj ty tak ljubis" (S1-6)

Na temelju provedene analize mozemo zakljuciti da je za ovaj dio korpusa
karakteristicno  pretjerano koriStenje leksicke rekurencije 1 razli¢itih oblika
pronominalizacije pri kojoj prevladavaju anaforicki odnosi. Utvrdilo se i da ispitanici
gotovo pa i ne koriste nikakva stilska sredstva u oblikovanju koherentnog i kohezivnog
teksta. U sastavcima prevladavaju slozene reCenice s tendencijom KkoriStenja
najjednostavnijih veznika u uporabu kojih su ispitanici najsigurniji te nisu skloni
eksperimentiranju u pisanom izrazavanju S$to se negativno odrazava na stilistiCku

raznovrsnost teksta.

7.1.4. Funkcionalni ciljevi u komunikaciji kao pokazatelj ovladanosti funkcionalnom
kompetencijom

U ovome dijelu korpusa s ciljem uvida u ostvarenost funkcionalne kompetencije
ispitanika vrednovali smo samo jedan ishod ucenja. Cilj nam je bio utvrditi mogu li
ispitanici u pisanom obliku izloziti zadatak reproduktivnog karaktera s naglaskom na
predstavljanje sadrzaja oglasa.

Na temelju dobivenih rezultata potvrdilo se da su svi ispitanici ispunili funkcionalni
cilj ovoga zadatka. Ovakvi rezultati oc€ekivani su s obzirom na identicne rezultate u
prenosSenju teme oglasa, a koji su dijelom diskursne kompetencije ispitanika. Mozemo
zakljuciti da ispitanici u planiranju i provedbi pisanja na RSJ vode ratuna o osnovnoj

komunikacijskoj i funkcionalnoj svrsi onoga o ¢emu pisu.

17. | Student moze pismeno izloziti sadrzaj oglasa. 100% | - - -

7.1.5. Sociolingvisticka primjerenost kao pokazatelj ovladanosti sociolingvistiCkom
kompetencijom

Sociolingvisticku kompetenciju ispitanika u ovome dijelu istrazivanja utvrdili smo
uz pomo¢ dva ishoda ucenja. Prvi ishod odnosi se na pravilan nacin obracanja,

oslovljavanja i pozdravljanja s obzirom na stil i registar. U smjernicama za ispunjavanje
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ovoga zadatka ispitanicima je naglaseno da vode ratuna o obracanju u pisanom

izrazavanju.

18. Student moZe primijeniti pravilan na¢in obracanja, | 67,9% | 3,6% | 28,6% | -

oslovljavanja i pozdravljanja.

Dobiveni rezultati pokazuju da je 67,8% ispitanika u potpunosti pokazalo
sposobnost oblikovanja vlastitoga teksta u skladu s razgovornim stilom te neformalnim
registrom u obracanju i pozdravljanju. Zanimljivo je da je u obracanju primijeceno
nekoliko pravopisnih pogresaka koje su posljedica njihove neusvojenosti iz materinskoga
jezika. Radi se o znakovima interpunkcije te pisanju velikog i malog slova nakon zareza.
Nekoliko ispitanika nakon tipi¢nog pozdrava tipa Dorogaja lIva stavilo je uskli¢nik
umjesto zareza. Nakon toga pravilno je zapoceti reCenicu malim slovom u novom retku
koji je uvuéen jer time zapocinje uvodni dio odnosno prvi odlomak teksta. Sto se pak tice
pozdravljanja na kraju sastavka, zanimljivo je da 28,6% ispitanika uopce nije navelo
pozdrav zbog ¢ega se u tablici njihovi rezultati smatraju djelomi¢no ostvarenima. Mozemo
pretpostaviti da se radi o previdu odnosno da su ispitanici zaboravili napisati pozdrav, a
takoder je moguce da je isti namjerno izostavljen zbog prekomjernog broja pojavnica U
sastavku. Samo jedan ispitanik tekst uopée nije oblikovao u skladu sa zadanim
smjernicama odnosno stilom i registrom.

Rezultati drugoga ishoda ucenja takoder su zanimljivi s obzirom na to da je vise od
polovice ispitanika samo djelomi¢no uspjelo osobi kojoj piSe prenijeti neformalnu
preporuku ili savjet. Njih 35,7% u potpunosti je zadovoljilo kriterij ovoga ishoda ucenja
dok 7,1% ispitanika uopée nije udovoljilo zahtjevima ovoga zadatka. Rezultati su
neocekivani uzmemo li u obzir ¢injenicu da je svim ispitanicima unaprijed predstavljena
usmena 1 pisana uputa prema kojoj je trebalo ukljuciti jezi¢ni izraz ili glagol pomocu
kojega sugovorniku mozemo neSto predloziti, savjetovati ili sugerirati. Takve jezi¢ne
konstrukcije dio su nastave jezicnih kolegija od samoga pocetka ucenja RSJ te je njihovo
koriStenje u ovome zadatku bilo oc¢ekivano. Od ispitanika koji su ih koristili vecina se sluzi
jednostavnim konstrukcijama uz pomo¢ glagola tipa: (ja) sovetuju tebe ili (ja) predlagaju

tebe i sl.
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19. | Student moze, na temelju smjernica iz zadatka, | 35,7% | 7,1% | 57,1% | -
dati neformalnu preporuku ili savjet.

Na temelju svega navedenoga mozemo zakljuciti da svi ispitanici u potpunosti ili
djelomi¢no udovoljavaju zahtjevima sociolingvisticke primjerenosti na B2 stupnju
poznavanja RSJ u ovome dijelu istrazivanja. S druge strane, veci je broj onih ispitanika
koji pokazuju djelomi¢nu ovladanost sociolingvistickom kompetencijom u pisanju od onih
ispitanika koji uzimaju u obzir sve navedene Kkriterije istrazivanja sociolingvisticke
ovladanosti pisanim izraZavanjem na RSJ. Ostaje za vidjeti ho¢e li dobiveni rezultati iz
ovoga dijela istrazivanja odgovarati onima iz ostalih dvaju instrumenata s obzirom na

razli¢itu prirodu zadataka i zadani opseg rijeci.

7.1.6. Rezultati istrazivanja prema vrsti kompetencije
Nakon $to smo kvantitativno i kvalitativno obradili i prikazali rezultate istrazivanja,
mozemo izvesti 1 odredene zakljuCke koji se odnose na prvi instrument istrazivanja u

korpusu.

Tablica 10. Rezultati ovladanosti ishodima prema sastavnicama komunikacijske kompetencije u
prvome instrumentu istraZivanja

l. INSTRUMENT DA NE DJELOMICNO | NEMA
REZULTATA
MORFOLOSKA RAZINA JEZICNE K. 76% 2,5% 8,2% 13,3%
SINTAKTICKA RAZINA JEZICNE K. 83,9% | 1,8% 12,5% 1,8%
DISKURSNA KOMPETENCIJA 421% |38,6% | 19,3% -
FUNKCIONALNA KOMPETENCIJA 100% | - - -
SOCIOLINGVISTICKA KOMPETENCIJA 51,8% |54% | 42,8% -

Podatci iz tablice pokazuju da je, u skladu s prethodnim oc¢ekivanjima, ovladanost
ishodima jezi¢ne kompetencije ispitanika na visokoj razini. U ovladanosti objema
razinama jezicne kompetencije, 1 morfoloskom 1 sintaktickom, samo 2,5% odnosno 1,8%
ishoda ucenja ne udovoljava zadanim kriterijima vrednovanja odnosno smatramo da se u
tom slucaju radi o neovladanosti jezicnom kompetencijom. Ovakvi rezultati su oc¢ekivani

jer studenti u pisanju obi¢no vecu pozornost posvecuju jezicnoj ispravnosti nego ostalim
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sastavnicama komunikacijske kompetencije koje smo vrednovali uz pomo¢ ishoda za
diskursnu, funkcionalnu i sociolingvisticku kompetenciju.

Sto se ti¢e ovladanosti diksursnom kompetencijom ispitanika koja se odnosi na
vanjsko i unutarnje oblikovanje teksta, rezultati su pomalo neocekivani jer je jako velik
postotak onih ispitanika koji je pokazao nezadovoljavajuéu razinu ovladanosti
vrednovanim obiljezjima teksta s obzirom na B2 stupanj poznavanja ruskoga jezika. Prema
podatcima iz tablice vidljivo je da je u potpunosti ostvareno 42,1% ishoda ucenja, njih
19,3% djelomi¢no je ostvareno, a 38,6% ishoda ucenja pokazalo se neostvarenima u
vrednovanju diskursne kompetencije ispitanika. Pozitivnim smatramo rezultate
funkcionalne kompetencije ispitanika u ovome instrumentu jer su svi ispitanici pokazali da
vode racuna o funkcionalnom i komunikacijskom cilju 1 svrsi zadatka.

Polovica ishoda ucenja (51,8%) sociolingvisticke kompetencije ispitanika u
potpunosti je ostvarena. Gotovo je jednak postotak onih ishoda ucenja koji su (42,8%)
djelomicno ostvareni, a 5,4% ishoda ucenja procijenjeno je nezadovoljavajuéim.

Na jednak nacin prikazat ¢emo i rezultate ostalih instrumenata koji ¢e se potom
usporediti s ciljem utvrdivanja (ne)uskladenosti u ovladanosti pojedinim dijelovima
komunikacijske kompetencije ispitanika. Na temelju interpretiranih rezultata istraZivanja
predlozit ¢e se eventualna rjeSenja s ciljem poboljSanja sveuciliSne nastave pisanja U

ruskome jeziku te razvoja pisanja uopce.

7.2. Obrada i interpretacija rezultata drugoga instrumenta istraZivanja

Drugi instrument istrazivanja opsegom je ve¢i od prvoga (100-150 pojavnica).
Osim toga, instrumenti se razlikuju i (re)produktivnom prirodom, ali i funkcionalnom i
komunikacijskom svrhom zadatka. Budu¢i da je u ovome instrumentu naglasak na
izrazavanju vlastitoga misljenja te njegovoj argumentaciji uz navodenje razloga za i protiv,
funkcionalni ciljevi ovoga zadatka brojniji su $to je utjecalo na oblikovanje vecega broja
ishoda ucenja u odnosu na prethodni instrument istrazivanja. Na temelju zadanih smjernica
za ispunjavanje zadatka, od ispitanika se trazilo da pisani sastavak oblikuju prema
vanjskim 1 unutarnjim obiljezjima na jednak nacin kao Sto je to bilo u prethodnom
instrumentu istrazivanja.

S obzirom na vecu slobodu u izrazavanju, u ovome instrumentu mozemo ocekivati

raznovrsniju sintaksu te bogatiji leksik ispitanika u predstavljanju osobnih i profesionalnih
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kvaliteta osobe. Takoder se ocekuje uporaba clemenata opisivanja i pripovijedanja u
oblikovanju sastavaka. Sociolingvisticka kompetencija ispitanika utvrdit ¢e se uz pomo¢
ishoda ucenja koji se odnose na neformalni registar te razgovorni stil u pisanome
izrazavanju na ruskome jeziku. Ocekuje se da ¢e rezultati ovladanosti morfoloskom
razinom ruskoga jezika ispitanika biti sli¢ni ili jednaki onima iz prethodnog instrumenta.
Sto se pak ti¢e sintakse, smatramo da bi se u ovome instrumentu rezultati mogli razlikovati
ponajviSe u uporabi razliCitih veznika i vrsta reCenica S§to ¢e utjecati 1 na rezultate
ovladanosti kohezijom i koherencijom ispitanika. Osobito zanimljivima smatramo rezultate
istrazivanja koji se odnose na funkcionalnu kompetenciju ispitanika s obzirom na veéi broj
ishoda ucenja u odnosu na prethodni instrument istraZivanja.

Kriterij vrednovanja ishoda uc¢enja u ovome instrumentu istrazivanja modificiran je
u skladu s ve¢im opsegom rijeci u zadatku. Drugim rijecima, da bi ispitanik bio pozitivho
vrednovan u odredenom ishodu ucenja, tj. da bi u tablici bio oznacen u rubrici DA, mogao
je proizvesti do tri pogreske po svakom ishodu ucenja §to je za jednu pogresku vise nego u
prethodnom instrumentu. Valja naglasiti da se navedena brojka od tri pogreske odnosi na
ukupan broj pogresaka po jednome ishodu ucenja. Primjerice, u vrednovanju prvoga
1shoda ucenja moguce je naciniti ukupno tri pogreske u sklanjanju svih vrsta promjenjivih
rije¢i da bismo ovladanost ispitanika u tablici oznacili u rubrici DA. Djelomi¢nu
ovladanost pokazali su ispitanici koji su u odredenoj kategoriji imali Cetiri do pet

pogresaka dok neovladanost odredenim ishodom ucenja oznacava Sest pogresSaka i vise.

Tablica 11. Rezultati ovladanosti ishodima u¢enja u drugome instrumentu istrazivanja.

MORFOLOSKA RAZINA DA NE DJELOMICNO NEMA
REZULTATA
1. | Student moze pravilno sklanjati | 85,7% - 14,3% -
promjenjive vrste rijeci.
2.| Student moze pravilno  primijeniti | 89,3% - 10,7% -
odgovarajuéu promjenjivu vrstu rije¢i u
recenici.
3. | Student moze pravilno primijeniti | 96,4% - 3,6% -

odgovarajuci glagolski oblik.

4. | Student moze pravilno konjugirati glagole | 100% - - -
u licu, broju i vremenu.

5.| Student moze pravilno  primijeniti - - - 100%
glagolske pridjeve i glagolske priloge.

6. | Student moze pravilno konstruirati pasivinu - - - 100%
recenicu.

7. | Student moze pravilno koristiti | 92,9% - 7,1% -
nepromjenjive vrste rijeci.

8. | Student moze pravilno koristiti znakove | 89,3% - 10,7% -
interpunkcije i pravila ruske ortografije.
SINTAKTICKA RAZINA
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9. | Student moze logicki poredati dijelove | 67,9% 3,6% 28,6% -
recenice prema pravilima ruske sintakse.

10| Student moze oblikovati jednostavnu i | 82,1% - 17,8% -
slozenu recCenicu prema pravilima ruske
sintakse.

11| Student moze oblikovati nezavisnoslozenu | 78,6% - 21,4% -

i zavisnoslozenu recenicu s odgovarajué¢im
veznicima prema pravilima ruske sintakse.

12| Student moze koristiti znakove | 82,1% 14,3% 3,6% -
interpunkcije  prema pravilima ruske
sintakse.

VANJISKA | UNUTARNJA
OBILJEZJA TEKSTA

13| Student moze (re)producirati pisani tekst | 82,1% | 17,8 % - -
drzeci se zadanoga broja rijeci.

14] Student moze, ovisno o vrsti, tekst | 32,1% | 46,4 % 21,4% -
formalno podijeliti na osnovne dijelove
(uvod, sredi$nji dio, zakljucak).

15| Student moze dijelove teksta graficki | 35,7% | 46,4 % 17,8% -
naznaciti.
16| Student moze (re)producirati pisani tekst | 39,3% | 28,6% 32,1% -

na na¢in da glavna tema bude jasno
naznacena kroz sve dijelove teksta.

17| Student moze logicki i smisleno oblikovati | 60,7% 3,6% 35,7% -
tekst koristeci se prikladnim konjuktorima
i konektorima.

FUNKCIONALNI CILJEVI U
KOMUNIKACIJI

18| Student moze pismeno producirati tekst na | 100% - - -
teme iz svakodnevnog Zivota.

19| Student moZze izraziti vlastito misljenje | 67,9% 7,1% 25% -
koriste¢i se prikladnim konstrukcijama.

20| Student moze argumentirati vlastito | 82,1% 7,1% 10,7% -
misljenje navodecéi razloge za i protiv.

21| Student moze  opisati osobne i | 92,9% - 7,1% -
profesionalne kvalitete druge osobe.

SOCIOLINGVISTICKA
PRIMJERENOST

22| Student moze primijeniti pravilan nacin | 64,3% | 17,8 % 17,8% -
obracanja, oslovljavanja i pozdravljanja.

23| Student moze, na temelju smjernica iz 75% 3,6% 21,4% -
zadatka, dati neformalnu preporuku ili
savjet.

7.2.1. Ovladanost morfoloskom razinom jezi¢ne kompetencije

U ovladanosti morfoloskom razinom jezicne kompetencije ispitanici su pokazali
jako dobre rezultate. Nitko od ispitanika nije pokazao neovladanost u svim ispitivanim
morfoloSkim kategorijama. Isto tako, zanimljivo je da u dvama ishodima ucenja nitko od
ispitanika nije zabiljezio niti jedan rezultat mjerenja o ¢emu Ce vise biti rijei u samoj

analizi ishoda ucenja.
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1. Student moze pravilno sklanjati promjenjive vrste | 85,7% | - 14,3% | -

rijeci.

Rezultati prvoga ishoda ucenja koji se odnosi na deklinaciju promjenjivih vrsta
rije¢i gotovo su identicni onima u prethodnome instrumentu istrazivanja. Ovakvi rezultati
su ocekivani jer sklonidbu rijeci ispitanici nikako ne mogu izbje¢i u koriStenju ruskoga
jezika u svim jezi¢nim djelatnostima te se u nastavi tome posvecuje velika pozornost,
prvenstveno u ispravljanju pogreSaka u usmenom i pismenom izrazavanju. Navest ¢emo
primjere za ilustraciju koji se u ovome dijelu korpusa ponavljaju, pretpostavljamo, zbog
negativnog utjecaja materinskoga jezika. Upravo takav je sljede¢i primjer u kojemu
ispitanik u lokativu jednine s prijedlogom v Koristi nastavak iz hrvatskoga jezika u
prijevodu: u pozitivnom pravcu, umjesto u ruskome v polozitel'nom napravlenii:

(63)

(...) vasa organizacija mozet tol'ko razvivat'sia Vv poloZitel'nom napravleniju s

otlicnymi rezul'tatami. (S2-3)

Identi¢an je i sljede¢i primjer iz korpusa u kojemu ispitanik umjesto 0 gorode pise 0
gorodu:
(64)

On izucal geografiju i istoriju v universitete i poétomu on znaet mnogo 0 _gorodu.

(S2-19)

Sljedec¢i primjer takoder se odnosi na lokativ jednine, odnosno na mijeSanje
lokativa i akuzativa jednine s prijedlozima v i na. U ovladavanju padezima ruskoga jezika
prvo s ¢ime se studenti susrecu upravo je razlika u primjeni ovih dvaju padeza uz pomoc¢
pitanja gde? za lokativ i kuda? za akuzativ. Na temelju navedenoga ovakve greske
smatramo grubima i nedopustivima na stupnju ucenja B2 u RSJ. U primjeru za ilustraciju
umjesto navedene konstrukcije trebalo je stajati v turagentstvo koje odgovara na pitanje
kuda? u akuzativu:

(65)

Esli hoces' uznat' bol'se o ném, priglasi ego v turagentstve i razgovarivajte! (S2-6)
U istome sastavku zabiljezili smo i sljedec¢i primjer nepravilne uporabe imenica Zenskoga
roda u genitivu jednine s prijedlogom dlja, a takva pogreska pojavila se u jos nekoliko

slucajeva u korpusu:
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(66)

Ja dumaju, cto on horosij kandidat dlja rol' ékskursovoda. (S2-6)
(67)

Ja dumaju, cto on ideal'nyj dlja rabotu sotrudnika. (52-11)

U navedenim primjerima pravilno bi bilo napisati dlja roli (66) i dlja raboty (67).
Cesta pogreska svakako je i mijeSanje padeznih nastavaka u genitivu (u ovome sluéaju radi
se 0 nastavku -ov) i lokativu (-ah) mnozine kao u sljede¢em primjeru:

(68)

Izucal geografiju i, poetomu mnogo znaet 0 gorodov ... (S2-7)

Nedopustivnom pogreskom na ovome stupnju poznavanja ruskoga jezika smatramo
1 sljedeci primjer koji se odnosi na jezi¢no gradivo s Al stupnja uc¢enja RSJ:

(69)

Tebe budet interesno, c¢to on provel 2 gody v Londone. (S2-9)

U navedenom primjeru nepravilno je deklinirana imanica god uz broj dva. Naime, u
ruskome jeziku, kao i u hrvatskome, brojevi dva, tri i1 Cetiri uza se traZze genitiv jednine
odnosno dva, tri, cetyre goda. Svi brojevi pocevsi od pet i nadalje sklanjaju se uz pomo¢
imenice leto u genitivu mnozine pa ¢e biti 5 let, 10 let, 19 let $to je pogresno napisano u
sljede¢em primjeru:

(70)
On vsé-taki ranno pozenilsja, emu bylo vsego-t0 19 god. (S2-4)
U korpusu je zabiljezeno i nekoliko pogresaka nepravilne deklinacije zamjenica kao

u sljede¢im primjerima:

(71)
Ja mogu tebe 0 nemu koe-cto rasskazat'. (S2-15) — pravilno bi bilo o ném umjesto o
nemu;

(72)
Vy obratilis' k menja, ... (§2-16) — ko mne umjesto k menja;

(73)

Ocen' mnogo turistov vozvrascaetsja kK nami kazdoe leto. (S2-25) — k nam umjesto k

nami;
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Zanimljivo je da je u korpusu najmanje bilo pogresno dekliniranih pridjeva, a
ispitanici ni u ovome dijelu korpusa gotovo da nisu Koristili brojeve. Po jedan primjer

navest ¢emo za obje vrste rijeci:

(74)
.. sovsem jasno, cto punktual'nost’ dlja tebja samoe vaznoe ... (S2-15) — samaja
vaznaja UmMjesto samoe vaznoe jer se slaze s imenicom Zenskoga roda
punktual'nost'.

(75)

On takze i 0dN0j iz samyh trudoljubimyh ljudej, ... (S2-26) — odin umjesto odnoj jer

se slaze sa zamjenicom oN.

U ovladanosti sljede¢im ishodom ucenja ispitanici su takoder pokazali jako dobre
rezultate. Cak 89,3% njih u potpunosti udovoljava trazenim kriterijima dok je ostatak
ispitanika pokazao djelomi¢nu ovladanost pravilnom primjenom odgovarajuée promjenjive

vrste rije¢i u recenici.

2. Student moZze pravilno primijeniti odgovarajucu | 89,3% | - 10,7% | -

promjenjivu vrstu rije¢i u recenici.

Na temelju korpusa ipak moZemo istaknuti nekoliko zanimljivih primjera. Jednako
kao 1 u prvome dijelu korpusa problemati¢nim se pokazalo razlikovanje i primjena dugog 1

kratkog oblika pridjeva.

(76)
Ja rekomenduju ego, potomu cto, znaju, cto ljudi ne budut Zalovat'sja, a ego tury
budut ocen’ interesnye. (S2-11) ; budut interesnye umjesto budut interesny.
(77)
Vasi turisty byli by toze soglasnymi. (S2-16) ; byli by soglasnymi umjesto byli by
soglasny.
U oba prikazana primjera ispitanici koriste dugi oblik pridjeva umjesto kratkoga u
sluzbi predikata.

Osobito zanimljivim u ovome dijelu korpusa pokazalo se nepoznavanje razlike
izmedu konstrukcija s prijedlogom u i posvojnom zamjenicom u 3. . jd. i mn, tj. u

ruskome u nego (hrv. kod njega) te prijedlog u s posvojnim pridjevom u 3. I. jd. i mn., npr.
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u ruskome u ego babuski (hrv. kod njegove bake). Navest ¢emo nekoliko primjera iz

korpusa:

(78)
U eqo byli témnye, daze cérnye glaza i kastanovye volosz. U ego byl prjamoj nos.
(S2-2)

(79)
U eqo mama anglicanka. (S2-21)

(80)
U ego est’ diplom po anglijskom, francuzskom i ital'janskom jazykam. (S2-22)

(81)
On imeet ne tol'ko ogromnoe znanie jazykov, no U eqo horosee vvedenie k drugim
ljudjam. (S2-26)

(82)

(...) Uego sposobnost' spravit'sja v vsjakoj situacii. (S2-27)
U svim navedenim primjerima umjesto u ego trebalo je pisati u nego.

Ovdje ¢emo navesti 1 pogresno koriStene imenice, tzv. novotvorenice ispitanika
Cesto nastale pod utjecajem materinskoga jezika:

(83)
. on proizvél ogromnoe vpecatlenie na menja, potomu cto horoso znaet svoju
rabotu, pljus on ocen' interesnyj molodoj celovek ... (S2-12)
U ovome kontekstu, upotrijebljena imenica pljus odlika je usmenog izraZzavanja te nikako
logi¢no ne ¢ini dio navedenoga iskaza.
(84)

Gostja casto govorili, ... (S2-16) — pravilno bi trebalo glasiti gosti umjesto gostja;
(85)

Kogda ja nacal tam rabotat', on byl edinnym, kotoryj ... (S2-17)

Ispitanik je koristio rije¢ edinnyj umjesto sinonima edinstvennyj vjerojatno pod
utjecajem hrvatskoga jezika u znacenju jedini. Navedeni pridjev u ovoj reenici moze se
koristiti, ali samo ako je napisan pravilno: edinyj.

(86)
Kazduju subbotu on volontiroval... (S2-19)
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U ovome primjeru pod utjecajem materinskoga jezika ispitanik je doslovno preveo
glagol volontirati u ruski volontirovat' umjesto volontérit'.
(87)

V 2 goda, dumaju cto poznakomila etogo celoveka dostatocno, ctoby ego

rekomendirovala tebe. (S2-9)

Osim pogresne uporabe povratnoga glagola poznakomit'sja u ovoj recenici ispitanik
je jo$ i umjesto glagola rekomendovat' napisao rekomendirovat'. Isto tako, na pocetku
recenice biljezimo pogresno slaganje imenice i broja s prijedlogom v u lokativu. Navedena
pogreska vjerojatno je posljedica utjecaja hrvatskoga jezika. Ovaj primjer izvrstan je
pokazatelj strategije izbjegavanja pisanja brojeva slovima. Naime, u dosadasnjem dijelu
istrazivanja nije zabiljezen niti jedan primjer koji bi svjedocio o uporabi i (ne)usvojenosti
navedene morfoloske kategorije. Brojevi su tradicionalno jedno od problemati¢nih
podrucja gramatike ruskoga jezika koji studentima predstavljaju problem na obje razine
proizvodne djelatnosti: usmenom i pisanom izrazavanju.

(88)

... mama anglicanka, papa francuzskij (...) slusaet ih zeli ... (S2-21)

Ovdje navodimo dva primjera pogresne uporabe imenica. Najprije je nepravilno
navedena imenica francuz, a potom imamo i jo§ jedan primjer medujezi¢nog prijenosa —
hrvatska imenica Zelja umjesto ruske Zelanie.

Sljede¢i ishod u€enja odnosi se na pravilnu primjenu odgovarajuceg glagolskog oblika:

3. Student moze pravilno primijeniti odgovarajuéi | 96,4% | - 3,6% |-

glagolski oblik.

Prema dobivenim rezultatima gotovo svi ispitanici pokazali su izvrsnu ovladanost
navedenom morfoloSkom kategorijom. I u ovome dijelu korpusa primjetno je da ispitanici
povremeno pogresno koriste glagolski vid ovisno o kontekstu radnje u re€enici, a nastavno
na prvi instrument u istrazivanju, i ovdje biljeZimo mijesanje 3. 1. jd. sadasnjeg vremena 1
infinitiva. Ipak, valja naglasiti da su takve pogreske sporadi¢ne 1 u ovome dijelu korpusa se
ni kod jednoga ispitanika nisu pokazale kao pravilo. Ostaje za vidjeti u posljednjem,

ujedno i najduljem dijelu istrazivanja, hoce li se u pisanom izrazavanju ovakvi rezultati
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4. Student moze pravilno konjugirati glagole u licu, | 100% | - - -

broju i vremenu.

Prema rezultatima iz Cetvrtoga ishoda ucenja, svi ispitanici su pokazali da u
potpunosti vladaju pravilnom konjugacijom glagola u licu, broju i vremenu $to je u skladu
s naSim ocekivanjima uzmemo li u obzir ¢injenicu da se radi o B2 stupnju ucenja ruskoga
jezika. Ipak, zanimljivo je da su rezultati ovoga dijela dosta bolji u usporedbi s prethodnim
instrumentom istrazivanja. Budu¢i da je ispitanicima u odnosu na prethodni instrument
dopustena samo jedna pogreska viSe u (ne)ovladanosti ovim ishodom ucenja, ne mozemo
se ne upitati koji su razlozi doveli do ovakvog nesrazmjera dobivenih rezultata.
Podsjetimo, u prvome dijelu istrazivanja 78,6% ispitanika je ovladalo u potpunosti, 17,8%
djelomicno, a 3,6% nije ovladalo konjugacijom glagolskih oblika. Moguce je da je na
ovakve rezultate utjecala razli¢ita priroda zadataka s obzirom na to da je prvi zadatak u
ve¢oj mjeri bio reproduktivan dok su u ovome instrumentu ispitanici imali potpunu
slobodu u osmisljavanju i oblikovanju sadrzaja. S tim u vezi, lakSe su odabirali koriStene
glagole, a u sastavku je 1 ve¢i udio ostalih vrsta rije¢i. Narocito se to odnosi na pridjeve jer
je jedan od funkcionalnih ciljeva ovoga zadatka bio i opis osobnih i profesionalnih
kvaliteta druge osobe. Valja naglasiti da ovakvi rezultati ipak ne znace da su svi ispitanici
koriStene glagole sprezali bez greske, ve¢ su im prema kriteriju ocjenjivanja za ovaj dio
korpusa dopustene do tri takve pogreSke po sastavku.

Rezultate sljedec¢ih dvaju ishoda uéenja prikazat ¢emo i obraditi zajedno. Radi se 0
ishodima ucenja koji vrednuju pravilnu uporabu pasivnih konstrukcija te glagolskih

pridjeva i glagolskih priloga u recenici.

5. Student moZe pravilno primijeniti glagolske pridjeve | - - - 100%

i glagolske priloge.

6. Student moze pravilno konstruirati pasivnu recenicu. | - - - 100%

Na temelju dobivenih rezultata jasno je da ispitanici navedene morfoloske

kategorije uopc¢e ne koriste u pisanom izrazavanju na ruskome jeziku. Budu¢i da se radi o

116




glagolskim oblicima i nacinima koje se aktivno koriste u svim oblicima izrazavanja u
ruskome jeziku, postavlja se pitanje koji je uzrok ovakvih znacajno losih rezultata.
Smatramo da jedan od uzroka mozemo traziti i u nedostatku Citanja na ruskome
jeziku. Ispitanici su uglavnom izlozeni umjetnoj, didakti¢ki oblikovanoj nastavnoj situaciji,
kao 1 takvim sadrzajima za ucenje ruskoga jezika. Uporaba glagolskoga pridjeva kao i
glagolskoga priloga te uvjezbavanje navedenih morfoloskih kategorija svedena je na pisane
vjezbe reproduktivnoga karaktera u kojima se one izdvajaju iz konteksta te se pozornost
ponajviSe usmjerava na pravilnu konstrukciju ovakvih oblika. Mnogo manje pozornosti
posvecuje se kontekstu u kojima se one koriste u ruskome jeziku. Identican je slucaj i s
primjenom pasivnih recenica koje se uvjezbavaju na nizim stupnjevima ucenja RSJ uz
pomo¢ transformacijskih oblika vjezbi na nain da od aktivne reCenice studenti najprije
oblikuju pasivnu, a zatim i obratno. Takve metode rada u nastavi poti¢u samo razvoj
receptivnoga znanja. Na temelju obradenoga gradiva studenti uglavnom ostaju na razini
prepoznavanja navedenih glagolskih kategorija. Pokazuje se da studenti pribjegavaju
razli¢itim strategijama, a najceS¢e izbjegavanju njihova koriStenja, u svim oblicima
izrazavanja na RSJ. Osim nedostatka citanja, na temelju upitnika provedenog medu
ispitanicima o metodama razvoja pisanja na RSJ ¢ije smo rezultate prethodno prikazali,
oCito je da studenti piSu samo kada moraju odnosno navode da se pisanje na RSJ svodi na
ispunjavanje pisanih zadataka za domaci rad. Na nastavi se povremeno pisu eseji 1 razliciti
oblici sastavaka ovisno o stupnju poznavanja jezika. Pozornost se ne posvecuje u dovoljnoj
mjeri pisanju (a takoder ni ¢itanju) razli€itih tekstnih vrsta Sto rezultira slabijim rezultatima
u pisanom izrazavanju studenata uopce $to je bila osnovna motivacija za nastanak ovoga
istrazivanja. Isto tako, valja naglasiti da u upitniku studenti navode da razvoju pisanja,
neovisno o nastavnim metodama i sadrzajima, kod kuce uopcée ne posvecuju pozornost.
Osim svega navedenoga, svakako je vazno spomenuti i razli¢itu uporabu i
nepostojanje navedenih kategorija u materinskome jeziku. Primjerice, pasivne konstrukcije
rijetko se koriste u hrvatskome jeziku te su karakteristika jezika knjizevnih djela, rjede
razgovornoga stila i neformalnoga registra. Sto se pak ti¢e uporabe glagolskih priloga,
studenti ih nerijetko izbjegavaju u hrvatskome jeziku, dok su im glagolski pridjevi u
ruskome jeziku (osim pasivnoga glagolskoga pridjeva svrSenog) u potpunosti novi i

nepoznati te tako neusporedivi s analognim jezi¢nim pojavama u hrvatskome jeziku.
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Budu¢i da ih je moguce izbjeci u uporabi u ruskome jeziku, studenti radije pribjegavaju

takvom rjesenju problema.

7. Student moze pravilno koristiti nepromjenjive vrste | 92,9% | - 71% | -

rijeci.

Sljedeci ishod ucenja odnosi se na pravilnu primjenu nepromjenjivih vrsta rijeci.
Rezultati ovoga instrumenta gotovo su identi¢ni rezultatima iz prethodnoga instrumenta
istrazivanja. Od kori$tenih nepromjenjivih vrsta u korpusu ipak smo zabiljezili odredena
odstupanja od norme i to u koriStenju prijedloga. Primjeri koje ¢emo navesti vise
odgovaraju nepravilnoj uporabi prijedloga s odredenim glagolima, tj. upravljanju glagola.
U ovu kategoriju smo ih mozda i nepravedno ubrojili smatraju¢i da ispitanici imaju
problem upravo s prijedlozima uza sve promjenjive vrste rije¢i odnosno s glagolima kada
je rijec o upravljanju, a s imenicama, zamjenicama, pridjevima i1 brojevima u sklanjanju po
padezima. Pronasli smo i nekoliko primjera pogresne primjene prijedloga kao posljedicu
negativnog prijenosa iz materinskoga jezika:

(89)

... kotorogo ty scitaes' horosim za étu rabotu. (S2-1)
(90)

... Ja dumaju, cto on ideal'nyj kandidat za étu rabotu! (S2-12)

U oba navedena slucaja koriStena je ista sintagma za étu rabotu, tj. doslovno
prevedeno iz hrvatskoga za taj posao. Pravilno bi bilo upotrijebiti prijedlog dlja koji uza se
trazi genitiv 1 onda bi to glasilo dlja etoj raboty.

I sljede¢i primjer moZemo smatrati posljedicom negativnog prijenosa iz
materinskoga jezika jer se nerijetko i u privatnome pa i u javnome diskursu moze cuti
pogres$na uporaba prijedloga s kada ga ne bi trebalo biti u izraZzavanju sredstva. Primjerice,
doslovni prijevod sljedeée reCenice iz korpusa glasio bi: Uvjeren sam da ée on vasoj
turistickoj agenciji donijeti korist i da cete s njime biti jako zadovoljni. U ovome primjeru
visak je upravo prijedlog s jer je pravilno reci biti zadovoljan kim/cim bez prijedloga koji
mijenja znacenje iskaza. Jednako pravilo vrijedi i za ruski jezik, odnosno pravilno je reci
byt" dovol'en kem/cem.

(91)
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Ja uveren, ¢to on vasemu turagentstvu prineset pol'zu i ¢to vy budete ocen' dovol'ny

s moim drugom. (S2-4)

I sljedec¢i primjer mozemo smatrati posljedicom pogresnoga prijevoda iz hrvatskoga
jezika. Doslovan prijevod glasi Ali to, Sto sam jako cijenio u njemu bio je njegov
profesionalizam u radu i njegov odnos prema gostima. Problemati¢énim smatramo prijedlog
u uz osobnu zamjenicu on, u dativu u njemu:

(92)

No to c¢to ja ocen' cenil v ném byl ego profesionalizm v rabote i ego otnosenie k

gostjam. (S2-17)

Osim svega navedenoga biljezimo i pravopisnu pogresku u rije¢i profesionalizm
koja pravilno glasi professionalizm.

Sljedec¢a dva primjera pokazatelj su nepravilnog upravljanja glagola jer je glagol
verit' komu/cemu trazi uza se dativ, a zZdat' kogo/cego genitiv:

(93)

Veri menja! (S2-19) umjesto Ver' mne!
(94)

Zdu otvet! (S2-9) umjesto Zdu otveta!

Posljednjim ishodom ucenja koji se odnosi na morfolosku razinu jezika vrednovali
smo ovladanost pravopisnom kompetencijom ispitanika. Rezultati istraZivanja pokazali su
da 89,3% ispitanika u potpunosti vlada dok 10,7% njih pokazuje djelomi¢nu ovladanost

pravopisom ruskoga jezika.

8. Student moze pravilno  koristiti  znakove | 89,3% | - 10,7% | -

interpunkcije i pravila ruske ortografije.

Budu¢i da se u ovome zadatku radi o ve¢em opsegu rijeci, ocekivano, i veci je broj
pravopisnih pogresaka ispitanika. Za ilustraciju ¢emo navesti samo one koje smatramo
nedopustivima za visoki stupanj poznavanja RSJ kao i ona odstupanja od norme koja su se
ponavljala u viSe radova u korpusu.

Sljedeci primjeri pokazuju da ispitanici ¢ak i na B2 stupnju ucenja ruskoga jezika i
dalje pokazuju poteskoce u umeksSavanju samoglasnika i u pisanju kao u sljede¢im

primjerima:
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(95)
. no on toze ocen'lenivij. (S2-1) — ispitanik je napisao lenivij umjesto lenivyj;

(96)
... tak §to on vsegda poslednyj uhodit domoj. (S2-5) — posledyj umjesto poslednij;
(97)
On ocen' druzeljubymyj celovek ... (S2-28) — druzeljubymyj umjesto druzeljubimyy,
(98)
.. no u nego ulibka bol'saja (...) on casto pereskazal svoi smesnie sobytija ... (S2-
20) — ulibka umjesto ulybka, smesnie umjesto smesnye;
(99)

Ty mne poprosil opysat' ... (S2-24) — opysat' umjesto opisat';
Sljedeca tri primjera zanimljiva su iz razloga $to se radi o gradivu prvoga semestra studija
ruskoga jezika odnosno gradivu razine Al poznavanja RSJ. Ovaj primjer dio je osnovnog
predstavljanja studenata na studiju ruskoga jezika i knjizevnosti:
(100)
Cto kasaetsja inostrannyh jazykov, on horoso govorit po-anglijskij, po-nemeckij i
po-kitajskij. (S2-6)
Pravilno bi navedeni pridjevi glasili ovako: po-anglijski, po-nemecki i po-kitajski, dakle

bez glasa -j na kraju rijeci.
(101)
On govorit francuzskij, nemeckij, ital'janskij i anglijskij jazyki! (S2-9), (S2-17)

Navedena re€enica je pogreSna jer se pravilna konstrukcija koristi kao u prethodnom
primjeru s prijedlogom po i spojnicom izmedu prijedloga i pridjeva bez glasa -j na kraju
rije¢i. Osim toga, pravilno se mozemo izraziti i ovako: On govorit na francuzskom,
nemeckom, ital'janskom i anglijskom jazykah.
(102)

... govorit’ po francuzski. (S2-28) po francuzski umjesto po-francuzskij.

Navedene tri razlicite varijante iskazivanja jednoga te istoga sadrzaja svjedoce o
neusvojenosti ovoga gradiva. Budu¢i da se navedena konstrukcija po zavrSetku Al stupnja
nije koristila u daljnjem ucenju RSJ navedeni izraz je iz produktivne sfere preSao u

receptivnu sferu znanja ispitanika.
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Sljede¢a dva primjera identi¢na su s obzirom na to da im nedostaje meki znak na
kraju imenice zenskoga roda pomosc’ §to je takoder Cesta pogreska u pisanom izrazavanju
studenata uopce:

(103)

... Staraetsja pomoc’, kogda pomos¢ nuzna. (S2-21)
(104)

(...), esli tebe nuzna pomosc ... (S2-22)

Posljednji primjer koji ¢emo prikazati pronasli smo i u prvome instrumentu
istrazivanja. Radi se o ¢estoj pogresci kada se prijedlogu koji zavrSava na suglasnik ispred
rije¢i koja pocinje sa suglasnickim skupom od dva suglasnika dodaje glas o radi lakseg
izgovora kao §to je u navedenom primjeru: v vsjakoj situacii (S2-27) umjesto vo vsjakoj
situacii. Identi¢an primjer imali smo u korpusu s prijedlogom k odnosno ko: k menja (S2-
16) umjesto ko mne. U ovome primjeru pogresno je deklinirana osobna zamjenica uz
prijedlog k, koji uza se trazi dativ, stavljena u akuzativ, a slijedom toga je i pogresno
upotrijebljen pripadajuéi prijedlog.

Na temelju svega navedenoga, mozemo zakljuciti da je ovladanost morfologijom
ispitanika u ovome dijelu korpusa, unato¢ prikazanim jezi¢nim odstupanjima, vrlo dobra.
Odredene primjere koji su se pokazali problemati¢nima jednako kao u prvome dijelu
istrazivanja ovdje nismo prikazali. Radi se ponajviSe o dugom i kratkom obliku pridjeva te
pogresnoj uporabi glagolskoga vida u sadaSnjem odnosno jednostavnom buduéem
vremenu. S druge strane, prikazani primjeri iz korpusa potvrduju da ispitanici i dalje
grijeSe u morfoloskim kategorijama koje ¢ine dio gradiva nizih stupnjeva ucenja ruskoga
jezika Sto smatramo dokazom da se sve jezi¢ne kategorije moraju kontinuirano i sustavno
uvjezbavati 1 koristiti na svim razinama ovladavanja jezikom i u svim oblicima jezi¢nog
izrazavanja, prijamnim i proizvodnim.

Zabrinjavajuéi su rezultati ishoda uc¢enja koji se odnose na ovladanost glagolskim
pridjevima i glagolskim prilozima kao i pasivnim konstrukcijama u ruskome jeziku u
pisanome izraZavanju ispitanika. Svakako valja uzeti u obzir razloge koje smo naveli kao
mogucéi uzrok ovakvim rezultatima istrazivanja. S tim u vezi, potrebno je osmisliti sadrzaje
1 materijale za rad nad navedenim morfoloSkim kategorijama u svim jezi¢nim
djelatnostima. Smatramo nuznim poticati studente na ¢itanje na ruskome jeziku, kao i na

pisanje razlicitih vrsta vezanih tekstova. U tom pogledu, ovakvi rezultati svakako imaju
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dijagnosticku funkciju i pokazatelj su nuznosti provedbe slicnih vrsta istrazivanja s ciljem

poboljsanja nastave (pisanja) ruskoga jezika.

7.2.2. Ovladanost sintaktickom razinom jezi¢ne kompetencije

Rezultati istrazivanja ovladanosti sintaksom ispitanika u drugome dijelu korpusa
odgovaraju onima iz prvoga dijela, pri ¢emu je razvidno da je broj pogreSaka
proporcionalan ve¢em opsegu rije¢i u ovome instrumentu. Na temelju dobivenih podataka
mozemo zakljuciti da su ispitanici pokazali neSto slabije rezultate u oblikovanju recenice
prema logickom redoslijedu njezinih sastavnih dijelova kao i u pisanju zareza u sloZzenim

reéenicama.

9. Student moze logicki poredati dijelove recenice | 67,9% | 3,6% | 28,6% | -

prema pravilima ruske sintakse.

Rezultati prvoga ishoda ucenja iz ove skupine zanimljivi su za analizu jer se
pokazalo da ispitanici u situaciji kada imaju vecu slobodu u izraZavanju, kao §to je bio
slu¢aj u ovome zadatku, u pisanju pokazuju odredene karakteristike usmenog izrazavanja
Sto se negativno odrazava na logicki poredak dijelova recenice. Navest ¢emo nekoliko
primjera za ilustraciju.

Za pocetak, 1 u ovome dijelu korpusa dosta reenica zapocinje konstrukcijama Ja
znaju, ¢to ... ; Ja dumaju, cto ...; Ja scitaju, c¢to...; Ja rekomenduju, c¢to... . Kao i u prvome
dijelu korpusa, biljeZimo 1 slucajeve izostavljanja veznika u zavisnoslozenim recenicama
kao u sljede¢im primjerima:

(105)
Esli hoces' moé iskrennoe mnenie, ja dumaju on samyj lucsij ekskursovod, ... (S2-
15)
U navedenome primjeru nedostaje veznik cto i zarez koji mu prethodi iza glagola ja
dumaju. Identi¢an je i sljedeci primjer:
(106)
Podumaj o Viadimire, potomu cto ja uverena ty ne pozalees' ob étom. (S2-25)
U sljede¢em primjeru umjesto veznika poétomu trebalo je upotrijebiti potomu cro:
(107)
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Ja Antona znaju ocen' horoso, poétomu ¢to my rabotali vmeste v gostinice 2 goda

nazad. (S2-5)

Ovakva pogreska Cesta je kod nekih ispitanika Sto upuéuje na nerazumijevanje navedenih
sintakti¢kih konstrukcija.

Sljedeca reCenica nelogicna je zbog nepromisljenog autorovog ponavljanja glagola dumat’
u razli¢itim oblicima:

(108)

Ja nemnogo podumal o tvoém voprose i dumaju cto ja tebe nasél otlicnogo

ekskursovoda. (S2-17)

U sljede¢em primjeru takoder je upitna logi¢nost iskaza u kojemu, ¢ak 1 ako zanemarimo
pogresnu uporabu glagola ljubit' u infinitivu umjesto u 3. 1. jd., na kraju reéenice nedostaje
barem jedan dio da bi reCenica imala smisla:

(109)

Ne tol'ko cto on ljubit' govorit', no i interesnyj. (S2-17)

U sljedeca dva primjera na pocetku recenice ispitanici su koristili prilog skol'ko u
sluzbi veznika umjesto naskol'ko §to smatramo negativnim transferom odnosno doslovnim
prijevodom iz hrvatskoga jezika:

(110)

Skol'ko ja pomnju Vladimir govorit neskol'ko jazykov... (S2-18)

U ovome primjeru biljezimo i pogresku u izrazu govorit neskol'ko jazykov u kojemu
je ispitanik pod utjecajem hrvatskoga doslovno preveo ,,govori nekoliko jezika™ §to se u
ruskome jeziku pravilno izrazava uz pomo¢ lokativa i glasi govorit na neskol'kih jazykah.
(111)

Skol'ko ja znaju, on izucal anglijskij i nemeckij jazyk i toze uznaet govorit' po

francuzski... (S2-28)

U ovoj recenici na logicki smisao reCenice svakako utjeCe i pogreSna uporaba
glagolskoga vida. Radi se o pogresno upotrijebljenom svrSenom glagolu uznat' koji u
recenici oznacava radnju u budu¢em umjesto u sadasnjem vremenu u znacenju Cinjenice
koja je poznata, stalna i nepromjenjiva — on zna govoriti francuski. Osim toga, biljezimo
pogresku u imenovanju mnozine u primjeru anglijskij i nemeckij jazyk umjesto jazyki.

Neprikladnim krSenjem logi¢nosti teksta smatramo i neuskladenost lica ili roda u

sastavku. Naime, u jednome primjeru (S2-20) iz korpusa cijeli sastavak je napisan u
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muskome rodu, a u potpisu stoji osoba zenskoga roda. Moguce je da je ispitanik odabrao
pisati u muSkome rodu smatrajuci ga jednostavnijim kao logicki rod za izrazavanje, ali tada
je svakako trebao voditi racuna o zavrSetku sastavka odnosno potpisu.

Krsenjem logicke povezanosti i uzrocno-posljedicne veze u reCenici smatramo i
nepravilno koriStenje glagolskoga vida ¢ime se utjeCe na neuskladenost glagolskih
vremena u tekstu. Ponajvise se radi o nenamjernom izrazavanju jednostavnog buducéeg
umjesto sadaSnjeg vremena $to smo mogli vidjeti u nekim primjerima za ilustraciju.
Takvih primjera je u korpusu nesto vise, ali ih neCemo navoditi jer je glagolski vid kao
morfoloska kategorija ve¢ obraden unutar ishoda ucenja koji se odnose na usvojenost
glagolskih oblika ispitanika.

Sljede¢a dva ishoda ucenja odlucili smo obraditi zajedno jer se radi 0 gotovo pa
identi¢nim rezultatima. Svi ispitanici su pokazali da su u stanju oblikovati jednostavnu 1

slozenu reCenicu prema pravilima ruske sintakse.

10. Student moze oblikovati jednostavnu i slozenu | 82,1% | - 17,8% | -

reCenicu prema pravilima ruske sintakse.

11. Student moze oblikovati nezavisnoslozenu 1| 78,6% | - 21,4% | -
zavisnoslozenu refenicu s  odgovarajué¢im

veznicima prema pravilima ruske sintakse.

Rezultati istrazivanja pokazuju da veliki postotak ispitanika u potpunosti
udovoljava zadanim kriterijima dok je malen broj onih koji im djelomi¢no udovoljava.
Jednako kao i u prvome dijelu korpusa, i ovdje biljezZimo znatno veéi broj nezavisno- i
zavisnoslozenih recenica u odnosu na jednostavne recenice. Ocekivano, i koristeni veznici
kao 1 sintakticke konstrukcije gotovo su jednake kao i u prvom instrumentu istrazivanja.
[lustracije radi, prikazat ¢emo po dva dobra i losa primjera sintakti¢ki oblikovanoga teksta
iz ovoga dijela korpusa.

Krenut ¢emo od dobroga primjera sintakticki oblikovanoga teksta u kojemu
ispitanik koristi razli¢ite veznike koje u pravilu ne ponavlja. Podjednako dobro oblikuje 1
jednostavne 1 razliite vrste slozenih, zavisnih 1 nezavisnih reCenica. Isto tako, uz

zamjenice Cesto koristi Cestice kao Sto je u primjerima VSego-to, vsé-taki, cto-t0 ¢ime
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ukazuje na izvrsnu ovladanost jezikom i Sirok raspon vokabulara. KoriStenje toponima
Piter umjesto Sankt Peterburg pokazatelj je ovladanosti trazenim stilom i registrom u
zadatku. Ovladanost morfoloSkom razinom jezika takoder je na visokoj razini unatoC
nekoliko sitnih pravopisnih pogresaka (u tekstu: ranno i potverdit') te pogresne uporabe 19
god umjesto 19 let. Ne treba zanemariti ni pogresno upotrijebljen prijedlog s u
instrumentalu u posljednjoj reCenici. Pravilno bi navedeni izraz glasio:...cto budete
dovol'ny moim drugom. Valja zabiljeziti i pravilno koriStenje glagolskoga pridjeva
posledujuséem u prvoj recenici: (S2-4)

(112)

Privet Kolja,

ja uslysal, cto vase turagentstvo iscet ékskursovoda v posldedujuscem sezone. U

menja otlicnye novosti; ja horoso znaju pretendenta po moej sovmestnoj rabote v

gostinice 2 goda nazad. Ego zovut Ivan Urgant. On rodilsja v 1985 godu v Pitere,

gde on zakoncil filologiceskij univeristet. On izucal ispanskij i nemeckij jazyki.

Rasskazal mne, ¢to vsegda byl otlicnym studentom. On vsé-taki ranno pozenilsja,

emu bylo vsego-to 19 god. No, éfto emu voobsce ne mesalo zakoncit' universitet s

otlicnym uspehom. Ja uze upomjanul, ¢to my rabotali vmeste v gostinice v Pitere v

2017 godu. Ja mogu skazat', ¢to on ocen' otvetstvennyj sotrudnik i horosij drug. Na

rabotu priezzaet vovremja, vsegda gotov pomoc’ i uznat' cto-to novoe. Cto

kasaetsja raboty s gostjami, mogu potverdit’, ¢to Vanja ocen' kommunikativnyj i

ujutnyj celovek. A so sobytijami na rabote on vsegda v kurse.

Ja uveren, ¢to on vasemu turagentstvu prinesét pol'zu i ¢to vy budete ocen' dovol'ny

s moim drugom!

Sljede¢i primjer takoder je pokazatelj solidne ovladanosti sintaktiCkom razinom
jezika. Ispitanik koristi razlicite vrste veznika u oblikovanju jednostavnih te nezavisno 1
zavisnoslozenih re€enica. Slabiju ovladanost pokazuje u koriStenju interpunkcijskih
znakova izostavljajuéi tri zareza, dva ispred veznika ¢70 te jedan ispred gde. Sto se pak tice
ovladanosti morfologijom, primjetna je jedna pravopisna pogreska (opysat') te prijedlog na
u sintagmi resenija na kakie-libo problemy. Biljezimo i pogresku u izrazu v universitete,
gde on izucal... Navedeni izraz pravilno bi glasio v universitete, v kotorom on izucal...
(S2-24)

(113)
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Privet Vladimir!

Ty mne poprosil opysat' pretendenta v tvoem turagentstve, s kotorym my rabotali v
gostinice 2 goda nazad. Ja escé togda uvidela ¢to on ocen' obscitel'nyj i énergicnyj
celovek, kotoryj otlicno rabotal v komande. On legko vynosil stress i vsegda umel
pridumat' resSenija na kakie-libo problemy. Ljudi, kotoryje ucilis' s nim v
universitete gde on izucal francuzskij i anglijskij jazyki skazali mne, ¢to on escé
togda pokazalsja celeustremlénnym i harizmaticnym celovekom i iz-za t0ogo, ja
dumaju cto on budet horosim ekskursovodom v tvoém turagentstve. Ego znanie
inostrannyh jazykov na ocen' vysokom wurovne i u nego est' sposobnost’
professional’no i tocno peredat' turistam vse vaznye informacii. Poeétomu, ver'ju,
¢to on budet prekrasnym dopolneniem tvoej organizacii.

Vsego horoSego, Anna

Sljede¢a dva primjera iz korpusa pokazatel] su neovladanosti sintaksom

primjerenom za B2 stupanj znanja ruskoga jezika. Prvi sastavak koji ¢emo prikazati (S2-9)

morfoloski 1 sintakticki loSe je oblikovan na viSe razina. Naime, na prvi pogled napisane

reCenice su banalne, ¢ak u nekim sluc¢ajevima 1 nelogi¢ne. Na odredenim mjestima

nedostaju zarezi ispred veznika, kao i logicki subjekt u re€enici. Odredene konstrukcije se

ponavljaju Sto je pokazatelj 1 loSe kohezije teksta. Pomnim ¢itanjem ostavlja se dojam da

su misli pretoCene u tekst kaoti¢ne 1 nabacane. U takvim slucajevima s ciljem povezivanja

misli ispitanik cak tri puta koristi crticu kao sintakti¢ki veznik. Na temelju svega

navedenoga, ispitanik je pokazao neovladanost u obje razine jezicne kompetencije odnosno

ukupnu neovladanost jezicnom kompetencijom u pisanom izraZzavanju na ruskome jeziku:

(114)

Dorogoj Aleks,

Pisu tebe, ctoby skazat' nekotorye slova o pretendujuscem na rol' eékskursovoda v
tvoém turagentstve.

Snacala, ja tebe rasskazu kak ego poznakomila. My rabotali vmeste v gostinice 2
goda nazad. V 2 goda, dumaju cto poznakomila étogo celoveka dostatocno, ctoby
ego rekomendirovala tebe. Eto horosij celovek, horoso znaet inostrannye jazyki —
on govorit francuzskij, nemeckij, italjanskij i anglijskij jazyki! Etot celovek
avtoritetnyj v ego rabote, on ocen' aktivnyj — vsegda cto-to delaet! On ocen' umnyj

— zakoncil gumanitarnyj univeristet v Moskve, odin iz samyh trudnyh v Rossii. On
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vsegda pomogal rabotnikam, kotorye ne ponimali rabotu, ili kotorye novy v
gostinice. Tebe budet interesno, cto on provel 2 gody v Londone, v Anglii, toze
rabotal v gostinice.
Posle vsego cto rasskazala, nadejus’, cto ty ego voz'més' na rabotu. Ne mozes'
sdelat' oSibku s nim!
Zdu otvet,
Budu¢i da navedeni primjer obiluje pogreskama na svim jezi¢nim razinama, nastojat ¢emo,
ne mijenjajuci previse izvornik, prikazati gramatic¢ki pravilno oblikovan tekst u sljedecem
obliku:
Dorogoj Aleks,
Pisu tebe, ctoby skazat' neskol'ko slov o pretendujuscem na rol' ékskursovoda v tvoém
turagentstve.
Snacala, ja tebe rasskazu kak my poznakomilis'. My rabotali vmeste v gostinice 2 goda
nazad. V 2 let, dumaju cto poznakomila etogo celoveka dostatocno, ctoby ego
rekomendovat' tebe. Eto horosij celovek, horoSo znaet inostrannye jazyki — on govorit na
francuzskom nemeckom, ital'jansomj i anglijskom jazykah! Etot celovek avtoritetnyj v svoej
rabote, on ocen' aktivnyj — vsegda cto-to delaet! On ocen' umnyj — zakoncil gumanitarnyj
univeristet v Moskve, odin iz samyh trudnyh v Rossii. On vsegda pomogal rabotnikam,
kotorye ne ponimali rabotu, ili kotorye novy v gostinice. Tebe budet interesno, cto on
provel 2 goda v Londone, v Anglii, toze rabotal v gostinice.
Posle vsego cto ja tebe rasskazala, nadejus', ¢to ty ego voz'més' na rabotu. Ne mozes'
sdelat' oSibku s nim!
Zdu tvoego otveta,
Sljedeci sastavak iz korpusa primjer je banalne sintakse. U viSe reCenica biljezi se
ponavljanje istih dijelova recenice u zavisnoj i glavnoj recenici kao i koristenje jednih te
istih veznika §to je pokazatelj slabije ovladanosti jezikom uopcée. Uvodni dio sastavka
gotovo da je prepisan iz uputa za rjeSavanje ovoga zadatka uz odredene pogreske 1
primjene upravo u sintaktickom oblikovanju rec¢enica: (S2-16)
(115)

Uvazaemyj Ivan Ivanovic!
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Ja pisu vam, ctoby vam pomoc' ocenit' pretendenta na rol' sotrudnika
(ékskursovoda). Vy obratilis' k menja, potomu cto ja horoso ego znaju po
sovmestnoj rabote v gostinice 2 goda nazad. Ja rada, ¢to ja mogu pomoc’ vam.

Sergej ocen' trudoljubimyj rabocij. Kazdyj den' on prihodil na rabotu pervym i

uhodil poslednym. Nam nacal'nik vsegda govoril, ¢to nam nuzno sledit' za nimi. On

ljubit rabotat' u nego vsegda interesnye i novatorskie idei i on mozet resit' kazduju
problemu. On znaet rabotat' i v stressnyh situacijah. Ljudi ocen' ljubjat ego, on
simpaticnyj i veselyj celovek i umeet razgovarivat s ljudmi. Gostja casto govoril,

Cto oni nikogda ne vstretili takogo celoveka. Ja soglasna s etim. Vasi turisty byli by

toze soglasnymi.

Ja nadejus’, ¢to moe pis'mo pomoglo vam.

S uvazeniem,

Kao i prethodni primjer sintakticki loSe oblikovanog teksta i ovaj sastavak
pokazatelj je ne samo neovladanosti sintaksom ve¢ i nacinima oblikovanja reCenica s
ciljem stvaranja kohezivnog i koherentnog teksta. Osim toga, biljezimo 1 pogreske na
morfoloskoj razini jezika kao §to je u slucaju upravljanja glagola obratit'sja k komu — u
tekstu: Vy obratilis’ k menja umjesto ko mne. Ova dva sastavka (114 i 115) ogledan su
primjer koliko ovladanost jezicnom kompetencijom utjeCe 1 na stvaranje logi¢kog 1
smislenog iskaza odnosno teksta kao cjeline.

Vrednovanje posljednjeg ishoda ucenja u sintakti¢koj ovladanosti pokazalo je da
neki ispitanici nisu u stanju koristiti pravilno zareze u sluzbi sintakse ¢ak i onda kada
pravilno oblikuju re€enicu §to je bila glavna motivacija pri osmisljavanju ovoga ishoda

ucenja.

12. Student moze koristiti znakove interpunkcije | 82,1% | 14,3% | 3,6% | -

prema pravilima ruske sintakse.

Prema rezultatima istrazivanja, 82,1% udovoljava zadanim kriterijima, 3,6%
ispitanika djelomicno udovoljava, dok 14,3% ispitanika ne udovoljava zadanom kriteriju
vrednovanja. Drugim rije¢ima, ispitanici koji su pokazali neusvojenost interpunkcijskh
znakova u sluzbi sintakse po sastavku su nacinili pet ili viSe pogreSaka $to je znacajno s

obzirom na zadani opseg rijeci. lako smo 1 u prvome instrumentu naveli dosta primjera za
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ilustraciju, zbog neSto slabijih rezultata nuznim smatramo prikazati primjere slabe

sintakticke ovladanosti ovim ishodom ucenja. Prikazani primjeri odnosit ¢e se na one

radove ispitanika u kojima se biljezi pet ili viSe izostavljenih zareza:

(116)
Ja uslysal c¢to v tvoem turagentstve dolzen rabotat' ekskursovod i cto ty nasel
celoveka, kotorogo ty scitaes' horosim za etu rabotu. (...) Dumaju cto znaju ego
horoso, (...) . Poetomu, ja dumaju cto mne prihodit skazat' tebe o ego rabote v
gostinice (...) Ja ne znaju, pocemu on dumaet ctoby on byl horosij rabocij v tvoej
ser'eznoj firme. Ja nadejus’ ¢to ja pomog tebe prinesti resenie. (S2-1)

Ovaj sastavak pravilno bi bio napisan ovako:

Ja uslysal, cto v tvoém turagentstve dolzen rabotat' ekskursovod i, ¢to ty nasél celoveka,

kotorogo ty scitaes' horosim dlja éetoj raboty. (...) Ja dumaju, ¢to znaju ego horoso, (...) .

Poéetomu, ja dumaju, cto mne prihodit skazat' tebe o ego rabote v gostinice (...) Ja ne

znaju, pocemu on dumaet, ctoby on byl horosim rabocim v tvoej ser'éznoj firme. Ja

nadejus’, ¢to ja pomog tebe prinesti resenie. (S2-1)

Sljedeci primjer iz korpusa glasi ovako:

(117)
... dumaju cto ja tebe nasel otlicnogo ékskursovoda. (...) Sejcas ja dumaju cto on
rabotaet v odnoj drugoj gostinice no u menja est' ego nomer telefona, ja emu
nozvonju. On byl ocen' horosij kollega na rabote, vsegda gotov pomoc' esli tebe cto
to nado. Kogda ja nacal tam rabotat' on byl edinnym kotoryj hotel mne on'jasnit’
kakie nasi objazannosti na rabote. No to cto ja ocen' cenil v nem byl ego
professionalizm v rabote i ego otnosenie k gostiam (...) Ja mogu tol'ko ego
pohvalit', potomu cto v poltora goda, skol'’ko my rabotali vmeste on vsegda
okazyvalsja horosim rabocim i kollegoj. (S2-17)

... apravilno bi trebao glasiti ovako:

... dumaju, cto ja tebe nasél otlicnogo ekskursovoda. (...) Sejcas ja dumaju, cto on

rabotaet v odnoj drugoj gostinice, no u menja est' ego nomer telefona, ja emu pozvonju.

On byl ocen' horosim kollegoj po rabote, vsegda gotov pomoc’, esli tebe c¢to-to nado.

Kogda ja nacal tam rabotat', on byl edinnym, kotoryj hotel mne ob'jasnit' kakie nasi

objazannosti na rabote. No to, c¢to ja ocen' cenil v ném byl ego professionalizm v rabote i
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ego otnosenie k gostjiam (...) Ja mogu tol'’ko ego pohvalit', potomu cto v poltora goda,
skol'ko my rabotali vmeste, on vsegda okazyvalsja horosim rabocim i kollegoj. (S2-17)

I navest ¢emo posljednji primjer iz korpusa u kojemu nedostaje cak devet zareza:

(118)

. mogu skazat' ¢to ja uverena cto on sootvetstvujet étoj pozicii. Vladimir prezde
vsego kumunikabil'nyj celovek. On ocen' ljubit soobscat' s ljud'mi. On ocen’
trudoljubivyj celovek i eto ja znaju potomu cto ja s nim rabotala 5 let v gostinice.
U nego vsegda ocen' ogromnoe Zelanie rabotat' i ¢to vazno sdelat’ horosuju rabotu.
Kogda u nas byli problemy, on vsegda byl tut ctoby pomoc'. (...). Ja dumaju cto éto
mnogo govorit'.

... ja uverena ty ne pozalees' ob éetom. (S2-25)

Prikazani isjecak iz sastavka trebao bi glasiti ovako:

. mogu skazat', ¢to ja uverena, cto on sootvetstvuet etoj pozicii. Vladimir, prezde vsego,
kumunikabil'nyj celovek. On ocen' ljubit soobscat' s ljud'mi. On ocen' trudoljubivyj
celovek i eto ja znaju, potomu cto ja s nim rabotala 5 let v gostinice. U nego vsegda ocen'
ogromnoe Zelanie rabotat' i, c¢to vazno, sdelat’ horosuju rabotu. Kogda u nas Dbyl
problemy, on vsegda byl tut, ¢toby pomoc”. (...). Ja dumaju, cto éto mnogo govorit'.

... Ja uverena, (cto) ty ne pozalees' ob etom. (S2-25)

Na temelju svega navedenoga, misSljenja smo da nad odredenim dijelovima
sintaktickog ustrojstva recenice u pisanju na ruskome jeziku i dalje treba sustavno raditi na
nacin da se studente viSe potice na pisanje i to na koriStenje razli€itih vrsta veznika Sto ¢e
se pozitivno odraziti na stil pisanja kao i1 na kohezivnost i1 koherentnost pisanih jezi¢nih
izriCaja. Svakako zanimljivim smatramo usporedbu rezultata dosadaSnjih dijelova
istrazivanja sa posljednjim, esejom, koji je opsegom rijec¢i najdulji. Ocekujemo da ce
odredeni pokazatelji sintakticke ovladanosti ispitanika biti bolji od dosadasnjih jer su se
ispitanici za pisanje eseja mogli unaprijed pripremiti $to znaci da su, poznavajuci temu 1
sadrzaj pisanja, mogli osmisliti plan teksta, kao 1 leksik, a mozda 1 odredene sintakticke

konstrukcije koje Zele koristiti u pisanju na ruskome jeziku.
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7.2.3. Vanjska i unutarnja obiljeZja teksta kao pokazatelj ovladanosti diskursnom
kompetencijom

Rezultati ovladanosti diskursnom kompetencijom ispitanika u ovome instrumentu
vrlo su raznoliki. Jednako kao i u prethodnome instrumentu pokazalo se da ispitanici
uglavnom ne vode ra¢una o vanjskim obiljeZjima vezanoga teksta. Sto se pak tice logicke i
smislene povezanosti pokazalo se da su rezultati ovladanosti unutarnjim obiljezjima teksta
proporcionalni rezultatima jezi¢ne ovladanosti ispitanika. Krenut ¢emo od prvoga ishoda

koji se odnosi na ovladanost diskursnom kompetencijom ispitanika u ovome instrumentu.

13. | Student moze (re)producirati pisani tekst drzeci se | 82,1% | 17,8% | - -

zadanoga broja rijeci.

Na temelju dobivenih rezultata razvidno je da je 82,1% ispitanika oblikovalo tekst
unutar predvidenih 100 do 150 pojavnica dok 18% ispitanika nije zadovoljilo kriterije
ovoga ishoda ucenja. Ovakvi rezultati su zadovoljavajuéi ako se uzme u obzir da je ipak
vrlo velik postotak onih ispitanika koji su se uspjeli u pisanom obliku izraziti u skladu s

temom i opsegom zadatka.

14. Student moze, ovisno o vrsti, tekst formalno | 32,1% | 46,4% | 21,4% | -
podijeliti na osnovne dijelove (uvod, sredisnji dio,

zakljucak).

Sljede¢i ishod ucenja odnosi se na oblikovanje teksta u skladu s trodijelnom
strukturom koja ukljucuje uvod, razradu teme te zaklju¢ni dio. Prema dobivenim
rezultatima vecina ispitanika (¢ak njih 46,4%!) nije napisala sastavak u skladu sa zadanim
kriterijem. Samo 32,1% ispitanika u potpunosti je udovoljilo dok je 21,4% ispitanika samo
djelomi¢no udovoljio zadanom kriteriju vrednovanja. Jednako kao i u prvome instrumentu,
ispitanici su najcesce izostavljali uvodni dio. Isto tako, i u ovome instrumentu ispitanici su
imali i usmenu i pisanu uputu u obliku smjernica za ispunjavanje zadatka u kojoj je jasno

naznaceno da vode raCuna o kompoziciji teksta. Uzimajuci u obzir sve navedeno, i u

131




ovome instrumentu se potvrduje da ispitanici vanjskom oblikovanju teksta dodjeljuju
sporednu ulogu u odnosu na jezi¢nu ispravnost napisanoga.

Rezultati sljedecega ishoda ucenja usko su vezani uz navedenu (ne)ovladanost
pravilnim oblikovanjem teksta na njegove osnovne dijelove o ¢emu svjedoce gotovo pa
identi¢ni rezultati sposobnosti ispitanika da dijelove teksta graficki pravilno naznace u

tekstu.

15. Student moze dijelove teksta graficki | 35,7% | 46,4% | 17,8% | -

naznaditi.

Jedina razlika u odnosu na prethodni ishod ucenja je da je u grafickom oblikovanju
teksta neznatno veci udio onih ispitanika koji su ipak u pisanju vodili racuna o uvlakama
pri pisanju odlomaka, iako svi odlomci u tekstu mozda nisu prisutni. U ovome slucaju
mozemo pretpostaviti da je ispitanik nenamjerno ispustio jedan odlomak vodeéi racuna o
zadanom opsegu rijeci ili vremenskom ogranicenju pri ispunjavanju zadatka. Isto tako,
moguce je da se radi jednostavno o zaboravnosti ili padu koncentracije S obzirom na to da
je ispitanik, koriste¢i uvlake i odvajajuc¢i formalno dijelove teksta, ipak pokazao da vodi

racuna o vanjskom oblikovanju sastavka.

16. | Student moze (re)producirati pisani tekst na | 39,3% | 28,6% | 32,1% | -
na¢in da glavna tema bude jasno naznacena

kroz sve dijelove teksta.

Rezultati sljedec¢ega ishoda ucenja takoder su uskladeni s prethodna dva prema
kojima je 39,3% ispitanika produciralo tekst na nacin da je glavna tema jasno naznacena u
svim dijelovima teksta. Njih 32,1% u tome je djelomi¢no uspjelo dok 28,6% ispitanika
glavnu temu nije uspjelo razraditi na nacin da ona bude okosnica Citavog sastavka. Kod
nekih ispitanika zabiljezena su i neznatna odstupanja od glavne teme §to moZemo
protumaciti 1 nedostatkom leksika potrebnog da bi se odredene misli pretocile u pisani
izri¢aj. U takvoj situaciji ispitanici ¢esto pribjegavaju rjeSenju prema kojemu stvaraju vise

sporednih tema koje onda manje ili vise uspjesno uskladuju s glavnom temom. U ovome
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zadatku predvideni opseg rijeci ipak nije ostavljao dovoljno prostora za uvodenje nekoliko
sporednih tema s obzirom na to da su smjernice za pisanje sastavka bile jasne, precizne i
nedvosmislene. Dobiveni rezultati vrednovanja ovoga ishoda ucenja pokazatelj su da je
potrebno posvecivati viSe pozornosti formalnom, vanjskom oblikovanju teksta na svim
razinama ucenja RSJ.

Posljednji ishod ucenja koji vrednuje ovladanost diskursnom kompetencijom
ispitanika odnosi se na koheziju 1 koherenciju teksta odnosno smisleno i1 logicko

oblikovanje teksta uz pomo¢ prikladnih jezi¢nih sredstava, konektora i konjuktora.

17. Student moze logicki i smisleno oblikovati tekst | 60,7% | 3,6% | 35,7% | -
koriste¢i se prikladnim  konjuktorima i

konektorima.

Prema dobivenim rezultatima u ovome instrumentu gotovo svi ispitanici vise ili
manje uspjesno oblikovali su pisani sastavak na nacin da se u njemu mogla is¢itati logicka,
uzro¢no-posljedicna te smislena veza. Otprilike dvije trecine ispitanika odnosno njih
60,7% napisalo je sastavak koriste¢i se razli¢itim veznim sredstvima s ciljem postizanja
koherentnog i kohezivnog teksta. Njih 35,7% djelomi¢no dobro je povezalo dijelove teksta
na nacin da je moguée prepoznati logi¢ku i sadrzajnu smislenost dok samo jedan ispitanik
svojim sastavkom nije uspio pokazati ovladanost vrednovanim ishodom ucenja. Jednako
kao 1 u prvome instrumentu istrazivanja, u obradi kohezivnih jezi¢nih sredstava koristili
smo podjelu istih prema de Beaugrandeu i Dressleru (2010) pa smo paznju usmjerili na
koriStenje leksiC¢ke i1 parcijalne rekurencije, pronominalizacije, sintaktickih paralelizama,
elipsi, leksicke sinonimije, konektora na razini teksta, kao 1 razli€itih veznika u sluzbi
izricanja logicke i smislene povezanosti pisanoga izri¢aja ispitanika.

I u ovome dijelu korpusa ispitanici u znafajnoj mjeri koriste razliCite oblike
pronominalizacije kao §to je to bio slucaj i u prvome instrumentu $to je ocekivano, s
obzirom na to da ispitanici reCenice oblikuju u skladu s vlastitim jeziénim znanjima,
oslanjajuéi se na ona jezi¢na podrucja u koja su sigurni u uporabi. S tim u vezi, biljezi se
koriStenje odnosne zamjenice kotoryj, pokaznih zamjenica, osobnih i posvojnih zamjenica.
Ocekivano, 1 ovdje prevladavaju anaforicki odnosi. NeS§to je manje primjera leksicke

rekurencije, a vec¢ina ih se odnosi na imenice koje su zadane u zadatku: ekskursovod,
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turagentstvo, gostinica i1 rabota. Parcijalne rekurencije ima vise u odnosu na prethodni
instrument istrazivanja, naroCito s razli¢itim vrstama rije¢i koje u korijenu sadrzavaju
rabot' — rabo¢ za $to smo prona$li primjere u svim sastavcima u Korpusu, primjerice:
rabota, rabocij, rabotnik, rabotat' u razliCitim oblicima mijenjanja, deklinacijama ili
konjugacijama, ovisno o vrsti rije¢i. Navest ¢emo nekoliko primjera:
(119)
Ja uslysal ¢to v tvoém turagentsve dolzen rabotat' ékskursovod i cto ty nasél
celoveka, kotorogo ty scitaes' horoSim za étu rabotu. (...) potomu ¢to my rabotali
vmeste v gostinice dva goda nazad. Poetomu, ja dumaju cto mne prihodit skazat'
tebe 0 ego rabote v gostinice (S2-1)
(120)
On vsegda pomogal rabotnikam, kotorye ne ponimali rabotu ... (S2-9)
Pretjerano koristenje rekurencije opcenito dovodi do narusavanja stilske vrijednosti i
informativnosti teksta kao $to je u sljede¢em slucaju u kojemu ispitanik unutar jednoga
sastavka koristi leksicku 1 parcijalnu rekurenciju ¢ak osam puta, od ¢ega tri puta u samo
jednoj re€enici:
(121)
My s Ivanom Ivanovicem rabotali vmeste v gostinice 2 goda nazad (...) Nikogda ne
ustaval ot raboty, hotja éto byla ocen' tjiazélaja rabota. (...) Na svoej prosloj
rabote Ivan Ivanovic¢ rabotal s ljud'mi, on privyk k takoj rabote. Esli on budet
rabotat’ v etoj organizacii — u vas budet otlicnyj rabocij i ékskursovod ... (S2-14)
Nazalost, ovakvih primjera u drugome instrumentu u korpusu ima dosta S§to
moZemo objasniti 1 nedovoljno razvijenom leksickom kompetencijom ispitanika. Iz toga
razloga, i u ovome dijelu korpusa imamo vrlo malo, gotovo pa zanemariv broj primjera
leksi¢ke sinonimije. U sljede¢em primjeru, osim navedene imenice rabota u razli¢itim
varijantama, u ostalim vrstama rijeci ponavlja se i prilog horoso te pridjev horosij:
(122)
Ja rabotal s nim dva goda nazad i horoso ego znaju. Sejcas ja dumaju, cto on
rabotaet v odnoj drugoj gostinice, no u menja est' ego nomer telefona, ja emu
pozvonju. On byl ocen’ horosij kollega na rabote... (S2-17)
Sto se pak ti¢e koristenja elipse kao suprotnog jeziénog sredstva ¢&iji je osnovni cilj

izbjegavanje pretjeranog ponavljanja jezi¢nih izraza, i u ovome dijelu korpusa najvise

134



primjera zabiljezeno je u nabrajanju stranih jezika stoga iste ovdje neCemo navoditi. Za
ilustraciju ¢emo ipak navesti jedan dobar primjer elipse:
(123)

... potomu cto ekskursovod dolzen byt' stabilnym celovekom i prezde vsego

otkrytym i obscitel'nym. (S2-9)

Sljede¢i primjer navest ¢emo za ilustraciju loSe koriStene elipse odnosno
izostavljanja obaveznih 1 logickih dijelova reCenice S§to upucuje 1 na neovladanost
osnovnom sintaksom. U prvoj re€enici, u zavisnom dijelu, trebao bi stajati subjekt my prije
glagola rabotali. U nastavku nedostaje rije¢ jazykom na kraju reCenice. RecCenica bi
pravilno trebala glasiti ovako: ...on vladeet inostrannymi jazykami kak rodnym jazykom.
Posljednja recenica u nizu primjer je nedostatka subjekta, a elipsu biljezimo i u nabrajanju
stranih jezika ¢ije se znaCenje otkriva na temelju prethodne recenice:

(124)

Ja ego ocen' horoso znaju, tak kak rabotali vmeste v gostinice 2 goda nazad. (...)

Vazno i to, ¢to on vladeet inostrannymi jazykami kak rodnym. Znaet anglijskij,

nemeckij, ispanskij, a daze izucal kitajskij. (S2-10)

Sto se pak ti¢e leksi¢ke sinonimije, primjera ni u ovome dijelu istraZivanja gotovo
pa i nema $to smatramo osobito problemati¢nim s obzirom na prirodu zadatka i stupanj
poznavanja jezika. U nekoliko sastavaka pronaSli smo identi¢ne sinonime. Radi se o
sljede¢im primjerima: turagentstvo — organizacija — firma, sotrudnik — dejatel’.

Jednako kao i u prvome instrumentu, i ovdje biljeZimo sli¢ne primjere sintaktickih
paralelizama u nabrajanju. Uglavnom se radi o opisivanju osobnih i profesionalnih
karakteristika kao u sljede¢im primjerima:

(125)
U eqgo byli témnye, daze cérnye glaza i kastanovye volosy. U ego byl prjamoj nos.
(S2-2)
Navedeni primjer, neovisno o morfoloskoj pogresci upravo u nazna¢enome dijelu, tipi¢an
je primjer sintaktickog paralelizma kada ispitanik ponavlja identicne sintakticke
konstrukcije u oblikovanju pisanog izricaja. U sljedeCem primjeru unutar jedne recenice
dolazi do nabrajanja u kojemu se ponavlja dio reCenice koji zapocinje odnosnom
zamjenicom kotoryj, iako u razli¢itom kontekstu, a koriste se suprotni po znacenju

vremenski prilozi nikogda i vsegda:
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(126)

Prezde vsego, on ocen' professional’nyj celovek, kotoryj nikogda ne opozdal na

rabotu, kotoryj vsegda pohital svoego Sefa i svoih kolleg. (S2-3)

Nejasan je i koriSteni glagol pohital. Pretpostavka je da je ispitanik htio Kkoristiti glagol
pohitit' odnosno pohiscat'.

Sljede¢i primjer koji ¢emo navesti obiluje kontradiktornostima. Ne smatramo ga
primjerom sintaktiCkog paralelizma, iako se odredene konstrukcije u ovome isjecku
ponavljaju, ali bez logicke povezanosti. Primjerice, tri puta bez potrebe je koriSten prilog
toze 0dnosno takze. Osim toga, skup veznika i poétomu ponavlja se dvaput u istoj recenici
s razlikom u primjeni na nac¢in da su u prvom slucaju navedena dva veznika odvojena
zarezom, a u drugom slucaju zarez izostaje. Pomno ¢itanje ovoga primjera ostavlja dojam
da su napisane recenice posljedica nespretno prenesenog tijeka misli pri ¢emu nikako ne
mozemo govoriti o logickoj i smislenoj povezanosti ovih recenica:

(127)

On takze ocen' trudoljubivyj i mnogo rabotaet. Izucal geografiju i, poetomu MnNOYo

znaet o gorodov, a takzZe legko orientiruetsja i poetomu nikogda ne zaputaetsja i ne

idét po nevernomu puti. On toze ocen' zabavnyj... (S2-7)
U otkrivanju pravoga znacenja navedenoga primjera ometa nas i nelogi¢no umetnuta
metafora ne idét po nevernomu puti $to svakako ne pridonosi razumljivosti i obavijesnosti
iskaza. Osim svega navedenoga biljezimo i pogresku u sklanjanju imenice goroda u
lokativu uz prijedlog 0. Nerijetko studenti mijeSaju nastavke imenica u genitivu i lokativu
mnozine o ¢emu svjedo¢i i ovaj slucaj: 0 gorodov umjesto o gorodah.

U sljedec¢em primjeru uz leksicku rekurenciju u izrazu mladsaja sestra, takoder se
ponavlja koriStenje veznika i poétomu u dvije recenice zaredom s razlikom u koriStenju
zZareza:

(128)

U nego mladsaja sestra, i poetomu Ivanu Ivanovicu nado bylo zarabatyvat' den'gi.

On vospityval mladsuju sestru i poétomu stal terpimym. (S2-14)

Sljede¢i primjer takoder je lo$ pokazatel] ne samo morfoloske i sintakticke
ovladanosti RSJ, ve¢ 1 znanjima 1 vjeStinama oblikovanja smislenog 1 logickog oblikovanja
teksta. U ovome odlomku mnostvo je nepotrebnih ponavljanja:

(129)
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My rabotali vmeste v gostinice 2 goda nazad. V 2 goda, dumaju cto poznakomila

etogo Celoveka dostatocno, ... on ocen’' aktivnyj — vsegda cto-t0 delaet. On ocen’

umnyj — zakoncil gumanitarnyj universitet v Moskve, ... (S2-9)
Sljedeci niz reCenica tipican je primjer sintaktickog paralelizma:
(130)
On ocen' trudoljubivyj celovek. Ocen' simpaticnyj celovek, (...) ocen' interesnyj

molodoj celovek. (S2-12)

Na temelju navedenih primjera mozemo zakljuciti da se sintaktickim paralelizmom
neki ispitanici uglavnom sluze u pojednostavljenom pa ¢ak i osnovnom oblikovanju
pisanog izri¢aja na RSJ §to ne smatramo odlikom stupnja B2 poznavanja jezika. Dapace,
suprotno ocekivanjima, sintaksa i u ovome dijelu korpusa nalikuje na prethodni, uz
zabiljezen veci broj koristenih konektora na razini teksta Sto je posljedica veceg opsega
rije¢i u ovome zadatku, ali i same prirode zadatka.

Sto se pak ti¢e koristenja veznika, ispitanici u ovome dijelu istrazivanja, u
suprotnosti s nasim ocekivanjima, nisu pokazali raznovrsnije znanje odnosno primjenu
razli¢itih vrsta veznika u oblikovanju teksta. Na temelju prethodno prikazane sintakticke
analize ovoga instrumenta, ali 1 primjera koristenja sintaktickih paralalelizama koji u ve¢ini
sluajeva naruSavaju stil, obavijesnost i kohezivnost teksta, miSljenja smo da je u
ovladavanju oblikovanjem smislenog 1 logi¢kog vezanog teksta uz pomoc¢ sintaktickih
jezicnih sredstava ispitanicima potrebno dosta prakticnoga rada na razli¢itim vrstama
vezanih tekstova. Navest ¢emo po jedan primjer dobrog i loSeg kohezivnog teksta u kojima
su ispitanici pokazali ovladanost odnosno neovladanost vrednovanim ishodom ucenja.

Najprije ¢emo razmotriti primjer dobro oblikovanog teksta u kojemu ispitanik
koristi razliCita jezi¢na sredstva u stvaranju kohezivnog i koherentnog izri¢aja na ruskome
jeziku. lako sastavak nije oblikovan u skladu s trodijelnom kompozicijom teksta, ovaj
primjer odlucili smo prikazati prvenstveno zbog odabira jezi¢nih sredstava uz pomo¢ kojih
je tekst oblikovan na stilski vrlo visokoj razini: (S2-8)

(131)

Dorogoj Sasa,

ja procital tvoé pis'mo i ne sovsem uveren, c¢to mogu tebe dat' podrobnuju

informaciju o moém znakomom. Ja Aleksandra znaju uze 3 goda, my druzZilis'

vmeste na rabote, no on celovek neobscitel'nyj. Konecno, ja znakom s sobytijam iz
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ego Zizni i mogu skazat', cto on ne ljubit vyhodit' iz zony komforta. S drugoj
storony, on spokojnyj celovek, kotoryj ne predpocitaet razmolvki i hocet vsegda
uladit’ konflikty. Odnako, odin raz my posli vypit' cto-to (imej vvidu neskol'ko
stopok vodki) i on s kazdym glotokom byl bolee agressivnym. V itoge, ja ne
rekomenduju tebe prinjat' ego na rabotu, potomu cto ékskursovod dolzen byt
stabil'nym celovekom i prezde vsego otkrytym i obscitel'nym. Mne Zal', ¢to iz-za
menja on naverno ne ustroitsja na rabotu, no ty toze moj drug. Nadejus', c¢to

uvidimsja skoro!

U prikazanome primjeru ispitanik koristi razli¢ite veznike kao §to su: sastavni
veznik i, suprotni no, ¢to u stvaranju objektnih reéenica, uzro¢ni potomu cto te prijedlog iz-
za. Nije zabiljezeno niti jedno ponavljanje odnosno sintaktic¢ki paralelizam, kao ni primjer
leksicke rekurencije dok je pronominalizacija minimalno koriStena uz pomo¢ razlicitih
vrsta zamjenica. Sve to utjecalo je na konkretnost, konciznost i informativnost teksta.
Ispitanik vrlo vjesto koristi razli¢ite konektore medu recenicama: konecno kojim utvrduje
prethodno izreCenu misao, S drugoj storony uz pomo¢ kojega naglaSava suprotnost,
odnako, imej widu, te na kraju uvodi zaklju¢nu re¢enicu uz pomo¢ konektora v itoge i mne
zal' kojim dodatno naglaSava preporuku koju je dao Sto je bio osnovni funkcionalni cilj
ovoga zadatka. lako formalno nisu naznaceni osnovni dijelovi ovoga sastavka, oni se iz
teksta mogu vrlo jednostavno i$€itati. Unato¢ dvjema pogreSkama morfoloSke razine jezika
(s sobytijam umjesto sobytijami te glotokom umjesto glotkom), na temelju svega
navedenoga mozemo zakljuciti da ispitanik posjeduje potrebna znanja 1 vjeStine u
planiranju i1 oblikovanju kohezivnog i koherentnog teksta u skladu s B2 stupnjem
poznavanja ruskoga jezika..

Navest ¢emo 1 jedan primjer loSe kohezije i koherencije. U ovome primjeru
ispitanik je pokazao minimalna znanja 1 vjeStine u oblikovanju logi¢kog 1 smislenog teksta
(S2-19):

(132)

Dorogoj,

ty ne smozes' najti lucsego celoveka dlja raboty. On izucal geografiju i istoriju v

universitete i poetomu on znaet ocen' mnogo o gorodu. On mnogo putesestvoval,

potomu cto on hotel uvidet', kak zivut drugie kul'tury i tam i izucal ih jazyki. On
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soverSeno govorit 5 jazykov! On ih sam izucal — anglijskij, ispanskij i horvatskij, a

nacal izucat' japonskij i francuzskij. On fenomen!

No on i horosij celovek, on vsegda pomogal vsem. KazZduju subbotu on

volontiroval. On ocen' skromnyj celovek, dobryj, trudoljubivyj. On vsegda

ulybaetsja i ljudi cuvstvujut sebja horoso kogda provodja vremja s nim. On nikogda
ne opozdal na rabotu. Esli ty vozmés' ego na rabotu, ty uvidis' i sam vsé eto! Veri
mne!

Tvoja znakomaja

U prikazanome primjeru biljezimo pretjerano nizanje recenica koje pocinju
osobnom zamjenicom on. U prvome odjeljku sve recenice, osim prve, zapo€inju na isti
nacin. Sljede¢i odlomak ispitanik zapocinje suprotnim veznikom Nno na koji se opet veze
osobna zamjenica on, a tendencija ponavljanja zamjenice nastavlja se i u nastavku rada uz
jednu umetnutu priloznu oznaku vremena kazduju subbotu. Na Kraju sastavka koristi se
pogodbeni veznik esli te pokazna zamjenica éto u sluzbi pronominalizacije koja zamjenjuje
cijeli zavisni dio recenice. Sastavak zavr§ava nepravilno koriStenim zapovjednim nac¢inom.
Svakako valja navesti 1 primjer elipse u recenici u kojoj se nabrajaju strani jezici, kao i
pretjerano koristenje uskliénika u oblikovanju ovoga sastavka. Cak i ako se izuzme
nekoliko grubih morfoloskih pogresaka u ovome sastavku (On soverseno govorit 5 jazykov
umjesto soversenno govorit na 5 jazykah; ljudi provodja umjesto ljudi provodjat vremja),
ne moze se zanemariti njegova sintakticka pojednostavljenost, jer su sve reenice u ovome
tekstu oblikovane na viSe manje jednak nacin, primjeren nizim stupnjevima poznavanja
RSJ. Ovaj sastavak smatramo oglednim primjerom neovladanosti nafinima oblikovanja
logic¢kog 1 smislenog vezanog teksta u pisanom izrazavanju na ruskome jeziku.

Ono §to se u ovome instrumentu pokazalo boljim u odnosu na prethodni je uporaba
konektora na razini teksta. Ispitanici su u svojim sastavcima koristili znatno viSe konektora
Sto svakako mozemo povezati i s ve¢im opsegom rijeci. Najc¢eSce koristeni konektori su:
toze i takze, konecno, k soZaleniju, prezde vsego, naprimer, krome togo, odnako, s drugoj
storony, v itoge i dr. Ovdje ubrajamo i koristenje Cestica to i ze u kombinaciji sa
zamjenicama koje pojaCavaju znacenje iskaza te svjedoce o umjeSnoj i promisljenoj
uporabi jezi¢nih sredstava kao i o boljoj leksi¢koj ovladanosti ruskim jezikom kod nekih
ispitanika. Primjere za ilustraciju ne¢emo navoditi jer su brojni konektori ve¢ prikazani

unutar cjelokupne analize ovoga ishoda ucenja.
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Na temelju svega navedenoga mozemo zakljuciti da neocekivano velik postotak
ispitanika ne obra¢a pozornost na vanjska obiljezja teksta pri pisanju na RSJ. Sto se pak
tice unutarnjeg oblikovanja, glavna tema takoder kod velikog broja ispitanika nije
adekvatno predstavljena u svim dijelovima teksta Sto se izravno veze uz ranije navedeno.
Osobito vaznima smatramo unutarnju povezanost i smislenost teksta koje su u tijesnoj vezi
s morfoloSkom i sintakti¢kom ovladanosti ruskim jezikom ispitanika. Drugim rije¢ima, kod
ispitanika koji dobro vladaju jezikom na morfoloskoj i sintaktickoj razini, ocekivano,
kohezija i koherencija teksta na jednako dobroj su razini, $to rezultira uspjeS$no
oblikovanim logickim i smislenim tekstom. Isto tako, slaba morfoloska i sintakticka
ovladanost RSJ negativno se odrazila i na oblikovanje unutarnjeg jedinstva teksta. Ostaje
za vidjeti hoce 1i rezultati posljednjeg, ujedno i najduljeg instrumenta istrazivanja
odgovarati ovima ili ¢e ipak rezultati biti nesto bolji s obzirom na razlicitu prirodu zadatka,

s obzirom na to da ispitanici esej piSu na unaprijed zadanu temu i poznati nastavni sadrzaj.

7.2.4. Funkcionalni ciljevi u komunikaciji kao pokazatelj ovladanosti funkcionalnom
kompetencijom

Sljedec¢a skupina ishoda ucenja odnosi se na ovladanost funkcionalnom
kompetencijom ispitanika. Ishodom ucenja koji se odnosi na sposobnost ispitanika da
samostalno u pisanom obliku mogu producirati tekst na teme iz svakodnevnog Zivota,

oc¢ekivano, u potpunosti su ovladali svi ispitanici.

18. | Student moZe pismeno producirati tekst na teme | 100% - - -

iz svakodnevnog zivota.

19. Student moze izraziti vlastito misljenje koriste¢i | 67,9% | 7,1% | 25% -

se prikladnim konstrukcijama.

Sto se pak ti¢e koristenja jezi¢nih konstrukcija za izrazavanje vlastitoga misljenja,
rezultati su pokazali da 67,9% ispitanika u potpunosti udovoljava ovome zahtjevu, dok
7,1% ispitanika ¢ak ni na visokoj razini jezika ne pronalazi niti najjednostavnije izraze

kojima bi prenio svoju toku gledista. Cetvrtina ispitanika djelomi¢no je u svojim
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sastavcima uspjela iznijeti misljenje o temi S$to znac¢i da je na temelju navedenoga opisa
jasno Sto osoba koja piSe misli o temi pisanja, iako nije eksplicitno navedena jezi¢na
konstrukcija kao $to je primjerice: po moemu (mneniju), (ja) scitaju, cto..., (ja) dumaju,
¢to... 1 sl. Mogu¢i uzrok ovakvih rezultata mozemo traziti i u nedovoljnom pisanju
razli¢itih tekstnih vrsta, ponajviSe raspravljackih tekstova, u kojima su navedene jezi¢ne
konstrukcije neizostavne. S ciljem poticanja korisnika jezika na uporabu upravo navedenih
konstrukcija bitnih za izrazavanje vlastitoga misljenja, u nastavi iznimno korisnima mogu
biti razliciti oblici diskusija u kojima se suprotstavljene strane nadmecu u izrazavanju i
argumentiranju odredenih stajalista, stoga sljedeci ishod ucenja smatramo usko povezanim

s prethodnim.

20. Student moze argumentirati vlastito misljenje | 82,1% | 7,1% | 10,7% | -

navodeci razloge za i protiv.

Prema rezultatima iz tablice, ¢ak 82,1% ispitanika moze argumentirati vlastito
miSljenje navodeci razloge za 1 protiv Sto su ispitanici pokazali 1 primjenom razli¢itih
konektora na razini teksta kao 1 koriStenjem suprotnih veznika i sl. Samo 10,7% ispitanika
djelomi¢no je uspjelo argumentirati svoje misljenje 1 to u najvecoj mjeri navodeéi i
ponavljaju¢i gotovo pa identine razloge S$to smatramo nedovoljnom leksic¢kom
razvedenoS¢u rjecnika kod pojedinih ispitanika Sto je utjecalo 1 na neSto slabiju
argumentaciju. Jednak je postotak onih ispitanika koji se u ovome zadatku nisu snasli te
nisu uspjeli argumentirati svoje misljenje Sto je jedan od ciljeva neformalne preporuke
zadane zadatkom.

Posljednji ishod ucenja iz ove skupine odnosi se na opisivanje osobnih i
profesionalnih kvaliteta druge osobe. Ocekivano, rezultati ovoga ishoda ucenja vrlo su
dobri. Svi ispitanici tekst su oblikovali na nain da su koristili elemente pripovijedanja
proslih dogadaja navodeci radno iskustvo kolege o kojemu piSu preporuku, a elemente
opisivanja koristili su u navodenju osobnih kvaliteta. Kod jednog ispitanika primjetno je da
je karakterne osobine zamijenio fizickim opisom osobe pa tako u sastavku navodi boju
kose 1 o¢iju §to svjedo¢i o nerazumijevanju upute za rjeSavanje zadatka. S druge strane,

profesionalne kvalitete osobe vrlo su dobro argumentirane.
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21. | Student moze opisati osobne i profesionalne | 92,9% | - 7,1% |-

kvalitete druge osobe.

Na temelju svega navedenoga mozemo zakljuciti da ispitanici dosta dobro vladaju
barem osnovnim nacinima iznoSenja i argumentiranja vlastitoga misljenja u pisanom
izrazavanju na ruskome jeziku. Ovo smatramo iznimno vaznim, jer se radi o slozenim
misaonim operacijama visih razina Bloomove taksonomije. Takoder je bitno naglasiti da
svi ispitanici pokazuju solidna znanja i vjeStine u opisivanju i pripovijedanju kao sloZzenim
tekstnim vrstama S§to je posljedica pisanja sastavaka i kra¢ih eseja od pocetka ucenja
ruskoga jezika. Ipak, nuznim smatramo postupno u nastavu uvoditi obradu razli¢itih
tekstnih vrsta, narocito raspravljackoga teksta, Sto je usko povezano i s ovladavanjem
razli¢itim funkcionalnim stilovima ruskoga jezika ¢emu ¢e studenti biti sustavno poucavani

na diplomskome studiju.

7.2.5. Sociolingvisticka primjerenost kao pokazatelj ovladanosti sociolingvistiCkom
kompetencijom ispitanika

Rezultati ishoda ucenja koji se odnose na sociolingvisticku kompetenciju ispitanika
pokazuju neujednacenost u ovladanosti ispitanika s obzirom na zadani stil 1 registar kao 1
na primjenu prikladnoga nacina obracanja, oslovljavanja i pozdravljanja na kraju

neformalnoga pisma.

22. Student moze primijeniti pravilan nacin | 64,3% | 17,9% | 17,9% | -

obracanja, oslovljavanja i pozdravljanja.

Na temelju prikazanih rezultata 64,3% ispitanika u potpunosti vodi racuna o nacinu
obracanja, oslovljavanja i pozdravljanja u pisanom izrazavanju na ruskome jeziku u skladu
s neformalnim registrom i razgovornim stilom. U ovoj kategoriji 17,9% ispitanika
pokazalo je djelomi¢nu ovladanost vrednovanim ishodom ucenja, a jednak je postotak onih
koji u pisanju uop¢e ne navode nikakav oblik obracanja na pocetku teksta kao ni pozdrav
na njegovom zavrSetku. Ispitanicima koji su pokazali djelomi¢nu ovladanost nedostaje

jedan od sastavnih dijelova neformalnoga obracanja, jednako kao $to je to bio slucaj i u
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prvome instrumentu istrazivanja. Valja naglasiti da je navedenih 64,3% ispitanika
neformalan, katkad i familijaran ton teksta, uspje$no uskladilo s na¢inom obracanja i
pozdravljanja, Sto smatramo u potpunosti sociolingvisticki primjerenim za B2 stupanj

poznavanja jezika.

23. Student moze, na temelju smjernica iz zadatka, | 75% | 3,6% | 21,4% | -

dati neformalnu preporuku ili savjet.

Rezultati posljednjega ishoda ucenja odnose se na sposobnost ispitanika da daju
neformalnu preporuku na temelju smjernica iz zadatka. Od ispitanika se ocekuje da koriste
prikladne jezi¢ne izraze pomocu kojih drugoj osobi mogu ili (ne) zele nesto preporuditi ili
savjetovati. Prema dobivenim rezultatima iz ovoga dijela korpusa tri Cetvrtine ispitanika
vrlo uspjesno je, u skladu sa zadanim smjernicama, drugoj osobi savjetovalo da (ne)
zaposli osobu koju opisuju u svojim sastavcima. U tome je djelomi¢no uspjelo njih 21,4%
dok je samo jedan ispitanik pokazao potpunu sociolingvisticku neprimjerenost u
ovladanosti ovim ishodom ucenja §to zapravo potvrduje da se, odabirom rijeci i reenica
kao ni prenesenim sadrzajem u tekstu, nije mogla i$¢itati neformalna preporuka na temelju
koje bi potencijalni poslodavac iz zadatka mogao donijeti odluku o zaposlenju. Navest
¢emo najces¢e koriStene konstrukcije uz pomo¢ kojih su ispitanici u zaklju¢nim
reCenicama izrazili neformalnu preporuku: ja dumaju, cto...; ja vam garantiruju, cto...; ja
uveren, cto...; ja scitaju, cto,, ja ne rekomeduju tebe... 1 dr,

(133)
Ja rekomeduju prinjat' ego na rabotu i dumaju iskrenne, cto ty ne pozalees'. (S2-
27)

(134)
Ja uveren, ¢to on vasemu turagentstvu prinesét pol'zu i ¢to vy budete ocen' dovol'ny
s moim drugom! (S2-4)

Ovdje biljezimo 1 izliSno pisanje prijedloga s u izrazavanju sredstva.

(135)

V itoge, ja ne rekomenduju tebe prinjat' ego na rabotu, potomu cto ékskursovod

dolzen byt' stabil'nym celovekom i prezde vsego otkrytym i obscitel'nym. (S2-8)
(136)
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Ja vam garantiruju, cto, esli vy vyberite Ivana Ivanovica, vasa organizacija mozZet
tol'’ko razvivat'sja v polozitel'nom napravleniju s otlicnymi rezul'tatami. (S2-3)
U ovome primjeru biljezimo i pogre$no uporabljen glagol vybrat' u 2. I. mn. Ispitanik
navodi vy vyberite umjesto vyberete.
(137)
Mne on ocen' nravitsja i ja predlagaju emu dat' étu poziciju. (S2-28)
Isto tako, dosta ispitanika neformalnu preporuku oblikovalo je uz pomo¢ pogodbene

reCenice tipa esli ty ego voz'més’ na rabotu, ... te uz pomo¢ konstrukcije (Ja) Nadejus’, ¢to

Navest ¢emo nekoliko primjera za ilustraciju:
(138)

Nadejus', ¢to voz'méte ego na rabotu! (S2-21)
(139)

Ja nadejus’, ¢to moé pis'mo pomoglo vam. (S2-16)
(140)

Ja ocen' nadejus', cto tebe eta informacija pomogla i Zelaju tebe udaci s etim

vyborom! (S2-15)
(141)

Posle vsego cto rasskazala, nadejus', cto ty ego voz'més' na rabotu. Ne mozes'

sdelat’ osibku s nim! (S2-9)

(142)

Esli u tebja est' voprosy, pisi mne. (S2-22)
(143)

Esli tebe nuzna escé kakaja-to informacija, svobodno pisi mne! (S2-18)

Na temelju svega navedenoga jasno je da ispitanici koriste razli¢ite nacine u
iskazivanju neformalnoga savjeta ili preporuke. Svakako valja naglasiti da su u ovome
instrumentu istrazivanja koriSteni jeziCni izrazi raznovrsniji za razliku od prethodnoga
instrumenta u kojemu su se najvise koristile najjednostavnije konstrukcije poput ja dumaju,
Cto... 1 ja scitaju, ¢to... o Cemu svjedoce 1 bolji rezultati ovoga ishoda ucenja za drugi

instrument istraZivanja.
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7.2.6. Rezultati istraZivanja prema vrsti kompetencije
Nakon Sto smo kvantitativno i kvalitativno obradili i prikazali rezultate istrazivanja,
mozemo izvesti 1 odredene zakljucke koji se odnose na drugi instrument istrazivanja U

korpusu.

Tablica 12. Rezultati ovladanosti ishodima prema sastavnicama komunikacijske kompetencije u
drugome instrumentu istraZivanja

I INSTRUMENT DA NE DJELOMICNO | NEMA
REZULTATA
MORFOLOSKA RAZINA JEZICNE K. 69,2% | - 5,8% 25%
SINTAKTICKA RAZINA JEZICNE K. 77,7% | 4,5% 17,8% -
DISKURSNA KOMPETENCIJA 50% | 28,6% |21,4% -
FUNKCIONALNA KOMPETENCIJA 857% [36% |10,7% -
SOCIOLINGVISTICKA KOMPETENCIJA 69,7% | 10,7% | 19,6% -

Ovladanost ishodima morfoloske razine ispitanika u ovome korpusu, prema
dobivenim podatcima, i dalje je vrlo visoka; 75% ishoda ucenja u potpunosti ili
djelomi¢no, prema zadanim kriterijima vrednovanja, udovoljava trazenim zahtjevima. S
druge strane, budu¢i da u dvama ishodima ucenja od vrednovanih osam ishoda za
morfolosku razinu ruskoga jezika nisu zabiljeZeni nikakavi rezultati, ne moZemo sa
sigurnoS¢u tvrditi o potpunoj reprezentativnosti dobivenih rezultata. S obzirom na to da
ispitanici uopce nisu koristili glagolske pridjeve, glagolske priloge i pasivne konstrukcije u
ovome dijelu korpusa, teSko nam je tvrditi radi li se o neovladanosti navedenim
morfoloskim kategorijama kod nasih ispitanika ili o odredenoj strategiji izbjegavanja jer se
ispitanici i bez navedenih jezi¢nih kategorija uspjesno snalaze u pisanju na ruskome jeziku.
Svakako valja istaknuti da nitko od ispitanika u ostalim morfoloskim kategorijama u
ovome instrumentu istrazivanja nije pokazao nezadovoljavajucu razinu poznavanja RSJ.

Sto se pak tide sintakticke razine jeziéne kompetencije ispitanika u ovome
instrumentu, neosporno je da je vrlo veliki postotak ishoda ucenja (95,5%) u potpunosti ili
djelomi¢no ostvaren prema zadanim kriterijima. Rezultati istrazivanja diskursne
kompetencije u ovome instrumentu nesto su bolji u odnosu na prethodni instrument pa je
tako kod polovice ishoda ucenja utvrdena potpuna ovladanost vanjskim i unutarnjim

obiljezjima oblikovanja teksta, 21,4% ishoda pokazalo se djelomi¢no ostvarenima dok

145




28,6% ishoda ucenja ne udovoljava kriterijima ovladanosti diskursnom kompetencijom u
drugome instrumentu istrazivanja.

Rezultati istrazivanja funkcionalne kompetencije ocekivano su na visokoj razini
uzmemo li u obzir ¢injenicu da je 85,7% ishoda uéenja u potpunosti ostvareno dok je
djelomic¢na ovladanost utvrdena u 10,7% ishoda ucenja ove sastavnice komunikacijske
kompetencije.

Sto se pak ti¢e ovladanosti ishodima sociolingvisticke kompetencije ispitanika,
69,7% njih u potpunosti je ostvareno, a 19,6% ishoda ucenja djelomi¢no. U ovoj sastavnici
komunikacijske kompetencije utvrdili smo da 10,7% ishoda ucenja ne odgovara
zahtjevima sociolingvisti¢ke primjerenosti na B2 stupnju poznavanja RSJ.

Jednako kao i u prethodnome instrumentu istrazivanja, najslabije rezultate ispitanici
su ostvarili u ovladanosti diskursnom kompetencijom. Ostaje za vidjeti hoce li se ovakvi
rezultati potvrditi 1 u posljednjem dijelu istrazivanja koji se u potpunosti razlikuje od
prethodna dva, s obzirom na to da su se ispitanici unaprijed mogli pripremiti za pisanje
eseja. Isto tako, u posljednjem instrumentu istrazivanja dodatni motiv i poticaj za pisanje

svakako je 1 broj¢ano ocjenjivanje napisanoga rada.

7.3. Obrada i interpretacija rezultata trecega instrumenta istraZivanja

Tre¢i instrument, ujedno i posljednji u naSem istraZivanju, specifican je iz viSe
razloga. Radi se o eseju koji su ispitanici pisali kao obvezni dio ZavrSnoga ispita iz
ruskoga jezika i knjizevnosti na kraju tre¢e godine prijediplomskoga studija. Ispitanici su
bili upoznati s popisom mogucih tema na eseju. Teme su odabrane i pripremljene na
temelju nastavnoga gradiva s prijediplomske razine studija $to potvrduje da su se za
pisanje eseja ispitanici mogli unaprijed pripremiti. To se prvenstveno odnosi na sam
sadrzaj eseja, ali 1 na leksik, pravopis i1 ostala potencijalno problematicna podrucja u
ovladanosti ruskim jezikom. Budu¢i da su se tijekom studija ispitanici u viSe navrata
susretali s ovakvim tekstnim vrstama, uzmemo li u obzir €injenicu da su pisali razlicite
vrste eseja i sastavaka ponajviSe u sklopu nastave iz Jezicnih vjezbi iz ruskoga jezika, za
ocekivati je da ¢e rezultati ovladanosti odredenim ishodima ucenja biti bolji u odnosu na
prethodna dva instrumenta ucenja.

Na prvi pogled primjetno je da se ovaj instrument opsegom razlikuje od ostalih

dijelova istrazivanja. Svim ispitanicima zadana je jednaka pismena uputa za pisanje eseja.
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Ispitanici su temu trebali obrazloziti na minimalno stranicu i pol rukom napisanoga teksta.
Osim vremenskog ograni¢enja od 90 minuta i opsega sastavka, uz svaku temu ispitanicima
su u pisanom obliku predstavljene natuknice kao pomo¢ pri oblikovanju eseja Sto takoder
smatramo prednosc¢u u planiranju vanjskog 1 unutarnjeg oblikovanja teksta. Iz toga razloga,
ocekujemo da ¢e rezultati ovladanosti diskursnom kompetencijom ispitanika u ovome
instrumentu biti bolji u odnosu na prethodna dva instrumenta.

Budu¢i da je za potrebe sastavljanja korpusa trebalo prikupiti eseje od ispitanika
koji su sudjelovali u prva dva instrumenta istrazivanja, najprije smo od navedene skupine
ispitanika zatrazili pismenu suglasnost za koriStenje eseja. Svi ispitanici nisu dali
suglasnost za koristenje eseja, stoga je ukupan broj jedinica istrazivanja u ovome dijelu
korpusa manji u odnosu na prethodna dva. Iz toga razloga, tre¢i instrument sadrzava
ukupno 19 eseja, stoga se prikazani rezultati odnose samo na eseje za ¢ije smo koriStenje
dobili pisanu suglasnost.

Osim navedenoga, dodatnu poteskoc¢u u ovome instrumentu zadale su nam razlicite
teme eseja. Naime, svi ispitanici nisu eseje pisali u istom terminu odnosno na istom
ispitnom roku, stoga su i teme eseja razli€ite. S druge strane, kriteriji pisanja eseja identi¢ni
su te se na temelju navedenoga ipak mogu vrednovati sve sastavnice komunikacijske
kompetencije ispitanika u pisanome izraZzavanju na ruskome jeziku.

Uzmemo li u obzir ¢injenicu da se radi o razli¢itim zahtjevima zadatka, za potrebe
obrade podataka iz ovoga dijela korpusa, modificirali smo tablicu ishoda ucenja. Ishodi
ucenja koji se odnose na ovladanost jezi€nom i diskursnom kompetencijom ispitanika
ostali su jednaki uz izmjenu u ishodu ucenja koji se odnosi na opseg rijeCi. Ova
intervencija je bila nuzna jer u eseju imamo propisan samo minimum, a ne 1 maksimum
rijeci.

Sto se pak ti¢e funkcionalne kompetencije, popis ishoda udenja je skraéen
uzimajuéi u obzir zadani cilj eseja te (ne)ovladanost teksnom vrstom prikladnom za
razradu odredene teme. Isto tako, sociolingvisticku primjerenost utvrdit ¢emo pomocu
samo jednoga ishoda ucenja koji se odnosi na pravilan odabir stila i registra. Iz
vrednovanja smo izostavili ishod ucenja koji se odnosi na pravilno obracanje i
pozdravljanje jer se teme medusobno razlikuju te ne bismo mogli objektivno utvrditi
(ne)postojanje trazenih elemenata vrednovanja. Drugim rije¢ima, jedna od tema odnosi se

na epistolarni tip teksta te zahtijeva obracanje i pozdravljanje na kraju teksta u skladu sa
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stilom i registrom dok u ostalim temama u ovome dijelu korpusa takvih elemenata nema
jer one nisu zahtjevane u zadatku te se samim time ne mogu niti vrednovati.

Prosjecan broj pojavnica u esejima je 320. Polovica ispitanika esej je oblikovala u
rasponu od 176 do 320 pojavnica, dok je druga polovica ispitanika esej napisala u obliku
teksta od 320 do 473 pojavnice. Jedan ispitanik napisao je esej od 611 pojavnica odnosno
na ukupno cetiri stranice teksta, $to je gotovo tri puta vise od zadanoga kriterija.

U skladu s ve¢im brojem pojavnica, ali ipak uzimajuéi u obzir da su se ispitanici za
pisanje eseja mogli unaprijed pripremiti, neznatno smo modificirali i kriterij ocjenjivanja
na sljedeci nacin: u tablici rubrika DA odnosi se na nacinjene maksimalno Cetiri pogreske
po jednome ishodu uéenja. Od pet do sedam pogresaka smatramo djelomi¢no usvojenom
kompetencijom po jednome ishodu ucenja. AKo je ispitanik na¢inio osam i vise pogreSaka
po jednome ishodu ucenja, takav rezultat smatrat ¢emo nezadovoljavajuéim, tj. u tablici
¢emo ga oznaciti u rubrici NE.

Nakon prikazane analize podataka dobivenih u ovome dijelu istraZivanja, prikazat
¢emo 1 tablicu kriterija vrednovanja eseja sa ZavrSnoga ispita na temelju cega ¢emo
utvrditi slicnosti 1 razlike dvaju predstavljenih modela vrednovanja pisanoga izrazavanja
ispitanika na RSJ.

Tablica 13. Rezultati ovladanosti ishodima udenja u treCem instrumentu istraZivanja.

MORFOLOSKA RAZINA DA NE DJELOMICNO | NEMA
REZULTATA
1. | Student moze pravilno sklanjati promjenjive | 94,7% | - 5,3% -
vrste rijeci.
2. | Student moze  pravilno  primijeniti | 94,7% | - 5,3% -

odgovaraju¢u promjenjivu vrstu rijeéi u
recenici.

3.| Student moze  pravilno  primijeniti | 100% - - -
odgovarajuci glagolski oblik.

4. | Student moze pravilno konjugirati glagole u | 100% - - -
licu, broju i vremenu.

5. | Student moze pravilno primijeniti glagolske | 42,1% | - - 57,9%
pridjeve i glagolske priloge.

6. | Student moze pravilno konstruirati pasivnu | 47,4% | - - 52,6%
recenicu.

7. | Student moze pravilno koristiti | 94,7% - 5,3% -
nepromjenjive vrste rijeci.

8. | Student moze pravilno koristiti znakove | 63,1% | 5,3% 31,6% -
interpunkcije i pravila ruske ortografije.
SINTAKTICKA RAZINA

9. | Student moze logicki poredati dijelove | 100% - - -
recenice prema pravilima ruske sintakse.

10] Student moze oblikovati jednostavnu i | 100% - - -
slozenu recenicu prema pravilima ruske
sintakse.
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11} Student moze oblikovati nezavisnoslozenu i | 100% - - -
zavisnosloZzenu recenicu s odgovarajuéim
veznicima prema pravilima ruske sintakse.

12| Student moze koristiti znakove | 94,7% 5,3% - -
interpunkcije  prema  pravilima ruske
sintakse.

VANJSKA I UNUTARNJA OBILJEZJA
TEKSTA

13| Student se moze u pisanom obliku izraziti | 100% - - -
drzeéi se propisanoga zadatkom minimuma
pisanoga teksta.

14| Student moze, ovisno o vrsti, tekst formalno | 42,1% 36,8% 21,1% -
podijeliti na osnovne dijelove (uvod,
sredi$nji dio, zakljucak).

15| Student moze dijelove teksta graficki | 57,9% | 36,8% 5,3% -
naznaciti.

16| Student moze (re)producirati pisani tekst na | 78,9% | 21,1% - -
nacin da glavna tema bude jasno naznacena
kroz sve dijelove teksta.

17] Student moze logi¢ki i smisleno oblikovati | 94,7% - 5,3% -
tekst koriste¢i se prikladnim konjuktorima i
konektorima.

FUNKCIONALNI CILJEVI U
KOMUNIKACIJI

18| Student moze u pisanom obliku koristiti | 100% - - -
tekstne vrste pripovijedanja ili opisivanja u
skladu sa zadanom temom u zadatku.

19| Student moze  argumentirati  vlastito | 73,7% 5,3% 21,1% -
misljenje navodeci razloge za i protiv.
SOCIOLINGVISTICKA

PRIMJERENOST

20| Student se moze prikladno izraziti u | 100% - - -
pisanom obliku u skladu sa zadanim stilom i
registrom.

7.3.1. Ovladanost morfolo§kom razinom jezi¢ne kompetencije

Rezultati ovladanosti morfoloSkom razinom ruskoga jezika ocekivano su bolji u
ovome instrumentu u odnosu na prethodna dva. Na temelju dobivenih rezultata moZemo
zakljuciti da su ispitanici pokazali vrlo visok stupanj ovladanosti gramatikom ruskoga
jezika §to je u skladu s polaznom pretpostavkom jer se radi 0 poznatom nastavnhom
sadrzaju za koji su se ispitanici mogli unaprijed pripremiti. U usporedbi s prva dva
instrumenta istrazivanja, ovdje su ispitanici pokazali bolje rezultate u uporabi svih
promjenjivih vrsta rije¢i. Za razliku od prethodna dva instrumenta, u ovome instrumentu
ispitanici su ¢eS¢e koristili brojeve. Nesto loSiji rezultati pokazali su se u ovladanosti
pravopisnom kompetencijom $to mozemo pripisati 1 veCem opsegu koriStenih rijeci, tj.
duljini eseja. Takoder valja napomenuti da je u ovome instrumentu, za razliku od

prethodna dva u kojima glagolskih priloga nije bilo uopée, a pronasli smo po dva glagolska
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pridjeva u oba instrumenta istrazivanja, ovdje ipak zabiljezeno koristenje glagolskih
priloga, a narocito glagolskih pridjeva u viSe radova ispitanika. U analizi ishoda ucenja ove
razine jezicne kompetencije osvrnut ¢emo se prvenstveno na one morfoloske kategorije
koje su se pokazale problemati¢cnima odnosno nedovoljno usvojenima s ciljem utvrdivanja
uzroka koji su doveli do takvih rezultata. Nece se navoditi primjeri iz korpusa koji
svjedocCe o jednakim pogreskama iz prethodnih dvaju instrumenata istrazivanja.

Prva dva ishoda ucenja pokazuju da je 94,7% ispitanika u potpunosti, a njih 5,3%
djelomi¢no ovladalo sklanjanjem promjenjivih vrsta rije¢i i njihovom pravilnom
primjenom u recenici. Budu¢i da je ispitanicima bilo dopusteno naciniti maksimalno Cetiri
odnosno sedam pogresaka da bismo njihove rezultate smatrali u potpunosti ili djelomi¢no
zadovoljavaju¢ima, ovakve rezultate smatramo jako dobrima. S druge strane, valja uzeti u
obzir da su ispitanici eseje pisali na unaprijed zadane teme te su se mogli kvalitetno
pripremiti, prvenstveno u ovladanosti primjerenim leksikom, primjerice, uz pomoc

Kljucnih rije¢i od kojih su im neke bile zadane u natuknicama za pisanje.

1. Student moZe pravilno sklanjati promjenjive vrste | 94,7% | - 5,3% |-
rijeci.

2. Student moze pravilno primijeniti odgovarajucu | 94,7% | - 53% |-
promjenjivu vrstu rije¢i u recenici.

Za razliku od prethodnih dvaju instrumenata istrazivanja u kojima ispitanici nisu
gotovo pa uopce koristili brojeve u pisanom izrazavanju na RSJ, u ovome dijelu korpusa
brojevi su vrlo zastupljeni, a samim time pokazalo se da ispitanici od svih promjenjivih
vrsta rijeci grijeSe ponajviSe upravo u brojevima. Ovakvi rezultati u skladu su s nastavnom
praksom u kojoj se pokazuje da studenti €ak i1 na viSim stupnjevima znanja RSJ pokazuju
neovladanost brojevima u svim oblicima izrazavanja, a naroCito u pisanju na ruskome
jeziku. U ovome dijelu korpusa biljezZimo najviSe pogreSaka u sklanjanju brojeva u
(zenskom) rodu i padezu, ali i u upravljanju glagola.

(144)

My uspeli posetit' tol'ko odin iz pjat’ prirodnyh parkov... (S3-13)

Broj pjat’ u ovoj recenici pravilno u genitivu jednine uz prijedlog iz glasi: iz pjati.
(145)
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Avacinskaja buhta — odin iz samyh bol'sih, krasivyh i udobnyh gavanej Dal'nego
vostoka (S3-14)
U ovome primjeru ispitanik pogresno koristi broj odin umjesto odna odnosno nije ga slozio
uz imenicu gavan' koja je zenskoga roda.
Sljedeca pogreska tipicna je za pocetni stupanj ucenja, nikako za B2 razinu usvojenosti
RSJ. Naime, radi se o nepostoje¢em obliku mnozine broja odin. Ispitanik u recenici koristi
odnye umjesto odni:
(146)
Tam mnogo gejzerov, odnye izvergajutsia kazdye pjat' minut, a drugie raz v 8
casov. (S3-16)
(147)
Odna iz samyh populjarnyh uslug Interneta javljaetsja Internet-magazin. (S3-12)
U ovome primjeru pogres$no je dekliniran broj odna u Zenskom rodu. Ispitanik ne slaze
broj uz glagol javijat'sia kem/¢em. Pravilno bi reCenica glasila: Odnoj iz samyh
populjarnyh uslug Interneta...
Sljedeca pogreska viSe je stilske prirode u kojoj ispitanik doslovno prevodi izraz
pod utjecajem materinskoga jezika (odin god posle). Pravilno bi bilo koristiti izraz s
prijedlogom cerez (god posle):
(148)
On umer v 1741 godu, odin god posle ego putesestvija na Kamcatku. (S3-13)

Sljede¢i primjeri pogreSaka s brojevima posljedica su neovladanosti pravopisom
ruskoga jezika, ali smatramo ih nuznim prikazati jer se radi o dosta Cestim pogreSkama u
ovladanosti brojevima u ruskome jeziku. Radi se o slozenicama s brojevima kao §to je u
slu¢aju sljedeca dva pridjeva: cetyréhugol'nyj i tridcatiletnij. Ispitanik (S3-4) u oba slucaja
pogre$no piSe navedene primjere: cetréhugol'nuju formu 1\ tridcati letnye malciki. Prvi
primjer svjedo¢i o nepoznavanju dekliniranog oblika cetyréh, a u drugome primjeru
potrebno je sastavljeno napisati pravilno deklinirani oblik tridcati i pridjev letnie. Osim
pogre$no razdvojenih dvaju dijelova sloZenog pridjeva, nailazimo i na pravopisne
pogreske: letnye umjesto letnie te malciki umjesto umeksanog mal'ciki. Radi se o rijeima

koje ispitanici koriste od prvog semestra studija ruskoga jezika i knjizevnosti.

151



Sto se pak ti¢e usvojenosti glagolskih kategorija, ispitanici su pokazali da u
potpunosti njima vladaju. Drugim rije¢ima, niti jedan ispitanik u svojemu eseju nije
nacinio vise od Cetiri pogreske u uporabi glagolskih vremena, nacina, stanja te ostalih
pripadajucih glagolskih kategorija. I u ovome instrumentu u nekoliko sluc¢ajeva pronasli
smo primjere pogresne uporabe glagola odnosno mijesanja infinitiva i nastavka za 3. 1. jd.
prezenta. Buduc¢i da se ovakve pogreske ponavljaju u sva tri instrumenta, mozemo
zakljuciti da je navedenim glagolskim kategorijama u nastavi nuzno posvecivati vise
pozornosti. Uzrokom sustavnog ponavljanja ovakvih pogreSaka svakako je i nedostatak
pisanog izrazavanja na nastavi kao i u pisanju i provjeravanju domacih zadaca,
seminarskih radova i sl.

I u ovome dijelu korpusa takoder smo pronasli nekoliko primjera pogreSnog
koriStenja glagolskoga vida ovisno o vremenu radnje, tj. u izraZavanju sadaSnjeg i
jednostavnog buduceg vremena. Budué¢i da smo primjera za ilustraciju imali dovoljno u

prethodna dva instrumenta, ovdje takve primjere ne¢emo ponovno navoditi.

3. Student moze pravilno primijeniti odgovaraju¢i | 100% | - - -
glagolski oblik.

4. Student moze pravilno konjugirati glagole u | 100% | - - -
licu, broju i vremenu.

U ovome dijelu istrazivanja zanimljivima su se pokazali rezultati ovladanosti

pravilnom primjenom glagolskih pridjeva i glagolskih priloga.

5. Student moze pravilno primijeniti glagolske | 42,1% | - - 57,9%

pridjeve i glagolske priloge.

Prema dobivenim rezultatima, 42,1% ispitanika u ovome instrumentu koristilo je
glagolske pridjeve 1 glagolske priloge. BiljeZimo samo dva primjera glagolskih priloga,
dok se glagolski pridjevi u esejima znatno viSe koriste i to ponajviSe u predikativnoj
funkciji. Drugim rije¢ima, ispitanici najceS¢e koriste kratki oblik pasivnog glagolskog
pridjeva svrSenog u funkciji predikata. Na temelju pro€itanih eseja, misljenja smo da je

koristenje glagolskih pridjeva u nekim slucajevima posljedica naucenog gradiva odnosno
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vjeStog koriStenja nastavnoga sadrzaja, a ne njihove samoproizvoljne uporabe. Tome u
prilog svjedoci Cinjenica da su se neki primjeri reenica u kojima su koriSteni glagolski
pridjevi ponavljali kod viSe ispitanika. Iz toga razloga tesko je (u)tvrditi radi li se o
usvojenosti ovih morfoloskih kategorija ili je rijeC o izoliranim slu¢ajevima koji svjedoce o
dobroj prethodnoj pripremi za pisanje eseja. Buduéi da u prethodna dva instrumenta
gotovo da nije bilo primjera za ilustraciju (osim dva nepravilno koriStena primjera u
prvome instrumentu), navest ¢emo primjere recenica iz eseja u kojima su ispitanici koristili
glagolske pridjeve i glagolske priloge.
Najcesce ispitanici koriste kratki oblik pasivnog glagolskog pridjeva proslog kao u
sljede¢im recenicama:
(149)
Ljudi segodnja okruzeny tehnologiej. (...) Stihi Vygockogo, Nikitinyh, Okudzavy
nikogda ne budut zabytimi. (...) Kak uze skazano, iskusstvo dolzno vospitat' ljudej.
(S3-6)

U sljede¢em primjeru iz korpusa ispitanik koristi glagolski prilog sadasnji te aktivni

glagolski pridjev prosli i tri puta pasivni glagolski pridjev sada$nji:

(150)
Vsé eto mozno posmotret' i poslusat’ v Internete besplatno, daze ne vyhodja na
ulicu. (...) Ljudi hotjat pocuvstvovat' dyhanie zala, cuvstvo edinnstva s drugimi

ljud'mi, prisedsimi na koncert ... (...) Ljudi stanovjatsja nezainteresovannymi, imi

legko manipulirovat' i obscestvo tol'ko stoit na meste ili daze dvigaetsja nazad.
Pravitel'stvo kazdoj strany dolzno zabotit'sia o tom, ctoby ih grazdane stali

obrazovannymi i zainteresovannymi v iskusstvo. (S3-8)

U posljednjoj recenici iz ovoga primjera biljezimo pogresno dekliniranu imenicu u
lokativu — v iskusstvo umjesto v iskusstve.
U sljede¢em primjeru ispitanik koristi glagolski prilog sadasnji:
(151)
Po moemu mneniju, dumaja o vseh minusah i pljusah Interneta, Internet ocen’
vaznyj i poleznyj faktor v nasej zizni. (S3-10)
Kratki oblik pasivnog glagolskog pridjeva proslog od glagola uvle¢’ pronalazimo u

sljedeca dva primjera. Budu¢i da se radi gotovo o identi¢nim re€enicama, misljenja smo da
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se radi o nau¢enom gradivu koje su ispitanici reproducirali odnosno iskoristili u pisanju
eseja:
(152)
Internet-zavisimy ljudi uvleceny tol'ko Internetom i vse hotjat resat' v Internete.
(S3-11)
U ovome primjeru biljezimo pogresku u pridjevu zavisimy koji bi u mnozini pravilno
glasilo zavisimye.
(153)

Segodnja pocti ne vozmozno predstavit' sebe celoveka, ne vladejuscego

komp'juterom.  (...) Eto otlicnoe resenie dlja ljudej, ne imejuicie dostatocno

svobodnogo vremeni, ctoby sdelat' pokupku. (...) ... éto vozmoznost' pozdravlenija

druzej ili rodstvennikov, Zivuscih v drugoj strany. (...) Takie ljudi ne mogut byt'

dolgo bez komp'jutera, oni preryvajut svjazi s druz'jami, so svoej sem'éj, potomu

Cto éti ljudi uvleceny tol'ko Internetom. (S3-12)
U (153) ispitanik triput koristi aktivni glagolski pridjev sadasnji, od ¢ega jedan pogresno
sklanja. Radi se o glagolskome pridjevu ne imejuscie koji bi se trebao slagati s imenicom
ljudej u genitivu mnozine koju pobliZze objasnjava. Pravilno napisan glagolski pridjev u
ovome slucaju glasi /judej, ne imejuscih. Osim toga, pogresno je deklinirana imanica
strana u lokativu. Umjesto v drugoj strany trebalo je pisati v drugoj strane.

Sljedeca tri primjera navest ¢emo kao potvrdu teze da koristenje glagolskih pridjeva
u nekim sluc¢ajevima ne mozemo smatrati dokazom njihove usvojenosti ve¢ posljedicom

naucenoga nastavnoga gradiva. Radi se o primjeru pasivnog glagolskog pridjeva sadaSnjeg

izranennyj:
(154)

Posle zimnej spjacki medvedi lecat izranennye lapy. (S3-14)
(155)

Tut oni edjat i lecat izranennye lapy. (S3-15)

(156)
Dolinu gejzerov ocen' ljubjat medvedi, kotorye prihodjat posle zimnej spjacki poest’
i sozdat' sem'i, a takze i lecat o kamni izranennye lapy. (S3-18)

U sljedecoj recenici ispitanik koristi pasivni glagolski pridjev sadasnji:

(157)
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Tam i mineral'nye istocniki i improvizirovannye kamennye vanny s gorjacej vodoj ...
(S3-17)

Sljedec¢i primjer pokazuje pogresnu uporabu glagolskoga pridjeva ovisno o funkciji
u recenici. U recenici je koriSten dugi oblik pasivnog glagolskog pridjeva sadaSnjeg u
funkciji atributa umjesto kratkog oblika u funkciji predikata:
(158)

Poluostrov Kamcatka okruzennyj s treh storon morem, ... (S3-15)
U sljedecoj recenici ispred glagolskoga pridjeva nedostaje zarez koji je obavezan izmedu
imenice i1 glagolskoga pridjeva koju poblize oznacava.
(159)

Eto poluostrov raspoloZennyj V seVero-vostocnoj casti Rossii. (S3-14)

Na temelju navedenih primjera iz ovoga dijela korpusa mozemo zakljuciti da
ispitanici koriste sve vrste glagolskih pridjeva, a naj¢esée koriste kratki oblik pasivnog
glagolskog pridjeva svrSenog u funkciji predikata. Glagolski prilozi gotovo pa su
zanemareni u cijelome korpusu tako da smo u svim instrumentima pronasli samo dva
primjera koristenja glagolskoga priloga koja smo ranije prikazali u analizi ovoga ishoda
ucenja (radi se o primjerima ne vyhodja (S3-8) i dumaja (S3-10)).

Sli¢na situacija je 1 sa sljede¢im ishodom ucenja ¢iji su rezultati ipak bolji u odnosu
na prethodna dva instrumenta istrazivanja. Dobiveni rezultati usko su vezani uz prethodni
vrednovani ishod ucenja, a koji se ti¢e ovladanosti glagolskim pridjevima, konkretno

pasivnim glagolskim pridjevom proslim i1 sadas$njim.

6. Student moZze pravilno konstruirati pasivnu | 47,4% | - - 52,6%

recenicu.

U ovome dijelu istrazivanja pasivne konstrukcije pronasli smo kod 47,4%
ispitanika od kojih 21% koristi identicne primjere pa Cak i Citave pasivne reCenice u
oblikovanju teksta. Na temelju svega navedenoga ne mozemo utvrditi radi li se o
ovladanosti pasivnim konstrukcijama, naro¢ito uzmemo li u obzir ¢injenicu da prikazani
primjeri iz korpusa koji su se ponavljali u viSe radova ispitanika navode na misao da se

ipak radi o reprodukciji naucenoga nastavnoga gradiva, a ne o njegovoj ovladanosti.
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Svakako mozemo zakljuciti da, unato¢ boljim rezultatima u ovome dijelu istrazivanja,
ispitanici gotovo pa uopce ne koriste pasivne recenice u pisanom izrazavanju na ruskome
jeziku. Budu¢i da su primjeri koriStenja pasivnih glagolskih pridjeva navedeni u analizi
vrednovanja prethodnoga ishoda ucenja, ne¢emo ih ponovno navoditi.

U ovladanosti nepromjenjivim vrstama rijeci ispitanici su pokazali vrlo dobre

rezultate.

7. Student moze pravilno Kkoristiti nepromjenjive | 94,7% | - 53% |-

vrste rijeci.

| u ovome instrumentu, jednako kao i u prethodna dva, od nepromjenjivih vrsta
rijeci ispitanici najviSe grijeSe u pravilnom koriStenju prijedloga. Budué¢i da se uporaba
odredenih prijedloga pokazala problemati¢nom kod vise ispitanika, navest ¢emo nekoliko
primjera za ilustraciju. Radi se o prijedlozima i njihovim varijantama ovisno o glasovnom
okruzenju, tj. glasovnom sastavu imenice uz koju stoje o/ob/obo i v/vo. Ispitanici nerijetko
pogresno koriste navedene prijedloge kao §to je slu€aj u primjerima iz ovoga instrumenta.
(160)

No, konecno, kak i v vseh sferah Zizni ... (S3-2)

(161)

Informacionnye tehnologii v mnogom povlijali na Zizn' ¢eloveka... (S3-8)

U oba navedena primjera koriSten je prijedlog v umjesto vo ispred rije¢i koja pocinje sa
dva suglasnika. Umetnuti glas o u prijedlogu vo olaksava izgovor suglasnickoga skupa.

U sljede¢em primjeru (162) biljeZimo sustavno ponavljanje pogreSaka u uporabi
prijedloga kod istoga ispitanika (S3-4). U prva tri primjera ispitanik pogresno koristi
prijedloge vo i ob umjesto v i 0 $to svjedoc€i o potpunom nerazumijevanju pravila koristenja
navedenih prijedloga u pisanju na ruskome jeziku. U jednoj recenici uz prijedlog u lokativu
pogresno je deklinirana i imenica (u tekstu: ob kazakov umjesto o kazakah).

(162)
No, cto Vo éto vremja delali kazacki. Kogda ja uslySala 0b ih, ja ocen' udivilas’, kak

oni mogut vsé delat'i sdelat’ vovremja.
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U ovome primjeru biljezimo jos jednu cestu pogresku u koristenju prijedloga uz osobnu
zamjenicu u 3. 1. jd. ili mn. Naime, uz odredene prijedloge ispred zamjenice dodaje se glas
n-. Navedeni primjer iz korpusa pravilno bi glasio o nih umjesto ob ih.

U menja vo éto vremja slucilos' mnogo interesnogo.

Ja tebe tak uze mnogo skazala, nadejus’ cto budet sili procitat' malen'kuju cast' ob

mirnoj zizni kazakov. Hocu uslysat' tvoé mnenie 0b kazakov i pogovorit's toboj ...
Osim toga, biljezimo i pogresku u deklinaciji imenice sila — pravilno bi bilo sily umjesto
sili.
U sljede¢em primjeru ispitanik koristi prijedlog S umjesto iz:
(163)

Blagodarja novym tehnologijam, ljudjam segodnja legce obscat'sja s druz'jami_s

drugih stran ili daze materikov. (S3-6)
U ovladanosti prijedlozima ruskoga jezika, odnosno njihovoj pogresnoj uporabi u pisanju
na ruskome jeziku, primijetili smo negativan utjecaj hrvatskoga jezika koji je rezultirao
logi¢nim pogreskama kao $to je u sljede¢im primjerima:
(164)

On rabotaet nad neskol'ko proektov, nekotorye ot nih raznye skul'ptury ... (S3-3)
Ovdje osim pogresno odabranog prijedloga ot umjesto iz imamo i pogresno deklinirane
zamjenicu i imenicu u instrumentalu (u tekstu: nad neskol'ko proektov umjesto nad
neskol'kimi proektami).
Sljedeca pogreska tipi¢na je i ponavlja se kroz cijeli korpus. Radi se o izrazu igrat' v
komp'juternye igry. Razlika izmedu hrvatskoga i ruskoga jezika je u koristenju prijedloga v
koji u hrvatskom jeziku izostaje Sto se odraZava i na pisanje ispitanika u ruskome jeziku:
igrat' komp'juternye igry (S3-11)
I sljedeci primjer pokazuje utjecaj hrvatskoga u pisanoj produkciji ispitanika u kojemu se u
izrazu iz reCenice ne koristi prijedlog.
(165)

Ty hotela by poehat' so mnoj sledujuscee leto? (S3-16)
Ruski jezik zahtijeva koriStenje prijedloga na ¢ime bi izraz pravilno glasio: na sledujuscee
leto.

Na temelju navedenih primjera ocigledno je da jo$ uvijek, cak i1 na visokome

stupnju usvojenosti ruskoga jezika, ispitanicima uporaba odredenih prijedloga u pisanom
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izrazavanju zadaje poteskoce. Narocito se to odnosi na pogreske prouzrokovane utjecajem
materinskoga jezika. S druge strane, zabrinjava i Cesta pojava pogreSaka u pisanju
prijedloga kojima se nadodaje samoglasnik o radi lakSeg izgovora ispred suglasnickog
skupa. Takve pogreske karakteristika su nizeg stupnja usvojenosti jezika te se kao takve ne
bi trebale pojavljivati ni u jednom obliku izrazavanja na B2 stupnju RSJ.

Sljedeci ishod ucenja odnosi se na usvojenost pravopisne kompetencije ispitanika.
Prema dobivenim rezultatima iz ovoga dijela korpusa, 63,1% ispitanika u potpunosti vlada
pravilima ruske ortografije. Njih 31,6% pokazuje djelomi¢nu ovladanost dok 5,3%
ispitanika pokazuje nezadovoljavaju¢u ovladanost pravopisnom kompetencijom u

izrazavanju na RSJ.

8. Student moze pravilno koristiti znakove | 63,1% | 5,3% | 31,6% | -

interpunkcije i pravila ruske ortografije.

Ovakvi rezultati oc¢ekivano su lo$iji u odnosu na prethodna dva instrumenta s
obzirom na vec¢i opseg rijeci u zadatku. S druge strane, buduéi da se radi o poznatome i
ranije usvojenom gradivu, moZemo zakljuciti da su se odredene pogreSke u pisanju ipak
mogle izbje¢i. Ne¢emo navoditi pogreske koje se odnose na umeksavanje samoglasnika i
suglasnika u pisanju kao ni pogresno koristene tvrdo i meko i u 1. 1. mnoZine imenica. Isto
tako, u pisanju Cesta je pogreska i udvajanje suglasnika -nn- kao i nerazlikovanje u pisanju
-e | -¢. Za ilustraciju ¢emo navesti one primjere koje smatramo zanimljivima za analizu s
obzirom na stupanj znanja ruskoga jezika nasih ispitanika.

Prvi primjer pokazatelj je neuskladenosti pravopisne norme u pisanju stranih naziva
u ruskome jeziku. Radi se o nazivu trazilice Google i drustvenim mrezama Instagramu i
Facebooku koje je ispitanik u pisanju zadrzao u originalnom latiniénom obliku umjesto da
ih je napisao transliterirano:

(166)

.. vam nado tol'ko napisat' eto slovo v poisk v Google... Oni stali scitat’ vaznym

tol'’ko étot virtual'nyj mir v Instagrame i Facebooke, ... (S3-2)

Sljedeca pravopisna pogreska vjerojatno je posljedica omaske jer se unutar jednoga
teksta navedena pogreska vise nije ponavljala. S druge strane, smatramo je nuznom

prikazati jer je slicnih omaski ili mozda ipak neusvojenosti bilo u viSe primjera u korpusu.
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Radi se o tzv. é oborotnoe ili obrnuto e, odnosno tvrdo e na pocetku pokazne zamjenice, ali
1 obrnutom slu¢aju kada umjesto mekog e ispitanici pisSu tvrdo. Ovakvu pogresku ispitanik
ne bi napravio u usmenom izrazavanju jer svi bez poteskoca usvoje pravilan izgovor
zamjenica, ali u pisanju nerijetko u praksi nailazimo na ovakva gruba krSenja pravopisne
norme ruskoga jezika:

(167)

Emu vazna ego rabota... (S3-3)

Zanimljiva je pogreska koju smo pronasli kod vise ispitanika. Radi se o prilogu
nevozmozno koja se u ovome dijelu korpusa pojavljuje u vise varijanti. Ispitanici navedeni
prilog pisu razdvojeno ne vozmozno, ali i ne mozno.

Osim toga, neocekivanim odstupanjem od pravopisne norme smatramo i pisanje
datuma. Pod utjecajem hrvatskoga jezika ispitanik u sljede¢em slucaju stavlja tocku iza
rednih brojeva $to u ruskome jeziku nije pravilno. Datumi se u ruskome jeziku piSu bez
tocke. Neki ispitanici naziv mjeseca pisu velikim pocetnim slovom §to je takoder pogresno.
(168)

14.cenmsaops 19.2. (S3-18)

Osim navedenih pravopisnih pogreSaka, u tekstu se u viSe navrata pogresno,
odnosno malim slovom, piSu imenice koje pocinju velikim pocetnim slovom kao Sto je
Dal'nyj Vostok. Sto se pak ti¢e znakova interpunkcije u sluzbi pravopisne kompetencije,
ispitanici ne pokazuju poteskoc¢e u njihovom koristenju u pisanom izrazavanju na ruskome
jeziku. S druge strane, i dalje nailazimo na probleme u pisanju zareza, ali i koriStenju crtice

u sluzbi predikata, no o tome ¢e vise biti rijeci u sintaktickoj analizi koja slijedi.

7.3.2. Ovladanost sintaktickom razinom jezi¢ne kompetencije

Izvrsnu ovladanost sintaktiCkom razinom ruskoga jezika u pisanom izraZzavanju
ispitanici su pokazali u svim vrednovanim ishodima ucenja, stoga ¢emo dobivene rezultate
prikazati objedinjeno. Naime, svi ispitanici pokazali su da u pisanju eseja mogu samostalno
logicki poredati dijelove recenice, kao 1 oblikovati razliCite vrste jednostavne i slozene
reenice. U odnosu na prethodna dva instrumenta, bolji su rezultati i u pisanju zareza u

sluzbi sintakse.

159



9. Student moze logicki poredati dijelove recenice | 100% | - - -

prema pravilima ruske sintakse.

10. Student moze oblikovati jednostavnu i slozenu | 100% | - - -

reCenicu prema pravilima ruske sintakse.

11. | Student moze oblikovati nezavisnoslozenu i | 100% | - - -
zavisnoslozenu reCenicu s  odgovarajuc¢im

veznicima prema pravilima ruske sintakse.

12. | Student moze koristiti znakove interpunkcije | 94,7% | 5,3% | - -

prema pravilima ruske sintakse.

Ovakvi rezultati su ocekivani s obzirom na prirodu zadatka i moguénost prethodne
pripreme leksika 1 gramatike $to utjece i na sintakticko oblikovanje teksta. S druge strane, i
u ovome dijelu istrazivanja kod nekih ispitanika mogle su se pronaci reCenice nastale pod
utjecajem kolokvijalnog izrazavanja, mozda i nedostatka pravoga izraza u odredenome
trenutku ili utjecaja materinskoga jezika. Svakako valja naglasiti da je, s obzirom na znatno
veéi opseg rijeCi u esejima, takvih primjera nelogi¢nosti bilo zna¢ajno manje u odnosu na
prethodna dva instrumenta te svakako nedovoljno da bismo eseje zbog toga smatrali
sintakticki nekvalitetnima. Radi se o sljede¢im primjerima:

(169)

On rabotaet nad neskol'ko proektov, nekotorye ot nih raznye skul'ptury i rabota nad

mul'tfil'mom s kuklami. (S3-3)

Cak i ako zanemarimo morfoloske pogreske u ovoj reenici (nad neskol'kimi
proektami umjesto nad neskol'ko proektov i prijedlog iz umjesto ot), niti iz konteksta nismo
uspjeli logicki dokuciti smisao ove reCenice. Dojam je da nedostaje (barem) jedan dio na
kraju recenice koju smatramo nedorecenom.

Sljede¢i primjer nepotrebnim ponavljanjem glagola i zamjenice pomogaet nam
utjece na logicnost iskaza i stil, ali i na kohezivnost teksta:

(170)

Takze, iskusstvo pomogaet nam ponjat' cuvstva i emocii i pomogaet nam byt'

lucsim. (S3-7)

Osim svega navedenoga, ispitanik pogresno sklanja komparativ /ucsij u instrumentalu

mnozine.
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U sljedecoj recenici nedorecenost pronalazimo na kraju iskaza:
(171)

Kazdyj pol'zovatel' Interneta mozet sdelat' sobstvennuju stranicku v Internete, daze

Skol'nik._(S3-11)

Suprotno ocekivanjima, u ovome dijelu istrazivanja primijetili smo da neki
ispitanici pogresno koriste crticu odnosno pokazuju nerazumijevanje funkcije crtice u
pisanju na ruskome jeziku. Crtica logic¢ki povezuje dva dijela reCenice i njena uloga je
predikativna. Drugim rije¢ima, od samoga pocetka ucenja ruskoga jezika studenti se u
kreiranju prvih jednostavnih recenica susrecu s crticom i prevode je na hrvatski uz pomo¢
pomoc¢noga glagola biti. Upravo zato, uzimajuéi u obzir da su crticom ispitanici ovladali
prije svih morfoloskih 1 sintakti¢kih kategorija, pogreske koje smo pronasli u korpusu u
najmanju ruku zac¢uduju.

U prvome primjeru crtica nedostaje u naslovu. Pravilno bi naslov eseja glasio:
Otdyh — priznak izbalovannosti umjesto Otdyh priznak izbalovannosti (S3-1).

Sljedece recenice iz eseja takoder su primjeri elementarne ovladanosti ruskim jezikom
primjerene nizZim stupnjevima poznavanja RSJ. U svim recenicama nedostaje crtica u

funkciji predikata odnosno umjesto pomoc¢nog glagola biti:

(172)
Stolica Kamcatki odin iz samyh staryh gorodov Dal'nego Vostoka. (S3-15) umjesto
Stolica Kamcatki — odin iz samyh staryh gorodov Dal'nego Vostoka.

(173)
Rybnaja lovja osnova ekonomiki. (S3-17) umjesto Rybnaja lovja — osnova
ekonomiki.

(174)

Administrativnyj, promyslennyj i kul'turnyj centr Petropavlovsk'-Kamcatskij. (S3-

19) umjesto Administrativnyj, promyslennyj i kul'turnyj centr — Petropavlovsk'-

Kamcatskij.

U ovome dijelu korpusa svakako valja naglasiti da ispitanici koriste raznovrsnije
veznike u oblikovanju zavisnih i nezavisnih sloZenih recenica. Isto tako, koriste i razlicita
vezna sredstva na razini teksta o ¢emu Ce vise biti rijeci u analizi kohezije 1 koherencije.
Osim toga, u znatno vecoj mjeri koriSteni su kratki oblici pridjeva i glagolskih pridjeva u

sintaktickoj funkciji, tj. kao dio predikata. Mozemo zakljuciti da se i u ovome dijelu
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istrazivanja pokazala pozitivna korelacija izmedu morfoloske i sintakticke ovladanosti
Ispitanika.

Sto se pak ti¢e zareza u sluzbi sintakse, zanimljivo je da su rezultati analize za ovaj
instrument istrazivanja znacajno bolji od prethodna dva. Ovo je u suprotnosti s
ocekivanjima jer se radi o duljim tekstovima. Mozemo samo pretpostaviti koji bi mogao
biti uzrok ovakvih rezultata. Misljenja smo da su rezultati sintakticke produkcije ispitanika
bolji u ovome instrumentu zbog moguénosti prethodne pripreme. Odredeni izrazi, pa i
Citave recenice ponavljali su se kod vise ispitanika Sto svjedoCi o nau¢enom gradivu koje
su ispitanici reproducirali u svojim esejima. Slican slu¢aj ve¢ smo imali s uporabom
odredenih glagolskih pridjeva u ovome dijelu istrazivanja.

Na temelju svega navedenoga mozemo zaklju¢iti da je jezicna kompetencija
ispitanika u ovome instrumentu na vrlo visokoj razini. Ispitanici su pokazali iznimno
visoku ovladanost morfoloskom i sintaktickom razinom ruskoga jezika $to bi svakako
trebalo utjecati i na ostale sastavnice komunikacijske kompetencije ispitanika. Ne mozemo
zanemariti ni utjecaj motivacije. Za razliku od prethodna dva instrumenta za koja ispitanici
ni na koji nacin nisu bili izloZeni niti jednom obliku vrednovanja ili ocjenjivanja, u pisanju
eseja bili su motivirani ocjenom i zavrSetkom prijediplomskoga studija ruskoga jezika i
knjizevnosti. Ne treba zanemariti ni Cinjenicu da studenti opcenito viSe pozornosti
posvecuju upravo jezicnoj odnosno gramatickoj pravilnosti u svim oblicima izrazavanja,
narocito kada se radi o ocjenjivanju. Uzmemo li u obzir sve dosad navedeno, ovakvi
rezultati ne cude. Dapace, bez uspjesno polozenog esejskog dijela ispita ispitanici ne bi
mogli prijeéi na viSu razinu studija, stoga je opravdano i razumljivo §to su se za pisanje
unaprijed dobro pripremili. Ostaje za vidjeti kakvi ¢e biti rezultati ovladanosti ostalim

ishodima ucenja odnosno sastavnicama komunikacijske kompetencije ispitanika.

7.3.3. Vanjska i unutarnja obiljeZja teksta kao pokazatelj ovladanosti diskursnom
kompetencijom

Ovladanost diskursnom kompetencijom ispitanika u ovome instrumentu utvrdili
smo uz pomo¢ istih ishoda u¢enja kao §to je bio slucaj s prethodnim instrumentima. Jedina
razlika u odnosu na prva dva dijela istrazivanja je u formulaciji prvoga ishoda ucenja u

kojemu se ne navodi zadani opseg rijeci koji uklju€uje minimalni i maksimalni broj
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pojavnica, ve¢ smo se usmjerili na zadani minimum od jedne i pol stranice rukom pisanoga

teksta.

13. Student se moze u pisanom obliku izraziti drze¢i se | 100% | - - -

propisanoga zadatkom minimuma pisanoga teksta.

Svi ispitanici udovoljili su zadanom zahtjevu i oblikovali su esej na stranicu i pol
teksta. Eseji su razliCite duljine, a prosjean broj pojavnica je 320. Ovakve rezultate teSko
je usporediti s prethodno dobivenima iz prva dva instrumenta u kojima su ispitanici ipak
bili ograniceni zadanim opsegom rije¢i. S druge strane, ovako postavljen zadatak
ispitanicima pruza vecu slobodu u izraZzavanju te im daje mogucnost da se lakSe jezicno
izraze. Valja uzeti u obzir 1 da se povecanjem duljine teksta povecava i moguénost
pogreske. Osim jezi¢nih (gramati¢kih) pogresaka, posljedice pretjeranog nagomilavanja
teksta mogu biti 1 razvodnjavanje sadrzaja, skretanje pozornosti s glavne teme na manje
bitne sastavnice sadrZaja, slabija kohezivnost 1 stil teksta. U ovome instrumentu pronasli
smo samo jedan esej koji duljinom, a samim time i brojem zabiljezenih pogreSaka, na svim
jezi¢nim razinama odskace od prosjeka. Radi se o eseju koji biljezi vise od 600 pojavnica,
gotovo pa dvostruko vise od prosjeénog broja pojavnica u esejima. Cesto studenti u
pisanju, narocito kada se radi o vrednovanju za ocjenu, teZze gomilanju teksta u svrhu
pokazivanja nau€enog ili usvojenog gradiva. Uc¢inak nerijetko bude kontraproduktivan pa u
takvim slucajevima u pisanoj produkciji zbog kvantitete pati kvaliteta jezi€noga izraza.

Rezultate analize sljedec¢ih dvaju ishoda ucenja prikazat ¢emo zajedno smatrajuci
navedene ishode u€enja neodvojivima jedan od drugoga. Radi se o formalnim, vanjskim

obiljezjima teksta.

14. Student moze, ovisno o vrsti, tekst formalno | 42,1% | 36,8% | 21,1% | -
podijeliti na osnovne dijelove (uvod, sredisnji

dio, zakljucak).

15. | Student moze dijelove teksta graficki naznaciti. | 57,9% | 36,8% | 5,3% |-

Prema dobivenim rezultatima, u vanjskom oblikovanju teksta 42,1% ispitanika

slijedi tradicionalnu podjelu na uvodni, srediSnji 1 zakljuéni dio. Njih 21,1% djelomi¢no
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vodi racuna o trodijelnoj kompoziciji teksta dok je vrlo velik postotak onih ispitanika koji
su esej napisali u obliku jednog odlomka. Samim time isti postotak ispitanika nije graficki
uvlakama naznacio spomenute dijelove teksta. Malo je veci postotak onih (57,9%) koji su
sve dijelove eseja naznacili uvlakama dok samo 5,3% ispitanika djelomi¢no udovoljava
ovome zahtjevu. Vjerojatno se radi o zaboravljivosti ili nemaru, ali valja uzeti u obzir da su
ispitanici za vrijeme ne samo sveuciliSne nastave iz ruskoga jezika, ve¢ od samih pocetaka
nastave materinskoga jezika poucavani nafinima oblikovanja razliCitih vrsta vezanoga
teksta. Svaki tekst trebao bi imati barem tri osnovna dijela, jasno naznacene odlomke, tj.
dijelove teksta koji su u logi¢noj vezi jedan s drugim.

Predstavljeni rezultati prikazanih ishoda u¢enja zabrinjavajuci su, naro¢ito uzmemo
li u obzir ¢injenicu da su eseji dio ZavrSnoga ispita iz ruskoga jezika. Valjalo bi istraziti
radi li se o neusvojenosti, tj. zanemarivanju znacaja vanjskog oblikovanja vezanoga teksta
ili jednostavno nemaru, sto svakako moze biti tema nekoga buduéeg istrazivanja. Suprotno
nasim ocekivanjima, ovakvi rezultati potvrda su rezultata dobivenih iz prethodnih dvaju
instrumenata istrazivanja. Na temelju podataka dobivenih iz svih triju instrumenata namece
se zaklju¢ak da ispitanici u pisanoj proizvodnji u dovoljnoj mjeri ne vode racuna o
vanjskom oblikovanju teksta. Narocito se to odnosi na trodijelnu kompoziciju u kojoj bi
svaki dio teksta trebao imati svoju svrhu.

Sljede¢im ishodom ucenja nastojali smo utvrditi u kolikoj mjeri ispitanici oblikuju
tekst na nacin da glavna tema bude jasno naznacena kroz sve dijelove teksta. Pri obradi
podataka vodili smo se iskljuivo temom kao osnovnim kriterijjem neovisno o

(ne)postojanju tradicionalne kompozicije teksta.

16. Student moze (re)producirati pisani tekst na nacin | 78,9 | - 21,1% | -
da glavna tema bude jasno naznacena kroz sve

dijelove teksta.

Prema dobivenim podatcima vrlo je velik postotak onih ispitanika koji su tekst
oblikovali u skladu s temom eseja. Radi se o 78,9% ispitanika dok je njih 21,1%
djelomi¢no oblikovalo esej drzec¢i se zadane teme od pocetka do kraja pisanog izricaja.
Mozemo zakljuciti da kod petine ispitanika glavna tema nije jasno naznacena kroz sve

dijelove teksta. U odredivanju teme teksta pomogle su natuknice koje su ispitanicima
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predstavljene kao smjernice u oblikovanju eseja te su samim time bile njezinim obveznim
dijelom. Neki su ispitanici odredene dijelove teksta izostavili ¢ime je narusena i sadrzajna
to¢nost, ali 1 uskladenost glavne teme sa sporednima kroz Citav esej. S druge strane, buduci
da je ispitanicima sadrzaj pisanja eseja unaprijed poznat, o¢ekivali smo i bolje rezultate u

ovladanosti ovim ishodom ucenja.

17. Student moze logicki i smisleno oblikovati tekst | 94,7% | - 53% |-
koriste¢i  se  prikladnim  konjuktorima i

konektorima.

Posljednji ishod ucenja koji vrednuje ovladanost diskursnom kompetencijom
ispitanika odnosi se na koheziju i koherenciju eseja. U skladu s naSim ocekivanjima,
ispitanici su pokazali vrlo dobre rezultate u smislenom i logi¢kom oblikovanju eseja. Cak
94,7% ispitanika u pisanju eseja koristilo je razli¢ite nacine povezivanja teksta u smislenu i
logicku cjelinu. Pritom osobito valja spomenuti koriStenje znatno veéeg broja konektora na
razini teksta nego $to je to bio sluc¢aj u oba prethodna instrumenta. Osim tradicionalno
koriStenih konektora kao $to su no, konecno, toze, takze, itd., ispitanici su u razradi teme i
argumentaciji vlastitoga miSljenja Cesto koristili sljedec¢e konektore: s odnoj storony, s
drugoj storony, nesmotrja na to, ¢to, vo-pervyh, vo-vtoryh itd. Svakako tome pridonosi i
vec¢i materijal za analizu, tj. duljina eseja kao i raznovrsniji sadrzaj. Mozemo zakljuciti da
je prethodno poznavanje sadrZzaja 1 mogucnost pripreme za pisanje, kao 1 postojanje
natuknica za planiranje i razradu teme kroz esej, pridonijelo ovakvim konac¢nim
rezultatima. Isto tako, bolja morfoloska i sintakti¢ka ovladanost ispitanika u ovome
instrumentu svakako je pozitivno utjecala i na bolje rezultate u ovladanosti ovim ishodom
ucenja.

U radovima nismo pronasli puno primjera nelogi¢nosti, a neke smo za ilustraciju
naveli u sintakti¢koj analizi pa ih ne¢emo ponavljati u ovome dijelu rada. Svakako valja
spomenuti i da je nepotrebnih ponavljanja bilo dosta manje nego $to je slucaj s prethodna
dva instrumenta istraZivanja. Ilustracije radi, navest ¢emo dva takva primjera. U prvom
primjeru biljezimo ponavljanje subjekta psihologi:

(175)
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Psihologi scitajut, cto étim ljudjam nado pomoc', i poetomu psihologi vydeljajut
neskol'ko ... (S3-10)

U sljede¢em primjeru ponavljaju se dva izraza:

(176)

Takze, iskusstvo pomogaet nam ponjat’ cuvstva i émocii i pomogaet nam pyt'

lucsim. Esli kazdyj celovek truditsja stat' lucsim, togda i obscestvo stanet lucsim.
(S3-7)

Sto se pak ti¢e sintakse, ispitanici su koristili o¢igledno raznovrsnije veznike $to je

u suprotnosti s prethodna dva instrumenta istrazivanja u kojima je bila vidljiva tendencija
uporabe cCestih veznika, obi¢no po jednoga iz svake skupine, u ¢iju su primjerenost
ispitanici bili najsigurniji. Takav nacin oblikovanja teksta vodi ka jednostavnosti izraza,
stilskoj neutralnosti i bezlicnosti samoga teksta $to ne mozemo smatrati odlikama visokoga
B2 stupnja znanja ruskoga jezika ispitanika. U ovome dijelu korpusa ispitanici su pokazali
raznovrsnost u sintaktickom oblikovanju iskaza. Navest ¢emo jedan primjer dobrog
morfosintaktickog oblikovanja teksta (S3-5) :
(177)
Komp'juter i Internet igrajut ocen' vaznuju rol' v Zizni molodézi v 21-om veke. V
seredine devjanostyh godov 20ogo veka molodye ljudi casto zanimalis' muzykoj,
teatrom, sportom. Oni citali knigi i hodili v kino, a teper' u nih Internet zanimaet
mnogo vremeni. Avtor teksta sprosil: «Pocemu tak proishodit?». Potomu cto sejcas
molodye ljudi mogut citat' knigi i smotret' fil'my v Internete, muzyku takze mogut
najti v Internete. Interner stal samym bol'sim istocnikom informacii v mire. Vaznaja
rol' Interneta — obscenie. Naprimer, s pomosc'ju élektronnoj pocty, v catah i t.d.,
segodnja mozno i pokupat' vesci v Internete, v Internet-magazinah. Komp'juter i
Internet sluzat i dlja uvlecenija. Molodye ljudi casto igrajut v komp juternye igry.
Negativnaja storona étogo tehniceskogo progressa est' to, cto celovek legko
popadaet v zavisimost' ot svoih uvlecenij — komp'juternuju zavisimost'. Takie ljudi
«Zivuty v Internete, u nih voznikajut problemy s ucéboj ili rabotoj. Dumaju, cto
Internet imeet i pljusy i minusy. Samyj bol'Soj pljus, dlja menja — to, cto Internet
sluzit samym bol'sim istocnikom informacii, a eto pomogaet studentam i ucenikam.
Samyj bol'soj minus Interneta stala Internet-zavisimost'. Avtor teksta napisal, c¢to

tehniceskij progress ostanovit' nevozmozno, a ja s etim soglasna. No nado pokazat'

166



molodym ljudjam, c¢to zZizn' prekrasnaja, a Internet ne mozet zamenit svezij vozduh,

razgovor s druz'jami i kofe v ih ljubimom kafe.

U navedenom primjeru iz korpusa mozemo primijetiti izvrsnu morfolosku i
sintaktiCcku ovladanost ruskim jezikom uz jednu vecu pogresku pri kraju teksta (dugi oblik
pridjeva umjesto kratkog u funkciji predikata — u tekstu: zizn' prekrasnaja). Tekst broji 213
pojavnica. Ispitanik koristi raznovrsne veznike u oblikovanju razli¢itih vrsta recenica. Od
stilskih sredstava biljezimo elipsu, leksicku sinonimiju kada ispitanik pretjerano
ponavljanje rije¢i Internet zamjenjuje izrazom tehniceskij progress, KoriStenje pitanja U
tekstu na koje sam daje argumentirani odgovor, itd. S druge strane, svakako valja naglasiti
da ispitanik esej nije oblikovao u skladu s trodijelnom kompozicijom, iako se iz teksta
mogu iscitati osnovni dijelovi: uvod, razrada teme 1 zakljucak s finitivnom recenicom.

Od kohezivnih jezi¢nih sredstava u ovome dijelu korpusa ispitanici su koristili
leksicku i parcijalnu rekurenciju, pronominalizaciju, elipsu, razliCita stilska sredstva te
razliCite glagolske oblike. Raznovrsnost koristenih jezi¢nih sredstava svakako smatramo
najve¢om razlikom ovoga instrumenta u odnosu na prethodna dva. Primjerice, u ovome
dijelu istraZzivanja u znatno vecoj mjeri ispitanici se koriste glagolskim pridjevima, ali i
razliCitim glagolskim vremenima. Primijetili smo i dosta koriStenja zapovjednog i
pogodbenog nacina. Isto tako, u esejima se mozZe pronaci i neocekivano mnogo (retorickih)
pitanja, ali i poslovica S§to smatramo posljedicom naucenog nastavnog sadrzaja. Takoder,
leksicka raznolikost ovoga instrumenta o¢ekivana je s obzirom na duljinu eseja.

Na temelju svega navedenoga namecu se odredeni zakljucci u ovladanosti
diskursnom kompetencijom ispitanika u ovome instrumentu. U skladu s naSim
ocekivanjima, rezultati dobiveni analizom podataka u ovome dijelu korpusa bolji su u
odnosu na prethodna dva instrumenta. Isto tako, pokazalo se da su rezultati istrazivanja
vanjskog oblikovanja teksta loSiji od unutarnjeg. Ovakvi rezultati pomalo su neocekivani
uzmemo li u obzir ¢injenicu da se radi o dijelu diskursne kompetencije kojom bi svi trebali
vladati od osnovnoskolskog obrazovanja nadalje, neovisno o kojem se jeziku radi,
materinskom ili stranom. Zabrinjavajuce je da ispitanici ne oblikuju tekst na nacin da
postuju osnovna pravila kompozicije teksta. Drugim rije¢ima, ispitanici viSe pozornosti
poklanjaju sadrzajnoj to¢nosti od tzv. forme, odnosno trodijelne strukture teksta kojoj

pridaju estetsku funkciju. Uzroke ovakvim rezultatima moZemo traZiti 1 u koriStenju
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tehnologije u pisanju, tendenciji skriptiranju i skradivanju pisanog sadrzaja u svim
oblicima izrazavanja kao i nedostatku pisanja razlicitih tekstnih vrsta.

Sve navedeno upucuje na temeljno nerazumijevanje meduovisnosti vanjskog i
unutarnjeg oblikovanja teksta. Kohezija i koherencija poc¢ivaju na jedinstvenosti teksta na
smislenoj, tj. logickoj, i sadrzajnoj razini. Mozemo zakljuciti da je potrebno uloziti dodatne
napore u educiranje ispitanika vezano uz znacaj i polozaj diskursne kompetencije kao
sastavnice komunikacijske kompetencije korisnika jezika. Dobiveni rezultati u suprotnosti
su s ocCekivanom pretpostavkom da c¢e ispitanici, vode¢i se Cinjenicom da se radi o
poznatom nastavnom sadrzaju i natuknicama koje su im zadane kao pomoc¢ pri oblikovanju
eseja, u ovome dijelu istrazivanja ostvariti najbolje rezultate upravo u ovladanosti

diskursnom kompetencijom.

7.3.4. Funkcionalni ciljevi u komunikaciji kao pokazatelj ovladanosti funkcionalnom
kompetencijom

Funkcionalnu kompetenciju ispitanika u ovome instrumentu istrazivanja vrednovali
smo uz pomo¢ dvaju ishoda u¢enja. U prvome ishodu ucenja usmjerili smo se na umijece
ispitanika u koristenju prikladnih tekstnih vrsta ovisno o vrsti zadatka odnosno teme. Sve
teme koje su ispitanici obradili unutar svojih eseja sadrzavale su elemente pripovijedanja
ili opisivanja. Na temelju dobivenih podataka utvrdili smo da su svi ispitanici u stanju
samostalno napisati vezani tekst vodeci racuna o funkcionalnom cilju 1 svrsi zadatka.

U svim esejima ispitanici su bili duzni dati odredeno (kriticko) misljenje o
obradivanoj temi. Vlastito miSljenje morali su argumentirati navode¢i razloge za i protiv
Sto je u potpunosti u skladu sa zadatkom odradilo 73,7% ispitanika. Njih 21,1% djelomi¢no
je dobro argumentiralo misljenje. Drugim rijeCima, zabiljezeno je vrlo dobro navodenje
¢injenica koje bi ispitanici samo polovi¢no argumentirali te se na temelju njihove prosudbe
nije jasno mogao iznijeti zakljuak. Samo 5,3% ispitanika uopcée nije argumentiralo svoje

misljenje.

18. | Student moze u pisanom obliku koristiti tekstne | 100% | - - -
vrste pripovijedanja ili opisivanja u skladu sa

zadanom temom u zadatku.
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19. Student moze argumentirati vlastito miSljenje | 73,7% | 5,3% | 21,1% | -

navodeci razloge za i protiv.

Na temelju svega navedenoga mozemo zakljuciti da su ispitanici pokazali vrlo
visoku ovladanost funkcionalnom kompetencijom u ovome dijelu istrazivanja. Suvereno
vladaju tekstnim vrstama opisivanja i pripovijedanja u pisanoj produkciji na ruskome
jeziku. U buducnosti bi valjalo istraziti koliko se dobro ispitanici snalaze i u ostalim
tekstnim vrstama, primjerice u pisanju kritiCkih osvrta, raznim vrstama raspravljackih
tekstova, recenzijama i sl., koje viSe odgovaraju znanjima i vjeStinama srednjeg i visokog
stupnja znanja ruskoga jezika.

U izricanju argumentacije smatramo nuznim spomenuti kako vecina ispitanika u
pisanju vjeSto koristi razliite vrste jezicnih izraza i konstrukcija u svrhu izrazavanja
misljenja i podupiranja odredenih teza. Isto tako, moguce je da su bolji rezultati u ovome
dijelu korpusa u odnosu na prethodna dva posljedica ekstrinzicne motivacije, tj. dobivanja

ocjene na kraju obrazovnog ciklusa.

7.3.5. Sociolingvisticka primjerenost kao pokazatelj ovladanosti sociolingvistickom
kompetencijom ispitanika

Sociolingvisti¢ku kompetenciju ispitanika utvrdili smo uz pomo¢ samo jednoga
ishoda ucenja koji se odnosi na koriStenje prikladnoga stila i registra. Za razliku od
prethodnih dvaju ishoda uc¢enja, u ovome dijelu nismo mogli vrednovati umijece ispitanika
u Koristenju pravilnoga obracanja i pozdravljanja jer su zadatci odnosno teme eseja bili
razliite prirode. Drugim rije¢ima, samo jedna tema sadrzavala je uputu prema kojoj se
esej trebao oblikovati u obliku pisma dragoj osobi s neformalnom preporukom.

Na temelju pregledanih eseja utvrdili smo da u ovome dijelu istraZivanja svi
ispitanici u potpunosti vode racuna o stilu i registru pri oblikovanju pisanog izricaja na
ruskome jeziku. Ovakvi rezultati su o¢ekivani jer su ispitanici eseje pisali na poznate teme
1 ranije obradeni nastavni sadrzaj prema kojemu nisu morali razmiSljati o prikladnom stilu i
registru ve¢ su morali samo vjesto reproducirati i oblikovati tekst u drugacijem obliku nego

Sto je to bio slucaj s nastavnim gradivom.
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20. | Student se moze prikladno izraziti u pisanom | 100% | - - -

obliku u skladu sa zadanim stilom i registrom.

Sto se pak ti¢e sociolingvisticke kompetencije uopée, prema ZEROJ-u u nju
ubrajamo, medu ostalim, i koristenje poslovica i idioma. Polazna pretpostavka je bila da
navedeni jezi¢ni izrazi kao takvi nece biti dijelom naSega korpusa, stoga su izostavljeni iz
analize. S druge strane, na temelju obradenoga materijala iz tre¢ega instrumenta jasno je da
su ispitanici u velikoj mjeri u pisanju eseja koristili upravo razli¢ite poslovice, ali i
retoricka pitanja §to smo ve¢ spomenuli u analizi kohezije i koherencije. Ilustracije radi,
navest ¢emo primjere koriStenih poslovica kojima se ispitanici sluze u pisanju eseja.

U prvome primjeru ispitanik uz nekoliko pogresaka na morfoloskoj razini koristi
poslovicu kak appetit vo vremja edy:

(178)
On ne zdét vdohnovenie, ono prihodit emu kak «apetit vo vremja edyy. (S3-1)
U sljedecoj recenici koristi se poslovica koju pronalazimo i u hrvatskom jeziku: Slika
govori vise od tisucu rijeci:
(179)
Kartina govorit bol'Se, ¢em tysjaca slov — i éto pravda! (S3-2)
U posljednjem primjeru ispitanik eksplicitno navodi da se radi o poslovici:
(180)

Pogovorka govorit: «Kozak bez konja, kak soldat bez ruz'ja.» (S3-4)

Buduci da se odredene poslovice ponavljaju u viSe eseja, o¢igledno je da je njihovo
(pretjerano) pojavljivanje u esejima posljedica nauc¢enoga gradiva. U prva dva instrumenta
istrazivanja, neovisno o tome §to se radi o razli¢itom tipu zadataka, nije zabiljeZen niti
jedan takav slucaj koristenja idiomatskih izraza ili poslovica. Kao potvrdu navedenoj tezi
moZemo navesti ¢injenicu da se u svim instrumentima istraZzivanja ipak radi o jednakom
stilu 1 registru kojemu su ispitanici u nastavi bili najvise izloZeni u svim vrstama jezicnoga
izrazavanja, stoga ne ¢udi ¢injenica da su rezultati sociolingvisticke ovladanosti ispitanika

u ovome instrumentu bolji u odnosu na prethodna dva.
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7.3.6. Rezultati istraZivanja prema vrsti kompetencije
Nakon S§to smo kvantitativno i kvalitativno obradili i prikazali rezultate istrazivanja,
mozemo izvesti 1 odredene zakljucke koji se odnose na tre¢i instrument istrazivanja u

korpusu.

Tablica 14. Rezultati ovladanosti ishodima prema sastavnicama komunikacijske kompetencije u
treéem instrumentu istraZivanja

. INSTRUMENT DA NE DJELOMICNO | NEMA
REZULTATA
MORFOLOSKA RAZINA JEZICNE K. 796% |0,7% |59% 13,8%
SINTAKTICKA RAZINA JEZICNE K. 98,7% | 1,3% - -
DISKURSNA KOMPETENCIJA 74,7% | 19% 6,3% -
FUNKCIONALNA KOMPETENCIJA 86,65% | 2,65% | 10,5% -
SOCIOLINGVISTICKA KOMPETENCIJA 100% |- - -

Ukupna ovladanost svim sastavnicama komunikacijske kompetencije ispitanika
ocekivano je bolja u ovome instrumentu u odnosu na prethodna dva. Morfoloska razina
jezi¢ne kompetencije na vrlo je visokoj razini. Jednako kao i u prethodnim dvama
instrumentima istrazivanja i ovdje se potvrdilo da od svih vrednovanih ishoda ucenja koji
se odnose na morfoloSku razinu jezika ispitanici najmanje koriste pasivne konstrukcije u
pisanju vezanoga teksta na ruskome jeziku. MozZemo zakljuciti da uporaba pasiva
ispitanicima stvara poteskoce te ju zamjenjuju prirodnijim, aktivnim recenicama vjerojatno
1 pod utjecajem materinskoga jezika za koji pasiv nije karakteristian u uporabi u
neformalnom registru i razgovornom stilu. Potpuna ovladanost morfoloskim kategorijama
u ruskome jeziku potvrdena je u 79,6% ishoda ucenja, a vaznim smatramo istaknuti
¢injenicu $to u ovladanosti niti jednim ishodom ucenja nisu utvrdeni nezadovoljavajuéi
rezultati.

Na temelju rezultata dobivenih analizom sintakticke razine jezicne kompetencije
ispitanika, neosporna je izvanredna ovladanost ishodima ucenja od 98,7% koji se odnose
na oblikovanje razli¢itih vrsta reCenica, vode¢i racuna o logicnom poretku receni¢nih
djelova §to smatramo najve¢om razlikom u odnosu na prethodna dva instrumenta. U
ovome dijelu bilo je manje izostavljanja subjekata i objekata, ali i nepotrebnih ponavljanja.
Misljenja smo da su bolji pokazatelji sintakticke ovladanosti ispitanika u ovome

instrumentu posljedica ne samo motivacije ocjenom, ve¢ i nau¢enog i poznatog gradiva.
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Uz ove rezultate usko su povezani i rezultati diskursne kompetencije ispitanika prema
kojima se pokazalo da je potpuna ovladanost utvrdena u 74,7% ishoda ucenja. S druge
strane, neo¢ekivano je velik postotak neovladanosti ishodima ucenja ove razine jezika kod
onih ispitanika koji u stvaranju i oblikovanju eseja ne vode racuna o vanjskom oblikovanju
teksta, tj. u pisanju u potpunosti zanemaruju trodijelnu kompoziciju i graficko naglasavanje
dijelova teksta. U ovome dijelu komunikacijske kompetencije ispitanika vidimo najveéi
prostor za napredak. MoZemo pretpostaviti da ispitanici diskursnoj kompetenciji u pisanju
ne posvecuju dovoljno pozornosti, ¢ak ni kada se radi o vrednovanju znanja za ocjenu,
usmjeravajuéi se isklju¢ivo na jezi¢nu, odnosno morfolosku i sintakticku to¢nost iskaza.

Sto se pak ti¢e funkcionalne i sociolingvisticke kompetencije ispitanika, utvrdena je
vrlo visoka ovladanost navedenim sastavnicama komunikacijske kompetencije. Potpuna
ovladanost funkcionalnom kompetencijom potvrdena je u 87% ishoda ucenja, a svi
ispitanici pravilno se u skladu sa stilom i registrom umiju sociolingvisticki primjereno
izraziti u pisanju na ruskome jeziku. Ovakvi rezultati su ocekivani s obzirom na to da je
ispitanicima unaprijed bila poznata vrsta zadatka kao i zahtjevi pri pisanju i vrednovanju
eseja.

Na temelju svega navedenoga mozemo zakljuciti da je, u skladu s postavljenom
hipotezom, na rezultate istrazivanja u ovome instrumentu u velikoj mjeri utjecala ¢injenica
Sto su ispitanicima unaprijed bile poznate teme eseja, zadani minimum oblikovanja
vezanoga teksta, kriteriji vrednovanja, a naro€ito ¢injenica da se esej pisao na temelju
unaprijed obradenog i utvrdenog gradiva u sklopu redovite nastave iz kolegija Jezicne
vjezbe. Osim toga, posebnu ulogu u izvrSenju zadatka (pisanju eseja) svakako ima i utjecaj
ekstrinzi¢ne motivacije u vidu brojcane ocjene iz Zavr§noga ispita.

Misljenja smo da bi ispitanici na referentnom stupnju B2 prema ZEROIJ-u,
uzimajuéi U obzir i zahtjeve iz Standarda, trebali pisati razlicite vrste vezanih tekstova na
poznate teme, a ne samo razliCite vrste osvrta na nauceno 1 obradeno gradivo. Drugacije
receno, ispitanicima bi trebala biti dana mogucnost da se pravilno jezicno izraze na teme
koje su im poznate, ali u kojima ¢e imati slobodu izrazavanja misljenja. Jedino na taj nacin
moc¢i ¢e se utvrditi stvarno znanje 1 vjeStine koriStenja ruskoga jezika u pisanom
izrazavanju korisnika jezika. Tome u prilog svjedoCi Cinjenica da su se u esejima iz
korpusa odredene jezi¢ne konstrukcije ponavljale u jednakom obliku kod vise ispitanika.

Narocito se to odnosi na koriStenje glagolskih pridjeva, ali i poslovica i idiomatskih izraza.
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Na kraju analize podataka dobivenih naSim istrazivanjem, prikazat ¢emo i kriterije
vrednovanja eseja sa Zavr$nih ispita. Dobivene podatke iz oba vrednovanja ¢emo
usporediti 1 navesti sliCnosti 1 razlike te prednosti i nedostatke dvaju prikazanih

vrednovanja uspjeha ispitanika u pisanom izraZzavanju na ruskome jeziku.

7.3.7. Vrednovanje pisanog izrazavanja ispitanika na Zavr$Snom ispitu iz ruskoga
jezika

Vrednovanje eseja na ZavrSnome ispitu iz ruskoga jezika provodi se uz pomo¢ pet
kriterija koji se odnose na razliCite dijelove kompetencije ispitanika. Za svaki kriterij
ponuden je raspon bodova od 1 do 5 $to znaci da ukupan broj bodova iznosi 25. Prikazat
¢emo tablicu s kriterijima vrednovanja te ¢emo ukratko predstaviti svaki od navedenih
elemenata vrednovanja uspjesnosti ispitanika u pisanju na ruskome jeziku. Prikazane
kriterije potom ¢emo usporediti s kriterijima vrednovanja odnosno ishodima ucenja u
naSem istrazivanju.

Tablica 15. Kriteriji vrednovanja eseja sa Zavrinoga ispita.'"

bodovi

1 — nezadovoljavajuée
2 — zadovoljavajuce
Kriteriji vrednovanja 3 —dobro

4 —vrlo dobro

5 —izvrsno

1. Adekvatnost izvrSenosti zadatka u skladus |1 2 3 4 5
ciljem (opseg)

2. Znanje jezika (leksik — raznovrsnost, |12 3 45
pravilnost uporabe)
3. Znanje jezika (gramatika) 12345

4. Stil (stupanj izvrSenosti zadatka, | 1 2 3 4 5
povezanost, to¢nost, odsustvo ponavljanja
jezicnih sredstava)

5. Izrazavanje vlastitoga miSljenja, | 1 2 345
argumentacija

Ukupno: /25

5 U tablici je ponuden vlastiti autori¢in prijevod kriterija vrednovanja sa Zavrinih ispita. Radi se o
sljede¢im kriterijima: adexeamuocme u3noJiceHus yeau, NOCMABNIEHHOU 8 3a0aHuu (00vém), eradeHue
AZBIKOM (IEKCUKA — PA3ZHOO0OPAZHOCMb, NPABUILHOCHL UCHONb308ANUS), 61A0CHUE A3BIKOM (SDAMMAMUKA),
CMub  U3N0NCEHUsl (NOHOMA  BbLINONHEHUS. 3A0AHUSL, CE3HOCMb U3NOJNCEHUs, MOYHOCMb UHGOpMyUL,
omcymemeue noGMopeHUll sI3bIK08bIX CPeOCME), 8bICKA3bIBAHUE COOCMBEHHO20 MHEHUSL.
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Prvi kriterij vrednovanja odnosi se na opseg teksta odnosno (ne)ostvarenost cilja i
zahtjeva postavljenih u zadatku. Na ovaj nacin formuliran kriterij vrednovanja zapravo
objednjuje barem dva ishoda ucenja koje smo uvrstili u funkcionalnu 1 diskursnu
kompetenciju. (Ne)ostvarenost zadanoga opsega rije¢i u tekstu smatramo dijelom
diskursne kompetencije i razdvojili smo ga od cilja teksta koji je osnovna svrha
funkcionalne kompetencije. Neovisno o tome unutar kojega dijela kompetencije svrstali
navedene Kriterije, misljenja smo da se teSko mogu objektivno, u ovom slucaju uz pomo¢
bodova, vrednovati ili (pr)ocijeniti dva razlicita zahtjeva zadatka.

Drugi i tre¢i kriterij odnose se na ovladanost leksikom i gramatikom te ih smatramo
dijelom jezi¢ne kompetencije ispitanika. Jasno je navedeno Sto se od leksiCkog znanja
ispitanika ocekuje, a gramatika pokriva morfoloSku razinu ruskoga jezika naSe tablice
ishoda ucenja. Ovdje valja naglasiti da se sintaksa unutar kriterija vrednovanja eksplicitno
ne navodi ve¢ je njezino vrednovanje ostavljeno procjenjivacu, stoga se namece zakljucak
da o procjenjivacu ovisi u koju kategoriju ¢e svrstati takve vrste pogreSaka. Za
pretpostaviti je da ¢e se takve pogreSke pronaci u ovladanosti gramatikom ili stilom ili ¢e
se U potpunosti zanemariti.

Cetvrti kriterij vrednovanja odnosi se na stil pisanja pri kojemu ispitivaé treba
voditi ra€una o tocnosti predstavljenih ¢injenica u tekstu, njithovoj povezanosti 1 nacinu
izlaganja bez bespotrebnog ponavljanja izraza. Ovaj kriterij vrednovanja mozemo
usporediti s ishodima ucenja koji se odnose na diskursnu kompetenciju u naSemu
istraZivanju.

Posljednji kriterij vrednovanja odnosi se na sposobnost izraZavanja vlastitoga
misljenja, tj. njegovu argumentaciju $to u potpunosti odgovara ishodima ucenja iz
funkcionalne kompetencije u naSemu istrazivanju.

Na temelju predstavljenih kriterija vrednovanja eseja mozemo zakljuciti da oni ne
obuhvacaju sve dijelove komunikacijske kompetencije ispitanika prema ZEROJ-u.
Primjerice, nigdje se eksplicitno ne navodi sociolingvisticka primjerenost kao ni
sintakticka ovladanost ruskim jezikom ispitanika. Isto tako, bitnim propustom smatramo i
nepostojanje kriterija vrednovanja koji se odnosi na kompoziciju teksta odnosno njegovo
vanjsko oblikovanje koje se u nasemu istrazivanju pokazalo osobito problemati¢nim
dijelom u smislu njegove neusvojenosti kod velikoga broja ispitanika. Ako se navedeni

dijelovi komunikacijske kompetencije ispitanika u esejima ipak vrednuju, nejasno je unutar
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kojega kriterija i na koji nacin. Osim toga, dvosmisleno i neprecizno formulirani kriteriji
vrednovanja otezavaju rad i procjenu ispitivaca, a osobito problemati¢nim smatramo
razli¢ito tumacenje kriterija kod razli¢itih ispitivaca. Upravo iz toga razloga osmislili smo 1
predstavili model vrednovanja uz pomo¢ ishoda ucenja koji preciznije pokazuju dobre i
lose, tj. usvojene i neusvojene dijelove komunikacijske kompetencije ispitanika u pisanom
izrazavanju na ruskome jeziku.

Kao zaklju¢ak mozemo re¢i da kriteriji sa ZavrSnoga ispita na nacin kako su
formulirani sada zahtijevaju doradu s ciljem njihovog lakSeg tumacenja svim sudionicima
obrazovnoga procesa, prvenstveno procjenjivac¢ima i korisnicima jezika. Jednako kao i
ishodi ucenja, svi kriteriji vrednovanja trebali bi biti jednostavni, mjerljivi, precizni i
nedvosmisleni. U tome svakako mogu pomo¢i ishodi ucenja kao koristan alat pri
(pr)ocjenjivanju uspjeSnosti odnosno usvojenosti svih vrsta jezi¢nih djelatnosti, prijamnih i

proizvodnih.

7.3.7.1. Rezultati vrednovanja eseja sa Zavrsnoga ispita

Da bismo mogli usporediti rezultate dobivene dvama razli¢itim kriterijima
vrednovanja, predstavit ¢emo rezultate ovladanosti pisanom produkcijom ispitanika u
esejima sa ZavrSnih ispita. Vrednovanje ukljucuje zbroj rezultata dobivenih procjenom
uspjesnosti u pet kategorija koje smo naveli u prethodnom poglavlju. Maksimalan zbroj
bodova iznosi 25, a da bi ispitanici bili pozitivno ocijenjeni na eseju potrebno je skupiti
broj bodova koji odgovara postotku od minimalno 70%. Svi ispitanici osim jednoga koji su
sudjelovali u naSem istrazivanju pozitivno su ocijenjeni na esejskom dijelu ZavrSnoga
ispita $to svjedoc¢i o njihovoj ovladanosti B2 referentnim stupnjem prema kriterijima sa
Zavr$noga ispita u pisanom izrazavanju na RSJ.

Na esejskom dijelu Zavr$noga ispita ispitanici su ostvarili sljedece rezultate:

Tablica 16. Rezultati vrednovanja eseja sa Zavr$noga ispita.

Broj bodova Postotak Broj ispitanika
25/25 100% 2
24/25 96% 7
23/25 92% 4
22125 88% 3
21/25 84% 2
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12/25 48% 1

Na temelju prikazane tablice razvidno je da je dvoje ispitanika u potpunosti
udovoljilo kriterijima vrednovanja sa ZavrSnoga ispita u pisanju eseja. Kod njih sedmero
ispitiva¢i su u tablici kriterija oduzeli jedan bod, a kod njih ¢etvero dva boda. Ispitanici
koji su na esejskom dijelu ispita ostvarili uspjeh od 21 odnosno 22 boda takoder su
uspjesno polozili ispit iz pisanog izrazavanja na RSJ, ali s neSto viSe zabiljezenih
pogresaka u tablici kriterija vrednovanja. Kod jednoga ispitanika utvrdena su veca
odstupanja u pisanoj proizvodnji u odnosu na ostale ispitanike. Navedeni ispitanik ipak je
uspjesno polozio Zavrsni ispit iz ruskoga jezika na temelju uspjesno polozenog ispita u
ostalim jezi¢nim djelatnostima. S druge strane, na temelju dobivenih podataka moZemo
zakljuciti da je kod navedenog ispitanika utvrdena neovladanost jezicnom djelatnos¢u
pisanja na ruskome jeziku.

Da bismo bolje razumjeli dobivene podatke te da bismo ih u skladu s time mogli
interpretirati, potrebno je utvrditi u kojim su dijelovima pisane proizvodnje ispitanika
utvrdene manjkavosti prema kriterijima vrednovanja sa ZavrSnih ispita. Dobiveni podatci
potom ¢e se moci usporediti s rezultatima naSega istrazivanja te ¢e se izvesti temeljni
zakljucci o prednostima 1 nedostatcima dvaju predstavljenih modela vrednovanja.

Tablica 17. Rezultati vrednovanja eseja prema pojedina¢nim Kriterijima vrednovanja.

Kriteriji vrednovanja 1 2 3 4 5

1. Adekvatnost izvrSenosti zadatka u skladu s - 5,3% - - 94,7%
ciljem (opseg)

2. Znanje jezika (leksik — raznovrsnost, - - - 36,8% | 63,1%
pravil'nost uporabe)

3. Znanje jezika (gramatika) - - 10,5% | 68,4% | 21,1%

4. Stil (stupanj izvrSenosti zadatka, - 53% | 53% | 26,3% | 63,1%
povezanost, toc¢nost, odsustvo ponavljanja
jezicnih sredstava)

5. lzrazavanje vlastitoga misljenja, - 5,3% - 26,3% | 68,4%
argumentacija

U analizi prvoga kriterija vrednovanja koji se odnosi na opseg napisanoga teksta te
njegovu funkciju svi ispitanici osim jednoga ostvarili su maksimalan broj bodova §to znaci
da su u potpunosti udovoljili zahtjevima ovoga kriterija. Ovakvi rezultati su o¢ekivani te se

u potpunosti slazu s rezultatima nasega istraZivanja.
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Sljede¢i kriterij vrednovanja odnosi se na ovladanost leksikom ispitanika. Prema
dobivenim rezultatima istrazivanja, veéina ispitanika (63,1%) ostvarila je maksimalan broj
bodova u ovome kriteriju vrednovanja. Kod sedmero ispitanika ispitivaci su ovladanost
leksikom u tablici procijenili vrlo dobrom odnosno oznacili su je brojem bodova 4.
Rezultate leksicke ovladanosti ne mozemo usporediti s podatcima u naSemu istrazivanju
jer ovladanost leksikom nije obuhvacena ishodima uéenja, iako ZEROJ kao sastavni dio
jezicne kompetencije podrazumijeva 1 leksicku kompetenciju. S druge strane, na temelju
ovih podataka neosporno je da su ispitanici u esejima pokazali vrlo visoku ovladanost
leksikom ruskoga jezika. Pitanje je kakvi bi bili rezultati ovladanosti leksikom da su uvjeti
pisanja eseja bili druk¢iji odnosno da ispitanici nisu ranije bili upoznati s temom i
sadrzajem pisanja.

Treéi kriterij iz tablice vrednovanja odnosi se na ovladanost gramatikom u pisanom
izrazavanju na RSJ. Prema dobivenim podatcima vrednovanja eseja, ispitanici su upravo u
ovladanosti gramatikom pokazali najlosije rezultate. Ispitivaci su 4 boda od mogucih 5
dodijelili trinaestero ispitanika, a tri boda dobilo je njih dvoje. Svakako valja napomenuti
da su ovi rezultati gramaticke ovladanosti ruskim jezikom zadovoljavajuéi za razinu B2
poznavanja RSJ. S druge strane, kada usporedimo sve podatke dobivene ovim
vrednovanjem, moZemo zakljuciti da ispitivaci najstroZe (pr)ocjenjuju upravo gramaticku
ovladanost ruskim jezikom. Na temelju svega navedenoga nameée se nekoliko pitanja. Sto
ispitiva¢ podrazumijeva pod gramatikom? Koje su granice gramaticke ovladanosti ruskim
jezikom? Nejasno je ulaze li u ove kriterije i podrucja sintakti¢ke ovladanosti ruskim
jezikom. Koliko pogreSaka ispitivac dopusta za svaki pojedini bod vrednovanja? Broje li se
pogreske 1 kako ili se vrednovanje svodi na subjektivnu procjenu ispitivaca? Nemogucnost
dobivanja preciznih odgovora na postavljena pitanja odnosno problem neujednacenih
kriterija 1 neizbjezne subjektivnosti pri vrednovanju pisane produkcije kod razli¢itih
procjenjivaca, navela nas je da osmislimo 1 testiramo model vrednovanja uz pomo¢ ishoda
ucenja o ¢ijim ¢e ucincima biti vise rijeci u nastavku rada.

Sto se pak ti¢e stila koji opisom kriterija vrednovanja najvise odgovara ishodima
ucenja koji vrednuju diskursnu kompetenciju u naSemu istrazivanju, u vrednovanju eseja
prema Kriterijima Zavr$noga ispita zabiljezeni su ovakvi rezultati: 63,1% ispitanika u
potpunosti je pravilno oblikovalo esej s obzirom na zadane kriterije dok je 26,3% eseja

procjenjeno vrlo dobrim. Po jedan esej ispitivaci su ocijenili brojem bodova 2 odnosno 3.
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Kao s§to smo ve¢ naveli, rezultati ovladanosti diskursnom kompetencijom pomocu ishoda
ucenja ponesto se razlikuju od rezultata dobivenih vrednovanjem na ZavrSnom ispitu.
Smatramo da su podatci iz ovoga dijela vrednovanja neusporedivi uzmemo li u obzir
¢injenicu da je vrednovanje diskursne kompetencije ispitanika svedeno na pet razli¢itih
kriterija, tj. ishoda u€enja, za razliku od samo jednoga koji se, izmedu ostaloga, odnosi i na
stil. Ostaje nejasno ukljucuje li ovaj kriterij vrednovanja i sociolingvisticku primjerenost
ispitanika u pisanom izrazavanju na RSJ.

Posljednji kriterij vrednovanja koji se odnosi na sposobnost argumentacije
ispitanika u pisanom izrazavanju na ruskome jeziku ispitivaci su ocijenili na sljede¢i nacin:
68,4% ispitanika ostvarilo je maksimalan broj bodova u tablici kriterija, a njih 26,3%
dobilo je jedan bod manje. Jedan esej dobio je ukupno dva boda $to zapravo znaci da je
argumentacija toga ispitanika ocijenjena jedva prolaznom ocjenom s obzirom na zadane
kriterije vrednovanja. Mozemo zakljuéiti da su navedeni podatci u skladu s rezultatima
istrazivanja ishoda ucCenja koji se unutar nasega vrednovanja odnosi na sposobnost
argumentacije navodeci razloge za i protiv prema kojemu je 73,7% ispitanika u potpunosti
udovoljilo trazenim zahtjevima, njih 21,1% djelomi¢no, a 5,3% ispitanika procijenili smo

nezadovoljavajuéim.
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8. RASPRAVA

8.1. H1 — ovladanost pisanim ruskim jezikom s obzirom na vrstu kompetencije
Istrazivacko pitanje na koje smo pokusali dobiti odgovor glasilo je: Razlikuje li se
ovladanost pisanim ruskim jezikom s obzirom na vrstu kompetencije (jezi¢nu,
sociolingvisticku, diskursnu 1 funkcionalnu)?, stoga ¢emo u ovome poglavlju
komparativno prikazati objedinjene rezultate ovladanosti ishodima ucenja prema
sastavnicama dobivene iz svih triju dijelova istrazivanja na temelju ¢ega ¢e se utvrditi radi
li se zaista o boljoj ovladanosti jezicnom sastavnicom komunikacijske kompetencije
odnosno morfoloskom i sintaktickom razinom ruskoga jezika ispitanika u odnosu na ostale
sastavnice, Sto je bila pretpostavka na temelju koje je oblikovana prva hipoteza
istrazivanja. Na ovaj nacin prikazani rezultati pomo¢i ¢e u interpretaciji podataka s ciljem
utvrdivanja kojim sastavnicama komunikacijske kompetencije ispitanici vladaju i u kolikoj
mjeri te kakav je odnos medu pojedinim sastavnicama komunikacijske kompetencije. Na
temelju prikazanih rezultata, navest ¢e se i moguci uzroci problema u pisanom izrazavanju
ispitanika u ruskome jeziku. Na kraju rasprave, predlozit ¢e se metode rada s ciljem
poboljSanja postojeceg stanja 1 usavrSavanja postupaka i metoda u nastavi pisanja na RSJ.
U svrhu bolje preglednosti, dobivene rezultate prikazat ¢emo uz pomo¢ tablice u
kojoj se navodi ovladanost ishodima ucenja na morfoloskoj i sintaktickoj razini jezi¢ne
kompetencije te ovladanost diskursnom, funkcionalnom 1 sociolingvistickom

kompetencijom ispitanika za svaki pojedini instrument.
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Tablica 18. Ovladanost ishodima u pisanom izrazavanju ispitanika s obzirom na vrstu kompetenciju.

DA NE DJELOMICNO | NEMA
REZULTATA

l. INSTRUMENT
MORFOLOSKA RAZINA JEZICNE K. 76% 25% | 8,2% 13,3%
SINTAKTICKA RAZINA JEZICNE K. 83,8% |1% 12,5% 1,8%
DISKURSNA KOMPETENCIJA 42,1% 38,6% | 19,3% -
FUNKCIONALNA KOMPETENCIJA 100 % - - -
SOCIOLINGVISTICKA KOMPETENCIJA 51,8% 54% | 42,8% -

Il INSTRUMENT
MORFOLOSKA RAZINA JEZICNE K. 69,2% - 5,8% 25%
SINTAKTICKA RAZINA JEZICNE K. 77,7% 4,5% 17,8% -
DISKURSNA KOMPETENCIJA 50% 28,6% | 21,4% -
FUNKCIONALNA KOMPETENCIJA 85,7% 36% | 10,7% -
SOCIOLINGVISTICKA KOMPETENCIJA 69,7% 10,7% | 19,6% -

. INSTRUMENT
MORFOLOSKA RAZINA JEZICNE K. 79,6% 07% | 59% 13,8%
SINTAKTICKA RAZINA JEZICNE K. 98,7% 1,3% |- -
DISKURSNA KOMPETENCIJA 74,7% 19% 6,3% -
FUNKCIONALNA KOMPETENCIJA 86,85% | 2,65% | 10,5% -
SOCIOLINGVISTICKA KOMPETENCIJA 100 % - - -

8.1.1. Ovladanost jezicnom kompetencijom ispitanika

Jezi¢nu kompetenciju ispitanika podijelili smo na morfolosku i sintakti¢ku razinu.

Ovladanost morfolo§kom razinom ispitanika tek se neznatno razlikuje u trima analiziranim

instrumentima. Na temelju dobivenih podataka mozemo zakljuciti da je otprilike tri

Cetvrtine ishoda ucenja u potpunosti ostvareno u svim vrednovanim morfoloskim

kategorijama. Isto tako, vazno je napomenuti da zanemariv postotak ispitanika pokazuje

neovladanost navedenim jezicnim kategorijama 1 to samo u prvome instrumentu

istrazivanja. Ono §to je karakteristicno za morfoloSku razinu, za razliku od svih ostalih

vrednovanih ishoda ucenja odnosno sastavnica komunikacijske kompetencije uopce, vrlo

je velik postotak nekoriStenja odredenih sastavnih dijelova morfoloske analize ruskoga

jezika. Radi se prvenstveno o uporabi pasivnih konstrukcija, ali i glagolskih pridjeva i

glagolskih priloga ¢ija je uporaba zabiljeZena u neSto veéem broju u posljednjem
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instrumentu u odnosu na prethodna dva $to smo pripisali Cinjenici da su ispitanici eseje
pisali na poznati i unaprijed pripremljeni nastavni sadrzaj.

Budu¢i da se radi o visokom stupnju ovladanosti ruskim jezikom, misljenja smo da
bi ispitanici navedene morfoloske kategorije u pisanju na ruskome jeziku trebali koristiti u
znatno ve¢oj mjeri nego Sto su to pokazali u svim trima instrumentima istrazivanja. Isto
tako, na temelju prikazanih primjera iz korpusa mozemo zakljuciti da se jo$ uvijek, cak i
na vrlo visokom referentnom stupnju B2, u pisanju pojavljuju nedopustiva krSenja norme
ruskoga jezika. Znacajnim jezi¢nim odstupanjima smatramo mijeSanje infinitivnog
nastavka s onim 3. 1. jd. prezenta glagola. Zabiljezeno je i dosta pogreSaka u koristenju
prijedloga kao posljedica nepoznavanja rekcije glagola ili pogresnog sklanjanja imenica i
zamjenica. Nerijetko su u korpusu pogreske u sklanjanju promjenjivih vrsta rijeci
posljedica negativnog utjecaja hrvatskoga jezika. S druge strane, neovisno o tome Sto se
takvim pogreskama u nastavi posvecuje dosta pozornosti od samoga pocetka studija
nadalje u svim oblicima jezi¢noga izrazavanja, miSljenja smo da su ovi rezultati mogli i
trebali biti bolji.

Na temelju svega navedenoga mozemo zakljuciti da u ovladanosti promjenjivim
vrstama rijeci ispitanici pokazuju poteskoce u sklanjanju brojeva, nerijetko i pridjeva, a
najmanje u imenicama. Tradicionalno problemati¢nima i1 u skladu s naSim ocekivanjima
poteskoce se javljaju u genitivu mnozine te lokativu jednine i mnozine. Sto se pak tice
nepromjenjivih vrsta rijeci, opet u skladu s nasim ocekivanjima, u korpusu nisu zabiljeZeni
slu¢ajevi nepravilne uporabe priloga, Cestica i veznika. S druge strane, potvrdila se
pretpostavka da ¢e ispitanici u pisanju najviSe problema imati s prijedlozima. U
ovladanosti ortografskom kompetencijom ispitanici nisu imali ve¢ih problema. ZabiljeZena
su odredena odstupanja od jezicne norme, ali sustavno ponavljanje pogreSaka kod vise
ispitanika 1 u razli¢itim dijelovima korpusa nije zabiljezeno.

Sintakticka ovladanost ruskim jezikom u pisanom izrazavanju ispitanika utvrdena
je uz pomo¢ pet ishoda ucenja. Ocekivano, ispitanici su najbolje rezultate pokazali u
posljednjem instrumentu istrazivanja. Cak 98,7% ishoda udenja u potpunosti odgovara
primjerenom sintaktickom oblikovanju teksta Sto potvrduje da je ovladanost znanjima i
vjeStinama iz sintakse u esejima na iznimno visokoj razini. Sli¢ni rezultati ostvareni su i u
prva dva instrumenta istrazivanja. Nesto losiji rezultati ostvareni su u drugome instrumentu

u kojemu smo zabiljezili neovladanost sintaksom u 4,5% ishoda ucenja. MoZemo
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zakljuciti da su rezultati prvih dvaju instrumenata 1o8iji u odnosu na posljednji zbog
nepoznate teme 1 sadrzaja pisanja. Isto tako, moguce je da je ispitanicima dodatnu
poteskocu u pisanom izrazavanju predstavljao i zadani opseg rije¢i, naro¢ito u prvome
instrumentu u kojemu ispitanici nisu imali previSe slobode u izraZzavanju. Razlika medu
navedenim instrumentima pokazala se u svim vrednovanim ishodima ucenja ove razine.
Primjerice, uporaba zareza u sluzbi interpunkcije opéenito se pokazala kao najzahtjevniji
dio sintakti¢ke razine ruskoga jezika pa se tako potvrdilo da ispitanici upravo sa zarezima
imaju ponajvisSe poteskoca u pisanju na RSJ. S druge strane, na temelju pregledanih
sastavaka i eseja, neosporno je da ispitanici koriste raznovrsnije veznike te samim time i
oblikuju razli¢ite vrste recenica u treCem instrumentu dok je u prva dva instrumenta
sintaksa dosta jednostavnija i moZzemo re¢i, bazicna. Takav zaklju¢ak donijeli smo na
temelju Cinjenice da ispitanici koriste po jedan veznik iz svake skupine koje u radovima
uglavnom ponavljaju ¢ime narusavaju stil, koheziju, a slijedom toga i kvalitetu samoga
teksta. Kao moguéi uzrok navedenoga isticemo nedostatak citanja na ruskome jeziku i
Citanja uopce. U nastavi ruskoga jezika potrebno je viSe pozornosti posvecivati analizi
recenice, prvenstveno zbog nerijetko problematicnog slobodnog poretka rijeci u recenici u
ruskome jeziku.

Na temelju svega navedenoga neosporno je da je ukupna ovladanost jezi¢nom
kompetencijom ispitanika na visokoj razini. U obje vrednovane razine jezi¢ne
kompetencije, ispitanici su pokazali izvrsnu ili djelomi¢nu ovladanost ruskim jezikom.
Gotovo da je zanemariv postotak ishoda ucenja koji su se pokazali neovladanima u nasemu
istrazivanju. S druge strane, to potvrduje ¢injenicu da je potrebno uloZiti dodatne napore u
nastavi ruskoga jezika, ali 1 izvan nje, u ovladavanje jezikom u svim jezi¢nim
djelatnostima. Narocito se to odnosi na ciljano 1 smisljeno povezivanje razli¢itih jezi¢nih
djelatnosti, prvenstveno misle¢i na meduovisnost ¢itanja | pisanja za koje nastavnici u
planiranju 1 provedbi nastavnih aktivnosti ¢esto nemaju vremena. S druge strane, takve
vrste aktivnosti na visokome stupnju ucenja ruskoga jezika mogu se osmisliti 1 organizirati
kao domaca zadaca Sto svakako moZe samo doprinijeti razvoju pisanoga izraZzavanja u

RSJ.

182



8.1.2. Ovladanost diskursnom kompetencijom ispitanika

Rezultati diskursne kompetencije naSega istrazivanja najkompleksniji su za analizu
iz viSe razloga. Ovladanost diskursnom kompetencijom utvrdili smo uz pomo¢ pet ishoda
ucenja koji se odnose na vanjsko i1 unutarnje oblikovanje teksta. Rezultati vrednovanih
ishoda ucenja razlikuju se u svim pokazateljima. Na prvi pogled mozemo zakljuciti da su
rezultati ukupne ovladanosti diskursnom kompetencijom najlosiji u prvome instrumentu,
nesto su bolji u drugome, a ocekivano su najbolji u posljednjem dijelu istrazivanja.

Prvi instrument istrazivanja pokazao je da je gotovo jednak postotak onih ispitanika
koji su u potpunosti udovoljili zahtjevima ishoda ucenja kao onih koji im ne udovoljavaju.
U analizi ishoda ucenja prvoga instrumenta neocivano velik postotak ispitanika nije se
uspio jezi€no izraziti unutar zadanoga opsega rijeci. Isto tako, lo§im rezultatima pridonijeli
su i pokazatelji vanjskog oblikovanja teksta kojemu velik broj ispitanika ne poklanja
gotovo pa nikakvu pozornost. Sto se pak ti¢e unutarnjeg oblikovanja teksta, rezultati
dobiveni analizom pokazuju da ispitanici koriste razliCita jezicna sredstva s ciljem
logi¢kog i smislenog oblikovanja teksta. Da bismo potkrijepili ovu tvrdnju, naveli smo
veliki broj primjera kohezivnih jezi¢nih sredstava medu kojima se osobito istiCu primjeri
leksicke 1 parcijalne rekurencije, pronominalizacije, elipse 1 sl. Suprotno ocekivanjima,
ispitanici gotovo da nisu Koristili stilska sredstva ni leksi¢ku sinonimiju §to mozemo
opravdati ograni¢enim opsegom rijeci u zadatku.

U drugome instrumentu utvrdena je ovladanost polovicom ishoda ucenja, u 21,4%
ishoda utvrdena je djelomic¢na ovladanost, a u 28,6% neovladanost vanjskim i1 unutranjim
obiljeZjima organizacije teksta. Mozemo zakljuciti da su navedeni postotci nesto bolji nego
u prethodnome instrumentu, ali se i dalje radi o vrlo velikom postotku onih odnosno
gotovo trec¢ini ispitanika, koji ne vode racuna o organizaciji pisanoga izricaja. I u ovome
instrumentu najlosije rezultate ispitanici su ostvarili u ovladanosti vanjskim obiljezjima
teksta. Ovakvi rezultati neocekivani su s obzirom na to da je vanjsko oblikovanje teksta
obvezni dio nastave materinskoga jezika ve¢ od treCeg razreda osnovne Skole. Ucenici U
osnovnoj Skoli pocinju pisanje prvih vezanih tekstova u obliku zadaé¢nica koje graficki
naglaSavaju uvlakama te tekst oblikuju prema logickim cjelinama, u barem tri osnovna
dijela koja sadrzavaju uvod, razradu i zakljudak. Sto se pak ti¢e kohezije i koherencije

sastavka u drugom dijelu istrazivanja, rezultati dobiveni analizom potvrdili su da ispitanici
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lakSe organiziraju vlastito pisanje uz pomo¢ veceg broja rije¢i Sto se potvrdilo 1 u
posljednjem, opsegom najvecem dijelu korpusa.

U tre¢em dijelu istrazivanja potvrdilo se da ¢e diskursna kompetencija u odnosu na
prethodna dva instrumenta biti bolja, ali suprotno naSim ocekivanjima, rezultati
ovladanosti diskursnom kompetencijom pokazali su se loSijima u odnosu na ostale
sastavnice komunikacijske kompetencije u tome dijelu istrazivanja. Valja naglasiti da je i
dalje vrlo velik postotak onih ispitanika koji pokazuju neovladanost diskursnom
kompetencijom naroc¢ito uzmemo li u obzir ¢injenicu da je broj sudionika treceg dijela
istrazivanja znatno manji u odnosu na prethodna dva dijela. Isto tako, eseji kao obvezni dio
Zavr$noga ispita pisali su se za ocjenu te je samim time i motivacija za ispunjavanje ovoga
zadatka bila veca.

Na temelju svega navedenoga miSljenja smo da su ukupni rezultati ovladanosti
diskursnom kompetencijom u ovome dijelu trebali biti bolji. Analiza ishoda ucenja i ovdje
je pokazala zanemarivanje obiljezja vanjskog oblikovanja teksta Sto smatramo
nedopustivim za B2 stupanj usvojenosti bilo kojeg jezika, pa tako i RSJ. S druge strane, u
skladu s vrlo dobrom morfoloskom i sintaktickom ovladanosti ispitanika u ovome
instrumentu, pokazatelji kohezije 1 koherencije u esejima na znatno su viSoj razini u
odnosu na prethodna dva instrumenta.

Kao potvrda navedenim tezama namecu se sljede¢i =zakljucci. Suprotno
oc¢ekivanjima, ispitanici su u svim trima instrumentima pokazali poteskoce u oblikovanju
pisanoga izri¢aja unutar zadanoga opsega rije¢i. NaroCito se to odnosi na prva dva
instrumenta istraZzivanja gdje su ispitanici imali zadani minimum i maksimim koriStenih
rijeci u pisanom izrazavanju. S druge strane, za ispunjavanje dvaju zadataka, ispitanici su
imali 60 minuta $to smatramo i viSe nego dovoljnim za oblikovanje dvaju kratkih tekstova
na B2 referentnom stupnju prema ZEROJ-u. Osobito problemati¢nim pokazao se prvi
zadatak u kojemu su ispitanici trebali reproducirati informacije iz kratkoga oglasa. Na
temelju smjernica za ispunjavanje zadatka trebali su u obliku neformalne preporuke iznijeti
ve¢ dobivene ¢injenice unutar zadanoga opsega rije¢i. Budu¢i da vecina ispitanika nije
uspjela napisati neformalnu preporuku prema zadanim kriterijima, razvidno je da ispitanici
nisu u stanju jasno, kratko 1 precizno pisano se izraziti u ruskome jeziku Sto smatramo

nedopustivim s obzirom na vrlo visoki stupanj ovladanosti ruskim jezikom.

184



Sto se pak ti¢e vanjskog oblikovanja teksta, na temelju dobivenih podataka
mozemo zakljuciti da je potrebno uloziti dodatne napore u educiranje ispitanika o
razli¢itim obiljezjima teksta, naCinima organizacije istoga kao i o znacaju i polozaju
diskursne kompetencije u komunikacijskoj kompetenciji uopc¢e. Potrebno je osmisliti i
organizirati razli¢ite oblike rada u nastavi i izvan nje uz pomo¢ kojih mozemo korisnike
jezika dovesti do razine automatizacije u procesu oblikovanja pisanoga izricaja. Potrebno
je povezati razlicite oblike rada na nastavi, a poglavito izvan nje te poticati korisnike jezika
na promisljanje 1 plansko organiziranje vezanoga teksta na ruskome jeziku. Na temelju
rezultata iz ovoga istrazivanja mozemo istaknuti nuznost svrsishodnog povezivanja ¢itanja
I pisanja na ruskome jeziku. Osim svega navedenoga, potrebno je korisnike jezika upoznati
i s razli¢itim vrstama vezanih tekstova koji ¢e se potom na nastavi analizirati te poticati

samostalno pisanje kao nuZnu i potrebnu kompetenciju za koristenje RSJ nakon studija.

8.1.3. Ovladanost funkcionalnom kompetencijom ispitanika

Na temelju dobivenih rezultata iz svih triju instrumenata istraZivanja mozemo
zakljuciti da ispitanici opCenito vrlo dobro oblikuju pisani tekst u skladu s njegovim ciljem
I funkcijom. Ukratko, ispitanici su pokazali izvrsno snalazenje u svim trima instrumentima,
neovisno o vrsti i zahtjevu zadatka.

U prvome instrumentu svi ispitanici u potpunosti su ispunili zahtjeve zadatka dok je
u drugome 1 tre¢emu instrumentu gotovo identi¢an postotak ispitanika pokazao
(ne)ovladanost vrednovanim ishodima ucenja. U posljednja dva ishoda ucenja usmjerili
smo se na argumentaciju i iznoSenje vlastitoga misljenja. U smjernicama za ispunjavanje
navedenih zadataka ispitanicima je naglaSeno da koriste jezi¢ne konstrukcije uz pomoc
kojih ¢e navesti vlastitu to¢ku gledista kao i razloge za i protiv odredene teze.

Na temelju svega navedenoga mozemo zakljuciti da ispitanici pri pisanju vode
racuna o cilju pisanja, tj. funkciji pisanoga izri¢aja u skladu sa zadanim zadatkom. U prilog
tome svjedoci i nastavna praksa u kojoj su ispitanici upoznati s vrstama vezanoga teksta
koje smo vrednovali u ovome istrazivanju kao i s kriterijima njihovog procjenjivanja i
vrednovanja. Valjalo bi istraziti kako bi se ispitanici snasli s razli¢itim vrstama vezanih
tekstova, narocito onih raspravljackoga tipa. Rezultati upitnika koji su ispitanici ispunjavali
za potrebe ovoga istrazivanja ukazuju na nedostatak nastavnih sadrzaja i razli€itih vrsta

tekstova kao osnovni razlog vrlo slabe vlastite motivacije u pisanom izrazavanju na
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ruskome jeziku. Buduéi da su studenti na nastavi najéeSce izloZeni istoj vrsti vezanoga
teksta odnosno opisivanju i pripovijedanju, ni u ovome istrazivanju nismo mogli
vrednovati poznavanje ostalih vrsta vezanih tekstova $to svakako moze biti tema nekog
sljedeceg istrazivanja. Da bi se postojece stanje promijenilo, potrebno je prakti¢no povezati
razli¢ite jezicne sadrzaje pa i Citave kolegije. Primjerice, razvoj pisanja razlicitih vrsta
tekstova kao $to su eseji, kriticki osvrti, recenzije, elektronska posta, poslovni dopisi i sl.,
jednostavno je povezati s obiljezjima funkcionalnih stilova ruskoga jezika. Uzmemo li u
obzir ¢injenicu da ispitanici na B2 stupnju ovladanosti ruskim jezikom mogu samostalno
odradivati veliki dio zadataka, ne pronalazimo opravdanja za nepoticanje razvoja pisane

kompetencije ispitanika na RSJ.

8.1.4. Ovladanost sociolingvistickom kompetencijom ispitanika

Rezultati dobiveni analizom sociolingvisticke kompetencije ispitanika u trima
instrumentima uvelike se medusobno razlikuju. Uz pomo¢ ishoda ucenja vrednovali smo
pravilan nacin obracanja 1 pozdravljanja u skladu sa stilom i registrom te sposobnost
ispitanika da daju neformalnu preporuku ili savjet. Posljednji instrument u istrazivanju
sadrzavao je samo jedan ishod ucenja koji se odnosio na stil i registar zbog prirode eseja
odnosno razli¢itih tema u kojima nismo mogli na jednak nacin vrednovati sve ishode
ucenje, stoga je jedan ishod ucenja opravdano izostavljen iz analize.

U prvome instrumentu samo 51,8% ishoda ucenja u potpunosti je ostvareno, 42,8%
djelomicno je ostvareno dok je zabiljeZzena neovladanost u 5,4% ishoda ucenja. U drugom
instrumentu pokazatelji sociolingvisticke primjerenosti nesto su bolji pa je tako utvrdena
potpuna ili djelomi¢na ovladanost u 69,7% odnosno 19,6% ishoda ucenja, a 10,7% ishoda
ne udovoljava zadanim kriterijima u vrednovanju ove sastavnice komunikacijske
kompetencije ispitanika. Ovakvi rezultati posljedica su pokazane tendencije ispitanika da,
suprotno smjernicama za ispunjavanje zadataka, izbjegavaju sociolingvisticki prikladno
obratiti se osobi kojoj pisu u skladu s neformalnim registrom i razgovornim stilom. Drugim
rije¢ima, neocekivano velik postotak ispitanika sastavak je oblikovao u obliku teksta bez
ikakvih naznaka kome je namijenjena neformalna preporuka ili savjet. U velikom broju
slucajeva ispitanici bi naveli kome piSu, ali na kraju bi izostao pozdrav $to smo u analizi
smatrali djelomicno ostvarenim ishodom ucenja. MoZemo pretpostaviti da ispitanici

izostavljaju pozdrav na kraju pisanja zbog brzine, nemara, mozda i kao posljedicu brojanja
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rijeci ili kao utjecaj pisanja razliitih vrsta poruka preko pametnih telefona i sl., koje se
odlikuju skrac¢ivanjem svega izliSnog u pisanoj komunikaciji. Budu¢i da ovaj ishod ucenja
nije bio dijelom vrednovanja sociolingvisticke kompetencije ispitanika u tre¢emu
instrumentu istrazivanja, ne ¢udi podatak da su svi ispitanici esej napisali u skladu sa

stilom i registrom.

Na temelju svega navedenoga, mozemo zakljuCiti da ispitanici u pisanom
izrazavanju na ruskome jeziku naglasak stavljaju na jezi¢nu pravilnost naustrb svih ostalih
sastavnica pravilno organiziranog pisanog jezi¢nog izriCaja. Zbog usmjerenosti na
morfolosku i sintaktiCku ispravnost, ispitanici pokazuju da ne vode racuna o ostalim
obiljezjima teksta kao Sto su vanjsko oblikovanje, sociolingvisticka primjerenost 1 sl. Ne
samo da tekst ne oblikuju u skladu s trodijelnom (ili viSedjelnom) kompozicijom
naglaSavajuéi tako i logi¢nu podjelu teksta na uvod, razradu i zakljucak, vec nerijetko
izostavljaju 1 bitne elemente kao §to su izrazi obracanja i pozdravljanja. Isto tako valja
naglasiti da je gotovo pa zanemariv postotak ispitanika koji u pisanju navode i datum.

Rezultati dobiveni analizom svih triju instrumenata istraZzivanja pokazuju da je u
razvoj odredenih sastavnica komunikacijske kompetencije ispitanika potrebno uloZiti
dodatne napore s ciljem poboljSanja postojeCeg stanja. Suprotno naSim ocekivanjima,
pokazalo se da ispitanici u pisanju, uz jezicnu toc¢nost i preciznost, najviSe pozornosti
posvecuju sadrzajnoj ispravnosti dok ih forma odnosno oblik ili izgled teksta kao takvi ne
zanimaju. Ostavlja se dojam da ispitanici vanjskom oblikovanju teksta na svim razinama
dodjeljuju estetsku funkciju.

Misljenja smo da je na ovakve rezultate utjecaj izvrSio i tehnoloSki napredak
odnosno utjecaj pametnih telefona, laptopa, tableta i sl., ¢ime se smanjio udio pisanja i
prepisivanja uopce. Korisnici jezika danas izbjegavaju pisanje na svim razinama.
Materijale za nastavu pronalaze u gotovim obilicima koje uglavom reproduciraju u
usmenom obliku. Nerijetko se na nastavi snimaju predavanja, a studenti materijale za rad u
obliku powerpoint prezentacija dobivaju na medijskim platformama u digitalnom obliku.
Drugim rijeima, nakon pocetnog opismenjavanja, pisanje rukom u sveuciliSnoj nastavi
sve viSe se svodi na pisanje kolokvija i ispita. U svim ostalim situacijama, studenti

izbjegavaju pisanje ili se koriste tipkovnicama. Ovakve porazavajuce ¢injenice zasigurno
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su jedan od uzroka sve loSijeg polozaja jezicne djelatnosti pisanja u odnosu na ostale
jezi¢ne djelatnosti. Osim toga, sve navedeno samo potvrduje da je potrebno uloziti dodatne
napore u motiviranje korisnika jezika za pisanje Sto zadatak nastavnika ¢ini joS§ tezim i
zahtjevnijim. Da bi se postojeée stanje promijenilo, potrebno je od samoga pocetka
naglasavati meduovisnost 1 znacaj svih jezi¢nih djelatnosti te u skladu s time planirati i
organizirati nastavne aktivnosti, metode rada i sadrzaje. U tome su od presudnog znacaja

ishodi ucenja koji su usmjereni na sposobnosti korisnika jezika.

8.2. H2 — ukupna ovladanost pisanim ruskim jezikom ispitanika s obzirom na ZEROJ
i Standard

Istrazujuéi ukupno pisano izrazavanje ispitanika namece se pitanje na temelju kojeg
smo oblikovali i drugu hipotezu u ovome istrazivanju. Zeljeli smo utvrditi odgovaraju li
rezultati iz provedene analize B2 razini znanja u pisanoj proizvodnji prema ZEROJ-u i
Standardu. Valja spomenuti kako su ispitanici polozili B2 razinu poznavanja ruskoga
jezika, nakon cega su svojevoljno podvrgnuti istrazivanju, vlastitoj samoprocjeni
poznavanja ruskoga jezika 1 €iji su radovi procijenjeni u skladu s ishodima ucenja
sastavljenima za potrebe pisanja ovog rada. Zanimljivim se pokazao nesrazmjer njihove
samoprocjene, ocjene na Zavrsnom ispitu i procjene u skladu s ishodima u€enja iz ovog
rada.

Prema ruskom Standardu, pozitivho vrednovanim rezultatom smatra se ispit u
kojemu je ispitanik ostvario minimalno 66% to¢nih odgovora. U sveucili$noj nastavi RSJ
potrebno je skupiti minimalno 70% to¢nih odgovora na bilo kojem ispitu iz ruskoga jezika
da bi se isti mogao smatrati uspjeSno poloZenim odnosno da bi se odredeno nastavno
gradivo mogla smatrati savladanim.

Ako se vodimo navedenim postotcima u rezultatima ukupne ovladanosti
komunikacijskom kompetencijom ispitanika u RSJ, moZemo zakljuciti da na temelju
dobivenih podataka nije utvrdena ovladanost svim ishodima ucenja u pisanom izrazavanju
ispitanika na ruskome jeziku S§to nije u skladu s polaznom pretpostavkom.

Nakon §to smo izracunali vrijednosti izrazene u postotcima za morfolosku 1
sintakti¢ku razinu jezi¢ne kompetencije te diskursnu, funkcionalnu i sociolingvisti¢ku
kompetenciju za svaki instrument istrazivanja pojedinac¢no, dobivene vrijednosti smo

objedinili na temelju ¢ega su dobiveni rezultati ukupne ovladanosti komunikacijskom

188



kompetencijom ispitanika u svakom pojedinom instrumentu Sto je vidljivo iz sljedece
tablice.

Tablica 19. Pokazatelji ukupne ovladanosti komunikacijskom jezi¢nom kompetencijom ispitanika.

UKUPNO: DA NE DJELOMICNO | NEMA
REZULTATA
l. INSTRUMENT 70,7% 9,7% 16,6% 3%
Il. INSTRUMENT 70,5% 9,5% 15% 5%
M. INSTRUMENT 88% 4,7% 4,5% 2,8%

Prema podatcima iz tablice, razvidno je da su dobiveni rezultati dvaju prvih
instrumenata istrazivanja gotovo pa identi¢ni. Drugacije receno, 70,7% ishoda ucenja u
potpunosti je ostvareno u svim sastavnicama komunikacijske kompetencije u pisanju na
RSJ, njih 16,6% odnosno 15% djelomic¢no je ostvareno dok kod 9,7% odnosno 9,5%
ishoda ucenja nije zabiljezen pozitivan rezultat na temelju podataka dobivenih naSim
istrazivanjem. Pokazatelji za posljednji dio istrazivanja oCekivano su bolji na temelju kojih
je utvrden vrlo velik postotak ovladanosti od 88% ishoda ucenja u ovladanosti svim
sastavnicama komunikacijske kompetencije u pisanom izraZzavanju na RSJ. S druge strane,
4,7% i1shoda ucenja nije udovoljilo zadanim kriterijima vrednovanja stoga njihove rezultate
smatramo nedostatnima u ovladanosti referentnim stupnjem B2 prema ZEROJ-u te prema
zahtjevima Standarda u pisanom izrazavanju na RSJ.

Zeljeli bismo naglasiti manjkavosti ovakvoga na¢ina prikazivanja podataka
prvenstveno iz razloga Sto se iz njih ne mogu iscitati neusvojeni dijelovi komunikacijske
kompetencije u pisanju kod ispitanika na ruskome jeziku. Drugim rijeima, rezultati
analize pojedinacno za svaku sastavnicu komunikacijskog kompetencijskog modela iz
ZERQOJ-a koje smo prikazali u prethodnom poglavlju, jasno i precizno utvrduju i prikazuju
one dijelove pisanog izrazavanja u kojima ispitanici nisu ostvarili planirane ishode ucenja.
Razli¢ito tumacenje podataka dovodi do neprecizne generalizacije zbog Cega se dobiveni
rezultati razliito interpretiraju. Primjerice, na temelju ukupne ovladanosti u prvome
instrumentu pokazalo se da 9,7% ishoda ucenja nije ostvareno dok rezultati pojedina¢nog
vrednovanja jezi¢ne (morfoloske i sintakticke), diskursne, funkcionalne i sociolingvisticke

analize jasno ukazuju na neovladanost isklju¢ivo diskursnom kompetencijom u odnosu na
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sve ostale sastavnice komunikacijskog kompetencijskog modela prema ZEROJ-u. Upravo
iz toga razloga, da bismo u buduénosti sprijecili ovakvu nepotpunu i nepreciznu
interpretaciju podataka u vrednovanju postignu¢a korisnika jezika, osmiSljen je i testiran

predstavljeni model vrednovanja pomocu ishoda ucenja.

8.3. H3 - razlike u ovladanosti komunikacijskom kompetencijom ispitanika s
obzirom na moguénost prethodne pripreme za pisanje

S obzirom na razli¢itu prirodu zadataka u trima instrumentima, prema kojima su se
ispitanici za pisanje eseja mogli unaprijed pripremiti, sto nije bio slucaj s jezi¢nim ispitom
(prvi i1 drugi instrument) za koji ispitanici nisu znali ni temu ni sadrzaj pisanja, oblikovali
smo treCe istrazivacko pitanje: Razlikuje 1li se ovladanost komunikacijskom
kompetencijom u treCem instrumentu (esej) od prethodna dva instrumenta zbog veéeg
opsega rije¢i u zadatku i prethodnog poznavanja sadrzaja i teme eseja? Prema rezultatima
dobivenima u istrazivanju, oc¢igledno je da su ispitanici ostvarili bolji uspjeh u pisanom
izrazavanju u tre¢em instrumentu u odnosu na prethodna dva. Potvrdila se dakle
pretpostavka da ¢e ukupni rezultati ovladanosti, kao 1 rezultati ovladanosti u svim
sastavnicama komunikacijske kompetencije ispitanika u ovome instrumentu biti znacajno
bolji u odnosu na dijelove istraZivanja za koje ispitanici nisu bili unaprijed pripremljeni.

Upravo zahvaljuju¢i moguénosti prethodne pripreme za pisanje te ¢injenici da su
eseji pisani na temelju obradenog nastavnog sadrzaja na kolegijima Jezicne vjezbe 5 |
Jezicne vjezbe 6, misljenja smo da su dobiveni rezultati neusporedivi s prethodnima. Osim
toga, popis mogucih tema na eseju ispitanicima je unaprijed zadan kao 1 kriteriji
vrednovanja ovakve vrste vezanoga teksta. Ispitanici su na nastavi kontinuirano pripremani
za pisanje eseja zadane duljine 1 vremenskog ograni¢enja. Na kraju svega navedenoga ne
treba zanemariti ni ¢injenicu da su za pisanje eseja ispitanici ocijenjeni §to je nerijetko i
najvea motivacija za osmiSljavanje, planiranje 1 organiziranje pisanoga izri¢aja na
ruskome jeziku.

S druge strane, u ovome dijelu istrazivanja sudjelovalo je manje ispitanika nego §to
je bio slucaj u prethodna dva instrumenta §to (mozda) doprinosi i boljim ukupnim
rezultatima. Svi vrednovani eseji za koje smo prikupili suglasnost ispitanika ocijenjeni su
pozitivnom ocjenom $to znaci da su na temelju njih ispitanici dobili potvrdu o polozenom

stupnju usvojenosti jezi¢ne djelatnosti pisanja B2 na ruskome jeziku. Zanimljivo bi bilo u
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istrazivanje uvrstiti one eseje koji na ZavrSnome ispitu nisu pozitivno ocijenjeni odnosno
prema vrednovanim kriterijima sa ZavrSnoga ispita nisu udovoljili opisu referentnog
stupnja B2 prema ZEROJ-u i prema Standardu. Nazalost, za kori$tenje ovih eseja nismo

dobili pisanu suglasnost ispitanika, stoga oni nisu ukljuéeni u ovo istrazivanje.

8.4. H4 — ucinci predstavljenog modela vrednovanja uz pomoc¢ ishoda ucenja

Za potrebe ovoga istrazivanja osmislili smo model vrednovanja uz pomoc¢ posebno
sastavljenih ishoda ucenja usmjerenih na vrednovanje ovladanosti ne samo ukupnom
komunikacijskom kompetencijom ispitanika, $to je osnovni cilj i svrha vecine oblika
vrednovanja, ve¢ i na sastavnice koje smatramo nuznima u ovladanosti pisanim
izrazavanjem na RSJ. Pri formuliranju ishoda uc¢enja odabrali smo kompetencijski model iz
ZEROJ-a koji ukljucuje vrednovanje ovladanosti jezi¢cnom, diskursnom, funkcionalnom i
sociolingvistickom kompetencijom ispitanika u pisanju na ruskome jeziku. Preuzeti model
modificirali smo na nacin da smo u organizaciju i osmisSljavanje ishoda ucenja ukljucili i
zahtjeve ruskoga Standarda koji se u sveucili$noj nastavi naj€eScée koristi u svim oblicima
vrednovanja ovladanosti RSJ. Isto tako, ovladanost jezicnom kompetencijom podijelili
smo na morfolosku 1 sintakti¢ku razinu s ciljem bolje preglednosti dobivenih rezulatata, te
samim time 1 boljeg uvida u postojece stanje u ovladanosti navedenim jezi¢nim podrucjima
koje ispitanici usvajaju na prijediplomskoj razini studija ruskoga jezika i knjizevnosti.

U osmisljavanju ishoda ucenja vodili smo se karakteristikama instrumenata
istrazivanja $to je rezultiralo razli¢itim brojem ishoda uc€enja za svaki pojedini instrument u
nasemu korpusu. Nakon $to smo dobivene rezultate obradili 1 interpretirali, naveli smo 1
model vrednovanja pisane produkcije ispitanika sa Zavr$noga ispita te smo navedene
modele usporedili navode¢i njihove prednosti i nedostatke. Usporedbom dvaju modela,
pokazalo se da je model vrednovanja pomoc¢u ishoda ucenja u suprotnosti s modelom
koristenim u vrednovanju Zavr$nih ispita. Na temelju provedene analize utvrdili smo
neujednacenost kriterija na ZavrSnim ispitima koji pisano izraZavanje na RSJ svode na
samo pet opisnika Sto ostavlja prostor za razliitu interpretaciju odnosno tumacenje
pogreSaka, a samim time 1 neobjektivno vrednovanje uspjesnosti pisanog izrazavanja
ispitanika.

Na temelju svega navedenoga misljenja smo da je predstavljeni model vrednovanja

uz pomo¢ ishoda ucenja vrijedan alat u detektiranju problema u nastavi pisanja na RSJ.
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Kao njegove osnovne prednosti isticemo konkretnost, jasnocu te preciznost dobivenih
rezultata. Na temelju precizno formuliranih ishoda ucenja, po zavrsetku vrednovanja jasno
je kojim dijelovima komunikacijske kompetencije ispitanici vladaju i u kojoj mjeri $to je
bila osnovna svrha predstavljenoga modela vrednovanja. Uza sve ve¢ navedeno, valja
naglasiti 1 brojne moguénosti predstavljenoga modela u planiranju, unaprjedenju i
organizaciji nastave uop¢e u svim oblicima jezi¢nog izrazavanja.

Mozemo dakle zakljuCiti da hipoteza nije potvrdena jer se prednosti
predstavljenoga modela u odnosu na postoje¢i tek trebaju potvrditi u praksi da bismo

vidjeli njihovu uéinkovitost u vrednovanju pisane proizvodnje u RSJ.
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9. IMPLIKACIJE ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

U ovome istrazivanju uz pomo¢ ishoda ucenja utvrdili smo ovladanost
sastavnicama komunikacijske kompetencije ispitanika prema ZEROJ-u. Na temelju
dobivenih podataka utvrdili smo manjkavosti u ovladanosti ispitanika pisanjem na RSJ.
Dobiveni podatci govore u prilog tezi da je pisanje kao jezi¢na djelatnost zanemarena u
nastavi na ruskome jeziku u odnosu na ostale jezicne djelatnosti. Misljenja smo da je na
loSe rezultate u pisanju utjecao 1 nedostatak Citanja zbog Cega ispitanici koriste minimalni
sintakti¢ki opseg odnosno pojednostavljene konstrukcije koje ponavljaju ¢ime utjecu i na
slabu kohezivnost tekstova. Isto tako, nastavnici zbog vremenskih ograni¢enja u nastavi
¢itanju, kao ni pisanju, ne posvecuju dovoljno pozornosti svode¢i ga iskljuivo na
ovladavanje tehnikom ¢itanja zanemarujuéi u potpunosti razvoj vjestine ¢itanja. Na temelju
svega navedenoga namece se zakljucak da se zaista komunikacijska kompetencija nerijetko
svodi prvenstveno na svoju usmenu varijantu odnosno ovladanost govorenjem na nekome
jeziku S$to je u suprotnosti sa suvremenim poimanjem nastave, tj. kompetencijskim
pristupom usmjerenim na istovremeno ovladavanje svim cCetirima jezicnim djelatnostima,
prijamnima i proizvodnima.

Da bismo unaprijedili nastavu pisanja potrebno je osvijestiti polozaj i znacaj jezi¢ne
djelatnosti pisanja uopée, ne samo kod studenata, ve¢ i kod nastavnika. S tim u vezi, navest
¢emo prijedloge poboljSanja postojeceg stanja u sveuciliSnoj nastavi pisanja na RSJ.
Predlozit ¢emo metode rada u nastavi 1 izvan nje s ciljem razvoja pisanog izraZzavanja
korisnika jezika na nac¢in da u buducénosti moze pisati slobodno, neoptereceno i
samouvjereno bez obzira na gramaticke pogreske kojima su korisnici jezika uglavnom
optereceni u svim oblicima jezinog izraZavanja.

Kao prvi i najveci problem u razvoju pisanja isticemo nedostatak ¢itanja koji utjece
na slabiju sintaksu, stil te vanjska 1 unutarnja obiljezja organizacije teksta. Potrebno je
Citati razliCite vrste tekstova razliCitih stilova. Takve tekstove na nastavi treba analizirati na
nacin da studenti razmiSljaju o znaCajkama i karakteristikama pojedinih funkcionalnih
stilova ruskoga jezika. Uzmemo li u obzir B2 stupanj ovladanosti ruskim jezikom, kao i
¢injenicu da bi ispitanici trebali mo¢i 1 biti u stanju vladati sloZenijim misaonim procesima
prema Bloomovoj taksonomiji odnosno analizom, sintezom i evaluacijom, takve vrste
nastavnih aktivnosti u potpunosti su u skladu sa zahtjevima studija. Uz dobru organizaciju i

vodenje aktivnosti, veliki dio odgovornosti za ucenje odnosno razvoj jezicnih djelatnosti u
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ruskome jeziku, na ovaj nacin preuzima i sam student. Ovakve vrste aktivnosti slicne su
nacinima obrade lektire koje su svima poznate iz nastave materinskoga jezika. Odredeni
tekst ili (knjizevno) djelo obraduje se na nacin da Citanju i obradi prethode aktivnosti
upoznavanja s tematikom, leksikom, vrstom vezanoga teksta i sl. Potom slijedi Citanje koje
studenti odraduju samostalno na nastavi ili kod kuce, ovisno o koli¢ini materijala za
¢itanje, nakon ¢ega se odraduju aktivnosti uz pomo¢ kojih studenti analiziraju procitano,
diskutiraju, izrazavaju vlastito misljenje i sl. Nakon S§to su odradili razli¢ite vrste aktivnosti
prije, tijekom i nakon ¢itanja na temelju ¢ega nastavnik utvrdi da je gradivo utvrdeno,
studentima se zadaje zadatak pisanog izrazavanja na temelju procitanog teksta. Primjerice,
zadatak moze biti napisati kriti¢ki osvrt, sazetak, recenziju ili sl. u zadanom opsegu rijeci.
Nakon toga, nastavnik pregledava i vrednuje pisano izraZavanje studenta. U cijelom
procesu vrlo je vazna povratna informacija koju nastavnik daje studentu. Osim toga,
kontinuiranim na¢inom rada na tekstu studenti se s vremenom ne (na)uc¢e samo pisati vec¢
nesvjesno razvijaju sve jezicne djelatnosti, a istovremeno pisanjem razlicitih vrsta tekstova
1 ispunjavanjem slicnih zadataka imaju moguénost pratiti razvoj vlastitoga pisanja na
ruskome jeziku.

Sli¢ne aktivnosti mogu se organizirati i na temelju audio(vizualnog) sadrzaja, tj. uz
pomo¢ slusanja razliitih zapisa ili gledanja filmova u skladu sa stupnjem znanja ruskoga
jezika. Ovakve vrste aktivnosti studenti opcenito vrlo dobro prihvacaju jer u njima vide 1
prakti¢nu korist. Razvija se sluSanje s razumijevanjem, potom Se organiziraju usmene
aktivnosti uz pomo¢ kojih se analizira sadrZaj nakon cega slijedi pisano izraZavanje u
skladu s vrstom zadatka.

Akademsko okruzenje dozvoljava slobodu u planiranju programa studija, stoga je
moguce nastavu i razvoj pisanja unaprijediti, primjerice, uvodenjem posebnog kolegija koji
¢e biti usmjeren iskljuc¢ivo na razvoj pisanja. Ovakav kolegij prikladan je za viSe razine
poznavanja ruskoga jezika, B2-Cl1, te se svrsishodno moze povezati sa stilistikom ili
sintaksom ruskoga jezika. Misljenja smo da bi jedan takav kolegij studentima opcenito
pruzio Siroke moguénosti u razvoju pisane kompetencije u RSJ.

S obzirom na visoki stupanj ovladanosti studenata ruskim jezikom nastavnik ima
slobodu u osmisljavanju i planiranju aktivnosti pisanoga izrazavanja. Takve aktivnosti teze
je osmisliti na nizim stupnjevima kada se studenti nedovoljno adekvatno jezi¢no izrazavaju

te su ograniceni leksickim znanjem. Na tre¢oj godini prijediplomskoga studija, a narocito

194



na diplomskom studiju, takve su moguénosti neograni¢ene i potrebno je unaprijed
razmiS$ljati o situacijama 1 potrebama studenata nakon zavrSetka studija. Moguce je
osmisliti aktivnosti pisanog izrazavanja u skladu s potencijalnim potrebama trziSta rada.
Primjerice, uvjezbavati pisanje razlicitih vrsta dopisa, ispunjavanje razliitih formulara,
pisanje zivotopisa, formalnih i neformalnih nacina pisanja elektronske poste i sl. S nekim
od navedenih oblika rada studenti se susre¢u u nastavi Jezicnih vjezbi, no valja imati na
umu da je nastavno vrijeme ograni¢eno i nastavnik ¢esto ne uspijeva posvetiti dovoljno
pozornosti razvoju svih potrebnih oblika pisanog izrazavanja. Upravo zato potrebno je
studente poticati i na samostalni razvoj jezika uopée, ne samo na nastavi ve¢ i izvan nje.

U planiranju, organizaciji, ali i vrednovanju svih predlozenih aktivnosti od velike
pomo¢i svakako su ishodi uc¢enja uz pomo¢ kojih i nastavnik i student dobivaju preciznu
informaciju o obradenom gradivu. Drugim rijecima, popis ishoda ucenja predstavljen u
ovome istrazivanju moze posluziti kao koristan alat pri planiranju aktivnosti pisanja na RSJ
s ciljem razvoja svih sastavnica komunikacijske kompetencije korisnika jezika. Na ovaj
nac¢in formulirani ishodi ufenja imaju i dijagnosticku funkciju u smislu preciznog
utvrdivanja potencijalno neusvojenih dijelova gradiva ¢ime olakSavaju posao nastavniku u
daljnjem planiranju nastavnih aktivnosti. Osim toga, na temelju prikazane analize kriterija
sa ZavrSnoga ispita iz ruskoga jezika 1 knjiZevnosti, miSljenja smo da su ishodi u€enja
objektivniji 1 precizniji naCin vrednovanja korisnikovih sposobnosti. S druge strane, jasno 1
nedvosmisleno formulirani ishodi u€enja od velike su pomoc¢i i studentu koji na taj nacin

ima uvid u postojece stanje ovladanosti vlastitim pisanjem na RSJ.
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10. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga rada bio je istraziti ovladanost pisanim jezikom prvostupnika ruskoga
jezika 1 knjizevnosti na SveuciliStu u Zadru. Istrazivanjem smo obuhvatili dvije generacije
studenata koji su zavrsili prijediplomsku razinu studija koja svjedo¢i o usvojenosti RSJ na
referentnom stupnju B2 prema ZEROJ-u. Ovladanost proizvodnom djelatno$¢u pisanja u
jezi¢noj (morfoloskoj 1 sintaktickoj), diskursnoj, funkcionalnoj i sociolingvistickom
kompetenciji utvrdili smo uz pomo¢ ishoda ucenja sastavljenih za potrebe ovoga
istrazivanja. Ishodi uéenja osmisljeni su u skladu s planom i programom prijediplomskoga
studija Ruskoga jezika i knjizevnosti na jeziénim kolegijima, ZEROJ-em te Ruskim
obrazovnim standardom prema kojemu se vrednuje ovladanost RSJ.

Ispitanici su polozili B2 razinu poznavanja ruskoga jezika, nakon cega su
svojevoljno podvrgnuti istrazivanju, vlastitoj samoprocjeni poznavanja ruskoga jezika, a
njihovi radovi potom su procijenjeni u skladu s ishodima uéenja sastavljenima za potrebe
pisanja ovog rada. Zanimljivim se pokazao nesrazmjer njihove samoprocjene, ocjene na
ZavrSnom ispitu i procjene u skladu s ishodima ucenja iz ovog rada.

Korpus istrazivanja ¢ine tri instrumenta od kojih su prva dva dio jezi¢noga ispita
sastavljenoga prema zahtjevima Standarda, a posljednji se dio odnosi na esejski dio
Zavr$noga ispita. SrediSnji dio rada ¢ini obrada i interpretacija podataka iz triju dijelova
istrazivanja pojedinac¢no. Svaki instrument analiziran je kvantitativno i kvalitatativno.
Rezultati za svaki ishod ucenja najprije su prikazani kvantitativno u obliku postotka koji
svjedoc€i o njegovoj (ne)ovladanosti ili djelomi¢noj ovladanosti. Osim navedenih kategorija
u tablici je ponudena kategorija ,,nema rezultata“ koja se pokazala osobito zanimljivom u
analizi morfoloSke razine jezi¢ne kompetencije ispitanika. Nakon kvantitativnog prikaza,
uslijedila je kvalitativna obrada podataka potkrijepljena primjerima iz samoga korpusa.
Naglasak u ovom istrazivanju bio je na kvalitativnoj analizi s ciljem dobivanja §to jasnijeg
uvida u postoje¢e stanje (ne)ovladanosti pojedinim sastavnicama komunikacijske
kompetencije ispitanika o ¢emu svjedoc¢i 180 prikazanih primjera iz korpusa.

Obradom podataka svih triju instrumenata, izvedeni su odredeni zakljucci. Rezultati
dobiveni analizom podataka morfoloSke razine ruskoga jezika ukazuju na to da ispitanici
izbjegavaju odredene morfoloSke kategorije u pisanju na ruskome jeziku. Pritom

prvenstveno mislimo na glagolske pridjeve, glagolske priloge, pasivne konstrukcije te
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slovno biljezenje brojeva. Misljenja smo da bi se na B2 stupnju poznavanja RSJ
navedenim morfoloskim kategorijama ispitanici morali aktivno sluziti u svim proizvodnim
i prijamnim jezi¢nim djelatnostima. U ovladanosti ostalim promjenjivim i nepromjenjivim
vrstama rijeci ispitanici su pokazali odredena odstupanja od jezi¢ne norme ponajvise u
slu¢ajevima kada se radi o negativhom utjecaju materinskoga jezika na usvajanje ruskoga
§to smo potvrdili uz pomo¢ brojnih primjera u samome korpusu. Dobiveni rezultati u
potpunosti su u skladu s nastavnom praksom u kojoj se redovito pokazuje da studenti (a
mozda i nastavnici) nedovoljno pozornosti posvecuju navedenim jezi¢nim konstrukcijama.

Sintakti¢ku ovladanost pisanjem na RSJ utvrdili smo uz pomo¢ pet ishoda ucenja.
Dobiveni rezultati pokazali su izvrsnu ovladanost ispitanika sintaksom ruskoga jezika. U
ishodima ove razine pretpostavka je bila da ¢e ispitanici ponajviSe grijesiti u pisanju zareza
u sluzbi sintakse Sto se i potvrdilo u naSem korpusu.

Ovladanost diskursnom kompetencijom utvrdili smo uz pomo¢ pet ishoda ucenja
koji se odnose na vanjsko i unutarnje oblikovanje teksta. Obradom podataka iz korpusa
pokazalo se da su rezultati ukupne ovladanosti diskursnom kompetencijom najlosiji u
prvome instrumentu, nesto su bolji u drugome, a oéekivano su najbolji u posljednjem
dijelu istrazivanja. Suprotno nasim pretpostavkama, ispitanici su losije rezultate pokazali u
vanjskom oblikovanju teksta nego u koriStenju kohezivnih 1 koherentnih jezi¢nih sredstava.
Ovakvi rezultati zanimljivi su ponajvise iz razloga Sto vanjsko oblikovanje bilo koje vrste
vezanoga teksta ispitanici u¢e od niZih razreda osnovne Skole pa do kraja formalnog
obrazovanja. Suprotno ocekivanjima, ispitanici su u svim trima instrumentima pokazali
poteskoce u oblikovanju pisanoga izri¢aja unutar zadanoga opsega rijeci.

Funkcionalna kompetencija u pisanom izrazavanju na RSJ ispitanicima uglavnom
nije predstavljala problem S§to je bilo ocekivano uzmemo li u obzir Cinjenicu da su
ispitanici oblikovali vezani tekst prema dobivenim smjernicama i na temelju prethodno
usvojenoga znanja o oblikovanju jednostavnih tekstnih vrsta, opisivanja i pripovijedanja.

Sto se pak ti¢e sociolingvistitke kompetencije ispitanika, rezultati dobiveni
analizom u trima instrumentima uvelike se medusobno razlikuju. Pomalo neocekivano,
pokazalo se da ispitanici ne vode racuna o pravilnim na¢inima obracanja, oslovljavanja i
pozdravljanja s obzirom na stil odnosno registar. Ovi rezultati u skladu su s loSim
rezultatima u ovladanosti vanjskim oblikovanjem teksta §to mozemo tumaditi i kao

posljedicu tehnoloskog napretka, pisanja kratkih, gotovo pa telegramskih poruka, ¢ija je
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karakteristika odbacivanje viska informacija. Isto tako, na temelju svega prikazanog
neosporan je nedostatak Citanja na ruskome jeziku i Citanja uopce Sto se potvrdilo u
rezultatima upitnika o metodama razvoja pisanja na RSJ provedenoga u svrhu ovoga
istrazivanja.

Utvrdili smo 1 razliku u pokazateljima ukupne ovladanosti medu instrumentima na
temelju Cega se pokazalo da su ispitanici ostvarili bolje rezultate u ovladanosti posljednjim
dijelom korpusa (esej), ¢iji su sadrzaj i temu unaprijed znali, u odnosu na prva dva dijela
istrazivanja. U skladu s navedenim potvrdila se i pretpostavka da ¢e moguénost prethodne
pripreme uvelike utjecati na rezultate ovladanosti svim sastavnicama komunikacijske
kompetencije ispitanika. Drugim rijeCima, u pisanju eseja, neovisno o znatno vecem
opsegu koriStenih pojavnica, ispitanici su pokazali bolje rezultate Sto smatramo
posljedicom unaprijed nauc¢enog i poznatog nastavnog sadrzaja. Ovu tezu potkrijepili smo
primjerima iz korpusa u kojima se neke recenice, koristene jezicne konstrukcije pa ¢ak i
poslovice i idiomatski izrazi koriste u identicnom obliku kod vise ispitanika.

S ciljem dobivanja uvida u ucinkovitost predstavljenoga modela vrednovanja uz
pomo¢ ishoda ucenja, navedeni model smo usporedili s modelom vrednovanja sa
Zavrsnoga ispita. Usporedbom dvaju modela, razvidno je da je model vrednovanja pomocu
ishoda ucenja u suprotnosti s modelom koriStenim u vrednovanju Zavrsnih ispita. Na
temelju provedene analize utvrdili smo neujednacenost kriterija na ZavrSnim ispitima koji
pisano izrazavanje na RSJ svode na samo pet opisnika S§to ostavlja prostor za razlicitu
interpretaciju, tj. tumacenje pogre$aka, a samim time i neobjektivno vrednovanje
uspjesSnosti pisanog izrazavanja ispitanika. Sve navedeno potvrda je da je predstavljeni
model vrednovanja uz pomo¢ ishoda ucenja neosporan doprinos nastavi pisanja na RSJ.
Kao njegove osnovne prednosti isticemo konkretnost, jasnocu te preciznost dobivenih
rezultata.

Unato¢ zanimljivim rezultatima, ovaj rad ima odredene nedostatke. Prvenstveno
pritom mislimo na ograni¢eni broj ispitanika zbog Cega je nemoguce govoriti o
generalizaciji rezultata. Upravo iz ovoga razloga u radu smo se u vecoj mjeri usmjerili na
kvalitativnu obradu podataka. Kako bi se dobili reprezentativniji rezultati potrebno je
ukljuciti ve¢i broj ispitanika po moguénosti s razlicitih sveucilista.

Znanstveni doprinos ovoga istrazivanja, kao prvoga te vrste u poucavanju ruskome

jeziku u Hrvatskoj, isti¢e se u funkcionalnom povezivanju ciljeva poucavanja s planiranim
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ishodima. Upravo na temelju precizno formuliranih ishoda ucenja, po zavrSetku
vrednovanja jasno je kojim dijelovima komunikacijske kompetencije ispitanici vladaju i u
kojoj mjeri Sto je bila osnovna svrha predstavljenoga modela vrednovanja. Uza sve ve¢
navedeno, valja naglasiti i brojne mogucnosti predstavljenoga modela u planiranju,

unaprjedenju i organizaciji nastave uopc¢e u svim oblicima jezi¢nog izraZzavanja.
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12. SAZETAK

Ovo istrazivanje bavi se ovladano$¢u pisanjem studenata ruskoga jezika na
referentnom stupnju B2 po zavrSetku prijediplomskoga studija na SveuciliStu u Zadru.
Ovladanost pisanim jezikom odnosi se na jezi¢nu, sociolingvisticku, diskursnu i
funkcionalnu kompetenciju prema ZEROJ-u, a utvrdila se pomoc¢u posebno sastavljenih
ishoda ucenja. Jezi¢na kompetencija odnosi se na morfolosku i sintakticku ovladanost
ruskim jezikom. Ovladanost diskursnom kompetencijom u pisanom izrazavanju ispitanika
analizirana je uz pomo¢ ishoda ucenja koji se odnose na vanjsko i unutarnje oblikovanje
teksta. Funkcionalnom kompetencijom utvrdeno je umijeée oblikovanja pisanoga teksta s
obzirom na vrstu, cilj 1 funkciju koju pisac Zeli prenijeti, a sociolingvisticka primjerenost
prikazana je uz pomo¢ ishoda ucenja koji se odnose na ovladanost prikladnim stilom i
registrom.

Odabrani model vrednovanja nastao je kao posljedica nezadovoljstva uc¢inkovitoséu
koriStenih modela vrednovanja studentskih postignu¢a u pisanom izrazavanju na RSJ u
sveucili$noj nastavi. U praksi se pokazalo da, neovisno o primjeni razli€itih oblika jezi¢nih
testiranja, ispitivanja i vrednovanja, nerijetko ostaje nejasno i nastavniku i studentu kojim
dijelovima komunikacijske kompetencije osoba koja u¢i strani jezik vlada i u kojoj mjeri.
Iz toga razloga, osim ZEROJ-a kao osnovnog referentnog sredstva, u ovaj model
vrednovanja uvrsteni su zahtjevi iz Ruskog obrazovnog standarda za poznavanje RSJ te
zahtjevi studijskoga programa ruskoga jezika i knjizevnosti na Sveucilistu u Zadru.

Istrazivanjem su obuhvacene dvije generacije (akad. god. 2017./2018 1 2018./2019.)
studenata ruskoga jezika i knjiZevnosti. Ukupan broj sudionika u istraZivanju bio je 28
(N=28). Za potrebe istrazivanja sastavljen je upitnik o razvoju proizvodne djelatnosti
pisanja na RSJ te jezi¢ni ispit od dva zadatka kojima se provjerava pisana kompetencija
studenata ruskoga jezika. Osim navedenoga, dijelom ovoga istrazivanja je i esejski dio
Zavr$noga ispita navedene skupine ispitanika za Cije smo koristenje dobili potpisanu
suglasnost.

Na temelju ras¢lambe korpusa od 75 radova izvrSena je kvantitativna i1 kvalitativna
obrada podataka. Rezultati istraZzivanja interpretirani su uz pomo¢ kvalitativne analize
dobivenih podataka za svaki od triju instrumenta istrazivanja pojedina¢no. Ovladanost
ishodima ucenja prikazana je najprije kvantitativno, a kvalitativnu analizu potkrijepili smo

primjerima iz samoga korpusa.
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Rezultati istrazivanja pokazali su da ispitanici u pisanom izrazavanju na ruskome
jeziku naglasak stavljaju na jezi¢nu pravilnost naustrb ostalih sastavnica komunikacijske
kompetencije. Drugim rije¢ima, pri usmjerenosti na morfolosku i sintakticku ispravnost,
ispitanici pokazuju da ne vode racuna o ostalim obiljezjima teksta kao Sto su ponajvise
vanjsko oblikovanje, sociolingvisti¢ka primjerenost i sl.

Predstavljeni model vrednovanja pokazao se kao vrijedan alat pri preciznom
odredivanju usvojenih sastavnica komunikacijske kompetencije ispitanika. Prednosti
predstavljenog modela vrednovanja potvrdile su se usporedbom s modelom vrednovanja sa
Zavr$nih ispita. Osim toga, potvrdilo se i da ispitanici lakSe oblikuju pisani vezani tekst
kada su im tema i sadrzaj pisanja unaprijed poznati.

Na temelju dobivenih rezultata iz ovoga istrazivanja mozemo zakljuciti da je
potrebno povezati razli¢ite oblike rada na nastavi, a poglavito izvan nje te poticati
korisnike jezika na promiSljanje i plansko organiziranje vezanoga teksta na ruskome
jeziku. Kao osnovni problem pri ovladavanju pisanjem na RSJ isti¢e se nedostatak Citanja 1
pisanja uopce, kao i samostalnog razvijanja prijamnih i proizvodnih jezi¢nih djelatnosti $to
su potvrdili rezultati upitnika provedenoga za potrebe ovoga istrazivanja.

Na kraju rada naveli smo smjernice za poboljSanje nastave pisanja na
prijediplomskoj razini studija ruskoga jezika i knjizevnosti. Prvenstveno se istie nuznost
svrsishodnog povezivanja Citanja 1 pisanja na ruskome jeziku. Osim svega navedenoga,
potrebno je korisnike jezika upoznati i s razli¢itim vrstama vezanih tekstova koji ¢e se na
nastavi analizirati te poticati samostalno pisanje kao nuZnu i potrebnu kompetenciju za

koriStenje RSJ nakon studija.

Kljuéne rijefi: pisano izraZzavanje na RSJ, ovladanost komunikacijskom

kompetencijom, ZEROJ, ishodi ucenja.
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13. SUMMARY

This research deals with acquisition of writing competence by students of Russian
as a foreign language upon completion of the BA (level B2) at the University of Zadar.
Acquisition of written competence refers to the linguistic, sociolinguistic, discourse and
functional competencies of CEFR that will be tested using specially compiled learning
outcomes. Linguistic competence refers to morphosyntactic mastery of the Russian
language. The mastery of the discourse competence in the written expression of the
respondents was analyzed with the help of learning outcomes related to the external and
internal formatting of the text. Functional competence is defined as the ability to shape a
written text with regard to the type, goal and function that the writer wants to convey, and
sociolinguistic adequacy is presented with the help of learning outcomes related to the
mastery of an appropriate style and register.

The selected evaluation model was created as a result of dissatisfaction with the
effectiveness of the used evaluation models of student achievements in written expression
at RFL in university teaching. Practice has shown that often, with the application of
different forms of language testing, examination and evaluation, it remains unclear to both
the teacher and the student which parts of the communicative competence a person
learning a foreign language has mastered. For this reason, in addition to CEFRL as a main
guide, this evaluation model includes the requirements from the Russian educational
standard for knowledge of RFL and the requirements of the study program of Russian
language and literature at the University of Zadar.

The research covers two generations (academic years 2017/2018 and 2018/2019) of
Russian language and literature students. The total number of research participants is N =
28. For the purposes of the research, a questionnaire on the development of the productive
activity of writing in the RFL and a language exam consisting of two tasks were compiled
to test the written competence of Russian language students. In addition to the above, part
of this research is also the written essay of the Final Exam of the aforementioned group of
respondents, for the use of which we received signed consent.

Based on the collected corpus of 75 papers, quantitative and qualitative data
processing was performed. The results of the research were interpreted with the help of

qualitative analysis of the obtained data for each of the three research instruments
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individually. The mastery of the learning outcomes was first presented quantitatively, and
the qualitative analysis was supported by examples from the corpus itself.

As far as the written expression in the Russian language is concerned, the results of
the research showed that in written expression in the Russian language, while focusing on
morphological and syntactic correctness, the respondents show that they do not take into
account other features of the text, such as, external formatting, sociolinguistic
appropriateness, etc.

The presented evaluation model proved to be a valuable tool for the precise
determination of the adopted components of the examinee's communication competence.
The advantages of the presented evaluation model were confirmed by comparison with the
evaluation model from the Final Exams. It was also confirmed that the respondents form a
written text more easily when they know the topic and content of the writing in advance.

Based on the results obtained from this research, it is clear that the main problem in
mastering writing in RFL is the lack of reading and writing in general, as well as the
independent development of language productive and receptive language activities, which
was confirmed by the results of the questionnaire conducted for the purposes of this
research.

At the end of the dissertation, we listed some guidelines aimed at improving the
teaching of writing during the undergraduate (BA) study programme of Russian language
and literature. Primarily, the necessity of purposeful connection of reading and writing in
Russian is highlighted. In addition to all of the above, it is necessary, on the one hand, to
introduce language users to different types of related texts, which will later be analysed in
the classroom, on the other hand, to encourage independent writing as a necessary

competence for the use of RFL after studies.

Key words: written expression in RFL, communication competence mastery, CEFRL,

learning outcomes.
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14. PRILOZI

PRILOG 1:

3K3AMEH I10 PA3BUTHUIO YMEHUH IMCbMEHHOM PEYX CTYJIEHTOB
PYCCKOI'O AA3bIKA U JIMTEPATYPbBI

Bpemsi BoinosiHeHus1 Tecta — 60 MuHyT. Bpemsi BbINOJHEHHSI KAMKIOT0 OTA€IbHOI0
3a/1aHNs He perjiaMeHTHPYeTCs.
IIpu BHINOJTHEHUH TECTA MOKHO MOJIb30BATHCSI TOJIKOBBIM CJI0BapEM.

Tect cocTouT M3 2 3aaHUIA.

3aganue 1. Bama poacrBeHHMIa xXo4yeT uM3y4aTh (PpaHUY3CKHil f3bIK. Bbl yBHIeH
pexkjiaMy H cpa3dy BcnoMHMIH ee. Ha ocHoBe »3Toii pexiaMbl HanuIIUTe
HHGPOPMANIMOHHYIO 3aNMCKY PEKOMEHIATEeJIbHOI0 XapaKTepa CBOeil POJACTBEHHMIIE.
Bame nucbMO 10JKHO COAEPKATh CBeIeHHs, JOCTATOYHbIE 11l IPUHATHS PelIeHus.

Oo0beM Tekera: 50 — 70 ciaos.

V' Kypcel €8PONeUCcKUx u
80CMOYHbBIX A3bIKOG!

l l lkoﬂa uuocmpauublx v Becnnamnoe esoonoe 3anamue!
v Crkudku Ons cmyoewmoé u
azvikoe Ionuznom demeti!
v' Ilpueeou Opyea u noayuu
m. 12-34-888 (c 8 0o 20 uac.) ckuoky!  Ilocneonue mecma!

Yenen zanucamocs!
Hlupoxas ya., oom 52

PexoMeHmanuu yyammumcs:

BaumarensHO npounTaiTe 3agaHue.

IIponymaiiTe 11aH CBOETO IUCHMA.

B cBoeM nucbMe UCnonb3yiTe BClo HHPOPMAIIHIO PEKJIAMHOTO TEKCTA.

He 3a0piBaiiTe 0 KOMIO3UIIUK MUChbMa (Hayaslo, OCHOBHAS YacTh, 3aKII0UEHHE).
[Tonw3yiiTech popMaMu peKOMEHJAIHH.

SARE I A
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3aganue 2. Bam 3HaKoMBbIi — MeHe:Kep 10 MePCOHATY B TYPAreHTCTBe — 00paTHJICH
Kk Bam c¢ mnpocs0oii oxapakTepu30oBaThb 4eJl0BeKa, MNpPeTEHAYIIEro Ha PpoJb
COTPYAHMKA (IKCKYPCOBO/Ja) B 3TOil opraHusauuu. Bbl Xopouo 3HaeTe nmpeTeHaeHTa
10 Bamieil COBMeCTHOM padoTe B roCTUHHUILE 2 T0/1a HA3A/1.

Hanumure nHedgopMmaibHOE MUCHMO, B KOTOPOM BbI 10/2KHBI NPUBECTH JTUYHOCTHbIE
U JIeJI0OBble KAa4yecTBa MpPeTEeHJAeHTa, (PAKThl M COOBLITUSI U3 €ro KM3HU, KOTOpbIe
npuBjekyan Balie BHMMaHHMe, a TaKyKe OLEHUTb, COOTBETCTBYIOT JIM NpPHUBeJEHHbIE
KayecTBA MpeANnoaraeMoi mo3uluu.

Oo0neMm Tekcra: 100 — 150 caos.

PexoMeHgalMy yJalumMces:

BHUMaTENBHO MPOYUTANTE 3a/TaHHE.
IIpoxymaiiTe 11aH CBOETO NUCHbMA.
He 3a0bIBaiiTe 0 KOMITO3UIIUY TUChMa (HAa4aslo, OCHOBHAS YacTh, 3aKJIFOUCHHUE).

o

Hcnonb3yiiTe HYXHYIO [UJIi XapaKTEPUCTUKH YeJIOBeKa JIEKCUKY (JIMYHBIE W
npodeccuoHalbHbIE KauecTBa).

5. B cBoeM nuceme Bel 10KHEL BBIPA3UTH COOCTBEHHOE MHEHUE H ApTYMCHTUPOBATH
CBOM TOYKH 3pCHUA.
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PRILOG 2.
UPITNIK O RAZVOJU JEZICNE VJESTINE PISANJA STUDENATA RUSKOGA
JEZIKA I KNJIZEVNOSTI

Ovaj upitnik odnosi se na razvoj jezicne vjeStine pisanja studenata prve godine
diplomskoga studija ruskoga jezika i knjiZevnosti.

Prvi dio upitnika sastoji se od jezicnog ispita kojim se procjenjuje pisana
kompetencija studenata na ruskome jeziku. Na pocetku ispita navedene su detaljne
upute i vrijeme izvrSavanja zadataka. Rezultati jezi¢nog ispita bit ¢e dostupni samo
autorici upitnika i NECE UTJECATI NA OCJENU ni iz jednog kolegija na studiju
ruskoga jezika i knjiZevnosti.

Drugi dio upitnika sadrzava niz razlicitih pitanja na koja nema to¢nih i netocnih
odgovora, stoga Vas molimo da budete iskreni u ispunjavanju upitnika kako bismo
dobili Sto valjanije rezultate. VaSi odgovori bit ¢e zadrzani u apsolutnoj tajnosti.
Rezultati istraZivanja prikazat ¢e se skupno.

Upitnik je u cijelosti ANONIMAN i sluzi iskljucivo u istrazivacke svrhe.

Unaprijed zahvaljujemo na suradnji!

Pristanak na sudjelovanje u istrazivanju

Ovom izjavom potvrdujem da dobrovoljno sudjelujem u istrazivanju u svrhu pisanja
doktorske disertacije Andree KneZevi¢, mag. educ. philol. russ., asistentice s Odjela za
rusistiku  SveuciliSta u Zadru. Upoznat/upoznata sam s temom istraZivanja 1
suglasan/suglasna sam da se moji odgovori iz upitnika i jezinog ispita iskoriste u

navedenu svrhu.

U Zadru,

(vlastoruéni potpis studenta/studentice)
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1. Spol: M /Z

2. Godina rodenja:

3. Studijska grupa: Al
A2

4. Godina upisa studija:

5. Materinski jezik:

6. Navedite strane jezike koje ste ucili/ucite:

7. Jeste li ucili ruski jezik ranije ili ste bili u kontaktu s ruskim jezikom prije upisa na
studij? DA/ NE
Ako je Vas odgovor DA, navedite sljedece:

a) gdje ste ucili ruski jezik:
b) koliko godina/mjeseci ste ga ucili:

8. Studij ruskoga jezika 1  knjiZevnosti  upisao/upisala sam  zbog:

9. Jeste li sudjelovali u nekim od programa studentske mobilnosti u svrhu poboljSanja
ruskoga jezika? DA/ NE

Ako je Vas$ odgovor DA, navedite sljedece:

a) gdje ste ucili ruski jezik:

b) koliko godina/mjeseci ste ga ucili:

c) smatrate li da vam je to iskustvo pomoglo u znanju ruskoga jezika? DA / NE

d) sudjelovanje u programima studentske mobilnosti naroCito mi je pomoglo u
usavrSavanju jezi¢ne vjesStine ... na ruskome jeziku: (moguée je zaokruziti vise
odgovora)

a) Ccitanja
b) slusanja
C) govorenja
d) pisanja

10. U dosadasnjem studiranju ruskoga jezika NAJMANJE poteskoca zadavala mi je
jezicna vjestina ... na ruskome jeziku: (moguce je zaokruziti viSe odgovora)
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a) Citanja
b) slusanja
C) govorenja
d) pisanja

11. U dosadasnjem studiranju ruskoga jezika NAJVISE poteskoca zadavala mi je
jezi¢na vjestina ... na ruskome jeziku: (moguce je zaokruziti vise odgovora)
a) Citanja
b) sluSanja
C) govorenja
d) pisanja

12. Za uspjesno pisanje na ruskome jeziku potrebno je poznavanje: (moguce je
zaokruziti viSe odgovora)
a) leksika
b) gramatike
C) pravopisa
d) sintakse
e) stilistike
f) ostalo (navedite)

UPUTA: Tvrdnje u ovom upitniku vezane su uz Vase stavove, reakcije i iskustva u
razli¢itim nastavnim i nenastavnim situacijama u razvoju vjeStine pisanja na
ruskome jeziku. Vas je zadatak da svaku tvrdnju pozorno procitate i zaokruZite onaj
odgovor koji najbolje opisuje u kojoj se mjeri odredena tvrdnja odnosi na Vas.
Znacenje pojedinih odgovora je sljedece:

1- U potpunosti se NE slazem

2- Uglavnom se NE slazem

3- NITI se slazem NITI se ne slazem

4- Uglavnom se slazem

5- U potpunosti se slazem

1. | Razvoj vjestine pisanja na ruskome jeziku smatram jednako |1 |2 [3 |4 |5
vaznim kao 1 razvoj ostalith jezicnih vjeStina (sluSanje,
govorenje, Citanje).

2. | Pisanje opcéenito smatram tezim od govorenja na ruskome |1 |2 |3 |4 |5
jeziku.

3. | Pisanje opcéenito smatram tezim od govorenja u drugim (1 |2 |3 |4 |5
stranim jezicima.

4. | U materinskom jeziku smatram se dovoljno akademski |1 |2 |3 |4 |5
pismenim.
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5. | Razvoju vjestine pisanja na ruskome jeziku u nastavi se |1 |2 |3 |4 |5
posvecuje dovoljno vremena.

6. | Razvoj vjestine pisanja na ruskome jeziku u najve¢oj mjeri |1 |2 |3 |4 |5
odnosi se na ispunjavanje pisanih domacih zadaca.

7. | Pisane domace zadace redovito se pregledavaju na nastavi. 112 |3 (415

8. | Pisane domace zadace detaljno se analiziraju na nastavi. 112 |3 (4|5

9. | Pisane domace zadace po sadrzaju su raznolike i1 poticajne. 112 |3 (4|5

10.| Pisane domace zadac¢e smatram korisnima za razvoj vjestine |1 |2 |3 |4 |5
pisanja na ruskome jeziku.

11.| Redovito izradujem zadane pisane domace zadace. 112 |3 5

12.| Pisane domace zadacée Cesto su mi dosadne i nemotiviraju¢e. |1 |2 |3 5

13.| Pisane domace zada¢e motiviraju me da samostalno piSemna |1 |2 (3 |4 |5
ruskome jeziku.

14.| Vjestinu pisanja na ruskome jeziku viSe razvijam samostalno |1 |2 |3 |4 |5
nego na nastavi.

15.| Vjestinu pisanja na ruskome jeziku samostalno razvijam |1 |2 |3 |4 |5
samo kada se od mene to izri€ito trazi.

16.| Vjestinu pisanja na ruskome jeziku razvijam koriste¢i se |1 |2 [3 |4 |5
internetom, drustvenim mrezama i sl.

17.| Nastavni sadrzaji i materijali za razvoj vjestine pisanjana |1 |2 [3 |4 |5
ruskome jeziku dovoljno su suvremeni, atraktivni i aktualni.

18.| Nastavni sadrzaji i materijali sadrzavaju dovoljno vjezbi za |1 |2 [3 |4 |5
razvoj vjestine pisanja na ruskome jeziku.

19.| Pri pisanju na ruskome jeziku pazim na pravopisne i |1 |2 |3 |4 |5
gramaticke pogreske.

20.| Pri pisanju na ruskome jeziku viSe pozornosti obracam na |1 |2 |3 |4 |5
sadrzaj iskaza nego na tocnost napisanoga.

21| Nemoguénost tofnog izraza onoga Sto zelim napisati |1 |2 |3 |4 |5
ograni¢ava me u pisanju na ruskome jeziku.

22 Kada piSem na ruskome jeziku redovito se sluzim |1 |2 |3 |4 |5
dvojezi¢nim rje¢nikom.

23.| Kada piSem na ruskome jeziku redovito se sluzim |1 |2 |3 |4 |5
jednojezicnim rje¢nikom.

24.| Kada piSem na ruskome jeziku redovito se sluzim internetom |1 |2 |3 |4 |5
kao pomoénim sredstvom (npr. Bukuciosaps, Suaekc i sl.)

25.| Zadovoljan/zadovoljna sam vlastitim napretkom u pisanjuna |1 |2 |3 |4 |5
ruskome jeziku.
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UPUTA: U niZe prikazanoj tablici za samoprocjenu preuzetoj iz Zajednickog
europskog referentnog okvira za jezike, oznacite znakom X onu razinu u koju, prema
vlastitoj procjeni, moZete svrstati svoju vjeStinu pisanja u ruskome jeziku.

Zajednicki referentni stupnjevi — tablica za samoprocjenu (pisanje)

Mogu napisati jasan, tecan tekst adekvatnim stilom. Mogu pisati sloZzena
pisma, izvjeStaje ili Clanke u kojima je odredena tema jasno i logi¢no
iznesena kako bi primatelj mogao uociti i zapamtiti bitne dijelove. Mogu
pisati sazetke 1 prikaze strucnih ili knjizevnih djela.

Mogu se izraziti jasnim, dobro strukturiranim tekstom, te obrazlagati svoja
stajaliSta. Mogu pisati o sloZenim temama u pismu, sastavu ili izvjeStaju
naglasavajuéi ono $to smatram vaznim. Mogu odabrati stil koji odgovara
¢itatelju kojemu je to namijenjeno.

Mogu napisati jasan podroban tekst o velikom broju tema s podrucja svog
interesa. Mogu napisati sastav ili izvjeStaj prenoseéi informaciju ili
navodeci razloge za ili protiv odredenog stajalista.

Mogu napisati pismo u kojemu jasno izrazavam znacenje koje osobno
pridajem odredenim dogadajima i iskustvima.

Mogu napisati jednostavan vezani tekst o poznatoj temi ili temi od osobnog
interesa. Mogu napisati osobno pismo opisujuéi svoje dozivljaje i dojmove.

Mogu pisati kratke, jednostavne biljeSke 1 poruke. Mogu napisati vrlo
jednostavno osobno pismo, npr. pismo zahvale.

Mogu napisati kratku, jednostavnu razglednicu, npr. poslati pozdrave s
ljetovanja. Mogu ispuniti formulare osobnim podacima, npr. unijeti svoje
ime, drzavljanstvo i adresu u hotelsku prijavnicu.

Navedite vlastite prijedloge za poboljSanje vjeStine pisanja na ruskome jeziku:
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PRILOG 3.

SUGLASNOST

za koristenje dijela Zavrsnog ispita studenata Odjela za rusistiku

Molimo Vas suglasnost za koristenjem dijela Zavrsnoga ispita za potrebe istrazivanja i
pisanja doktorske disertacije doktorandice Poslijediplomskog doktorskog studija
Humanisti¢ke znanosti u Zadru Andree KneZevi¢, mag. educ. philol. franc. i mag. educ.
philol. russ. na temu Ovladanost pisanim jezikom prvostupnika ruskoga jezika i
knjiZevnosti na SveuciliStu u Zadru.

»Ja, , Svojim potpisom izrazavam pristanak za
sudjelovanje u istrazivanju i potvrdujem da sam informiran/a o svrsi istrazivanja, da je
moje sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno, da imam pravo odustati u bilo kojem
trenutku, da je istraziva¢ obvezan pridrzavati se Etickog kodeksa i da je duzan zastititi
tajnost podataka.*

(vlastiti potpis)

(mjesto i datum)
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PRILOG 4. Potvrde Etickog povjerenstva SveudiliSta u Zadru o dobivanju

suglasnosti za provedbu istrazivanja
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PRILOG 5.

Popis tablica:

Tablica 1. Testiranje jezicne kompetencije ruskoga kao stranoga jezika................... 32
Tablica 2. Objedinjeni popis ishoda ufenja .............c.cccoocvrviiiiiiiiiii e 59
Tablica 3. Rezultati upitnika o razvoju pisanja ispitanika na RSJ — prvi dio............. 67
Tablica 4. Rezultati upitnika o razvoju pisanja ispitanika na RSJ — drugi dio........... 68
Tablica 5. Rezultati upitnika o razvoju pisanja ispitanika na RSJ — treéi dio ............ 69
Tablica 6. Rezultati upitnika o razvoju pisanja ispitanika na RSJ — ¢etvrti dio ......... 70
Tablica 7. Rezultati upitnika o razvoju pisanja ispitanika na RSJ — peti dio.............. 71
Tablica 8. Zajednicki referentni stupnjevi — tablica za samoprocjenu (pisanje)......... 73

Tablica 9. Rezultati ovladanosti ishodima u¢enja u prvome instrumentu istraZivanja.

............................................................................................................................................. 76
Tablica 10. Rezultati ovladanosti ishodima prema sastavnicama komunikacijske
kompetencije u prvome instrumentu istrazivanja.................cccoccooiiniiiinne e 107
Tablica 11. Rezultati ovladanosti ishodima ucenja u drugome instrumentu
ISEPAZIVANJA. ... s 109
Tablica 12. Rezultati ovladanosti ishodima prema sastavnicama komunikacijske
kompetencije u drugome instrumentu istrazivanja .................cccocoeiiiiiin, 145

Tablica 13. Rezultati ovladanosti ishodima ucenja u tre¢em instrumentu istraZivanja.

........................................................................................................................................... 148
Tablica 14. Rezultati ovladanosti ishodima prema sastavnicama komunikacijske
kompetencije u tre¢em instrumentu istrazivanja................ccccoociiiiiin, 171
Tablica 15. Kriteriji vrednovanja eseja sa Zavr§noga ispita...............cc.ccocoveininnnnnn 173
Tablica 16. Rezultati vrednovanja eseja sa Zavr$noga ispita..................ccocoevvvennnnnn, 175
Tablica 17. Rezultati vrednovanja eseja prema pojedina¢nim Kkriterijima

(A €=T0 [ T01VZ- T o - VPRSP R 176
Tablica 18. Ovladanost ishodima u pisanom izraZavanju ispitanika s obzirom na
VISTU KOMPETENCHJU. ...ttt 180
Tablica 19. Pokazatelji ukupne ovladanosti komunikacijskom jezi¢nom
KOompPetenCijom ISPITANTKA. ..........ccoiiiiiiiieiie e 189
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PRILOG 6.

PRIMJERI SASTAVAKA ISPITANIKA :
(S1-3)

Hoporas AnHna,

S 3Har0, 4TO THI C ACTCTBA XOTEJa U3y4aTh (PPAHITY3CKUH S3BIK, M IIOATOMY 5 HalllIa KOy
WHOCTPAHHBIX S3BIKOB, Y KOTOPOH €CTh KYPChl €BPOIEHCKUX U BOCTOYHBIX SI3BIKOB U Cpa3y
BciomHuaa T1eOs. OTIMyHOE, YTO BBOJHOE 3aHATHE COBCeM OecriaTHoe. Takke,
CYIIECTBYIOT CKUJAKHU I CTyIeHTOB. CaMoe XOpOIIoe, YTO Mbl MOKEM BMECTE H3y4aTh

A3BIKH, IIOTOMY YTO €CTh CKUJIKU C€CJIU A IIPUBEAY ApYyra CO c000}.

bl HaACKOCb, YTO ThI IpoAyMacllb 00 3TOM IpeaIoKCHUU, yTOOBI MBI BMECTE MOIIH

3aHUMAThCA HOBBIM A3bIKAM.

(S1-8)
Hoporas Ana,

BUCpa A T'yJsI IO 3az[apy M YBHUJICI OYCHb MHTCPECHYIO IJIA TeOs PCeKiIaMy, KacCcarolyroChb
y‘-IeHI/II\/'I SI3BIKOB. JTO ObLIA PEKJIaMa KOJIbI HHOCTPAHHBIX A3BIKOB MMCHU HOJ’II/IFJ'IOT, rac
COCTOATCA KYPChL eBpOHeﬁCKHX M BOCTOYHEIX SI3BIKOB. 51 TeOe COBCTYIO 3aIIMCAaThCA, TaK
KaK MOXKCIIb IMOJTYYHUTb CKUIAKY (CKI/II[Ka Ja€TCd CTYACHTaM U I[GTSIM). BI)IFOI[a TOXEC B TOM,
4qTO, €CJIN Tebe KYpC H€ HpPABUTCA, Thl HC MJOJIKHA IUIATUTbL BBOJAHOC 3aHATHUC. Ecau
Xo4cellb, A MOr'y 3alucarbCsa BMCCTC C TO6OI>1, TOrJa TOKC IOJYYHUIIb CKI/II[I(Y! Ho Haago

MOCHENINTh, HE OCTAIIOCh MHOTO MecT. U Tak, s K1y TBOM OTBET.
o BcTpeun,
TBOH pOJICTBEHHUK AHTE

(S2-4)

ITpuser Ko,
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s YCJIBILIAI, YTO Ballle TYPareHTCTBO MIIET SKCKYPCOBO/Ia B MOCJEAYIOIIEM CE30HE. Y MEHS
OTJINYHBIE HOBOCTH; S XOpOIIO 3HAI0 MpETEHJEHTa MO0 MOEW COBMECTHON palboTe B
roctuHuile 2 roga Hazaia. Ero 3oByt UBan Ypraut. On poauics B 1985 roay B ITutepe, rae
OH 3aKOHYMI (pusoorudyeckuii yauBepcuteT. OH U3ydana UCMAHCKUNM U HEMELKHH S3BIKH.
Pacckazan MHe, 4To Bcerja ObUT OTJIMYHBIM CTyneHTOM. OH BCe-TaKd PaHHO TOKEHWIICS,
emy ObuTO Bcero-to 19 rox. Ho, 3To emy BooOIIe HE MeIIano 3aKOHYUTh YHUBEPCUTET C
OTJIMYHBIM ycrieXoM. S yxe YHOMSIHYJ, YTO Mbl paboTaiu BMecTe B roctunuiie B [lutepe B
2017 romy. I mory cka3aTh, 4YTO OH OYEHb OTBETCTBEHHBIN COTPYJHUK U XOPOUIUN JIPYT.
Ha paboty mnpuesxaer BoBpeMms, BCerja roTOB MOMOYb M y3HaTh YTO-TO HOBoe. UTO
Kacaercsi paboThl C TOCTAMH, MOTY MOTBEPAUTh, YTO BaHsd O4eHb KOMMYHHMKATHUBHBIA U

YIOTHBIﬁ yeJIoBeK. A CO COOBITHSIMHM Ha pa60Te OH BCCTJa B KypcCcC.

51 yBepeH, UTO OH BalleMy TYpPareéHTCTBY IPUHECET I0JIb3y U 4TO Bbl OyneTe O4YeHb

JIOBOJIbHBI ¢ MOUM Jpyrom!

(S2-16)

VBaxxaemsliii UBan MIBaHoBHY!

A numy BaMm, 4YTOOBI BaM IOMOYbL OIIGHUTh TMPETEHIEHTa Ha pOJb COTPYAHHKA
(9xckypcoBojia). Ber 00paTtuiauck K MeHs, MOTOMY YTO sI XOPOIIIO €ro 3HAI0 10 COBMECTHOM
pabote B rocTuHHMIIE 2 roja Ha3az. S paga, 4To S MOTY TOMOYb BaM.

Cepreii oueHb TPyAOIIOOMBBINA padounii. Kaxkaplil 1eHb OH MPUXOAUI Ha pabOTy MEPBHIM,
W yXoIul mocieaHbiM. HaM HavalbHMK BCerja roBOpPWIJ, YTO HaM HYKHO CIEIUTh 3a
HuMu. OH JTFOOUT paboTaTh, y HETO BCET/la UHTEPECHBIE U HOBATOPCKUE UJIEU, U OH MOXKET
pemmTh Kaxayro mpobiemy. OH 3HaeT paboTaTh U B CTPECCHBIX cUTyalusx. JIroaum o4eHb
JHO0ST €ro, OH CUMIIATHYHBIN M BECEIbI YeI0BEK, M YMEET pa3roBapuBar ¢ JoIMu. [ ocTs
4acTO TOBOPWJIM, YTO OHM HUKOI/Ia HE BCTPETHJIA TAKOTO YeJOBeKa. S coriacHa ¢ 3TUM.
Bammm typuctbl ObuTn OBl TOXKE COTJIACHBIMH.

Sl mageroch, YTO MOE TUCHMO TTIOMOTJIO BaM.

C yBaxxeHuew,

(S3-5)
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Kommnbrotep u UHTEpHET UTParOT O4eHb OOJIBIIYIO POJIb B )KU3HU MOJIOIEKH B 21-0M Beke.
B cepenune neBsaHOCTBIX ro10B 20010 BeKa MOJIOIbIE JTHOAM YacTO 3aHUMAIIUCh MY3bIKOH,
TeaTpoM, crnoproM. OHM YHMTaIM KHUTU W XOAWIM B KMHO, a Tenepb y HUX VHTepHer
3aHUMaeT MHOI'O BpeMeHHU. ABTOp TeKcTa crpocuil: « [louemy Tak npoucxoaut?». [loromy
4TO ceiiuac MOJIOJbIC JIIOJM MOTYT YUTAaTh KHUTH U CMOTpPEeTh (GuibMbel B MHTepeHTe,
MY3BIKY TaKke MOTYT HaiiTu B MHTepHeTe. IHTEepHET cTai caMbIM OOJIBIINM UCTOYHHKOM
uHpopmauuu B mupe. Baxnas ponp WurepHera — obumenue. Hampumep, ¢ momorisro
9JIEKTPOHHOM IMOYTHI, B yaTax U T.A. CerofHs MOXXHO M IOKynaTh Beiiu B MHTepHeTe, B
uHTEepHeT-MarazuHax. Kommerorep u HTEpHET CityKaT U 111 yBiIe4eHus1. Moo 1bie JTI0I1
4acTO WIpalOT B KOMIBIOTEPHBIE WUIphl. HeratwBHas CTOpoOHa 3TOrO TEXHHYECKOTO
nporpecca ecTb TO, YTO YEJIOBEK JIETKO MONaJaeT B 3aBUCUMOCTb OT CBOMX YBJICUEHUH —
KOMIIBIOTEPHYIO 3aBUCUMOCTb. Takue oA «OKUBYT» B VIHTepHeTe, y HUX BO3HUKAIOT
npoOemMbl ¢ yueboil uinu padotoit. Jlymaro, yto HTEpHET MMEET U IUTIOCHI U MUHYCHI.
Camprii OONBIION TUTIOC, JUISI MEHS — TO, 4TO VIHTEpHET CIYXHT cambIM OOJBIIMNM
UCTOYHUKOM HMH(OpMAIMHM, a 3TO MOMOTaeT CTyleHTaM M yueHukaMm. Camblii O0JbLION
MUHYC VIHTepHeTa cTajga WHTEpHET-3aBUCUMOCTb. ABTOp TEKCTa Hamucall, uYTo
TEXHUUYECKUN MPOrpecc OCTAaHOBUTH HEBO3MOKHO, a s C 3TUM coriacHa. Ho Hazo mokasarte
MOJIOJIBIM JIFOJISIM, YTO JKU3Hb TpeKpacHas, a VHTEepHET He MOXET 3aMEHUTHh CBEXKHA

BO3/yX, pa3roBOp C APY3bsIMHU U Ko(e B UX TIOOUMOM Kade.
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ZIVOTOPIS

Rodena sam u Dubrovniku 1988. gdje sam zavrsila osnovnoskolsko i srednjoskolsko
obrazovanje. Po zavrSetku srednje Skole upisala sam studij francuskoga jezika i
knjizevnosti 1 ruskoga jezika i knjizevnosti na SveuciliStu u Zadru koji sam zavrSila 2013.
godine. Odmah po zavrSetku studija zaposlila sam se kao vanjski suradnik na Odsjeku za
ruski jezik i knjizevnost pri Odjelu za kroatistiku i slavistiku. Istovremeno sam radila u OS
Petra Preradovi¢a u Zadru gdje sam odradila pripravnicki staz i polozila stru¢ni ispit za
ucitelja francuskoga jezika. Od 1. lipnja 2015. zaposlena sam u zvanju asistentice na
Odjelu za rusistiku SveuciliSta u Zadru gdje 1 danas predajem. Pocetkom 2016. godine
upisala sam poslijediplomski doktorski sveuéilisni studij Humanisticke znanosti na
SveuciliStu u Zadru.

Znanstveni 1 strucni interesi usko su vezani uz glotodidakti¢ka istrazivanja na podrucju
poucavanja ruskoga kao stranoga jezika, viSejezi¢nosti, medukulturne kompetencije 1 sl.
Do danasnjeg dana drzala sam nastavu iz razli¢itih kolegija na prijediplomskoj i
diplomskoj razini studija: Poslovni ruski jezik, Ruski jezik u turizmu, Jezicne vjezbe 5 i 6,
Uvod u lingvistiku, Morfologija 1 i 2. Na nastavnickom smjeru diplomskoga studija
posljednjih godina drzim nastavu iz kolegija Metodika nastave ruskoga jezika, Hospitacije
1 i 2, Ruski u ucionici 1 i 2. Sudjelovala sam na Cetiri znanstvene konferencije te sam

objavila 5 znanstvenih i stru¢nih radova.
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