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Metaforika bolesti i bolnih stanja u romanima Slavenke Drakuli¢ rezultat mojega vlastitog
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Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoristen u kojem drugom radu pri bilo kojoj
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1. UvOD

Tematika bolesti 1 bolesnoga tijela, krajem 20. i pocetkom 21. st., bila je jedna od
najvaznijih u knjizevnosti. U romanima spisateljica 21. st. uz navedenu tematiku usko je vezano
pitanje identiteta. lako na marginama knjizevnosti, spisateljice su uspjele kroz svoje romane
odasiljati snazne poruke, koristec¢i se temama bolesnoga Zenskoga tijela. Jedna od najvaznijih
hrvatskih spisateljica toga vremena zasigurno je i Slavenka Drakuli¢. Kroz veliki dio svoga
romanesknog opusa, od kojega ¢emo u radu analizirati Holograme straha (1988) i Fridu ili o
boli (2007), prikazala je fragmentarno zensko tijelo, koje, svjesno svoga fizickoga propadanja,
tezi ka ozdravljenju. S obzirom na znacajnu ulogu koju tematika bolesti i bolnih stanja ima u
romanima spisateljice, cilj ovoga rada je prikazati metaforiku kojom se ona predstavlja u
tekstovima te kroz njihovo is¢itavanje interpretirati ontemsku strukturu tekstova.

U prvome dijelu rada prikazane su teorije Susan Sontag — Bolest kao metafora (1983) —
i Elaine Scarry — The Body in Pain (1985) kao metodoloski okvir istrazivanja. Sontag pokusava
odgovoriti na pitanja: sto je bolest, kako se ona definira te koje su metafore bolesti. Bolest ¢e se
predstavit kao ,,drzavljanstvo* koje svaki covjek dobije ve¢ svojim rodenjem. Takoder, vise ¢e
rijeci biti o metaforici bolesnoga tijela, koja je preokupirala velik broj spisateljica. U studiji
Elaine Scarry, The Body in Pain autorica govori o trima zac¢aranim krugovima bolesnoga tijela.
Prvi krug predstavlja fizicku bol, drugi politicki kontekst te bolesti, a tre¢i krug pitanje ljudske
kreacije. Sve ovo vazno je kako bi se u nastavku rada moglo pristupiti interpretaciji navedenih
romana.

S obzirom na to da je tema ovoga rada romani Hologrami straha i Frida ili o boli,
sredi$nji dio rada bit ¢e posvecen njihovoj interpretaciji. Kroz tre¢e poglavlje Hologrami straha
ukratko ¢e se predstaviti osnovni tematsko-sadrzajni 1 poeti¢ki elementi romana kroz prikaz
nekoliko dosadasnjih istrazivanja (Primorac, Viskovi¢, Zlatar, Sabli¢ Tomi¢), kako bi se
kontekstualiziralo istrazivanje naslovne problematike ovoga rada. Kako se ve¢ u samome
naslovnhom motivu romana — hologramu - vidi metaforika, sljedece potpoglavlje bit ¢ce
posveceno interpretaciji naslova. U ovome kontekstu, metafora ¢e se promatrati kao preneseno
znacenje, a kao primarna literatura koristit ¢e se Rjecnik stilskih fugura (2012), autora Kresimira
Bagic¢a. Kao nadopuna ovoga teorijskoga dijela, ukratko ¢e se re¢i nesto i o konceptualnoj
metafori, koriste¢i se sekundarno teorijom Metafore koje Zivot znace (2015) autora Georgea
Lakoffa i Marka Johnsona. Prema tome, prikazat ¢e se kako metafore upravljaju svakodnevnim

funkcioniranjem, nasim opazanjem, kako se upotrebljavaju u bolestima i bolesnim stanjima,



snalazenjem u svijetu i odnosima prema drugima, ali i prema samome sebi. No, o metafori kao
stilskoj figuri, vise ¢e rijeci biti u navedenome poglavlju.

Sljedeci paragraf trecega poglavlja pod naslovom Metaforika bolesnoga tijela prikazat
¢e najvaznije odrednice bolesnoga tijela u romanu Hologrami straha. Bolesno tijelo u ovome
romanu postaje lajtmotiv, a uz njega, vidljivi su jo$ i motivi straha, propadanja i neizvjesnosti.
Bolest u romanu postaje okida¢ za osjecaj izoliranosti i ne pripadnosti drustvu, stoga ¢e, kao
dio ovoga poglavlja biti prikazana i metafora obiljezenosti. Metafore bolesnoga tijela i
obiljezenosti, uzajamno su povezane uzro¢no-posljedi¢cnom vezom i kao takve potrebno ih je
proucavati zajedno. U potpoglavlju Metafora obiljezenosti, prikazat e se osjecaj nepripadnosti
i obiljeZenosti glavne protagonistkinje, koja kroz svoju bol(est) postaje stigmatizirana i
odbacena. U ovome kontekstu bol postaje aktivator za svjesnost svojega tijela i ,,probleme* koje
0no Nnosi.

U potpoglavlju Metaforika distinkcije tijela i duha rije¢ je o kartezijanskoj opreci tijela
1 duha koja je usko vezana uz metaforu boli. Na samome pocetku ovoga potpoglavlja ukratko
¢e se prikazati teorija dualisticke opreke koriste¢i se clankom Pavela Gregorica, ,,Aristotel o
diobi duse™ (2008) te teorijom Renea Descartesa, Metafizicke meditacije (1994). Vodeéi se
Descartesovom idejom o djeljivosti tijela, a jedinstvu uma, ukratko ¢e se predstaviti i
feministicki pogled na kartezijansku opreku, koriste¢i se teorijom Susan Wendell, Feminizam,
tjelesna nesposobnost i transcendentnost tijela (2002). Kroz kratki povijesni pregled ove opreke
prikazat ¢e se stoljetno distanciranje tijela 1 duha te feministi¢ko nadilaZenje istoga. Nakon
teorijskoga pregleda, analiticki dio ovoga poglavlja bit ¢e posvecen prikazu dualisti¢ke opreke
u romanu Hologrami straha, odnosno nadilazenju iste.

Drugi je predmetni roman Frida ili o boli. U istoimenom poglavlju prikazat ¢e se
osnovne okosnice romana. On tematizira unutarnji osjecaj fizicke boli 1 nacin kojim bolest
upravlja zivotom glavne protagonistice — meksicke slikarice Fride Kahlo. U potpoglavlju
Metafora (dis)funkcionalnoga tijela kao objekta prikazana je klju¢na metafora romana. Bolesno
tijelo prkosiop¢im nacelima prihvatljivosti i postaje objekt promatranja i neprihvacéenosti. Frida
je preboljela djecju paralizu te je tako iskusila bijeg vlastitoga subjekta iz tijela koje je postalo
objekt promatranja. Kroz roman se pokusava poistovijetiti s tim tijelom 1 ,,izvuci ono najbolje®.
U potpoglavljima Metafora demona kao neizrecive boli i Metafora bolesti kao
podsjetnika da imam tijelo rijec je o boli koju Frida nije mogla artikulirano izgovoriti pa je
pocela slikati. Kroz prizmu metafore analizirano je kako Frida odasilje svoju poruku boli te

prikazuje situaciju u kojoj se nalazi. Potpoglavlje Metafora (tijela kao) kaveza bavi se



metaforom kaveza koja Fridu prati od odrastanja do smrti. Tijelo za Fridu predstavlja sarkofag
Sto ukazuje na promijenjeno tjelesno iskustvo.

Na samome kraju rada, iznijet ¢e se zakljucak, koji ¢e objediniti navedena djela. U
ovome dijelu odgovorit ¢e se na pitanja o metaforici kojom se u romanima predstavljaju

naslovne teme — bolest i bolna stanja.



2. METAFORIKA BOLESTI U TEORIJAMA SUSAN SONTAG I
ELAINE SCARRY

Tema bolesti se u knjizevnosti pojavljuje od samih pocetaka, a zadrzala se i do danas.
Pitanje identiteta usko je vezano uz tijelo i tjelesnost, a bolest je pak jedan od glavnih pokretaca
disfunkcionalnosti tijela.

Za Susan Sontag pitanje bolesti je kompleksno podruc¢je knjizevnosti. U svojoj teoriji
navodi da je bolest ,,(...) tamna strana Zivota, jedno tegobno drzavljanstvo* (Sontag, 1983: 15).
Isti¢e tuberkulozu 1 rak kao izrazito teSka iskustva bolesti. RijeC je o bolestima koje kod ljudi
izazivaju misteriozni strah. Bolesnici se izbjegavaju, a njihovoj se bolesti ,,(...) pridodaje
magi¢na moc¢“ (Sontag, 1983: 17). Bolest se pojavljuje u najranijim knjizevnim tekstovima
poput Ilijade i Odiseje. Sontag piSe da se u njima bolest opisuje ,,(...) kao natprirodna kazna,
obuzetost demonima ili stanje izazvano prirodnim uzrocima“ (Sontag, 1983: 47). Prema tome,
smatralo se da bolest moze biti zasluzena kazna ili samo puka slu¢ajnost. Sto je zapravo bolest,
kako se definira i kakvu ulogu ima u interpretaciji knjizevnih djela?

Bolest se moze definirati kao odsustvo zdravlja. Prema Sontag, zdravlje bi se
metaforicki moglo definirati kao ,.tiSina organa* dok bi bolest bila ,,pobuna organa* (Sontag,
1983: 47). Bolesno tijelo Cesto se poistovje¢ivalo s bolesnim duhom ili karakterom, §to je

vidljivo iz sljedece tvrdnje:

,,Bolest je ono s§to govori kroz telo, jezik kojim se dramatizuje duhovnost, oblik
samoizdrzavanja. (...) Grodek opisuje bolest kao simbol, predstavu necega §to se dogada

unutra, dramu koju ono predstavlja.“ (Sontag, 1983: 47, 48)

Bolest koja je povezana s unutarnjim stanjem covjeka, neupitno se odrazava na
c¢ovjekovu karakteru. Stoga bi se moglo re¢i da se ,,(...) bolest tumaci kao nacin da se ova
osjecanja ispolje (Sontag, 1983: 48).

U knjizevnosti ,,(...) bolest 1 bolesnici — postaju poruka koju treba desifrovati* (Sontag,
1983: 48). Ona time preuzima kontrolu nad tijelom Sto utjece na pojedinca, u ovome slucaju,
knjizevnoga lika. Sontag poistovjecuje bolesno tijelo s dusevnim stanjem. Kao primjer navodi

Ketrin Mensfild® koja je u svome Dnevniku zapisala sljedece:

! Novozelandsko-engleska spisateljica Katherine Mansfield (1888. —1923.) poznata je po svojim kratkim pri¢ama

i borbi za Zenska prava.



»Rdav dan...Strasni bolovi, i tako dalje, slabost. NiSta nisam mogla da u€inim. Ta slabost
nije samo fizicka. Moram izleciti svoje ja da bih ozdravila...To moram uciniti, odmah. To

je razlog sto se moje stanje ne popravlja. Moj duh nije kontrolisan.* (Sontag, 1983: 50)

Kada je rije¢ o bolesti kao metafori, ona je nerijetko bila upotrebljavana ,,(...) da se
podupru optuzbe kako je drustvo korumpirano ili nepravedno* (Sontag, 1983: 72). Kroz prizmu
bolesne osobe, najbolje se ocituje odnos ljudi prema toj istoj osobi, stoga je metafora bolesti u
knjizevnim djelima Cesto bila inspiracija za karakteriziranje drustva. Sontag u navedenoj teoriji,
kao reprezentativne primjere, navodi oboljele od tuberkuloze i raka. Time zapravo dokazuje
represivno drustvo koje ,,bjezi“ od oboljelih. Jedna od vaznijih metafora bolesti jest unutar

prikaza neuravnotezenoga drustva — bolest kao neravnoteza (Sontag, 1983: 75).

,Bolest je posljedica neravnoteze. Cilj leCenja je ponovno uspostavljanje prave
ravnoteze - prave hijerarhije, reCeno politickim jezikom. Prognoza je uvek, u principu,
optimisticka. Drustvo, po definiciji, nikad ne oboleva od fatalne bolesti.” (Sontag, 1983:
75)

Bolest se ¢esto promatrala kroz metaforicku prizmu Odiseje — kao putovanje. Putovanje
kod bolesne osobe predstavlja put od bolesti do ozdravljenja. Sontag pojasnjava da ako bolesnik
zeli biti izlijeCen, mora prekinuti svakodnevni nacin Zivota. Svoju sadasnju svakodnevicu
podreduje svojoj bolesti i bolesnomu tijelu (Sontag, 1983: 41). Tako, primjerice, osobe koje idu
na dijalizu svakodnevno odlaze u bolnicu gdje provode po nekoliko sati ¢ime gube ,,pravo* na
svoju prijasnju svakodnevicu. Okolina &esto ne prihvac¢a oboljele osobe ¢ime se stvara
predodzba o ,,(...) bolesniku kao grozni¢avom, nesmotrenom stvorenju koje je i suvise osetljivo
da podnese grozote* (Sontag, 1983: 41).

Sontag tvrdi da je volja presudna za ozdravljenje odnosno ,,(...) u stanju da se suprotstavi
bolesti, volja se ispoljava kao organizovano telo*“ (Sontag, 1983: 47). Prema tome, volja ne
moze biti bolesna, a ,,(...) ozdravljenje zavisi od toga da li ¢e volja prigrabiti diktatorsku vlast
kako bi podredila buntovne snage tela“ (Sontag, 1983: 47).

Iz navedenog se moze zakljuciti da se ve¢ u najranijim knjizevnim djelima, metaforom

bolesti, progovaralo o drustvu, statusu i (oboljelim) ljudima. Studija Susan Sontag pokazuje




koliko je metaforika bolesti i bolesnih stanja proSirena u knjiZzevnosti, koliko potkopava
kartezijansku opreku duha i tijela te koliko se kriticki odnosi prema drustvu u kojemu zive
oboljeli. Metafore bolesti i bolesnih stanja ujedno mogu postati i metafore samoga drustva.

Nakon kratkoga prikaza metaforike bolesti u teoriji Susan Sontag, Prikazujemo studiju
Elaine Scarry — The Body in Pain (1985) — koja je relevantna za interpretaciju odabranih djela.
Uz pomo¢ istoga u nastavku ¢e rada biti prikazano kako je bol(est) utjecala na protagoniste
odabranih djela.

Scarry u svojoj teoriji govori o opéenitom stanju tijela koje je bolesno, a nalazi se u tri
zaCarana kruga. Prvi krug predstavlja neizrecivu fizicku bol, drugi politicki kontekst te bolesti,
a treci je krug pitanje ljudske kreacije. Bolesno tijelo nalazi se u svakom od ovih krugova zato
Sto je bolesno te je kao takvo izvrgnuto stereotipima i stigmama (Scarry, 1985: 3). Scarry navodi
kako se tuda fizicka, ali i psihicka bol, moze recipijentu €initi tako dalekom, ali ona je zapravo
od njega udaljena tek nekoliko stopa (Scarry, 1985: 3). Vlastita bol na pojedinca djeluje potpuno
druk¢ije nego kada je rije¢ o tudoj fizi€koj boli. Tuda mu bol djeluje nestvarno i1 nezamislivo,
kao nesto s ¢im se tesko poistovjetiti. Takav stav vidljiv je i u romanima Slavenke Drakuli¢.

Scarry navodi sljedece:

,Dakle, za osobu koja pati neosporno je i bespogovorno to da se pojam 'patiti' moze
shvatiti i kao 'biti siguran', dok je za neku drugu osobu toliko tesko shvatiti da 'slusanje o
patnji' moZe postojati kao primarni model onoga §to znaci 'sumnjati'. Kao posljedica toga
patnja (bol) neprijeporno postoji u nasoj sredini istodobno kao ono §to se ne moze poreci,

ali i ono &§to se ne moze potvrditi.“ (Scarry, 1985: 4)?

Bol probija jezicnu stvarnost. U nekim je trenutcima gotovo nemoguce izraziti bol
jezikom, sto ¢emo prikazati pri analizi izabranih romanesknih tekstova.

U zivotu oboljelih, bolest postaje potpuni vrsitelj radnje. Njihova mogucnost
poistovjecivanja s okolinom potpuno se smanjuje. Osoba koja pati, na odreden nacin, liSena je
mogucnosti govora. Zbog toga ponekad treba osmisliti jezik za bol. To ¢ine oni koji nisu u boli,
ali koji govore u ime oboljelih. Iako postoje vrlo velike prepreke za izrazavanje tude boli,
postoje 1 vrlo veliki razlozi zasto bi netko to htio uciniti. Bol koja se pojavljuje kao osobno
iskustvo pocinje ulaziti u podrucje javnog diskursa. Tada prestaje biti samo bol protagonista —

postaje opceprihvacéena stvarnost (Scarry, 1985: 6).

2 Svi tekstovi koji su izvorno koristeni u engleskome jeziku u radu su doneseni prema vlastitome prijevodu. (Op.
a.M.J)



Potaknuti idejama Susan Sontag i1 Elaine Scarry, u nastavku rada istrazujemo kako je
bol(est) utjecala na stvaranje metaforike predmetnih romana i koja je funkcija metafora boli i
bolnih stanja u njima te kako su knjizevni tekstovi kroz metaforiku pridonijeli spomenutom

osmisljavanju jezika za bol.



3. HOLOGRAMI STRAHA (1987)

Roman Hologrami straha knjizevnice i novinarke Slavenke Drakuli¢, prvi je njezin
roman, a zasigurno je i jedan od ,,najvaznijih dogadaja u ne ba$ odvise uspjesnoj hrvatskoj
proznoj produkciji 1987. godine* (Primorac, 2005: 121). Pitanje koje se proteze kroz cijeli
roman zapravo je tanka granica izmedu toga Sto je autenti¢no biografsko, a Sto bi zapravo
predstavljalo plod spisateljske ruke (Primorac, 2005: 122).

Poveznice izmedu glavne protagonistice i autorice su bolest i medicinski postupak
dijalize bubrega. Radnja romana prati glavnu protagonisticu koja retrospektivno,
pripovijedajuéi u prvome licu, progovara o svojoj bolesti i lije¢enju izvan drzave. Referira se
na svoje bolesno tijelo u kojemu je ,,zato¢ena“ i koje predstavlja sponu sadasnjosti i proslosti.
Referiranje na proslost, priCom iz sadasnjosti, predstavlja njezine holograme sjecanja, tj.
holograme straha. Primorac smatra da je roman Hologrami straha nastao ,,(...) Cini Se,
umnogome kao psihicki ventil, pokusaj da se strah od bolesti registrira, osmisli i od njega
racionalizacijom oslobodi* (Primorac, 2005: 123).

Velimir Viskovi¢ u svom djelu O drugima, o sebi (2022) navodi da Slavenka Drakulié¢
piSe roman u prvome licu, ali nigdje ne navodi svoj gradanski identitet. Tako ukazuje na tanku

granicu izmedu fikcije i fakcije te smatra da je

»(...) cilj tog skrivanja identiteta nastojanje autorice da recipijentu sugerira kako
tekst ne treba dozivljavati kao preslikavanje zbilje 1 konkretnih osoba, ve¢ da ga motri kao
literarnu fikciju, koja svoju uvjerljivost duguje iskljucivo ekspresivnosti literarne forme*

(Viskovié, 2022: 303).

lako je ovo prvi roman Slavenke Drakuli¢, ve¢ njime pokazuje ,.(...) zavidno spisateljsko

iskustvo* (Primorac, 2005: 124). Prvi put, u kontekstu suvremene knjizevnosti, moze Se govoriti

0,,(...) autorici koja je iskoristila omedenost jednoga zanra kako bi opisala kronoloski odredeno

stanje vlastita tijela i duha“ (Sabli¢ Tomi¢, 2005: 116). Roman prati svijest glavne
protagonistice koja se:

»(...) usredotoCuje na sebe, svoju bolest, na svoje strahove i patnje, na svoju

intenzivnu samoc¢u u kojoj se umnozava osjecaj egzistencijalne ugrozenosti bica, nuzno je

isprekidana, fragmentarna, usporena, ali Ziva i jasna; ona je vlastita publika, kino-gledalac

koji na ekranu gleda svoj zivot kao zivot drugoga“ (Primorac, 2005: 124).
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Roman je protkan ,,siromasnom* fabulom, ali unutar njega moze se govoriti o bogatstvu
detalja 1 iznoSenja vremenski isprekidane grade. Primorac smatra da je spisateljica pokazala
pouzdan osjecaj za ,,(...) ravnotezu elemenata romaneskne strukture: uznemirenoj svijesti
pripovjedaca odgovara fragmentarnost u iskazu, upotreba reza i montaze, brojne retrospekcije®
(Primorac, 2005: 124).

Dunja Detoni Dujmi¢ u studiji Lijepi prostori (2011) navodi kako je ,,perspektiva
prostorne zatvorenosti izosStrila promatracke sposobnosti® (Detoni Dujmi¢, 2011: 9) ¢ime se
zapravo zeli ukazati kako je sterilna bolnicka soba utjecala na psihicko stanje protagonistice.

Naime, Slavenka Drakuli¢ u romanu Hologrami straha prikazuje hladnu

,»(...) sterilnu, depersonaliziranu zonu na kojoj eksperimentalno iskusava narativiu
tehniku hologramskog snimanja tijela, njegova pretvaranja u tocku motrista na kojoj se
javlja 'mogucnost prolaska kroz sebe, prolaska kroz vlastito tijelo duha, prelaska na drugu

stranu naseg Vlastitog tijela na stranu dvojnika"* (Detoni Dujmi¢, 2011: 10).

U ovome kontekstu govori se o Zenskoj egzistencijalnoj drami koja se prvenstveno
odvija u izoliranome, intimnome prostoru gotovo bez dodira s vanjskim svijetom sto je vidljivo
i kroz sljedeci citat: ,,Rez omogucuje razlikovanje prve i druge stvarnosti. Ovo §to se desava
sada, ovdje u vanvremenskoj kapsuli, nema veze s mojim vidljivim zivotom* (Drakuli¢, 1988:
16). Dunja Detoni Dujmi¢ taj prostor naziva ,,in vitro* odnosno prostorom ,iza staklenih
pregrada“ (Detoni Dujmi¢, 2011: 189). No, drama glavnoga lika nastaje u trenutku kada se
»tjelesni stroj nacet bolescu, a izloZzen pojaCanom, umjetnom osvjetljenju, stavi pod nadzor
promatracke svijesti promatrackoga ja neraskidivo vezana uz taj organski sklop* (Detoni
Dujmi¢, 2011: 189).

lako roman sadrzi teSke sumorne elemente bezizlaznosti, protagonistica zudi za
zivotom. Njezina zudnja postaje nadmocna bolesnome tijelu. U trenutku ozdravljenja pocinje
promatrati zivot iz druge, uvjetno receno, zdrave perspektive; ,,(...) ona je naime svjesna da se
vraca U zivot Koji nosi razlicita iskusenja, a ne likuju¢i I bezbrizno. To je ona kljucna tocka koja
autori¢inu pripovijedanju daje posljednji, mozda najvazniji, zig uvjerljivosti, zivotne |
umjetnicke* (Primorac, 2005: 125).

Osim bolesti opisani su i drugi dogadaji iz okoline, poput samoubojstva prijateljice Nine.
Ninina smrt u romanu prikazana je na nekoliko stranica. Time se, naizgled, ¢ini odmak od
bolesti protagonistice. Viskovi¢ smatra da ,,(...) ta smrt poprima simbolizacijsku funkciju:

suoceni smo s kontrapunktiranjem dviju sudbina: jedno, zdravo tijelo, ¢ezne za

11



autodestrukcijom, drugo bolesno, umiruce, ¢ezne za zivotom* (Viskovi¢, 2022: 305). U tom
trenutku ,,problem koji okupira nije vise razina iskrenosti kako bi se docarala stvarnost, nego
problem univerzalnoga egzistencijalnoga pitanja“ (Viskovi¢, 2022: 305).

Zlatar navodi da su ,,(...) autobiografsko podrijetlo price, kao 1 autobiografski modus
pripovijedanja vrlo (...) ¢est modernisti¢ki postupak® (Zlatar, 2004: 101). Roman prati glavnu
pripovjedacicu nepoznata imena. Pripovijedanje u prvome licu recipijentu ostavlja mjesta za
interpretaciju romana kao autobiografskog pisma. Cijeli opus Slavenke Drakuli¢ obiljezen je
»(...) neprestanim prelazenjem iz dokumentarnoga u fikcionalno, iz autobiografskoga i
biografskoga u izmisljeno, iz osobnoga i intimnoga, u opc¢e i javno* (Zlatar, 2004: 101).

Navedeni prijelaz kod autorice nije jednoznacan ni jednosmjeran. Stoga,

»(...) to i jest i nije autobiografija, rekla bih da je to fikcionalizirana autobiografija.
I naravno da prvo lice doprinosi istinitosti pric¢e, uvjerljivosti u smislu svjedocenja. (...) Jer
iako price nisu istinite nego izmiSljene, osjecaji opisani u njima su apsolutno autenti¢ni,
prozivljeni, pa je dakle i autobiografski. (...) Uvjerljivost teksta dakle za mene ne pociva na

stvarnom dogadaju, nego na tome KAKO je taj dogadaj isprian to jest napisan.” (Zlatar,
2004: 101, 102)

Roman Hologrami straha pocinje prezentom i perfektom — ,,Naravno da se bojim.
Bojala sam se Citavo vrijeme* (Drakuli¢, 1988: 9). Strah u romanu nije radnja ili postupak koji
gradi roman. Jednostavno je stanje — spona proslosti i sadas$njosti. U ovome romanu moze se
govoriti o pripovjednom postupku koji gradi retrospekcija kao introspekcija. Introspekcija je,
naime, opazanje vlastitih psihi¢kih procesa, a §to ovdje spisateljica €ini retrospekcijom (Sabli¢
Tomi¢, 2005: 117).

Slavenka Drakuli¢ u predmetnome je romanu primarno imala ,,(...) svijest o0 osobnom
vremenu u zbilji ¢ija se ograni¢enost pojavila isklju¢ivo kao moguca posljedica stanja u kojemu
se njezino tijelo naslo u jednom trenutku“ (Sabli¢ Tomi¢, 2005: 117). Taj trenutak za
protagonisticu romana predstavlja trenutak bolesti. Osim referencijalnih opisa holograma
vlastitoga tijela, potpuno je diskretno u naraciju uplela vrijeme i opise svakodnevice ostalih
likova (Sabli¢ Tomi¢, 2005: 117).

Drakuli¢ se u ovome romanu ne referira u potpunosti na tekst kao §to je to slucaj u
drugim autobiografskim prozama. Tekstualno tijelo u potpunosti je omedilo socijalni prostor
(Sabli¢ Tomi¢, 2005: 117). Prikazala je autenticnu pri¢u sadasnjosti protagonistice kako bi

razotkrila ,,(...) nekoliko dimenzija Zenskoga identiteta u prostorima kolektivne socijalne i
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kulturoloske zbilje* (Sabli¢ Tomi¢, 2005: 117). Njime se tematizira ,,(...) tocno odredena
dimenzija drustvenoga vremena u kojemu je dominantna pric¢a o egzistencijalnoj ugrozenosti
subjekta“ (Sabli¢ Tomi¢, 2005: 118).

Bolest protagonisticu dovodi do odvajanja od drugih te do promjene vlastitoga
osobnoga iskustva. Kako se u romanu isprepli¢u sjecanja iz pozicije pripovjedacice u prvome
licu, tako identitet nije uspostavljen s autoricom. Rije¢ je o homodijegetskoj fikciji. Shodno
tomu, ovaj roman ne iskljuc¢uje podudarnost stvarnoga zivota spisateljice i dogadaja iz romana
(Sabli¢ Tomi¢, 2005: 118,119). Spisateljica nastoji ,,(...) tekstom kroz tijelo izvanjstiti svoju
privatnost, ne bi li pokazala moguce transformacije propadljivog, fragmentarnog i krhkog
postmodernog subjekta* (Sabli¢ Tomi¢, 2005: 119).

Roman Hologrami straha tesko je ,,(...) i mu¢no C¢itati, ali kada se dodita, covjek ima

osjecaj punine, zadovoljstva, §to je prosao tu zajednic¢ku kupku straha* (Primorac, 2005: 125).

3.1.  Metaforika holograma

Metafora je sveprisutna u nasem jeziku. Ona je duboko ukorijenjena u jezik i misljenje,
a neke metafore skoro je nemoguce primijetiti zbog sloZenosti jezicnoga koncepta i visoke
konvencionalnosti misljenja o jeziku. Stoga, na samome uvodu u ovo poglavlje prikazat ¢e se
teorija metafore kroz Rjecnik stilskih figura (2012), autora KreSimira Bagica te ¢e se ukratko
spomenuti i konceptualna metafora kroz studiju Georgea Lakoffa i Marka Johnsona, Metafore
koje Zivot znace (2015).

Figure rijeci ili tropi stilske su figure koje nastaju promjenom rijeci. U ovu skupinu
figura ubraja se 1 metafora. Metafora je ,,zamjenjivanje jedne rije¢i drugom prema znacenjskoj
srodnosti ili analogiji; prijenos imena s jedne stvari na drugu i znacenja s jedne rije¢i na drugu*

(Bagi¢, 2012: 187). Bagi¢ navodi kako se metaforicko znacenje:

(...) ,,prema Kklasi¢noj retorici, oblikuje u srazu pravog (konvencionalnog,
proprium) i nepravog (prenesenog, improprium) znacenja. Ono se uvijek dogada u
kontekstu i visestruko je ovisno 0 njemu. Povezujuéi razli¢ita podrucja, metafora
reorganizira naSe videnje svijeta, pokre¢e imaginaciju, obogacuje percepciju, a iskazu

priskrbljuje neposrednost i slikovitost™ (Bagi¢, 2012: 187).
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Jo$ od najranijih vremena (primjerice antike) metafora se promatrala kao najcesca i
najupotrebljivija stilska figura. Ona ,,spaja udaljena iskustvena podrucja i sfere svijeta“ (Bagic,
2012: 187) te kao takva uvelike moze pridonijeti ubrzanju ili pak usporavanju komunikacije. O
metafori kao silskoj figuri jo§ od pocetaka su govorili 1 rimski mislioci koji su smatrali kako
ona daje bogatstvo govora. To bogatstvo vidljivo je kroz zamjene rijeci i ,,posudivanje* govoru
onoga S$to jezik u tom trenutku ne posjeduje (Bagi¢, 2012: 191). Dakle, metafora se smatra
»intelektualnom operacijom koja ujedinjuje razli¢ite spoznajne sustave, stvara nove uvide i
bitno sudjeluje u percepciji i razumijevanju svijeta“ (Bagi¢, 2012: 193).

Takoder, bitno je spomenuti i konceptualnu teoriju koja je nastala osamdesetih godina
20. st. Temelji se na pretpostavkama ,,da se ¢ovjekovi misaoni procesi i spoznajni koncepti
temelje na metafori, te da metafore odreduju mrezu odnosa izmedu naseg osobnog iskustva
svijeta i nase kulturalne percepcije (Bagié¢, 2012: 193). O konceptualnoj metafori ponajvise su
se bavili ve¢ spomenuti autori Georg Lakoff i Mark Johnson. Oni smatraju kako metafore
upravljaju nasim svakodnevnim misljenjem, ali se ne ti¢u samo uma. Oni upravljaju
svakodnevnim funkcioniranjem, naSim opazanjem, snalazenjem u svijetu i odnosima prema
drugima (Lakoff, Johnson, 2015: 3). Stoga, ako je navedena pretpostavka to¢na da je nas sustav
metaforican, u velikoj je mjeri tada ,,(...) i nacin na koji mislimo, ono §to dozivljavamo i ono
Sto svaki dan ¢inimo u mnogocemu pitanje metafore” (Lakoff, Johnson, 2015: 3). Dakle, mi
nismo obi¢no svjesni naseg metaforickoga misljenja, ali ga svakako mozemo otKriti
promatrajuci jezik. No, metafora nije samo pitanje jezika, odnosno rijeci. Metafora jest pitanje
c¢ovjekova misljenja, a ,,(...) bit metafore jest razumijevanje i doZivljavanje jedne vrste stvari
pomocu druge* (Lakoff, Johnson, 2015: 5). Tako autori smatraju kako ,,(...) govornik pohranjuje
misli (predmete) u rije¢i (spremnike) i S$alje ih (putem provodnika) slusatelju koji
misli/predmete vadi iz rije¢i/spremnika‘ (Lakoff, Johnson, 2015: 10).

Dakle, metafora se prvenstveno ,,zasniva na uvjerenju da se metaforicni izraz rabi
umjesto doslovnog (...) (Bagi¢, 2012: 192). U nastavku ovoga poglavlja ponajvise ¢e se govoriti
o metafori holograma®.

Dunja Detoni Dujmi¢ navodi kako su:

,»(...) metodologija i instrumentarij narativnog eksperimenta povezani S

tehnologijom hologramskog odnosno trodimenzionalnog snimanja (u fizici je rije¢ o

8 Hrvatski jezi¢ni portal holograme definira kao ,.fotografski zapis interferencije izmedu snopa koherentne
svjetlosti reflektirane od nekog objekta i direktnog koherentnog snopa svjetlosti; izlaganje koherentne svjetlosti
pod odredenim kutem stvorit ¢e trodimenzionalnu sliku objekta®. https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
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laserskim snopovima: ovdje je rije¢ 0 snopovima individualnog sjecanja), kojim se traga za
dubinskom slikom identitetnih krhotina. Proizvoljno rasvjetljavanja mreza hologramskih
prikaza narativno se ostvaruje u zbunjujucoj smjesi epizoda poslaganih po nacelu
autobiografskog simultaniteta, poteklog iz mnogobrojnih asocijativnih niti pohranjenih u

paméenju” (Detoni Dujmic¢, 2011: 189).

Kroz metafore holograma autorica je utkala vlastito iskustvo, odnosno vlastite snopove

sje¢anja. No, Drakuli¢ u romanu navodi vrlo malu studiju o hologramima:

,» Vjerujem da se mogu pojaviti ¢itavi pravilni komadi sjecanja, kao slike skinute s
televizijskog ekrana ili hologrami — i da se mogu vidjeti kako lebde u zraku, nestvarni ali
pomicni, zivi. Hologram kuhinjskog poda: mrvice, praSina, pukotina medu plocicama,
pseca zdjelica s vodom, mokri otisak noge koja je maloprije prosla. Hologram stola, odsjaj
svjetlosti koja se lomi a njegovoj crnoj povrsini, na bijelom porculanskom labudu“
(Drakuli¢ 1988: 100).

U uvodu romana predstavljen je tekst iz ¢asopisa Psychology Today (1985), a koji navodi
sljedece:

»Da li je hologram, trodimenzionalna slika nastala ukrStavanjem laserskih zraka,
pruza dugo trazeni model rasporeda i pohranjivanja informacija u mozgu? (...) Svaki se
zivac grana i kada se elektri¢na poruka spusta niz grane, formira se val. Kad valovi iz drugih
pravaca dodu do istoga mjesta, oni se ukrste (...) to sli¢i na sudaranje valova dvaju
kamenci¢a bacenih u jezero. (...) ukoliko u mozgu postoji fronta isprepletenih valova, oni
imaju isto svojstvo kao hologrami. (...) Hologrami su, kao i pam¢enje, otporni na ostecenje.
Tako bi mogla biti rjeSenja stalna zagonetka rasprostranjenosti paméenja: mozak se

djelomi¢no ponasa kao hologram.“ (Drakuli¢, 1988: 5)

Nemec tvrdi da joj je teorija holograma potrebna ,,za oznaku unutarnjih, dubinskih slika

kakve se stvaraju u talozima proslosti, u sje€anju, u rekreiranom dozivljaju® (Nemec, 2003:

352). Ona svoje holograme promatra kao zrcaljenje proslosti, ¢emu u prilog govori i sljedeci
citat iz romana:

,Nacas mi se ¢ini da je moja unutrasnjost sa¢injena od stakla, od sitnih pravilnih

ogledala slozenih u kugle, onakvih kakve vise sa stropa u disko klubovima, okrecu se i na

plesace bacaju snopove bijelog svjetla. Ogledala su okrenuta unutra, ogledaju se jedno u

drugome i ¢ine umnoZenu pravilnu kristalnu strukturu koja nema kraja ili joj je kraj

nesaglediv. Misli, osjecaji, dogadaji, osvijetljeni minijaturnim snopom svjetlosti,
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reflektiraju se u svakom pojedinom ogledalcu i vezu u mrezu sje¢anja, u kojoj se ne gubi

ni najman;ji dio proslosti*“ (Drakuli¢, 1988: 75).

Vec¢ se na ovome mjestu susrecu sadasnjost i proslost kao valovi kamencic¢a ubacenoga
u vodu, i tako nastaju hologrami. Prozima ih isti osje¢aj — strah. Dakle, protagonistica zbog
straha od budu¢nosti stvara hologramske projekcije proslosti u kojima se osjecala sigurnom.
No, postavlja se pitanje, zasto je za nju bolest bila sigurnost? U ovome kontekstu dolazimo do
tvrdnje Elaine Scarry, koja navodi da biti bolestan, znaci biti siguran (Scarry, 1985: 6).
Protagonistica stvara hologramske projekcije bolesti iz perspektive njezine sadaSnjosti i
zdravlja. Strah od zdravlja bio je okida¢ za vracanje ka bolesti. Kao bolesna mogla se nadati
ozdravljenju, a kao zdrava mogla je samo strahovati od ponovne bolesti. Sljedeci citat potvrduje
tezu o strahu od ozdravljenja:

,»Ako doista ozdravim, vise necu imati isprike. Otvorit ¢e se nepredvidive
mogucénosti. Morat ¢u donositi odluke. Bit ¢u ugrozena. Tek onda ¢e mi — jer sam zdrava
— prijetiti bolest: infarkt, eSerihije koli, virus meningitisa, tromboza (...). Sve ono od ¢ega
sam bila zasti¢ena kada sam bila bolesna. Cinilo mi se da zbog toga $to imam jednu jedinu,

ali uzasnu bolest, naprosto ne mogu dobiti niti jednu drugu.* (Drakuli¢, 1988: 167)

Pripovjedacdica iz sadasnjosti progovara o vremenu u kojem je bila bolesna. To joj
omogucuje tijelo koje je ,,(...) vlastita kutija sjecanja, a iz naslaga osobne povijesti stvaraju se
hologramske slike, u slojevima proslosti oblikuje se sadasnje 'ja’ pripovjedacice™ (Zlatar, 2004:
104). Takav spisateljski koncept bilo bi najto¢nije nazvati retrospekcija kao introspekcija
(Zlatar, 2004: 104).

U romanu se takoder navodi da se hologrami ponasaju kao paméenje te da su otporni na
oStecenja ,,Hologrami su, kao i paméenje, otporni na ostecenje. Tako bi mogla biti rjesena stalna
zagonetka rasprostranjenosti pamc¢enja: mozak se djelomi¢no ponasa kao hologram* (Drakulié,
1988: 5). Protagonistica kroz hologramske projekcije svoje bolesti, u trenutku odlaska iz
sigurnoga prostora, svoga doma, stvara i hologramske projekcije stvari. Spisateljica koristi
hologramske projekcije kako bi napravila odmak od stvarnosti — oko sebe stvara krug proslosti
u kojemu se osjecala sigurnom. Bolest koja joj je bila ,,sigurno utociste, a ubrzo postaje i
zacarani krug. Prihvacajuci svoje tijelo kao zdravo prihvacéa i ¢injenicu da je sama sebi bila

gledatelj te navodi sljedece:

16



,,» Obeshrabruje me fragmentacija: o¢i, ruke, usta, nos, usi, koza. Pokreti koji se nizu u
sporim fazama tako da se svaka posebno jasno ocrtava u umu, a tek zbrojene ¢ine pokret.
Ne zelim vise biti vlastita publika, kino-gledalac koji na ekranu gleda svoj zZivot kao zivot

drugoga i raduje se kada se neka scena poklopi s njegovim mutnim sje¢anjem.““(Drakuli¢,
1988: 211, 212)

Dakle, u predmetnome romanu hologram predstavlja strah, odnosno hologram je
metafora za strah i sje¢anje. U pocetku je taj strah bio od bolesti i smrti ,,Strah od boli. Strah od
nepoznatog. Strah od smrti.“ (Drakuli¢, 1988: 18), a u trenutku kada dobiva moguénost za
ozdravljenje, strah od bolesti se prenosi na strah od zdravlja ,,(...) ako doista ozdravim, vise necu
imati isprike (...) tek onda ¢e mi — jer sam zdrava- prijetiti bolest (...)* (Drakuli¢, 1988: 167).
Time protagonistica prikazuje hologram bolnih stanja jer se nalazi u konstantnoj potrazi za
samoidentificiranjem. Bez vlastitoga identiteta nije se mogla uklopiti u kolektivni identitet, a
vlastiti identitet izgradila je onoga trenutka kada je prihvatila svoj strah, upoznala ga i pocela
Zivjeti s njim:

»(...) to je moj strah. Ja ga sada poznajem. Kao da sam se, ljuljajuci se na ljuljacci,
naglo priblizila licu...smrti, a zatim se jednako tako naglo odmakla. Pamtim to
zasljepljujuce bjelilo, vrtlozan osjecaj prepustanja i otimanja i kratak trenutak ravnoteze
izmedu* (Drakuli¢, 1988: 230).

Projekcijom proslosti, protagonistica stvara sigurnu okolinu u kojoj je, iako bolesna,
bila sigurna. Prihvacaju¢i novo, zdravo tijelo, gubi se projekcija holograma proslosti.
Protagonistica na samome kraju romana prihvaca sadaSnjost, ¢ime ulazi u ,,novo vrijeme*

prozeto nadom i hrabros¢u. Tomu u prilog govori i sljede¢i citat:

»Kad sam zatim u$la u svoju sobu, zakoracila sam u drugo vrijeme. Jasno sam
prepoznala trenutak prijelaza i ono stanje izmedu. Nasla sam se 'ovdje' onako kako se
covjek zatece U fantasticnom, a dobro poznatom predjelu. (...) Osje¢a samo ovo, sebe ovdje,
tu konacnost. Misli kako je upravo to utociste za kojim je ¢eznuo. "Tamo' se gubi, ponistava.

“Tamo' je na rubu ravnice prekrivene mlije¢nom maglom.* (Drakuli¢, 1988: 232)
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32.  Metaforika bolesnoga tijela

U ovome poglavlju vise ¢e rije¢i biti o metaforici bolesnoga tijela te kojim se to
metaforama prikazuje bolest i1 bolesno tijelo, ali 1 kako ono utjee na samu protagonisticu
romana.

Bolesno tijelo okidac je za svaki osjecaj koji obuzima protagonisticu i svodi je samo na
golu egzistenciju — prezivljavanje. U teoriji Andree Zlatar, Tekst, tijelo, trauma (2004), bolest

se definira kao hendikep koji ljudima oduzima pravo na druge ljude;

»Bolest, koja je kljuan, nadosobni lik u Hologramima, oduzimaju junakinji pravo
na druge ljude, dijeli ih od drugih, osamljuje, izolira. Bolest, kao i svaki hendikep ili trauma,
u socijalnom smislu dezintegrira pojedinca. Cini ga drugadijim, razli¢itim od normalnih,

nepripadnim zajednici. Bolest s druge strane iznutra, integrira.* (Zlatar, 2004: 103)

Bolesno tijelo u romanu metaforic¢ki je prikaz nepripadnosti drustvu. Tijelo koje je
disfunkcionalno ne pripada ni drustvu, a ni protagonistici — simbol je odmetniStva. Bolesno je
tijelo dakle metafora odmetnika. U tom kontekstu predstavljeno je i kao ,,(...) utoCiste grijeha;
tijelo kao simbol prolaznosti, propadljivosti fizicke materije* (Marot Kis, 2010: 657). Iz takvoga

tijela proizlazi bolesno stanje protagonistice. Ona navodi sljedece:

,»Ali upravo me tada spopada fizicki osjecaj cijepanja na dvoje. OsjeCam najprije
neizdrzivu napetost, a zatim pukotinu. Pukotina raste. Lomim se kao tanak krut komad

papira. Mrvim se. Sada su to komadi¢i koji lete po sobi“. (Drakuli¢, 1988: 75).

Uz metaforu bolesnoga tijela kao odmetnika veZe se 1 metafora tijela kao pukotine,
krutkog komada papira, mrvljenja, komadanja. Protagonistica svoje tijelo, ali i svoj identitet
osjeca kao nagomilane komadiée koje pokusava spojiti u jednu cjelinu. U tom nastojanju gotovo

uvijek je sprijeci strah ili bol:

»Svaki put kad pokuSam uspostaviti kontinuitet, naletim na poraznu odsutnost
znakova. Ima li ovdje bilo kakve izvjesnosti osim boli? (...) Vrijeme nepomuceno tec¢e kroz
sobu, sjena zavjese pomice se s jednog zida na drugi dok ne is¢ezne u mraku koji ulazi s

ulice. Strah, da se tamo vise necu vratiti.* (Drakuli¢, 1988: 101)
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Nadalje, bolesno tijelo izaziva zgrazanje okoline i bijeg od ,,ruznoga®, a ukazuje i na
neizvjesnost. Protagonistica romana neprekidno je u strahu od neceg ,,nepoznatog®. Bolesno

tijelo nema izbor, mora Zzivjeti po pravilima. U tom vidu protagonistica navodi sljedece:

,,Ja nisam mogla birati. Svakog drugog jutra u pet sati i§la sam na dijalizu u bolnicu
na Isto¢noj 71 ulici. Nisam ni mislila o tome- o moguénosti da ne idem. lzbor imaju zdravi.
Bolesnima je zZivot jednostavan, kao zatvorenicima ili vojnicima. Postoje pravila koja to
vise nisu, jer njihovo prekoracenje ima jedino znacenje. U pocetku, to je nesloboda- a zatim

naprosto neizvjesnost.” (Drakuli¢, 1988: 11,12)

U ovome kontekstu dolazimo i do metafore bolesnika kao zatvorenika ili vojnika koja
sugerira odnos druStva prema bolesniku i bolesnom stanju. Bolesnici funkcioniraju po
parametrima zatvorenika. Osudeni su posStovati sva pravila koja im nalaZe bolesno tijelo.
Njihova se svakodnevica svodi na unaprijed isplanirane odlaske u bolnicu i is¢ekivanje
ozdravljenja. Takoder, bolesno tijelo kojemu se osoba mora u potpunosti prilagoditi dovodi do

metafore tijela kao neprijatelja. Marot Ki$ u svome istrazivanju navodi sljedece:

,Metafora tijela kao neprijatelja evocira tradicijski sraz tjelesnog i duhovnog
identiteta, potiskujuci svijest 0 tjelesnim osnovama identifikacije u sferu religijskim,
socijalnim i kulturalnim praksama zatomljenog osjec¢aja sebe. Tijelo se u opisanoj
perspektivi ostvaruje i poima tek kao (nezeljena) nuznost, nezaobilazan, no mucan znak

postojanja.” (Marot Kis, 2010: 661)

Bolesno tijelo dozivljava se kao neprijateljsko i1 kao ono koje se ne ponaSa u skladu s
duhom i razumom. Metafora takvoga tijela nije samo neprihvacanje okoline, nego i
neprihvacanje samoga sebe. Tijelo s kojim se subjekt ne moze poistovijetiti jest ono zbog kojega
se gubi identitet. Iz sljedeceg citata vidljivo je kako prezir prema tijelu prerasta u potpuno
neprijateljstvo koje utjece na izgradnju vlastitoga identiteta, odnosno dualizam se kroz bolest
pojacava:

,Prije sam gajila samo prezir prema tijelu, sada osje¢am neprijateljstvo. Njegova
odvratna nemo¢. Nepokretnost. Tezina. Nemam vise strpljenja za ove pokuse. Mrzim to.
Sebe. Samopromatrajuci djeli¢ ledene svijesti koji me ne napusta, ne ostavlja na miru. (...)

Mora postojati nacin da zaustavim tog monstruma koji vice, da iS€upam iz sebe njegovo

korijenje- jedino tada bih...” (Drakuli¢, 1988: 165)
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U navedenom se citatu metafora bolesnoga tijela se hiperbolizira do razine ¢udovisnosti, jer se
bolest metaforizira motivom monstruma. Tijelo za bolesnika postaje ,,odmetnik* i monstrum
koji razara identitet 1 ¢ini ga odbacenim pojedincem. Naime, metafora bolesnoga tijela prelazi
u potpuno drugu sferu neprihvacanja - ono preokupira njezin um, postaje ,,nadredeno razumu*.

Nemoguénost nastavka zivota protagonisticu dovodi do najgorih primisli:

,»Tijelo je oblik u kojem boravi jos samo napola: to besmisleno tijelo(...) mogla bih
ga napustiti svakog casa, ostaviti ga za sobom da tako jos malo sjedi, dok tramvaj naglo ne
zakocCi a ono se trgne prema naprijed i ostane glavom naslonjeno na ¢ovjeka ispred sebe.*

(Drakuli¢, 1988: 123-124)

Metafore bolesti kao i metafore sjec¢anja vidljive su kroz tragove na tijelu- oziljke,
tamne mrlje i sl. Time ta obiljeZenost postaje jedna vrsta geografske karte na kojoj su zapisani
tragovi postojanja, tj. dokazi zivljenja (Zlatar, 2004: 105). Protagonistica tako navodi: ,,Prija mi
bol koja me svodi na tijelo. Jesam li kona¢no sebi priznala da ga zelim?** (Drakuli¢, 1988: 64).

Dakle, protagonistica egzistira u dvjema stvarnostima. U ovome kontekstu bolest se
moze tumaciti i kroz njezin odnos prema vanjskoj stvarnosti. Dakle, tekst se moze analizirati
na dvjema razinama: prva razina su motivi kojim se metaforizira bolest protagonistice, a koji su
prethodno objasnjeni, a druga razina jest kako se ta bolest metafori¢ki odnosi prema
konstruiranoj zbilji. Bolest predstavlja jednu, a svakodnevne Zivotne potrebe drugu stvarnost.

Danijela Marot Kis navodi sljedece:

,,U Hologramima straha distanciranje od tijela kao objekta medicinskih intervencija
(dijalize, presadivanja bubrega) uzrokovano je boles¢u koja generira dvije zasebne zbilje,
jednu svakodnevnu uobicajenu (ulice, ducani...) i drugu podredenu zahtjevima bolesti

(soba, krevet, alkohol, bolnica).« (Marot Kis, 2010: 665)

Dakle, bolest se metaforicki odnosi prema konstruktivnoj zbilji kao svojevrsni bijeg,
odmak, neprihvacanje i (ne)identificiranje s tom bolesti. Bolesnici su predstavljeni kroz
metafore vojnika, zatvorenika i zatoCenika u monstruoznome tijelu. Shodno tomu, pukotine,
odmetnik i monstrum su metafore bolesnog tijela. No, iako obiljeZeni boles¢u, bolesnici su i
dalje u potrazi su za samoidentitetom i nastojanjem da budu prihvaéni u kolektiv. Stoga,

metafora bolesti proSiruje svoja znacenja i na predodzbe drustva u romanu (discipliniranje i
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izoliranje bolesnika u metafori zatvorenika, a Sto se nadovezuje na ideje Elaine Scarry o

nerazumijevanju bolesti od strane onih koji je nisu sami dozivjeli).

3.2.1. Metafora obiljezenosti

Metafora obiljezenosti, tj. metafora Zigosanja takoder se proteze kroz predmetni roman.
Marot Ki$ navodi da ona ,,(...) pojacana osjecajima ponizenja i straha, upucuje na bolest kao
aktivatora intenziviranog iskustva tijela, koje je u uvjetima normalnog funkcioniranja
nesvjesno* (Marot Kis, 2010: 666).

Bolesno tijelo jednako je ruznom tijelu tj. odba¢enom tijelou. Tjelesna obiljezja — poput
izgleda, sposobnosti i funkcija — oduvijek su prisutna kao ¢imbenici procjene i usporedbe te kao
klasifikacija (ne)pripadnosti pojedinca. Dubravka Orai¢ Toli¢ u studiji Muska moderna i Zenska
postmoderna (2005) navodi da problem identiteta danas nigdje nije tako ocit kao na podrucju
tijela (Orai¢ Toli¢, 2005: 78). U situaciji u kojoj tijelo ne ispunja navedene uvjete, pojedinci
postaju svjesni njegove propadljivosti. U vecoj mjeri postaju svjesni i njegove uloge u

(ne)formiranju osobnoga ili kolektivnoga identiteta. To je vidljivo iz sljedeceg citata:

,Ne. Bojim se. Teror neprepoznavanja. Strah da mi o¢i nece biti iste, da ¢e drugo
bice iza¢i van kroz kozu, pojaviti se u rukama, prodrijeti na sve strane. (...) Na licu mi
pocinju rasti dlake, zubi se produzavaju, nokti postaju pandze. (...) Ja ne Zelim biti drugo.
(...) Zatvorena sam u neprepoznatljivi oblik. Ruke koje izazivaju nepovjerenje. Raspucale

pete. Dlake ispod pazuha. Naslage nad zubima.* (Drakuli¢, 1988: 92, 93)

Osjecaj obiljezenosti aktivira bolesno tijelo. Protagonistica ne prepoznaje samu sebe te
se ne moze samoidentificirati. Otvara se pitanje kako da se klasificira u drustvu, ako ni sama ne
zna gdje pripada i tko je. Osim osjecaja nepripadnosti, kroz metaforu obiljeZenosti, dolazi se do
usporedbe. Svoje tijelo protagonistica usporeduje s drugim zdravim tijelom. Tako postaje jos

svjesnija svoje bolesti koja je ¢ini obiljezenom i (ne)prihvac¢enom;

,»Obukla sam je. Stala sam pred ogledalo. Naramenice su skliznule i otkrile gola,
kosc¢ata i nezasticena ramena. Moje su ruke bile preduge i kvrgave, struk Sirok, a noge
suviSe kratke. Haljina je, poput krpe, visila u nepravilnim naborima. Najprije sam osjetila

zavist- haljina na majci, na neki nedokuciv nacin, postaje pripijena, sjajna, ziva-zatim prezir
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prema tome nezgrapnom tijelu koje nikada nece znati nositi balske haljine.” (Drakulic,

1988: 94)

Metafora obiljezenosti, zapravo je aktivator svijest o tijelu. Ogorcenost zbog bolesti
ujedno je dokaz njezinoga postojanja.

Iz navedenoga nam je jasno kako se naratoriCine frustracije odrazavaju na njezinu
okolinu te na nju samu. lako je bila obiljeZena bolesnim tijelom, ta bolest je uvelike utjecala na
njezinu (re)konstrukciju identiteta. U pocetku je bila potpuno odvojena od tijela, a na kraju ga
je prihvatila i gradila identitet odvojen od bolesnoga tijela.

Bolesno tijelo izazivalo je bijeg od stvarnosti, kao i bijeg od nje same. U sljedecem
paragrafu bit ¢e nesto vise rije¢i 0 kartezijanskoj opreci tijela i duha te o tome kako je ta podjela

utjecala na afirmaciju protagonistkinje u drustvu.

3.3. Metaforika distinkcije tijela i duha u romanu Hologrami straha

Ovo poglavlje pojasnjava dualisticku opreku tijela 1 duha te govori o pitanjima koja se
provlace kroz roman Hologrami straha. Tko sam ja bez tijela? Kakvu funkciju tijelo ima za
ostvarenje samoidentiteta? MoZe li se napraviti distinkcija izmedu ,,Ja* 1 tijela? Kroz ovo
poglavlje predstavit ¢e se teorija opreke uma i tijela u filozofiji Renea Descartesa, Metafizike
meditacije (1993) te teorija koja tu opreku dekonstruira u studiji Susan Wendell, Feminizam,
tjelesna nesposobnost i transcendentnost tijela (2002).

Rene Descartes smatra kako tijelo moze funkcionirati odvojeno od uma. Tijelo za njega

predstavlja fizicki dokaz postojanja, ono se moze dijeliti, dok je um nedjeljiv. Tako navodi:

,,Prvo, budué¢i znam kako sve ono sto jasno i odjelito razumijevam takvim od Boga
moze biti kakvim ga razumijevam, dovoljno je §to mogu jasno i odjelito razumijevati jednu
stvar bez druge, da bih bio siguran kako je jedna razlicita od druge (...) i zato, samo zbog
toga §to znam da postojim i §to opazam (...) zakljuCujem da se moje bivstvo sastoji jedino

u tome Sto sam stvar koja misli.“ (Descartes, 1993: 154)

Descartes je smatrao kako je ljudski um zasebna vrsta ,,supstancije” koja predstavlja
,mislecu stvar®, dok je tijelo protezna stvar kojoj pripadaju svi materijalni predmeti (Descartes,
1993: 170). No, one su, iako odvojene, povezane uzrocno-posljedicnom vezom. Djeluju jedna

na drugu i kao takve funkcioniraju zasebno. Takoder navodi:

22



»(...) velika je razlika izmedu duha i tijela u tome $to je tijelo po svojoj naravi
djeljivo, dok je duh posve nedjeljiv; jer uistinu dok njega promatram, ili sebe sama ukoliko
sam tek stvar koja misli, ne mogu u sebi razlikovati nikakve dijelove, nego razumijevam da
sam jednostavno jedna i cjelovita stvar (...) odsijeCe li se noga ili ruka ili koji drugi dio

tijela, ne vidim da je time iSta oduzeto duhu.* (Descartes, 1993: 170)

Spisateljica koristi motiv bolesnoga tijela koji za sobom povlac¢i navedenu dualisticku
opreku tijela 1 duha. Descartes smatra kako je tijelo fizicki djeljivo, dok je um nedjeljiv.
(Descartes, 1993: 170). Stoga, prema toj filozofiji, tijelo 1 um ne postizu sklad, nego se um
izdize iznad tijela. To je vidljivo i na samome pocetku romana Hologrami straha. Protagonistica

se dijeli na Ja i tijelo do te mjere da antropomorfizira svoju bolest;

,»Samu sam sebe prevarila — ili je jedan dio prevario drugi. Dva dijela, definitivno
postoje dva dijela. Ono $to sam vjerovala da je jedinstvo srediSte moga bi¢a- razum, mir,
kontrola- bio je obican trik: prihvatiti bolest da bi je prvom prilikom $¢epala za vrat i

izbacila iz sebe. Ali ja to nisam znala.* (Drakuli¢, 1988: 50)

Filozofi smatraju kako u covjeku postoji jedinstvo materije i forme. Tako Belma
Becirbasi¢ u svojoj teoriji Tijelo, Zenskost i moc¢ (2011) navodi da se ,,(...) dualitet u svakom
kre¢e oko dva principa: dominacije aktivnog (duha) nad pasivnim (tijelo)* (Becirbasi¢, 2011:
15). 1z navedenoga je jasno kako se zapravo duh predstavlja kao aktivan, dok je tijelo pasivno.
Navedeno zapravo mozemo potkrijepiti i filozofskim zapazanjima kroz ¢lanak Pavela

Gregorica, ,,Aristotel 0 diobi duse* (2008), u kojemu se navodi sljedece:

,»(...)Aristotel prigovara, §to duSu drzi na okupu? To zacijelo ne moze biti tijelo, jer
dusa drzi tijelo na okupu, a ne obratno, buduci da se tijelo raspada kad ga dusa napusti.
Nadalje, ¢ini se da podjela duse u strogom smislu povlaci da bi tri dijela tijela od kojih svaki
sadrzi jedan dio duSe mogli postojati odvojeno jedan od drugoga, $to bi znacilo da tijelo

predstavlja slabu vrstu jedinstva, nesto poput hrpe.” (Gregori¢, 2008: 142)
Iz navedenoga je jasno kako tijelo predstavlja ,slabiji dio ¢ovjeka, ono je sklonije

raspadanju i1 oboljenju, lakSe ga je odbaciti (ali nemoguce). Ova se tvrdnja zapravo moze

potkrijepiti kroz roman Hologrami straha, a isto je vidljivo iz sljedecega citata:
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,Postojim, to znam po tijelu koje zapanjujuée zivahno funkcionira po ustaljenom,
neovisnom tjelesnom radu. Treba ga odrzavati. To zahtijeva izvjestan napor. Samo ponekad
tijelo je Ja - lik i odraz u ogledalu sretho se poklope. Mnogo c&eSée strepim nad

nepouzdanim, nepoznatim objektom.* (Drakuli¢, 1988: 43)

Za razliku od navedenih filozofa, feministice su imale potpuno druk¢iji pogled na
dualisticku opreku. One ne prihvacéaju ovakav stav jer je upravo ovakvo iskljucujuée gledanje
na ¢ovjekovu dualnost proizislo iz razlicitih ,, filozofija i/ili religija koje umanjuju vrijednost
tijela (posebno zenskih tijela) 1 tjelesnog iskustva® (Wendell, 2002: 196). Dakle, ,,feministicke
teoreticarke su Kritizirale dihotomiju tijela i uma i intelektualno obezvredivanje tijela®
(Wendell, 2002: 196). Iako se kroz filozofiju na tijelo gledalo kao na zatvor duse i nesavrSenu

ideju, feminizam u potpunosti opovrgava tu ideju nadmoénoga uma nad slabijim tijelom:

,,Moramo spoznati da filozofije o zivotu koje predlazu neki oblik transcendentnosti
tijela ne nailaze na odobravanje zato §to uzdizu um i omalovazavaju tijelo. Velik dio
njihove privlaénosti lezi u razumnoj zZelji (nasuprot patoloskoj) da se ljudska sreca, ili barem
na$ dozivljaj vlastitog sebstva, u¢ini neovisnima od bolesti, boli, slabosti, umora i nesre¢a.*
(Wendell, 2002: 196)

Feministicka se borba za nadilazenjem dihotomije tijela nije u potpunosti mogla ostvariti
zbog odbacivanja ideje o transcendentalnosti tijela. S obzirom na to, ,,(...) feministicka teorija do
sada nije uspjela afirmirati niti jedan drugi motiv koji poti¢e Zelju za transcendencijom tijela“
(Wendell, 2002: 196). No, feministicki pogled na dihotomiju tijela donosi i nekoliko teza prema
kojima tijelo i um nisu odvojeni nego um moze nadvladati bolesno tijelo. Tomu u prilog govori
i nekoliko iskustava koje prenosi Susan Wendell, a koja ¢e biti prikazana u nastavku.

Dakle, jedan od sredi$njih problema, zbog kojih feminizam ne prihvaca dualisti¢ku
opreku jest ,,(...) muska kontrola Zenskih tijela, posebno Zenske seksualnosti (...)*“ (Wendell,
2002: 196). Smatraju kako se o iskustvima Zenske tjelesne boli relativno malo govori 1 pise te
da se tim ugnjetavanjem ,,(...) muSkaraca i1 Zena od vlastitih tijela pridonosi ugnjetavanju zena
I nacina na koji drustvo u kojem dominiraju muskarci otuduje Zene od vlastitih tijela® (Wendell,
2002: 197). Prema Wendell, jedan od naina ugnjetavanja Zenske tjelesne boli predstavlja i
kartezijanska opreka. No, vazno je napomenuti kako nisu feministice jedinke koje se protive

kartezijanskoj opreci. Wendell stoga navodi i razmisljanje filozofa Drewa Ledera koji smatra
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da “(...) zapadnjacku tradiciju dualizma uma i tijela i obezvredivanja tijela potice i podrzava
fenomenologija tjelesnog iskustva. On opisuje kako tijelo obi¢no ne postoji za svijest osim u
vremenima patnje, razdora, naglih promjena® (Wendell, 2002: 197). Time se zapravo Zeli
ukazati kako se svijest o tijelu podize onoga trenutka kada je tijelo bolesno i kada nije u
korelaciji s umom, odnosno kada postane ,,odmetno tijelo*. Time bol postaje svojevrsni okidac¢

za svijest o tijelu, a Wendell navodi:

,»1z vlastitoga iskustva kroni¢ne boli, kao i iz iskustva drugih ljudi, spoznala sam
da je bol protumaceno iskustvo. (...) Na primjer, zadivljujuce je paradoksalno da je glavni
aspekt koju uzrokuje bol, ili patnje uzrokovane boli, nasa Zelja da je uklonimo, izbjegnemo,
da je zaustavimo. Nauceni stav prihvacanja boli, predavanja boli ili samo
gledanja/promatranja boli kao samo jo$ jednog iskustva, moze umanjiti patnju koju bol
obi¢no uzrokuje. Ljudi koji osje¢aju kroni¢nu bol ponekad taj osjecaj opisuju kao sklapanje
prijateljstva s vlastitom boli; mislim da su oni dosegli razinu prihvacanja koja je meni jos

uvijek nedostupna, ali ¢ini mi se da znam na $to misle.*“ (Wendell, 2002: 202)

Svijest o boli 1 zelja da je umno nadvladamo dovoljan je razlog zasto feministice odbijaju

dualisticku opreku. Wendell iz vlastitoga iskustva takoder navodi

»(...) moja bolest uzrokuje gotovo neprekidnu bol u misi¢ima ruku, gornjem dijelu prsa i
leda. Znam to jer svaki put kada se usredoto¢im na te dijelove tijela, doZivljavam bol (...)
kada radim nesto §to mi potpuno zaokuplja pozornost, mogu ignorirati bol; kada je glasna,
zahtijeva moju pozornost i ne mogu je dugo ignorirati. Ako se potpuno usredoto¢im na bol,
a u tom slu¢aju moram prestati raditi sve drugo, obi¢no se mogu opustiti 'u bol'. To stanje
svijesti tesko je opisati. Mogu samo reci da se koncentriram da ostanem svjesna boli i da

joj se ne opirem* (Wendell, 2002: 202).

Moguénost nadvladavanja boli dovodi do zakljucka o povezanosti uma i tijela, a $to ¢e
primjerice ponajvise biti vidljivo u romanu Frida ili o boli u kojemu slikarstvo postaje
iskazivanje boli glavne protagonistkinje. Transcedencija tijela prema Wendell, upravo
predstvalja nacin na koji tijelo funkcionira u korelaciji s umom. Tjelesna bol dovodi do
prihvacanja ili traZenja rjeSenja za bolesno tijelo, a time bolesno tijelo djeluje u korelaciji s
umom. Wendell tako smatra kako dualistica opreka ni u kojemu slucaju nije potrebna, jer
bolesno tijelo bez razuma ne moze ozraviti, a um bez tijela ne moze razvijati nove strategije.

Time bi povezanost uma i tijela bio jedini nacin funkcioniranja jedinke. (Wendell. 2002: 209)
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Uz prikazana razmisljanja Susan Wendell o dualizmu u nastavku ¢e se kroz studiju
Marine Biti i Danijele Marot Ki$, Poetika uma (2008) navesti teorije o istome. Prema Biti i
Marot Kis, tijelo je glavni pokretac te razlikovni okvir kod ljudi. Metaforicki receno tijelo je
»motor* koji pokrece, daje sigurnost i moguénost socijalne interakcije. Glavno je sredstvo za
izvrSenje zadaca i osjecaja (ne)pripadnosti (Biti, Marot Kis, 2008: 26).

Protagonistkinja se vidljivo dijeli na ,,Ja*“ i tijelo. Tijelo je ono Sto postaje nepouzdano i
nepoznato, a duh je jos uvijek tu, Zeljan pobjede nad bolesti. Damasio navodi kako se ljudsko
promatranje tijela prostim okom u ¢ovjekovu mozgu (tj. umu) automatski percipira kao
kompletna osoba. 1z toga proizlazi da jedno tijelo predstavlja jednu osobu, jedan um, jedan
karakter. Time bi referentna tocka za uocavanje svega S$to se dogada oko nas bilo — tijelo
(Damasio, 2005: 143).

Takoder, Marot Kis$ navodi sljedece:

»Podvojenost izmedu tijela kao objekta/mehanizma koji funkcionira neovisno o

pojedinaénom mentalnom iskustvu sebe, uzrokovana je boles¢u aktivatorom nepodudaranja
iskustva tijela i iskustva jastva, odnosno tijela i Ja* (Marot Kis, 2010: 668).

Ova tvrdnja moze se potkrijepiti sljede¢im citatom iz romana:

,,Hocu nesto rec¢i, objasniti. Ne. Vi niste shvatili — ovo $to vidite, taj stroj, to nisam
ja. Ja ¢u¢im unutra skrivena, poniZzena, ne znam kako da se branim. Ali kazem samo: hvala.
Kako im objasniti sistem dvostrukosti, o¢ekivanja i odustajanja, nade i straha? (...) Moj

posao je odrzati ravnotezu. Sada to vise nije moguce.* (Drakuli¢, 1988: 29)

Iz toga je razvidno da je bolesti u romanu Hologrami straha data dvoznaé¢na funkcija.
Jedna je od tih funkcija intenziviranje svijesti o tijelu, odnosno o postajanju. Metafora tijela u
ovome citatu jest pokvareni stroj, koji ne funkcionira u skladu sa ,,zdravim* razumom. Boles¢u
podijeljeno jastvo funkcionira na tragu dualizma, odnosno rascjepa tijela i duha, §to je vidljivo
iz sljedecega citata:

»Dok hvatam dah, ¢ini mi se da se bar na trenutak gubi prisutnost drugog, ona
podvojenost koja me komada dok lezim. Nema uma koji u jednom svom ¢voristu hladno
promatra to tijelo koje se koprca. Citava ta ustreptala hrpa jedino zeli ustati, hodati, padati,
dizati se, puzati, biti.“ (Drakuli¢, 1988: 85)

U romanu je opisan rascjep ,,(...) koji ukljucuje poimanje tijela kao objekta* (Marot Kis,

2010: 665), sto dovodi podjelu na relaciju osoba-osoba. Time dolazi do toga da se dva razlicita
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jastva jedne osobe realiziraju u dvjema razlic¢itim stvarnostima. Navedeno potkrjepljuje sljedeci
citat iz romana:
,»I meni samoj ¢ini se da se to dogada drugome, drugoj meni. Dijelim se, vidljivo
se dijelim. Moram funkcionirati. Zato se razdvajam na Ja i tijelo, izmedu je razapeta tanka
opna ravnodusnosti. Ono se pretvara u dodatak stroju, ali ta ovisnost ne smeta, ne opsjeda

me, to je tako. Veé godinama sam podijeljena — pet godina. Sest. To olak$ava.* (Drakulié,
1988: 30)

Iz navedenoga je jasno kako su podijeljenost, dvojnost, cijepanje, pukotina metafore
bolesnoga tijela.

Protagonistkinja se dijeli na tijelo i vlastito ,,Ja*“ koje je ¢ini sigurnijom. Distinkciju tijela
i duha protagonistkinja dozivljava na vecoj razini jer je duh taj koji zeli zivjeti, a tijelo je ono
koje odbija ,,slusati* razum. Uvjetno receno, neposlusno tijelo ¢ini sraz u ¢ovjeku. Kroz roman

spisateljica je metafori¢ki opisala svoje propadanje i ,,podjelu®:

,»Ali upravo me tada spopada fizicki osjecaj cijepanja na dvoje. Osjecam najprije
neizdrzivu napetost, a zatim pukotinu. Pukotina raste. Lomim se kao tanak, krut komad
papira. Mrvim se. Sada su to komadici koji lete po sobi. Kosmarno JA tone u svijet mutnih
prikaza i kaulinacija. Zatim izbija iz dubine- tamno, divlje, nepredvidljivo. Trese me, ne
pusta.* (Drakuli¢, 1988: 75)

Vidljivo je kako ,revoltirano® tijelo i njezin um/duh ne mogu uspostaviti jedinstveni
sklad. Poistovjetiti se s bolesnim tijelom iznimno je tesko, posebice kada je u pitanju moguénost
propadanja 1 smrti, koju um ne Zeli prihvatiti. Ova podjela provlaci se kroz roman do trenutka
kada protagonistica uvida da joj svijest o tijelu donosi najvise straha. Tada prihvaca svoju bolest
i pronalazi sebe:

,»INe mogu vise sebi nanositi zlo. Ne mogu vise misliti tako — tijelo koje ¢ini ovo
ili ono, tijelo na koje se treba naviknuti. Pomisao na odvojenost postaje nepodnosljiva. (...)
Potpuno klonula, ne Zelim svijest o tijelu. Zelim da sve to prestane. Sada.“ (Drakuli¢, 1988:
211)

Prihvacanjem bolesnoga tijela protagonistica se pozicionira u druStvu i shvaca kako ne

zeli biti ,,(...) vlastita publika, kino-gledalac koji na ekranu leda svoj zivot* (Drakuli¢, 1988:
212), nego zeli zivjeti onoliko i kako joj je to sudeno.
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3.3.1. Metafora boli kao aktivatora svijesti o tijelu

Iskustva nisu samo upisana u ¢ovje¢ji um — prozimaju i njegovo tijelo koje pamti. Sve
Sto se dogada utjeCe na kompletnu svijest ¢ovjeka, njegovo tijelo, um, funkcioniranje i
emocionalno stanje. Bol uzrokuje disfunkcionalnost tijela, distancira ga od uma. Kao takvo ono
postaje objekt promatranja. Jesmo li svjesni svoga tijela dok je ono ,,poslusno® ili samo dok
prozivljava jednu vrstu odmetnistva?

Danijela Marot Ki§ smatra da u Hologramima straha bol osvjes¢uje tijelo. 1z toga su
procesa proizasle mogucénosti konstrukcije identiteta. Tijelo, koje narusava identitet osobe,
postaje (ne)prihvacéeno. Njegovim neprihva¢anjem gubi se samoidentifikacija. Ki$§ pojasnjava
da bol metaforicki predstavlja stvarni bijeg od tijela narusavajuc¢i temelje normalnoga
funkcioniranja organizma. Osim navedenoga, bol ima i pozitivni predznak — on je znak
postojanja i prisutnosti tijela. Bolesno tijelo postaje temelj identifikacije osobe, a bol(est)
predstavlja ,,(...) jastva koje se formulira (i) kroz proces konstantne usporedbe s normalnim
funkcioniranjem tijela* (Marot Kis, 2010: 666).

Tijelo tijekom procesa u kojemu prozivljava najteze trenutke, ¢esto padne u potpuni
zaborav. Osoba se fokusira na svoj um, a tijelo, ionako propadljivo, ostavlja se i zanemaruje na
margini. U Hologramima straha protagonistica prikazuje bol i tijelo kao nesto strano §to se ne
dogada njoj. Nadalje, prati se niz detaljnih opisa sobe i bolnice. Protagonistica se, boluju¢i od
zatajenja bubrega, naucila Zivjeti s boli. Upravo ju je bol ¢inila Zivom i svjesnom postojanja.
Na pocetku je ne prihvaca kao nesto Sto je sveprisutno. Smatra je glavnim krivcem za svoje
stanje. U trenutku nestanka te boli svjesna je svoje krhkosti: ,,Ipak, ¢eznem za tim. Prija mi bol
koja me svodi na tijelo. Jesam li konac¢no sebi priznala da ga zelim?* (Drakuli¢, 1988: 64).

Tijelo je ono koje pamti, ono §to odrzava kompletnim funkcionalno bice. U teoriji

Andree Zlatar Rjecnik tijela (2010) nailazimo na sljedeci citat:

,» Tijelo je nas najbolji spremnik pamcenja, pouzdan bas zato §to ga ne uspijevamo
svjesno kontrolirati. Mi zaboravljamo, tijelo pamti. Mi potiskujemo, tijelo se odupire. Mi
donosimo odluke, tijelo ipak odlucuje. U sebi skuplja otiske, veZe se uz prostore, pamti

osjetilima.“ (Zlatar, 2010: 17)

Kao §to je ve¢ reCeno, protagonistica odvaja stvarnost. Jedna je stvarnost bolest |
cjelokupni proces kroz koji prolazi, a druga je stvarnost Zivot koji se odvija iza ,,kulisa“ njezine

bolesti. Tijekom procesa ozdravljenja i transplantacije bubrega ona gubi jednu ,,stvarnost® —
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bol. Potpuno izgubljena u novom, uvjetno receno zdravom zivotu, pokusSava pronaci zamjenu

za svoju bol koja ju je Cinila svjesnom postojanja. U tom kontekstu navodi sljedece: ,,Hrana,

koja me prozima. Mozda jedini nacin da pojmim stvarnost, tijelo.” (Drakuli¢, 1988: 138)

Neprihvacanje vlastitoga ozdravljenja usmjerava i na ,,tudi“ organ dobiven transplantacijom.

Bol je metaforicki prikazana kao strah od novoga zivota, zivota bez boli, odnosno stvarnoga
Zivota:

,,U groznici sam. Jeza dolazi iz desne prepone i zrakasto se $iri. To nepoznato tude

meso protiv kojeg se borim. Za kojeg se borim. Tude. Ukradeno. Oteto. Cije? (...) Tijelo se

sada bori samo, sasvim samo, ne pitaju¢i me vise niSta. (...) Da li se zelim boriti? Moja

volja, moja kontrola- sada je za to kasno.* (Drakuli¢, 1988: 147)

Nakon operacije protagonistica gubi bol kao primarni osjet postojanja tijela, ali je
svjesna kako ispocetka uci hodati. Potaknuta bolescu dijelila se na Ja i tijelo, no naucila je Zivjeti
s tim osjecajem. Nakon ozdravljenja ponovo mora pokuSati uspostaviti ravnotezu s novim
tijelom. Uspostava takve ravnoteze nije jednostavna. U teoriji Poetika uma Biti i Marot Ki$

navode sljedece:

,»Prvi su kontakti tijela i svijeta oznaceni kaoti¢no$¢u neposredne percepcije liSene
iskustvenih i spoznajnih parametara. (...) S razvojem svojih mentalnih i motori¢kih
sposobnosti, dinamickim slijedom simultanog u¢enja i tjelesnoga razvoja, ono ¢e uskoro
postati kadrim mijenjati poloZaj svoga tijela, dohvacati predmete, uzvracati dodire, kretati

se prema kakvu cilju. (Biti, Marot Kis, 2008: 33).

Protagonistica ponovno u¢i kako uspostaviti ravnoteZzu u svome novom Zivotu. lako

puna straha od novoga ,,ja*, zdravlja, ali i od mogucnosti nove bolesti — ona navodi sljedece:

»Svijet tako postaje definiran iz jedne, centralne tocke. To daje Cvrst osjecaj
identiteta, osje¢aj moci unutar granica, upravo zbog njih. Ako doista ozdravim, vise necu
mo¢i imati isprike. (...) Sve ono od ¢ega sam bila zasti¢ena dok sam bila bolesna. Cinilo mi

se da zbog toga §to imam jednu jedinu, ali uzasnu bolest, naprosto ne mogu dobiti drugu.*

(Drakuli¢, 1988: 167)

Na kraju prihvaca svoje ozdravljenje i svoje, sada funkcionalno, tijelo. Poput djeteta uci

ponovno hodati, korak po korak:
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,Oti¢i ¢u do kupaonice, sama je natociti a onda se nasloniti na dovratak i
'zamiSljeno, pomalo odsutno popiti ¢asu vode'. Ne sje¢am se kada sam to zadnji put ucinila
bez opreza. Prosle su godine. Trebalo mi je neko vrijeme da se odviknem. Sad mi se ¢ini

da bih smjela.” (Drakuli¢ 1988: 87)

»Najprije ¢u ¢asicu malo drzati u ruci, necu je iskapiti odmah, iako zelim. To je
vjezba. Onda ¢u je omirisati. (...) Prvi gutljaj bit ¢e sasvim mali, oprezno testiranje. Drugi
¢u uzeti u usta kao da jedem, kao zalogaj, griz jabuke — i onda ga polako zvakati, usitniti

ga, pretvoriti u kasu koju ¢u sporo, $to sporije progutati.© (Drakuli¢ 1988: 89)

Opreznost koju protagonistica navodi prilikom osnovnih ljudskih potreba, prikaz je prihvaé¢anja

ozdravljenja i svijesti 0 vaznosti tijela. Sontag navodi:

,»Da bi se izlecio, bolesnik mora prekinuti svakodnevni nacin zivota. Nije slu¢ajno
Sto je naj¢esca metafora za pozitivni psihicki dozivljaj- bilo da se do njega dolazi drogama
ili psihozom- putovanje.(...) bolesnik zivi u dimenziji stvarnosti gde vaze posebna pravila.“
(Sontag, 1983: 41)

U potrazi za zdravljem gubi moguénost uobicajene svakodnevice jer dijaliza zahtijeva
visesatno sjedenje u bolnici. Njezin izbor vise nije bio samo njezin — posve se morala podrediti

bolesti. To je vidljivo i u sljede¢em citatu:

,,Ja nisam mogla birati. Svakog drugog jutra u pet sati isla sam na dijalizu u bolnicu
na Isto¢noj 71 ulici. Nisam ni mislila 0 tome- o moguénosti da ne idem. Izbor imaju zdravi.
Bolesnima je Zivot jednostavan, kao zatvorenicima ili vojnicima. Postoje pravila koja to

vise nisu, jer njihovo prekorac¢enje ima jedno jedino znaéenje.* (Drakuli¢, 1988: 11,12)

Protagonistica putem boli spoznaje da ima tijelo. No, isto tako bol utjece na njezinu
svijest, svakodnevicu i pripadnost drustvu. Postaje slozeni proces od kojega pokusava ,,pobjeci*
1 kojemu se pokusava oduprijeti. U nedostatku boli sumnja u svoje postojanje, ali pronalazi
izlaz.

,Kad sam zatim us$la u svoju sobu, zakoracila sam u drugo vrijeme. Jasno sam
prepoznala trenutak prijelaza i ono stanje izmedu. (...) Odjednom vidi kako sve do trena

prijelaza postaje nestvarno, nevazno. Osjeca samo ovo, sebe ovdje, tu konacnost. (...) Tamo
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se gubi, ponistava. Tamo je na rubu ravnice prekrivene mlije¢nom maglom.“ (Drakulié,
1988: 232)

Brisuéi ruznu proslost ona prihvaca stvarnost i opstanak u novoj svakodnevici do koje
je putovala kroz bolest i u kojoj se ponovo pronasla.

Hologrami straha prozZeti su potpunim ogoljenjem privatnosti i njezine stvarnosti.
Primarnim opisima bolesti i tjelesnosti prikazani su odjeci prouzrocenoga straha. Kroz tijelo je
protagonistica nastojala izvanjstiti svoju privatnost ,(...) ne bi li pokazala moguce
transformacije propadljivog, fragmentarnog i krhkog postmodernoga subjekta* (Sabli¢ Tomic¢,
2005: 119). Visokim stupnjem samosvijesti ,,(...) prikazuje se kao autorefleksija biografskog i
socijalnog iskustva, straha, snova, osobnih frustracija“ (Sabli¢ Tomi¢, 2005: 119).

Prikazuju¢i svoju bolest preko holograma iz proslosti prelazi se na (...
autotematiziranje, kojim se nastoji usustaviti sadasnje tjelesno stanje, a autorefleksivnim
odnosom prema buduénosti iznalazi se moguénost za njihov nestanak* (Sabli¢ Tomi¢, 2005:
121). Na kraju, protagonistica prihvaca zdravlje kao dio vlastitoga Zivota. Oslobodena proslosti

i hologramskih projekcija, nastavlja dalje:

,Napokon viSe nije potrebno ¢ekati. Nema dalje. Nista se viSe ne moze dogoditi —
pomislila sam lako, gotovo radosno, kao da je buduénost teret kojeg se, evo, upravo
otresam. Odjednom rije¢ hrabrost, osje¢am kao tesku namo¢enu odje¢u koju trebam skinuti,
koja vise nije moja.” (Drakuli¢, 1988: 232, 233)

Dakle, na samome kraju jasno je kako je metafora holograma prikazana u korelaciji s
metaforom bolesnoga tijela. Bolesno tijelo koje je prikazano kao metafora pokvarenoga stroja,
kaveza, razasutih komadic¢a i sl. zapravo su prikazi ,kvarova“. Metafore hologramskih
projekcija jesu prividne slike straha. Strah sputava protagonisticu prema teZnji ka ozdravljenju
i kao takav utjeCe na njezinu sadasnjost. Dakle, protagonistica hologramskom projekcijom
straha ne uspijeva ozdraviti tijelo u sadaSnjosti 1 dijeli se na Ja i tijelo. Ne pusStanjem proSlosti,
ne uspijeva posti¢i sklad u sadasnjosti, koji je nuzan za oporavak. No, u trenutku kada prihvati
bolest kao sastavni dio sebe, uspijeva nadi¢i bol i u korelaciji s umom, boriti se protiv istoga.
Kako i ona sama navodi ,,napokon vise nije potrebno cekati (Drakuli¢, 1988: 232) jer
prihvac¢anjem bolesti protagonistica prihvaca sebe, svoju sadasnjost, a i Svoju buduénost, koliko

god ona bila neizvjesna.
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4. FRIDA ILI O BOLI (2007)

Drugi predmetni roman koji ¢e se interpretirati u ovome radu je Frida ili o boli (2007).
Roman je protkan elementima biografije poznate meksicke slikarice Fride Kahlo, a kako bi se
mogao preciznije interpretirati, ukratko ¢e se nesto rec¢i i o samoj slikarici Fridi, a nakon toga i
o romanu Frida ili o boli.

Frida Kahlo jedna je od najpoznatijin meksickih slikarica realizma, kubizma i
nadrealizma. Obiljezila je prvu polovinu 20. stolje¢a. Ponajvise je slikala autoportrete jer, kako
je govorila, najbolje je poznavala sebe. Hayden Herera u knjizi Frida, a Biography of Frida
Kahlo (1983) navodi zanimljive biografske ¢injenice. Naime, ve¢ u prvoj godini oboljeva od
djecje paralize, a ostatak zivota bit ¢e joj prozet mnogim nesrecama. lako je zZivjela za vrijeme
meksicke revolucije, otac upisuje Fridu u elitnu $kolu, nasuprot majcinu misljenju (Herera, 22:
1983). Nesreca koja ¢e joj posebno obiljeziti zivot dogodila se 1925. godine, kada je autobus
udario u tramvaj. U tom trenutku autobus se raspao na tisu¢u komadica, a Zeljezni rukohvat se

slomio i prosao kroz Fridinu zdjelicu (Herera, 55: 1983). Kako Herera opisuje:

,»Nesto se ¢udno dogodilo. Frida je bila potpuno gola. Sudar je otkopcao njezinu
odjecu. Netko u autobusu, vjerojatno soboslikar, nosio je paketi¢ zlata u prahu. Ovaj paket
se slomio, a zlato je palo po cijelom Fridinom krvavom tijelu. Kad su je ljudi vidjeli plakali
su ’La bailarina, la bailarina!” Sa zlatom na njezinom crvenom, krvavom tijelu, oni su

mislili da je plesacica.” (Herera, 55: 1983)

Nakon nesrece ostala je prikovana za krevet te joj je tada otac predlozio da krene slikati.
Zrcalo se nalazilo iznad kreveta, a slikala je oprezno. Njezino slikarstvo odaSiljat ¢e snaznu
poruku boli, a s viemenom ¢e upoznati 1 meksi¢koga slikara Diega Riveru s kojim ¢e imati niz
neprekinutih skandala (Herera, 143: 1983).

Frida Kahlo ostavit ¢e neizbrisiv trag u svjetskome slikarstvu, ali 1 u emancipaciji zena.
Naime, iako prisiljenja od strane majke na Zivot prema uvaZenim, nametnutim normama, ona
na isto nije pristajala. Stovise obla¢ila se u musku odjeéu kako bi izgledala kao dje¢ak. Njezin
fizicki izgled i danas je Cesto prepoznatljiv: ,,Obrve su joj tvorile neprekinutu liniju preko
njezina Cela, a njezina senzualna usta prikrivala je sjenka brkova‘“ (Herera, 8: 1983).

Dakle, Frida Kahlo jedna je od najkontroverznijih li¢nosti prosloga stoljeca. Svojim
upornim radom stvorila je niz svjetski vrijednih slika, a svojim stavom pokrenula velik broj

polemika, aktualnih i danas.
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Nakon kratke biografije jasno nam je zaSto je aktualna i za predmetnu spisateljicu
Slavenku Drakuli¢. Ona je opisujuéi nju, njezinu bol i Zivot, napisala hvalevrijedan roman Frida
ili 0 boli, a 0 kojemu ¢e nesto vise rijeci biti u nastavku rada. Drakuli¢ uzima pojedine segmente
Fridina zivota kao relevantne izvore za pisanje romana. Unato¢ navedenome, o ovom romanu
ipak mozemo govoriti kao o fikcionalnoj prozi (Pogacnik, 2005).

Roman je strukturiran izmjenjivanjem kratkih i snaznih epizoda iz Fridina Zivota, bez
kronoloSkoga slijeda, koje ne govore o0 njezinu Zivotu, nego o kronologiji njezina bola.
(Pogacnik, 2005) Obolijeva od djecje paralize, dozivljava prometnu nesrecu te njezino tijelo
postaje toliko van kontrole da zivot zavrSava samoubojstvom, posezuéi za morfijem. Drakuli¢
¢e kroz roman pretapati dva lica pripovijedanja — ono u 1. licu kada se javlja sam Fridin glas
koji predstavlja unutrasnju fokalizaciju te ono u 3. licu u kojemu se predstavlja njezina bol iz
vanjske fokalizacije. Pretapanje ovih dvaju lica ucinjeno je tako precizno da je recipijentu
gotovo nemogucée primijetiti promjenu u pripovijedanju. Tim fragmentima spisateljica stapa
gotovo cjelovitu sliku Fridina zivota, a bol je glavna okosnica radnje. Takoder, nadodaju se 1
mnoge Zivotne stvarnosti; slikarstvo, obitelj, odnos s Diegom Riverom.

lako je rije¢ 0 zivotu Fride Kahlo, Slavenka Drakuli¢ radnju romana temelji na
aspektima njezine boli. Pritom ne zanemaruje; njezinu tjelesnost, pitanje zarobljenosti u tijelu,
tijelo koje funkcionira kao objekt medicinskih intervencija, ali kao i objekt promatranja.
(Pogacnik, 2005) Kao spisateljica Zenskoga pisma, Slavenka Drakuli¢ ne zanemaruje ni druge
aspekte Fridina zivota, a koji su relevantni za cjelokupan dojam romana. Primjerice, Jagna

Pogacnik navodi kako Drakulic:

,Fridinu tjelesnost bez obzira na zarobljenost u boli, tematizira i kroz neke druge
'zenske' aspekte — seksualnog uzitka, uredivanja i ki¢enja za voljenog muskarca, traumi

pobacaja i neuspjes$nih pokusaja da rodi dijete.* (Pogacnik, 2005)

No, mogu¢i dramski potencijal romana nije isklju¢ivo vezan uz traumatsku bol njezina
zivota, nego 1 uz samoga Maestra (Dieaga Rivere), supruga Fride Kahlo. Neprihvacena od
okoline, Frida je u konstantnome trazenju ljubavi pronasla Maestra. Njemu je podredila i vlastiti
zivot, a na samome kraju saznala je za njegove brojne nevjere. Na taj nacin osvijestila je vlastiti
polozaj u toj vezi, ali 1 u umjetnickom svijetu. Dakle, roman je prepun detalja boli, bolesti,
nesre¢e U ljubavnome Zzivotu, ali i u obiteljskome. U nastavku rada ovaj ¢e roman biti

interpretiran kroz metaforicku prizmu boli i bolesnoga stanja kroz koje prolazi sama Frida.
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4.1. Metafora (dis)funkcionalnoga tijela kao objekta

Kako je ve¢ bilo govora o disfunkcionalnome tijelu u prethodno obradenome romanu
Hologrami straha, u ovome ¢e se dijelu odmah krenuti na interpretaciju samoga romana.
Ve¢ na prvoj stranici romana Frida ili o boli nailazimo na upecatljive re¢enice koje u

recipijentu izazivaju zacudenost i neizvjesnost:

»ProslogodiSnja amputacija noge bila mi je tridest i druga operacija, pomislila je
dok je opipavala oziljke na ledima, na trbuhu, na nozi. A §to je s onim koje ne ostavljaju
oziljke? Racunaju li se i pobacaji u operacije? Ipak ih se ne uspijevam svih prisjetiti. Mozda

jetoi dobro. Kako li je samo uzaludno ovo moje rac¢unanje... (Drakuli¢, 2007: 7)

Dakle, ve¢ na samome pocetku romana, bez nekoga konkretnog uvoda, spisateljica nas
direktno upoznaje s boli koju prozivljava Frida. Ona je prepuna oziljaka, tijelo joj je prezivjelo
trideset i dvije operacije ne ra¢unajuci, kako ona govori, pobacaje. Shodno tomu, jasno je kako
disfunkcionalno tijelo postaje tijelo koje je neprihvaceno, a ujedno ono postaje i objekt

promatranja. Kako navodi Marot Kis:

,Metaforizacija tijela kao objekta vidljiva je i u jeziku koji posreduje dozivljaj tijela
kao objekta kojim je moguce manipulirati; jezik odrazava nacine na koje covjek pokusava
ra$¢laniti i razumjeti ulogu tijela u spoznavanju svijeta te ujedno i sebe kao tjelesno bice
¢ija su psihi¢ka stanja uvjetovana (i izaziva) odnosom tijela spram okoline u kojoj se

nalazi.” (Marot Kis, 2010: 662)

To disfunkcionalno tijelo u potpunosti se odvaja od same osobe jer se gubi samoidentitet.
Fida ili o boli jest roman posveéen unutrasnjem osjecaju njezine boli, ali i na¢inu na koji bolest
upravlja zivotom. Ako se tijelo promatra kao politicki i kulturni objekt, ono mora biti
(sve)prihvatljivo, moéno i snazno (Omeragi¢, 2011: 162). Bolesno tijelo prkosi tim opéim
nacelima prihvatljivosti i kao takvo postaje objekt promatranja i neprihvac¢enosti.

Pretrpjevsi djecju paralizu 1 iskustvo bijega vlastitoga subjekta iz tijela koje postaje
objekt, Frida je shvatila kako se ,,(...) putem odupiranja i mehanizama obrane mora ne samo
izboriti za goli zivot i percipirati ga drukcije ve¢ temeljito graditi karakter u kontekstu
komunikacije. “ (Omeragi¢, 2011: 162) Naime, za takav nacin zivota postojale su dvije opcije,

predati se ili se boriti:
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»Nakon prelezane paralize, iako je bila jo§ dijete, brzo je shvatila da je ostala
obiljezena. Postojala su dva nacina da se s tim nosi: predati se, prihvatiti Sepavost kao stanje
kojega se treba sramiti i sakriti se u mraéni trbuh kuce — ili boriti se. Ve¢ tako mlada bila je
primorana naviknuti se na drugaciju sebe. A zatim je morala nauditi ono najvaznije- kako
svoj nedostatak pretvoriti u prednost. Da bi to naucila, trebale su joj godine.“ (Drakuli¢,

2007: 12)

Za razliku od protagonistkinje romana Hologrami straha, Frida samo u pocetku stvara
svoju imaginarnu stvarnost. To je vidljivo kroz lik izmisljene prijateljice u kojoj Frida pronalazi

podrsku onda kada ona izostaje iz okoline:

»Kad ve¢ nije mogla izaci iz sobe, pronasla je nacin da izade iz sebe: zamislila je
prijateljicu uz &iju je pomoé prelazila u drugu stvarnost. (...) Cim bi se kroz vrata provukla
u drugi svijet, prijateljica ju je ve¢ cekala. Smijala se, uvijek je bila nasmijana i vesela.*

(Drakuli¢, 2007: 9)

Dakle, kako bi se obranila od surove stvarnosti i boli, Frida stvara imaginarnu prijateljicu
koja je nasmijana 1 vesela. No, taj nain prevladavanja surove stvarnosti nije trajao dugo. Vrlo
brzo Frida shvaca kako ne moze pobjeci od boli te kako zivjeti znaci prihvatiti i bolesno tijelo

i zdrav duh te uspostaviti medusobnu interakciju. Marot Kis§ navodi kako:

,Metafora tijela kao neprijatelja evocira tradicijski sraz tjelesnog i duhovnog
identiteta, potiskujuci svijest o tjelesnim osnovama identifikacije u sferu religijskim,
socijalnim i kulturalnim praksama zatomljenog osjecaja sebe. Tijelo se u opisanoj
perspektivi ostvaruje i poima tek kao (nezeljena) nuznost, nezaobilazan, no mucan znak

postojanja.” (Marot Kis, 2010: 661)

No, taj tradicijski sraz — opreka tijela i duha, manje je vidljiv u romanu Frida ili o boli,
nego u romanu Hologrami straha. Antonio Damasio navodi kako ,.(...) umovi kojima je na umu
tijelo pomazu ocuvati tijelo” (Damasio, 2005: 144). Ona ve¢ na samome pocetku shvaca da
prihvacanjem tijela kao takvoga prihvaca sebe te da iz te bolesti mora pokusati izvu¢i ono

najbolje:
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,Bolno tijelo, neZeljeno tijelo. Moja je patnja bila dvostruka. Patila sam se samo
zato §to sam osjecala bol nego zato $to sam bila odbacena. Ma koliko pokusala odvojiti
tijelo od duse, nikad mi to nije uspjelo. (...) Ali nakon nesre¢e sam znala, zZivot moje duse
ovisilo je isklju¢ivo o mojem tijelu, o tom sarkofagu iz kojeg nije bilo izlaza.* (Drakuli¢,

2007: 86,87)

Glavni, uvjetno re¢eno, krivac za njezinu disfunkcionalnost tijela jest demon boli. Svoju
bol ona ve¢ na pocetnim stranicama romana naziva demonom, a kroz roman se moze primijetiti
I kako ta bol poprima ulogu jednoga od likova. Bol je u ovome romanu najveci Fridin neprijatelj,

simbol (de)konstrukcije njezina identiteta, ali i izvor inspiracije umjetnickoga opusa:

,»l zaista, bol je trenuta¢no bila ublazena, tijelo je malaksalo. Dijete je utonulo u
blazenstvo koje donosi prestanak boli. No, trenutak kasnije zaurlalo bi jo§ jace jer grenje
u nozi nije posustajalo. Demon je zabio zube i nije popustao. Kao da je odlucio iS¢upati joj

nogu, oteti je, pojesti.” (Drakuli¢, 2007: 9)

Iako je ¢ovjekov samoidentitet ,.(...) oblikovan interakcijom tijela s okolinom isto kao i
samim funkcioniranjem tijela, Sto ga doista ¢ini primarno tjelesnim proizvodom* (Marot Kis,
2010: 656), Frida Kahlo taj isti identitet pokusava ostvariti od malenih nogu, dok ga demon boli
dijeli i dekonstruira.

Bujan i Marot Ki$ u ¢lanku ,,Tijelo, identitet i diskurs ideologije” (2008) donose
Gibbsovu podjelu iskustva pojedinca na tijelo. Svako iskustvo zapravo se sastoji od dva odnosa.
Tako, primjerice, iskustvo angaziranosti uklju¢uje odnos aktivnosti tijela. Ono se ostvaruje kada
je tijelo angazirano ,,(...) pri ¢emu se vitalnost odnosi na iskustva potpune ukljuc¢enosti u svijet
bez fiziCkog osjeta tijela, a aktivnost upucuje na svijest o tijelu/osjecaju tijela kao srediSta
iskustva®“ (Bujan, Marot Kis§, 2008: 116). To povlaci tezu kako osjet tjelesnosti zapravo

ukljucuje osjet tijela kao objekta. Jednako tomu, Bujan i Marot Ki$ navode kako:

,,Dozivljaj tijela kao sredista ljudskoga postojanja i (ne)mogucnost distanciranja od
tijelom posredovanih iskustava svijeta istrazuju se u kontekstu pregovora osobnoga
identiteta (svjetonazora, obrazaca ponasanja, ideja) s identitetom kulturnoga okruzenja koje
pred pojedinca postavlja niz normi postivanje kojih je nuzno za nesmetano prilagodavanje

okolini.“ (Bujan, Marot Kig, 2008: 117)
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No, disfunkcionalno tijelo za Fridu je postalo funkcionalno tijelo koje je zasluzno za

ostvarenje njezina umjetni¢koga duha:

»(...) zbroj bolesti, oziljaka, boli i umora. Sve se to talozilo u njenom tijelu, tijelo
je pamtilo. Ono i nije ¢inilo nista drugo nego postupno zbrajalo, do konacnoga zbroja.
Razlika izmedu njih i Fride bila je u tome sto je ona toga bila sve vrijeme potpuno svjesna.
(...) Iskustvo bola i sve te operacije bile su nit koja je povezivala njeno iskustvo i njene
slike, spajaju¢i ih poput konca kojim kirurg zasiva ranu.” (Drakuli¢, 2007: 118)

Za razliku od protagonistkinje romana Hologrami straha, Frida je ucinila da njezino
naizgled nefunkcionalno tijelo funkcionira bas onako kako je najbolje za nju. Prihvatila je svoj

bol kao sastavni dio svoje egzistencije i iz nje izvukla ono najbolje sto je mogla.

4.1.1. Metaforainvaliditeta kao drugosti

Individualno tijelo ostvaruje svoje metaforicke referencije prema drustvu u kome tako
oznaceni pojedinac prebiva. ,,Pokretne stvari mogu se kretati prema vama ili udaljavati od vas
ili putovati nekom putanjom koja vas promasuje, no referentna tocka za sve to je vase tijelo.
(Damasio, 2005: 146) Frida je zbog svoga tijela dozivljavala ponajviSe udaljavanje od sebe
same. Ruzno tijelo svodilo se na odbacéenost, izrugivanje i neprihvacanje okoline. Shodno tomu,

Belma Bec¢ibasi¢ navodi nekoliko pitanja o tijelu:

»Fenomenoloska percepcija otvara samim time mnoga poglavlja u epistemologiji
tijela: zasto nesto/nekoga smatramo lijepim a nesSto/nekoga ruznim, na osnovu ¢ega se
normira ideologija kulture i estetike tijela, zaSto je jedan oblik objekta/subjekta pozeljan,
odnosno nepozeljan, §to nas navodi da modificiramo formu svojega tijela, Sta nam stvara
prijezir prema sopstvenome fizickome identitetu i ¢eznju da izgledamo/budemo (kao) ono

drugo, otkud sram prema tijelu, toj imanenciji subjekta samoga?* (Be¢irbasi¢, 2011: 24)

Fridina obiljezenost bila je njezina invalidnost. Definiramo li invaliditet, on je po svojoj
definiciji zapravo drugost ili, kako Biti i Marot Ki$ definiraju, ,,(...) drugost koja ne proizlazi iz
bioloskih procesa starenja, ve¢ pozicioniraju subjekt i trajni i nepomirljiv konflikt spram

uvrijezenih medicinskih, a time i drustvenih i funkcionalnih standarda normalnosti* (Biti,
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Marot Kis, 2008: 274). Drugost zapravo predstavlja ono nepozeljno, ruzno, a nerijetko za sobom
povlaci i stigmu.

Frida tako u romanu postaje stigmatizirana od strane drusStva, nalazi se u poziciji
diskreditiraju¢eg subjekta. Ona ubrzo postaje svjesna svoje obiljeZzenosti, svoju drugost u
pocetku prikriva dugim suknjama, onime $to i ona sama naziva maskama. No, iako prikrivena

,,maskama*“, Frida, ¢ije tijelo postaje fizicki ,,ruzno®, osjetit ¢e odbacenost i prijezir drugih:

,»Kada je nakon devet mjeseci ustala iz kreveta, desna joj je noga bila tanja i ravna
poput Stapa. Druga djeca su to vidjela, nisu mogla ne vidjeti. U Skoli su vikala za njom da
je Sepavica. Nocu ih je sanjala kao kojote sa zlim njuskama koji podlo obilaze oko njene

noge ne bi li je zagrizli.* (Drakuli¢, 2007: 11)

,Bila sam obiljezena, kao zigosana uzarenim Zzeljezom. Osjetila sam strah i
ponizenje, vratio mi se onaj osjecaj kao kad sam kao dijete vozila bicikl kroz park, a
djevojcice su za mnom vikale: Evo ide Sepavica! Maestro, nisam ni mogla zamisliti $to ¢e

u meni vidjeti slikar koji je imao najljepse zene.“ (Drakuli¢, 2007: 35)

Metafora zigosanja ili obiljeZenosti jedna je od najzastupljenijih u romanu. Boles¢u
izmijenjeno tijelo postaje temelj za identificiranje osobe. Time bolest postaje osoba, odnosno

osoba postaje obiljezena svojim nedostatkom. Marot Ki§ navodi:

,Metafora obiljezenosti (zigosanja), poja¢ana osjecajima ponizenja i Straha,
upucuje na bolest kao aktivatora intenziviranog iskustva tijela, koje je u uvjetima
normalnog funkcioniranja (uglavnom) nesvjesno. Tjelesna obiljezja (izgled), sposobnosti i
kapaciteti (jacina, brzina) ili funkcije (percepcija), ovisno o kulturoloskim zadanostima,
uvijek su u odredenoj mijeri prisutni kao momenti procjene i usporedbe, odnosno
klasifikacije pojedinaca i skupina (modeli, sportasi, umjetnici...). U situacijama
neudovoljenja temeljnih uvjeta tjelesnoga funkcioniranja (tjelesnih disabiliteta), postajemo
u veéoj mjeri svjesni tijela i njegove uloge u formiranju osobnog i kolektivnog identiteta“

(Marot Kis, 2010: 666-667).

Metafora obiljezenosti usko je vezana uz izgradnju osobnoga, ali time 1 kolektivnoga
identiteta. Zdravo tijelo percipiralo se kao objekt i instrument dok ,,(...) bolest pojacava potrebu

kulture za ogradivanjem i tjeranjem pojedinca u osamu*. (Omeragi¢, 2011: 163) Sto je vidljivo
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1 u sljede¢em citatu ,,Ljudi vide samo ono Sto Zele vidjeti, samo kulise. Razumijevanje znaci
odgovornost. Razumijevanje bi obavezalo na pomo¢.” (Drakuli¢, 2007: 128)

Obiljezenost je Fridu ucinila svjesnom tijela, koje je postalo neukrotivo. Bolesno tijelo
postalo je aktivator svijesti o formiranju ,,slike o sebi®, ali i o vlastitome tijelu koje je ¢eznulo

za dodirom:

,,Ceznula je za tim da osje¢a samo toplinu i meki dodir, da uopée ne osjeéa svoje tijelo.
Mora da se zdravi ljudi tako osje¢aju sve vrijeme, sve dok ih nesto ne zaboli, mislila je.
Fascinirala ju je pomisao kako oni svoje tijelo uglavnom ne osjeéaju. Kad ga po¢nu osjecati,
kad ga postanu svjesni, to je uglavnom los znak. Osjecaj neudobnosti ili boli skrece im

paznju na to da ono postoji*“ (Drakuli¢, 2007: 58).

Zanimljivo je da odbacenost okoline nije utjecala na njezino psihicko stanje. Svjesna
svoje bolesti postala je jo§ odlucnija u svojemu uspjehu i inatu koji je proradio zbog njezine

obiljezenosti:

»Nakon prelezane paralize, iako je bila jo§ dijete, brzo je shvatila da je ostala
obiljezena.(...) Djecje izrugivanje u njoj je izazivalo bijes i prkos, ne i samosazaljenje. Ni
tako mala nije prihvacala poraz, to je bilo za mamine maze poput mlade sestre Kity i njenih
prijateljica. Plakanje joj se oduvijek gadilo kao i pokazivanje bilo kakve slabosti. Kad je

ve¢ bila drugacija, mogla je barem pokusati biti bolja, brza, jac¢a. (Drakuli¢, 2007: 12)

U bol(est)i svaki karakter reagira drugacije. Pojedinci se pod pritiskom slamaju, a neki
snagu pronalaze ba$ u tim teSkocama. Frida je bila jedna od njih. Ona se svome hendikepu u
potpunosti odupire, kroz svoju bol i obiljeZenost stvara umjetnost, predstavlja svijetu sebe
onakvom kakva ona Zeli biti. Njezina bolest ¢inila ju je jo$ snaznijom i odvaznijom. Nije se

predavala i nije dopustila da ju bolest pokoleba, sto je vidljivo i iz sljedecega navoda:

,Razli¢iti smo po tome $to sam ja imala viSe snage od njega. Borila sam se sa
svojim demonom tako Sto sam ga ogolila, pokazala, prokazala. Bila sam nemilosrdna.
Izmorila sam svoju bolest, isisavala je i iskoristavala. Zilavo sam joj se odupirala. Zivjela
sam u stanju stalne unutras$nje napetosti, podijeljena na dva dijela koji se bore na zivot i
smrt. Izvlacila sam iz dubine na povrSinu, a zatim je izlozila svjetlu i pogledima, a demon

to mrzi.“ (Drakuli¢, 2007: 97)
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No, osim obiljezenosti od strane bolesti, bila je obiljeZena i kao ,,drugacija®. Frida nije

bila poput ostalih djevoj¢ica, nije voljela haljine, niti dugu kosu. Bila je u potpunosti svoja:

,U srednjoj se Skoli druzila s grupom u kojoj je, osim nje, bila samo jo$ jedna
djevojka. A na obiteljskoj fotografiji koju je snimio njen otac, nosi musko odijelo. Njene
sestre i majka imaju na sebi elegantne haljine, dok je ona odjevena u odijelo s prslukom i
kravatom. Zalizane kose, sa Stapom u desnoj ruci, gleda ravno u kameru.” (Drakuli¢, 2007:
15)

Dakle, Fridina drugost pratila ju je kroz cijeli Zivot — bilo da je rije¢ 0 njezinoj bolesti ili
potpuno drugacijem stavu o zivotu i ljudima. Invaliditet ju je ucinio drugacijom, ali za nju

boljom osobom.

4.1.2. Metafora neizrecive boli kao vra¢anja na predjezi¢no stanje

Kao $to je to ve¢ prethodno bilo i1 naglaseno, Frida je svoju bol nazivala demonskom
boli. Za nju je bol bila personificirana, gotovo bi se moglo re¢i da je postala jos§ jedan lik u
ovome romanu. No, takva je bolest (skoro u ljudskome obliku) postala neizreciva bol, odnosno
bol koja se mogla cuti samo kroz urlike i jauke. O svemu ovome bit ¢e viSe rije¢i u nastavku
ovoga poglavlja.

Dakle, demonska bol za Fridu je bila ,,(...) neka velika zivotinja, pas mozda“ (Drakuli¢,
2007: 8). lako je demon boli grizao svaki dio njezina tijela, u pocetku je tu bol izraZavala
placem. Poslije, kako joj se plac¢ gadio ta je bol postala neizreciva. lako u romanu nema ,,(...)
autoreferencijalnih osvrta niti problematiziranja problema poetike i pisma vjesto je naglasen
sukob komunikativnog karaktera boli putem Fridinog lika s njenim iskazivanjem® (Omeragic,
2011: 161). Naime, Frida iskazuje nemoguc¢nost artikulacijskoga ukazivanja na bol. Njezina bol

postaje nepodnosljiva te ona vise ne moze rijeCima objasniti §to je i gdje je boli:

“Bol je u pocetku bila nepodnosljiva. Ali niti intenzitet niti stupnjeve boli nije znala
opisati jer nije nalazila rije¢i kojima bi to izrekla. Mogla je re¢i da je bol prodorna i
sveobuhvatna, ali je ve¢ na samom pocetku odustala. (...) Kako opisati tijelo koje gori, ranu
koja pece? Upravo tim rijeima, ali to su, znala je, ipak samo rijec¢i koje im ne bi priblizile

njen osjecaj.” (Drakuli¢, 2008: 21)
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Elaine Scarry u svojoj teoriji The Body in Pain navodi kako se ,,fizi¢ka bol ne opire samo
jeziku, ve¢ ga aktivno uniStava, dovodec¢i do trenutnoga povratka u stanje koje je prethodilo
jeziku, u zvukove i krikove koje ljudsko bice proizvodi prije nego Sto je jezik naucen* (Scarry,
1985: 4). Dakle, bolestan ¢ovjek svoju bol moze izre¢i samo jaucima, Sto nas zapravo ponovno
vraca na djetinjstvo kada smo ovisili o drugima. Frida takoder svoju bol teSko moze izraziti

rijeima:

»Don Guillermo, njen dobri otac, oCekivao je od nje rijeci, neko objasnjenje.
Smislenu artikulaciju uzasa, kako bi mogao razumjeti sto se s djetetom dogada. Kako ¢e joj
ina¢e pomoci? Jer za pomo¢ nisu bili dovoljni samo njeni nemusti krikovi. Bol zahtijeva
artikulaciju, komunikaciju. Zahtijeva neku vrstu dijaloga. Zahtijeva rije¢i. A iz djeteta su

izlazili samo jecaji i jauci.” (Drakuli¢, 2007: 8)

Dakle, Frida ukazuje na nemoguénost jezika da iskaze svoju bol. Krici i jauci ostaju
jedino ¢ime bi priblizno moglo objasniti stanje u kojemu se nalazi. No, uz pomo¢ oca ona ipak
pronalazi nacin da iskaze svoju bol. Slikanje ¢e ju u€initi ponovno zivom. Neartikulirane jauke
boli pocet ¢e opisivati na potpuno drugaciji nacin. O slikarstvu i njegovoj metafori vise ¢e rijeci

biti u sljede¢em potpoglavlju.

3.3.2. Slikarstvo kao metafora boli

,Mi pintura lleva el mensaje del dolor* (Drakuli¢, 2007: 5)
Kao sto se prethodno navodilo, Fridina nemoguénost izrazavanja boli jezikom i komunikacijom

prelazi u izrazavanje boli kroz slikarstvo. Merima Omeragi¢ navodi:

,,Pored drugih medija, kao i knjizevnog za izrazavanje subverzivnih misli i emocija,
margina, mainstream-u povijesti umjetnosti, ikona slikarstva i feministickog otpora
glavnim tokovima kulture prve polovice dvadesetoga vijeka Frida Kahlo progovara svojim
slikama.” (Omeragi¢, 2011: 159, 160)

Dakle, ona kroz svoje slike odasilje svoju poruku boli te prikazuje situaciju u kojoj se
nalazi. Za Fridu ,.slikanje postaje odgovor na pitanje kako (pre)zivjeti u agresivnoj kulturi®

(Omeragi¢, 2011: 167). Pocela je slikati kako bi mogla stvarati sebe onakvu kakvom je zapravo

# Moje slikarstvo odasilje poruku boli
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zeljela biti. Tijelo koje postaje inertno, a um i dalje aktivan, dovodi do dezorijentiranosti same
osobe. Fokus se prenosi isklju¢ivo na tijelo, a zaboravlja se da su um i tijelo cjelina. No, upravo
je bol ta koja je Fridu ¢inila potpuno drugacijom od drugih. Nakon niza nesreca shvatila je kako
ne moze ostati prikovana za krevet, nego da mora u¢initi nesto po ¢emu ¢e se izdici iznad svoga

tijela. Tada Frida, uz o¢evu pomo¢, poc€inje slikati:

»Iskustvo bola i sve te operacije bile su nit koja je povezivala njeno iskustvo i
njene slike, spajajuéi ih poput konca kojim kirurg zaSiva ranu. Ili poput pupCane vrpce,

preko koje se slike hrane njenom placentom, usisavajuéi njen Zivot.* (Drakuli¢, 2007: 118)

Kao Sto je prethodno rec¢eno, u pocetku je slikala autoportrete gdje je donosila verziju
Zeljene sebe u stvarnosti — zdrave osoba, prihvacene od okoline. No, §to je vrijeme vise

odmicalo, to je sve vise slikala stvarnu sebe. Prva slika koju je naslikala bila je autoportret i:

,»Na tom prvom autoportretu Frida ima nek izraz lica, melankoli¢an pogled, trah
tuznog osmijeha. Njeno tijelo izrazava prikriveni izazov, ali lice joj je ozbiljno, o¢i mirne
i tuzne. Slika sugerira blagost, njeznost, produhovljenost.(...) Taj portret kao da je namjerno
naslikala kao sustu suprotnost sebi.* (Drakuli¢, 2007: 29)

Dakle, na samome pocetku ona kroz svoje prve slike odasilje poruku zdravoga tijela,
tijela koje ona zeli imati. Omeragi¢ navodi ,Autoportretisanjem oOtkriva Se shaga
samopouzdanja, a implicira potragu za bolesti, cjelovitim identitetom, jer njen je bio ruSevan,
destruisan zahvaljujuci tjelesnoj bolesti, izmucenom tijelu, dubini otudenosti* (Omeragié¢, 2011:
168-169). lako onemogucena svoju bol izraziti rije¢ima ona to ¢ini slikama i to kako Omeragi¢
navodi:

,.Frida Kahlo prepreku objasnjavanja rije¢ima prelazi slikama koje urlaju, ironi¢no
progovaraju o zenskom iskustvu razotkrivanja bola, ali istovremeno i maskiranja ranjenog
— relanog tijela. Rjecnik njenih slika pripada iskljucivo Zenskoj sferi u koju muskarac ima
pristup samo kao inicijator patnje ili posmatra drugacije unutra$njosti, ali i aerotizovane

spoljaSnjosti* (Omeragi¢, 2011: 161).

No, upravo preko tih slika spoznaje sebe, svoju bolest 1 one ¢e joj biti podsjetnik da i
dalje ima tijelo. lako je tijelo bolesno, ono nije izgubljeno. Upravo suprotno — tek je pronadeno.

Bol je prihvatila kao svoju i kao svojevrsni izvor inspiracije:
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,,.Bol me ucinila svjesnom tijela. Tijelo me uéinilo svjesnom propadanja i smrti. Ta
svijest me ucinila starom. Dobila sam odgodu smrtne kazne, ali morala sam zivjeti s
dvostrukim saznanjem: ne samo da ¢u umrijeti- U tome nisam bila nikakav izuzetak, samo

Sto me ta spoznaja pogodila prili¢no rano- nego i sto to to¢no znaci.“ (Drakuli¢, 2007: 30)

Dakle, iskustvom boli Fridi je bila aktivirana svijest o tijelu, a time i potreba bijega iz
istoga. Slikarstvom je Frida simbolicki stvarala bijeg od stvarnosti, odnosno kreirala je ,,drugo

jastvo“ kao svojevrsni odmak od bolesti:

»(...) kada te bol primorava da budes previse u tijelu, tad moras izaéi i odvojiti se
od tijela ne bi li nekako prezivjela. Morala je ponovo pronaéi nacin da bude mirna, a ipak
negdje drugdje, netko drugi. Maj¢ina ideja da bi mogla slikati zaintrigirala ju je* (Drakuli¢,
2008: 25)

lako nije mogla svoju bol izraziti rije¢ima, Frida to simboli¢ki ¢ini slikarstvom. Bol koja
ju je ucinila svjesnom tijela, ujedno ju je Cinila i drugacijom. No, iako je svojim slikama
odasiljala poruku boli, ta bol naslikana jednom viSe nije bila samo njena, nego je postala
univerzalna. Kako navodi Omeragic¢ ,, (...) spisateljica prevodi u jezik Fridino slikarstvo koje
Salje poruku boli, naglaSavaju i razlike u medijima, jer slika moze biti autentican izraz boli, za
razliku od rijec¢i kojima se teze artikulira stanje bolnim osvijestavanjem tijela® (Omeragic, 2011:
160-161). Bol koju je toliko dugo pokusavala prihvatiti kao svoju i uéiniti ju dijelom stvarnosti,
sada je postala samo opcenita bol. Shodno tomu, Fridu je mucila upravo ta bol koja je postala

ona s kojom se moglo identificirati i mnostvo:

»Na svojim je slikama progovorila jezikom boli. Ali, jednom naslikana, bol vise
nije bila samo njena. Ono sto su slike izrazavale, prestalo je biti samo njeno iskustvo i njena
stvarnost. Svaki se gledatelj mogao s njom identificirati i dozivjeti njenu bol kao svoju. (...)
Jednom naslikane, slike joj viSe nisu pripadale. (...) I Maestro je bio gledatelj, i on je u
njima vidio svoju vlastitu bol. Znala je, to je bio njen trijumf, ali istodobno i1 poraz.”

(Drakuli¢, 2007: 113)

lako je u slikarstvu pronasla sebe, a kroz bol trazila inspiraciju, u trenutku kada upoznaje
Maestra ponovno gubi svoj identitet. Zeljna ljubavi, postaje samo slikareva supruga pa time i

naslikava samo ono §to osjeca:
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»Dvije godine nakon vjencanja naslikala je njihov zajednicki portret.(...) Maestro
je u desnoj ruci drzao paletu i kistove. On je slikar. Njene ruke su prazne. Ona je samo
slikareva supruga, izgleda kao obi¢na meksicka seljancica. (...) U sredistu slike je on, ona

je tek dodatak, odjek, sjena.“ (Drakuli¢, 2007: 43)

Fridine slike postaju metafora traganja za izgubljenim identitetom. Odnosno, u ovom
kontekstu umjetnost postaje zrcalo kreiranja novoga identiteta. Ona je u konstantnoj borbi za
pronalazenjem sebe. Identificiranjem sebe s okolinom (bilo da je rije¢ u djetinjstvu prijateljica
ili poslije o ljubavi s Maestrom) gubi cilj svoga slikanja. Postaje samo sjena uz supruga Maestra.
Oprasta mu brojne nevjere kriveci za to bolesno, ruzno tijelo. No, ubrzo postaje svjesna da se
mora izdignuti iz tog osjecaja te je razmisljala kako ,,(...) svoj nedostatak pretvoriti u prednost*
(Drakuli¢, 2007: 12). Ponovno se vratila slikarstvu, ali sada su njezine slike dobile mo¢ govora,
prikazivale su tijelo koje vristi. Fridino tijelo je prvenstveno postalo objekt promatranja da bi

na kraju postalo i objekt vlastitoga slikarstva:

,Mucilo ju je pitanje: ako zbog bolesti ne voli$ vlastito tijelo, kako ga moze voljeti
neko drugi? Povjerovala je da je u Maestru nasla tu osobu i nije smjela riskirati da ga izgubi.
(...) Njeno tijelo je bilo bolni teret i objekt medicinskih intervencija. Zatim objekt njenog
slikarstva. Instrument tastine. Instrument uzitka, takoler, ali ponajprije objekt i instrument”
(Drakuli¢, 2007: 44).

Frida je crpila snagu tako §to je slikala bunt svoga tijela. Svoju bol (psihicku i fizi€ku)
prikazivala je kao javnu, a bijeg od tijela svjesnoga sebe ostvarivala je kroz slikanje. One
prvobitne slike, na kojima je Frida skoro pa i nevidljiva, sada postaju slike pune bunta,

ekspresivno prikazane, ogoljene:

,Na slici je gola, izbodena Zena, taoliko je krvi oko nje da se prelijeva na okvir. Umocila
je kist u crvenu boju, svjetliju i zagasitiju od krvi, i zatim je razmazala po podu, po kosulji
ubojice koji stoji pokraj mrtve zene dok mu se s noza jo$ uvijek cijedi njena krv.* (Drakuli¢,
2007: 69)

Kako navodi Merima Omeragi¢, Frida umjesto da bol objasnjava rije¢ima, ona to ¢ini
,.slikama Kkoje urlaju, ironi¢no progovaraju o Zenskom iskustvu razotkrivanja bola, ali

istovremeno i maskiranja ranjenog — realnog tijela® (Omeragi¢, 2011 161). Dakle, njezino
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stvaralaStvo 1 bol koju prozivljava ,,(...) pripada isklju¢ivo zenskoj sferi u koju muskarac ima
pristup samo kao inicijator patnje ili posmatra drugacije unutra$njosti, ali i aerotizovane
spoljaSnjosti® (Omeragi¢, 2011: 161).

S vremenom njene slike odasSilju sve jacu bol. Bol postaje univerzalna, ona je i dalje
podsjetnik da ima tijelo, ali 1 da je to tijelo raspadljivo. U ovome kontekstu mozemo govoriti o

slici Slomljeni stup:

,»Sjecala se koliko je bila jadna dok je slikala Slomljeni stup. Ne samo zbog bolesti,
jer bolest se ne sastoji samo od boli, bolest je i sve ono §to bol okruzuje, Sto je rezultat
boli.(...) Osjecala je kako se raspada. Naslikala je kameni stup tamo gdje je trebala biti
ki¢ma. Ali i kamen je popucao. Slomljeni stup koji se urusavao bila je Fridina okomica,

njen duh se drzao uspravno, a sada se rusio pod prevelikim teretom.* (Drakuli¢, 2007: 98)

Fridina bol ucila ju je kako prihvatiti svoju zbilju, kako od nje izvuéi ono najbolje te
kako se svijetu predstaviti u pravome svjetlu. Kroz svoje slikanje to je i uspjela. Bila je
nepokolebljiva u naumu da postane slikarica, $to je uspjela. Bol joj je bila inspiracija, a za
razliku od mnogih protagonistkinja smatrala je kako je njezina bol podsjetnik da ima tijelo.
Tijelo je za Fridu postalo uporiSe vlastitoga identiteta. Prije nego li je pocela slikati, njezin
identitet je bio rascjepkan na komadice, a slikarstvo predstavlja rekonstrukciju identiteta. Ta bol
nije bila samo podsjetnik na propadljivost toga tijela, nego je metaforicki shvacala bol kao
podsjetnik na tijelo kojim 1 dalje moze €initi ¢uda. Upravo to je i u€inila i1 ostavila neizbrisiv
trag u svjetskome slikarstvu. Slikarstvo je za Fridu predstavljalo bijeg o stvarnosti te prikaz
svoje boli onakvom kakva je za nju bila. Ogoljena u svojoj umjetnosti, protagonistica svoju bol
iz privatne sfere prikazuje u javnoj sferi zivota, ¢cime dokazuje svoju drugost. Prikazujuéi svoje
slike javnosti, Frida svoju drugost, ali i samu sebe izlaZze procjeni drugih. Time se zapravo
pojacava prikaz vlastitoga sebstva kao drugosti ili neceg stranog. Slikarstvo Fridi nudi povratak
kontrole nad vlastitim tijelom i identitetom.

No, iako je krenula naprijed nadilaze¢i svoju bol, tijelo je i dalje shvacala kao kavez.
Zasto se govori o tijelu kao kavezu 1 koja je metaforika takvoga tijela, vise ¢e rijeci biti reCeno

u sljede¢em potpoglavlju.
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4.2. Metafora (tijela kao) kaveza

Fridino disfunkcionalno tijelo odredilo joj je zivot. Tijekom tih godina i nesreca naucila
je kako (pre)zivjeti u takvome tijelu. No, koliko je u tome uspjela te koliko nedaca joj je takvo
tijelo donijelo, prikazat ¢emo u nastavku .

Dakle, iako je u Fridinu sluc¢aju bol bila aktivator za svijest tijela o postojanju, prema
Marot Kis, takoder se javlja i ,,(...) potreba (povremenog) bijega iz tijela definiranog negativnim
iskustvima, postala je poticajem simbolickog izrazavanja umjetnos$¢u kao sredstva kreiranja
'drugoga jastva' (Marot Kis, 2010: 667). Frida se zapravo u vise navrata na tijelo referira kao
na kavez, sarkofag, tamnicu itd. Ona time zapravo metaforicki ,,ukazuje na intenzivirani osjecaj

tjelesnosti uzrokovan izmijenjenim iskustvom tijela“ (Marot Kis, 2010: 667), pa tako navodi:

,Veé je bila u samici, na dnu rupe, zatvorena u to tijelo koje nikada vise nece
ozdraviti i iz kojeg nije bilo bijega osim povremeno.* (Drakuli¢, 2007: 22)

,,Kad si bolesna ¢itavog Zivota, osjecas se poput zatvorenice koja sluzi dozivotnu
kaznu u samici.* (Drakuli¢, 2007: 58)

,,Ali nakon nesre¢e sam znala, Zivot moje duse ovisio je isklju¢ivo 0 mojem tijelu,

o tom sarkofagu iz kojeg nije bilo izlaza.” (Drakuli¢, 2007: 87)

Tijelo je prikazano kao kavez, a kavez preko metafore spremnika kao posuda koja pamti
1 zadrzava sve informacije. Marot Ki$ navodi kako se u ,,(...) jezicnom koriStenju osobnog
dozivljaja tjelesnosti odrazavaju iskustvo zatvorenosti, izoliranosti 1 sputanosti (tijelom kao
objektom—preprekom)“ (Marot Kis, 2010: 667, 668). Svaki put kada bi Frida pogledala svoje
tijelo, mucio ju je osjecaj zatoCenosti. Bol se s vremenom Sirila sve viSe te je ono postalo teret.
Bila je svjesna kako se mora osloboditi tih okova ,,jer jedino tako moze poletjeti poput onog
divnog leptira koji joj je jednom sletio na ruku* (Drakuli¢, 2007: 126). Frida je htjela poput
leptira ostaviti svoje tijelo te poletjeti. No, koliko se u svome tijelu osjecala kao u kavezu zbog

kojega ne moze disati, vidimo i iz sljedecega:

,»On joj je napokon, nakon mjesec dana, skinuo gips. Udahnula je duboko, punim
plu¢ima. Lezala je tako joS neko vrijeme i uzivala u izvanrednom osjecaju slobode.(...)
LiSena stege napokon se osjecala laganom poput onog leptira koji je za sobom upravo

ostavio tijelo gusjenice.* (Drakuli¢, 2007: 57)
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Frida je osjecala olaksanje kada bi skinula gips, ali je bila svjesna da ona nije mogla bez

njega prezivjeti. Tijelo je bilo cjelina pomocu kaveza, kako ona navodi:

,,Korzet je bio kavez- §to nikako nije metafora- stvarni kavez napravljen posebno
za njeno tijelo. Bez njega bi se raspala, meso bi se opustilo, a kosti razisle, ne bi mogla
sjediti, kamoli stajati.(...) Pritom nije imala puno nade da ¢e joj stvarno biti bolje, ve¢ samo
da ¢e i dalje zivjeti, postojati.” (Drakuli¢, 2007: 91)

Iako je pomocu korzeta tjelesno bila sigurna, ona je osjecala potpunu odbojnost prema
istome. Gips je bio doslovno kavez koji je drzao njezino tijelo koje se raspadalo na dijelove.

Fridino raspadanje na dijelove manifestira se kroz tijelo koje vise nije cjelina. Zudi ka
osjecaju bestjelesnosti, poput leptira (u ¢emu je primjerice vidljiva i animalisticka metafora)

koji odbacuje svoju ljusku i zivi osloboden tijela:

»Sestrice, moje je tijelo uvijek bilo moj zatvor, a sada, evo, postaje i grobnica.
Usamljenost je bila kora od boli, pomislila je, usamljenost u koju ju je bol zarobila i na koju

je bila osudena ¢itavoga Zivota.* (Drakuli¢, 2007: 149)

»Pomislila je kako je oduzimanje Zivota, posljednji ¢in njene volje, taj mali ubod
iglom, zapravo njen posljednji istinski poraz. Ne njena odluka, niti sam ¢in, ve¢ nacin na
koji je odlazila. Cinjenica da je primorana zadnjim mrvicama snage sama sebi oduzeti Zivot,
nakon toliko napora da prezivi.* (Drakuli¢. 2007: 150)

Na samome kraju, Frida ipak ¢ini autodestrukciju prema svom tijelu — ubija ga, a ,,(...)
njen instrument bila je Sprica* (Drakuli¢, 2007: 149). Tijelo koje je bilo kavez, sada postaje
samo jedan propadljivi fragment za koji se toliko borila. Frida se (kao §to je to prethodno 1
objasnjeno) viSe puta referirala na tijelo kao kavez, samnicu ili sarkofag, ¢ime se metaforicki
ukazivalo na ,,intenziviran osjecaj tjelesnosti uzorkovan izmijenjenim iskustvom tijela“ (Marot
Kis, 2008: 667). Usporedujuci odnos metafore kaveza i metafore bolesnika-zatvorenika jasno
je kako prva metafora prvenstveno usmjerena na dozivljaj vlastitoga tijela, dok je druga na
percepciju bolesnika u drustvu. Kroz bol(est) prikazalo iskustvo tijela, odnos prema vlastitome
tijelu, ali i1 drustveni odnos prema istom tom propadljivom, fragmentiranom tijelu. Bol se nije
samo metaforizirala kroz fizi¢ki osjecaj, nego i kroz onaj psihicki koji ostavlja razlic¢ite tragove

na pojedincu. Tijelo predstavlja primarno utociste Covjekova identiteta, a bol primarnu
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dekontrukciju istoga. No, kada se uspostavi veza tijela i boli, rascjepani identitet moze se

presloziti U jo§ ¢vrscu cjelinu.
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5. ZAKLJUCAK

Nakon svega iznesenoga u prethodnim poglavljima, mozemo donijeti nekoliko
zakljucaka. Iako je kroz teoriju Susan Sontag, Bolest kao metafora, ponajvise objas$njena
metafora tuberkuloze i raka, jasno mozemo zakljuéiti kako bilo koja bolest za ¢ovjeka
predstavlja potpuno novi pogled na vlastiti identitet i tijelo. Reprezentacija tijela u romanima
,»odigrala je najvecu ulogu® jer je upravo ono, koje napada bolest, prikazalo covjeka kao bice
koje postaje neprihvaceno od strane drustva, ali 1 samoga sebe. U ovome kontekstu dolazimo
do zakljucka o dvostrukom smjeru metaforiziranja bolesti i bolnih stanja. Naime, jedna je
skupina metafora usmjerena na samoga pojedinca i svijest o vlastitome bolesnome tijelu i tvorbi
identiteta. Ova metafora ponajvise je vidljiva u prvome interpretiranome romanu Hologrami
straha. Naime, protagonistikinja otkrivaju¢i ,,odmetno bolesno tijelo, gubi svijest o sebi.
Bolesno tijelo postaje primarna preokupacija uma, dok na vlasito JA zaboravlja. Preokupacijom
tijela kao zasebnog funkcioniranja bic¢a, usredotoCuje se na bolest i time umnozava osjecaj
egistencijalne ugrozenosti cjelokupnog bica. Tijelo je predstavljeno kroz metafore; zatvora (iz
kojega nije moguée pobjeci), odmetnika (ne pripada ni drustvu, a ni vlastitom bitku) te
razbacanih komadica (koje je potrebno sastaviti kako bi izgradila identitet). Bolesno tijelo za
nju predstavlja bijeg od stvarnosti, a metaforom holograma prikazuje; zrcaljenje proslosti, strah
1 sjeanje na dane bez bolesti. U romanu se koristi metafora holograma kako bi se prikazalo
kako su traume ostavile dubok trag na zivotima likova, ali i na drustvenoj razini. Poput
holograma, traume bolesti se ¢ine nevidljivima na prvi pogled, ali su prisutne i oblikuju
percepciju stvarnosti. Uz to, metafora holograma takoder moZze predstaviti ideju da je svaki
pojedinac zapravo sastavljen od vise slojeva, poput slojeva holograma. Svaki sloj predstavlja
razli¢itu dimenziju naSega bitka, bilo da je rije¢ o tijelu, emocijama, osjecajima ili mislima.
Svaki ovaj sloj utjeCe na funkciju naSega bitka 1 stvaranja vlastitoga ,,ja*. U ovome kontekstu
dolazimo i do problema identiteta, a koji je vidljiv kroz bolesno tijelo. Do trenutka u kojemu
protagonistica ne prihvati svoju bolest, u nemogu¢nosti je izgraditi identitet. Kako je u
teorijskom dijelu i prikazano, bolesnici se izbjegavaju povezati s bolesti. U Hologramima straha
je jasno prikazano da protagonistica ne izgraduje vlastiti identitet sve do trenutka prihvaéanja
bolesti.

Suprotno od navedenoga romana, u drugome obradenome romanu, Frida ili o boli
interpretirane su drugacije metafore bolesti i bolnih stanja. Frida, koja zbog svoje bolesti biva

prikovana za krevet, pronalazi rjeSenje iskazivanja vlastite boli preko slika. Na samome pocetku
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u romanu su prikazane sli¢ne metafore tijela kao 1 u prethodneme romanu; tijelo kao kavez,
zatvor, neprijatelj i sl. Fridin identitet se kroz roman ¢esto raspada. Pored Maestra postaje samo
jedna ,,obi¢na* supruga kojoj je jedini cilj zadrzati supruga pored sebe, makar ga i dijelila s
drugom zenom. No, bez obzira na trenutke pada samoidentiteta, Frida je svjesna svoje veli¢ine
te se vrlo brzo ,,vra¢a na staro“ te ostaje dosljedna svojemu identitetu (kojega je izgradila ve¢
u djetinjstvu). U ovome romanu pratimo percepciju bolesnika u drustvu. Frida ve¢ od malih
nogu biva obiljeZena kao Sepavica, od koje djeca bjeze. Iako se nalazi na marginama drustva,
Frida svoju bol iskoristava kao inspiraciju za svoje slike. Slikarstvo za Fridu postaje odgovor
na pitanje: kako prezivjeti u okrutnome i stigmatiziranome drustvu? Kroz pricu o Fridi, Drakuli¢
istrazuje teme poput umjetnosti koja lije¢i, odnosno umjetnosti kao terapije. Kao takva,
metafora boli i slikarstva u romanu ukazuje da bol moze biti izvor inspiracije 1 kreativnosti, ali
istovremeno moze biti iznimno tesko i unistavajuce iskustvo. Bolest Fridu c¢ini jacom i
otpornijom, a kroz slike progovara o odmetnom tijelu i upornom umu. Fridina upornost i talent
prkosi svima nacelima bolesnoga i neprihvaéenoga tijela koje zazire od odbacéenosti. Frida zudi
da postane bestjelesni stvor, ¢ime bi se oslobodila svoga tijela koje je za nju ipak bilo kavez.
Svijest je u ovim romanima odigrala klju¢nu ulogu. Ona ih je uéinila svjesnima tijela, ali i
svjesnima da tijelo bez duha ne moze funkcionirati, kao ni duh bez tijela.

Interpretirajuci predmetne romane, mozemo zakljuciti kako u djelima Slavenke Drakuli¢
tijelo postaje polazi$ni i1 srediSnji motiv te da su u njemu pohranjena sva ljudska iskustva 1
dozivljaji stvarnosti. To iskustvo se izravno ili metaforizacijom prenosi u jezik koji time
svjedoci utjecaju tjelesnoga na formiranje osobnoga identiteta. Zbog toga se u radu prikazala 1
metafora neizrecive tjelesne boli, koja se kod protagonistkinja svodi na krikove i jauke.
Nemoguénost artikuliranoga izgovaranja boli distancira ih od okoline koja u tome trenutku
postaje vidno onemogucena za pomoc¢. Protagonistkinje pokuSavaju same prihvatiti tijelo, a
kada to ¢ine, dolazi do samoidentifikacije te time 1 identifikacije s okolinom. Njihova bol njih
same dovodi od bolesnoga stanja, Sto je uzrocno-posljedicno povezano. Bolest je tako vidljiva
kroz metafore neprihvacanja, odbacenosti, ruznoce i osamljenosti, a dok je bolesnik prikazan
kroz metafore vojnika, zatvorenika te zarobljenika u monstruoznome tijelu. Bolesno stanje u
ovome kontekstu nije povezano sa psihickom bolesti, nego s propadljivim stanjem duha u kojemu
protagonistkinje, ne prihvacaju¢i svoje tijelo, svoj um dovode do dezorijentiranosti. U
konstantnoj potrazi za samoidentitetoem gube pojam okoline i, kao takve, sve do kona¢noga
kraja (kakav god on bio) bivaju obiljezene.

Proucavanje bolesti kroz tjelesne manifestacije samo je jedan od nacina Citanja ovih

romana. Bolest je ta koja se manifestira kao stigma u drustvu, a ¢ovjek je taj koji je obiljezen.

50



Kroz metaforu obiljezenosti u radu se prikazalo kako bolest tvori odbacenoga pojedinca.
Odbacenost se ne karakterizira iskljuc¢ivo kroz drustvo, nego i1 kroz sam subjekt. Frida je svoju
sudbinu i bolest prihvatila, ,,uzela“ je Zivot u svoje ruke i u¢inila najbolje od njega $to je mogla,
dok je protagonistkinja romana Hologrami straha obiljezila samu sebe, udaljivsi se od
normalnoga svakodnevnoga funkcioniranja te zivec¢i kao subjekt koji ¢eka svoju propast.
Ironi¢no, upravo ona zavrsava kao zdrava i izlijeCena, dok Frida ¢ini samoubojstvo 1 tako biva

spasena od svoga kaveza (tijela).
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6. SAZETAK

Metaforika boli i bolesnih stanja u romanima Slavenke Drakuli¢

U sredistu istrazivanja ovoga rada je metaforika bolesti i bolesnih stanja u romanima Slavenke Drakuli¢.
Kao glavni romani interpretacije ovoga rada, proizvoljno su uzeti romani Hologrami straha i Frida ili o
boli. Kako bi se $to jasnije istrazili predmetni romani, na samome pocetku predstavljena je teorijska
podloga Susan Sontag, Bolest kao metafora. Prvo poglavlje stoga donosi najvaznije odrednice teorije
Susan Sontag, a kao nadopuna na ovo poglavlje, predstavljena je i teorija Elaine Scarry, The Body in
Pain. Kroz drugo smo poglavlje, zatim krenuli na interpretaciju romana Hologrami straha, u kojemu se
na samome pocetku objasnilo znacenje metafore, koritei se ponajvise Rjecnikom stilskih figura, autora
Kresimira Bagica te teorijom Metafore koje Zivot znate autora Georgea Lakoffa i Marka Johnson. Ova
teorija, klju¢na je za razumijevanje metafora kroz rad, a krenulo se od same metafore holograma, vidljive
u naslovu romana Hologrami straha. Kroz poglavlja bavili smo se metaforom bolesnoga tijela,
metaforom obiljezenosti te drugim metaforama koje su pronadene u ovome, prvom romanu Slavenke
Drakuli¢. Nadalje, u idu¢em sredi$njem dijelu rada, bavili smo se romanom Frida ili o boli. Kroz tu
interpretaciju ukratko je objasnjen sam roman, kako bi recipijent lakSe pratio interpretaciju. Kroz
objasnjenje tko je bila Frida Kahlo, krenulo se u metaforicko glediste same bolesti u romanu. Kroz ne
funkcionalno, bolesno tijelo, prikazale su se metafore bolesnoga tijela, obiljezenosti, metafore tijela kao
kaveze. Posljednje poglavlje posveceno je orijentacijskoj metafori gore-dolje, koja je vidljiva u ovom
romanu. Na samome kraju, predstavljen je zakljucak, kojim smo usporedno prikazali odnos glavnih

protagonistkinja prema bolesti.

Kljuéne rije¢i: metafora, tijelo, bolest, bol, identitet, Slavenka Drakuli¢

52



7. SUMMARY

The metaphor of pain and disease states in the novels of Slavenka Drakuli¢

At the center of the research of this paper is the metaphor of illness and disease states in the novels of
Slavenka Drakuli¢. As the main novels of the interpretation of this work, the novels Holograms of Fear
and Frida or about pain were arbitrarily taken. In order to investigate the subject novels as clearly as
possible, the theoretical background of Susan Sontag, Iliness as Metaphor, is presented at the very
beginning. The first chapter therefore brings the most important determinants of Susan Sontag's theory,
and as a supplement to this chapter, Elaine Scarry's theory, The Body in Pain, is also presented. Through
the second chapter, we then proceeded to the interpretation of the novel Holograms of Fear, in which the
meaning of metaphor was explained at the very beginning, using mostly the Dictionary of Stylistic
Figures by Kresimir Bagi¢ and the theory of Metaphors that mean life by George Lakoff and Mark
Johnson. This theory is key to understanding metaphors through the work, and it started from the
hologram metaphor itself, visible in the title of the novel Holograms of Fear. Throughout the chapters,
we dealt with the metaphor of the sick body, the metaphor of marking and other metaphors that were
found in this, Slavenka Drakuli¢'s first novel. Furthermore, in the next central part of the work, we dealt
with the novel Frida or about pain. Through this interpretation, the novel itself is briefly explained, so
that the recipient can follow the interpretation more easily. Through the explanation of who Frida Kahlo
was, the novel began to take a metaphorical view of the disease itself. Metaphors of the sick body,
markings, metaphors of the body as a cage were presented through the non-functional, sick body. The
last chapter is dedicated to the up-down orientation metaphor, which is visible in this novel. At the very
end, a conclusion was presented, with which we compared the attitude of the main protagonists towards

the disease.

Key words: metaphor, body, disease, pain, identity, Slavenka Drakuli¢
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