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1. Uvod

Prema politickim 1 strateSkim karakteristikama regija Sredozemnog mora moze se
podijeliti na isto¢ni i1 zapadni dio. Isto¢no Sredozemlje smjesteno je istocno od 20. meridijana
te obuhvada istocne drzave sjeverne Afrike drzave, jugoistocne Europe i zapadne Azije,
odnosno Cipar, Egipat, Gr¢ku, Izrael, Libanon, Libiju, Palestinu, Siriju i Tursku. Navedenim
drzavama pripada jo§ i medunarodno nepriznata drzava, Turska Republika Sjeverni Cipar. Za
potrebe obrade teme diplomskog rada, kao sredisnje i razmatrane drzave promatrat ¢e se Cipar,

Egipat, Izrael, Libanon, Libija i Turska (Slika 1).
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Slika 1:Podrucje istrazivanja regije isto¢nog Sredozemlja

Izvor: izradeno prema podatcima DIVA-GIS, URLI



Povijesno gledano, prostor isto¢nog Sredozemlja je od davnina teznja osvajanja velikih
carstava i kolonijalnih sila. Zbog izrazito povoljnog geografskoj polozaja, smjeStenom na
plovnom putu izmedu Afrike, Azije i Europe, isto¢no Sredozemlje predstavlja jedno od strateski
najvaznijih toCaka globalne scene. Od polovine Cetrnaestog stoljeca, isto¢nim Sredozemljem
zavladale su Osmanlije te ono postaje ,,osmansko jezero“. Osmanska vladavina trajala je do
pocetka proslog stoljeca, kad dolazi do provedbe revolucija i oruzanih sukoba. Nakon prestanka
osmanske uprave, za prostor isto¢nog Sredozemlja raste interes britanske krune, kao i francuske
uprave. Dolaskom prethodno dvije navedene kolonijalne sile, na promatranom podrucju
stvaraju se razliciti kulturni 1 politicki krugovi, $to utjece na danasnju geopoliticku sliku regije.
Isto¢no Sredozemlje smatra se granicom istoka i zapada, krS¢anstva i islama te je uto€iste raznih
politickih i nacionalnih entiteta. Vidljiva odredena kohezija izmedu drzava regije, kao $to je
pretezno muslimansko stanovnistvo ili pravoslavno stanovniStvo Cipra i Gréke uz ¢lanstvo u
Europskoj uniji, regija je podru¢je antagonizma i sloZenih geopoliti¢kih odnosa. Sukladno
navedenom, istocno Sredozemlje je jedna od najvaznijih regija za promatranje geopolitickih
odnosa na globalnoj razini. Prisutni su viSedimenzionalni problemi koji se doti¢u pitanja
provodenja vanjske politike svake drzave, diplomacije i odrzavanja gospodarskih odnosa.
Prisutnost raznih svjetskih aktera, poput Sjedinjenih Americkih DrZava, Ruske Federacije ili
Europske unije ¢ini regiju podru¢jem za testiranje regionalnih sila, ali i odmjeravanja snaga

velikih svjetskih pokretaca (Tziampiris, 2019).

Uz prisutne 1 navedene vitalne probleme isto¢nog Sredozemlja, otkri¢e rezervi i zaliha
energetskog bogatstva u zadnjem desetlje¢u dodatno je intenziviralo medudrzavne odnose. lako
je energetska politika bila prilika za suzbijanje sukoba izmedu obalnih drzava, takoder je 1
povod za stvaranje novih tenzija u regiji (Tziampiris, 2019). Dijametralno suprotni politicki
stavovi 1 razli¢ito tumacenje normi medunarodnog prava mora, odnosno odredbi Konvencije o
pravu mora, razlog su konstantnog uzrokovanja novih pomorskih sporova. Pitanje
razgrani¢enja iskljuc¢ivih gospodarskih pojaseva i1 odredivanja granica na moru su nacionalni
interesi svake drzave regije. Sukladno tome, obalne drzave zahtijevaju 1 zastupaju
maksimalisticke stavove pri demarkaciji granice na moru, kako bi ostvarile $to vecu jurisdikciju
na morskom podru¢ju. Nemogucnost primjene univerzalnog kodificiranog zakona u
demarkaciji granica na moru postupak razgrani¢enja ¢ini kontroverznim procesom (Fahmy,
2020). Osim losih diplomatskih odnosa drzava regije, povijesni sukobi i prisutnost paravojnih
nedrzavnih organizacija kao jednih od glavnih kroja¢a medunarodne geopoliticke slike dodatno

su utjecali na proces razgrani¢enja istocnog Sredozemlja (Tziampiris, 2019).



2. Objekt i ciljevi istrazivanja

Objekt istrazivanja diplomskog rada su iskljucivi gospodarski pojasevi na istocnom
Sredozemlju. Za potrebe objasnjenja problematike i1 predstavljanja odabrane teme, odredeni su
ciljevi koji ¢e se u daljnem tekstu objasniti. Glavni cilj je utvrditi razloge koji uzrokuju
problematiku razgrani¢enja morskog prostora izmedu obalnih drzava regije. Kako bi se
navedeni cilj ispunio, potrebno je objasniti povijesnu pozadinu politi¢kih odnosa izmedu drzava
te navesti sporne, vitalne probleme regije. Kompilacijom i analizom literature objasnit ¢e se
pravni teorijski okvir pomocu kojeg se razgrani¢enja provode, ali i ¢injenice koje utjeCu na
stagnaciju procesa demarkacije granica na moru. Sukladno navedenom, cilj je opisati
geopoliticke ¢injenice koje kreiraju geopoliti¢ku sliku regije, te kako globalni akteri pridonose

okruZenju u isto¢nom Sredozemlju.

3. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Regija istocno Sredozemlje jedna je od globalnih geopolitickih zariSta. Sukladno
dogadanjima u drugoj polovici proslog stolje¢a pa sve do danasnjih, suvremenih dogadanja,
privlaci pozornost zbog dinami¢nih geopolitickih odnosa i promjena. U novije doba dinamika
regije se povecala zahvaljujuci nalaziStima zaliha 1 rezervi prirodnog plina. Energetsko pitanje
pokrenulo je 1 pitanje razgranicenja izmedu drZzava u regiji, Sto dovodi do sve vece

zainteresiranosti za regiju i provodenje istrazivanja u istoj.

Andreone (2015) u svom radu ispituje pravni koncept i rezim isklju¢ivog gospodarskog
pojasa. Autor takoder razmatra ulogu isklju¢ivog gospodarskog pojasa u medunarodnom pravu
mora te istraZzuje glavne kontroverzne znacajke koje utjecu na proglasenje pojasa i/ili na njegov

pravni ucinak.

Bardake¢r (2022) navodi vitalne probleme istocnog Sredozemlja koji utjeCu na
rjeSavanje, ali 1 stvaranje novih pomorskih sporova izmedu drzava regije. U radu je takoder
opisan tijek promjene nacela u provodenju turske vanjske politike, koja utjeCe na dinamiku
regije. Opisani su i stavovi drZava izvan regije, kao Sto su Francuska, Italija i Njemacka te

njihov odnos s drzavama regije.



Caracciolo i Leanza (2014) opisuju stvaranje i1 razvoj koncepta iskljucivog
gospodarskog pojasa te navode prava i1 duznosti obalnih drzava tijekom njegovog
proglasavanja. Navode se prava i duznosti tre¢ih drzava te se razmatraju situacije u slucaju
spora zbog nadleznosti na morskom podrucju. Autori takoder navode aspekte za odredivanje
iskljucivih gospodarskih pojaseva u Sredozemnom moru te praksu drzava istocnog Sredozemlja

vezano uz proglasenje iskljucivog gospodarskog pojasa.

Dilek (2019) u svom istrazivanju ispituje politiku drzava u regiji isto¢nog Sredozemlja,
ali 1 utjecaj globalnih aktera te znacCaj njihovog utjecaja u regiji povodom razgranicenja
morskog prostora i energetskog bogatstva. Osim analize geopoliticke slike, autorica ispituje i

kako ciparsko pitanje utje¢e na odredivanje granica na moru u regiji.

Hasil (2022) opisuje geopoliticku sliku istoénog Sredozemlja te isti¢e nepotpunost
medunarodnog prava mora, koja utjeCe na razli¢ito tumacenje pravnih normi, $to dovodi do
nastajanja pomorskih sporova. Autor se u svom radu bazirao na pomorski spor izmedu Izraela
1 Libanona, daju¢i pritom pozadinsku sliku pomorskog sukoba. Opisan je cijeli tijek pregovora
izmedu dvije zemlje regije te je prikazan stav Hezbollaha, kao i dogovor o energetskim

resursima.

Osthagen (2020) u svom radu objasnjava vaznost mora i oceana, te kako se donoSenjem
medunarodnog zakona o pravu mora promijenilo shvacanje drzava o vaZnosti morskog
prostora. Ispituje utjecaj pravnih 1 politi¢kih nacela na koncept odredivanja granica na moru te
ulogu navedenih u pokretanju i rjeSavanju pomorskih sporova. Kroz medunarodno pravo,
politi¢ku geografiju i1 politologiju definira pojam granice na moru te opisuje nacela po kojima
bi se granice trebale odredivati, ali 1 navodi trendove koji bi u buduénosti mogli utjecati na

navedene stavke.

Shin i Kim (2021) analiziraju kako je otkrie energetskog bogatsva u isto¢nom
Sredozemlju utjecalo na geopoliticku sliku regije. U Clanku se navode beneficije otkrivanja
energetskog bogatstva te kako isto moze promijeniti strategiju globalnih aktera i energetskog
trzista.

Stani¢ i Karbuz (2020) su u svom radu analizirali brojne pravne, politicke i1 tehnicke
izazove s kojima se isto¢no Sredozemlje suoCava u vidu razgranicenja granica na moru. U radu
je prikazan i povijesni pregled istrazivanja energetskog bogatstva te su navedeni brojni izazovi

s kojima se suocava proizvodnja i eksploatacija prirodnog plina u regiji. Takoder su navedena



potencijalna rjeSenja za rjeSavanje grani¢nih sporova, primjenjujuc¢i odredbe medunarodnog

obi¢ajnog prava.

Yiallourides (2019) u poglavlju knjige iznosi problematiku razgranic¢enja u Egejskom
moru te opisuje pomorske, kao i diplomatske nesuglasice izmedu Grcke 1 Turske. Sukladno
navodima geografskih karakteristika Egejskog mora, autor objaSnjava stavove obje drzave te
iznosi metode razgranicenja kao potencijalno rjeSenje dugogodiSnjeg spora izmedu Ankare i

Atene.

4. Metodologija

Prilikom pisanja i izrade diplomskog rada teorijsko znanje povezalo se s prakticnim
znanjima. Kako bi se §to bolje opisala i objasnila problematika rada te se ispunili zadani ciljevi,
analizirana je dostupna literatura zajedno s izvorima i internetskim izvorima. Analizirane su
knjige, znanstveni ¢lanci te drugi akademski radovi, koji su se kompilirali pomocu op¢ih
znanstvenih metoda. Prva takva je metoda deskripcije ¢ijom su uporabom opisani povijesni
dogadaji, koji su oblikovali danasnju geopoliticku sliku regije. Uz opisana ratna dogadanja,
pomorske sporove i nesuglasice u regiji, objasnjena su politi¢ka djelovanja i zastupani interesi
obalnih drZava regije. Metodom sinteze objasnjenje su uzro¢no posljedicne veze navedenih
¢injenica 1 danasnje, suvremene geopolitiCke slike regije. Za potrebe stvaranja teorijskog
pravnog okvira o isklju¢ivom gospodarskom pojasu, analizirana je 1 koriStena Konvencija o
pravu mora, kao koodificirano djelo medunarodnog prava. Takoder su analizirani drugi
sporazumi o razgrani¢enju izmedu obalnih drzava, poput Sporazuma o razgrani¢enju iskljucivih
gospodarskih pojaseva Egipta 1 Cipra, kako bi se utvrdile metode razgranicenja 1 opce
ugovorene pojedinosti. Za potrebe izrade karata koje su sadrzane u diplomskom radu, preuzeti

su sekundarni podatci koji su se nadalje obradivali u programu ArcMap.



5. Teorijska osnova prava mora

More je jedan od najznacajnijih pokazatelja moc¢i odredene drzave. Osvajanjem
morskog prostora i upravljanja njime, drzave su postajale velesile. Kao takvo, more je klju¢an
element obalnog prostora te se moze opisati kao temelj razvoja obalne drzave. Kako bi se
omogucile gospodarske aktivnosti na morskom podrucju, bilo je potrebno donijeti zakone koji

¢e to¢no definirati prava, nadleznosti i duznosti obalne drzave.

Pravo mora (eng. Law of the Sea) ureduje pravne odnose, duznosti, ovlasti i prava vlasti
odredene drzave na morima i oceanima te je dio medunarodnog javnog prava. Ovim zakonom
ureduju se djelovanja i na otvorenom moru, koje je zajedni¢ko svim drZavama, neovisno o tome
koliko su kopnena podru¢ja udaljena od dijelova otvorenog mora. Odredivanje pravnih
kategorija morskog prostora, odnosno definiranje pravnih normi o razgrani¢enju na moru,
takoder je uredeno Zakonom o pravu mora. Stoga, morski prostor se dijeli na: a) unutraSnje
more; b) morske vode; c) teritorijalno more; d) vanjski pojas; e) iskljucivi gospodarski pojas;
f) epikontinentalni pojas; g) arhipelaske vode te g) otvoreno more (Slika 2). Pravo mora donosi
niz pravnih normi kojima se definiraju duznosti i prava drzava o upotrebi morskog podrucja.
Osnovno polazi§te razvoja medunarodnog prava mora je Cinjenica kako more nije pod
suverenitetom jedne drZave, kao Sto je slucaj s kopnenim dijelom teritorija. Sukladno tome,
morski prostor moguce je koristiti istovremeno i na istom prostoru od strane viSe drzava. No,
vazno je napomenuti kako nad morem nema vlasnika, ali obalna drZava uziva u vrhovnoj vlasti
1 provodenju jurisdikcije, odnosno u ostvarivanju suverenosti i suverenih prava. Nasuprot
pojmu prava mora nalazi se termin pomorsko pravo, no ne postoji korelacija izmedu dva
navedena pojma. Neispravno koriStenje terminologije moze dovesti do nesporazumijevanja i
nerazumijevanja izmedu njih. Naime, Pomorsko pravo (eng. Maritime law) dio je unutrasnjeg
pravnog poretka, dok je Pravo mora dio medunarodnog prava. Ovu pravnu disciplinu
karakteriziraju norme privatnog, imovinskog te upravnog prava. Norme privatnog i imovinskog
prava ocituju se u prijevozu putnika i robe morskim putem, dok se norme upravnog prava

odnose na sigurnost plovidbe morem (Ibler, 2001).



Otvoreno more

Epikontinentalni pojas

Iskljucivi gospodarski pojas
0On.m.)

Vanjski pojas
(12 n. m.)

_____________ Eritorijalno more
-------------------- (12 n. m.)

Unutarnrj} vode
Polazna crta

Kopno

Slika 2: Morske zone prema Konvenciji o pravu mora

izvor: URL2

Promatraju¢i raspodjelu kopnenih i vodenih masa na planetu Zemlji, odnosno njithovih
omjera (1/3:2/3) vidljivo je kako vodene mase zauzimaju primjetno veci dio te se spoznaje
golemost morskog prostora. Pravo mora ne vrijedi iskljuivo samo na morskim povrSinama,
nego i u zratnom prostoru iznad povrsine te u povrsini ispod razine mora, odnosno do njegova
podmorja. Kao zakon kojim su uredeni medunarodni i medudrzavni odnosi, Pravo mora ima
znacajnu ulogu u pravnim odnosima, ¢ija uloga u suvremenom dobu poprima sve veci znacaj.
Ova teza upotpunjava se ¢injenicom kako se na morskom podru¢ju i podrucju morskog
podmorja nalaze znacajni energetski resursi, kao $to su nafta i prirodni plin. Upravo takvo
energetsko pitanje moze dovesti do nesuglasica medu zemljama, promjene geopoliticke slike
regije te gospodarskih problema. 1z tog razloga, medunarodno-pravni poredak na moru ima

znacajnu ulogu jer se njime kontroliraju gospodarska, politicka i sigurnosna pitanja. U okviru
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provodenja vanjske politike, drzava je ogranicena normama Prava mora, odnosno
medunarodnim pravom. Nezadovoljstvo drzave pravnim odredbama moguce je izmijeniti, Sto
dokazuje da je Pravo mora vrlo bitan temelj u medunarodnim i medudrzavnim odnosima. Svrha
medunarodnog prava mora je odrediti pravne norme koje ¢e biti primijenjive na upotrebu
morskog prostora, kao i na njegovo iskoriStavanje svim drzavama. Ovakve pravne norme
temeljene su na medunarodnom obi¢ajnom pravu, a ne na pravima odredene drzave, Sto ukazuje

na vaznost u provodenju i pridrzavanju istih (Ibler, 2001).

5.1. Stanje nakon Drugog svjetskog rata

Odredivanje granica na moru vrlo je vazno za unutarnju i vanjsku politiku drzave.
Nakon Drugog svjetskog rata bilo je potrebno stvoriti pravni temelj za reguliranje odnosa 1
jurisdikcija obalnih drzava, a tadaSnji anarhi¢ni medunarodni sustav bio je podlozan za
stvaranje specijaliziranih i novih sustava. Zbog stvaranje novih drzava u razdoblju
dekolonizacije bilo je nuzno uspostaviti pravne propise (Potka, 2016). Tadasnji predsjednik
Sjedinjenih Americkih DrZzava, Harry S. Truman, prvi je proglasio zasti¢enu ribolovnu zonu,
koja se proteze od teritorijalnog mora prema otvorenom moru u rujnu 1945. godine. Nedugo
nakon tog poteza americkog predsjednika, neke od latinoamerickih drZava donosile su akte s
razlicitim zahtjevima te proglasavale suverenitet nad epikontinentalnim pojasem ili morem van
njega. Nedostatak ujednacenosti u imenovanju proglasenog podrucja dovelo je do naruSavanja
medunarodnog prava, kao 1 slobode mora (Turkalj, 2001). Upravo iz ovih razloga javlja se
potreba o ujedinjenju pravnih normi u obliku pisanog ugovora. Pravna komisija Ujedinjenih
naroda obvezala se propisati odredbe koje ¢e regulirati koriStenje mora i pomocu kojih ¢e se
odredivati jurisdikcija obalnih drZzava nad morskim prostorom. Sukladno tome, 1958. sazvana
je konferencija u Zenevi, poznatija pod nazivom UNCLOS I. (eng. United Nations Convention
on the Law of the Sea). Zenevska konferencija izrodila je &etiri nove konvencije: 1) Konvenciju
o teritorijalnom moru i1 vanjskom pojasu; 2) Konvenciju o otvorenom moru; 3) Konvenciju o
ribolovu 1 ocuvanju bioloskih bogatstava otvorenog mora te 4) Konvenciju o epikontinentalnom
pojasu (Potka, 2016). Navedene konvencije stupile su na snagu u razdoblju od 1962. do 1966.
godine, no nisu bile ratificirane u istim brojevima, odnosno konvencije o teritorijalnom moru 1
vanjskom pojasu te ona o otvorenom moru postigle su vec¢i uspjeh. lako je formirano
kodifikacijsko djelo, odredeni broj drzava, napose onih u razvoju, iskazivale su svoje

nezadovoljstvo u vidu nedovoljnog proSirenja suverenih prava na morski prostor. Sve ve¢i broj



lationamerickih, ali 1 azijskih te africkih drzava iskazivale su svoje nezadovoljstvo, trazeci
uspostavu medunarodnopravnih normi i na ona morska podru¢ja u kojima drzava uziva
suverena prava. Sukladno tome, javljaju se zahtjevi o proSirenju teritorijalnog mora do 200
nautickih milja, kao i razli¢ito imenovanje zona, poput ,,ribolovne zone* ili ,,patrimonijalnog

mora“ (Ibler, 2001).

Drugo zasjedanje Konferencije Ujedinjenih naroda o pravu mora odrzano je 1960.
godine. Ovim zasjedanjem nije rijeSena problematika proSirivanja jurisdikcije obalne drzave
izvan voda teritorijalnog mora. Ono S§to je postalo opceprihvaceno, jest Cinjenica kako
teritorijalno more ne smije prelaziti granicu od dvanaest nautickih milja. Svaka drzava
proizvoljno moze odrediti Sirinu teritorijalnog mora u granicama do 12 nautickih milja.
Zenevske konvencije nisu se pokazale uspje$nima, jer su drzave od &etiri moguée konvencije,
ratificirale iskljucivo one koje idu njima u korist. Takvim postupcima nastaje konfuzna
situacija, jer se pojedine drzave uopce ne vezu, neke se djelomicno vezu, dok je mali broj onih
drzava koje se vezu za sve Cetiri konvencije. Nezadovoljstvo drzava ocitovalo se nedovoljnim
prostiranjem vlasti kao srZ problema Zenevskog ugovornog djela. Obalne drZave iznijele su
prijedlog kako medunarodno pravo treba omoguciti obalnoj drzavi puna suverena prava koja
¢e uzivati u teritorijalnom moru, za koje predlazu da bi trebalo biti dio drzavnog podrucja.
Takoder su zatrazili jurisdikciju u daljnim pojasevima, §to je i uredeno slijedeCom konvencijom

Ujedinjenih naroda (Ibler, 2001).

5.2. Konvencija o pravu mora

Konvencija o pravu mora (eng. United Nations Convention on Law of the Sea, u
daljnem tekstu: Konvencija) je medunarodni sporazum kojim su propisana pravila o
iskoriStavanju oceana 1 mora te njihovih resursa. Prijedlog sazivanja konferencije dao je
veleposlanik Malte 1967. godine, pozivaju¢i na osmisljavanje novih zakona kojima bi se uredilo
djelovanje na morskom prostoru te njegovu raspodjelu i iskoriStavanje. Konferencija je prvi put
sazvana 1973. godine, a pregovori su trajali do 1982. godine, kada je u Montego Bay-u
potpisana Konvencija koja stupa na snagu u studenom 1994. godine (Kariotis, 2007).
Medunarodno pravo mora dobilo je objedinjeni dokument s precizno istaknutim normama kao
temelj djelovanja. Novonastali zakon predstavlja sustav Prava mora kao jedinstveni sustav koji
propisuje to¢no odredene norme s ciljem lakSe provedbe istih. No, na podrucju isto¢nog

Sredozemlja javlja se problematika nemogucénosti primjene medunarodnog prava mora na sve
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zemlje regije (Ibler, 2001). Naime, Izrael, Sirija i Turska nisu potpisnice, Libija je samo
potpisala, ali ne i ratificirala Konvenciju, dok su preostale zemlje regije Cipar, Egipat, Gréka i
Libanon 1 potpisale i ratificirale Konvenciju (URL3). Konvencija o pravu mora se smatra
odrazom medunarodnog obiCajnog prava, ¢ije norme obavezuju i one drzave koje nisu
potpisnice Konvencije. Sukladno tome, krSenje pravnih odredbi znacilo bi 1 krSenje odredbi
medunarodnog obi¢ajnog prava. No, navedeno ne vrijedi u slu¢aju u kojem je drzava ulozila
prigovor na nacela medunarodnog obicajnog prava te u toj situaciji drzava ima pravo iskljucenja
1 nedjelovanja prema navedenom zakonu (Karbuz, 2021). Osim §to su utjelovljena pravila za
koristenje morskog prostora, Konvencija uvodi nove pravne koncepte, rezime za rjeSavanje
pomorskih sporova kao i nove pojmove. U vidu pomorskih zona i proglaSenja jurisdikcije
obalne drzave na prostore dalje od teritorijalnog mora, uvodi se pojam iskljucivog
gospodarskog pojasa (eng. exclusive economic zone), kao novoutvrdeni objekt medunarodnog

prava (Ibler, 2001).

5.3. Iskljucivi gospodarski pojas

Obalna drzava ima suverenitet i van mati¢nog, kopnenog dijela drzave. Unutrasnje vode
1 teritorijalno more prema medunarodnom pravu, smatraju se jednakim dijelom obalne drzave
kao 1 njezino kopno. Suverenit obuhvaca 1 zracni prostor iznad teritorijalnog mora, kao 1
njegovo podzemlje i dno. Sirina teritorijalnog mora odreduje prema liniji niske vode duz obale,
priznatoj od strane obalne drZave. Svaka obalna drZava samostalno moze odrediti Sirinu

teritorijalnog mora do granice od 12 nautickih milja (¢l. 2, NN 9/2000).

Iskljucivi gospodarski pojas je podrucje izvan i uz teritorijalno more obalne drzave.
Sirina pojasa mjeri se od polaznih crta od kojih se mjeri i §irina teritorijalnog mora te se pojas
ne smije prostirati viSe od 200 nautickih milja prema otvorenom moru (¢l. 57., NN 9/2000).
Pojam isklju¢ivog gospodarskog pojasa relativno je novi pojam u medunarodnom pravu, no
ima znacajnu ulogu u Pravu mora. Sluzbena definicija, prava, jurisdikcija i duZnosti obalne
drzave, kao prava i duznosti drugih drzava u isklju¢ivom gospodarskom pojasu navedena su u
V. dijelu Konvencije o pravu mora (Koulouris, 2020). Zona isklju¢ivog gospodarskog pojasa je
definirana kao sui generis zona, $to znaci da je podlozna posebnom pravnom rezimu. Pravni
rezim podrucja iskljuc¢ivog gospodarskog pojasa nalazi se izmedu pravnog rezima teritorijalnog
1 otvorenog mora. Pravni reZimi teritorijalnog mora i isklju¢ivog gospodarskog pojasa razlikuju

se po pitanju suvereniteta. Naime, obalna drzava ima suverenitet u teritorijalnom moru, a u zoni
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isklju¢ivog gospodarskog pojasa uziva suverena prava. Rezim otvorenog mora karakterizira
nacelo slobode, te je svim drzavama, bile one obalne ili ne, omogucena slobodna plovidba
(Kapsi, 2019). Obalna drzava nije duzna proglasiti isklju¢ivi gospodarski pojas, no ako to pak
ucini, duzna je novodonesenu odluku obznaniti jednostranim pravnim aktom, zakonom,
deklaracijom ili drugim primjerenim dokumentom. Prema pravilima medunarodnog Prava
mora, dok drzava ne odluciti proglasiti iskljucivi gospodarski pojas, ista nema moguénost
uzivanja suverenih prava dalje od granica teritorijalnog mora. Vazno je napomenuti kako drzava
nije vremenski ograni¢ena donoSenjem odluke o proglasenju isklju¢ivog gospodarskog pojasa

te ga moze proglasiti u onom trenutku kada to smatra potrebnim (Ibler, 2001).

Obalna drzava u isklju¢ivom gospodarskom pojasu uziva suverena prava, ali nema
suverenenitet. Suverenitet daje drzavi apsolotnu i vrhovnu vlast u reguliranju unutarnjih
vlastitih poslova, bez uplitanja druge drzave ili medunarodne institucije. Za razliku od
suvereniteta, suverena prava odnose se na zakonska prava koja odredenoj drzavi omogucéavaju
obavljanje funkcionalnih duznosti. Sukladno navedenom, zakljucuje se kako uZivanje
suverenih prava nad nekim podru¢jem ne znaci isto §to 1 suverenitet nad istim (Koulouris,
2020). Suverena prava u isklju¢ivom gospodarskom pojasu odnose se na istrazivanje,
iskoristavanje, ocuvanje te gospodaranje Zivim i nezivim prirodnim bogatsvima morskog dna i
podzemlja. Dopustene su aktivnosti u vidu znanstvenog istraZzivanja mora te gospodarskog
iskoriStavanja, kao §to su proizvodnja energije iz vjetra ili vode te provedba drugih ekonomskih
istrazivanja. Obalna drzava takoder ima jurisdikciju u vidu: a) podizanja i upotrebe umjetnih
otoka, uredaja 1 naprava; b) znastvenog istrazivanja; c) zastite morskog okolisa (¢l. 60., NN
9/2000). Osim ostvarenih prava i nadleznosti, obalna drzava ima duznost zastiti 1 oCuvati morski
okoliS. Navedene aktivnosti i duZnosti ne odnose se samo na vodu iznad morskog dna, nego i
na morsko dno te morsko podzemlje. Sukladno tome, obalna drzava polaze prava na naftu,
prirodni plin 1 druge resurse koji se nalaze u morskom dnu. Konvencijom o pravu mora
odredena su prava i duznosti drugih drzava u isklju¢ivom gospodarskom pojasu. Zakonom je
odredeno kako sve drzave, bile one obalne ili kopnene, uzivaju slobodu kretanja brodova i
zrakoplova te polaganja podmorskih kabela i cjevovoda, postivajuci prava i duznosti obalne

drzave te zakona 1 propisa koje je nadlezna obalna drzava usvojila (¢l. 58., NN 9/2000).
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5.3.1. Razgranicenje iskljucivog gospodarskog pojasa

Odredivanje granica na moru pitanje je medunarodnog prava i kao takvo ne moze ovisiti
o jednostranoj odluci jedne obalne drzave. Postupak razgranicenja iskljucivih gospodarskih
pojaseva uredeno je odredbama Konvencije o pravu mora. U praksi, suverena prava jedne
obalne drzave, priznata Konvencijom mogu biti osporavana od strane druge obalne drzave, $to
predstavlja temelj za nastanak medunarodnih pomorskih sporova. Konvencijom o pravu mora
propisane su odredbe za rjeSavanje sporova izmedu susjednih drzava, kao i mehanizam za
razgranicenje pojasa. Postupak razgranicenja vodi se izmedu drzava koje polazu pravo na

sporno podrucje (Koulouris, 2020).

Zona isklju¢ivog gospodarskog pojasa moze se maksimalno protezati do 200 nautickih
milja prema otvorenom moru u slucaju da je udaljenost izmedu dvije susjedne drzave veca od
400 nautickih milja. Razgrani¢enje izmedu drzava ¢ije su obale vrlo blizu jedna druge, pa nije
moguce proglasiti dvije iskljucive gospodarske zone do maksimalnih granica, vodit ¢e se putem
pregovora i potpisivanja bilateralnih ugovora. Odredene drzave, zbog loSih diplomatskih
odnosa i nemogucénosti suradnje, pomorski spor ne mogu rijesiti mirnim putem (Kapsi, 2019).
No, Konvencija o pravu mora odreduje nacela razgranic¢enja granica na moru te metode putem
kojih je moguce rjeSenje pomorskog spora. Prva metoda je srediSnja crta, odnosno linija
ekvidistance. Prema Konvenciji o teritorijalnom moru iz 1958. godine, definirana je kao
srediS$nja crta ¢ija je svaka tocka jednako udaljena od najblize tocke polaznih crta od kojih se
mjeri §irina teritorijalnih mora dvije drzave (€l. 12., NN 12/1994). Vecina bilateralnih ugovora
o pomorskom razgrani¢enju kao temelj raspodjele morskog prostora, koristi upravo srediSnju
crtu. Arbitrazni sudovi i Medunarodni sud pravde smatraju da navedena metoda ponekad moze
dovesti do nepravednih 1 nesrazmjernih rjeSenja. No, kao poc¢etna to¢ka u procesu razgranicenja
ipak se uzima srediSnja crta, ¢ak i ako se niti jedna strana nije pozvala na istu. Norme
medunarodnog prava mora nalazu koriStenje navedene metode, no suci mogu napraviti
odstupanje ako procjene da bi donoSenje takve odluke znacajno utjecalo na razmjer i
pravednost. Druga metoda razgranic¢enja odnosi se na nacela pravi¢nosti. Ova metoda je izrazito
sloZena, jer ne postoji precizna odredba medunarodnog prava prema kojoj bi se, primjenom
nacela pravi¢nosti, doslo do pravednog rezultata. Prema 74. ¢lanku Konvencije, razgranicenje
isklju¢ivog gospodarskog pojasa sa susjednim obalama vazno je provesti putem potpisivanja
bilateralnih sporazuma na temelju medunarodnog prava. Putem odredbi Konvencije odreduje

se cilj, ali ne 1 sredstvo kojim bi se isti postigao. Tijekom procesa razgranicenja potrebno je
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voditi racuna o geografskim obiljezjima promatranog podrucja. Sukladno tome, zakljucuje se
kako ne postoji univerzalno nacelo koje bi bilo primjenjivo u svim slucajevima. Stoga je sudac,
zaduzen za rjeSavanje pravnog spora, duzan donijeti pravican rezultat uzimajuéi u obzir
posebnosti podruc¢ja (Dundua, 2007). Tre¢a metoda je povlacenje jedinstvene morske granice.
Navedena metoda je posebno primjenjiva u razgrani¢enju Cije se obale nalaze nasuprot jedna
drugoj ili medusobno grani¢e. U praksi se primjenjivost ove metode pokazalo kao pogodno
rjeSenje u vidu odredenja jurisdikcije susjednih drzava i oCuvanja pravne sigurnosti u
upravljanju morskim prostorom (Voki¢ Zuzul, 2014). Metoda proporcionalnosti detvrti je nagin
razgrani¢enja morskog prostora. Prema ovom konceptu trebao bi se uzeti u obzir omjer izmedu
duljine obala i povrSine morskog prostora na koji svaka strana polaze pravo. Sud je duzan
izra¢unati duljinu obala te ju usporediti s veli¢inom morskog prostora koje je predlozila drzava,
a u slucaju velikih razmjera, slucaj se nadalje razmatra. Metoda proporcionalnosti koristena je
u svakoj presudi u slucajevima razgrani¢enja granica na moru. U ostalim metodama izdvojena
je metoda okomite linije, koja se povlaci okomito na opéi smjer pruzanja obale. Ova metoda
primjenuje se u slucajevima razgranicenja susjednih drzava Cije su obale ravne, dok ¢e metoda

biti teze primjenjiva ako je obala razvedena (Dundua, 2007).

Prema odredbama Konvencije, drzave sa suprotnim obalama pozivaju se da u duhu
razumijevanja i medusobne suradnje postignu privremene prakticne dogovore te da pritom ne
ugrozavaju postizanje kona¢nog dogovora. IzvrSenje takve odredbe moZe se posti¢i putem
sklapanja bilateralnith ugovora izmedu drzava. Navedeni ugovori odredit ¢e granice
razgrani¢enja na moru, no ta granica nece biti prikazana u cjelosti kako ne bi predstavljala
granice s tre¢im drzavama. Takvim postupkom prikazuje se temeljno nacelo medunarodnog
obicajnog prava res inter alios acta, koje govori da ugovor ne moZe imati negativan utjecaj na
onu stranu koja nije stranka ugovora. Odredbe medunarodnog obi¢ajnog prava objasnjavaju da
jednostrani maksimalisticki zahtjevi drzava u proglaSenju isklju¢ivog gospodarskog pojasa ne
mogu ostvariti ukoliko nisu uzeti u obzir i interesi trece strane. Zemlje potpisnice Konvencije
duZne su rjeSavati pomorske sporove diplomatskim putem ili arbitraznim postupkom sklapajuci
privremene dogovore. Dogovor postizu primjenjujuci predvidene metode u takvom postupku.
Prva je stavljanje moratorija na sve aktivnosti u spornom podrucju te uspostava zajednickih
razvojnih zona. Drzave se obvezuju na zajednicko razvijanje i djelovanje te dijeljenje resursa u

dogovorenim omjerima unutar preklapajuc¢ih pomorskih zona (Karbuz, 2021).
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5.3.2. Iskoristavanje Zivih resursa u iskljucivom gospodarskom pojasu

Jedan od glavnih razloga osmisljavanja koncepta isklju¢ivog gospodarskog pojasa bila
je zastita ribarstva te proSirivanje jurisdikcije obalne drzave kako bi stvorila vece ribolovne
zone (Kapsi, 2019). Zone isklju¢ivog gospodarskog pojasa obuhvacaju 90 % podrucja svjetskog
ribarstva, stoga je uspostavljanje pravila i provodenje zakona nuzno kako bi se sprijecila
mogucnost ugroze zivih resursa. Prema odredbama Konvencije obalna drzava u isklju¢ivom
gospodarskom pojasu uziva suverena prava u svrhu istrazivanja, iskoriStavanja, ocuvanja i
upravljanja zivim i nezivim resursima (Sun, 2012). Sukladno tome, drzava je duzna uspostaviti
vlastiti zakon o ribarstvu te primijenjivati norme istog u kontroliranju izvrSavanja vlastitih
aktivnosti ili aktivnosti drugih drzava na podrucju iskljucive gospodarske zone (Shatz, 2018).
Prava obalne drZave ne odnose se isklju¢ivo na upravljanje Zivim resursima, ve¢ i na njihovo
ocuvanje u vidu gospodarskog iskoristavanja. Odredbe Konvencije propisuju da svaka obalna
drzava ima pravo odrediti vlastite kapacite iskoriStavanja zivih resursa u proglaSenoj zoni
isklju¢ivog gospodarskog pojasa te da pritom ne uzima u obzir misljenje drugih drzava (¢l. 61.,
NN 9/2000). Upravljanje vlastitim resursima obalna drzava provodi u skladu prema
nacionalnim interesima i potrebama. Takoder, drzava ima duznost donosenja mjera ouvanja i
upravljanja zivim resursima u podru¢ju proglasene jurisdikcije. Duzna je odrediti i mjere
vezane uz izlov, kako ne bi doSlo do prekomjernog iskoriStavanja i ugroze Zivih resursa
(Goodman, 2017). Ukoliko nije u moguénosti samostalno uloviti onoliko koliko je odredila,
obalna drZzava moze putem sporazuma ustupiti prava tre¢im drZzavama u izlovu viska Zivih
resursa (Cl. 62., NN 9/2000). Druge drzave, kao 1 njihovi drzavljani imaju pravo loviti u zoni
isklju¢ivog gospodarskog pojasa obalne drzave samo uz pristanak i dopustenje obalne drzave.
U slucaju dodjeljivanja prava na ribolov stranim drzavama, iste se moraju pridrzavati mjera
ocuvanja 1 nacionalnih zakona te normi koje su propisane Konvencijom. Strane drzave osim
postivanja suverenih prava obalne drzave, moraju postivati 1 druga pravila kao Sto su koristenje
opreme 1 alata te lov u to¢no odredenim ribolovnim zonama tijekom ribolovne sezone, jer
nezakonite radnje mogu dovesti do ugroze upravljanja zivim resursima, ali i naruSavanja

medunarodnog mira kao i sigurnosti (Sun, 2012).
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5.4. Rezim otoka

Prema medunarodnom pravu otok moze proglasiti morske zone ako je naseljen ili ako
se na njemu odvija gospodarski zivot (¢l. 121, NN 9/2000). Ovakve odredbe medunarodnog
Prava mora podrzava i primjenjuje Grcka, dok se turska strana strogo protivi takvoj odredbi.
Jedan od razloga zbog kojih Turska nije potpisnica Konvencije upravo je rezim otoka i
mogucnost proglasavanja morskih zona otoka. Grcka, kao oto¢na zemlja, tvrdi da otoci trebaju
uzivati iste mogucénosti kao 1 kopneno podrucje te da na oto¢nu drzavu treba gledati kao
jedinstvenu cjelinu i ne dovoditi u ugrozu pitanje teritorijalne cjelovitosti. Turska pak smatra
da niti jedna drzava ne bi smjela dobiti podrucja bliza obali drzave s kojom se spori te na osnovu
dobivenog teritorija uZivati suverena prava i upostavljati jurisdikciju nad morskim prostorom,
jer se nalaze izvan teritorijalnih voda drzave kojoj pripadaju (Dogan, 2019). lako prema
medunarodnom pravu mora otok ima pravo proglasiti morske zone, potrebno je utvrditi i ispitati
posebne okolnosti kako bi se postiglo pravedno i pravi¢no rjeSenje u razgrani¢enju granica na

moru (Siousiouras i Chrysochu, 2014).

6. Povijesni pregled podrucja istrazivanja

Za razumijevanje danaSnje geopoliticke slike regije 1 medudrzavnih odnosa izmedu
drzava regije potrebno je objasniti povijesne dogadaje koji su temelj danaSnjem stanju. [zmedu
nekih drzava regije, kao Sto su Egipat i Izrael godinama traju sukobi, koji su eskalirali 1
pretvorili se u ratne sukobe. Takoder, izmedu Grcke 1 Turske traju viSegodiSnje napetosti, koje
su zapocele odredivanjem suvereniteta u Egejskom moru, a u suvremenom dobu nastavljaju se
zbog odredivanja granica u isto¢nom Sredozemlju. Nestabilni 1 1osi diplomatski odnosi, prac¢eni

globalne politi¢ke scene.

6.1. Osnivanje Izraela

Krajem devetnaestog stoljeCa Theodor Herzl osniva cionisticki pokret. Glavni cilj

novonastale ideologije bio je utemeljenje zidovske drzave. Osnovan kao sekularan pokret,

.....

u religijskim zapisima. Medu cionistima pojavilo se misljenje da nije bitna lokacija gdje ¢e se
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utemljeti drzava Zidova, nego je bitno postojanje drzave. No, od 1904. godine se ipak veéinski
prihvaca misljenje da se zidovska drzava treba nalaziti na prostoru Palestine (Havel, 2023).
Prostor Palestine nalazio se pod upravom Osmanskog Carstva sve do kraja Prvog svjetskog
rata, kada je osmanska uprava zamijenjena mandatom britanske krune. Nova, britanska vlast,
podrzavala je naseljavanje zidovskog naroda na prostor Palestine. Od 1919. do 1923. godine
trajao je imigracijski val u kojem je doseljeno 35 000 Zidova s prostora Poljske i Rusije.
Najvece naseljavanje Palestine zidovskim stanovni§tvom dogodilo se u razdoblju od 1924. do
1931. godine, u kojem je imigriralo 85 000 Zidova. Najvi$e su se naseljavali gradovi Haifa i
Tel Aviv, koji je postao znacajno srediste zidovskog naroda na prostoru Palestine (Havel, 2013).
Arapsko stanovnistvo koje je zivjelo u Palestini osjecalo se ugrozeno imigracijskim valovima
zidovskog stanovnisStva. 1z tog razloga su se dogodila dva velika sukoba palestinskih Arapa i
Zidova 1920. i 1921. godine, §to je uzrokovalo razmatranje i pronalazak trajnog rjeSenja
(URLA4). Lord Pella 1937. godine predlozio je podjelu Palestine na arapski i zidovski dio, no
niti jedna strana nije prihvatila takav prijedlog. Obje strane zagovarale su monopol u djelovanju
te nisu bile spremne na kompromis. U tada$njoj nacistickoj Njemackoj zivjela je velika
zajednica zidovskog naroda. Dolaskom Adolfa Hitlera na vlast znatno se promice antisemitizam
te se Zidovima oduzima imovina, kao i gradanska prava s ciljem emigracije Zidovskog
stavniStva. Novonastalom situacijom zapoceo je novi imigracijski val s europskog kopna na
podrudje Palestine u kojem je emigriralo 300 000 Zidova. Kako bi primirili arapsko
stanovni§tvo 1 saCuvali britanske strateske interese, Velika Britanija 1939. godine donosi
,, Bijelu knjigu “, kojom se ograniceva broj zidovskih doseljenika. Dogadanja potaknuta Drugim
svjetskim ratom, odnosno provodenje holokausta, ojacalo je cionisticke teznje u vidu
utemeljenja Zidovske drzave na prostoru Palestine. Iako je britanska uprava imala sve slabiji
utjecaj na prostoru Palestine, kako bi zastitila vlastite strateske interese 1 odrZala dobre odnose
s arapskim stanovni$tvom, odbijala je povecati kvotu imigracije Zidovskog stanovniStva.
Britanska uprava 1945. godine trazi ameri¢ko posredovanje s ciljem rjeSavanja Zidovskog
pitanja. Tadasnji americki predsjednik, Harry Truman podrzavao je naseljavanje zZidovskog
naroda na podrucje Palestine, s ¢ime je stekao nepopularnost medu arapskim stanovniStvom.
Anglo-americka komisija zatrazila je prestanak provodenja ideje Bijele knjige te izazvala
protivljenje Arapa i nezadovoljstvo Zidova, jer se ne omoguéava osnivanje Zidovske drzave.
Ernest Morrison, nakon teroristickog napada na britansku upravu, 1946. godine iznosi prijedlog
o podjeli Palestine. Prema navedenom prijedlogu, Palestina bi bila podijeljena u tri zone. Prva
zona obuhvacala bi 43 % teritorija te grad Jeruzalem, koji bi nastavio biti pod upravom

britanske vlade. Druga zona pripala bi arapskom stanovnistvu, odnosno 40 % teritorija, dok bi
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preostalih 17 % pripalo zidovskom narodu. Prijedlog ovakve podjele Palestine nije prihvacen
niti od arapske, niti od Zidovske strane, kao ni od americkog predsjednika Trumana. Kako bi
prisilili britansku upravu na ocuvanje vlastitih interesa, arapske drzave traze sprjecavanje
mogucnosti naseljavanja zidovskog naroda kao i utemljenje zidovske drzave. Slabljenjem
utjecaja 1 neuskladenosti u misljenjima Clanova britanske vlade glede podjele Palestine i
britanskog djelovanja na podrucju iste, britanska uprava prepusta Ujedinjenim narodima
rjeSavanje zidovskog pitanja. Ubrzo je osnovan United Nations Special Committee on
Palestine, kojeg su Cinili predstavnici jedanaest drzava. Zadatak novoosnovanog tijela UN-a
bio je ispitati sve Sto je vezano za palestinski prostor. Predstavnici drzava usaglasili su se o
prestanku britanske uprave u Palestini te predlozile podjelu drzave na arapsku i zidovsku.
Americkim djelovanjem sluzbeno je izglasano osnivanje zidovske drzave i podjela Palestine.
Prema novom teritorijalnom ustroju, Palestinu ¢ine arapska drzava s 42,8 % teritorija, Zidovska
drzava s 56,4 % teritorija te Jeruzalem, koji je pod izravnom upravom Ujedinjenih naroda.
Nakon $to je britanska vlada prestala djelovati na palestinskom podrucju, 14. svibnja 1948.
godine utemeljena je zidovska drzava Izrael proglasenjem Zidovskog narodnog vijeéa.
Novonastalu drzavu istog dana priznale su Sjedinjene Americke Drzave, a do kraja godine i
vecina suverenih drzava s iznimkom drzava arapskog svijeta (Havel, 2013). Dan nakon
proglasenja zidovske drzave, invazijom vojski arapskih drzava, zapoCinje druga faza sukoba
izmedu Arapa i Zidova, poznatija pod nazivom Rat za nezavisnost (Naor, 2008). U sukob protiv
Izraela uz Egipat, Jordan, Siriju i Libanon, prikljucio se i Irak, koji ¢ak ni ne grani¢i s
napadnutom drZzavom. No, novoproglaSena drZava, koja je brojala priblizno Sesto tisuca
stanovnika, obranila se te proSirila teritorij izvan podrucja koje su predlozili Ujedinjeni narodi
(Havel, 2013). Rat izmedu Izraela 1 arapskih drzava zavrSen je potpisivanjem sporazuma o
primirju u svibnju 1949. godine (Naor, 2008). Nacionaliziranje Sueskog kanala od strane Egipta
1956. godine i zabranjivanja Izraelu koriStenje istog, dovelo je do novog sukoba izmedu
arapskog 1 Zidovskog svijeta. Kako bi zasStitili vlastite strateSke 1 gospodarske interese te
smanjili utjecaj Egipta u regiji, francuski premijer Mollet, izraelski Ben Gurion te britanski
Eden organizirali su tajni sastanak s ciljem pruzanja pomoc¢i Izraelu i smanjenja egipatskog
utjecaja. Medusobna suradnja poznatija je pod nazivom ,,Operacija Teleskop*, u kojoj je Izrael
trebao izvrSiti napad na Sinajski poluotok. Pod izlikom zastite stranih brodova u Sueskom
kanalu, Francuska 1 Velika Britanije bi se ukljucile u sukob. Izrael je poceo s djelovanjem u
listopadu 1956. godine, kao 1 britanske te francuske postrojbe. No, nakon reakcija SAD-a i
SSSR-a u prosincu 1956. godine dolazi do povlacenja britanske i francuske vojske te izraelske

u ozujku 1957. godine (Sostik, 2021). U razdoblju od 1956. do 1967. godine Egipat je postao
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najsnaznija arapska drzava. Napete odnose u regiji pogorsala je ponovna egipatska zabrana
kretanja izraelskih brodova kroz Tiranski tjesnac, ¢ime je Egipat blokirao juznu izraelsku luku
Eilat. Uz ugrozu izraelskog djelovanja na moru, potpisivanje sporazuma izmedu Egipta i
Jordana te udruzivanje vojska dvaju drzava zadali su Izraelu dodatan udarac. Nepovoljan
polozaj Izraela, okruzenog neprijateljima i na zapadnoj i na isto¢noj strani te duge granice
drzave nisu iSle u korist Izraela. Izraelski napadi zapoceli su 5. lipnja 1967. godine udarima
ratnog zrakoplovstva na egipatske, iracke, jordanske i sirijske zracne luke, a sljede¢eg dana
Izraelci zauzimaju najveci dio Sinajskog poluotoka. Golanska visoravan, podrucje uz sjevernu
izraelsku granicu takoder je osvojeno, no medunarodnim pozivom UN-a 10. lipnja prekinuta je
vatra te je Sestodnevni rat zavrsen. Izrael je osvojio poluotok Sinaj i Golansku visoravan, ¢ime

je povecao vlastiti teritorij (Orlovi¢, 2012).

Nakon smrti egipatskog predsjednika Nassera, na ¢elo egipatske drzave dolazi Anvar
el-Sadat. Arapske zemlje zahtjevaju povlacenje izraelske vlasti s novoprisvojenih teritorija te
se ameri¢ka diplomacija ukljucuje u proces pregovora. Kako bi se zapoCeo mirovni proces
izmedu arapskih zemalja 1 Izraela, zatraZzeno je donoSenje rezolucije od Ujedinjenih naroda.
Vijece sigurnosti UN-a je nedugo nakon izdalo Rezoluciju 242 kojom se nastoji uspostaviti mir
u regiji, kao i dogovoriti granice Izraela i susjednih drzava (Gat, 2018). Americ¢ko djelovanje
nije ispunilo ocekivanja arapskih drzava u vidu poticanja Izraela na vracanje okupiranih
teritorija Egiptu te su ubrzo uslijedili dogovori izmedu Egipta i1 Sirije o pokretanju novog ratnog
sukoba. Rat je zapoceo 6. listopada 1973. godine na dan Yom Kippura®, egipatskim napadom
preko Sueskog kanala te sirijskim napadom na Golansku visoravan. Kako bi zastitili vlastite
interese u regiji, Bijela ku¢a pomaze Izraelu u naoruzanju. Nakon prtvotne dominacije arapskih
drzava, Izrael stjeCe prednost zahvaljuju¢i ameri¢koj vojnoj pomoci. IzvrSavanjem pritiska
medunarodne politicke scene na dogadanja u regiji i usvajanjem Rezolucije 340 Vijeca

sigurnosti UN-a, Cetvrti arapsko-izraleski sukob sluzbeno je zavrSen (Spelling, 2012).

6.1.1. Egipatsko priznavanje Izraela

Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda donijelo je Rezoluciju 338 u listopadu 1973.

godine, kojom je zaustaveljen ratni sukob Egipta 1 Sirije na jednoj strani te Izraela na drugoj.

L hebr. jom kippur: dan pomirbe, Zidovski vjerski blagdan na koji se obavlja obred pomirenja naroda s Bogom i
ocis¢enja od grijeha.
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Rezolucija je pozvala zaracene strane na potpisivanje mirovnog sporazuma. Tadasnji americki
drzavni tajnik, Henry Kissinger ukljucuje ameri¢ku diplomaciju u pregovore izmedu Arapa i
Izraela. Zahvaljujuéi vjestim americkim diplomatskim djelovanjima 1975. godine ponovno je
otvoren Sueski kanal (Israeli, 2013). Osim okretanja ka zapadu, Sadat je, na negodovanje
ostalih arapskih drzava, uspostavio diplomatske odnose s nedavnim protivnikom, Izraelom.
Posjetivsi Jeruzalem, egipatski predsjednik napravio je vazan korak u vodenju vanjske politike
svoje drzave te izveo Egipat iz zaCaranog kruga arapsko-izraleskih sukoba. Uz posredovanje
tadasnjeg americkog predsjednika Jimmyija Cartera, Egipat i Izrael postigli su dogovor o
potpisivanju mirovnog sporazuma, kojim bi se uspostavili diplomatski odnosi izmedu dvije
zemlje. Sporazum je potpisan 1978. godine u Cam Davidu te je na temelju istog sklopljen mir
izmedu Egipta i [zraela. Navedenim sporazumom Izrael se obavezao vratiti okupirane teritorije.
Sinajski poluotok vracen je Egiptu, dok su teritoriji Jordana 1 Sirije ostali pod izraelskom vlaséu
(Khani, 2013). Islamisticki fundamentalisti nisu odobravali egipatsko okretanje ka Izraelu i
uspostavljanje diplolmatskih odnosa sa zidovskom drzavom. Na temelju izdane fetve Omara
Abdela Rahaman, 6. listopada 1981. godine izvrSen je atentat na predsjednika Sadata (Havel,
2013).

6.2. Libanon

Nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata doSlo je do podjela prostora koji su bili dio
teritorija Osmanskog Carstva. Velikoj Britaniji dodijeljena je uprava nad Irakom, Palestinom 1
Transjordanijom, a Francuskoj nad Libanonom i Sirijom (Baleti¢, 1982). Francuska uprava na
prostoru Libanona zadrzala se do 1941. godine, kada je britanska vojska osvojila Libanon i
navela Francusku na povlacenje. Iste godine su dvije najzastupljenije vjerske skupine, kr§¢ani
1 muslimani, potpisali Nacionalni pakt o suzbijanju francuske vlasti 1 ostvarivanja zajednickih
ekonomskih 1 politickih ciljeva. Dvije godine kasnije Libanon proglasava samostalnost, no
punu neovisnost stje¢e tek 1946. godine kada se francuska vlast u potpunosti povukla s
libanonskog teritorija. U Libanonu se postupno povecala imigracija palestinskih izbjeglica.
Nakon arapskog poraza 1967. godine u Sestodnevnom ratu, sve je vise sukoba izmedu Izraelaca
1 Palestinaca. Palestinci su se smjestili u juznom Libanonu, odakle su i zapoceli napadi na
sjeveru Izraela. Situacija izmedu dva navedena naroda eskalirala je 1978. godine kada je Izrael
1zvr$io invaziju na juzni Libanon kao odgovor na napad Palestinske oslobodilacke organizacije
(eng. Palestine Liberation Organization, u daljnem tekstu: PLO), ¢ime je PLO prisiljen na

povlacenje (Zguri¢, 2013). Vijece sigurnosti UN-a iste godine donosi Rezoluciju 425. i
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Rezoluciju 426., kojima poziva Izrael na prekidanje vojnih akcija i povlacenje s teritorija
Libanona uz postivanje njegova suvereniteta te teritorijalnog integriteta unutar medunarodno
priznatih granica. Rezolucijom 426. takoder je osnovana i mirovna misija pod imenom
Prijelazne snage Ujedinjenih naroda u Libanonu (eng. The United Nations Interim Force in
Lebanon, u daljnjem tekstu: UNIFIL), koja je za zadatak imala sprjeciti potencijale sukobe
Izraela i Libanona. Nakon atentata na izraelskog veleposlanika u Londonu, Izrael 1982. godine
napada Libanon s ciljem udaljavanja PLO-a od sjeverne izraelske granice i sprjeCavanja napada
na sjeverni Izrael. Nakon tri godine, Izrael se djelomi¢no povlaci s libanonskog teritorija, no
zajedno s Vojskom juznog Libanona (SLA) zadrzava kontrolu nad podru¢jem juznog Libanona
(URLY5). Potpuno povlacenje izraelske vojske s podru¢ja Libanona dogodilo se 2000. godine,
kada je UNIFIL odredio Plavu liniju, koja se proteze 120 kilometara duz juzne granice s
Libanonom. Linija nije okarakterizirana kao granica izmedu dvije drzave, nego kao privremeno
uspostavljena crta povlacenja. Granica izmedu Izraela i Libanona utvrdena je 1920. godine,
potpisivanje sporazuma Paulet-Newcombe izmedu Velike Britanije i Francuske koje su imale

mandate nad prostorima danasnjeg Izraela i Libanona (Ismail, 2021).

6.2.1. Hezbollah

Hezbollah (arap. Hizb Allah), prevedeno kao ,,Bozja stranka® je libanonska politicka
stranka 1 paravojna organizacija. Osnovana je 1985. godine, kao odgovor izraelskom napadu na
Libanon, te se prvi put pojavljuju u Libanonskom gradanskom ratu. Cilj ove organizacije
prvotno je bio suzbijanje izraelske vojske s libanonskog teritorija, a potom uspostava islamske
republike (URL6). Stranka je bila bazirana u Siitskim dijelovima juZznog Libanona, a snaznu
potporu dobivala je zahvaljuju¢i saveznistvu s Iranom i provodenju iranske regionalne politike.
IzvrSavanjem pritiska na izraelsku vladu s ciljem oslobodenja trojice Libanonaca, Hezbollah
otima dvojicu Izrealaca te pokre¢e sukob s Izraclom. Ovakvo djelovanje Hezbollaha navodi
Izrael na obranu te 12. srpnja 2006. godine zapocinje Izraelsko-libanonski rat. Rat je zaklju¢en
nakon 33 dana ratovanja potpisivanjem Rezolucije 1701. Vije€a sigurnosti Ujedinjenih naroda.
Mirovni sporazum izmedu Hezbollaha, Izraela i Libanona nikad nije potpisan, no zaracene
strane pristale su na prekid vatre i uspostavljanje mira. Navedenom rezolucijom takoder se
poziva 1 na razoruZanje naoruzanih skupina u Libanonu, $to i potvrduje odluka libanonske
vlade, koja glasi kako u Libanonu nece biti oruzja niti druge vlasti na vlasti, osim libanonske
vlade. Takva odluka donesena je sukladno djelovanju Hezbollaha, koji je najoruzaniji nedrzavni

akter na svijetu. Osim na politickoj sceni Libanona, prisutan je i na gospodarskom planu te je
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svojim aktivnostima postao drzava u drzavi. Hezbollah djeluje na razini drzavnih poslova, kao
Sto su upravljanje bolnicama i Skolama, ali 1 u pregovarackim situacijama s iznosenjem jasnih
ciljeva, odluka i izdavanja naredbi. Pregovori s Izraelom o odredivanju granice na moru,
takoder ¢e biti jedna od situacija u kojoj ¢e Hezbollah pokuSati nametnuti svoje uvjete i

odredivati daljni tijek pregovora pod vodstvom americke diplomacije (Ismail, 2021).

6.3. Osnivanje Republike Cipar

Iako je nastala u drugoj polovici 19. stoljeca pod utjecajem grcke pravoslavne crkve,
ideja enosis ozivljava nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata. Medu ciparskim Greima javila se
teznja o provodenju ideje enosis, odnosno postizanju ujedinjenja otoka Cipra s grckim kopnom.
Vjetar u leda za ostvarivanje teznji ciparskih Grka dao je premijer Krete, jer je Kreta, nakon
oslobodenja od osmanske vlasti, pripala pod grcku vlast. Javljanje ovakvih nacionalnih teznji
¢e u narednim godinama biti centar i pocetak sukoba izmedu ciparskih Grka i ciparskih Turaka
te ¢e onemoguciti zajednicki Zivot dviju zajednica. Britanska vladavina na Cipru tijekom godina
postajala je sve nestabilnija, neu¢vrScenija i oslabljenija. Sukladno tome, Velika Britanija 1948.
godine bila je voljna omoguciti Cipru samoupravu, no Gréka pravoslavna crkva takvu ponudu
smatra kao pokuSajem potkopavanja ideje enosis te je odbacuje. Dvije godine poslije,
arhiepiskop ciparske pravoslavne Crkve, Makarios III. provodi plebiscit medu ciparskim
Grcima na cijelom otoku. Rezultati su pokazali kako se 95 % glasaca sloZzilo s provodenjem
ideje enosis 1 prekidom britanske kolonijalne vladavine. Kao odgovor na enosis, nastaje turska
ideja taksim. Ciparski Turci zagovarali su podjelu otoka ili njegovo pripojenje Turskoj. Turska
nije vodila raCuna samo o ciparskim Turcima, nego i o posljedicama do kojih bi dovelo
ujedinjenje Ciprai Grcke, jer bi Gréka upotpunosti bila pred turskom obalom (Simi¢ i Jankovi¢,
2015).

Iako se Turska nije mijeSala u poslove Cipra sve do 1954. godine, stupanjem ciparskog
problema na medunarodnu scenu i sve ve¢im zagovaranjem provodenja ideje enosis, Turska
daje otvorenu podrsku 1 potporu turskom stanovnistvu na Cipru. Zbog pretrpljenog britansko-
francuskog poraza u Sueskoj krizi 1956. godine, povecao se geopoliticki znacaj Cipra. Iste
godine britanska vlast predlaZe priznavanje neovisnosti Cipra, no niti grcka, niti turska strana
nisu prihvatile prijedlog. Grcka je negirala mogucnost provodenja enosisa, a Turska se po prvi

puta zalagala za podjelu otoka. Britanska kruna je pokuSavala pronaci balans izmedu dvije
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zajednice, no svaki pokuSaj rjeSavanja ciparskog problema je propao. Slutivsi britansko
podrzavanje turske ideje o podjeli otoka, Makarios III. iznosi ideju o stvaranju neovisne drzave
Cipar. Novonastala ideja dovela je u pitanje geostrateske interese zapadnih zemalja u isto¢nom
Sredozemlju. Nemo¢ britanske vlasti u balansiranju izmedu sve ¢es¢e sukobljena dva entiteta
dovodi do razmatranja ideje o osnivanju samostalne i neovisne drzave. Politicka sudbina Cipra
odredena je 1959. godine u Londonu, gdje su predstavnici Grcke, Turske i Velike Britanije, kao
1 zastupnici ciparskih Grka i ciparskih Turaka potpisali kljuéne dokumente o stvaranju nove,
nezavisne i suverene drzave Cipar. Prvi potpisani dokument je Ugovor o jamstvu, koji priznaje
samostalnost, neovisnost i teritorijalnu cjelovitost nove drzavne tvorevine. Potpisana su jos dva
ugovora, Ugovor o osnivanju te Ugovor o savezu izmedu Republike Cipar i Velike Britanije te
Grcke 1 Turske. Potpisanim ugovorima jamci se punopravni suverenitet i teritorijalni integritet
Republike Cipar te je udruzivanje s bilo kojom drzavom zabranjeno ustavom (Simi¢ i Jankovi¢,
2015). Republika Cipar imala je dva sluzbena jezika, grcki 1 turski te su se oba jezika morala

koristiti u svim javnim institucijama (Taradi, 2015).

Sezdesetih godina proslog stolje¢a nemiri i izbijanje sukoba na Cipru postajali su sve
¢eS¢i. Napetosti izmedu dvije zajednice izazvale su pojedine odredbe iz potpisanih ugovora o
stvaranju neovisne drzave (Joseph, 2006). Do eskalacije odnosa doslo je 1963. godine u
glavnom gradu, Nikoziji, $to je dovelo do iscrtavanja linije razgrani¢enja. Kako bi se sprijecila
vojna intervencija dvije ¢lanice NATO saveza, Gr¢ke 1 Turske, Vije¢e sigurnosti sazvalo je
konferenciju o razmatranju ciparske situacije. U ozujku 1964. godine prihvacena je Rezolucija
186. koja poziva na suzdrzavanje od izazivanja sukoba, poStivanje suverenosti Republike Cipar
1 ocuvanje medunarodnog mira (Simi¢ i1 Jankovi¢, 2015). Privremena granica podjelila je grad
na sjeverni, turski dio te juzni, gréki dio, a poznatija je pod nazivom ,,Zelena linija“. Kako bi
se u buduénosti sprijecile mogucée borbe izmedu ciparskih Grka i ciparskih Turaka, mirovne
snage UN-a osnovale su posebnu Misiju Ujedinjenih naroda na Cipru (eng. United Nations
Peacekeeping Force in Cyprus) 1964. godine. Uloga novonastale misije bila je odrzavanje i

osiguravanje mira na otoku te djelovanje sukladno zakonima (Beri¢, 2018).

6.4. Turska Republika Sjeverni Cipar

Dogadanja koja su pokrenuta 1974. godine na otoku oblikovala su nastajanje danaSnjeg
statusa quo Cipra. U srpnju iste godine izazvan je drzavni udar od strane Ciparske nacionalne

garde te je na mjesto predsjednika postavljen Nikos Samson, zagovornik provodenja enosisa.
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Pribojavajuci se anektiranja Cipra Grckoj, Turska je zatrazila pomoc¢ od tre¢e odgovorne strane,
Velike Britanije, no britanska vlast nije pristala na pruzanje zajednickog otpora (Ker-Lindsay,
2015). Ubrzo je zapocela turska invazija na otok, kojom su izazvane znacajne promjene na
Cipru. Turska vojska zauzela je 36 % otoka te je doSlo do prisilne unutarnje migracije

stanovnis$tva, Sto je povecalo etnicku segregaciju dviju zajednica (Joseph, 2006).

Nakon oruzanih sukoba i zauzimanje sjevernog dijela Cipra, 1975. godine osnovana je
Turska Federativna Republika Cipar. Ovakav potez ciparskih Turaka od strane ciparskih Grka
protumacen je kao donoSenje jednostrane odluke. Drzava kao takva postojala je do 1983.
godine, kada je vodstvo ciparskih Turaka donijelo Deklaraciju neovisnosti kojom je proglasena
Turska Republika Sjeverni Cipar (u daljnjem tekstu: TRNC). Novonastala drzava smatra se de
facto drzavom te nije stekla medunarodno priznanje niti jedne drzave, osim Republike Turske
(Joseph, 2006). Osnivanjem vlastite drzave, ciparski Turci iskoristili su nacelo vanjskog
samoodredenja. Prema medunarodnom pravu, narod ima pravo na osnivanje vlastite drzave,
pod uvjetom ispunjenja krtierija drzavnosti. Novonastala drzava trebala bi imati jasno odreden
teritorij, stanovnistvo 1 suverenu vlast, koja omogucava samostalno djelovanje. No, Vijece
sigurnosti donosi odluku o nepriznavanju TRNC-a, proglaSavajué¢i je pravno nevaZecom,
navodec¢i da se Republika Cipar smatra jedinom drzavom na otoku ¢ija je vlada medunarodno
priznata 1 s kojom je moguce uspostaviti diplomatske odnose. Ovakvim djelovanjem
medunarodne zajednice kr§e se mnoga nacela koja su medunarodnim pravom propisana. Proces
priznavanja novonastalih drZava je kompliciran, jer ne postoje pravne odredbe koje obavezuju
drzavu u postupku priznavanja druge drzave (Akgiin, 2010). S druge strane, medunarodna
zajednica osuduje nacin uspostavljanja drzave TRNC. Naime, prema medunarodnom pravu
zabranjeno je uspostavljanje drZzave uporabom sile ili djelovanje naroda koji nema pravo na
samoodredenje. No, prema Stimsonovoj doktrini?2, TRNC nije uspostavljena uporabom sile jer

je osnovana 1983. godine, a ne nakon vojnih sukoba 1974. godine (Tamgcelik 1 Safi, 2018).

6.5. PokuSaji ujedinjenja Cipra

Prvi znac¢ajniji pokusaj ujedinjenja otoka predstavio je tadaSnji glavni tajnik Ujedinjenih
naroda, Kofi Annan. Pregovori su zapoceli 2002. godine, a trajali su do 2004. godine u kojima

je predstavljen mirovni plan poznatiji pod nazivom Annanov plan. Povodom pokuSaja

2 Stimsonova doktrina izraz je za naéelo medunarodnog prava prema kojem se nece priznati nezavisnost niti
jedne drzave koja je nastala uporabom sile.
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postizanja dogovora izmedu ciparskih Grka i ciparskih Turaka, odrzan je referendum na kojem
se stanovnistvo izjasnjavalo o ujedinjenu otoka u jedinstvenu cjelinu. Ono $to je iznenadilo
cijelu regionalnu, ali i Siru javnost jest odbijanje predlozenog plana od strane ciparskih Grka, a
prihvacanje istog od ciparskih Turaka. Ovakvo glasanje stanovniStva sjevernog dijela otoka
pokazalo je odlucnost TRNC-a za rjeSavanjem ciparskog problema, ali i teznje juznog dijela
otoka, zbog kojeg je Cipar zadrzao status quo. lako je Europska unija uvjetovala rjeSenje
ciparskog pitanja kao ispunjenje uvjeta za ulazak u medunarodnu zajednicu, juzni dio otoka je
2004. godine, odnosno RoC postao punopravna clanica Europske unije. Novi procesi
pregovaranja zapoceli su 2008. godine i trajali su do 2011. godine, kada su prekinuti zbog
nepoklapanja misljenja i neimanja zajednickih interesa. Sljede¢e godine, tadasnji glavni tajnik
Ujedinjenih naroda, Baan Ki-Moon obustavio je pregovore s obrazloZenjem nepostojenja
zajednickih temelja za nastavak istih. Nakon poduzimanja raznih aktivnosti od strane RoC-a i
TRNC-a, u veljaci 2014. godine ponovno je zapocelo pregovaranje izmedu ¢elnika sjevernog i
juznog dijela otoka. Ideja pregovora bilo je stvaranje dvozonske federacije, odnosno
ujedinjenog otoka koji ¢e biti jedinstvena, suverena i medunarodno priznata drzava. Jos jedan
pokusaj dogovora i1 ujedinjenja otoka Cipra je propao, jer su u listopadu 2014. godine
zaustavljeni pregovori zbog provodenja aktivnosti buSenja 1 istraZivanja plina od strane RoC-a.
U Svicarskoj je 2015. godine pokrenut novi val pregovora, okarakteriziran kao prijelomna tocka
u postizanju konacnog rjeSenja izmedu dvije strane. Kao 1 svi pregovori do tada, tako je 1
pregovor iz Crans Montane obustavljen u srpnju 2017. godine, jer suprotne strane nisu mogle
posti¢i dogovor po pitanju turskih turpa na otoku. Nakon nekoliko propalih pokuSaja u
postizanju dogovora s ciparskih Greima, Turska je paralelno s mijenjanjem smjera vanjske
politike, promijenila i1 zahtjeve o rjeSavanju ciparskog pitanja. Umjesto zalaganja za ujedinjenje
otoka, Turska povodom nemoguénosti dogovora sa Celnicima juznog dijela otoka, iskazuje stav
o dvodrzavnom rjeSenju, Sto bi znacilo medunarodno priznavanje TRNC-a kao suverene
drzave. Zadnje pokretanje pregovora izmedu dvije strane otoka dogodilo se 2021. godine pod
pokroviteljstvom UN-a i njegova glavnog tajnika, Antonija Guterresa. Turska je zadrzala stav
koji podrzava stvaranje dvije drzave, dok se Grcka zalaZe za ujedinjenje otoka koji ¢e imati

federalni ustroj (Dilek, 2023).

7. Energetsko bogatsvo isto¢nog Sredozemlja

Otkri¢e zaliha prirodnog plina na prostoru istocnog Sredozemlja utjecalo je na

preoblikovanje odnosa izmedu drzava regije. U regiji gdje su izrazene geopoliticke napetosti 1
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u kojoj su pristutna znacajna ogranicenja, otkrivanje energetskih resursa ima dvojak utjecaj. S
jedne strane, otvorene su mogucnosti za promicanje regionalne integracije, sigurnosti i
stabilnosti regije suradnjom drzava i medusobnom diplomacijom. S druge strane, otkric¢e plina
nada je za mijenjanje geopoliticke slike regije 1 odnosa medu drzavama regije, ali i povod za
produbljivanje postojeéih sporova ili stvaranja novih (International Crisis Group, 2023%).
Neujednaceni nacionalni interesi drzava regije uspostavili su nove ravnoteze moci u istocnom
Sredozemlju i izmijenili geopoliticki krajolik regije. Pronadene zalihe prirodnog plina privukle
su pozornost svjetskih energetskih divova, no regija i dalje ostaje nedovoljno istraZzena.
Iskoristavanje 1 koriStenje plina u regiji istocnog Sredozemlja suocava se s brojnim izazovima.
Dugogodisnji pravni i politicki sporovi izrazito oblikuju regionalno funkcioniranje i
geopoliticko djelovanje. Uz nerijesSeno ciparsko pitanje, pitanje razgranic¢enja granica na moru
jedno je od najvaznijih, najaktualnijih i najtezih izazova s kojim su suocene zemlje regije

(Stani¢ 1 Karbuz, 2020).

Nedostatak jasnog razumijevanja razgranicenja, nadleznosti i dosega jurisdikcija
drzava, kao i maksimalisticki zahtjevi drzava, uvelike utje¢u na upravljanje plinskim resursima
u vidu istrazivanja, eksploatacije i komercijalizacije sredozemnog plina (Karbuz, 2021). Plinska
diplomacija skraéeni je izraz za diplomatsko djelovanje drzava ¢lanica Europske unije, Europe
1 Sjedinjenith Americkih Drzava s ciljem upravljanja energetskim resursima na prostoru
istocnog Sredozemlja. Skovani izraz oznacava koriStene napore u eksploataciji plinskih rezervi
te se koristi za poticanje regionalnih aktera u rjeSavanju sukoba koji nisu povezani s energijom.
Provodenje plinske diplomacije zahtjeva vjeSte diplomatske poteze koji ¢e dovesti do znacajnih
geopolitickih promjena. No, postoje ograni¢enja zbog postojeceg nepovjerenja medu drzavama
koje je uzrokovano prijasnjim sporovima i/ili povijesnim dogadanjima. Sukladno tome
preispituje se pretpostavka o tome jesu li energetski resursi katalizator mira u regiji te je li
moguce multilateralnom suradnjom razbiti status quo regije isto¢nog Sredozemlja (ICG, 2023).
Osim geopolotickih prijepora, pitanje infrastrukture i izvoznih ruta do medunarodnog trZista
takoder je jedan od prisutnih izazova. lako se trenutno provode pregovori o izgradnji novog
plinovoda koji bi trebao povezati isto¢no Sredozemlje s europskim kopnom, takav projekt
zahtijeva vrijeme 1 stabilne komercijalne uvjete. Obzirom na prisutnost politickih napetosti u
regiji 1 loSih diplomatskih odnosa izmedu zemalja, gotovo je nemoguce posti¢i dogovor na
zadovoljstvo svih drzava. 1z tog razloga, formiraju se politicki savezi, koji omogucavaju i

obecavaju postizanje prosperiteta regije 1 gospodarskog napretka. Upravo takvo novo

3 u daljnjem tekstu: ICG, 2023.
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formiranje saveza pripomoglo je eksalaciji napetosti u regiji. Smirivanje napetosti i rjeSavanje
slozene geopoliticke situacije zahtijeva provodenje vrlo vjeste diplomacije i ukljucivanje svih
zemalja regije, pritom ulazuéi ujedinjeni napor istih (Karbuz, 2021). Osim §to je otkri¢e plina
utjecalo na gepoliticku sliku regije, takoder je promijenilo 1 energetske moguénosti. Otkrivanje
zaliha prirodnog plina predstavljaju novu priliku za suradnju drzava regije i poboljSanje
diplomatskih odnosa. Drzave u ¢ijim se pomorskim zonama nalaze znacajna plinska polja
moraju donijeti strateski vaznu odliku koja se ti¢e proizvodnje, potro$nje i transporta plina te
odluciti zele 1i ostvariti regionalnu suradnju ili konkurirati na medunarodnim trzistima (Shin,

2021).

7.1. Pocetak istrazivanja energetskih resursa

Aktivnosti buSenja 1 trazenja izvora prirodnog plinskog polja u regiji isto¢nog
Sredozemlja zapocinju 2000-ih godina. Iste godine americka tvrtka Nobel Energy otkrila je
plinsko polje Mari-B u izraelskim vodama na dubini od 243 metra. Poslije pronalaska ovog
izvora plina nastupilo je zati§je do 2009. godine, kada je otkriveno plinsko polje 7amar, koje
se smatralo tre¢im najve¢im poljem prirodnog plina. 7amar je otkriven takoder u izralelskim
vodama na dubini od 1650 m ispod morske razine. Nakon znacajnog otkri¢a plinskog polja
Tamar, isto¢no Sredozemlje privlacilo je sve viSe globalne paZnje po pitanju rezervi i zaliha
prirodnog plina. Geoloski institut Sjedinjenth Ameri¢kih DrZzava (eng. U.S. Geological Survey)
2010. godine procjenjuje da se u bazenu istocnog Sredozemlja potencijalno nalazi 122 trilijuna
kubi¢nih stopa prirodnog plina. Sukladno danim procjenama, drzave regije ubrzo zapocinju s
buSenjima 1 trazenjem plinskih polja. Slijedece znacajno otkrice je plinsko polje Aphrodita,
otkriveno 2011. godine u vodama koje pripadaju pod jurisdikciju RoC-a. Polje je pronadeno
1700 m ispod razine mora, a rezerve se procjenju na devet trilijuna kubicnih stopa plina, Sto
predstavlja dovoljnu koli¢inu opskrbe za cijeli otok Cipar bez potrebe uvoza dodatne koli¢ine
energenata. Godina 2012. vrlo je zna¢ajna po pitanju otkrivanja energetskog bogatsva u regiji.
U lipnju iste godine Izrael je objavio otkri¢e plinskog polja Leviathan, koje se smatralo
najveéim poljem prirodnog plina ikada otkrivenim u regiji. Polje je pronadeno u blizini Haife,
135 kilometara od sjeverne obale Izraela na dubini od 1600 metara s potencijalnim rezervama
od 17 trilijuna kubi¢nih stopa plina. Status najveceg otkrivenog plina preuzelo je plinsko polje
Zohr, otkriveno 2015. godine u isklju¢ivoj gospodarskom pojasu Egipta. Polje je otkrila

talijanska tvrtka Eni na dubini od 1450 metara te je procjenjeno kako polje sadrzi rezerve od 30
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trilijuna kubic¢nih stopa (El Bassoussy, 2018). U razdoblju od 2018. do 2022. godine otkriveno
je nekoliko polja prirodnog plina u vodama RoC-a. Prvo u nizu, Calypso, otkrila je u veljaci
2018. talijanska tvrtka Eni, a godinu dana poslije americki Exxon Mobile otkrio je polje
Glaucus. Procjene za Calypso-1 iznose od 6 do 8 trilijuna kubi¢nih stopa, a za Glaucus od 5 do
8 trilijuna kubic¢nih stopa (URL7). Eni i francuski Total Energies zajedno su objavili otkrice
plinskog polja Cronos-1 na dubini od 2287 metara. Preliminarne procjene predvidaju od 2,5
trilijuna kubi¢nih stopa plina (URLS). Poslijednje otkriveno plinsko polje je Zeus-1, takoder od
strane tvrtke Eni i1 Total Energies-a. Polje je pronadeno na dubini od 2300 metara, a procjenjuje
se da ima zalihe izmedu 2 do 3 trilijuna kubi¢nih stopa (URL9). Sukladno navedenim podatcima
uvida se znacajni energetski potencijal regije kao i opravdano zanimanje svjetskih aktera za
podrugje isto¢nog Sredozemlja, poput Europske unije, Rusije i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.
Svaka od navedenih drZava, odnosno organizacija, zeli ostvariti i1 iskoristiti strateSke,
gospodarske ili ekonomske ciljeve s drzavama regije. Stoga je uspostavljanje 1 odrZavanje
dobrih diplomatskih odnosa klju¢no kako bi se iskoristilo bogatsvo energetskih resursa koje

pruzaju plinska polja isto¢nog Sredozemlja (Slika 3).
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7.2. Trilateralna suradnja
Glavni pokreta¢ dinamike isto¢nog Sredozemlja od otkri¢a znacajnih energetskih
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rezervi i zaliha plinskih polja upravo je energetsko bogatstvo. Prirodni plin smatra se ,,naftom
za svaku drzavu te s ciljem ostvarivanja prosperiteta regije dolazi do vidljivih geopolitickih

Sredozemlja®, Sto ukazuje na vaznost istog izmedu drZava regije. Energetska politika vazna je


https://www.crisisgroup.org/middle-east-north-africa/east-mediterranean-mena-turkiye/240-rethinking-gas-diplomacy-eastern

promjena u vidu udruZzivanja u trilateralna ili multilateralna saveznistva. Poslije 2011. godine
energetsko bogatstvo postaje pocetna tocka sukoba izmedu Egipta, Gréke, Izraela i RoC-a s
jedne strane te Turske s druge strane. Ovakva podijela uzrokovala je nove sporove izmedu
tradicionalnih suparnika u suvremenom dobu. No, kako bi doslo do napretka te sukladno
provodenju vanjskih politika drzava regije, dolazi do formiranja trilateralnih partnerstva izmedu
Grcke, Izraela i RoC-a te Egipta, Grcke 1 RoC-a (Tziarras, 2019). Predstavnici novoosnovanog
trilateralnog saveza isticu kako njihova suradnja nije usmjerena protiv niti jedne drzave regije
te da su ciljevi uspostavljanje regionalne suradnje i stabilnosti regije. U geopoliticki
nestabilnom okruzenju kao $to je regija istocnog Sredozemlja, vrlo je izazovno uspjesno

provodenje diplomacije te ispunjavanje navedenih ciljeva drzava regije.

Predstavnici Egipta, Gr¢ke 1 RoC-a odrzali su 2016. godine sastanak u Kairu na kojem
je formirano trilateralno savezniStvo izmedu navedenih drzava. Osim po pitanju energetskog
bogatstva, drzave su odludile suradivati i na podrucju pomorstva, turizma i poljoprivrede uz
odrzavanje prijateljskih odnosa te poStivanja suvereniteta i neovisnosti svake drzave
(Apostolidi, 2018). Zbog ostvarivanja glavnih strateskih ciljeva, Egipat je nastojao uspostaviti
diplomatske odnose s Gr¢kom 1 RoC-om. Politicki odnosi izmedu navedenih zemalja poboljsali
su se 2014. godine dolaskom predsjednika Al-Sisija na vlast u Egiptu. U vidu pocetka
trilateralne suradnje Egipta, Grcke 1 RoC-a odrZavani su sastanci predstavnika te su kodificirana
dva dokumenta, Deklaracije iz Kaira, donesena 2014. godine 1 Deklaracija iz Nikozije,
donesena 2015. godine. Navedene deklaracije smatraju se temeljem suradnje triju zemalja 1
opisuju glavne ciljeve trilateralnog partnerstva. U njima se iznose 1 stajaliSta o vitalnim
pitanjima regije, kao $to su pitanje terorizma, ciparsko pitanje 1 arapsko-izraelski sukobi te se

podrZzava primjena medunarodnog prava (Shama, 2019).

Suradnja s Egiptom ima 1 diplomatsku, ali 1 gospodarsku primjenjivost, jer je u
egipatskom isklju¢ivom gospodarskom pojasu otkriveno najvece plinsko polje regije, Zohr.
Osim ogromnih prirodnih zaliha i rezervi prirodnog plina, Egipat ima izgradenu energetsku
infrastrukturu, koja omogucuje ostvarivanje glavnog egipatskog cilja, a to je da postane
regionalno energetsko srediSte (Apostolidi, 2018). Za ostvarivanje takvog ambicioznog cilja
Egipat ispunjava bitne preduvjete, kao Sto je povoljan geografski polozaj, blizina europskog
kontinenta, izgradena infrastuktura te posjedovanje energetskog trziSta. Od 2018. godine
egipatske vlasti poduzele su niz zna€ajnih koraka u kreiranju i provodenju energetske politike.
Prvo je potpisan sporazum s Izraelom o energetskoj suradnji, odnosno izvozu izraelskog plina

u Egipat. Drugi vazan korak je ostvarivanje suradnje s Europskom unijom s ciljem ostvarivanja
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strateske suradnje, kao 1 sporazum s RoC-om o izravnom transportiranju ciparskog plina. Plin
iz plinskog polja Aphrodite Cuvao bi se u egipatskim postrojenima za ukapljivanje koja se nalaze
u Idki i Damiettiju. Potencijalno, putem trilateralne suradnje moguce je postici prosperitet regije
ostvarivanjem ciljeva energetske politike, no vazno je ne poticati na stvaranje novih regionalnih
napetosti. lako je naglaseno kako navedeno trilateralno saveznistvo nije usmjereno protiv niti
jedne drzave, djelomi¢no je usmjeren prema Turskoj. Zbog prethodno navedenih losih odnosa
sa susjednim drzava i posjedovanju znacajnog regionalnog utjecaja, Turska predstavlja glavni

izazov trilateralnom partnerstvu, ali i egipatskim gospodarskim planovima (Shama, 2019).

7.3. Europska potraznja

Europa uvelike ovisi o uvozu ruskog plina te na prostoru europskog kopna vladi ruski
energetski monopol. Europska unija je u potrazi za alternativnim izvorima i u razvaju raznih
strategija koje bi smanjile energetsku ovisnost, naroc¢ito nakon ruske agresije na Ukrajinu u
velja¢i 2022. godine. Jedan od takvih alternativnih izvora jesu plinska polja isto¢nog
Sredozemlja. Politicari 1 energetski stru¢njaci vjerovali su da pronadene zalihe odgovaraju
europskim strateskim ciljevima u procesu diversifikacije izvora i smanjenja uvoza ruskog plina
(ICG, 2023). Energetska sigurnost, kao 1 ekonomska stabilnost jedni su od temeljnih strategija
Europske unije. Iz tog razloga proces diversifikacije je vrlo bitan kako bi se zemlje ¢lanice
mogle opskrbiti prirodnim plinom. Energetska sigurnost postiZe se opskrbom iz viSe izvora, §to
u ovom slucaju, Europsku uniju, ¢ini manje ovisnom o samo jednom opskrbljivac¢u, odnosno o
ruskom plinu (Troulis, 2019). Nakon otkri¢a zaliha prirodnog plina, Europska unija uvida
vlastite geostrateSke koristi u regiji istocnog Sredozemlja. Prvi takav je postizanje energetske
sigurnosti procesom diversifikacije izvora i ograni¢avanje ruskog monopola na europskom tlu.
Drugi razlog je uvjerenje da ¢e gospodarska suradnja drzava regije i provodenje zajednicke
energetske politike biti katalizator mira i1 stabilnosti same regije. Tre¢i vazan razlog su europski
energetski divovi, odnosno tvrtke koje su ve¢ zapocele proces istrazivanja i buSenja u regiji.
Najistaknutiji su British Gas, talijanski Eni, gréki Energean 1 francuski Total, koji su potpisali
ugovore s Egiptom, Izraelom, Libanonom i RoC-om o provodenju aktivnosti nad plinskim
poljima. Poslijednji u nizu razloga jesu dvije drzave Europske unije, Gréka i RoC. Kako bi
zastitila svoje Clanice te odgovorila grubim turskim provokacijama, Europska unija ne moze

biti pasivan akter u regiji (Kaponis, 2021).
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7.3.1. Plinovod EastMed

Europska unija ulaze napore u istrazivanje mogucénosti izvoza plina iz isto¢nog
Sredozemlja. Jedan od takvih planiranih projekata je EastMed, plinovod kojem bi se
trasportirao plin iz ciparskih i izraelskih plinskih polja preko Grcke do ostatka Europe (ICG,
2023). Realizacijom takvog projekta, sagradio bi se plinovod dugacak 1250 kilometara te bi bio
jedan od najduzih podvodnih plinovoda na svijetu. EastMed-om bi bilo moguce izvoziti 9-12
milijardi m? prirodnog plina, $to je oko 10 % europske oprskbe, ¢ime bi se smanjio uvoz ruskog
plina i ruski monopol nad europskim kopnom. Projekt je podrzala i administracija bivseg
americkog predsjednika Trumpa kao i bivsi izraelski premijer Benjamin Netanyahu. No, nova
americka vlada pod vodstvom predsjednika Bidena ne podrzava projekt EastMed. Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave su se povukle iz navedenog projekta navode¢i da ne podupiru energetske
projekte koji nisu ,,zeleni* te pritom isticu nedostatak ekonomske odrzivosti i Cinjenicu da
realizacija ovakvog projekta dovodi do novih napetosti u regiji. Napetosti su se povecavale
zbog iskljucenja Turske, kao najlogi¢nije rute za izvoz plina iz regije, povecavajuéi turski
osjecaj ogranicenosti i nemoguénosti u regionalnom razvoju. Planirani plinovod trebao je
povezati Cipar i Kretu te prolaziti spornim vodama zbog kojih se Gréka, RoC i Turska godinama
sukobe. Od samog pocetka planiranja projekta EastMed je praéen komplikacijama, $to je dovelo
do preispitivanja o ekonomskoj koristi 1 tehni¢kim znacajkama. Sukladno navedenim
¢injenicama, stru¢njaci zakljucuju kako je plinovod EastMed vise kompleksan politicki projekt,

nego industrijski (URL10).

7.4. East Mediterranean Gas Forum

Otkrica prirodnog plina u istocnom Sredozemlju tijekom proteklog desetljeca privukla
su pozornost na globalnoj razini. Kao §to je ve¢ prethodno navedeno, regija se suo¢ava s raznim
izazovima koje je potrebno prevladati kako bi postigla prosperitet i puni potencijal u
iskoriStavanju 1 eksploataciji prirodnog plina. Suradnjom Egipta, Grcke, Izraela, Palestine 1
RoC-a, osnovana je platforma koja bi pripomogla poboljSanju regionalne integracije. Sa
sjedistem u Kairu, 2020. godine osnovana je medunarodna nevladina organizacija East
Mediterranean Gas Forum (u daljnjem tekstu: Forum). Osim navedenih zemalja regije koje su
Clanice, projektu su se pridruzile Francuska i Sjedinjene Americke DrZave kao stalni promatraci

te Europska unija i Svjetska banka. Preostale zemlje regije Libanon, Sirija 1 Turska nisu
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ukljucene u provodenje projekta iz pretezno politickih razloga. Libanon je pozvan na suradnju
viSe puta, no libanonska vlada nije prihvatila poziv zbog prisutnosti Izraela, dok Sirija nije
pozvana zbog ratnih dogadanja. Tijekom najave o osnivanju, Forum je predstavljen kao
platforma za poticanje suradnje drzava regije te pokretanje sustavnog politickog dijaloga o
razvoju 1 iskoriStavanju prirodnog plina. Stoga, glavni ciljevi ovakve multilateralne suradnje su
stvaranje regionalnog trzista plina, pobolj$anje komercijalnih uvjeta, izgradnja infrastrukture i
maksimaliziranje uzajamne koristi. Istaknuta je vaznost zajednicke suradnje, djelovanje po
normama medunarodnog prava te razumijevanje potencijalnih dobrobiti temeljenoj na dijalogu

zemalja Clanica (Sukkarieh, 2021).

7.4.1. Diplomatski odnosi Turske i drzava c¢lanica Foruma

Osnivanje Foruma ima znacajnu geopoliticku dimenziju potaknutu problemati¢nim
odnosima Turske i susjedima s ostalim drzavama regije, odnosno s Egiptom, Grékom, Izraeclom
1 RoC-om. Svaka od navedenih drzava nasla se na udaru provodenja agresivne turske vanjske
politike tijekom proteklog desetljeca. 1z tog razloga, dolazi do promjena u regiji i odgovora na
turske prijetnje. Uz ciparsko pitanje, kao jednog od polazecih problema isto¢nog Sredozemlja,
tursko istrazivanje na moru i u ciparskom isklju¢ivom gospodarskom pojasu predstavlja
opre¢na misljenja izmedu Ankare i Nikozije. Prema turskom stajaliStu, sjeverni dio otoka,
odnosno RoC, nije nadlezan za predstavljanje otoka kao jedinstvene cjeline te stoga ne mogu
potpisivati medunarodne sporazume u ime cijelog otoka. Odnosi izmedu RoC-a i Turske
dodatno su se zaosrili 2019. godine, kada je turska poslala istrazivacke brodove u pratnji turske
mornarice u podru¢ja za koje RoC tvrdi da pripadaju pod jurisdikciju juznog dijela otoka

(Sukkarieh, 2021).

Ankara 1 Kairo uspostavili su bilateralne odnose 1925. godine te zapoceli gospodarsku
suradnju. Devedesetih godina proslog stolje¢a dolazi do razvoja odnosa izmedu Egipta i Turske,
koji jacaju 2011. godine, dolaskom Recepa Erdogana na mjesto predsjednika Turske. Sljedece
godine, izborom Muhameda Morsija za predsjednika Egipta egipatsko-turski odnosi dosegli su
vrhunac (URL11). Bilateralni odnosi izmedu Ankare i Kaira pogorsali su se nakon svrgavanja
predsjednika Morsija 2013. godine. Morsi je bio voda Muslimanskog bratstva, sunitske
islamisticke organizacije, koja je u Egiptu oznacena kao teroristiCka organizacija. Turski
predsjednik Recep Erdogana podrzavao je predsjednika Morsija, jer je turska Stranke pravde 1
razvoja ideoloski bliska s Muslimanskim bratstvom. Morsijevo svrgavanje turski predsjednik

Erdogan opisao je kao drZzavni udar pritom kritiziraju¢i novog predsjednika Abdela Fattaha el-
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Sisija 1 politicki rezim Egipta. Kao odgovor na novonastalu situaciju, Egipat je optuzio Tursku
za mijeSanje u unutarnje poslove drzave, a turskog veleposlanika u Kairu prozvao personom
non grata (Shama, 2019). Bez obzira na navedenu diplomatsku situaciju, gospodarske veze
izmedu Egipta 1 Turske ostale su i dalje jake, jer je Egipat najveci africki trgovinski partner
Turske. Upravo zbog njegovanja gospodarskih veza 2021. godine dolazi do sastanaka egipatske
i turske administracije te poboljSavanja diplomatskih odnosa. Mevliit Cavusoglu, donedavni
ministar vanjskih poslova Turske istaknuo je da je poboljSanje odnosa izmedu dvije zemlje u
interesu 1 egipatske 1 turske strane te da ¢e imati pozitivan ishod za cijelu regiju, kao 1 njezin

prosperitet (URLI11).

Odnosi izmedu Izraela i Turske pogorsali su se nakon incidenta Mavi Marmara 2010.
godine (Sukkarieh, 2021). Izraelske trupe izvrsile su napad na brod u medunarodnim vodama
Sredozemnog mora, kojim su se prevozili ljudi 1 humanitarna pomo¢. U incidentu su ubijeni
turski drzavljani, $to je izazvalo osudu turske vlade i smanjivanje diplomatskih veza s Izraclom
(Guilfoyle, 2011). Oslabljivanje diplomatskih odnosa s Turskom doveli su do suradnje Izracla
s Gr¢kom 1 RoC-om. No, Izrael i Turska imaju izrazito vaZan strateski odnos, posebice kada je
rije¢ o izvoznim rutama izraelskog plina. Turska zauzima vrlo vazan geostrateski polozaj u
regiji, ima veliko trziSte 1 smatra se najlogi¢nijom rutom za izvoz posebice izraelskog plina, ali
1 plina iz cijele regije. No, naruseni odnosi s ve¢inom zemalja u regiji, doveli su do izolacije
Turske po pitanju provodenje energetske politike u istocnom Sredozemlju, odnosno
nemogucnosti sudjelovanja u Forumu. lako je Forum osnovan kao mehanizam s ciljem
regionalne suradnje drzava 1 upravljanja energetskim resursima, mali su izgledi da ¢e se to 1
ostvariti. Osim Turske, od drzava regije pristup Forumu nisu dobile Libanon, TRNC i Hamas*
iz niza politickih razloga te loSih ili nepostojecih diplomatskih odnosa. Djelovanjem prema
politi¢koj atmosferi u regiji, Forum je, umjesto neutralnog tijela kojem je cilj regionalna
suradnja potaknuta iskoriStavanjem energetskih resursa, postao strateSko partnerstvo za
odabrane drZave sa zajednickim energetskim ciljevima. Kriticari Ankare provodenje vanjske
politike Turske vide kao ciljano podizanje napetosti u regiji, dok kriti¢ari Foruma isti¢u da je
iskljuc¢enje Turske produbilo podjele u istocnom Sredozemlju. Sukladno navedenim razlozima,
Egipat, Gr¢ka 1 RoC ne zele da se Turska pridruzi Forumu, naroc€ito zbog produljenog mandata

vladajuce turske stranke, pod vodstvom predsjednika Erdogana (ICG, 2023).

“Palestinska vojno-politicka organizacija osnovana 1987. na podetku palestinske pobune protiv izraelske vlasti u
Gazi i na Zapadnoj obali.
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8. Problematika razgranicenja isto¢nog Sredozemlja

Kao sto je ve¢ prethodno navedeno, svaka obalna drzava ima pravo, ali ne i obvezu
proglasiti iskljucivi gospodarski pojas. Iako je osamdesetih godina proslog stoljec¢a kodificiran
zakon o pravu mora u vidu Konvencije o pravu mora, koja odrebama propisuje razgrani¢enje
izmedu obalnih drzava, pitanje razgraniCenja isto¢nog Sredozemlja jo$ uvijek nije upotpunosti
rijeSeno. U regiji je do sada postignuta demarkacija granica na moru putem potpisanih Sest
bilateralnih ugovora. Postignuti su sporazumi o razgrani¢enju izmedu Cipra i Egipta, Cipra i
Libanona, Cipra i Izraela, Gr¢ke i Egipta, Izraela i Libanona te je potpisan Memorandum o
razumijevanju izmedu Libije i Turske. Takoder postignuto je i razgrani¢enje izmedu Turske
Republike Sjeverni Cipar i Turske, no zbog medunarodne nepriznatosti TRNC-a niti navedeni
sporazum nema medunarodnu vaZznost. Pitanje razgranicenja isto¢nog Sredozemlja uvjetovano
je raznim povijesnim rivalstvima, sukobima, nepostojecih ili vrlo loSih diplomatskih odnosa

izmedu drzava regije, medudrzavnim napetostima i vojnim eskalacijama (Ioannides i dr., 2021).
8.1. Egejski spor

Iako se egejsko pitanje ne tice svih obalnih drzava regije, ono ima znacajan utjecaj na
kreiranje geopoliticke slike, formiranje diplomatskih odnosa i oblikovanje nacela provodenja
vanjske politike u regiji. Jedine dvije drZave koje imaju izlaz na Egejsko more, Grcka 1 Turska,
vode spor oko razgranicenja granica na moru od 70-ih godina proslog stoljeca. Egejski spor
jedan je od najpostojanijih pomorskih sporova, koji obuhvaca pitanja suvereniteta i
uspostavljanje morske jurisdikcije u Egejskom moru. Jedna od glavnih problematika
medunarodnog prava je razgranienje morskog prostora izmedu zemalja koje taj prostor
okruzuju. Izmedu Ankare 1 Atene prisutne su pravne i pomorske nesuglasice te razli¢itosti u

tumacenju medunarodnog prava mora (Yiallourdies, 2019).

Egejsko more smjeSteno je izmedu grékog poluotoka na sjeveru i zapadu te Male Azije
na istoku. Greki otoci Kitera, Kreta, Karpatos i Rodos ¢ine juznu granicu Egeja te ga dijele od
Sredozemnog mora. Tjesnac Dardaneli povezuje Egejsko i Mramorno more, a tjesnac Bospor
povezuje Mramorno i Crno more. Unutar Egejskog mora nalazi se vise od tisu¢u otoka, otocica,
grebena 1 hridi od kojih vecina pripada Grckoj, ukljucujuéi 1 one koji su smjeSteni nekoliko
kilometara od turske obale. Upravo takav specifi¢an polozaj otoka u Egejskom moru koji
pripadaju Grckoj, a nalaze se u blizini Turske, temelj su pomorskih pravnih sporova izmedu

navedenih drzava (Yiallourdies, 2019).
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Osvajanjem otoka Rodosa od strane osmanske vojske 1522. godine, Egejsko more
pripalo je pod kontrolu Osmanlija. Nakon stjecanja neovisnosti Gr¢ke, Turci su izgubili
kontrolu nad Egejom. Potpisivanjem Mirovnog ugovora iz Lausanne 1923. godine, odredene
su danasnje granice Grcke 1 Turske te je 1930. godine potpisan Ugovor o prijateljstvu izmedu
dvije zemlje. Mirno razdoblje trajalo je do 1974. godine, kada turskim slanjem brodova u
istrazivanje dijela Egejskog mora, za koji se smatra da je mjesto preklapanja kontinentalnih
pojaseva, zapocinje Egejski spor. lako su upuéene kritike iz Grcke, Ankara 1976. godine
ponovno $alje brod za prikupljanje seizmickih podataka u blizini otoka Lezbos. Iste godine
Grcka se obraca Medunarodnom sudu pravde, dok Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda poziva

1 gréku 1 tursku stranu na medusobni dijalog i smanjivanje napetosti u regiji (Kalkan, 2020).

Zbog geografske konfiguracije Egejskog mora i prisutnosti velikog broja grckih otoka
u blizini turske obale, Turska ne podrzava odredbe Konvencije o pravu mora, koje se ti¢u rezima
otoka. Zbog grckih otoka koji se nalaze ,,s krive strane obale, Turska inzistira na uzimanju u
obzir posebnih okolnosti i provodenje nacela pravi¢nosti (Yiallourdies, 2019). S druge strane,
Atena inzistira na povlacenju srediSnje crte izmedu otoka koji su pod gr¢kom jurisdikcijom i
turskog kopna, Sto bi Tursku ogranic¢ilo na uski obalni pojas. Ne pristajuéi na takve
maksimalisticke zahtjeve Grcke, Turska zahtjeva podjelu Egeja po 25. meridijanu (Slika 3)
(Siousiuras 1 Chyrsochu, 2014).
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XAPTHZ YOANOKPHMIAAL
AIFAIOY NEAATOYZ

KAIMAKA 1:2.500.000

Slika 4: Razgranicenje Egejskog mora prema Turskoj (isprekidana linija) i podrucje turske jurisdikcije
prema Grckoj narancasta boja)

Izvor: Chrysochou i Siousiouras, 2014

Drugi istaknuti problem tice se proSirenja teritorijalnog mora do 12 nautickih milja.
Prema medunarodnom Pravu mora, svaka obalna drzava ima pravo proglasiti teritorijalno more
do 12 nauti¢kih milja, mjereno od polaznih crta. Grcka je proglasila teritorijalno more do 6
nautickih milja, no 1996. godine grcki parlament, pozivajuéi se na medunarodno pravo mora,
daje prijedlog o proSirenju teritorijalnog mora do maksimalnih granica. Ankara je takav
prijedlog ostro osudila i okarakterizirala ga kao casus belli. Naime, grékim proSirivanjem
teritorijalnog mora do 12 nautic¢kih milja Egejsko more prakticki bi postalo ,,gréko jezero®, jer
bi se povecala grcka jurisdikcija nad morskim prostorom (Kalkan, 2020). Takav postupak
utjecao bi 1 na trece drzave jer bi se smanjilo podrucje otvorenog mora. U slucaju proSirenja
teritorijalnog mora Grcke, postotak povrSine Egeja koji bi se nasao pod grékom jurisdikcijom
povecao bi se s 43,68 % na 71,5 3%. Podrucje suvereniteta Turske takoder bi se povecalo s
trenutnih 7,47 % na 8,7 %, no podrucje otvorenog mora bi se smanjilo s 48,85 % na 19,7 %.
Ovakvom jednostranom odlukom prekrsila bi se odredba donesena Mirovnim ugovorom iz

Lausanne 1923. godine prema kojoj Egejsko more uziva status quo te bi se narusila ravnoteza
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izmedu Grcke 1 Turske u vidu gospodarskih djelatnosti. Osim narusavanja slobodnog prolaska
tre¢ih drzava, turska plovila bi takoder bila ogranicena, jer bi izgubila izravan pristup
otvorenom moru (Giines, 2017). Zatvarenjm koridora za medunarodnu plovidbu i nemoguénost
pristupa Turskoj vlastitoj zapadnoj obali, dovelo bi istu u opasnost. Tre¢i problem koji istice
Turska jest militarizacija gr¢kih otoka u blizini turske obale. Naime, PariSkim ugovorom iz
1947. godine, Italija je Grckoj prepustila otoke pred turskom obalom uz uvjet zadrzavanja
demilitariziranog statusa. No, zbog strateski vaznog polozaja otoka i blizine turske obale, Grcéka
rasporeduje vojne trupe i vojnu opremu na istim. Grcka strana tvrdi da je u Egejskom sporu
jedini problem pitanje razgrani¢enja granica, dok turska strana zeli istovremeno raspravljati 1
pregovarati o navedenim pitanjima. Provodenje medunarodnog prava u rjesavanju pogodnog
problema, uz zanemarivanje i poricanje postojanja drugih problema smatra se zlouporabom

medunarodnog prava (URL12).

Ankara i Atena zauzimaju razli¢ite pravne stavove te imaju razlicite perspektive o istim
pitanjima. Turska zagovara rjeSavanje Egejskog spora diplomatskim putem i pregovorima, dok
Greka, kao potpisnica Konvencije zagovara djelovanje Medunarodnog suda pravde (Avar i Lin,
2019). Na zasjedanju Tre¢e Konferencije o pravu mora donesena je odredba koja opisuje 1
definira pojam arhipelaske drzave. Konvencija navodi da se takva drzava u cjelosti sastoji od
jednog ili viSe arhipelaga te moze obuhvacati 1 druge otoke. Takoder je definiran 1 pojam
arhipelag, koji se po svom znacenju odnosi na skupinu otoka i voda koji ih spajaju, a koja su
medusobno povezana ¢ineci geografsku, gospodarsku ili politicku cjelinu (€l. 46., st. 1., NN
9/2000). Sukladno definiranjem navedenih pojmova, Grcéka se ne smatra arhipelaskom
zemljom, unato¢ znacajnom broju otoka koji pripadaju gr€ékom kopnu. S druge strane, Turska
karakterizira Egejsko more kao more s posebnim geografskim i geoloskim znacajkama. 1z tog
razloga, na zasjedanju Konvencije o pravu mora zastupala je stav o primjeni posebnih okolnosti
na poluzatvorena ili zatvorena mora. Grcka se oStro suprostavila takvom turskom prijedlogu,
navode¢i da nisu potrebe posebne odredbe vezane za razgranienja u poluzatvorenim ili
zatvorenim morima. Konvencija je usvojila koncepte poluzatvorenog i zatvorenog mora, no
nije odredila odredbe da takva mora moraju biti drugacije pravno tretirana (Kariotis, 2007). 1z
tog razloga, obalne drzave Egejskog mora, Grcka 1 Turska, imaju obvezu suradnje zbog
sigurnosti 1 mira cijele regije (Giines, 2017). No, navedeni problemi dodatno oteZavaju
moguénost suradnje dvije drzave. Prema odredbama Konvencije drzave koje granice s
poluzatvorenim morima, kakvim se Egej smatra, trebale bi suradivati u ostvarivanju svojih

prava i izvrSavanju duznosti. Kako bi se to 1 ostvarilo, drzave ¢e: a) koordinirati upravljanje,
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ocuvanje, istrazivanje 1 iskoriStavanje zZivih resursa, b) koordinirati provedbu prava i duznosti
u pogledu zastite i o€uvanja morskog okolisa, ¢) koordinirati politike znanstvenog istrazivanja
1 prema potrebi poduzimati zajednicke programe znanstvenog istrazivanja te d) prema potrebi
pozvati 1 druge zainteresirane drzave ili medunarodne organizacije na suradnju (¢l. 123, NN
9/2000). Pitanje razgrani¢enja zona nadleznosti u poluzatvorenim i zatvorenim morima
isklju¢ivo je pitanje izmedu dvije zemlje koje se treba rjeSavati diplomatskim putem,
pregovorima ili potpisivanjem bilateralnih ugovora. Konvencija o Pravu mora ne predvida
konkretna rjeSenja u ovakvim sporovima, iz ¢ega se uvida nedorecenost i manjkavost pravnog

sustava u odredivanju granica na moru (Kdochler, 2020).

8.2. Turske aspiracije

Interese koje Turska zauzima i zeli ostvariti razlikuju se i opre¢ni su interesima zapada
u regiji. Idealni temelj turske politike jest Mavi Vatan (hrv. Plava domovina), doktrina koja je
nastala 2006. godine kao odgovor na kartu razgranic¢enja iskljucivih gospodarskih pojaseva u
istocnom Sredozemlju. Profesor Vivero sa SveuciliSta u Sevilli izradio je kartu iskljucivih
gospodarskih pojaseva Europe na kojoj je Turska ograni¢ena na teritorijalne vode u Egejskom

moru, dok je Grckoj dodijeljen maksimalisticki dio u Egejskom, ali i Sredozemnom moru
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Izvor: izradeno prema podatcima DIVA-GIS, URL1

Mavi Vatan iznosi turske stavove 1 teZznje o razgraniCenju Crnog, Egejskog i
Sredozemnog mora (Bardak¢i, 2022). Razgrani¢enje Crnog mora provelo se u skladu s
odredbama Konvencije o pravu mora, odnosno koriste¢i metodu srediSnje crte, bez pozivanja
na posebne okolnosti. Upravo ovakav potez Tursku stavlja u nezavidan polozaj, isticuci
kontradiktornost u turskim teZnjama razgranicenja granica na moru. Naime, iste norme prema
kojima se provelo razgranicenje u Crnom moru, Turska ne prihvaca u demarkaciji granica u
Egejskom i1 Sredozemnom moru. U pregovorima o odredivanju granica na moru koji su se vodili
izmedu Grcke 1 Turske, Turska se pozivala na nacelo pravicnosti pritom isti¢uc¢i karakteristike
Egejskog mora (Sahin, 2019). Povijesni odnosi Gr¢ke 1 Turske utjecu i na danasnje odnose
izmedu dvaju drzava. Ispunjenje maksimalistickih zahtjeva kojima obje strane teze, kako bi
ostvarile prevlast u regiji, utjeCu na nemogucénost rjeSavanja dugogodisnjeg Egejskog spora.
Kao $to je ve¢ opisano, dugogodisnji spor izmedu Grcke 1 Turske, uz tursko nepriznavanje
rezima otoka, jedan je od razloga zbog kojeg Turska nije potpisnica Konvencije o pravu mora.
Prema navedenoj Konvenciji, svaki naseljeni otok, bez obzira koliko je udaljen od maticnog

kopna, ima pravo na proglasenje viSe od zone teritorijalnog mora, odnosno ima pravo na
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proglasenje iskljuc¢ivog gospodarskog pojasa (¢l. 121., NN 9/2000). Ovakvu odredbu
Konvencije Turska ne podrzava, jer otok Kastellorizo, koji se nalazi u neposrednoj blizini turske

obale, moZze znacajno odrediti povrsinu turske iskljucive gospodarske zone.

8.2.1. Otok Kastellorizo

Otok Kastellorizo pripada otocnoj skupini Dodekanez, koja se nalazi sjeveroisto¢no od
Krete te jugozapadno od Turske. lako je otok udaljen 570 km od Atene i 140 km od najblizeg
grékog otoka, Rodosa, a svega 2 km od turske obale, pripada pod grcku jurisdikciju i predstavlja
najisto¢niju teritorijalnu tocku Grcke. Kastellorizo zauzima vazan strateski polozaj, nalazeci se
na raskrizju vaznih morskih plovnih puteva. Upravo takav strateski poloZaj kljuc¢an je u
odredivanju isklju¢ivih gospodarskih pojaseva Grcke, RoC-a i Turske te je otok prepoznat kao

potencijalno krizno srediste regije (Cubukguoglu, 2014).
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Slika 6:Prikaz IGP-a Turske prema "Mavi Vatan" (crna linija) i prema pravu mora (isprekidana linija)

Izvor: izradeno prema podatcima DIVA-GIS, URLI1 i prema Chrysochou i Siousiouras, 2014.
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Kastellorizo je za Grcku pitanje nacionalne vaznosti 1 vrlo vazna strateska tocka u
povezivanju zona iskljucivih gospodarskih pojaseva dvije ¢lanice Europske unije, Gréke i RoC-
a. Naime, ako bi Kastellorizo proglasio iskljucivi gospodarski pojas, tada bi se grcki iskljucivi
gospodarski pojas povezao s iskljucivim gospodarskim pojasom RoC-a, ¢ime bi Grcka ostvarila
znaCajnu prednost u istocnom Sredozemlju. Ostvarivanjem ovakvog scenarija ojacala bi se
regionalna suradnja izmedu Egipta, Izraela, Gréke i RoC-a, ¢ime bi se smanjio turski utjecaj u
regiji. S druge strane, ovakva odluka bi postavila izrazito nepovoljne uvjete za Tursku.
ProglaSenjem iskljucivog gospodarskog pojasa oko otoka Kastellorizo, znacajno bi se smanjio
obuhvat morskog prostora na kojeg Turska polaze pravo. Obzirom da je Turska drzava s
najduzom obalnom linijjom u isto¢nom Sredozemlju, stvorio bi se ociti nesrazmjer u duzini
obalne linije i morskog prostora u kojem bi uzivala suverena prava (Kochler, 2020). Pravni stav
koji Turska zauzima temelji se na nacelu pravicnosti koje razmatra posebne okolnosti. U slu¢aju
otoka Kastellorizo to su veli¢ina samog otoka, duljina turske obale te udaljenost od grékog
kopna, $to upucuje na izrazito neproporcionalan ucinak potencijalnog razgranicenja iskljucivih
gospodarskih pojaseva. 1z toga se jasno ocituje turski stav prema kojem bi se stvorio nepravedni
rezultat ako bi Kastellorizo proglasio zonu isklju¢ivog gospodarskog pojasa. Kao drzava koja
nije potpisnica Konvencije, Turska ne moze podnijeti zalbu ICJ-u ili ITLOS-u. Jedina
moguénost u iznosenju spora pred ICJ jest zajednicko djelovanje s Grckom, Sto je tesko postici
zbog geopolitickih odnosa 1 rivalstva koje je pristutno izmedu dvije drzave. No, sukladno
rjeSavanju sporova izmedu drugih drzava kao §to su Rumunjska-Ukrajina, ICJ ima nadleZnost
o odluc¢ivanju proglasenja morskih zona, uzimajuéi u obzir znacaj otoka u razgranienju
isklju¢ivih gospodarskih pojaseva drugih drzava (Cubukguoglu, 2014). Slucaj otoka
Kastellorizo u razgrani¢enju granica na moru primjer je kako otoci mogu imati klju¢nu ulogu u
provodenju jednostranih zahtjeva u vidu proSirenja jurisdikcije nad morskim podruc¢jem i

uZivanja u suverenim pravima odredene drzave (Kochler, 2020).

8.3. Turska politika u istoénom Sredozemlju

U posljednjem desetlje¢u Turska provodi asertivniju vanjsku politiku. Na vlasti u
Turskoj je stranka AKP (tur. Adalet ve Kalkinma Partisi), pod vodstvom predsjednika Recepa
Erdogana. Tijekom drugog mandata vladajuca stranka pocela je mijenjati svoje stavove. Od
prozapadno orijentirane stranke, koja je tezila pristupanju u Europsku uniju, zauzeo se stav

okretanja Turske ka istoku. Tada$nji ministar vanjskih poslova Turske, Ahmet Davutoglu opisao
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je Tursku kao neovisnu globalnu silu koja zasluzuje poStovanje zapada te takvim stavom
pridonijeo procesu deeuropeizacije. Primjenjujuci i zauzimaju¢i ovakve stavove, uz povecanu
asertivnost vanjske politike Turska je pojacavala vlastitu izoliranost u regiji. Kako bi zastitila
svoje nacionalne interese i pokazala regiji svoju mo¢, turska vlada iznijela je ratoborne pristupe
prema drzavama u regiji, narocito prema Grckoj, s kojom je u dugogodiSnjim sukobima.
Energetski resursi bitan su ¢imbenik za cijelu regiju, ali i za Tursku. Kako bi zastitila vlastite
interese i1 odrazila stav koji zauzima, 2018. godine turski brodovi presreli su brodove talijanske
tvrtke Eni koja je istrazivala plinska polja u ime vlade RoC-a. Istrazivanje se provodilo u
vodama koji su pod jurisdikcijom juznog dijela otoka, no ipak su obustavljena te je talijanska
tvrtka bila prisiljena povuci svoj istrazivacki brod. Nakon nesto vise od godine dana, Turska je
poslala dva istrazivacka broda, Fatih i Yavuz u vode RoC-a. Europska unija osudila je ovakvo
tursko ophodenje u regiji te je izrekla sankcije, no predsjednik Erdogan odlu¢no brani turska
prava unato¢ upozorenjima od zapada (Tas, 2022). Sredinom kolovoza 2020. godine situacija u
regiji je eskalirala. Turska je poslala istrazivacki brod Oru¢ Reis u vode otoka Kastellorizo,
kojeg grcka smatra svojoj najistocnijom teritorijalnom tockom, a Turska zbog nepodrzavanja
reZzima otoka ne priznaje gréku jurisdikeiju nad otokom. Sukob na moru izazvan je sudarom
dvaju ratnih grckih i turskih brodova te su navedene zemlje bile na korak do ratnog sukoba.
Kompletnu eskalaciju u istocnom Sredozemlju sprijecila je njemacka kancelarka Angela
Merkel te je diplomatskim jezikom dovela do smirivanja napetosti izmedu Grcke 1 Turske
(URL13). S druge strane, Francuska je iskazala snaznu potporu Grckoj, pritom zauzimajuci
vrlo oStar stav protiv Turske. Optuzila je tursku vladu za poduzimanje jednostranih akcija
kojima se ugrozava suverenitet GrCke te je zatrazila izricanje restriktivnih mjera od strane
Europske unije. Ankara tvrdi da Francuska Zeli povecati vlastiti utjecaj u istoénom Sredozemlju
te na taj nacin iskoristiti smanjeni americki utjecaj u regiji. Potpora Francuske Grckoj i RoC-u
o€itovala se 1 u izvodenju zajednickih vjeZzbi na moru, koje su se odvijale u spornim vodama i
na taj nacin ugrozile turski suverenitet. Ankara je u nezavidnom poloZaju jer je potrebno povuci
pametne, vjeSte 1 odlu¢ne diplomatske poteze, a je diplomacija sine quo non medunarodne
politike. Takvim ishodom Turska bi prekinula vlastitu izolaciju u regiji, dodatno se istaknula
kao jedna od najznacajnijih zemalja regije te smanjila mogucénosti Grcke 1 RoC-a da ostvare

prednost u regiji (Ongun, 2021).
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8.4. Aspiracije RoC-a

Uprava ciparskih Grka juznog Cipra (eng. Greek Cypriot Administration of Southern
Cyprus, u daljnjem tekstu: GCASC) 1964. godine usvojila je Zakon o teritorijalnom moru kojim
je odredena Sirina teritorijalnog mora do 12 nautickih milja. Popis odredenih koordinata predan
je 1993. godine Ujedinjenim narodima, a prihvacen je 1996. godine. Konvencija o pravu mora
ratificirana je 1988. godine od strane uprave GCASC-a te je neposredno donesen Zakon o
isklju¢ivom gospodarskom i kontinentalnom pojasu. Navedeni zakon izmijenjen je 2004.
godine, a promjena se ocCitovala u promjeni Sirine vanjske granice isklju¢ivog gospodarskog
pojasa, koja je slijedila odredbe Konvencije o pravu mora. Drugim rije¢ima, iskljucivi
gospodarski pojas proglaSen je do 200 nauti¢kih milja mjere¢i od osnove polazne crte. Zakon
takoder nalaze i rjeSavanje problematike u slu¢aju preklapanja iskljuc¢ivog gospodarskog pojasa
otoka Cipra s iskljuCivim gospodarskim pojasom druge obalne drzave putem potpisivanja
bilateralnih sporazuma izmedu dvije drzave. U slucaju nemoguénosti postizanja rjeSenja takvim
putem, granica na moru odredit ¢e se koriStenjem srediSnje crte, ¢iji ¢e se polozaj odrediti
mjerenjem od osnovnih crta za odredivanje teritorijalnog mora (Ozdem, 2019). Prema
odredbama ve¢ spomenutog Zakona o iskljuc¢ivom i epikontinentalnom pojasu, GCASC istice
kako RoC uziva suverena prava u istrazivanjima, iskoriStavanju, ocuvanju i upravljanju
prirodnim resursima u vodama iznad 1 ispod morskog dna te u svrhu provodenja gospodarskih

aktivnosti (The Exclusive Economic Zone and the Continental Shelf Laws 2004 and 2014).
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Juzni dio otoka, kojim upravlja GCASC, prema odredbama medunarodnog prava smatra
se jedinim predstavnikom cijelog otoka Cipra. Prilikom proglasavanja iskljucivog
gospodarskog pojasa, RoC nije postupio prema nacelima jednakosti te sjevernom dijelu otoka,
odnosno TRNC-u nisu dodijeljena prava. Smatrajuci se kao jedina legitmna vlada na otoku,
RoC je zapoceo s jednostranim djelovanjem u vidu potpisivanja sporazuma o razgranic¢enju sa

susjednim drzavama (Ozdem, 2019).

8.4.1. Bilateralna suradnja Egipta i RoC-a

Pocetkom 2000-ih godina, nakon otkrivanja prvih zaliha prirodnog plina u regiji,
potaknut mogucénostima razvoja energetske politike 1 ostvarivanju vlastitog prosperiteta, RoC
zapocinje bilateralnu suradnju sa susjednim obalnim drZzavama. Cilj je bio razgraniciti morske
zone 1 odrediti granice jurisdikcije oto¢ne drzave te uspostaviti pravni temelj za provodenje
energetskih istrazivanja. Prva takva bilateralna suradnja postignuta je 2003. godine s Egiptom.

U vidu suradnje dviju drzava, potpisan je Sporazum o razgranicenju iskljuc¢ivog gospodarskog
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pojasa, kojim je postignuta demarkacija granica na moru izmedu Egipta i RoC-a. Potpisani
dokument slijedi odredbe medunarodnog prava mora, a stupio je na snagu u ozujku 2004.
godine (Sahin, 2019). Prilikom razgrani¢enja koriStena je metoda ekvidistance, odnosno
povucena je srediSnja crta koju ¢ini osam geografskih koordinata (Slika 5). Osim odredivanja
dosega uzivanja suverenih prava, drzave potpisnice bilateralnog sporazuma donijele su odredbe
o iskoriStavanju prirodnih resursa. Naime, ako se pronadu zalihe i rezerve energetskog
bogatstva, Egipat i RoC medusobno ¢e suradivati i pregovarati o moguénostima iskoriStavanja
istih. Takoder, sporazumom je odredeno uklju¢ivanje i trece stane u slucaju da su zahtijevi trece
drzave povezani s utvrdenom granicom. U tom slucaju, prije kona¢nog dogovora s trecom
drzavom, drzava koja potpisuje sporazum duzna je obavijestiti drugu drzavu te se konzultirati
s njom. Uvidjevsi vaznost razgrani¢enja granica na moru u svrhu razvoja obje drzave, Egipat
je preuzeo inicijativu za potpisivanje sporazuma te je potpisan prvi sporazum takve vrste vezan
za prostor Sredozemnog mora (Sporazum o razgranicenju iskljucivih gospodarskih zona, 2003).
Tadasnji ministar vanjskih poslova Republike Turske, Mevliit Cavusoglu, potpisani sporazum
izmedu Egipta i RoC-a proglasio je niStavnim i nelegitimnim (Shama, 2019). Prema potpisanom
sporazumu Egipat je dobio manje morskog podru¢ja na koja ima pravo u slucaju primjene
nacela pravicnosti ili potpisivanja sporazuma o razgranicenju s Turskom. U slu¢aju demarkacije
granica na moru izmedu Egipta 1 Turske, Egipat bi prosirio jurisdikciju na dodatnih 4600
kvadratnih milja. Dolaskom predsjednika Mohameda Morsija na vlast u Egiptu 2012. godine,
ponisten je sporazum o razgrani¢enju Egipta i RoC-a, jer su odredbe sporazuma isle na Stetu
Egipta. No, svrgavanjem Morsija drzavnim udarom 2013. godine, vlast je preuzeo tadasnji
ministar obrane Abdel Fattah El-Sisi, koji je poniSteni sporazum proglasio valjanim. Suradnjom
s Grckom 1 RoC-om, umjesto s Turskom, Egipat riskira povrSinu vlastitih morskih zona,

odnosno djelovanje protiv vlastitih interesa (Sahin, 2019).
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8.4.2. Bilateralna suradnja Libanona i RoC-a

Drugi bilateralni sporazum o razgrani¢enju granica na moru potpisali su RoC i Libanon
2007. godine. Sporazumom je odredena ,,focka 1 “ kao sjeciSte ciparske i libanonske granice.
Vlada pod vodstvom GCASC-a ratificirala je sporazum 2009. godine, no libanonska nije, jer
su primjec¢ene tehnicke pogreske. Libanonske vlasti uvidjele su problematiku u odredivanju
morske granice te da je Libanonu dodijeljeno manje prostora na koji polaZzu pravo prema
odredbama Konvencije o pravu mora. Kako bi se ispravila pogreska, libanonska vlada donosi
Dekret 6433/2011, koji Salje Ujedinjenim narodima zajedno s novim geografskim koordinatama
0 razgranicenju granica na moru. Novonastalo razgranicenje isklju¢ivog gospodarskog pojasa
s Ciprom premjesteno je u ,tocku 23“, odnosno sedamnaest kilometara jugozapadno od
prvobitno odredene focke I (Slika 6). Tim postupkom Libanon dobiva 860 km? morskog
prostora za koje smatra da je pod drzavnim suverenitetom, no Izrael tvrdi kako polaze pravo na

sporno podrucje, §to dodatno zaoStrava izraelsko-libanonske odnose (Ismail, 2021).
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8.4.3. Bilateralna suradnja Izraela i RoC-a

Paralelno s navedenim dogadanjima, Cipar i Izrael su u prosincu 2010. godine potpisali
bilateralni sporazum o razgrani¢enju granica na moru, uzimajuci tocku I kao referentnu toc¢ku
(Slika 7) (El Chami, 2022). Tadasnji libanonski ministar vanjskih poslova, Adnan Mansour,
zajedno s libanonskom vladom izrazava nezadovoljstvo potpisivanja Izraelsko-ciparskog
sporazuma. Stoga upucuje pismo tada glavnom tajniku Ujedinjenih naroda, Ban Ki-Moonu u
kojem potpisivanje sporazuma opisuje kao napad na libanonski suverenitet, gospodarska prava
1 kao prijetnju medunarodnom miru te ugrozu sigurnosti regije. Takoder je navedeno kako se

Izraelsko-ciparski sporazum temelji na netocno odredenim geografskim koordinatama, §to se
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odnosi 1 na referentnu to¢ku 1. Prema Konvenciji o pravu mora, odnosno medunarodnom pravu,
smatra se kako tocka koja sluzi kao referentna vrijednost mora biti jednako udaljena od sve tri
drzave, odnosno Cipra, Izraela i Libanona. Libanon tvrdi kako odredba medunarodnog prava
nije ispoStivana te da se krajnje sjeverna tocka dogovorena sporazumom, nalazi u vodama gdje
Libanon ima pravo proglasiti isklju¢ivi gospodarski pojas (Ismail, 2021). Sukladno navedenom,
dolazi do pomorskog spora izmedu Izraela i Libanona, koji ¢e postati jedan od glavnih uzroka
nestabilnosti regije. Daljni tijek izraelsko-libanonskog spora bit ¢e opisani u narednim
poglavljima rada.
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8.5. Memorandum o razumijevanju Libije 1 Turske

Zbog postojeceg 1 ve¢ opisanog Egejskog spora, kao i osporavanja prava otoka na
proglasenje iskljuc¢ivog gospodarskog pojasa, odnosi izmedu Grcke i Turske naruseni su
desetlje¢ima. Provedba novih poteza u regiji istocnog Sredozemlja, kao §to je planiranje
izgradnje plinovoda EastMed ili osnivanje Isto¢no mediteranskog plinskog foruma, utjecalo je
na mijenjanje geopoliticke slike regije i stvaranje novih saveza. Kako bi se suprostavila
aktivnostima i planovima drzava u regiji koje su osnovale EMGF, Ankara uvida potencijalnog
saveznika u Libiji (Tsardanidis, 2019). U duhu provodenja aseritvnije vanjske politike i kao
odgovor na planirane energetske projekte u regiji, Turska odgovara bilateralnom suradnjom s
Libijom. Zajedno s Vladom nacionalnog jedinstva Libije Turska je 27. studenog 2019. godine
potpisala Sporazum o razumijevanju, kojim je odredeno razgranicenje izmedu Libije 1 Turske
te obecano pruzanje vojne pomoci (Tas, 2022). Navedenim sporazumom Turska je prvenstveno
dala odgovor na vlastito iskljucenje iz energetskih planova drzava u regiji i nametnutu izolaciju
te se suprostavila maksimalisti¢kim teZnjama Grcke u odredivanju granica na moru (Cirakli,
2022). Potpisivanje ovakvog sporazuma smatra se jednim od najkontroverznijih poteza turske
vanjske politike povezanim s odredivanjem granica na moru. Razgrani¢enje granica na moru i
opseg morskog prostora koji je pripao pod jurisdikciju i Libije i Turske znatno se razlikuje od
granica odredenih kartom iz Seville (Ongun, 2021). Umjesto uske zone na koju je Turska
ograni¢ena, sporazumom je odredena okomita crta u odnosu na Sredozemlje, koja je
razgrani¢ila morski prostor izmedu Libije 1 Turske (Cirakli, 2022). Prilikom demarkacije
granica na moru zanemarila se odredba da 1 otoci sudjeluju u razgrani¢enju, stoga grcki
Karpatos, Kastellorizo, Kreta i Rodos nisu uzeti u obzir. Takvim potezom Turska jo§ jednom
potvrdila vlastiti stav o rezimu otoka te ostvarila pravo na podrucja zapadno od 28. meridijana,
koja se preklapaju s podru¢jem za koja Atena tvrdi da su pod gr¢kom jurisdikcijom.
Osporavajuc¢i ovakvo diplomatsko djelovanje, Atena je sporazum proglasila nevazecim, isticuci
kako isti naruSava grcki suverenitet i grcka suverena prava u regiji. Osim Grcke, Egipat,
Europska unija i RoC libijsko-turski sporazum takoder smatraju nelegitimnim, jer se protivi

odredbama medunarodnog prava mora te naruSava mir i stabilnost regije (Fahmy, 2020).
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Izvor: izradeno prema podatcima DIVA-GIS, URL1 i Memorandumu o razumijevanju izmedu Libije i Turske

Potpisivanjem Sporazuma o razumijevanju, Turska je htjela potaknuti Egipat i Izrael da
poniste sporazume s RoC-om o razgranicenju iskljucivih gospodarskih pojaseva te pokusati
prekinuti vlastitu izolaciju. Naime, Turska se Zeli ukljuciti u projekte planiranja iskoriStavanja
regionalnog energetskog bogatstva, no zbog provodenja agresivne 1 aseritvne vanjske politike
predsjednika Erdogana, Turska ostaje diplomatski izolirana medu drzavama regije. Unatoc¢
prijetnjama zapadnih drzava i sankcija Europske unije, Ankara istice kako ¢e braniti turska
prava u istocnom Sredozemlju. Provodenje ovakve vanjske politike pod palicom predsjednika
Erdogana, Turska povecava vlastitu izoliranost po pitanju sudjelovanja u projektima i odlukama
glede energetskog bogatstva regije. DanaSnjie turske nacionalne teznje oblikovane su sukladno
zlatnom dobu Osmanskog carstva u 16. stolje¢u, kada je isto¢no Sredozemlje bilo ,,osmansko
jezero®“. Provodenjem poltike neoosmanizma Ankara predstavlja vlastite maksimalisticke
zahtjeve po pitanju uzivanja suverenih prava u morskom podrucju, odredivanja morskih zona i

podjeli jurisdikcije (Iseri i Bartan, 2019).
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Multilateralna konferencija Europskog vijeca na kojoj se raspravljalo o vanjskoj politici
isto¢nog Sredozemlja odrzana je pocetkom listopada 2020. godine. Europsko vijeée pozvalo je
Tursku na suzdrzavanje od provodenja jednostranih odluka, povrede i krSenja medunarodnog
prava te ugroze spornih voda Grcke ili RoC-a. Takoder se poziva na mirno rjeSavanje
problematike razgrani¢enja te koriStenje diplomacije po pitanju sigurnosti, energije i
gospodarske suradnje drzava regije (URL17). Odredene drzave Europske unije, kao §to su
Austrija, Ceska, Francuska, Irska i Luksemburg zalagale su za izricanje sankcija Turskoj zbog
krSenja suverenih prava Grcke i RoC-a, dok su se Finska, Italija, Nizozemska, Njemacka,
Spanjolska i Svedska, zalagale za dijalog i sprje¢avanje eskalacije sukoba (Jiménez Garcia-
Carriazo, 2021). Iako je Europskoj uniji cilj zastititi dvije drzave Clanice, takoder je vazno i
odrzavati mirne odnose s Turskom, zbog strateskih interesa u isto¢nom Sredozemlju. Sukladno
tome, Europa podrzava zasjedanja izmedu Ankare 1 Atene s ciljem dogovora o demarkaciji
granica na moru i odredivanja iskljucivih gospodarskih pojaseva dviju zemalja, poStujuci

pritom medunarodno pravo i interese Europske unije (URL17).

8.6. Memorandum o razumijevanju Egipta 1 Grcke

Pitanje odredivanja granica na moru izmedu Egipta 1 Gr¢ke javilo se u ranim 2000-im
godinama, no do bilateralne suradnje izmedu dvije navedene drZave doslo je tek 2020. godine.
Tijekom godina vodeni su pregovori u dobroj vjeri, no na realizaciju istih utjecali su razni
¢imbenici, kao $to su geografska obiljezja Gréke 1 prisutnost trece strane, odnosno Turske. Skup
navedenih razloga izazivao je politicke nedoumice, kao i pravne poteskoce u vidu razgranicenja
morskih zona (Fahmy, 2020). Promjena geopolitickog krajolika regije dovela je do stvaranja
novih saveza i novih diplomatskih ustupaka. Potpisivanje libijsko-turskog Memoranduma o
razumijevanju bio je znak za otvaranje ponovnog pitanja razgrani¢enja izmedu Egipta 1 Grcke.
Sporazum je potpisan u Kairu pocetkom kolovoza 2020. godine te se za razliku od libijsko-
turskog sporazuma, temelji na odredbama Konvencije o pravu mora. RazgraniCenje je
postignuto koriStenjem modificirfane sredi$nje linije, koju ¢ini pet dogovorenih tocaka izmedu
26. 1 28. meridijana (Slika 9). Prilikom odredivanja granica na moru, grcki otok Kastellorizo,
kao jedan od temelja sukoba gréko-turskog sukoba, nije uklju¢en u sami proces demarkacije

granica. Sukladno odredbama Konvencije o pravu mora, sredi$nja linija odredivala se od Krete
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1 Rodosa, a ne od kopnenog teritorija Grcke, Cime se jos jednom istice jasan gréki stav o rezimu

otoka (Baran, 2020).
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Slika 12: Razgranicenje iskljuc¢ivih gospodarskih zona Egipta i Grcke

Izvor: URLI18

Turska je obustavljanjem zapocetog istrazivanja i opozivom poslanog istrazivackog
broda Orug¢ Reis pokazala spremnost suradnje 1 ponovno pokretanje pregovora s Gréckom, no
Atena je ovakvim diplomatskim potezom ponistila mogucu suradnju. Osim izostavljanja
Kastelloriza, grcka strana pristala je 1 na prilagodavanje sredi$nje linije u korist Egipta, ne
proS$irivsi granicu isto¢no od obale otoka Rodosa. Takvim potezom Egipat je ostavio prostora
za mogucu suradnju 1 demarkaciju granica na moru s Turskom. Postizanjem bilateralnog
dogovora s Egiptom Grcka nije dobila punu potporu zapadnih saveznika, osobito Francuske.
PodrZavanje novonastalog medunarodnog ugovora iznimno je vazno za projiciranje i djelovanje
istog (URL19). Povodom suradnje dvije drzave oglasila se i Ankara, tvrde¢i kako Egipat i Grcka
nemaju zajedni¢ku granicu na moru, stoga je sukladno navedenoj ¢injenici sporazum proglasila
nevazecim. Tursko ministarstvo vanjskih poslova u priopéenju je navelo kako ¢e Turska braniti

vlasitite nacionalne interese u regiji, ali i prava ciparskih Turaka, odnosno TRNC-a (URL20).
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Atena isti¢e kako je potpisani sporazum u potpunosti proveden prema normama medunarodnog
prava te da kao takav moze postati model za buduca razgrani¢enja izmedu drzava u regiji kojima

je cilj postivati odredbe Konvencije o pravu mora (loannides i dr., 2021).

9. Rjesavanje medunarodnih pomorskih sporova

Konvencija o pravu mora u medunarodnom pravu predstavlja ,,ustav mora i oceana“,
uspostavlja pravni poredak za djelovanje na morskom podrucju te odreduje prava i obveze
obalnih drzava (Fahmy, 2020). Pomorski grani¢ni sporovi zauzimaju znacajnu vaznost na
medunarodno pravnoj sceni, jer obalne drzave teze proSirenju jurisdikcije i veCem uzivanju
suverenih prava. Ostvarivanjem navedenog, obalna drzava polaze pravo na iskoriStavanje i
upravljanje morskim podruc¢jem, ali i na raspolaganje zivim ili nezivim resursima (Qsthagen,
2020). Zbog povijesnih rivalstava, nestabilnih geopoliti¢ckih odnosa, konfiguracije same regije
te velikog broja obalnih drZzava u regiji, istocnim Sredozemljem dominira prisutnost pomorskih
sporova. Prema odredbama Konvencije o pravu mora, obalne drzave izmedu kojih se odvija
pomorski spor imaju moguénost odabira nacina rjeSavanja istog. Konvencija poziva na
rjesavanje spora mirnim putem, sukladno s odredbama medunarodnog prava mora te na
ocuvanje pravde, medunarodnog mira i sigurnosti (¢l. 2., st. 3., NN 15/1993). Drzavi koja
pristupa Konvenciji o pravu mora, omogucava se odabir jednog ili viSe nadleznih tijela za
rjeSavanje sporova povezanih s primjenom ili tumacenjem Konvencije. Prvo nadlezno tijelo je
Medunarodni sud za pravo mora (eng. International Tribunal for the Law of the Sea, u daljnjem
tekstu: ITLOS), osnovan na zasjedanju Tre¢e konferencije Ujedinjenih naroda o pravu mora.
Drugo nadlezno tijelo je Medunarodni sud pravde (eng. The International Court of Justice, u
daljnjem tekstu: ICJ), glavno pravosudno tijelo UN-a, koje ima jurisdikciju u rjeSavanju svih
sporova nastalih u medunarodnom pravu te tre¢e nadleZno tijelo, Stalni arbitrazni sud (eng.
Permanent Court of Arbitration) (Kapsi, 2019). Problem razgrani¢enja moguce je rijesiti
pregovorima, potpisivanjem bilateralnih sporazuma ili iznoSenjem predmeta pred jednim od
navedenih sudova. Prema provedenim studijama, vise od 90 % granica na moru uredeno je
bilateralnim sporazumima obalnih drzava. U sluaju nemoguénosti provodenja nacela dobre
vjere 1 postizanju kompromisa medu strankama, slu¢aj se iznosi pred odabrani sud (Jsthagen,
2020). Pokretanje postupka pred nadleZznim sudom nije mogucée zapoceti jednostranom
odlukom jedne drzave koja je ukljuena u pomorski spor, nego je potrebna suglasnost svih

drzava izmedu kojih se spor vodi. No, ¢ak 1 ako drzave daju potrebnu suglasnost, nitko ne moze
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jamciti da ¢e se postivati 1 primijeniti odluka koju ¢e sud presuditi. Ovakav mehanizam upucuje
na propuste medunarodnog prava, jer ne postoje odredbe koje ¢e omoguciti prisilno izvrSenje.
Sukladno tome, pojas iskljucive gospodarske zone ugrozen je nedostatkom ucinkovitih nacela

zastite u medunarodnom pravu (Koulouris, 2020).

9.3. PoCetak pregovora Izraela 1 Libanona

Kao §to je prethodno navedeno i1 objasnjeno, izmedu Izraela i Libanona ne postoje
diplomatski odnosi, a takvoj situaciji prethodila su dogadanja u drugoj polovici 20. stoljeca.
Napetosti u regiji dodatno su se povecale 2009. godine otkrivanjem zaliha prirodnog plina 2009.
godine u isklju¢ivim gospodarskim pojasevima Cipra, Izraela i Libanona. Sukladno
navedenom, odnosi izmedu Izraela i Libanona su se dodatno zamrsili te je doSlo do novog
zaoS$travanja ionako naruSenih odnosa. Obje drZave, s ciljem ostvarivanja §to vece jurisdikcije
iznijele su maksimalisticke zahtjeve u demarkaciji granica. Takav potez smatra se zaStitom
vlastitih nacionalnih interesa i Izraela i Libanona. No, nemogucénost pronalska rjesenja
diplomatskim putem dovodi do pokretanja i nastanka novog pomorskog spora u istoénom

Sredozemlju (Hasil, 2022).

9.3.1. Americko posredovanje u pregovorima izmedu Izraela i Libanona

Zbog nemogucénosti medusobne suradnje 1 dogovora izmedu Izraela 1 Libanona, bilo je
neizbjeZzno upletanje trece strane, odnosno Sjedinjenih Americkih DrZava, kao posrednika 1
voditelja pregovora u rjeSavanju proplematike razgrani¢enja granica na moru (Hasil, 2022).
Libanon, potpisnik Konvencije o pravu mora, podrzava implikacije medunarodnog prava mora
te zagovara posredovanje UN-a kao voditelja pregovora. Dodatna pravna komplikacija mogla
bi se stvoriti obzirom da Izrael nije jedna od zemalja potpisnica Konvencije. Iz tog razloga,
americka diplomacija odabrana je kao treca strana u posredovanju izmedu Izraela i Libanona.
Tada$nji americki predsjednik, Barack Obama, imenuje posebnog izaslanika za Libanon i
Siriju, Frederica Hofa (URL17). Hof se nalazio na ¢elu pregovaranja od 2010. do 2012. godine.
U tom vremenskom razdoblju kao kompromis, predloZena je nova crta razgranicenja spornog

podrucja, takozvana Hof linija. Novopredlozena linija odredena je koriStenjem sredisnje crte,
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odnosno metodom koja je propisana odredbama medunarodnog prava mora. Sporno podrucje
razgrani¢eno je u omjeru 45:55, gdje bi Izraelu pripalo 370 km?, a Libanonu 490 km? bez
osporavanja libanonskog suvereniteta nad cijelim podru¢jem. Izraelska strana bila je spremna
na kompromis, no libanonska vlada, pod utjecajem Hezbollaha nije pristala na ovakvo rjeSenje

te se izraelsko-libanonski pomorski spor nastavio (El Chami, 2022).
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Slika 13: Prikaz spornog podrucja izmedu Izraela i Libanona te predlozene linije razgranicenja
iskljuc¢ivih gospodarskih zona

Izvor: URL18

Tijekom pokuSaja dogovaranja Izraela i Libanona pod vodstvom americke diplomacije,
Libanon je zatraZio od Hidrografskog ureda Ujedinjenog kraljevstva (eng. United Kindom
Hydrographic office, u daljnem tekstu: UKHO) studiju o odredivanju geografskih koordinata
granica na moru. UKHO prema provedenim studijama predlaze tri crte razgranicenja juznije od
linije 23. Prvi prijedlog odreden je linijom sredine, ne uzimajuci u obzir izraelski otok Tekhelet,
¢ime bi Libanon dobio 1350 km?. Drugi prijedlog djelomi¢no uzima u obzir Tekhelet te bi
Libanon dobio 500 km? morskog prostora, a treéi prijedlog odreden je linijom okomitom na
obalu te bi Libanon potencijalno mogao dobiti 200 km?. Ovakvim rezultatima Libanon

maksimalizira svoje zahtjeve te odreduje novu liniju, /iniju 29, koja ¢e se naci u srediStu
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buducih potencijalnih pregovora. Ranije predlozene /inija 23 1 Hofova linija, prelazile su preko
plinskog polja Qana, za koje Libanon smatra da se u potpunosti nalazi u libanonskim vodama,
a novoodredena linija 29, prelazi preko plinskog polja Karish, za koje Izrael smatra da u

potpunosti treba biti pod izraelskom vlaséu (EI Chami, 2022).

Libanonska vlada nije htjela odstupiti od svog maksimalistickog stava o odredivanju
granice na moru prema liniji 29, §to je naposlijetku dovelo do zaustavljanja djelovanja americke
diplomacije za vrijeme Trumpova mandata. Dolaskom Joe Bidena na mjesto americkog
predsjednika, Hochstein u lipnju 2022. godine odlazi u Beirut kako bi ponovno zapoceo
pregovore izmedu Izraela i Libanona. Poznavajuéi stavove obje zastupljene stranke, smatralo
se da ¢e brzo djelovati. No, situacija se promijenila zahvalju¢i dogadajima koji su prethodili.
Libanon polaze pravo na plinsko polje Karish, vode¢i se linijom 29, dok Izrael ima u planu
provoditi istrazivanja u Karishu. Napetosti su dosegle vrhunac kada je pocetkom lipnja 2022.
godine u izraelske vode dosla plinska platforma Energean Power te zapocela s istrazivanjem i
trazenjem plina u Karishu (URL20). Iz Beiruta je stiglo upozorenje o provodenju aktivnosti
izraelskog koncesionara u spornom morskom podruc¢ju. Hassan Nasrallah, voda Hezbollaha,
dao je jasna upozorenja i stav povodom istrazivanja plina u polju Karish, zahtjevajuci da se
aktivnosti obustave dok granice na moru izmedu Izraela i Libanona ne budu kona¢no odredene.
Izraelska vlada odgovorila je kako je spremna braniti vlastitu imovinu, §to se odnosilo na polje
Karish. Takav stav zauzima sukladno libanonskom obrac¢anju Ujedinjim narodima 2011. godine
1 dostavljenoj dokumentaciji u kojoj je linija 23 uzeta kao linija razgranicenja. Izrael nije
obustavio aktivnosti 1 istraZivanja plina, a kao odgovor Hezbollah je poslao tri nenaoruzane
bespilotne letjelice prema izraelskoj platformi. Letjelice su srusene od izraelske strane, no iako
su se napetosti povecale, nastavili su se pregovori o demarkaciji granice na moru (URL23).
Pocetkom listopada 2022. Hochstein je izraelskoj 1 libanonskoj vladi poslao konac¢ni prijedlog
o odredivanju razgrani¢enja. Izraelska vlada sljede¢eg dana prihvatila je Hochsteinov prijedlog,
bez iznoSenja prijedloga pred Knesset, odnosno izraelski parlament. Drzave potpisnice, kao
znak prihvacanja odredbi potpisanog bilateralnog sporazuma, duzne su pojedinacno odgovoriti
americkoj diplomaciji o prihvacanju istog. Takoder, potrebno je uputiti 1 pismo Ujedinjim
narodima s tocno odredenim geografskim koordinatama razgranicenja teritorijalnog mora te
isklju¢ivog gospodarskog pojasa. Dan kad ameri¢ka diplomacija zaprimi pisma ugovornih
stranaka te odgovori priopenjem o ispunjenju obveza, Sporazum o razgrani¢enju granica na

moru izmedu Izraela 1 Libanona stupit ¢e na snagu (URL24).
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9.3.2. Izraelsko-libanonski sporazum

Dogovor o razgrani¢enju granice na moru izmedu Izraela i Libanona postignut je 11.
listopada 2022. godine. Izraelski premijer Yair Lapid i libanonski predsjednik Michel Aoun
zasebno su potpisali sporazum 27. listopada 2022. godine. Obje drzave potpisnice su izjavile
kako sporazum podrzava i izraelske i libanonske nacionalne interese. Potpisani sporazum
izmedu izraelske i1 libanonske vlade formuliran je u obliku pisma Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
te se sastoji od Cetiri odjeljka. U prvom odjeljku definirana je i to¢no odredena trajna i pravicna
granica na moru. Drugi odjeljak navodi uvjete istrazivanja energetskog bogatstva, a u tre¢em
odjeljku govori se o zalihama koje bi mogle biti pronadene u buducnosti. Posljednji odjeljak

odnosi se na ratifikaciju sporazuma te stupanje na snagu istog.
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Kao metoda odredivanja granice na moru izmedu Izraela i Libanona koriStena je metoda
sredi$nje crte. Prema navedenoj metodi granica na moru sredis$nja je linija ¢ija je toCka jednako
udaljena od najblizih to¢aka polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnih voda. Sukladno
tome, za crtu razgranicenja uzeta je ranije spomenuta linija 23, koja zahvaca krajni juzni dio
plinskog polja Qana (Slika 11). Libanonu je dozvoljeno istrazivanje nad navedenim poljem,
iako se dio proteze u vode izraelskog gospodarskog pojasa. Sporazumom se takoder ureduju i
izraelska prava koja polaze u polju Qana, bez libanonskog utjecaja i ukljucivanja u proces
(Singh 1 Rajiv, 2022). Iako je Qana svojim najveéim dijelom u vodama iskljucivog
gospodarskog pojasa Libanona, Izrael ¢e uzivati vlastita prava, dobivajuci tantijemu. Buduce
dogovore Izrael ¢e ugovarati s medunarodnim konzorcijem, koji provode istrazivanje, odnosno
s najveéim partnerom u konzorciju, francuskom tvrtkom 7otal Energy. Suradnja izmedu Izraela
1 tvrtke Total temeljit ¢e se na ugovoru, a Libanon nece imati nikakva prava niti obveze u
dogovorima. Istrazivanje plina u vodama izraelskog gospodarskog pojasa pocet ¢e se obavljati
tek nakon $to konzorcij dobije dopustenje izraelske vlade (URL24). Obje strane sporazumjele
su se oko sprjeCavanja jednostranog iskoriStavanja resursa jedne strane. U resurse se ubrajaju,
osim ugljikovodika, druge mineralne naslage kao $to su pijesak i Sljunak. DonoSenjem takve
odluke uspostavljen je sustav obavjeStavanja i izvjeStavanja o provodenju aktivnosti druge

strane (Singh i Rajiv, 2022).

Potpisivanje sporazuma izmedu Izraela i Libanona vrlo je znacajan korak, ne samo za
cijelu regiju, nego i za globalnu geopoliticku scenu. Osim provodenja vladavine medunarodnog
prava, sporazum ¢e omoguciti 1 regionalnu gospodarsku suradnju (Singh 1 Rajiv, 2022).
RjeSavanjem jednog od najvaznijih vanjskopolitickih problema, Libanon mozZe postati
privlacna zemlja za strane ulagace. Mnoge internacionalne tvrtke nisu Zeljele zapoc€injati s
istrazivanjima plina u plinskom polju Qana dok se granic¢ni spor ne rijesi. Dolazak stranih
ulagaca, otkrivanje plina u Qani, kao 1 daljni tansport u zemlje izvoznice, narocito bi bilo
znacajno za libanonsko gospodarstvo. Libanonska vlada u tome vidi slamku spasa za izlazak iz
ekonomske krize, koja je pogodila Libanon (Hasil, 2022). Takoder, dolaskom stranih ulagaca
povecala bi se 1 sigurnost u regiji, jer bi se smanjila moguénost napada Hezbollaha na Izrael,
zbog medunarodnog ugleda, a 1 neometanja istraZivanja prirodnog plina. Zahvaljujuci
djelovanju americke diplomacije te kompromisu izmedu izraelske 1 libanonske vlade, sklopljen
je sporazum koji je koristan za obje drzave. Ovakav povijesni iskorak bio je prekretnica u
odnosima izmedu Izraela i Libanona te pocetak za stvaranje diplomatskih odnosa i ostvarivanje

gospodarskog napretka regije, kao 1 njezine stabilizacije (URL24).
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10. Zakljucak

Sredinom proslog stoljeca javlja se potreba za uredenjem prava mora i odredivanja
jurisdikcije obalnih drzava na morskom podru¢ju. Kao rezultat zasjedanja konferencija
Ujedinjenih naroda, 1982. godine utemeljena je Konvencija o pravu mora, kodificirano djelo,
koje se smatra predstavnikom medunarodnog prava mora. Osim odredivanja prava i duznosti
obalnih drzava, Konvencija je izrodila i novi pojam, isklju¢ivi gospodarski pojas. Iako je
relativno mlad pojam u medunarodnom pravu mora, ima vrlo vazno znacenje za obalne drzave.
Peti dio Konvencije o pravu mora definira pojam isklju¢ivog gospodarskog pojasa, opisuje
prava, nadleznosti i duznosti obalne drzave, ali i drugih drzava u istom te propisuje rjeSavanje

pomorskih sporova.

Regija isto¢nog Sredozemlja bogata je sukobima, medudrzavnim i unutardrzavnim
sukobima te je popriSte regionalnih nadmetanja. Uz sedamdesetogodisnje arapsko-izraelske
sukobe, nerijeSeno ciparsko pitanje, Egejski spor te provodenje sve asertivnije turske vanjske
politike u zadnjem desetljecu, regija je pozornica dugogodiSnjih sukoba, nestabilnosti i stalno
prisutnih napetosti medunarodne politic¢ke scene. Takvo politicko okruzenje utjecalo je i na
pitanje razgrani¢enja morskog prostora izmedu obalnih drzava. Proces odredivanja granica na
moru vrlo je vaZzno pitanje svake obalne drZzave, jer se proglaSavanjem iskljucivog
gospodarskog pojasa, povecava jurisdikcija obalne drZave, koja u pojasu uziva suverena prava

u vidu iskoriStavanja Zivih 1 nezivih resursa.

Upravo su nezivi resursi razlog promjene geopoliticke slike regije 2010. godine, kad
dolazi do prvih znacajnijih otkri¢a rezervi i zaliha prirodnog plina. Energetska politika u
istoénom Sredozemlju ima dvojak utjecaj, jer moze dovesti do jaCanja regionalne suradnje i
posluziti kao katalizator mira, ali isto tako moze biti razlog stvaranja novih napetosti. Sukladno
otkricu, pitanje razgrani¢enja morskih zona dobilo je jo§ ve¢u vaznost medu obalnim drzavama.
No, zauzimanje maksimalistickih stavova i dugogodiSnji nerijeSeni sporovi medu pojedinim
drzavama regije, otezali su proces demarkacije granica na moru. Manjkavost pravnog sustava i
razli¢ito tumacenje odredbi Konvencije, dovodi do zauzimanja razli¢itih stavova obalnih
drzava. lako su propisane norme za rjeSavanje pomorskih sporova, ne postoji univerzalno
rjeSenje koje ¢e se moci primijeniti u svim slucajevima i na svim prostorima, zbog postojanja
specificnih uvjeta. Zbog konfiguracije same regije isto¢nog Sredozemlja 1 velikog broja obalnih
drzava koje zauzimaju maksimalisticke stavove pri razgrani¢enju granica na moru, dolazi do

preklapanja morskih zona, Sto nadalje uzrokuje pokretanje pomorskih sporova. Konvencija o
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pravu mora omogucava rjesavanje sporova putem posebno osnovanog Medunarodnog suda za

pravo mora ili Medunarodnog suda pravde.

Dugogodisnji Egejski spor izmedu Grcke i1 Turske rezultat je upravo razliCitog
tumacenja pravnih odredbi i/ili protivljenja jedne strane. Nemogucnost rjesavanja spora u
Egejskom moru jedan je od vitalnih problema istocnog Sredozemlja, koji utjeCe na
razgrani¢enje izmedu drzava regije. Sljedeci znaCajan problem je nerijeSeno ciparsko pitanje,
koje prvenstveno utjeCe na odredivanje iskljucivog gospodarskog pojasa Cipra, a zatim i na
razgranicenje s ostalim obalnim drzavama. LoSa i nevjesSta diplomacija izmedu drzava regije
odraz je nemogucnosti regionalne suradnje te dolazi do stvaranja raznih politickih saveza, kako
bi se ostvario mir i postigao prosperitet u regiji. U takve saveze nisu ukljucene sve drzave regije,
a prisutnost globalnih aktera dodatno pogorsava ionako naruSene odnose u regiji. No, s druge
strane, diplomacija jakih globalnih aktera moze dovesti do rjeSavanja dugogodisnjih pomorskih

sporova, kao u slu¢aju Izraela i Libanona.

Odredivanje granica na moru u istocnom Sredozemlju je multilateralan proces, stoga
iziskuje multilateralnu suradnju obalnih drzava. Proces razgranienja sloZeniji je i zbog
geopoliticke slike regije, stalno prisutnih napetosti, zategnutih diplomatskih odnosa izmedu
drzava te nerijeSenih povijesnih pitanja. Sukladno navedenom, bez odstupanja od politickih
sukoba drzava regije, gotovo je nemogucée zapoceti zajednicke pregovore izmedu istih.
Nepostizanje donoSenja zajednicke odluke i regionalne suradnje, onemogucit e regiji

ostvarivanje prosperiteta te povecati daljnje sukobe 1 nemire izmedu drzava regije.
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Sazetak

U ovom diplomskom radu analizirani su isklju¢ivi gospodarski pojasevi na istoCnom
Sredozemlju te je opisana prisutna problematika razgranienja granica morskog podrucja
izmedu drzava regije. Navedene su povijesne Cinjenice te su objaSnjeni vitalni problemi
isto¢nog Sredozemlja koji su temelj slozene geopoliticke slike regije 1 politickih nesuglasica. U
prvom dijelu rada opisan je pravni temelj medunarodnog prava mora, prema kojem bi se trebalo
provesti razgrani¢enje morskih zona u regiji. U srediSnjem dijelu analiziraju se politicka
dogadanja u regiji, navode se aspiracije pojedinih drzava te se opisuju bilateralne suradnje
izmedu drzava regije, €iji je rezultat odredivanje granica na moru. Takoder se opisuju razlozi
zbog kojih regija privlaci sve viSe paznje globalnih aktera, a to su otkri¢a energetskih rezervi i
zaliha prirodnog plina. Otkri¢e plina u regiji dovelo je do postavljanja ambicioznih ciljeva
drzava regije, stvaranja politickih saveza i planiranja energetskih projekata. U posljednjem
dijelu predstavljaju se moguca rjesenja pomorskih sporova te je opisan tijek rjeSavanja

dugogodisnjeg pomorskog spora izmedu dvije drzave regije, [zraela i Libanona.

Summary

In this thesis, the exclusive economic zones in the Eastern Mediterranean are analyzed and the
present problem of the demarcation of the borders of the sea area between the countries of the
region is described. Historical facts are stated and the vital problems of the Eastern
Mediterranean; the basis of the region's complex geopolitical picture and political
disagreements, are explained. The first part of the paper describes the legal basis of the
international law of the sea, according to which the delimitation of sea zones in the region
should be carried out. In the central part, political events in the region are analyzed, the
aspirations of individual countries are stated and bilateral cooperation between the countries of
the region is described, the result of which is the determination of borders at sea. It also
describes the reasons why the region is attracting more and more attention from global actors,
namely the discoveries of energy reserves and natural gas reserves. The discovery of gas in the
region led to the setting of ambitious goals by the countries of the region, the creation of

political alliances and the planning of energy projects. In the last part, possible solutions to
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maritime disputes are presented and the course of resolving the long-standing maritime dispute

between the two states of the region, Israel and Lebanon, is described.
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