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UVOD

Globalizacija, umrezavanje, kako putem drustvenih mreza tako i1 putem raznih
organizacija i platformi, te migracije, bilo da se radi o ekonomskim migracijama poput
doseljavanja s Dalekog istoka, bilo da se radi o izbjeglickim poput onih iz Ukrajine ili Bliskog
istoka, svakom drustvu pa tako i hrvatskom, donose brojne prednosti, no i izazove. S jedne
strane mogu doprinijeti razvoju interpersonalnih vjestina na osobnoj i drustvenoj razini
(jednostavnijim putovanjima, lakSem kontaktu ili brojnijim moguénostima obrazovanja i
upoznavanja drugih kultura i sli¢éno), no s druge strane mogu stvoriti osjecaj prijetnje vlastitoj
kulturi §to moze biti povod sukobima na medukulturalnoj razini. Upravo navedeni izazovi
razlog su viSe da bi se poticalo medukulturalno razumijevanje, uvazavanje drugih kultura i
prihvacanje njihovih pripadnika. Iz tih potreba 1970-ih godina koncipirana je i prihvac¢ena
interkulturalna pedagogija. Prvo pojavljivanje pojma interkulturalizam u europskom kontekstu
veze se za 1975. godinu 1 Odbor za kulturu Vijeé¢a Europe, dok se u Francuskoj 1978. godine,
unutar Ministarstva nacionalnog obrazovanja, uvodi pojam interkulturalne pedagogije (Jagic,

2002).

Nacela interkulturalizma danas se nastoje integrirati u razlicite ljudske djelatnosti. U
hrvatskom odgojno-obrazovnom kontekstu ona su dio medupredmetne teme Gradanskog
odgoja 1 obrazovanja te sastavnica ishoda ucenja pojedinih nastavnih predmeta, ali su i jedno
od temeljnih vrijednosnih uporista Nacionalnog okvirnog kurikuluma (2011). Bitno je naglasiti,
Sto istice 1 Hrvati¢ (2007), da se u odgojno-obrazovnom sustavu u cjelini mora obratiti jednaku
paznju i odgoju 1 obrazovanju za interkulturalnost. Uklju¢ivanje odgojne dimenzije odnosi se
na zajednicko ucenje, suradnju i suzivot u kojem ne sudjeluju samo ucenici, nego i njihovi
roditelji, ucitelji te njihovo cjelokupno okruzenje. S obzirom na to da su buduéi nosioci odgoja
1 obrazovanja, od velike je vaznosti da i studenti uciteljskih studija budu interkulturalno

odgojeni 1 obrazovani.

Istrazivanja interkulturalizma neizostavno zahtijevaju i tematizaciju kulture. No,
razmatranja kulture izuzetno su kompleksni poduhvati i ovise o subjektivnim, ali i objektivnim
pozicijama iz kojih se kultura Zeli odrediti. MoZze je se promatrati iz pozicije znanosti kojoj je
predmet interesa, iz povijesnog i geografskog aspekta, ali i osobnih stavova prema kulturi onoga
tko ju odreduje. Iz navedenih razlikovnih pozicija pogleda na kulturu, ali i zbog njezinog

promjenjivog karaktera, ovaj je konstrukt izuzetno sloZen za to¢no i potpuno odredenje. Moran



(2001) kulturu tumaci kao rezultat interakcije pojedinaca i zajednica, ukljucujuci njihove
proizvode, prakse i perspektive. Odnosno, onoga $to se moze dotaknuti, onoga $to se
uspostavlja kroz sve oblike komunikacije te dozivljaje svijeta koji pojedince okruzuje.
Proizvodi 1 prakse pojedinaca i zajednica dostupni su izravnhom promatranju, dok njihove
perspektive, koje obuhvacaju njihove vrijednosti, uvjerenja i stavove, predstavljaju hipotetske
konstrukte i nisu vidljivi, odnosno razumljivi iz samog kontakta s clanovima, nego je potrebno

dublje poznavanje kulture da bi se dokucili.

U tom kontekstu i Crane (1994) definira kulturu kao posredan i neposredan produkt
ponaSanja ljudi, na¢in na koji ljudi primaju, stvaraju ili razumiju informacije, dakle
interpretiraju ono $to se dokumentira i ono §to se ne dokumentira. Takoder, Aratjo (2010)
navodi da je kultura sustav znacenja koji je oblikovala neka zajednica 1 koja su razumljiva toj
zajednici, Sto potencijalno stvara rizik od nekriti¢kog pristupa vlastitoj kulturi te pogreSnog
tumacenja elemenata drugih kultura, buduéi da se nastoje razumjeti prema referentnom okviru

vlastite kulture.

Nadalje, za odredenje interkulturalizma bitan je 1 njegov odnos prema
multikulturalizmu. Ta se dva pojma nerijetko, posebice u proslosti, u literaturi predstavljaju kao
sinonimi. Multikulturalizam kao pristup kulturnoj razli¢itosti nastaje u Sjevernoj Americi te se
javlja kao izraz otpora modelu asimilacije manjinskih kultura u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, a kao praksa se afirmira kroz nastojanja oko oCuvanja te poticanja dijaloga medu
svim kulturama u Kanadi. S druge strane, interkulturalizam kao pristup kulturnoj razlicitosti
nastoji nadi¢i puko egzistiranje razlicitih kultura na istom prostoru te istice vaznost njihove
aktivne interakcije uz poStovanje 1 prihvacanje. Prema tome, temelj interkulturalizma nalazi se
u razumijevanju i prihvac¢anju medu kulturama. On je nadogradnja multikulturalizmu, a ne

njegova istoznacnica.

Za razumijevanje odredene kulture nije dostatno primjecivati samo ono S§to je
neposredno vidljivo, budu¢i da pozitivni medukulturalni odnosi nisu nuzZan ishod susreta
razli¢itih kultura (Bennett, 1993a). Stovise, povijest je pokazala da su kontakti razligitih kultura
¢esto popraceni nesporazumima i nerazumijevanjem pa i izravnim sukobima (Buterin, 2013).
Iz tog se razloga javlja nuZnost razvoja interkulturalne kompetencije, s naglaskom na
interkulturalnu komunikacijsku kompetenciju. Za tu je kompetenciju u literaturi moguce

pronaci 1 nazive kroskulturalna ucinkovitost, prilagodba, kompetencija i sli¢no. Fantini (1991)



pod navedenim pojmom podrazumijeva mogucénost uspostavljanja i odrzavanja pozitivnih
odnosa te djelotvornu komunikaciju i suradnju s pripadnicima drugih kultura, dok Bennett i
Bennett (2004) ovu kompetenciju definiraju kao sposobnost ucinkovite komunikacije u
medukulturalnim situacijama i1 adekvatnog ponasanja u drugacijim kulturnim kontekstima.
Interkulturalna komunikacijska kompetencija obuhvaca razlicite sposobnosti i karakteristike te
se one uglavnom svrstavaju u kognitivnu, afektivnu i ponasajnu dimenziju, a za Chena i
Starostu (1996) to su interkulturalna svijest, interkulturalna osjetljivost 1 interkulturalna

ucinkovitost.

Istrazujué¢i nacine razvoja kompetencije u interkulturalnoj komunikaciji, Bennett
(1993a) je ustanovio da pojedinci koji imaju razvijenu interkulturalnu osjetljivost iskazuju veé¢u
otvorenost za prihvac¢anje medusobnih razli¢itosti. Takva otvorenost pomaze im i da bolje uoce
razlike u verbalnim i neverbalnim komunikacijskim signalima te, posljedi¢no tome, da se bolje
prilagode, ali i to¢nije i preciznije vrednuju druge u odredenom kulturnom kontekstu. Odnosno,
da u kontaktu s pripadnicima drugih kultura to¢nije i preciznije uo¢avaju ona ponasanja koja su
kulturno specificna. Ovakvi nalazi upucuju na to da za prihvacanje pripadnika razlic¢itih kultura
nisu dostatne razvijene komunikacijske vjeStine, nego su nuZzne promjene na podrucju
interkulturalne osjetljivosti. Slijedom re¢enoga moze se ustvrditi da je interkulturalna
osjetljivost klju¢na pretpostavka za razvoj interkulturalne komunikacijske kompetencije. S
obzirom na nerijetku neuskladenost naziva, ovim pojmom se Cesto odreduju i sadrzajno
drugaciji koncepti (poput interkulturalne svijesti), ali €esto sluzi i za prosirivanje nekih drugih
konstrukata (poput interkulturalne u€inkovitosti ili kompetencije). Chen i Starosta (1997, 1998,
2000) tvrde da je interkulturalna osjetljivost nacin razmisljanja, aktivna zelja, ali 1 sposobnost
pojedinca da se motivira u pogledu razumijevanja, uvazavanja i prihvacanja razlika kako medu
kulturama tako i s obzirom na razlike u ponaSanju, percepciji i osje¢ajima njegovih sugovornika

s ciljem Sto prilagodenijeg i1 u€inkovitijeg interkulturalnog komuniciranja.

Interkulturalna osjetljivost afektivna je dimenzija interkulturalne komunikacijske
kompetencije koja pri interkulturalnoj komunikaciji pomaZe pojedincima razlikovati tuda
ponasSanja, percepcije 1 osjecaje (Chen i Starosta, 2000). Tako, primjerice, Bennett (1993a)
razlikuje interkulturalnu kompetenciju (odnosno ucinkovitost) i interkulturalnu osjetljivost na
nacin da kompetenciji pripisuje prilagodbu u ponaSanju, dok interkulturalnoj osjetljivosti
pripisuje promjene u svjetonazoru i stavovima prema kulturnoj razlicitosti. Buterin (2013:2)

smatra da je interkulturalna osjetljivost ,,put prema stjecanju znanja o 'drugom' i 'drugacijem’,
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njihovim iskustvima te adekvatnim i u¢inkovitim vjestinama ophodenja koje su vazne u procesu
interkulturalne komunikacije* te da je njezinim razvojem moguée mijenjati i unaprjedivati

odnose 1 na taj nacin pridonijeti provedbi interkulturalnog odgoja i obrazovanja.

Nekoliko je relevantnih modela interkulturalne osjetljivosti. Primjerice, prema modelu
Darle Deardorff (2004) razvoj interkulturalne kompetencije promatra se kao proces koji se
odvija od personalne do interpersonalne razine. U navedenom se modelu interkulturalni odnosi
promatraju kao mehanizam za produbljivanje znanja o drugima i njihovim kulturama.
Naposljetku, adekvatno komuniciranje medu pripadnicima razli¢itih kultura, kao i dublje

razumijevanje neke kulture, podloga su za stjecanje interkulturalne kompetencije.

Za Bennetta (1986) interkulturalna osjetljivost predstavlja proces u kojem se pojedinac
razvija na afektivnom, kognitivnom 1 ponasajnom planu. Ovaj se razvoj odvija od stupnja
etnocentrizma do stupnja etnorelativizma. Oba osnovna stupnja razvoja obuhvacaju po tri
razine razvoja. Kod etnocentrizma su to negiranje, obrana i minimalizacija, a kod
etnorelativizma prihvacanje, prilagodba i integracija. Chen i Starosta (1997, 2000) definiraju
tri dimenzije interkulturalne komunikacijske kompetencije. Prva je kognitivna i odnosi se na
interkulturalnu svijest, odnosno otvorenost prema razlikama s kojima se susre¢emo. Iduca je
ponasajna, odnosno interkulturalna ucinkovitost koja oznaCava stupanj fleksibilnosti u
ponasanju pri susretu s novom kulturom. Na koncu, afektivna dimenzija oznacava
interkulturalnu osjetljivost. Ona je emocionalni aspekt interkulturalne komunikacije 1 odnosi se
na snaznu Zelju pojedinca da se motivira u pogledu razumijevanja, prihvacanja i uvaZavanja

razli¢itosti medu kulturama te je ujedno i put ka stjecanju interkulturalnih kompetencija.

S obzirom na to da su ucitelji prvi i neposredni nositelji promjena u odgojno-
obrazovnom sustavu, istraZivanja interkulturalnosti, pa na koncu i razvoj interkulturalne
osjetljivosti u ovoj populaciji izuzetno je bitan element razvoja cjelokupnog odgojno-
obrazovnog sustava. Ovo 1 sli¢na istraZivanja mogu doprinijeti razvoju znanstvenih spoznaja o
interkulturalnoj osjetljivosti buducih ucitelja iz pedagogijske 1 pedagoske perspektive dok
rezultati mogu posluZiti 1 kao polaziSna tocka prilikom kreiranja 1 provedbe inicijalnog
obrazovanja ucitelja, ali 1 kao polazite za daljnja istrazivanja ove teme. Bilo da se ucitelje
promatra s obzirom na njihovu poziciju u odgojno-obrazovnom sustavu, bilo da osvrée na

njihovu medijacijsku ulogu u interkulturalnom dijalogu medu djecom, interkulturalni odgoj 1



obrazovanje postavljaju se kao temelj svakog modernog odgoja i obrazovanja, kako ucenika

tako 1 njihovih ucitelja.



I. TEORIJSKA POLAZISTA



1. KULTURA

1.1. Etimologija

Teorijskoj konceptualizaciji interkulturalizma prethodi odredenje pojma i funkcije
kulture. S obzirom na to da se kulturom u Sirem ili uzem smislu bavi mnogo znanstvenih
disciplina, vrlo ju je tesko univerzalno definirati. Kroeber 1 Kluckhohn (1952) sredinom 20.
stolje¢a ustanovili su postojanje vise od 160 definicija kulture, a Samovar i suradnici (2009)
naglasavaju da je ih od tada do danas nastalo vise od 164. Neki izvori navode da je broj razli¢itih
definicija kulture blizu 200 (Brody, 2003), dok neki konstatiraju da ih postoji i vise od 250
(Spaji¢-Vrkas i sur., 2001).

Navedene definicije kulture, isticu Spaji¢-Vrkas 1 suradnici (2001), mogu se svrstati u
Sest kategorija: deskriptivnu (u kojoj je naglasak stavljen na nabrajanje dijelova kulture),
povijesnu (koja naglasava elemente kolektivne bastine i tradicije), normativnu (gdje je naglasak
na pravilima ponasanja, idealima, vrijednostima i stvarnim obrascima ponasanja), psiholosku
(u kojoj je naglasak na sposobnostima prilagodavanja, ucenja i navikavanja), strukturnu (s
naglaskom na organizacijskim elementima kulture) te genetsku (koja naglaSava znacenje

kulture kao proizvoda, simbola ili ideje).

Iz navedenog je ocigledno da se radi o priliéno kompleksnom fenomenu koji nije
moguce u potpunosti jednozna¢no odrediti. Utjecaj na odredivanje pojma kulture imaju brojni
¢imbenici, pa on ovisi kako o podrucju znanosti iz koje se ovaj fenomen promatra tako i o
geografskom, ali 1 povijesnom kontekstu iz kojeg se odreduje. Primjerice, polazi se od
pretpostavke da ¢e se poimanje kulture u pedagoskom kontekstu viSe osvrtati na njezin utjecaj
na odgoj 1 obrazovanje djece i mladih te njihove polazi$ne tocke u tim procesima, dok ¢e se u
psihologiji poimanje kulture u istoj populaciji viSe odnositi na unutarnje misaone i emocionalne
procese kroz koje se kultura prihvaca ili ne prihvacéa. Jednako tako, s obzirom na razliita
pravila, obicaje 1 kulturne prakse, za pretpostaviti je da ¢e pripadnici tzv. zapadnih drustava
imati drugaciji pogled na kulturu od pripadnika istocnih. Na koncu, buduéi da kultura nije
staticna, nego se stalno mijenja i prilagodava, pogled na kulturu u Srednjem vijeku ili ¢ak prije

svega 50 godina, nece biti jednak kao pogled na kulturu danas.

Sama rijec ,,kultura® dolazi od latinskog glagola cultivare koji je ponajprije oznaavao
Stovanje, odnosno obradu zemlje, a kasnije i njegovanje, obrazovanje i vjezbanje duha

(Bedekovi¢, 2011; Buterin, 2013). Navedeni se glagol u pocetku odnosio na poljodjelstvo ($to
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je dijelom jo$ uvijek slucaj pa postoje ,,poljoprivredne kulture™ koje se odnose na uzgoj
poljoprivrednih dobara), a danas se njegovo znacenje ¢esce pripisuje druStvenom aspektu
ljudskog djelovanja. Ono §to je jasno ve¢ iz prvotnog latinskog znacenja jest da kultura nije
nesto prirodno, nego nacin da se priroda podc¢ini, odnosno da se dovede u red ljudskim

djelovanjem.

Barnhart (1988) navodi da se podrijetlo termina ,kultura® moze pratiti do
srednjovjekovne Francuske (oko 1440. godine) gdje je oznaCavao ,,obradu zemlje”. U 16.
stolje¢u termin ,,kultura® u djelima Thomasa Morea dobiva smisao obradivanja (kultiviranja)
necijeg uma kroz odgoj i obrazovanje. Sama rije¢ ,,kultura®, istice Barnhart (1988), prvi se puta
u engleskom jeziku koristi u djelu Zivot i razvoj jezika (Life and Growth of Language) Williama
Dwighta Whitneya 1875. godine oznacuju¢i kulturu uma i lijepog ponasanja. Na koncu, prvo,
no jo§ uvijek aktualno odredenje pojma kulture dao je Edward B. Tylor 1871. godine. On
kulturu u Sirem smislu definira kao heterogenu cjelinu koja se sastoji od znanja, vjerovanja,
umjetnosti, morala, zakona, obi¢aja te ostalih vjestina i navika svojstvenih Covjeku (Tylor,

1920).

O kompleksnosti termina mozda najbolje govori tvrdnja Terrya Eagletona koji
naglasava da je rije¢ kultura ,,druga ili tre¢a najslozenija rije¢ u engleskome jeziku‘ (Eagleton,
2017:11). Treba napomenuti i da se hrvatski glagoli , kultivirati“! i ,,odgojiti*? sli¢no definiraju,
a u osnovnom smislu oznacavaju njegovanje i uzgoj. Iz navedene je slicnosti vrlo jednostavno

zakljuciti da su ova dva procesa nerazdvojivo povezana.

1.2. Odredenje kulture

Kao §to je navedeno, definiranje pojma kulture sloZzen je proces koji ovisi i 0
znanstvenom podruc¢ju iz kojega joj se pristupa, ali i o povijesnim, geografskim te nekim
osobnim ¢imbenicima onoga tko je pokuSava definirati.

Zbog brojnih ¢imbenika koji mogu imati utjecaj na odredenje pojma kulture, o¢igledno

je da bi jednostavnije bilo odrediti $to ona nije, nego S$to ona jest. U svakom sluc¢aju, kultura je

"Hrvatski  jeziéni portal ,s(od)njegovati,  uzgojiti/uzgajati* (dostupno  na  web-stranicama:
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=eldjWRk%3D&keyword=kultivirati)
2Hrvatski ~ jezi¢ni  portal  ,odnjegovati,  uzgojiti,  odgajiti“ (dostupno na  web-stranicama:

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=eFtjXhk%3D&keyword=odgojiti)
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proizvod ljudskog djelovanja te je u tom smislu u suprotnosti s prirodom, odnosno nije priroda.
Kultura predstavlja ukupnost materijalnih i duhovnih dobara, eti¢kih i drustvenih vrijednosti,
Sto ih je stvorilo CovjeCanstvo, odnosno ukupnost duhovne, moralne, drustvene i proizvodne
djelatnosti jednog drustva ili epohe te ukupnost obrazovanja, znanja, vjeStina, etickih i
socijalnih osjecaja, drustvenog ophodenja i ponasanja nekog pojedinca u odnosu prema
drugome.® Katunarié¢ (2001) pak navodi tri temeljna znacenja kulture. Prvo se odnosi na
klasi¢nu 1 ve¢ spomenutu definiciju Tylora (1920) u kojoj se kultura i civilizacija shvac¢aju kao
istoznac¢nice. Drugo je znaCenje povezano sa znanstvenom disciplinom, pri cemu se kulturne
razli¢itosti opisuju i interpretiraju prema mjerilima zapadne civilizacije. Trece je ono u kojem
se pod kulturom podrazumijeva cjelokupnost nacina zivota ljudi, a naziv joj se koristi u mnozini
1 oznaCava se malim slovom, ¢ime se Zeli oznaCiti raznovrsnost pojmova, ali i znacenja.
Poimanje kulture u ovom se radu ponajvise oslanja na tre¢e tumacenje kulture te ¢e se, govoreci

o kulturi, uglavnom govoriti o viSedimenzionalnim i raznovrsnim shvac¢anjima kultura.

S obzirom na to da su kulture ¢ovjekov proizvod, one se pod njegovim utjecajem i
mijenjaju, no i generacijski prenose. Razlog promjena u naslijedenoj kulturi uglavnom se
odnosi na promjenu potreba generacije koja je odredenu kulturu naslijedila pa, iako se kultura
uci i dijeli, uvijek na umu treba imati i promjenjivost kao bitno svojstvo kulture (Banks, 2013).
Ovakvo poimanje kulture moze se shvatiti i kao promjena u stavovima, razmisljanjima,
postupcima, ali 1 sustavima vrijednosti, kroz generacije. Utoliko, treba imati na umu da zbog
generacijskog odmaka medu njima, kultura ulitelja i njegovih ucenika nece nuzno biti
komplementarne u cjelosti ¢ak i kada pripadaju istom kulturnom i druStvenom kontekstu. U
tom smislu, dodatan izazov u radu ucitelja predstavljaju 1 situacije u kojima radi s uenicima

drugacije kulturne pripadnosti.

Kroeber i Kluckhohn (1952) iz bihevioristi¢ke pozicije poimanja kulture tvrde da je
ona steceni obrazac ponaSanja koji se stjece 1 prenosi zajedni¢kim unutargrupnim simbolima,
pri ¢emu su ti simboli ujedno 1 ,,nacrt buducih ponasanja. Podloga navedenih obrazaca
naslijedene su ideje i1 vrijednosti svojstvene pojedinim skupinama, odnosno drustvenim
grupama. Iz navedenih se formulacija moze is€itati i slaba propusnost unutar kulture, odnosno
kultura se odreduje kao prili¢no zatvoren konstrukt unutar neke drustvene grupe. lako se na

prvi pogled moZe uliniti da je gore navedeno shvacanje zatvorenosti kulture u suprotnosti sa

3 Hrvatski jezicni portal »kultura® (dostupno na web-stranicama:
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=eldjWBE%3D&keyword=kultura)
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shvacanjem Banksa (2013), treba naglasiti da Banks u spomenutom odredenju ne govori o

radikalnim i potpunim promjenama odredene kulture u odredenom trenutku.

Americki antropolog Clifford Geertz (1973), na slicnom tragu kao Kroeber i
Kluckhohn, odreduje kulturu kao sredstvo za medusobnu razmjenu ideja 1 misli te
produbljivanje znanja o zivotu i stavova spram njega. Za Geertza (1973) je kultura znacenjsko
(semanticko) tkivo pomocu kojeg ljudi tumace svoja iskustva te usmjeravaju svoja djelovanja.
Iako proces odredenja kulture za Geertza ne predstavlja eksperimentalnu znanstvenu djelatnost
pri kojoj ¢e se tocno i nedvosmisleno odrediti definicija kulture, nego interpretativnu praksu
kojoj je cilj pribliziti se smislu kulture, ovo, ali i prethodno spomenuto odredenje naisla su na
brojna neodobravanja u znanstvenoj zajednici. Primjerice, Straffon (2001) odrie svaku
moguénost da bi poznavanje jezika, vjerovanja i/ili obi¢aja neke druStvene grupe moglo
podrazumijevati 1 razumijevanje njihove kulture, dok Banks i Banks (2010) kritiziraju
pretpostavku da ¢lanovi neke drustvene zajednice djeluju po principu strojeva, odnosno robota
koji su u stanju automatizmom odgovarati na zahtjeve kulture te druStvene zajednice. S
odgojnog stajaliSta ovakve su reakcije opravdane jer bi, posebice u slucaju potonje kritike, bilo
dovoljno da su odgojne prakse u skladu s dominantnim pogledom na kulturu da bi ucenici

odrzali posve istovjetan pristup obi¢ajima, normama i vjerovanjima, $to praksa ne potvrduje.

Hall (1983) zakljucuje da se kulture razlikuju u njihovim nacinima opazanja i
povezivanja s vremenom, prostorom i kontekstom. S obzirom na vrijeme, mogu se razlikovati
monokromne i polikromne kulture, odnosno one koje rade jednu po jednu stvar linearno i u
slijedu te one koje nisu u toj mjeri usmjerene na to da naprave nesto u odredenom vremenu, veé
rade viSe stvari odjednom. S obzirom na prostor, mogu se razlikovati one koje pridaju znacaj
osobnom prostoru 1 one koje znacaj pridaju posjedovanju prostora, odnosno one koje smatraju
da posjeduju zemlju i one koje smatraju da pripadaju zemlji. Na koncu, s obzirom na kontekst,
kulture se mogu razlikovati po kriteriju znacaja koje pridaju rije€ima, odnosno one koje
smatraju da je bitno reci $to se misli 1 misliti ono §to se govori te one koje smatraju da ono bitno
nije u rije¢ima nego u odnosima, kontekstu 1 povijesti. Ova razlikovanja medu kulturama nisu
uglavnom osvijestena medu njihovim ¢lanovima. Stovise, Hall (1998) je ustanovio da se kultura
u vecoj mjeri skriva nego Sto se otkriva, a da se ono §to se skriva uglavnom skriva od njezinih
¢lanova. Nesto ranije (1976) Hall je ustvrdio da je shvacanje i svijest o vlastitoj kulturi moguce
razviti tek u kontaktu s pripadnicima drugih kultura. Uvode¢i navedena tri razlikovna momenta

medu kulturama, Hall djelomi¢no nadilazi spomenute odredbe kulture Kroebera i Kluckhohna
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te Geertza. Naime, ovako postavljena razlika omoguéava dodirne tocke izmedu razli¢itih
kultura u Kroeberovom i Kluckhohnovom smislu kada i nisu dio iste drustvene skupine. Na taj
se nacin otvara moguc¢nost medukulturalne razmjene ideja, stavova 1 vrijednosti koje, prema
prijasnjim shva¢anjima, nisu imali dodirnih toCaka, a tim vise jer je kontakt s drugim kulturama

djelomicno i uvjet za upoznavanje svoje.

Jedan od najpoznatijih koncepata kulture ponudio je nizozemski socijalni psiholog
Geert Hofstede. Prema njegovom shvacanju, kultura je jedinstveno kolektivno konstruiranje
svijesti koja potencira stvaranje razlika medu ¢lanovima razli¢itih grupa (Hofstede i sur., 2010).
Kategorija ljudi u ovom se smislu odnosi na nacije, regije, religije, ali 1 pripadnike raznih
organizacija, profesija, nacionalnosti i spolova za koje kultura funkcionira poput ljepila koje ih
drzi zajedno (Hofstede i Hofstede 2014, prema Medkova, 2015). Da bi kultura mogla izvrSavati
svoju funkciju povezivanja razli¢itih pojedinaca u skupinu koja dijeli neke sli¢ne vrijednosti,
nuzan je proces socijalizacije kroz koji se usvajaju vrijednosti i uvjerenja odredene drustvene
skupine (Hofstede i sur., 2010). Na ovaj se nacin, tvrdi Bedekovi¢ (2011), prosiruju dotadasnji
koncepti kulture teorijom o dvojakosti tog konstrukta kojeg s jedne strane ¢ini ljudska narav, a
s druge strane osobnost pojedinca. Daju¢i kulturi obiljezja ra¢unalnog programa, Hofstede
odreduje i njezino podsvjesno obiljezje. McKay (2013) smatra da je u tom smislu kultura
operativni sustav prema kojem ljudi djeluju, koji je u podestu svih nasih djelovanja, no mi ga
nismo izravno svjesni. Hofstede 1 suradnici (2010) proSiruju shvacanje kulture na Cetiri razine
(sloja) pri cemu svaka visa, odnosno sljedeca, pozitivno korelira s nizom, odnosno prethodnom
razinom. Navedene razine u stru¢noj i znanstvenoj literaturi uglavnom se prikazuju u dijagramu
poznatom kao ,,dijagram luka®. Slicno Hofstedeovom modelu, Trompenaars i Hampden-Turner
(1998) kulturu vide kao zajednicki sustav znacenja koji odreduje na Sto obracamo pozornost,

kako se ponasamo i §to cijenimo.

U kontekstu ovih razmatranja odredenja kulture treba uociti i razliku u dominantno
humanistickom i1 dominantno antropoloSkom pogledu na kulturu. Naime, humanisticka
odredenja kulture uglavnom pokusavaju odrediti kulturu s obzirom na kulturno naslijede nekog
drustva, pa se uglavnom referiraju na umjetnost, arhitekturu, knjizevnost i sl. Antropoloska
odredenja kulture uglavnom je odreduju s obzirom na nacin Zivota nekog drustva te su takva
odredenja usmjerenija na tradiciju, pravila, ponasanja i nacin zivota odredenog drustva (House,

2007). Treba imati na umu da ucenici nisu nuzno pripadnici dominantne kulture te da iz obitelji
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donose odredena pravila, tradiciju, obic¢aje koji ne moraju biti u skladu s pravilima, tradicijom

1 obi¢ajima vecinske kulture.

Slijedom svega recenog o kulturi ocCigledno je da se radi o izuzetno slozenom i
visedimenzionalnom konceptu. Budu¢i da odredenja kulture ovise o povijesno-geografskim
datostima, ali i o subjektivnim i objektivnim ¢imbenicima onoga koji je definira, ne postoji
nacin da je se univerzalno definira. Iz tog ¢e se razloga kulturu pokusati definirati uzevsi u obzir
vise teorijskih nalaza od kojih su neki i prikazani u tematiziranju ovog koncepta. Naime, u
ovom ¢e se radu kultura promatrati kao viSedimenzionalni drustveno prenesen i nesvjesno
usvojen koncept misSljenja i djelovanja koji nije u potpunosti vidljiv pripadnicima drugih
kultura, ali se u susretu s drugim kulturama, kroz odredeni period, svjesno ili nesvjesno moze

mijenjati 1/ili prilagodavati.

1.3. Funkcije kulture

S obzirom na to da kultura osigurava povezivanje u odredenu zajednicu pojedinaca
koji dijele jednake vrijednosti, miSljenja, uvjerenja i ponasanja, podrazumijeva se da svaka
kultura u sebi nosi sustavnost 1 obuhvatnost prema kojoj funkcionira. Jednu od najcitiranijih
klasifikacija funkcija kulture ponudila je americka istrazivacica Stella Ting-Toomey. Prema
njezinom odredenju (1999), pet je funkcija kulture moguce promatrati u svakodnevnoj
komunikaciji, ali i u komunikaciji u odgojno-obrazovnom procesu:

1. odredivanje znaCenja identiteta;
inkluzija u skupini;

2
3. regulacija unutarskupnih granica;
4.  prilagodba okolini;

5

kulturna komunikacija.

Prema Ting-Toomey (1999), kultura predstavlja referentni okvir u obliku vrijednosti,
vjerovanja 1 normi na temelju kojih njeni pripadnici odreduju znacenja 1 oblikuju vlastiti
kulturni identitet. Ista autorica (1999) istice da kultura ima ulogu sigurnosne mreze u kojoj
pojedinci zadovoljavaju svoje potrebe klasificirane kroz funkcije kulture, a komunikacija u
osnovi sluzi upravo za povezivanje ovih razli¢itih potreba, odnosno funkcija. Takoder, vezano
za prvu funkciju kulture, budu¢i da su kulturne vrijednosti, uvjerenja i norme oslonac putem

kojih se ljudi odredene drustvene grupe poistovjecuju, ,,aktualizira se pitanje je li i u kojoj mjeri
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kultura $kole pruza referentni okvir za ucenike koji pripadaju manjinskim skupinama“ (Buterin

(2013:30).

Druga se funkcija odnosi na osjecaj zadovoljenosti potrebe pojedinca da bude
ukljuc¢en, odnosno da pripada nekoj skupini. U odgojno-obrazovnom sustavu ova funkcija
posebice dolazi do izrazaja u radu s manjinskim skupinama. Naime, u¢enici iz manjinskih
skupina, koji pohadaju Skole s u¢enicima vecinske kulture, mogu se zbog razli¢itih stavova i
uvjerenja koji proizlaze iz njihove kulture osjecati odbaceno ili neprihvac¢eno od strane vecine,
ukljucujuéi ucitelje. U takvim je situacijama nuzno da ucitelj ulozi dodatan trud objasnjavajuci
svoje postupke ne bi li manjinski ucenik uvidio da se radi o razli¢itim polazistima njihovih
kultura, a ne osobnom animozitetu. Takoder, u ovom je kontekstu potrebno razluciti i
akulturacijske 1 enkulturacijske procese. Akulturacija se odnosi na promjene u kulturi koje su
izazvane kontaktom s drugim kulturama. Spaji¢-Vrkas i suradnici (2001) naglasavaju i da treba
jasno razlikovati akulturaciju i asimilaciju s obzirom na to da se obje odnose na promjene koje
nastaju u kontaktu s drugim kulturama. Asimilacija nuzno obuhvaéa drustvene promjene, dok
se kod akulturacije radi o kulturnim promjenama. Uz to, asimilacija je jedna od mogucih
posljedica akulturacije. Naime, akulturacijom se, kroz odreden period vremena ili nekoliko
generacija, Sto socijalizacijom, $to mjeSovitim brakovima, manjinske skupine stapaju s
vecinskom kulturom i u potpunosti je prihvacaju kao svoju. Enkulturacijski procesi, kako
navode Skledar 1 Kregar (2008), obuhvacaju procese medusobnog utjecaja i djelovanja
pojedinaca te socio-kulturne sredine. Dakle, ovdje se radi o promjenama koje nastaju u

uzajamnom djelovanju kulture na pojedinca i pojedinca na kulturu.

Treca se funkcija kulture odnosi na njenu ulogu pri odredivanju granica unutar neke
zajednice, ali 1 neke zajednice unutar sebe prema drugim zajednicama. Ting-Toomey (1999)
smatra da kultura pomaze pri pozitivnom ili negativnom oblikovanju stavova pripadnika prema
unutargrupnim 1 prema interakcijama izvan drusStvene grupe. Naime, poistovjecivanjem
pripadnika drugacije kulture s vlastitom kulturom povecava se tendencija razvoja
etnocentrizma, S$to potvrduje i istrazivanje Triandisa (1994). S obzirom na to da ljudi iskazuju
pozitivnije stavove prema pripadnicima iste kulture, ta specificnost u razrednom okruzenju,
tvrdi Porterfield Bayles (2009), moze imati negativne posljedice na odnos izmedu ucenika koji
pripadaju manjinskim skupinama 1 ucitelja. Iako se ova funkcija uglavnom ne manifestira na

svjesnoj razini, kroz promisljanje o polazistima drugih kultura te osvjeStavanje utjecaja kulture
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na stavove pojedinaca uvelike se moze doprinijeti razvoju pozitivnih stavova spram drugih

kultura.

Kultura ¢e, smatra Ting-Toomey (1999), a pri tome se misli na kulturne skupine,
nagraditi ona ponaSanja koja ne odstupaju od ponasanja vecine, a odbaciti ona koja odstupaju.
Prema tome, sva ona ponasanja pojedinaca koja su u skladu s kulturnim normama neke kulture
u toj ¢e se kulturnoj sredini prihvacati i odobravati, dok ¢e ona koja odudaraju od standardnih
normi te kulture gledati s negodovanjem ili sankcionirati. Takoder, prilagodavajuci potrebe 1
ponasanja okolini u kojoj se nalaze, ljudi mijenjaju i vlastitu kulturu. Na tom tragu i Triandis
(1994) konstatira da realitet okoline u kojoj se nalazi pojedinac stvara uvjete za razvoj kulturnih,
socijalizacijskih i ponaSajnih obrazaca. Cetvrta se funkcija kulture dakle odnosi na
prilagodavanje pojedinca okolini u kojoj se nalazi, pri ¢emu se kroz promjene u pojedincima
stvaraju 1 promjene u samoj kulturi. U skladu s tim, Buterin (2013) smatra da se pove¢anjem
interakcija s pripadnicima drugih kultura poveéava i mogucénost njihovog prihvacanja, pa
samim time 1 mogucnost promjene te prilagodbe u pogledu vlastite kulture, no treba naglasiti i
mogucnost suprotne reakcije pojedinca. U tom pogledu treba imati na umu ona ponaSanja koja
proizlaze iz kulturnih normi odredene kulture. Naime, postoji moguénost da su neka uc¢enicka
ponasanja koja se ¢ine neprihvatljivima kulturno utemeljena. S tim u vezi bi i reakcija ucitelja
trebala biti prilagodena uc¢enikovom stupnju razumijevanja kulturne utemeljenosti njegovog
ponasanja jer bi u suprotnom sankciju mogao doZivjeti kao neodobravanje ili negiranje
njegovog kulturnog naslijeda i identiteta Sto neki autori, poput Pai 1 suradnika (2006), smatraju

nasiljem.

Posljednja funkcija kulture odnosi se na njezinu ulogu u kulturnoj komunikaciji, pri
¢emu su, za Halla (1976), komunikacija 1 kultura istozna¢nice. Kultura se prenosi
komunikacijom, s tim da treba imati na umu da komunikacija nije isklju¢ivo verbalna, ali 1 da
bez komunikacije nema prijenosa niti odredenja kulturnih iskustava (Porterfield Bayles, 2009).
Uz to, ¢lanovi neke drustvene skupine dodjeljuju uglavnom jednaka znacenja dogadajima i
pojmovima, S$to olakSava njihovu komunikaciju (Dahl, 1999). Medutim, upravo sli¢no
dodjeljivanje znacenja dogadajima i pojmovima otezava komunikaciju s pojedincima izvan tih
drustvenih grupa. Navedeno moZze biti razlog losoj komunikaciji izmedu uc€enika i ucitelja iz
razli¢itih kulturnih grupa (Porterfield Bayles, 2009), a ujedno je i podsjetnik da se komunikacija
medu pripadnicima razli¢itih kultura ne dogada spontano, nego se mora razviti interkulturalna

kompetentnost, a preduvjet razvoju navedene kompetencije je postojanje osjetljivosti prema
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pripadnicima drugacije kulture (Bennett, 1986, 1994; Chen i Starosta 1996, 1997; Chen, 2010;
Deardorff, 2010; Buterin, 2013).

1.4. Modeli kulture

S obzirom na kompleksnost njezina odredenja, brojni su autori pokusali prikazati
kulturu razli¢itim modelima. U znanstvenoj i stru¢noj literaturi nekoliko je poznatih modela
kojima autori daju svoje videnje kompleksnosti kulture. Treba i napomenuti da navedeni modeli
nisu medusobno iskljudivi. Stovise, kombiniranje modela i njihovih dimenzija moZe pomodéi

lakSem i jednostavnijem razumijevanju fenomena kulture.

Akcamete 1 sur. (2006; prema Teskera, 2014) poimaju kulturu kao ruksak. Prema
njihovom shvacanju svaki pojedinac u interakciji s okolinom nosi ruksak u kojemu je sadrzano
njegovo kulturno naslijede. Prema potrebi, a potreba moze biti i individualna i situacijska,
pojedinac uzima iz ruksaka ono $to smatra najprikladnijim u danoj situaciji. Sadrzaj ruksaka po
potrebi se moze uklanjati, dodavati, mijenjati. Susre¢u¢i se s drugim kulturama, odnosno
pojedincima koji imaju drugaciji sadrzaj ruksaka, pojedinac odlucuje Sto ¢e sacuvati, a $to bi
mogao promijeniti ili zamijeniti. Kultura na ovaj nacin postaje fleksibilan, ali i individualan
entitet koji njezin nositelj odlucuje koristiti, mijenjati ili odbaciti. Takoder, s obzirom na
jednostavnost 1 pristupacnost ovakvog objasnjenja, ucitelji bi ovaj ili ovakav model mogli
koristiti 1 u situacijama kada u€enicima objaSnjavaju koncept kulture, ali i u situacijama kada

je potrebno objasniti kulturna utemeljenja odredenih stavova, obi¢aja, navika i/ili ponasanja.
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Vi (llji\-’i aspekti Umjetnost Knjizevnost

'-’T[f)rama Klasi¢na glazba Popularna glazb.
~ A v A

Narodni plesovi Igre Kulinarstvo Oblacenje

e . . Poimanje skromnosti Koncept ljepote Odgojni ideali
Nevidljivi aspekti Pravila pristojnosti Kozmologija Odnos prema @
zivotinjama Obrasci ponasanja nadredenih 1 podredenih
'@i Definiranje grijeha Sudska praksa Koncept pravednosti
Tempo rada Pojam vodstva Radni poticaji Obrasci
donosenja odluka Koncept ¢istoce Stavovi prema
w uzdrzavanim ¢lanovima Teorije o bolestima Pristupi Yo
rjesavanju problema Koncept statusne mobilnosti
Kontakti o¢ima Uloge u odnosima dobi, spola, klasne
pripadnosti, zanimanja, srodstva itd. Definicija ludila
Priroda prijateljstva Koncept ,,sebstva®“ Govor tijela
Izrazi lica Koncept proslosti 1 buducnosti Upravljanje
vremenom Odnos prema osobnom prostoru itd.

Slika 1. Model kulture kao ,,ledenjaka‘ (AFS, 1984; slobodni prijevod?)

Nadalje, Edward T. Hall (1976) ponudio je model kulture kao ledenjaka (Slika 1.) u
kojem je naglasak stavljen na njezine vidljive i nevidljive aspekte. Kao $to je slucaj i s
ledenjakom, postoji jedan dio koji je vidljiv i1 ,,na dohvat ruke®, no mnogo ve¢i dio ostaje
skriven pod morskom povrSinom. Upravo skriveni dio ¢ini bazu ledenjaka i bez tog dijela, za
koji se ne zna koliki je samo na osnovu gledanja u vidljivi dio, ledenjak bi bio prili¢no
jednostavan za promatranje. Vidljivi elementi kulture odnose se na umjetnost, glazbu, jezik i
sli¢no, dok nevidljivi dio ¢ine razli¢ite norme, obicaji 1 vrijednosti koje pripadnici neke kulture
nose u sebi 1 koji utjecu na njihovo ponasanje 1 djelovanje. Takoder, treba naglasiti da su upravo
nevidljivi elementi kljuéni za nastanak vidljivih. Prema tome, primjetni dijelovi kulture
ekspresija su skrivenih, odnosno nevidljivih dijelova (Nestian Sandu i Lyamouri-Bajja, 2018).
Upravo zbog toga potrebno je mnogo dublje promatranje i upoznavanje odredene kulture od
pukog promatranja njezinih vidljivih aspekata da bi se shvatili i razumjeli temelji na kojima
pociva. U prilog razumijevanja kulture na ovaj nacin ide i ve¢ spomenuta Straffonova (2001)
kritika odredenja kulture Clifforda Geertza (1973). Naime, kultura niposto nije u toj mjeri

jednostavan ili jednoznacan konstrukt da bi ju se moglo razumjeti iskljucivo temeljem

4 Slika precrtana i prevedena prema AFS (1984:14)
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povrsinskog promatranja. Jednako tako, stavovi i ponasanja spram ucenika drugacije kulturne
pripadnosti moraju biti mnogo Siri od prihva¢anja manifestacije jezika, umjetnosti ili
knjizevnosti koji pripadaju kulturi tih uc¢enika. Za stvarno je uvazavanje i promicanje kulturne
razliCitosti u odgojno-obrazovnom sustavu, a samim time i u razredu, potrebno dublje i

konkretnije razumijevanje vrijednosti, normi, obic¢aja i ponasanja svojstvenih nekoj kulturi.

Drustvo

Stvaratelj Primatelj

Kulturni
objekt

Slika 2. Model kulture kao ,.dijamanta* (Griswold, 2008; slobodni prijevod®)

Griswold (2008) predstavlja model kulture u obliku dijamanta (Slika 2.). Navedeni
model ne propituje uzro¢no-posljedi¢nu vezu medu tockama dijamanta, nego je orijentiran na
samo postojanje odnosa medu tim tockama. S obzirom na to, Putnik (2019) je misljenja da ovaj
model i nije u pravom smislu model. Griswold (2008) dijamant predstavlja kao kvadrat na ¢ijim
su vrhovima smjesSteni stvaratelj, primatelj, drustvo te kulturni objekti koji u ovom kontekstu
predstavljaju umjetnost, Sto znaci stvaralacki aspekt kulture. Svi navedeni elementi povezani

su 1 unutarnjim linijama, ¢ime se naglasava njihova medusobna povezanost.

5 Slika precrtana i prevedena prema Griswold (2008:16)
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Rituali

Slika 3. Model kulture kao ,,glavica luka* (Hofstede i sur., 2010; slobodni prijevod®)

Hofstede i suradnici (2010) prikazuju kulturu kao glavicu luka (S/ika 3.). Kultura se,
prema autorima, kao i kod modela ledenjaka sastoji od vidljivih i1 nevidljivih slojeva koji se
mogu svesti na zajednicku ishodiSnu tocku koju ¢ine vrijednosti. Vrijednosti nisu nuzno
svjesne, no uocljive su u postupcima pripadnika neke kulture i uglavnom se prenose s roditelja
na djecu. Vrijednosti je teSko definirati, no vidljive su kroz prakti¢no djelovanje u svim ostalim
slojevima kulture jer se o€ituju u svakodnevnim ponaSanjima, navikama i praksama te pruzaju
temelj ostalim slojevima. Sli¢no kao i kod ledenjaka, samo uvidom u praksu kulture moze se
odrediti sama srZ kulture jer praksa proZima sve njezine slojeve, dok su izvanjskim
promatranjem vidljivi samo oni vanjski koji su u odredenom trenutku dostupni za promatranje.
Slojevi kultura odnose se na simbole (rijeci, geste, slike, objekti, itd.) koji su vidljivi, no njihovo
znacenje prepoznato je samo medu ¢lanovima te kulture, junake (poznate osobe, idoli, znacajni
likovi bilo fiktivni ili stvarni, itd.) koji na neki nacin simboliziraju odredenu kulturu, a
pripadnici te kulture smatraju da su utjecali na njihovu kulturu, te rituale u koje spadaju
pozdravi, na¢ini ponasanja u javnosti i privatnosti, religijske ceremonije i sli¢cno. Ti su rituali,
kako navodi Teskera (2014), kolektivni postupci koji se shvacaju potrebnima, ali nisu kljuéni

za izvrSenje ciljeva.

6 Slika precrtana i prevedena prema Hofstede i suradnici (2010:8)
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Ucitelj kroz ovaj model moze jednostavnije uocavati neke obrasce u ponasanju i
stavovima ucenika razli¢ite kulturne pripadnosti. Takoder, i sam je obrazovni rad smisleniji i
pristupacniji ukoliko se ucCenicima pruza mogucnost uvida u kulturne razli¢itosti kroz

ponasanja, stavove, vrijednosti i obi¢aje kojima su svakodnevno okruZeni u vlastitom domu.

Prakse

~
v

Zajednice Pojedinci

Perspektive

Slika 4. Moranov model kulture (2001, slobodan prijevod’)

Moranov model kulture (2001) u pet dimenzija (Slika 4.) kombinirani je model kulture
u kojem se ona tumaci kao rezultat interakcije pojedinaca 1 zajednica, ukljucujuéi njihove
perspektive, prakse i proizvode. Proizvodi se odnose na sve ono §to se moze dotaknuti, prakse
na ono §to se uspostavlja kroz razlicite oblike komunikacije, bilo verbalne ili neverbalne, dok
se perspektive odnose na doZivljaj svijeta koji okruzuje pripadnike neke kulture. No, s obzirom
na to da se navedena interakcija ne odvija na istoj razini, ovaj je model djelomi¢no nastao kao
prilagodba modela ledenjaka 1 modela dijamanta. Naime, proizvodi i prakse pojedinaca i
zajednica dostupni su izravnom promatranju, dok njihove perspektive (vrijednosti, uvjerenja i
stavovi) predstavljaju hipotetske konstrukte i nisu vidljivi iz samog kontakta s ¢lanovima. Za

njihovo razumijevanje potrebno je dublje i slojevitije poznavanje odredene kulture.

Putem ovako postavljenog modela, ucitel] u odgojno-obrazovnom radu u
multikulturalnoj uc¢ionici moze razumjeti da su odredene navike, stavovi, ponaSanja, obicaji i
sl. rezultat razli¢ite kulturne pripadnosti njegovih ucenika. Tako postavljeno razumijevanje

kulture postavlja ¢vr§¢e temelje za uvazavanje i promicanje kulturnih razlika.

S obzirom na postojanje brojnih kultura, ali i1 brojnih shvacanja kulture,

medukulturalni kontakt u suvremenom svijetu (gotovo da) nije moguce izbjec¢i. Buduc¢i da takvi

7 Slika precrtana i prevedena prema Moran (2001:24)
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kontakti ne rezultiraju uvijek mirnim suzivotom, teoretiari kulture pokusali su iznaci
najefikasniji teorijski okvir u kojem bi susreti pripadnika razlicitih kultura bili Sto pozitivniji.

Jedan od prvih koncepata suzivota pripadnika razli¢itih kultura naziva se multikulturalizam.
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2. MULTIKULTURALIZAM

2.1. Naziv i povijesni razvoj

Tematiziranja o kulturnom monizmu i pluralizmu te njihovom utjecaju na drustvo
mozemo pratiti jo§ od antickih filozofa. Ve¢ su u vrijeme Aristotela i Platona vodene rasprave
o0 ispravnosti Zivota u Ateni naspram njegove neispravnosti u drugim polisima ili kulturama s
kojima su se svojevremeno susretali. Od antickih vremena pa sve do kraja 19. stoljeca, uz
nekoliko izuzetaka poput Giambattista Vica ili Montesquieua, prevladavala je ideja o vecoj ili

manjoj Stetnosti kulturnog pluralizma (Mesi¢, 2006).

Horace Kallen jedan je od prete¢a americkog multikulturalizma. U svojem je radu iz
1924. godine pod nazivom ,,Kultura i demokracija u Sjedinjenim Americkim drzavama* skovao
pojam kulturnog pluralizma te ga suprotstavio modelu asimilacije manjinskih kultura u tzv.
»kotao za taljenje” (melting pot). Model asimilacije vodio se idejom stapanja raznih
doseljenickih kultura u jednu novu, americku, pri ¢emu bi u ve¢oj ili manjoj mjeri doseljenicke
kulture nestale. S obzirom na to da Kallen ameri¢ku kulturu vidi kao harmoniju mnostva, a ne
jednu i jedinstvenu naciju-drzavu, takav je model za njega bio neprihvatljiv. Nazalost, ovo
protivljenje nije izazvalo vecu reakciju znanstvene zajednice te se na promjene, ¢ak i u

terminoloskom smislu, moralo ¢ekati do Sezdesetih godina 20. stoljeca.

U svrhu prevladavanja sukoba 1 otklanjanja napetosti izmedu govornika engleskog i
francuskog jezika, u Kanadi se Sezdesetih godina 20. stolje¢a uvodi kulturna politika pod
nazivom ,,multikulturalizam* (Putnik, 2019). S obzirom na zahtjeve Kanadana ukrajinskog
podrijetla za vlastitim etni¢kim 1 kulturnim pravima, navedena politika trebala je prosiriti ideju
o bikulturalnosti (Jagi¢, 2002), a sam pojam ,,multikulturalizam* prvi je upotrijebio kanadski
premijer Pierre Elliot Trudeau (Mrnjaus, 2013). Jagi¢ (2002) navodi da je 1971. godine
objavljen program ,,Multikulturalizam u dvojezi¢nom okviru“ ¢ija je svrha bila o¢uvanje i
poticanje svih kultura prisutnih u zemlji uz prvotno njegovanje sluzbene englesko-francuske
dvojezi¢nosti. Sredinom sedamdesetih godina 20. stoljeca ovaj koncept prihvaca i Australija,
ali 1 neke europske zemlje koje su se susretale sa slicnim izazovima (Buterin, 2013; Putnik,

2019).

21



2.2. Kulturna razlicitost u Republici Hrvatskoj

Stav drzave ili drustva prema multikulturalnosti vrlo se ¢esto ogleda u stavu i odnosu
prema nacionalnim 1 etnickim manjinama. U Republici Hrvatskoj prava nacionalnih manjina
regulirana su na zakonskoj (npr. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Narodne
novine, 155/2002; Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina,
Narodne novine, 51/2000, 56/2000), ali i ustavnoj razini (Ustav Republike Hrvatske). Republika
Hrvatska je 1997. godine donijela Odluku o proglasenju Zakona o potvrdivanju konvencije za
zastitu nacionalnih manjina kojim je potvrdila Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih
manjina usvojenu na Vije¢u Europe 1994. godine, a ¢ime se obvezala podnositi izvjes¢a Vijeéu
Europe o zakonodavnim i drugim mjerama koje su poduzete za ostvarivanje nacela izlozenih u
toj Konvenciji. Takoder, Vlada Republike Hrvatske za svako mandatno razdoblje objavljuje i
Operativni program nacionalnih manjina kojim se odreduju mehanizmi osiguranja zaStite

prava nacionalnih manjina (Oluji¢, 2021).

Nacionalna manjina se u kontekstu spomenutog Ustavnog zakona odreduje kao
skupina hrvatskih drzavljana tradicionalno nastanjenih u Republici Hrvatskoj s etni¢kim,
jezi¢nim, kulturnim i/ili vjerskim obiljezjima razli¢itim od drugih gradana Republike Hrvatske,
a koji pritom imaju zelju za ocuvanjem tih obiljezja. Prema popisu stanovnistva iz 2021. godine,
od 3 871 833 stanovnika Republike Hrvatske, njih se 240 079 izjasnilo pripadnikom neke od
Ustavom utvrdenih nacionalnih manjina (6,2% stanovniStva), Sto je za 1,2% (88 659

stanovnika) manje u odnosu na popis iz 2011. godine.

Pripadnici nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, na temelju gore spomenutog
Ustavnog zakona, svoja prava mogu ostvarivati u mnogo Sirem podru¢ju od samog
obrazovanja. Medu pravima koja se posebno istiCu su pravo na izjaSnjavanje o pripadnosti
nacionalnoj manjini, uporabu imena i prezimena na manjinskom jeziku i pismu, sluZenje svojim
jezikom i pismom, privatno i u javnoj uporabi, te u sluZbenoj uporabi, uporabu svojih znamenja
1 simbola te o€uvanje tradicijskih naziva 1 oznaka, kulturnu autonomiju odrZzavanjem, razvojem
1 iskazivanjem vlastite kulture, te oCuvanjem 1 zaStitom svojih kulturnih dobara 1 tradicije,
pristup sredstvima javnog priop¢avanja i obavljanja djelatnosti javnog priopéavanja (primanje
1 Sirenje informacija) na jeziku i pismu kojim se sluZe, samoorganiziranje i udruzivanje radi
ostvarivanja zajednickih interesa, zastupljenost u predstavnickim 1 izvrSnim tijelima na

drzavnoj 1 lokalnoj razini, te u upravnim 1 pravosudnim tijelima, sudjelovanje u javnom Zivotu
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i upravljanju lokalnim poslovima putem vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, zastitu od
svake djelatnosti koja ugrozava ili moze ugroziti njihov opstanak, ostvarivanje prava i sloboda
te pravo na ocitovanje svoje vjere te na osnivanje vjerskih zajednica zajedno s drugim

pripadnicima te vjere.

Treba spomenuti i da politiCko-pravni kontekst nacionalnih manjina uglavnom
obuhvaca etnicke i vjerske skupine, $to je uzi pojam manjine u nekom drustvu. Naime,
postojanje razli¢itih kulturnih skupina u odredenom drustvu nije obuhvaceno samo postojanjem
vjerskih 1 etnickih manjina. Razli¢itost, kako je vide Abu-Laban i Gabriel (2002), moze
ukljucivati rod, dob, mjesto rodenja, obrazovanje, fizicke sposobnosti, seksualnu orijentaciju,
drzavljanski status, politicku ideologiju te brojne druge specificnosti koje u sebi mogu
sadrzavati 1 razli¢itu kulturu. Iz tog razloga Mesi¢ 1 Bagi¢ (2011) smatraju da je i dalje vrlo
nejasno koji su konkretni kriteriji za priznavanje nekih razlika kao druStveno relevantnih

razlika.

2.3. Odredenje multikulturalizma

Samovar i suradnici (2009) smatraju da ideje o kulturnim razlikama medu ljudima nisu
novina te da postoje oduvijek, no s obzirom na manjkavost ljudskog znanja o konceptu i
funkcijama kulture, reakcija je na te razlike uglavnom bila negativna. No, smatraju autori
(2009), u temeljima svakog definiranja multikulturalizma stoji kulturna raznolikost u smislu
promicanja razli¢itosti kultura na nekom podrucju. Perotti (1995) multikulturalno drustvo vidi
kao mnostvo skupina i razli€itih zajednica koje se razlikuju s obzirom na jezik, kulturu, etnicko
podrijetlo 1 religijsku, odnosno vjersku pripadnost, pri ¢emu se ne uzima u obzir njihovo
prozimanje 1 interakcija. Za ovakvo je drusStvo sama koegzistencija navedenih skupina i
zajednica na odredenom podrucju dovoljan izraz drustvene pluralnosti, a njihova interakcija
nije nuzan uvjet suzivota. Upravo zbog toga Cagié-Kumpes (2004) zauzima stav da se kod
multikulturalizma radi o kulturnoj politici koja se temelji na prihvac¢anju ¢injenice postojanja
razli¢itih kultura u nekom drustvu ili na nekom prostoru, a ¢iji je cilj mijesanje ili barem skladna
koegzistencija. Uzimaju¢i u obzir odredenje multikulturalizma, koji uz etnicke i nacionalne
posebnosti sadrzava i jezi¢ne, vjerske i druge socioekonomske razli¢itosti unutar jednog drustva
(UNESCO, 2006), Portera (2008) definira pojam kao prisutnost najmanje dviju kultura na istom

podrucju, a kao cilj multikulturalizma isti¢e prepoznavanje sli¢nosti 1 razlika medu njima. Iz
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ovako postavljene definicije multikulturalizma, koja za kriterij ima geografsku pripadnost,
Jelinci¢ 1 suradnici (2010) s pravom zauzimaju stav da se u konceptu multikulturalizma razne
grupe promatraju kao zatvorene cjeline te da se smatra da je takva koegzistencija na odredenom
prostoru dovoljna za miran suzivot i1 jednak odnos prema razli¢itim grupama u nekom drustvu.
Takoder, u takvim odnosima, hijerarhijski odnosi mo¢i ve¢inske i manjinske kulture uglavnom

se ne mijenjaju.

Iako, kako tvrdi Mesi¢ (2006), multikulturalizam pretpostavlja pojedince 1 kulturno
razliCite grupe koje se mogu potpuno integrirati u drustvo bez gubljenja svoje posebnosti ili
mogucnosti za punu participaciju u Sirem drustvu, iz gore se navedenih razloga Cesto smatra
statiénim konceptom suzivota (Perotti, 1995; Hrvati¢, 2007; Bedekovi¢, 2011; Buterin, 2013).
Naime, taj mozaik razli¢itih skupina prema etnickom porijeklu, jeziku, kulturi i vjeri, koji zive
na nekom teritoriju (Hrvati¢, 2007) u kontekstu multikulturalnosti uglavnom je moguce opisati
kao stati¢ne i kvantitativne dimenzije visekulturalnosti na odredenom podrucju (Vrcelj, 2005).
Takoder, kritike multikulturalizma vrlo su ¢esto usmjerene i prema odnosima vecinske i
manjinskih skupina u drustvu. Goroshit i suradnici (2013) smatraju da se u vecinskoj skupini
multikulturalizam podrzava samo na deklarativnoj razini, dok pri potrebi iskazivanja stavova
prema nekim specifiénim aspektima multikulturalnosti ili specificnim grupama ta podrska
uglavnom izostaje ili su stavovi negativni. Deklarativna razina podrzavanja multikulturalizma
najvise dolazi do izrazaja u situacijama kada se manjinskim skupinama prosiruju neka prava ili
se njihova prava izjednacavaju s pravima vecinske skupine. Istrazivanja manjinsko-vec¢inskih
odnosa po pitanju multikulturalnosti uglavnom pokazuju postojanje deklarativne podrske
druStvenoj multikulturalnosti kod pripadnika vecéinske kulture (Verkuyten i Thjis, 2002;
Verkuyten, 2005; Corkalo i Ajdukovi¢, 2008a), dok manjinske skupine uglavnom imaju
pozitivne stavove prema multikulturalnosti i daju joj stvarnu podrSku (Shamai i Hager, 2012;

Goroshit i sur., 2013).

Navedene odnose i stavove prema multikulturalnosti moguce je sagledati kroz prizmu
teorije socijalnog identiteta. Tajfel (1981) smatra da vecinska grupa, s obzirom na to da je u
poziciji mo¢i u odredenom drustvu, ima mo¢ promovirati vlastitu kulturu. Nametanjem vlastitih
vrijednosti 1 ideologija pokuSava se odrzati status quo. No, u situacijama u kojima manjinska
skupina pokuSava naruSiti uspostavljeni status quo, ve€inska skupina pri osjecaju prijetnje
vlastitom identitetu Cesto pribjegava sprjecavanju proSirivanja prava koja toj skupini

omogucuju uplitanje u dominaciju veéinske skupine. Iz navedene teorije moguce je sagledati i
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deklarativno prihvacanje multikulturalizma od strane vecinske skupine, ali i generalno

prihvacanje od strane manjinske.

S obzirom na to da u multikulturalnom drustvu razli¢ite kulturne skupine pokusavaju
posti¢i razlicite ciljeve, multikulturalizam ima i razlicite ucinke iz perspektive drustvenog
statusa skupina koje ga sainjavaju. U tom odnosu drustvenih skupina stavovi prema
multikulturalnosti mogu se sagledati kao spektar u pet razina. Za Shamai i Paul-Benyamin
(2004) prva razina je nepostojanje multikulturalnosti, druga oznaCava ve¢ spomenutu
deklarativnhu multikulturalnost koja nema potrebu za promjenama u drustvu, a treca
folkloristicku multikulturalnost. Ta razina oznacava postivanje manjinskih grupa od strane
vecinske, ali samo u pogledu folklora te skupine. Naime, postivanjem folklornih kulturnih
obiljeZja, vecinska skupina daje si legitimitet s ciljem izrade multikulturnih deklaracija. Cetvrta
razina oznacava simbolicku multikulturalnost, tocnije spremnost veéinske skupine da prepozna
neke vazne aspekte manjinskih skupina unutar zajedni¢ke kulture drusStva. Peta, a ujedno i
posljednja, razina jednakosti multikulturalnosti oznacava praksu i promoviranje jednakosti
medu svim drustvenim, etni¢kim, vjerskim 1 drugim skupinama nekog drustva. Na taj se nacin
osigurava uspostavljanje vlastitog identiteta i drustvenog Zivota manjinske skupine, ali kroz
jednaku moguénost pristupa i udjela u moci prevenira postupanje iz pozicije moci veéinske

skupine.

lako cesto kritiziran, koncept multikulturalizma u suS$tini nije negativan te nema
negativnu konotaciju. lako su multikulturalna druStva obiljeZena brojnim stratifikacijama
(etnickih, kulturnih, vjerskih, itd.) u osnovi je multikulturalizma priznanje ravnopravnosti svih
kultura (Nincevi¢, 2009). Jednako tako, ideja multikulturalizma implicira jednaka kulturna 1
socijalna prava 1 moguénosti svih skupina unutar nekog druStva (Buterin, 2013), a moZe se
shvacati 1 kao ,,pokuSaj pruzanja jednakih prava razli¢itim kulturnim skupinama koje dijele isti
Zivotni prostor (Buterin, 2013:37). Kao takav, multikulturalizam je i politicki i1 socioloski
pristup koji za cilj ima promociju vjerske, socijalne, kulturne 1 druge raznolikosti odredenog

drustva.

Na koncu, bitno je naglasiti i da termin ,,multikulturalizam®, prema Meer i Modood
(2012), mijenja svoje znacenje ovisno o kontekstu. Primjerice, sjevernoamericko i europsko
poimanje termina znacajno se razlikuju. Ivankovi¢ (2017a) je miSljenja da se u Sjevernoj

Americi radi o pitanjima manjinskih skupina koje nemaju taj status, ali imaju posebna prava
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(npr. Indijanci), dok se u Europi radi o suodnosu skupina na istom teritoriju, koji se ne razlikuju
pravima od ostatka drustva (npr. Katalonci i Baski u Spanjolskoj). Jednako tako, buduéi da se
radi o slozenom konceptu, 1 manifestacije multikulturalizma mogu biti razne. Jevti¢ (2012)
istice da se moze govoriti o kooperativnom, tradicionalnom, liberalnom, lijevom liberalnom te
kritickom, odnosno samorefleksivnom multikulturalizmu. Pristupi navedenih oblika
multikulturalizma krecu se od suzivota bez isprepletanja etnickih grupa, $to je slucaj u
kooperativnom multikulturalizmu, pa sve do prihvac¢anja jednakosti u razlikama te medusobnog
priznavanja razliCitth kultura, S$to je princip na kojem pociva samorefleksivni
multikulturalizam. Neki istrazivaci (usp. Puzi¢, 2009a) smatraju da je multikulturalizam krovni
pojam koji obuhvaca Sirok raspon institucijskih rjeSenja kojima je cilj afirmacija manjinskih
identiteta, dok je interkulturalizam samo jedno od tih rjeSenja koje je specifi¢no za europski

kontekst.

Unatoc¢ brojnim kritikama kojima je (bio) izloZen, koncept multikulturalizma uspio se odrzati i
kao teorijski okvir kojim se objasnjavaju susreti i suzivot pripadnika razli¢itih kultura, ali i kao
prakti¢ni pristup sloZzenim medukulturnim odnosima. No, njegovi osnovni postulati i principi
pasivne koegzistencije pripadnika razli¢itih kultura na nekom podrucju nisu dostatni da bi se
kroz miran suzivot i medusobno uvazavanje pripadnika razli¢itih kultura, posebice u vremenu
kada su medukulturalni kontakti (gotovo) svakodnevica, osigurao napredak i razvoj drustva.
Dakle, kao Sto postojanje etnickih ili bilo kojih drugih manjina u odredenom druStvu ne
osigurava 1 njihovu interakciju, multikulturalnost nekog druStva ne ukljucuje 1 njegovu

interkulturalnost. 1z te se potrebe, kao nadogradnja multikulturalizmu, javlja interkulturalizam.
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3. INTERKULTURALIZAM

3.1. Povijesni razvoj interkulturalizma

lako interkulturalizam ima dugu tradiciju, teorijski i konceptualno nastaje nesto
kasnije od multikulturalizma, to¢nije 1970ih godina. To je ujedno i vrijeme kada se brojne
europske zemlje, prije svega Njemacka, Francuska, Belgija i Nizozemska, suocCavaju s
masovnim migracijama (Poletti, 1992, prema Buterin, 2013). Naime, Jagi¢ (2002) naglaSava da
jeuto vrijeme bilo vise od 20 milijuna ljudi izvan svoje domovine. S obzirom na to da europsko
stanovniStvo uglavnom c¢ine autohtoni narodi, za razliku od americkog i kanadskog konteksta
koje predstavljaju imigrantske zemlje, migracijska se pitanja do tada uglavnom nisu bavila
stalnim boravkom stranaca u zemlji, nego privremenim radnim boravkom. Samim time, navodi
Buterin (2013), imigrantske zemlje u Europi nisu imale doseljenicke politike, nego je
prevladavala praksa zapoSljavanja stranaca putem bilateralnih aranzmana. Takoder, unutar
Europe, sve do druge polovice 20. stoljeca, prevladava trend iseljavanja, a otprilike u isto
vrijeme dolazi 1 do povratka iseljenika iz bivsih kolonija u mati¢ne zemlje (Katunari¢, 1994).
Uz to, postoje 1 subjektivni razlozi kaSnjenja u odnosu na ameri¢ki 1 kanadski
multikulturalizam. Heckmann (1992, prema Puzi¢, 2009b) istice da je upravo kultura u
europskoj proslosti sluzila kao osnovica politicke homogenizacije te da je europski kontinent
uglavnom obiljeZen tradicionalnim eurocentrizmom koji je sluZio kao obrana od useljavanja
stranaca. Povijest pokazuje da su najveci kolonizatori upravo zemlje europskog kontinenta pa
se djelomicno 1z takvog povijesnog naslijeda moze tumaciti njihov otpor useljavanju. Isto tako,
velike su europske kolonizatorske sile uglavnom iseljavale svoje stanovniStvo u strane zemlje

sa svrhom kolonizacije te im je koncept useljavanja stranog stanovnistva bio nepoznanica.

U pokusaju rjeSavanja ovih izazova, sa svthom priznavanja nacionalnog i kulturnog
identiteta 1 integracije imigranata, uz nacelnu se podrsku Vijeca Europe intenziviraju rasprave
o kulturnim identitetima (Buterin, 2013). No, prijedlozi novih imigracijskih politika nisu naisle
na apsolutno odobravanje politi¢kih struktura u Europi. S obzirom na to da su se potrebne
promjene trebale dogadati na politickom, ali i zakonodavnom planu, mnoge su zemlje smatrale
da se u interkulturalizmu radi o ljevi¢arskim projektima kojima je cilj ruSenje tradicionalnih
vrijednosti nacionalnih drzava (Jagi¢, 2002). Ipak, bez obzira na stanovite otpore, Vijece
Europe prihvatilo je politiku interkulturalizma kao aktivnu platformu suzivota razlic¢itih kultura

(Buterin, 2013).
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Problemi ravnopravnosti u europskim zemljama vrlo se rano pocinju povezivati s
odgojem i obrazovanjem djece migranata u tim zemljama. Stovise, Previ§i¢ (1994) smatra da
se 1 sam pojam interkulturalizma javlja u kontekstu novog pristupa obrazovanju imigranata koji
predlaze radna grupa Europskog savjeta za kulturu 1975. godine. No, Secco (1992, prema
Buterin, 2013) smatra da se time, bez obzira na koriStenje pojma, jo$§ uvijek nije radilo o
interkulturalnoj pedagogiji, nego uglavnom o pedagogiji emigracije koja smjera ka reintegraciji
djece povratnika u domovinu. TeZziste tog pedagoskog pristupa bilo je usmjereno na rjeSavanje
jezi¢nih problema djece imigranata uz istovremeno stvaranje prilika za ocuvanje domicilnih
jezika i kultura ne bi li se omogucio bezbolan povratak u mati¢nu zemlju u bilo kojem trenutku
(Bedekovi¢, 2011). Vije¢e Europe ovu je strategiju prihvatilo kao ,,strategiju dvostruke staze*
(Portera, 2008). Medutim, s obzirom na to da se vrijeme boravka roditelja u stranoj zemlji
produzavalo, pokusalo se izna¢i novi i prikladniji oblik suzivota, a onda i odgoja i obrazovanja.
Na tom je tragu Ministarstvo nacionalnog obrazovanja u Francuskoj 1978. godine uvelo pojam
interkulturalne pedagogije (Ongini, 1991, prema Buterin, 2013). Uz to, naglasava Begi¢ (2017),
Njemacka je u razdoblju od 1970-tih do 1980-tih zapocela s interkulturalnom pedagogijom pod
nazivom Ausldinderpddagogik, koja je za cilj imala integraciju djece imigranata u postojeci
odgojno-obrazovni sustav, smanjenje konflikata izmedu Nijemaca i imigranata te osnazivanje
kulturnog identiteta u¢enika imigranata. Taj je koncept zbog ostrih kritika usmjerenih na broj
imigrantskih ucfenika koji ne zavrSavaju Skolovanje zamijenjen novim pod nazivom

interkulturalno razumijevanje (Knigge, 2013, prema Begi¢, 2017).

Previsi¢ (1987) navodi nekoliko modela odgoja i obrazovanja koji su dominantno
prevladavali u Europi sedamdesetih 1 osamdesetih godina 20. stoljeca. Prije svega, to je Model
potpune brige za djecu migranata koji je usvojen u Svedskoj, Danskoj i Nizozemskoj. U
navedenom modelu materinski jezik tretiran je kao strani, dok je organizacija nastave bila u
potpunosti stvar zemlje domacina. Drugi dominantni model je Model ukljucivanja djece
migranata u postojece Skole, §to je bio model koji se koristio u Njemackoj, Austriji, Francuskoj
i Svicarskoj. Da bi djeca migranata uopée imale pristup takvom $kolovanju morala su savladati
jezik domacina, a zemlja porijekla odabirala je nastavne sadrzaje koje su u¢enici mogli pohadati
kao dopunsku nastavu. Na koncu, u Bavarskoj je postojalo skolovanje po Modelu tzv. ,, stranih
Skola ““ koje je u potpunosti bilo u nadleznosti zemlje porijekla. Na taj su na¢in djeca migranata
bila jos izoliranija od djece iz domace kulture, a samim time im se i dodatno otezavala ikakva

medukulturna komunikacija. No, nijedan od navedenih modela nije rijeSio sve probleme s

28



kojima su se suo¢avali migranti i njihova djeca. Stovise, mnostvo poteskoéa iz tih vremena
prisutno je i danas, a sve ve¢im priljevom novih imigranata s podrucja Bliskog istoka, sjeverne
Afrike, a unazad godinu dana i Ukrajine, europske se zemlje suoc¢avaju s novim kusnjama kako
humanitarnog tako i interkulturalnog aspekta. Rjesenju tih poteskoca niposto ne ide u prilog ni
sve vedi bijeg od interkulturalizma u politikama europskih zemalja u ¢ijem temelju uglavnom
stoji strah medu veéinskim skupinama stanovnistva od ugroze njihovog nacina zivota, a s njim

1 porast desno ekstremnih politickih struja (Kymlicka, 2012).

€

Bijela knjiga o medukulturnom dijalogu ,, Zivimo zajedno jednaki u dostojanstvu
(2011) Vijeca Europe navodi da korpus ljudskih prava potvrduje jednakost, ali i posebnost svih
ljudi te odri¢e moguénost zamjene interkulturalizma asimilacijom. Naime, asimilacija dijelom
negira mogucénosti druStvene raznolikosti, dok interkulturalizam pociva na uvazavanju
dostojanstva svakog Covjeka, postivanja ljudskih prava i demokratskih nacela te vladavine
prava (Putnik, 2019). Treba naglasiti da je, uz Vije¢e Europe, svoj doprinos interkulturalizmu
dao 1 UNESCO. Ta je organizacija 1974. 1 1976. godine na Generalnim konferencijama u Parizu
1 Nairobiju iznjedrila dokumente koji se odnose na preporuke o odgoju za medunarodno
razumijevanje, mir, ljudska prava i slobode ¢ovjeka, prava djeteta i mladih na svestrani odgoj i
obrazovanje na materinskom jeziku, odnosno odluku prema kojoj se svakoj kulturi treba
priznati njezina autenti¢nost (UNESCO, 1975, 1977). Takoder, ¢lankom 4. Konvencije o zastiti
i promicanju raznolikosti kulturnih izricaja (The Convention of the Protection and Promotion
of the Diversity of Cultural Expressions), koja je usvojena 2005. godine na Generalnoj
konferenciji u Parizu, stavlja se naglasak na promicanje interkulturalnog dijaloga medu
kulturama, a interkulturalnost se odreduje kao postojanje i ravnopravna interakcija razlicitih
kultura te kao mogucénost stvaranja zajednickih kulturnih izraza temeljem dijaloga 1 uzajamnog

uvazavanja (UNESCO, 2007).

Prema tome, Cinjenica da se interkulturalizam i dalje problematizira i tematizira
nedvojbeno svjedoci o sloZzenosti tog koncepta. Jednako tako, jo§ uvijek nije zazivio niti jedan
program zajednickog odgoja i1 obrazovanja djece razliCitih kultura koji bi u potpunosti
zadovoljio potrebe 1 zahtjeve djece manjinskih kultura i veéinskog drustva. Sve navedeno
upucuje na to da, iako je proslo vise od 50 godina od prvih teorijskih i konceptualnih okvira
interkulturalizma, jo§ uvijek postoje brojna podrucja i1 ljudske aktivnosti u kojima je potrebna
ucinkovitija 1 sustavnija implementacija njegovih postulata, a medu kojima je i1 sustav odgoja i

obrazovanja.

29



3.2. Pojmovno odredenje interkulturalizma

Razlika izmedu interkulturalizma i multikulturalizma moze se ocitati ve¢ u njihovim
prefiksima. Prefiks multi, koji oznacava mnostvo, i prefiks inter koji se prevodi rijecju izmedu,
ukazuju na to da se ne radi o istozna¢nicama. Prefiks infer u ovom se slu€aju moze se tumaciti
kao postojanje pozitivnih interakcija medu svim pripadnicima drustva, ¢ime se dijelom
nadvladava puko postojanje vise razliitih kultura na odredenom prostoru. Bit
interkulturalizma, posebice ako se iS¢itava iz spomenutog prefiksa, oznacena je kao uzajamna
interakcija medu kulturama, dok je smisao multikulturalizma u kulturnoj raznolikosti (Buterin,
2013). Portera (2008) navedenim prefiksom pretpostavlja interakciju medu kulturama uz nuzno
priznavanje jednakovrijednosti manjinskih kultura, a ne samo priznavanje ¢injenice postojanja
manjinskih kultura na nekom prostoru. Samim time, ovdje se ne radi o suprotnim terminima,
nego nadvladavanju multikulturalizma interkulturalizmom. Ca¢i¢-Kumpes (1999) naglagava da
je interkulturalizam nastao upravo kao kritika staticnog shvacéanja kulture u multikulturalizmu.
Na koncu, navodi Buterin (2013:44), ,,u pristupu Vijeca Europe, multikulturalizam se takoder
razumije kao stanje, odnosno kao skup razli¢itih kultura, za razliku od interkulturalizma koji se

razumije kao dinamican proces, odnosno kao interakcija i dijalog.*

Za razliku od multikulturalizma, kod interkulturalizma se ne radi samo o susretu medu
kulturama i mirnom suzivotu, nego je, tvrdi Biagoli (2005, prema Pirsl, 2011), rije¢ o
kvalitetnom znanju koje se postiZe stalnim informiranjem i proucavanjem. Procesom stjecanja
znanja kroz informiranje 1 proucavanje te interakciju i suodnos kultura postiZze se dinamican
odnos kojemu je cilj Sto bolje razumijevanje drugih kultura, a kroz razumijevanje i
senzibiliziranje za navike, obiCaje, tradicije, ali 1 poteskoce s kojima se druge kulture susrecu.
Podizanjem svijesti o aspektima razli¢itih kultura, kao 1 o okolnostima u kojima se pripadnici
razli¢itih kultura nalaze, poti¢e se uvazavanje manjinskih zajednica, zajedniStvo i1 suZivot
razlic¢itih kultura, tolerancija i medusobna solidarnost te promice nenasilno rjeSavanje sukoba,

ali 1 smanjenje stereotipa, predrasuda i ksenofobije (Bedekovi¢, 2012).

Za Kymlicku (2012) je smisao interkulturalizma u razvoju novih modela
demokratskog gradanstva koji su prije svega utemeljeni na ljudskim pravima. Ovakvom
promjenom paradigme, smatra autor (2012), ujedno bi se promijenili i nedemokratski odnosi u
drustvima. Ninc¢evi¢ (2009) naglasava da je dimenzija dijaloga upravo ono Sto interkulturalizmu

daje otvorenost i socijalnu dimenziju, a Dervin (2010) isti¢e da se ovdje ne radi o jednostavnom
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konceptu kojim se pokusava razli¢itim kulturama omogudéiti opstojnost, nego je u pitanju
koncept koji pokusava sve ¢lanove nekog drustva u njihovoj svakodnevici ujediniti u stalnom
dijalogu, bez obzira na njihove kulturne razlike. Interkulturalizam ukljucuje identitete
pojedinaca iz raznih kultura koji se pri susretu ne spajaju u jedan identitet, nego kreativno i s
empatijom ojacavaju i obogacuju jedan drugoga (Dervin i Gross, 2016). U tom se pogledu ne
radi samo o razmjeni jezika, obic¢aja i svih onih elemenata koji ¢ine kulturu pojedinca, nego u

svakodnevnoj izgradnji drustva kroz konstruktivan dijalog.

Uz to, interkulturalizam je aktivna razmjena iskustava i vrijednosti medu razli¢itim
kulturama, odnosno oblik obrazovanja kojim se ucenicima, odnosno djeci i mladima,
omogucuje bolje snalazenje u odnosima s drugima, prosirivanje iskustva te dozivljaj drugacijih
kulturnih obiljezja unutar svojeg okruzenja (Perotti, 1995). Nesumnjivo je i da je uloga ucitelja
u promicanju interkulturalizma nezamjenjiva. No, tim viSe Sto ulitelj ima ulogu voditelja
ucenika, njegov stav i odnos spram interkulturalizma vazni su za buducéa iskustava i dozivljaje

ucenika proizaslih iz susreta s kulturnim razli¢itostima.

Takoder, u teorijskim raspravama i istrazivanjima interkulturalizma vrlo se Cesto
susre¢u pojmovi poput kroskulturalizma ili transkulturalizma, koji se nerijetko koriste 1 kao
sinonimi interkulturalizmu. Iako se radi o pojmovima i konceptima koji se vrlo Cesto ispreplicu,
ovdje nije rije¢ o istozna¢nicama. Kroskulturalizam, kako objasnjavaju Fennes i Hapgood
(1997), ima komparativnu funkciju. Naime, ovaj koncept ima svrhu usporedbe razli¢itih
kulturnih obiljezja. S druge strane, transkulturalizam je povezan s kulturnim stvaralastvom te
se pod tim konceptom pokuSava odrediti proZimanje, odnosno prijelaze medu kulturama pri
svakom kulturnom stvaralaStvu te, samim time, njegov univerzalni karakter (Dragojevi¢, 1999).
Primjerice, tim se konceptom moze objasniti europsko kulturno stvaralastvo buduci da ga, zbog
brojnosti kulturnih utjecaja na europskom tlu, uglavnom nije moguée pripisati samo jednoj
kulturi. Dakako, druStveno-politicka je praksa svakog europskog naroda prikazivati svoje
kulturno stvaralaStvo kao vlastito autenticno kulturno naslijede, no smisao transkulturalizma
odnosi se na prihvacanje ¢injenice da je svako kulturno stvaralastvo zapravo pod utjecajem
brojnih kultura. Iz tog se razloga vrlo ¢esto moZe susresti s pojmovima transnacionalna kultura

ili transkultura.
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4. INTERKULTURALNA KOMUNIKACIJA

4.1. Komunikacija

S obzirom na to da je komunikacija temelj svakog ljudskog odnosa, prije detaljnijeg

problematiziranja interkulturalne komunikacije potrebno je odrediti $to je uopée komunikacija.

Rije¢ komunikacija dolazi od latinskog naziva communicatio, $to se u hrvatskom
jeziku prevodi kao davanje i primanje informacija®. Komunikacija se moze odvijati govorom,
pri ¢emu je jezik, prema Kovacevi¢u (1997), oznacen kao arbitraran sustav znakova koji
omogucuje da se iz ogranic¢enog broja rijeci slozi neogranicen broj sintaktickih kombinacija.
Na taj nam se nacin omogucuje iskazivanje vrijednosti, pogleda na svijet, videnja okoline te
opéenito meduljudskih odnosa (Spanja, 2019). Buduéi da je jezik osnovno sredstvo ljudskog
sporazumijevanja, smatra se i univerzalnim ljudskim fenomenom, odnosno medijem ljudske
komunikacije. Za Saville-Troike (2003) jezik ima funkciju postizanja politickih ciljeva,
kreiranja drustvene identifikacije, odrzavanja drustvene kohezije i sl. Uz to, brojni autori
smatraju i da jezik ima 1 etnicku, kulturnu i druStvenu funkciju (Philipsen, 1989; Edwards,
2009). Takoder, jezik kao semioticki proces nije moguce izdvojiti iz procesa komunikacije,
odnosno samo u komunikaciji jezi¢ni kodovi mogu dobiti svoje potpuno semanticko znacenje
i odredenje (Kohler, 2015). Komunikacijske pak funkcije jezika ukljucuju razgovor,
razmiS$ljanje, kontrolu stvarnosti, Cuvanje povijesti, izraZavanje osjecaja, socijalizaciju,

enkulturaciju te izrazavanje identiteta (Samovar i sur., 2009).

S druge strane, komunikacija moZe biti 1 neverbalna, $to znaci da se odvija pokretima
ruku, mimikom, gestama, izrazom lica, polozajem tijela, dodirima, vanjskim izgledom te
mnogim drugim znakovima koji ne ukljucuju koriStenje jezika. Upravo ovi i sli¢ni elementi
komunikacije, isti¢e Spanja (2019), prenose najbitnije oznake pojedine kulture, drustva i
pojedinaca. Samim time, poruke koje Saljemo neverbalnim putem c¢esto mogu biti i znacajnije
od onih koje se prenose jezikom, a RadoSevi¢ (2020) tvrdi da ovaj oblik komunikacije obi¢no
snaznije prenosi emocionalne komponente poruke. Bovee i Thill (2013) navode 1 postojanje
paraverbalne komunikacije u kojoj se poruka Salje verbalnim putem, no glas sluzi i za
ostvarivanje funkcija neverbalne komunikacije, bilo da govorimo ubrzano, usporeno, s

pauzama, tiho ili pak podignutog tona.

8 Hrvatski jezicni portal »komunikacija“ (dostupno na web-stranicama:
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=eltvXxA%3D&keyword=komunikacija)
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Na temelju navedenog, Bedekovi¢ (2011:99) isti¢e da ,,komunikaciju mozemo
smatrati svim onim $to se dogada kada osoba odgovara na ponasanje ili na neki dio ponaSanja
neke druge osobe“, dok je za MiliSu (2008) komunikacija druStveni proces razmjene
informacija. Pruzanje informacija moze postojati 1 jednostrano, no dijalog kao dvosmjerna
komunikacija nuzan je u postizanju uzajamnog razumijevanja pa, na koncu, i prihvaéanja
drugih i drugacijih. Komunikacijom se tako utjeCe na druge, razmjenjuju se informacije te
mijenja svijest 1 ponasanje. Zato se ona s pravom smatra sredstvom kojim ¢ovjek utjeCe na

svijet oko sebe.

Pri komunikaciji se primaju informacije kroz jedan ili vise osjetilnih kanala. No, pri
direktnoj komunikaciji naj¢es¢e se informacije dobivaju preko glasa druge osobe, sadrzaja
komunikacije i neverbalnih znakova. S obzirom na veci broj kanala kojima mozemo primiti
informacije, ali i mnogo elemenata izvan samog prijenosa poruke, Spanja (2019) upozorava i
na 6 osnovnih komunikacijskih zabluda:

1.  Komuniciranje je nesto sto svi znaju, a dobro komuniciranje samo je po
sebi razumljivo. Budu¢i da se komunicira svakodnevno, ¢esto se €ini da je sposobnost
dobre komunikacije urodena, no radi se o vjestini koju je potrebno sustavno razvijati.

2. Komunikacija se odvija rijecima. lako se rije¢i koriste svakodnevno i
putem njih se komunicira, ve¢ina komunikacije odvija se neverbalno.

3. Svemoc ili nemoc¢ komunikacije. S obzirom na to da na komunikaciju
utjecu brojni elementi, govore¢i o njezinim ucincima nije primjereno govoriti u
apsolutnim terminima, bilo naglaSavajuci njezinu mo¢ bilo nemo¢.

4.  Komunikacija se moze izbjeci. Budu¢i da se ne komunicira samo
rije€ima, odbijanje razgovora, izlazak iz prostorije ili pak okretanje glave takoder je
oblik komunikacije i ne moZze se izbjec¢i.

5. Komunicira se svjesno i namjerno te se u potpunosti moze vladati
komunikacijom. Ako se prihvati mogucnost neverbalne komunikacije, prihvacaju se 1
njezini u¢inci. Samim time, tvrditi da se vlada komunikacijom tvrdnja je poput one da
se vlada crvenilom lica, drhtajem glasa, klecanjem koljena i sl. Pri komunikaciji se
dogadaju i verbalna i neverbalna ponasanja na koje je teSko ili gotovo nemoguce
utjecati.

6.  Opseznijom se komunikacijom ostvaruju bolji odnosi i bolje rjesavaju

problemi. Opseznom komunikacijom c¢esto se moze poluciti suprotan ucinak od
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zeljenog te produbiti sukob. Smirivanje sukoba moguce je posti¢i i prekidom
komunikacije, a odluke o nastavku, produbljivanju ili prekidu komunikacije ovise o

kontekstu situacije, ali i komunikacijskim vjeStinama sugovornika.

Bovee i Thill (2013) detektirali su prepreke koje se mogu dogoditi u komunikaciji, a
kojima se poruka iskrivljava ili ne dolazi do njezinog primatelja. Buka i smetnje mogu odvuéi
pozornost primatelja poruke, a smetnje mogu biti i osobne prirode, poput trenutnih misli i
osjecaja kojima se sprjeCava fokusiranje na poruku koju je potrebno primiti. Takoder, primanje
vise informacija istovremeno moze stvoriti zagusenje u porukama koje primatelj treba primiti.
Nadalje, vanjske intervencije poput upadanja u razgovor ili tehnic¢kih smetnji mogu zaustaviti
ili promijeniti znacenje poruke. Komunikacijski kanal moze u potpunosti biti prekinut i poruka
ne mora sti¢i do njezinog primatelja. Svi oblici ometanja, sprje¢avanja ili iskrivljavanja prvotne
poruke nazivaju se komunikacijskim Sumovima. Oni se mogu pojaviti u bilo kojem trenutku od
slanja do primanja poruke i nije ih moguée u potpunosti ukloniti, no ¢istom komunikacijom i
dobrim komunikacijskim vjeStinama moguée ih je svesti na minimum. Osim navedenih
¢imbenika, uspjesnost komunikacije ovisi i o karakteristikama osoba koje sudjeluju u istoj, kao

Sto su osobine li¢nosti, stavovi, osjecaji 1 iskustva (Bedekovié, 2011).

4.2. Interkulturalna komunikacija

U uZem smislu rijeci, interkulturalnu komunikaciju moze se shvatiti kao komunikaciju
medu pripadnicima razli¢itih kultura. No, specificnost interkulturalne komunikacije nije
moguce okarakterizirati isklju¢ivo komunikacijom medu pojedincima razli¢itih kulturnih
pripadnosti. Naime, u ovom obliku komunikacije primatelj 1 poSiljatelj poruke nemaju istu
kulturnu pozadinu pa samim time nemaju niti jednake vrijednosti, uvjerenja i stavove, $to moze
utjecati na kategorizaciju, organizaciju te razumijevanje poruka koje pojedinac $alje, ali i prima
(Penbek 1 sur., 2009). Tome je tako jer razlike u kulturi nose sa sobom 1 razlike u komunikaciji.
Prema tome, u interkulturalnoj se komunikaciji veéi naglasak pokuSava staviti na

komunikacijski proces, nego na kulturne karakteristike sugovornika (Spanja, 2019).

U relevantnoj literaturi moguée je pronaci mnoStvo definicija interkulturalne
komunikacije. Budu¢i da su i komunikacija, ali 1 interkulturalna komunikacija izuzetno
rasprostranjeni termini, mnogi su autori ponudili svoja odredenja, no ¢esto se zapravo radi o

reinterpretaciji istih ideja. Za Bennett 1 Bennett (2004) interkulturalna komunikacija je
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sposobnost u¢inkovitog komuniciranja u situacijama u kojima se susrecu pripadnici razli¢itih
kulturnih pripadnosti te sposobnost odgovarajuéeg povezivanja u razliitim kulturnim
kontekstima, pri cemu se naglasak stavlja na ponaSanje koje je usko povezano s mislima i
emocijama. Bennett (1993b) takoder istice 1 da je interkulturalna osjetljivost temelj kvalitetne
interkulturalne komunikacije. Ova komunikacija jednako se odnosi na komunikaciju izmedu
kulturno razli¢itih pojedinaca unutar jednog drustva (kao $to je sluc¢aj komunikacije medu
pripadnicima razli¢itih kultura u nekom drustvu), kao i razlika na globalnoj, svjetskoj razini u
kojoj se komunikacija odvija medu pripadnicima razli¢itih kultura koji nisu pripadnici istog
drustva (Bennett, 2013a). Gotovo istovjetne stavove ranije je iznio i Allwood (1985) tvrdeci da
razli¢ita kulturna podrijetla ne podrazumijevaju samo medunacionalne kulturne razlike,
odnosno kulturne razlike razli¢itih drusStava, nego i razlike koje se odnose na brojne kulture

koje postoje unutar jedne nacionalne zajednice.

Bovee i Thil (2013) usporeduju interkulturalnu komunikaciju s procesom slanja i
primanja poruka medu pripadnicima razliCitih kultura, §to moze utjecati na razliCitu
interpretaciju primljenih poruka bez obzira na to jesu li one verbalne ili neverbalne. S obzirom
na to da komunikacija ni inace nije jednostavan proces, u interkulturalnoj komunikaciji sama
izmjena poruka postaje jos slozenija te od sugovornika zahtijeva dodatna znanja, vjestine,
pristup i stavove ne bi li takva komunikacija bila uspjesna. Slijedom toga, Pirsl (2005)
naglaSava nuznost poznavanja verbalnog 1 neverbalnog kodnog sustava neke zajednice za
ostvarivanje uspjeSne komunikacije, dok Bedekovi¢ (2010) kao temeljne aspekte
interkulturalne komunikacije isti¢e percepciju, te verbalnu i neverbalnu komunikaciju. S
obzirom na to da su oblici komunikacije, jezik, ali i ponasanja, produkt odredene kulture, samim
razlikovanjem kultura razlikuju se i ponaSanja njezinih pripadnika. 1z tog se razloga pogreske
pri interpretaciji znacenja neke poruke mogu traziti u meduljudskim kulturnim razlikama 1
njihovom Zivotnom iskustvu (Bedekovi¢, 2010). To je zato §to je interkulturalna komunikacija
uyjedno 1 kulturna razli¢itost u percepciji stvari 1 drusStvenih dogadanja u svakodnevici, a
meduovisnost kulture 1 komunikacije manifestira se kroz percepciju stvari 1 situacija. Samim
time, kultura ne moze postojati bez komunikacije i obrnuto, §to naglasava i Hall (1976) tvrde¢i
da su kultura i komunikacija simbiotski povezani. Jednako tako, Samovar i suradnici (2009)
tvrde da je interkulturalna komunikacija interakcijski proces medu ljudima razli¢ite kulturne
pripadnosti 1 jezicnih obiljezja u kojem sudjeluju i verbalni 1 neverbalni oblici komunikacije, a

ovakva se komunikacija odvija kada pripadnici jedne kulture stvaraju i Salju poruke razumljive
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pripadnicima druge kulture. Uz to, autori (2009) navode jezik, slobodu izbora i posljedice svake
komunikacije kao medusobno povezane sastavnice kojima se utjece na kvalitetu komunikacije,
ali 1 interkulturalnog razumijevanja. Naime, jezik je otvoren sustav 1 pruza mogucnost
beskonacnog Sirenja rjecnika i ucenja, dok sloboda izbora omogucuje odluku o tom ucenju i
stjecanju novih znanja i spoznaja te usvajanju informacija o razli¢itim kulturama i njihovim
¢lanovima. Na koncu, djelovanje, a komunikacija u tom pogledu jest djelovanje, ostavlja
tragove na oba sugovornika te ju je potrebno koristiti s oprezom 1 svijes¢u o njezinim u¢incima.
Nerazumijevanje ili neprihvacanje svake od sastavnica mogu dovesti do poteSkoca u
komunikaciji medu pripadnicima razliitih kultura koje rezultiraju predrasudama,
stereotipizacijom, etnocentrizmom, ksenofobijom i sl. Samovar i suradnici (2009) naglasavaju

upravo predrasude i stereotipe kao najc¢esce prepreke interkulturalnoj komunikaciji.

Stereotipi nastaju generalizacijom grupe ljudi koja pripada nekoj kulturi, pri ¢emu se
jednake osobine pripisuju svim ¢lanovima te grupe bez obzira na njihove medusobne razlike i
ne moraju nuzno imati negativnu konotaciju. Radosevi¢ (2020) je misljenja da su stereotipi
specifi¢na svojstva koja se pripisuju pripadnicima odredenih grupa, a ona mogu biti to¢na ili
netocna. Najcesce se radi o nenamjernim i automatskim predodzbama koja su naucena tijekom
Skolovanja, iz iskustva, preuzeta od ¢lanova obitelji, medija, bliskih drustvenih skupina i sl. S
druge strane, iako blizak pojam, predrasuda je uvijek negativan ili neprijateljski stav prema
drugima koji se formira zbog pripadnosti drugacijoj kulturnoj ili druStvenoj zajednici.
Radosevi¢ (2020) istice 1 da se predrasudama gotovo uvijek vrijedaju rasna, spolna, religijska,
politicka ili neka druga obiljezja pojedinaca te su vrlo Cesto razlog sukoba medu drustvenim
1/ili kulturnim skupinama. Uz predrasude 1 stereotipe, neke od najCeS¢ih prepreka u
interkulturalnoj komunikaciji su pretpostavke o sli¢nostima, odnosno pretpostavke da ne
postoje kulturne razlike medu pripadnicima razli¢itih kultura ili da te razlike nisu znacajne,
zatim koriStenje razliCitih jezika i stilova komunikacije, pogreSne interpretacije neverbalnih
poruka, potreba za vrednovanjem, odnosno potreba za procjenjivanjem druge kulture iz pozicije
vlastite te jake emocije poput anksioznosti (Barna, 1998). Uz navedene, Drandi¢ (2013) dodaje
1 etnocentrizam, rasizam, ksenofobiju, religiju, nepostivanje i nepoznavanje drustvenih normi

te odnos prema vremenu i prostoru.

Da bi se savladale navedene prepreke i izbjegli problemi pri interkulturalnoj
komunikaciji, Harris 1 suradnici (2004) navode deset opcenitih razlika medu pojedincima s

obzirom na kulturu kojoj pripadaju. Za uspjesnu interkulturalnu komunikaciju treba imati na
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umu da razlicite kulture imaju razli¢it(u): osje¢aj samog sebe i1 prostora, komunikaciju i jezik,
odjecu 1 izgled, prehrambene navike, vrijeme i svjesnost o vremenu, odnose, vrijednosti i
norme, vjerovanja i stavove, ucenje, radne navike 1 prakse. Poznavanje ovih i slicnih okvira
unutar kojih se kulture op¢enito razlikuju moze posluziti u pristupu i razumijevanju kulturalnih
razlicitosti medu sugovornicima. S obzirom na to da se prepreke zbog razlika medu kulturama
savladavaju njihovim osvjestavanjem te razvojem na osobnom planu, $to kroz stjecanje znanja
o drugim kulturama, Sto kroz razvoj komunikacijskih vjeStina za interakciju s drugima,
izbjegavanjem kontakata s drugim kulturama prepreke se ne mogu prevladati, nego se dodatno
produbljuju. Iz tog se razloga ¢ini klju¢nom uciteljeva sposobnost u¢inkovite komunikacije sa

svim ucenicima, a posebice s onima koji ne pripadaju njihovom kulturnom krugu.

S ciljem §to kvalitetnije interkulturalne komunikacije, Novinger (2001) je ponudila
neke od smjernica za razvoj interkulturalne komunikacijske kompetencije. Prije svega,
poznavanje vlastite kulture moze pomo¢i pri komunikaciji s pripadnicima drugih kultura.
Takoder, motivacija za komunikaciju s pripadnicima drugih kultura moze poluciti brojnim
dobrobitima na osobnom planu, od osjecaja ugode u toj komunikaciji pa sve do osiguravanja
egzistencije ukoliko je potrebno. Uz to, potrebno je biti pozitivan te koristiti ste€ena znanja 1
vjestine, a koja mogu biti od pomoc¢i pri prevladavanju etnocentrizma. Takoder, ista ta znanja
mogu pomo¢i i kod prepoznavanja, tumacenja, a potom i prihvacanja pravila na kojima
pocivaju odnosi u drugim kulturama. Za pravila je vezana i kategorija konteksta svake kulture,
ali i prilagodba drugim kulturama u danoj situaciji. Na koncu, potrebno je preuzeti odgovornost
za uspjeSnu komunikaciju dok, univerzalno gledajuéi, uspjesna interkulturalna komunikacija
obuhvaca brojne osobine koje se razvijaju kroz interkulturalnu osjetljivost, poput pozitivnih

stavova, sposobnosti prilagodbe, truda te preuzimanja odgovornosti.
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5. INTERKULTURALNA KOMUNIKACIJSKA
KOMPETENCIJA

5.1. Pojmovno odredenje

Interkulturalna komunikacijska kompetencija (eng. Intercultural Communication
Competence — ICC) vrlo se Cesto u literaturi moze pronaci samo pod nazivom interkulturalna
kompetencija. No, ponekad se naziva i kros-kulturalnom kompetencijom, multikulturalnom
kompetencijom, interkulturalnom ucinkovito$¢u, interkulturalnom komunikacijskom
osjetljivos¢u, kulturalnom kompetencijom te brojnim drugim nazivima koji, u konacnici,
opisuju isti koncept (Ruben, 1989; Deardorff, 2011). Kim 1 Ruben (1992) smatraju da prednost
treba dati slozenicama u kojima se koristi ,interkulturalno, a ne neki drugi naziv ove
kompetencije (multikulturalno, kros-kulturalno i sl.), jer taj termin nije opterecen nikakvim
kulturnim svojstvima niti je vezan za ijednu specifi¢nu kulturu ili jeziéni koncept. Uz to,
Bradford i suradnici (2000) su meta-analizom znanstvenih radova koji su istrazivali ovu
kompetenciju ustanovili da znanstvenici uglavnom preferiraju naziv interkulturalna
(komunikacijska) kompetencija, dok ostale nazive ove kompetencije slabo ili uopcée ne
prihvac¢aju. Budu¢i da je naziv ,interkulturalno* uvrijezen u gotovo svim domacéim

znanstvenim, pa i govornim, praksama, u radu se koristio taj naziv.

Interkulturna komunikacijska kompetencija uglavnom se odnosi na sposobnost
pojedinca da se uspjesno uklopi u kontekst interkulturalnog dijaloga, ali 1 da taj kontekst
ispravno tumaci (Chen i Starosta, 1996; Hammer i sur., 2003). Na osnovu brojnih istrazivanja
1 znanstvenih definicija ovog konstrukta, Vije¢e Europe (Council of Europe, 2014) isti¢e da se
interkulturalna kompetencija sastoji od stavova, znanja, shvacanja, vjestina 1 postupaka koji
¢ine sklop koji omogucuje pojedincima ili grupi da razumiju i poStuju pripadnike drugih
kultura, zatim da prikladno, ucinkovito i1 s poStovanjem reagiraju u interkulturalnoj
komunikaciji, uspostavljaju pozitivne i konstruktivne odnose s njima te, pri tim odnosima,
razumiju sebe 1 svoje mnogostruko kulturno naslijede. Takoder, Konceptualni i
operacionalizacijski okvir za stjecanje interkulturalnih kompetencija (2013) koji je objavio
UNESCO istice da se kod interkulturalne kompetencije ne radi samo o posjedovanju
relevantnog znanja o nekoj kulturi i problemima koji mogu ugroziti interakciju ¢lanova
razli¢itih kultura, kao ni o pozitivnim stavovima koji omogucuju uspostavljanje 1 odrzavanje

kontakata medu pripadnicima razli¢itih kultura, nego i o lingvistickim, odnosno jezi¢nim
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kompetencijama sugovornika u tom odnosu. Naime, iako pojedinac posjeduje sve odlike
interkulturalno kompetentne osobe, nemogucnost ostvarivanja komunikacije s kulturno
razli¢itim pojedincima zbog jezi¢ne nekompetentnosti moze ugroziti njegovu interkulturalnu
kompetentnost. Upravo se iz tog razloga interkulturalna kompetencija vrlo Cesta naziva

interkulturalnom komunikacijskom kompetencijom.

Spitzberg i Cupach (1984) navode sedam pristupa pri odredivanju komunikacijske
kompetencije od kojih se tri odnose na ishode komunikacije (temeljna, socijalna i
interpersonalna kompetencija), dvije na samu poruku (lingvisticka i1 komunikacijska
kompetencija), a preostale dvije na vezu izmedu komunikacijskih procesa i funkcionalnih
ishoda komunikacije (relacijska kompetencija i osnovne socijalne vjestine). Interkulturalna
kompetencija u osnovi je dio interpersonalnih komunikacijskih teorija (Spitzberg, 1989), a
primarno se odnosi na prikladno 1 svrhovito ponaSanje unutar situacije i1 konteksta
medukulturne komunikacije (Spitzberg, 2000). Ova ucinkovitost usko je pak vezana za
sposobnost pojedinca da prilagodi svoje ponasanje specificnoj situaciji i kontekstu, ¢ime se
razgrani¢uju kulturalna kompetencija, koja se odnosi na poznavanje odredene kulture, i
interkulturalna kompetencija koja nije u toj mjeri vezana za poznavanje specifi¢ne kulture
koliko na sposobnost pojedinca da se prilagodi u razli¢itim kulturnim kontekstima. U kontekstu
odgoja i obrazovanja ovo se razgrani¢enje moze razumjeti i kao dvojaki put kojim ucitelj u
razredu moZe poticajno djelovati na ucenike u pogledu razliCitosti. S jedne strane
upoznavanjem, odnosno poucavanjem o razli¢itim kulturama, a s druge strane razvojem

senzibiliteta prema razli¢itostima te prakticiranjem ucinkovite komunikacije.

Za Chena 1 Starostu (1999) interkulturalna kompetencija predstavlja sposobnost
ucinkovitog 1 primjerenog ponaSanja u komunikaciji s osobama drugacijih kulturnih identiteta
u kulturno raznolikom okruzenju. Ova kompetencija obuhvaca tri dimenzije koje je potrebno
razvijati ne bi li se ovladalo interkulturalnom komunikacijom. Prije svega to je interkulturalna
ucinkovitost koja je ujedno 1 ponasajna dimenzija interkulturalne kompetencije. Ona se odnosi
na spretnost pri komunikaciji, a ukljucuje sposobnost govora jezikom domacina, ponaSajnu
fleksibilnost, samootkrivanje, upravljanje interakcijom i socijalne vjeStine (Buterin, 2013).
Nadalje, interkulturalna svijest oznacava kognitivnu dimenziju ove kompetencije, a odnosi se
na znanja o svojoj 1 drugim kulturama, ali 1 na svijest o postojanju razli¢itih kultura i njihovom
utjecaju na ponasSanja, vrijednosti, obicaje 1 sl. Na koncu, interkulturalna osjetljivost afektivna

je dimenzija interkulturalne kompetencije. Chen 1 Starosta (1997, 2000) ovu dimenziju
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objasnjavaju kao sposobnost razvoja pozitivnih emocija kroz prizmu razumijevanja,
uvazavanja i1 prihvacanja kulturnih razlika, a u svrhu ostvarivanja uspjeSne interkulturalne
komunikacije. Takoder, isti autori (1996) isticu i da interkulturalno kompetentni pojedinci u
komunikaciji s pripadnicima drugih kultura ne¢e zanemarivati cilj 1 smisao onoga o ¢emu
govore zbog mogucih razlika izmedu njih i sugovornika, no uvijek ¢e imati razumijevanja za te
medusobne razlike. Na koncu, glavni cilj ljudskog ponasanja je sklad pa je, samim time, cilj

komunikacijske kompetencije skladan odnos s drugima (Samovar i sur., 1998).

Lustig 1 Koester (2010) isticu tri klju¢na elementa interkulturalne kompetencije:
interpersonalni 1 situacijski kontekst, razinu prikladnosti i ucinkovitosti interakcije te
adekvatnost, odnosno dostatnost znanja, motivacije i1 djelovanja. Isti su autori (1993) ustvrdili
Cetiri dominanta pristupa istrazivanju interkulturalne komunikacijske kompetencije: pristup
utemeljen na osobinama pojedinca, perceptivni pristup koji se odnosi na stavove i percepciju
pojedinca, bihevioristi¢ki pristup te kulturno-specifi¢ni pristup. S obzirom na to da je za njih
ova kompetencija nuzno kontekstualnog karaktera te je odredena kontekstom u kojem se odvija
interakcija, smatraju da prosudbe interkulturalne kompetencije ovise o ocekivanjima pojedine
kulture vezanim za dopustena ponasanja pri komunikaciji te da navedeni pristupi nisu dostatni
za objaSnjavanje interkulturalne kompetencije. Naime, autori su stava da ona nije vezana za
osobine ili karakteristike pojedinca, nego za vezu medu pojedincima u interakciji. Samim time,
nije moguce niti tocno odrediti koje osobine pojedinca osiguravaju interkulturalnu
kompetentnost u svakom kontaktu ili odnosu pripadnika razli¢itih kultura, nego se sve
dimenzije kompetencije trebaju promatrati u danom trenutku i kulturnom kontekstu u kojem se

koriste.

Za Kim 1 Ruben (1992) stjecanje interkulturalnih kompetencija predstavlja proces
interkulturalne transformacije. Kim (2001), kao i Chen i Starosta, smatra da interkulturalna
kompetencija oznacava sposobnost prilagodbe u kognitivhom, afektivnom i1 ponasajnom
podrucju. Za nju je, kao 1 kod Spitzberga i Cupacha (1984), mogucnost prilagodbe temeljna
sposobnost interkulturalne komunikacijske kompetencije, a definira je kao sposobnost
pojedinca da prekine ili modificira stare kulturne navike, nauci i prihvati nove te pronade
kreativan nacin ovladavanja dinamikom odnosa i ponaSanja unutar razli¢itih kulturnih skupina,
ali 1 upravljanja stresom koji nuzno prati nove odnose i ponasSanja, a koji je nerazdvojivi dio
svakog interkulturalnog susreta (Kim, 2001). Na sli¢an nacin kao 1 Spitzberg (2000), autorica

naglaSava 1 bitnost razlikovanja kulturalne i interkulturne kompetencije. Kulturalna
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kompetencija trebala bi se odnositi na poznavanje pojedine kulture, dok bi interkulturalna
kompetencija trebala biti stalna i neovisna o kontekstu kulture u kojoj se pojedinac nalazi.
Dakle, kulturnom bi kompetencijom pojedinac imao dovoljno znanja o nekoj konkretnoj
kulturi, dok se interkulturalna kompetencija odnosi na razvijenost znanja, vjestina i stavova za

snalazenje u bilo kojoj kulturi.

Byram (1997) naglaSava jezik kao bitan element interkulturalne komunikacijske
kompetencije. Takoder, navodi 1 da je u definicije ove kompetencije nuzno uvrstiti drustveni
kontekst, ali i neverbalnu komunikaciju. Nadovezujué¢i se na brojne autore, a koji su medu
komponente interkulturalne komunikacijske kompetencije uvrstili znanja, vjestine i stavove,
Byram (1997) navedene komponente prosiruje. Smatra kako znanje nije dovoljno odredeno,
zbog Cega treba razlikovati znanja o drugima, druStvenim procesima i drustvenim grupama, ali
1 znanje o sebi 1 kulturno-kriticku svijest. Znanje o sebi 1 kulturno-kriticka svijest oznacavaju
sposobnost pojedinca da procijeni prakse i produkte vlastite, ali i tude kulture. Takoder, ni
vjeStine prema njegovom misljenju nisu u potpunosti eksplicirane te ih dijeli na vjestine
interpretacije i povezivanja te vjestine otkrivanja i interakcije. Interkulturalni stavovi, koje
naziva savoir etre (eng. soft skills — fine vjeStine koje se uglavnom ne usvajaju formalnim
obrazovanjem), mogu biti samo-relativiziraju¢i, odnosno oni koji oznacuju vrijednosti,
vjerovanja i ponasanja pojedinca u §iroj perspektivi, a mogu proizlaziti i iz vrednovanja tudih
vrijednosti, vjerovanja i ponaSanja. U konacnici, time se oznacava sposobnost pojedinca da
potisne, odnosno nadvlada vlastitu kulturu u svrhu upoznavanja druge. Medu svim nabrojanim
komponentama, stavovi su klju¢na i1 temeljna komponenta interkulturalne kompetencije, a
interkulturalno kompetentan pojedinac poznaje jednu ili viSe drugih kultura te posjeduje
potencijal za upoznavanje 1 odrzavanje odnosa s ljudima drugacije kulturne pripadnosti (Byram
1 Fleming, 1998). Takoder, takav pojedinac uocava odnose medu kulturama, sposoban je za
interpretaciju, medijaciju, kriti€¢ko 1 analiticko razumijevanje vlastite 1 tude kulture, kao 1 za
uspjesnu interkulturalnu komunikaciju (Hrvati¢ 1 PirSl, 2007). Treba imati na umu i da su
stavovi praceni emocijama, odnosno da kompleksnom procesu razvoja stavova uglavnom
prethodi emocionalna angaziranost koju se u konceptualizaciji interkulturalne kompetencije

oznacava kao interkulturalnu osjetljivost.

Bennett 1 Bennett (2004) interkulturalnu kompetenciju vide kao sposobnost u¢inkovite
1 prikladne interakcije u razlic¢itim kulturalnim situacijama, odnosno izravnu interakciju medu

ljudima koji dolaze iz razli¢itih kultura. Ta sposobnost ukljucuje misli i emocije te skup
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interkulturalnih vjestina (eng. skillset) i skup interkulturalnih misljenja (eng. mindset), odnosno
spoznaja o adekvatnom ophodenju u odredenom kulturnom kontekstu. Skup interkulturalnih
vjestina u ovom kontekstu oznacava cjelokupni repertoar ponasanja, od sposobnosti analize
interakcije, predvidanja situacija koje vode moguéim nesporazumima, pa sve do poStovanja
vlastite 1 tude kulture. S druge strane, skup interkulturalnih misljenja odnosi se na uspjesnost
pojedinca da se snade u razli¢itim kulturnim kontekstima, a za to je potrebno posjedovati znanja
0 svojoj 1 drugim kulturama, imati sposobnost generalizacije bez stereotipizacije te odrzavati
znatizelju kojom se potice zelja za upoznavanjem drugih kultura (Bennett, 2004). Uz to, Bennett
(2013b) dodaje i da je visi stupanj interkulturalne osjetljivosti usko vezan s viSim stupnjem
interkulturalne kompetencije, to¢nije da povecava potencijal njezinog razvoja. Interkulturalnu
se kompetenciju promatra kao razvojni proces osobnog sazrijevanja u kojem se pojedinac uceci
razvija od nizih ka vi§im razinama interkulturalne svijesti (Bennett, 1986). Odnosno, pojedinac
se razvija od faze etnocentrizma do faze etnorelativizma. Medutim, za ukupan razvoj nije
dostatno razvijati samo vjestine (eng. skillset), nego su nuzne promjene u njegovom nacinu
miSljenja (eng. mindset) jer se razvojem temeljnog svjetonazora razvija i bolja sposobnost

uocavanja i dozivljavanja medukulturnih razlika (Hammer 1 sur., 2003).

Bitno je istaknuti da Deardorff (2004), kao i Bennett (2011b), naglasava stavove,
znanja i vjestine kao klju¢ne elemente interkulturalne kompetencije. Za nju (2009) je razvoj
interkulturalne kompetencije Zivotni stil u kojem pojedinac neprekidno razvija svoje vjestine te
trazi nove i1 dodatne informacije. Prema autorici, razvoj interkulturalne kompetencije temelji se
na cjeloZivotnom ucenju i1 obrazovanju. Uz takvo poimanje, autorica pruZza definiciju
interkulturalne komunikacijske kompetencije kao sposobnosti djelotvorne 1 situacijski
prikladne interakcije koja se temelji na specificnim stavovima, interkulturalnom znanju,
vjeStinama 1 introspekciji. Njezino shvacanje interkulturalne kompetencije ve¢im djelom
prihvacaju 1 Spitzberg i Changnon (2009) te Fantini (2009). S obzirom na to da se ljudi ne
radaju s interkulturalnom kompetencijom, nego je njezin razvoj dio cjelozivotnog ucenja i
obrazovanja, Deardorff (2009) na temelju UNESCO-vih (2006) smjernica predlaze sedam
zahtjeva koje je potrebno ispuniti da bi poticanje razvoja interkulturalne kompetencije bilo
ucinkovito:

- Postovanje ,,drugih* i cijenjenje razlicitosti u svrhu razvoja sposobnosti za

suprotstavljanje mogucim stereotipima i predrasudama;
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- Osvjestavanje vlastitog kulturnog identiteta. Odnosno, stjecanje znanja o vlastitom
kulturnom naslijedu, pri¢ama i obicajima te procesima koji su taj identitet stvorili, jer
to omogucuje ljudima da postanu suosjecajniji prema drugima;

- Shvacanje i prihvacanje da drugi, zbog utjecaja njihovog kulturnog naslijeda, mogu
vidjeti 1 razumjeti stvari na drugaciji nacin;

- Sposobnost uspostavljanja i odrzavanja razgovora kojima se promice jednakost i
podize svijest o interkulturalizmu s ljudima iz razliCitih zemalja;

- Razumijevanje da nije dovoljno samo zivjeti izvan vlastite zemlje, nego je potrebno i
pomagati strancima da lakSe Zive i borave u drugacijem kulturnom kontekstu;

- Uspostavljanje odnosa s ,,drugima*;

- Ne podcjenjivanje drugih kultura, nego pokusaj kombiniranja samopoStovanja i

svijesti o sebi.

S obzirom na to da se kod ove kompetencije, kao i kod svake druge, znanja, vjestine i
stavovi stjecu, odnosno nisu urodeni, brojni autori (usp. Ramirez, 2016; Lantz-Deaton, 2017,
Malazonia 1 sur., 2017) isticu obrazovanje i socijalizaciju u obrazovnom sustavu kao bitne
¢imbenike njenog razvoja. Takoder, uz obrazovanje se kao bitni ¢cimbenici izdvajaju i obiteljski
kontekst, neformalno i informalno uc¢enje, radno mjesto, ali i utjecaj medija. Sve navedeno su
¢imbenici s kojima se ucitelji u svom radu svakodnevno susrec¢u. U tom smisli, ucitelji ne bi
smjeli zanemariti obiteljski kontekst svojih ucenika, ali niti ostale oblike ucenja i obrazovanja
koji su u€eniku na raspolaganju, niti utjecaj medija na uc¢enikove stavove o razliitostima. Svi
navedeni ¢imbenici mogu imati 1 pozitivan i1 negativan utjecaj na razvoj interkulturalne
kompetencije. Jednako tako, ucitelj mora promisljati 1 o utjecaju svih navedenih ¢imbenika na

njegov pristup kulturnim razli¢itostima.

5.2. Modeli interkulturalne komunikacijske kompetencije
5.2.1. Piramidalni i procesni model interkulturalne kompetencije

Piramidalni model Darle Deardorff (2006) nastao je na temelju istrazivanja u kojem
su strucnjaci 1 znanstvenici imali zadatak odrediti klju¢ne elemente na temelju kojih se ostvaruje
uspjeSna komunikacija 1 suradnja medu ljudima razli¢itog kulturnog porijekla. Spomenuti
komunikacijski stru¢njaci 1 znanstvenici izdvojili su stavove, znanja, vjeStine te unutarnje i

vanjske ishode komunikacije kao klju¢ne ¢imbenike uspjeSne medukulturne komunikacije i
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suradnje. Kao u svakom piramidalnom modelu, zadovoljenje nizih razina pretpostavka je za

napredovanje ka visim.

ieljeni vanjski ishodi
Efikasno 1 primjereno ponasanje 1
komuniciranje
i«e]j eni unutarnji ishodi
* Prilagodljivost
¢ Fleksibilnost
¢ Etnorelativii stavovi
* Empatna
Znanje i razumijevanje <3:> Vjestine
o Kulturna samosvijest e  Sluganje
¢ Duboko razumijevanje 1 ¢ Promatranje
znanje o kulturi ¢ Interpretiranje
o Posjedovanje  kulturno *  Analiziranje
specific¢nih informacija s Evaluacija
*  Sociohngvistitka svijest s Povezivanie

Potrebmi stavovi:

¢ Poitivanje (drugih kultura 1 razli¢itosti)
¢ (Otvorenost (prema interkulturalnom uéenju, ljudima razlicitih kultura)
¢ Znatizelja 1 zelja za otkrivanjem

Slika 5. Piramidalni model interkulturalne kompetencije D. Deardorff (2006, slobodni
prijevod”)

Deardorff (2006) je stava da stjecanje znanja 1 usvajanje vjeStina, koje pojedinac
razvija na niZim razinama, povecavaju mogucnost za stjecanje interkulturalne kompetencije
koja je osnovni vanjski ishod cjelokupnog modela (Slika 5.). Prema ovom modelu pojedinac
razvija interkulturalnu kompetenciju od razine individualnih stavova i vlastitih osobina te
prihvacanja novih znanja ka unutarnjim i vanjskim ishodima tog razvoja, koji se ogledaju u
ucinkovitoj 1 prikladnoj medukulturnoj komunikaciji 1 ponaSanju na interpersonalnoj razini.
Budu¢i da je stjecanje interkulturalne kompetencije cjelozivotni proces, Deardorff (2010)

navodi da ne postoji razina u kojoj bi pojedinac bio u potpunosti interkulturalno kompetentan.

Stavovi ¢ine temeljnu i1 pocetnu toCku razvoja interkulturalne kompetencije
(Deardorff, 2004, 2006, 2009, 2010). No, treba uzeti u obzir i postojanje individualnih razlika

medu pojedincima. Iz tog razloga nije nuZzno da se planirani razvoj interkulturalne kompetencije

? Slika precrtana i prevedena prema Deardorff (2006:254)
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utemeljuje s jednakih pozicija za sve. Primjerice, pojedinac moze iskazivati interkulturalne
stavove, no ne i vjestine te u tom slucaju njegov razvoj interkulturalne kompetencije pocinje od
vjestina. Ukoliko pojedinac nema vec razvijene interkulturalne stavove, njegov razvoj pocinje
razvojem interkulturalnih stavova da bi nakon usvajanja takvih stavova poceo stjecati
interkulturalne vjesStine. Dakle, iako se interkulturalna kompetencija stjeCe sukcesivnim
razvojem svih navedenih elemenata piramidalnog modela, o individualnim razlikama ovisi s
koje ¢e pozicije taj razvoj poceti. Stoga Deardorff (2006) smatra da su otvorenost, postivanje
drugih kultura, znatizelja i zelja za otkrivanjem i1 upoznavanjem drugih kultura temeljna
polaziSta interkulturalno kompetentnog pojedinca. Razvojem navedenih stavova pojedinac
postavlja temelje za izgradnju znanja i razvoj vjestina. Prema Deardorff (2006) znanja
obuhvacaju svijest o razli¢itim kulturama, znanja o specifiénim kulturama, razumijevanje
razlicitih kultura i svjetonazora te sociolingvisticku svijest, a kao naju¢inkovitiji nacin njihovog
razvoja navode se putovanja i izravni kontakt s razli¢itim kulturama. S druge strane, vjestine
obuhvacaju analiziranje, interpretiranje, vrednovanje i povezivanje iskustvenih dogadaja.
Unutarnji ishodi odnose se na razvijenost fleksibilnosti, prilagodljivosti, etnorelativizma te
empati¢nosti kao posljedice razvijenih stavova, znanja i vjeStina potrebnih za uspjesnu
interkulturalnu komunikaciju. Na koncu, vanjski ishodi oznacuju ukupnost svih navedenih
sastavnica te se ofituju kroz ucinkovito i prikladno ponasanje i komunikaciju s osobama
razlicite kulturne ili svjetonazorske pripadnosti. Prikladnost 1 u¢inkovitost u ovom kontekstu
oznacene su na jednak nacin kao kod Spitzberga (1989), a odnose se na izbjegavanje krSenja
postavljenih pravila neke kulture 1 postizanje zadanih ciljeva komunikacije. Ova razina ujedno
je 1 samo-refleksivna te u njoj pojedinac moze analizirati svoju sposobnost ili kompetenciju
komunikacije s pripadnicima drugih kultura, sposoban je uoCavati i analizirati pozitivne aspekte

svoje interkulturalne komunikacije, ali 1 primjecivati prostor za napredak.

U kontekstu odgoja i obrazovanja, odnosno rada ucitelja, ovaj model oznacava i
svojevrsni hodogram putem kojeg ucitel] kod svojih ufenika moZe poticati razvoj njihove
interkulturalne osjetljivosti, a posljedi¢no 1 interkulturalne kompetencije. Prije svega, ukoliko
ve¢ ne postoji, potrebno je kod ucenika probuditi Zelju 1 interes za otkrivanjem drugih kultura.
Na temelju tog interesa moguce je, u¢enjem o drugim kulturama i njezinim pripadnicima, kod
ucenika razviti i otvorenost. Kroz pozitivne stavove o razliCitostima, ali 1 poznavanje vlastite
kulture, u€enici bi mogli razviti dubinska znanja o na¢inima funkcioniranja svoje i drugih

kultura. Jednako tako, pozitivni stavovi mogli bi voditi i razvoju vjeStina sluSanja, promatranja,
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interpretacije, analize, evaluacije i povezivanja pomocu kojih bi razlicite kulture mogli
smjestati u suodnose. Polaze¢i od navedenog, ucitelj bi mogao ocekivati da ¢e u€enici u danim
situacijama interkulturalnih susreta iskazivati prilagodljivost, fleksibilnost, empatiju te
etnorelativne stavove koji bi na koncu vodili efikasnom i primjerenom ponaSanju i
komuniciranju u interkulturalnim situacijama. No budu¢i da se ovdje ujedno radi i o procesu,
vanjski ishodi nuzno vode ka stalnom i cjelozivotnom propitivanju stavova prema razlicitosti,

ne bi li se, ovisno o potrebi, promijenili, prilagodili ili ucvrstili.

Individualna

. ’::> Znanje i razumijevanje:
Stavovi:

- Uvazavanje (vrednovanije - kulturna samosvijest

kulturmne razlizitosti) - poznNAvanje i razumijevanje
- Otvorenost (suzdriavanje od Lrulm._re . - .
predrasuda) - sociolingvistitka svijest

- Znatizelja i othrivanje
(toleriranje dvoznatnosti) Vijestine:

slusSanja, promatranja i
interpretiranja; analiziranja,
evaluacije i odnofenja

Procesna orijentacija

Y
Zeljeni vanjski ishod: Zeljeni unutarnji ishod:
- prikladna i utinkovita - promjena referentnog okvira

(prilagodljivost, fleksibilnost,

o B et etnorelativid pogled. empatitnost)

interkulturalnoj situaciji

< ]

Interakcija

Slika 6. Procesni model interkulturalne kompetencije D. Deardorff (2006; slobodni
prijevod!?)

10 Slika precrtana i prevedena prema Deardorff (2006:256)
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Deardorff (2006) je kreirala i procesni model interkulturalne kompetencije (Slika 6.)
koji se u osnovi sastoji od istih elemenata kao 1 prikazani piramidalni model. Ovim modelom
autorica zeli prikazati kruzni karakter procesa stjecanja interkulturalne kompetencije, ali i
mogucnost preskakanja odredenih koraka u sluc¢aju da pojedinac neke elemente ve¢ ima
razvijene na zadovoljavajucoj razini. Krajnja svrha obaju modela je postizanje interkulturalne
kompetencije kao ucinkovite i primjerene komunikacije u medukulturalnim situacijama.
Specificnost procesnog modela odnosi se na potrebu stalnog ulaganja osobnog napora oko

unaprjedivanja i usavrSavanja interkulturalne kompetencije (Deardorff, 2006).

5.2.2. Razvojni model interkulturalne osjetljivosti (DMIS)

Milton James Bennett (1986) osmislio je jedan od najpoznatijih modela interkulturalne
osjetljivosti. Razvojni model interkulturalne osjetljivosti (eng. Developmental Model of
Intercultural Sensitivity - DMIS) teorijski je pristup razvoju pojedinca od etnocentri¢ne do
etnorelativne faze koji je kasnije, u suradnji s Mitchellom Hammerom, dopunjen empirijskom
inac¢icom koja omogucuje to¢nije pozicioniranje pojedinaca unutar spomenutog modela pod
nazivom Inventar interkulturalnog razvoja (eng. Intercultural Development Inventory) — IDI

(Hammer i Bennett, 2001).

ETNOCENTRICNI PRISTUP ETNORELATIVNI PRISTUP
Mjerilo procjene drugih je vlastita kultura Vlastita kultura usporeduje se s drugima
1. X 3. 4. 5. 6.
razina razina razina razina razina razina
Megiranje ili Prepomavanje Prve naznake Pojava Prilagodba na Integracija
zanemarivanje 1 obrana od drugatijeg pozitivnih kultume kulturnih razlika
Ilturnih Julturnih pogledana osjecaja prema razlititosti
razlika razlika kultume loulturnim
razlike razlikama
Indiferentan Negah\'a.r.l stav, Povrino Tasnije Prihvacanje Integracija
stav stereotipl, prepozmavanjs prepoznavanje razhifitosti, svjesna kultumih
otvarena kultumih kulturnih razlika kompetencija razlifitosti,
nenaklonost razlika vifestruka
perspektiva

Slika 7. Razvojni model interkulturalne osjetljivosti M. J. Bennetta (1986) — DMIS
(Bedekovi¢, 2010'")

! Slika precrtana prema Bedekovi¢ (2010:113)
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Bennett (1986) navedene dvije faze dijeli na Sest stadija, odnosno tri stadija unutar
etnocentri¢ne i tri unutar etnorelativne faze. Etnocentri¢na faza sastoji se od stadija negiranja,
obrane i minimalizacije, dok etnorelativnu fazu ¢ine stadiji prihvacanja, prilagodbe i integracije

(Slika 7.).

Etnocentrizam se moze okarakterizirati kao stav o superiornosti vlastite kulture ili
grupe, a navedeni stadiji uglavnom oznacuju pojedince koji su skloni izbjegavanju uocavanja
ikakvih kulturnih razlika. Bennett (1986, 1993b, 2004, 2011a) tvrdi da u stadiju negiranja
pojedinac izbjegava Cak 1 promisljanja pri kojima bi se njegova kultura izjednacila s tudom te
se fizicki 1 mentalno izolira od drugih kultura, bilo zbog nedostatka interesa ili zastite od
nepoznatog. Obrambeni stadij oznacava ostri kriticizam prema svim kulturama koje pojedinac
ne smatra superiornima i u tom pogledu stvara distinkcije izmedu ,,nas* i ,,njih*“. Kulturne
razlike u ovom stadiju najcesce se ocituju kroz stereotipizacije i pojednostavljivanja. Na koncu,
kod minimalizacije razlika pojedinac pokuSava sve kulturne razlike svesti na nebitne te
uglavnom druge kulture smatra jednakima svojoj. Ovdje se ne radi o prihvac¢anju drugih kultura,
nego o umjetno stvorenim slicnostima i zanemarenim razlikama pri kojima se pojedincu one
namecu kao jednake. Iz tog razloga pojedinac smatra da sve kulture dijele jednake stavove,

vjerovanja i potrebe.

Za Bennetta (1993b) empatija je centralni pojam faze etnorelativizma. U ovoj fazi
pojedinac ne smatra da postoji superiorna kultura, a kulturalne razlike prepoznaje kao stvarne
razlike u svjetonazorima. Prihvacanje, kao prvi stadij etnorelativizma, odnosi se na
prepoznavanje vlastite kulture kao jedne od mnogih kultura. Pojedinci u ovom stadiju
prihvacaju 1 poStuju kulturne razli¢itosti, no ne slazu se nuzno s vrijednostima koje promicu
ostale kulture, a posjeduju i ograniceno znanje o drugim kulturama. Nakon prihvacanja iduci
stadij odnosi se na prilagodbu u kojoj pojedinac moZe u potpunosti razumjeti i suosjecati s
drugim kulturama i njihovim pripadnicima. Pojedinci na ovom stadiju imaju razvijenu
interkulturalnu osjetljivost 1 stjecu interkulturalnu komunikacijsku kompetenciju. Na koncu,
integracija je posljednji stadij razvoja interkulturalne osjetljivosti kojeg odlikuje mogucnost
pojedinca da se ,.kre¢e kroz kulture*, odnosno da prikladno koristi steCena znanja i vjestine s
obzirom na kulturne razlike s kojima se susre¢e. U ovom stadiju on razumije da njegov identitet
nije produkt jedne izdvojene kulture, nego konstrukt njegove stvarnosti koja je uglavnom
produkt utjecaja razli¢itih kultura. Jedna od sposobnosti pojedinca na ovom stadiju jest i

medijacija medu razli¢itim kulturama. Bitno je naglasiti i da se etnorelativni stavovi mogu
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poticati raznim programima obuke i pozitivnim kontaktima s pripadnicima drugih kultura

(Bennett, 1986).

5.2.3. Trokutasti model razvoja interkulturalne komunikacijske kompetencije

Model interkulturalne komunikacijske kompetencije osmislili su i Chen i Starosta
(1996). Trokutasti model razvoja interkulturalne komunikacijske kompetencije €ine tri osnovne

dimenzije od kojih se svaka sastoji od karakteristi¢nih komponenti.

Interkulturalna )
komunikacijska %
kompetencija

Interkulturalna uéinkovitost

Ponagajna dimenzija

Slika 8. Trokutasti model Chena i Staroste (Chen, 2014, slobodni prijevod'?)

Osnovne dimenzije u ovom modelu odnose se na interkulturalnu svijest,
interkulturalnu osjetljivost te interkulturalnu ucinkovitost (Slika 8.). Interkulturalna svijest
kognitivna je dimenzija interkulturalne komunikacijske kompetencije. Navedena se dimenzija
odnosi na sposobnost pojedinca da razumije druge kulture, odnosno da razumije utjecaj kulture
na misljenje 1 ponasanje (Chen i Starosta, 2000), a obuhvac¢a samosvijest te kulturalnu svijest.
Samosvijest se, naglasavaju Chen i Starosta (1996), odnosi na kriticki pristup sebi, svojim

mislima 1 razmis$ljanjima, dok se kulturalna svijest odnosi na razumijevanje kulturne i drustvene

12 Slika precrtana i prevedena prema Chen (2014:19)
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konvencije svoje i drugih kultura, ali i razumijevanje nacina na koje kultura utjece na misljenje

1 ponaSanje njezinih pripadnika.

S druge strane, interkulturalna je ucinkovitost ponasajna dimenzija interkulturalne
komunikacijske kompetencije te se odnosi na efikasnost interkulturalne komunikacije, kako
verbalne tako i neverbalne. Chen i Starosta (1996, 1999) tvrde da se ova dimenzija odnosi na
ostvarivanje komunikacijskih ciljeva u interkulturalnoj interakciji, odnosno komunikaciji.
Naime, ova je dimenzija ponajviSe usmjerena na oblike komuniciranja, a sukladno tome istice
se vaznost sposobnosti slanja poruke, upravljanja interakcijom, fleksibilnosti pri ponaSanju,
prikladnog otvaranja u razgovoru te ocuvanja vlastitog identiteta. Prve dvije karakteristike
odnose se na sposobnost koriStenja komunikacije i komunikacijskog kanala koji ¢e sugovorniku
biti jasan, odnosno na sposobnost prikladnog zapocinjanja, odrzavanja i zavrSavanja razgovora.
Fleksibilnost u ponasanju oznacava sposobnost ispravnog odabira ponasanja u specificnom
kulturnom i komunikacijskom kontekstu, a prikladno otvaranje sugovorniku sposobnost i Zelju
da o sebi govorimo otvoreno, no i da sugovorniku ne otkrivamo informacije koje su suvisne ili
se ne osjecamo da bi ih sugovornik trebao znati. Naposljetku, oCuvanje vlastitog identiteta
odnosi se na sposobnost pojedinca da pri komunikaciji u svakom trenutku bude svjestan sebe,
svoje osobnosti 1 vlastite kulture, ¢ime se sprjeava preuzimanje osobina sugovornika u svrhu

ostavljanja boljeg dojma.

Na koncu, interkulturalna osjetljivost je afektivna, odnosno emocionalna dimenzija.
Ona se odnosi na sposobnost projekcije 1 primanja pozitivne emocionalne reakcije prije, za
vrijeme 1 nakon interakcije s pripadnicima drugih kultura (Chen i Starosta, 1996), odnosno
aktivnu Zelju za motivacijom u pogledu razumijevanja, uvazavanja i prihvacanja razlika medu
kulturama (Chen 1 Starosta, 2000). Isti autori (1997, 2000) isti¢u da je moguce razlikovati
nekoliko karakteristika interkulturalno osjetljivih pojedinaca. Prije svega, takve osobe imaju
samopouzdanje koje im s jedne strane pomaze izgraditi osjecaj vlastite vrijednost, a s druge
pomaze u nosSenju s frustracijom 1 stresom koji se u komunikaciji s pripadnicima drugih kultura
mogu pojaviti. Uz to, samokontrolom pojedinac osvjeStava vlastite granice, ali 1 granice drugih.
Otvorenost pojedinca podrazumijeva spremnost na objasnjavanje vlastitih stavova i prihvacanje
stavova pojedinaca druge kulturne pripadnosti, dok se ukljucenost u interakciju odnosi na
pazljivost, senzibilnost (osjetljivost) te pozornost pri interakciji s drugima. Empatija omogucuje

pojedincu da se stavi u poziciju pripadnika drugih kultura kako bi u komunikaciji razvili
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jednaka razmiSljanja i emocije. Naposljetku, neosudivanje sprjeCava donoSenje naglih i/ili

apriornih zaklju€aka o drugim kulturama i njihovim pripadnicima.

Chen 1 Starosta (1996, 2000) navode da je interkulturalna komunikacijska
kompetencija samo krovni pojam pod kojim su sadrzane sve tri navedene dimenzije, a
interkulturalno je kompetentan pojedinac onaj koji posjeduje dovoljno kapaciteta da pozna i
svoju 1 kulturu sugovornika, iskazuje pozitivne emocije prema upoznavanju, poStovanju i
prihvacanju kulturnih razlika te se ponasa prikladno i u¢inkovito u procesu interakcije s

pripadnicima drugih kultura, a sve s ciljem postajanja aktivnog gradanina svijeta.

1z potrebe za standardiziranim mjernim instrumentom interkulturalne osjetljivosti kao
temeljne odrednice interkulturalne kompetencije, a dijelom i kao odgovor na manjkavosti
Inventara interkulturalne osjetljivosti (eng. Intercultural Sensitivity Inventory — ICSI) autora
Bhawuk i Brislin (1992), nastala je Skala interkulturalne osjetljivosti — ISS (Chen 1 Starosta,
2000). Naime, iako je ICSI pokazao zadovoljavajuéu razinu pouzdanosti, istrazivanja u kojima
je koriSten pokazala su njegovu ogranic¢enu valjanost. 1z tog razloga Chen i Starosta (1997),
revidirajuci literaturu vezanu za interkulturalnu osjetljivost, uo¢avaju potrebu za preciznijom

definicijom interkulturalne osjetljivosti te jasnijim modelom njezinog ispitivanja.

Na Skali interkulturalne osjetljivosti ispitanici kroz 24 Cestice na likertovoj skali od
pet stupnjeva oznacavaju svoje (ne)slaganje s tvrdnjama o svojoj 1 drugim kulturama. Chen 1
Starosta (2000) su Skalu razvili na osnovu ve¢ spomenutog Trokutastog modela interkulturalne
komunikacijske kompetencije (1996) te je, uz spomenuti Razvojni model interkulturalne
osjetljivosti Miltona J. Bennetta (1986), jedan od najpoznatijih i naj¢es¢e koriStenih mjernih
instrumenata u istraZivanjima interkulturalne osjetljivosti kao temeljne pretpostavke

interkulturalne kompetencije.

Cilj navedene Skale ustanoviti je razinu interkulturalne osjetljivosti ispitanika kroz pet
dimenzija: Ukljucenost u interakciju (eng. interaction engagement), Postovanje kulturnih
razlika (eng. respect for cultural differences), Samouvjerenost u interakciji (eng. interaction
confidence), Uzivanje u interakciji (eng. interaction enjoyment) te PaZljivost pri interakciji
(eng. interaction attentiveness). Pri tome se Ukljucenost u interakciju, prema Chenu i Starosti
(2000), odnosi na osjecaje koji se javljaju pri interkulturalnom kontaktu, Postovanje kulturnih
razlika na toleranciju drugacijih misljenja pri interkulturalnoj komunikaciji, Samouvjerenost u

interakciji na osje¢aj ugode i kompetentnosti pri interkulturalnom kontaktu, UZivanje u
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interakciji se pak odnosi na to cijeni li pojedinac ili ne interkulturalnu interakciju u koju je
ukljucen, dok se Pazljivost pri interakciji odnosi na osjec¢aj sposobnosti pojedinca da shvati

(ne)verbalne znakove koje mu Salje sugovornik prilikom interkulturalne interakcije.

Treba dodati 1 da su Chen 1 Starosta (1996) predlozili samostalna 1 izdvojena
istrazivanja ostalih dimenzija interkulturalne komunikacijske kompetencije (interkulturalnu
svijest i interkulturalnu ucinkovitost), s ciljem da se jasnije i preciznije odredi koncepte na
kojima se temelji interkulturalna komunikacijska kompetencija, ali i da se za svaku od

dimenzija osmisli pouzdan i valjan istrazivacki instrument.
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6. INTERKULTURALNA OSJETLJIVOST

6.1. Odredenje interkulturalne osjetljivosti

Iako je rije¢ o relativno novom konceptu, u relevantnoj literaturi navode se njezine
brojne definicije. Bez obzira Sto autori ponekad polaze od razli¢itih pristupa interkulturalnoj
osjetljivosti, a neki je i nazivaju drugacije (primjerice, Hanvey ju je 1976. godine nazvao
globalnom svjesnoscu, a Olson 1 Kroeger 2001. godine globalnom kompetencijom), vec¢ina se
uglavnom slaze oko njezinih najznacajnijih odrednica. Interkulturalnu se osjetljivost ponekad
poistovjecuje 1 s konceptima interkulturalne svijesti i interkulturalne kompetencije (Chen i
Starosta, 2000), no 1 ovdje postoji stanovito slaganje velikog broja znanstvenika da se radi o
razlic¢itim konceptima koji imaju odredene dodirne tocke. Naime, da bi se uop¢e moglo govoriti
o razvoju interkulturalne komunikacijske kompetencije, trebaju se razviti neki preduvjeti koji
imaju emocionalnu osnovu. Preduvjet o kojemu se govori upravo je interkulturalna osjetljivost.
S druge strane, sama svjesnost o postojanju razli¢itih kultura ne osigurava razvijenu
interkulturalnu osjetljivost iako pomaze njezinom razvoju. Prema tome, svijest o kulturnoj
razlicitosti nema nuzno za posljedicu interkulturalnu osjetljivost, pa stoga i izjednacavanje ovih

pojmova nije utemeljeno.

Prije svega, interkulturalna osjetljivost smatra se nezaobilaznim elementom zivota i
rada u modernom svijetu i multikulturalnom drustvu (Sabli¢, 2014). Pirsl (2007) istie da
navedeni koncept neizostavno podrazumijeva moguénost uoc¢avanja i prepoznavanja razlicitih
pogleda na svijet 1 Zivot te da se njezinim razvojem pojedinac osposobljava za prihvacanje
vlastitog, ali 1 tudeg identiteta 1 kulturnih vrijednosti. Hrvati¢ (2009) dodaje i da se
interkulturalna osjetljivost odnosi na emocionalnu dimenziju interkulturalne kompetencije, $to

je u skladu s odredenjem vecine relevantnih znanstvenika.

Za Bhawuk 1 Brislin (1992) interkulturalna osjetljivost odnosi se na pozitivne stavove
prema kulturnim razlikama, pri ¢emu su otvorenost za razlike te spremnost prilagodbe
ponasanja, kao iskaz poStovanja prema drugoj kulturi, temeljne odrednice interkulturalno
osjetljive osobe. Isti autori naglasavaju potrebu razumijevanja naseg i ponaSanja drugih kao
kulturalno uvjetovanih, samim time Sto se u srzi interkulturalne osjetljivosti nalazi afektivna
reakcija jednog pojedinca na pojedince i grupe koje imaju drugacije kulturno naslijede i
porijeklo. Pritom pozitivan ishod jedne takve interakcije ovisi o reakciji pojedinca u toj situaciji.

To znaci da ucinkovitost pojedinca u razli¢itom kulturnom okruzenju ovisi o reakciji koja se
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temelji na pozitivnom stavu prema kulturnim razlikama te otvorenosti za te razlike, spremnoscu
na prilagodbe u razli¢itim kulturalnim situacijama i razumijevanju kulturalne uvjetovanosti

ponasanja.

Bennett (2004, 2009) interkulturalnu osjetljivost oznaava kao sposobnost
razlikovanja i dozivljavanja kulturnih razlika, dok je interkulturalno osjetljiv pojedinac onaj
koji ima razvijenu sposobnost uocCavanja suptilnih razlika u neverbalnom ponaSanju ili
komunikacijskim stilovima pripadnika razli¢itih kultura. Uz to, Hammer i suradnici (2003)
dodaju da su znatizelja prema drugim kulturama te svjesna promjena vlastitog ponasanja
sukladno kulturnom okruzenju bitne odrednice interkulturalno osjetljivog pojedinca. Takoder,
Bennett (1993b, 2004) smatra da vece medukulturalno iskustvo poti¢e razvoj interkulturalne
osjetljivosti koja se razumije kao klju¢éni prediktor interkulturalne kompetencije. No,
medukulturno iskustvo ne stvara nuzno pozitivan odnos spram drugih kultura, §to znaci da
kontakti pripadnika razli¢itih kultura mogu rezultirati sukobima i nesporazumima. Stoga je
nuzno razumjeti da interkulturalna osjetljivost nije ujedno i interkulturalna kompetencija te da
samo medukulturno iskustvo nije dostatno za razvoj interkulturalne kompetencije.
Interkulturalnu osjetljivost se promatra kao sposobnost da vidimo pripadnike drugih kultura
kao jednako vrijedne i kompleksne individue poput nas samih te da smo pri komunikaciji s
njima sposobni stvari sagledati iz kulturno drugacije perspektive od naSe (Bennett, 2004).
Medukulturno iskustvo u tome pomaze kao dio razvoja interkulturalne osjetljivosti, no ne i kao

iskljuciva odrednica.

Prema Chenu i Starosti (1996, 1997, 1998, 2000), kao i vecini relevantnih
znanstvenika 1 istraZivaCa interkulturalne kompetencije, interkulturalna osjetljivost 1
interkulturalna komunikacijska kompetencija nerazdvojivo su povezane, no ne i istoznacne.
Autori su, uz mnoge dopune, ponudili brojne definicije interkulturalne osjetljivosti.
Interkulturalnu se osjetljivost, opéenito gledajuci, moZe odrediti kao nacin razmisljanja, aktivnu
zelju 1 sposobnost pojedinca da kroz razumijevanje, uvazavanje i prihvacanje razlika medu
kulturama razvije pozitivne emocije, ali 1 sposobnost da razvije osjecaj za razlike u ponasanju,
percepciji i osjecajima njegovih sugovornika s ciljem postizanja Sto bolje interkulturalne

komunikacije.

Interkulturalna osjetljivost razvija se u dinami¢nom procesu. Uz interkulturalnu svijest

kao kognitivhu dimenziju te interkulturalnu ucinkovitost kao ponaSajnu, interkulturalna
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osjetljivost predstavlja afektivnu, odnosno emocionalnu dimenziju interkulturalne
kompetencije, a sastoji se od Sest povezanih elemenata kojima se moze oznaciti interkulturalno
osjetljiva osoba (Chen i1 Starosta, 1997, 2000). Prije svega, takve osobe imaju razvijeno
samopouzdanje (eng. self-esteem) koje im pomaze u izgradnji osjecaja vlastite vrijednosti, ali
1 u noSenju s frustracijom i stresom koji se ¢esto javljaju u komunikaciji s pripadnicima drugih
kultura. Takoder, imaju razvijenu samokontrolu (eng. self-monitoring), odnosno svjesni su
tudih, ali 1 vlastitih granica te njome reguliraju i mijenjaju vlastito ponaSanje. Uz to, spremni su
objasniti vlastite stavove, ali 1 prihvatiti stavove pripadnika drugih kultura, Sto autori nazivaju
otvorenoscéu (eng. open-mindedness). Ukljucenoséu wu interakciju (eng. interaction
involvement) autori sazimaju nekoliko elemenata: pazljivost, senzibilnost te pozornost pri
interakciji, dok empatija (eng. empathy) omogucéava sagledavanje pozicije pripadnika drugih
kultura ne bi 1i se u interakciji razvila jednaka razmisljanja 1 emocije. Na koncu, neosudujuci
pristup (eng. non-judgment) sugovorniku odnosi se na aktivno sluSanje i razumijevanje

sugovornika, za razliku od apriornog prosudivanja istog.

Fritz 1 suradnici (2005) smatraju da bi se razvojem interkulturalne osjetljivosti kod
pojedinaca moglo potaknuti i prepoznavanje, prihvacanje i postovanje kulturnih razlika koje su
pak dio interkulturalne svijesti. Tim bi se transferom medu dimenzijama one dodatno povezale
te bi se razvijenoscu jedne moglo utjecati na razvoj druge Sto je, u konacnici, i cilj svih razvojnih

modela interkulturalne kompetencije.

U odgojno-obrazovnom smislu poznavanjem specifi¢nih razlika medu kulturama te
prilagodavanjem svojih ponasanja konkretnim kulturama ucenika, ucitelj moze biti medijator
medu razli¢itim kulturama ucenika. Interkulturalno osjetljiv ucitelj bi, ukazuju¢i primjerom na
pozZeljna 1 nepozeljna ponaSanja prema kulturnim razlicitostima u razredu, imao ulogu modela
prema kojem ucenici razvijaju svoju interkulturalnu osjetljivost. Budu¢i da su pedagoske
kompetencije uvjet za bavljenje uciteljskim poslom interkulturalnu osjetljivost potrebno je
tumaciti kao jednu od temeljnih pedagoskih kompetencija (Pirsl, 2007). Na taj bi se nacin u
programima uciteljskih studija stavio dodatan naglasak na razvoj interkulturalne osjetljivosti te
postavili dodatni zahtjevi za nuzno i temeljito razvijanje interkulturalne osjetljivosti studenata
uciteljskih studija. Naime, suvremena druStva uslijed intenzivnih globalizacijskih procesa sve
su sloZenija 1 kulturno kompleksnija. Bilo da se u obzir uzimaju ekonomske 1 izbjeglicke
migracije stanovniStva, bilo da se u obzir uzima brojnost multikulturalnih kontakata uslijed vece

umrezenosti, ucitelji se ve¢ susrecu, a u buducénosti ¢e to biti jo§ ¢eSce, s brojnim kulturnim
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razlic¢itostima. Uz to, njegov rad u ucionici ne odnosi se vise samo na rad s kulturno jednakim
ili razli¢itim ucenicima, nego se u svom radu svakodnevno susrece i s pojacanim utjecajima
razli¢itih kultura na ucenike §to njegov posao, ali i generalno poimanje odgoja i obrazovanja

¢ini jos slozenijim.

6.2. Istrazivanja interkulturalne osjetljivosti ucitelja i studenata (uciteljskih
studija)

Rezultati istrazivanja interkulturalne osjetljivosti izuzetno su zahtjevni za sumiranje.
Razlog tomu prije svega su brojni mjerni instrumenti koji se koriste za njezino istrazivanje.
Takoder, navedeni mjerni instrumenti nisu uvijek prilagodeni populaciji koju istrazuju, a, povrh
toga, Cesto se interkulturalna osjetljivost istrazuje 1 pod drugim nazivima. Ovdje ¢e se pokusati
predstaviti najrelevantnije spoznaje domacih i stranih istraZzivanja o toj temi koje se mogu
dovesti u vezu s ovim istrazivanjem, s obzirom na ispitivanu populaciju, mjerni instrument te

opc¢e doprinose razumijevanju interkulturalne osjetljivosti.

Validacijom Skale interkulturalne osjetljivosti medu 414, a potom 1 162 studenta
komunikacijskih studija, Chen i1 Starosta (2000) dosli su do zaklju¢ka da interkulturalno
osjetljive osobe ujedno posjeduju i viSu razinu empatije, samopouzdanja i samokontrole.
Navedenu je Skalu u svojem istrazivanju koristila 1 Drandi¢ (2016b) te su se rezultati pokazali
pozitivnijim stavom prema interkulturalnoj komunikaciji. Tim je istrazivanjem medu
studentima SveuciliSta u Puli validirana Skala interkulturalne osjetljivosti na populaciji

hrvatskih studenata.

Chen (2010) je istrazivanjem provedenim medu 432 studenta preddiplomskog studija
sa sveuciliSta na sjeveroistoku Sjedinjenih Americkih Drzava utvrdio da su sudionici s vi§im
stupnjem interkulturalne osjetljivosti ujedno 1 manje etnocentri¢ni te iskazuju nizu razinu straha

u interakcijama s pripadnicima drugih kultura.

Istrazivanje medu 403 studenta koji su pohadali nastavu na engleskom jeziku kao
drugom jeziku na privatnom sveucilistu u Juznoj Koreji (Kim i sur., 2017) pokazalo je da
sudionici istrazivanja imaju dovoljno razvijenu interkulturalnu osjetljivost da bi se mogli snaci

u interakciji s pripadnicima druge kulture, no da vecina studenata ipak ne osjeca da ima
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zadovoljavajuéu razinu vjestine da bi mogli stupiti u smislenu 1 uspjeSnu interakciju sa

strancima.

Sekerci i Dogan (2020) proveli su istrazivanje medu 387 studenata uciteljskog studija
na dvama turskim sveuciliStima koriste¢i Skalu interkulturalne osjetljivosti te su zakljucili da
ispitivani studenti imaju zadovoljavajucu razinu interkulturalne osjetljivosti, ali i da postoji
statisticki znacajna razlika izmedu studenata koji govore dva i vise jezika i onih koji govore
samo jedan jezik, zatim izmedu onih koji pripadaju manjinskoj i onih koji pripadaju vecinskoj
etnickoj skupini (Kurdi i Turci), koji su putovali u kulturno drugacija mjesta i onih koji to nisu
¢inili te onih imaju kulturno razli¢itog bliskog prijatelja i onih koji nemaju, dok se mjesto na
kojem su proveli ve¢i dio svog zivota nije pokazalo kao znaCajan Cimbenik za razinu
interkulturalne osjetljivosti. Prema svim navedenim pokazateljima multikulturalnog iskustva,
studenti koji su imali vece 1 brojnije iskustvo ili su pak pripadnici manjinske skupine, iskazivali

su i statisticki znacajno visu razinu interkulturalne osjetljivosti.

Takoder, u Turskoj je provedeno i istrazivanje Penbek i suradnika (2009) u kojem su
sudjelovala 226 studenta poslovne administracije, a ¢ija se nastava izvodi na engleskom jeziku.
Koristenjem spomenute Skale interkulturalne osjetljivosti pokazale su se statisticki znacajne
razlike medu studentima s obzirom na iskustvo medunarodnog obrazovanja. Odnosno, studenti
s iskustvom medunarodnog obrazovanja pokazali su viSu razinu interkulturalne osjetljivosti od
studenata bez takvog iskustva. Slicno, istraZzivanjem koje su proveli Anderson 1 suradnici
(2006), a u kojem je koristen ve¢ spomenuti Inventar interkulturalnog razvoja — 1DI, pokazalo
se da su studenti poslovne administracije sa sveuciliSta na srednjem zapadu Sjedinjenih

Americ¢kih Drzava koji su boravili na ¢etverotjednom seminaru u inozemstvu interkulturalno

Petrovi¢ 1 Zlatkovi¢ (2009) su istrazivanjem provedenim medu 192 studenta
uciteljskog studija sveuciliSta na jugoistoku Srbije ustanovile visoku razinu interkulturalne
osjetljivosti ispitivanih studenata. Vrlo visoku razinu interkulturalne osjetljivosti na viSim
studijskim godinama pripisuju kolegijima koje su sudionici pohadali do tada te prijasnjim
iskustvima, intelektualnim potencijalima i usvojenim znanjima. lako su studenti viSih godina
studija imali 1 razvijeniju interkulturalnu osjetljivost, pokazalo se da godina studija, kontakti s
ljudima iz drugih kultura te spol kod ovih sudionika nisu bili zna¢ajni prediktori interkulturalne

osjetljivosti.
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Nadalje, Pirsl i suradnici (2016) izvjeStavaju o istrazivanju provedenom medu 304
studenta uciteljskih i nastavnickih studija Sveucilista Jurja Dobrile u Puli i SveuciliSta u Rijeci.
U njemu se pokazalo da je razina etnorelativizma kod studenata koji smatraju da su ciljevi
interkulturalnog odgoja i obrazovanja “sposobnost komunikacije s kulturno drukc¢ijim”,
“sposobnost 1 vjestina kritickog samoopazanja u susretu s kulturno druk¢ijim”, “nenasilno
rjeSavanje sukoba” te “promicanje odrzivog razvoja” visa nego kod studenata koji to ne
smatraju. Uz to, Pirsl (2011) navodi 1 da ispitani studenti posjeduju temeljna znanja o bitnim
karakteristikama interkulturalnog odgoja i obrazovanja, zadovoljavajuc¢u razinu interkulturalne

osjetljivosti te pozitivne stavove po pitanju pozeljnih interkulturalnih kompetencija nastavnika

za rad u kulturno pluralnim razredima.

Tabatadze 1 Gorgadze (2014) proveli su istraZivanje medu 400 ucitelja razredne
nastave u Gruziji koriste¢i spomenuti Razvojni model interkulturalne osjetljivosti (DMIS) M.
J. Bennetta. Rezultati njihovog istrazivanja ukazuju na to da je veéina ucitelja u trenutku
sudjelovanja u istrazivanju bila na najvisem stupnju etnocentri¢ne faze (minimalizacija razlika),
dok je tre¢ina sudionika bila na prvom stupnju etnorelativne faze (prihvacanje razlika).
Ohrabrujuce je $to nijedan od sudionika istrazivanja nije bio na najnizoj razini etnocentri¢ne
faze, no prostor za napredak vidljiv je u Cinjenici da je samo jedan ucitelj bio na najvisSem

stupnju etnorelativne faze (integracija).

Nadalje, Almodévar Antequera (2016) je ispitujuci stavove 51 studenta pete godine
studija primarnog obrazovanja s privatnih i poluprivatnih fakulteta u Cordobi (Spanjolska)
zakljucio da sudionici istrazivanja pokazuju prosjec¢nu razinu interkulturalne kompetencije kada
su u pitanju znanja i vjestine, a viSu razinu kada su u pitanju stavovi. Bitno je napomenuti da se
u ovom istrazivanju interkulturalna kompetencija oznacava kao skup interkulturalnih znanja,
vjesStina 1 stavova, pri ¢emu je ispitivanje stavova bilo konceptualno blisko ispitivanju

interkulturalne osjetljivosti Skalom interkulturalne osjetljivosti.

Sinagatullin 1 Valitova (2018) provele su eksperimentalno istraZzivanje medu 15
studenata cCetvrte godine pedagogije 1 metodike predskolskog i1 Skolskog obrazovanja
Sveucilista Bashkir (Rusija). Nakon prvog istrazivanja (2016. godine), koji je posluzio za
ustanovljavanje stanja, u studijski su se program u obliku tema i podtema dodali multikulturalni
sadrzaji te je istrazivanje ponovljeno na istim ispitanicima 2018. godine. Rezultati istrazivanja

pokazali su da studenti viSih godina, koji su sudjelovali u kolegijima i seminarima u kojima je
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dodan multikulturalni sadrzaj, pokazuju vrlo visoku razinu multikulturalnih stavova, znanja i
vjestina, dok studenti nizih godina, koji jos nisu pohadali kolegije i seminare s multikulturalnim
sadrzajem, pokazuju nizu razinu multikulturalnih stavova, znanja i1 vjeStina. Navedeno
istrazivanje moze posluziti kao primjer vaznosti implementacije obrazovnih sadrazaja kojima
se tematizira interkulturalizam, multikulturalizam i srodni konstrukti. Takoder, treba naglasiti i
da se u ovom istrazivanju nije radila distinkcija medu terminima multikulturalni i
interkulturalni, nego su smatrani sinonimima, pri ¢emu su se razine multikulturalnih stavova,

znanja i vjestina zapravo odnosile na razine interkulturalnih stavova, znanja 1 vjestina.

Vecina prikazanih istrazivanja ukazuje na to da studenti (uciteljskih studija) te ucitelji
imaju prosjecno do iznadprosjecno razvijenu interkulturalnu osjetljivost. Takoder, pokazalo se
da boravak u kulturno drugacijoj sredini moze doprinijeti razvoju interkulturalne osjetljivosti
te da, uz multikulturalna iskustva, i neki sociodemografski pokazatelji mogu utjecati na razinu
interkulturalne osjetljivosti. Potrebno je napomenuti da prema svim istrazivanjima postoji
prostor za napredak u pogledu izrazenosti interkulturalne osjetljivosti studenata (uciteljskih
studija) 1/ili ucitelja te da uloga sociodemografskih pokazatelja vrlo Cesto varira od istraZzivanja
do istrazivanja §to je moguce povezati i s kulturnim kontekstom u kojem se istrazivanje provodi.
Na koncu, buduéi da u Republici Hrvatskoj nema mnogo znanstvenih radova koji se bave
interkulturalnom osjetljivoséu ili kompetencijom (buducih) ucitelja, treba uzeti u obzir i da
postoji odredeni fond njihove istrazenosti kroz diplomske radove (usp. Teskera, 2014; Grgic,

2017; Gojevi¢, 2018; Spanja, 2019; Sari¢, 2020).
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7. INTERKULTURALNI ODGOJ I OBRAZOVANJE

7.1. Interkulturalna pedagogija

Interkulturalna je pedagogija Cesto poznatija pod nazivima kulturalno osjetljiva ili
kulturno odgovorna pedagogija (Buterin, 2013). Dok tradicionalna pedagogija uglavnom ima
zadatak pruziti prakti¢nu 1 znanstvenu potporu za uspjeSan odgoj i obrazovanje sve djece i
mladih, bez obzira na njihovo podrijetlo, interkulturalna pedagogija dodatan naglasak stavlja
na postivanje vrijednosti pripadnika razli¢itih kultura, njihov jezik i obi¢aje (Hrvati¢ i Sabli¢,
2008). S obzirom na to da, kako smatra Perotti (1995), interkulturalno obrazovanje djece
vodeno interkulturalnom pedagogijom priprema ucenike za medukulturno komuniciranje koje
nije tipi¢an oblik komunikacije, posebice u konfliktnim situacijama, time je potreba za kulturno

osjetljivim pedagozima i uciteljima veca.

Interkulturalno obrazovanje, a s njim i kulturalno osjetljiva pedagogija, prosla je u

svojoj ne tako dugackoj tradiciji nekoliko razvojnih faza (Hrvati¢, 2007).

U prvoj se fazi sedamdesetih 1 osamdesetih godina proslog stolje¢a interkulturalna
pedagogija odnosila na pitanje obrazovanja djece migranata. Zbog pokuSaja iznalazenja
specificnih metoda poucavanja za ucenike razliCitih kultura, pretpostavljajuci da je kulturni
identitet odredbeno obiljezje za njihov odgojno-obrazovni napredak, ovakva homogenizacija
kulturno razli¢itih u¢enika u odgojno-obrazovnom sustavu polucila je neuspjehom. Ladson-
Bilings (1995) isti¢e da je razlog loSijeg Skolskog uspjeha medu manjinama potrebno traZziti
mnogo Sire od pretpostavke da se ne uklapaju u odgojno-obrazovni sustav vec¢inske kulture. Uz
navedeno, jo$ su barem Cetiri izazova koja mogu imati jednak ucinak na ishode obrazovanja
manjinskih ucenika: interpersonalni kontekst u kojem djeluju ucitelj i uc€enik, razlika u
o¢ekivanjima ucitelja 1 u€enika, kontekst institucije u kojoj se ucenik obrazuje, odnosno

prilagodenosti institucije tom uceniku, te socijalni kontekst u kojem se u€enik razvija.

Promjenama koje su nastupile u zemljama srediSnje 1 isto¢ne Europe devedesetih
godina proslog stolje¢a nastupila je druga faza razvoja. U pokusSaju otklanjanja poteSkoca koje
su se pojavile u prvoj fazi, interkulturalna se pedagogija usmjerava, uglavnom teorijski, na
problematiku ljudskih prava, manjina te demokratizacije druStava. U ovoj se fazi prvo
pojavljuje ideja bilingvalnog odgoja 1 obrazovanja, odnosno pokuSava se kompenzacijskim
programima dati ve¢a pozornost jeziku i1 kulturi manjinskih grupa. Nakon toga se u odgojno-

obrazovni sustav uvode programi interkulturalnog odgoja i obrazovanja u kojima sudjeluju svi
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ucenici s ciljem upoznavanja ucenika iz vecinske kulture s razli¢itim aspektima kultura njihovih
Skolskih kolega iz manjinskih kultura. Naposljetku, uvode se programi globalnog i
antirasistickog odgoja te odgoja za smanjivanje predrasuda, ljudska prava te mir. U tim
programima sudjeluju svi ucenici, ali i ¢lanovi drustva, od nastavnika i roditelja, stru¢njaka te

svih ostalih ¢lanova ucenikove mikrozajednice.

Od pocetka 21. stolje¢a na snazi je tre¢a faza razvoja interkulturalne pedagogije i
obrazovanja u kojoj se, navodi Portera (2008), pokuSava sve njezine kompenzacijske
karakteristike zamijeniti novim obrazovnim politikama u kojima ¢e razliCitosti biti
predstavljene kao vrijedan resurs razvoja i obogacivanja svih c¢lanova drustva, bilo da
predstavljaju manjinu ili ve¢inu u njemu. Na taj nacin interkulturalni odgoj i obrazovanje
postaju nezaobilazan ¢imbenik u procesu upoznavanja, razumijevanja te prihvacanja medu

pripadnicima razli¢itih kultura, ali 1 uenja koje prati ove odnose.

Odgojno-obrazovne potrebe, bilo migranata bilo pripadnika manjinskih zajednica,
iznjedrile su potrebu za razvojem interkulturalne pedagogije. Budu¢i da je smisao pedagogije
u iznalazenju rjeSenja