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SAZETAK

Konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije moze se pratiti kroz stalan rast
statistickih podataka o broju dolazaka i no¢enja, te rastu nacionalnog bruto domaceg proizvoda
uzrokovanog rastom prometa u sustavu turizma. 1z tog razloga konkurentnost postaje klju¢an

koncept pristupa 1 istrazivanja u ovome radu.

Tijekom godina razvili su se pokazatelji od strane raznih organizacija koje se bave odredenim
aspektima konkurentnosti, ali 1 dalje nedostaje sveukupni okvir mjerenja konkurentnosti u
turizmu. Utvrdilo se kako je zapravo teSko normirati idealan skup pokazatelja, stoga se mjerenju

konkurentnosti turisticke destinacije treba pristupati kao sustavnom procesu.

Glavni cilj doktorskog rada bio je opisati model koji ¢e se koristiti za identificiranje klju¢nih
¢imbenika utjecaja na konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije na

medunarodnom trziStu, uz istovremeni utjecaj ¢cimbenika na poslovanje hotela.

Istrazivanje se provodilo u dvije faze. U prvoj fazi prikupljali su se sekundarni podaci iz
izvjestaja Svjetskog gospodarskog foruma (eng. World Economic Forum - WEF), turistickog
prometa objavljenih od strane Ministarstva turizma i sporta, te izvjeStaja Tomas - stavovi i
potro$nja turista u Hrvatskoj izdanih od strane Instituta za turizam Zagreb. Za potrebe
empirijskog istrazivanja prikupljeni su primarni podaci na daljinu pomoc¢u metodoloSkog
instrumentarija anketnog upitnika. Analiza podataka provedena je na uzorku od 75 hotela sa
podrucja Jadranske Hrvatske. Radi ostvarenja ciljeva istrazivanja i testiranja hipoteza koristile
su se metode deskriptivne statisticke analize, Hi-kvadrat testa i Pearsonovog koeficijenta
korelacije (asimetrije). Rezultati analize stavova ispitanika ispunili su ciljeve istrazivanja.
Glavna 1 sve tri pomo¢ne hipoteze smatraju se nedvojbeno potvrdenima, te se zakljucilo kako

mjerenje konkurentnosti hrvatske turisticke ponude povecava turisticki promet hotela.

Doprinos doktorskog rada ogleda se u znanstvenom pristupu empirijskog istrazivanja, te
usporedbi s poslovanjem u hotelijerstvu. U radu se uspostavlja jedinstveni model za sustavno
ispitivanje 1 procjenjivanje konkurentnosti Republike Hrvatske usporedbom razlicitih
pokazatelja te odstupa od ograni¢enih varijabli pruzaju¢i cjelovitije razumijevanje

konkurentnosti. Osim toga, rad se moze iskoristiti kao temelj za buduca istrazivanja u turizmu.

Kljuéne rije€i: pokazatelji konkurentnosti turisticke destinacije 1 hotela, mjerenje

konkurentnosti, model za sustavno prac¢enje konkurentnosti.
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ABSTRACT

The competitiveness of the Republic of Croatia as a tourist destination can be monitored
through the constant growth of statistical data regarding the number of arrivals and overnight
stays, and the growth of national GDP caused by the overall growth in the tourism sector. For

this reason, competitiveness becomes a key concept of approach and research in this paper.

Over the years, indicators have been developed by various organizations dealing with certain
aspects of competitiveness, but the overall framework for measuring competitiveness in tourism
is still lacking. It was found that it is actually difficult to standardize an ideal set of indicators,
so measuring the competitiveness of a tourist destination should be approached as a systematic

process.

The main goal of the doctoral thesis was to describe the unique model that will be used to
identify key indicators that influence the competitiveness the Republic of Croatia as a tourist

destination on the international market and at the same time their impact on hotel operation.

The research was conducted in two phases. In the first phase, secondary data was collected from
The Travel & Tourism Competitiveness Reports of the World Economic Forum, publication
Tourism in figures published by the Ministry of Tourism and Sports of Republic of Croatia and
TOMAS - attitudes and expenditures of tourists in Croatia reports by the Institute for Tourism
Zagreb. The second phase of the research included conducting an online questionnaire survey
via Google Forms. The questionnaire was based on extensive review of previously published
researches in the field of tourism industry and competitiveness in tourism. Selected set of

questions were basically defined from the first phase of the research.

The survey was conducted from November 2020. until November 2021. During this period the
total of 75 completed questionnaire where received from hotels located in Adriatic Croatia. The
collected sample was based on hotel category and included the range from three to five-star
hotels. The largest share of answers 60 % refers to four-star hotels, representing a total of 45
completed questionnaires. This is followed by three-star hotels with a share of 26.7 %
representing 20 completed questionnaires. And finally, five-star hotels share 13.3 % equals to10

completed questionnaires.

The questionnaire included four integral sections. The first section was consisted of questions
identifying the hotel and its operation in year 2019. respectively identifying the hotel category,
number of rooms and beds, number of full-time employees, hotel occupancy level on an annual

basis (this is the percentage of occupied and available rooms year-round), tourist turnover

\Y%



(arrivals and overnight stays) and the ranking of the top five hotel markets according to the
number of overnight stays. The list of available markets to choose from was taken from the
report Tourism in Figures 2019. These were Germany, Austria, Slovenia, Italy, Poland, the
United Kingdom, the Czech Republic, Hungary, France, the USA and others. The second
section of the questionnaire focuses on the Travel & Tourism Competitiveness Index (TTCI)
that measured competitiveness from the aspect of four main subindexes, which included the
Enabling Environment, T&T Policy and Enabling Conditions, Infrastructure and Natural and
Cultural Resources. The questions were therefore divided into four groups marked A, B, C and
D. The focus in this research was implication of TTCI index from the aspect of hotel operations
in the international environment. It should be mentioned that the Likert-type scale was used to
measure responses. In this section it included the seven degrees scale due to comparability with
the WEF reports. Namely, in these reports the competitiveness of the tourist destination is
measured from 1 to 7 where 1 represents the worst and 7 the best results, ie in the questionnaire
1 represents a Strongly disagreement while 7 represents a Strongly agreement with the
statement. In this paper, all other sections of the questionnaire included the five-point scale 1
to 5 where 1 represents Strongly disagreement and 5 Strongly agreement with the statement.
The third section consisted of questions based on Thomas research as this research provides
data on the attitudes of tourists determined by their motivation to travel to Croatia. Namely, this
section was selected because it discovered that the tourist motivation was indicator lacking in
other reports but with direct impact on competitiveness indicators. Final section examined the
believe of respondent whether this research would provide a better insight into planning and
development of hotel competitiveness in the international market. The collected data were

analyzed using MS Excel and Statistical Package for Social Sciences — SPSS.

An empirical analysis was carried out using univariate non-parametric statistical methods which

included arithmetic mean, standard deviation and asymmetry coefficient for all variables.

The results indicate that the respondents partially agreed with the statements, which were rated
with an average score of 3.85. Most of the results concentrated on higher values, ie they were
affirmative, which confirms the respondents' positive attitude regarding the main tourism sector
indicators of competitiveness. The combined results of all four groups of TTCI Index indicators
showed an average score of 4.78, which means that the respondents expressed the highest
degree of agreement with the statement “Partially agree”. The descriptive statistical analysis of
travel motivation was rated with an arithmetic mean of 3.59 (s = 0.66), which means that the

respondents expressed the highest degree agreement with a score 4 - Partially agree. The
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greatest value was recorded regarding the question, where the sea was identified as the main

motive for tourists to arrive to the hotel.

It also should be noted that the results of the statistical analysis from the first phase regarding
the main sectoral indicators of tourism were analyzed by calculating the Linear trend model. It
was found that in the comparison by years, the data show a certain tendency to move in line
with the trend. Most naturally-occurring time series in business and economics are not at all
stationary. Instead they exhibit various kinds of trends, cycles, and seasonal patterns noted in
this research as well. The results of the analysis for tourist arrivals showed that in 2021
compared to the forecast based on the linear trend model was in decline for 38 %. Although this
percentage drop is slightly higher compared to the number of overnight stays, it can actually be
confirmed that such results are consistent with other reports. Therefore, it can be established
that the decrease in the number of overnight stays on average was slightly smaller than the
decrease in the number of tourist arrivals, while the results observed together indicate a positive
trend in the competitiveness of Croatia as a tourist destination on the international market.
Furthermore, for the next sectoral indicator such as Tourism revenue, projected values and
actual results identified shortcomings in the assessment due to extraordinary circumstances
such as the outbreak of the COVID 19 and the start of war in Ukraine. The results of the analysis
showed that the decline in revenue in 2020 compared to the forecast was 72 %. Again, it was
concluded that this sector indicator is an important element in the systematic monitoring of the
competitiveness because it indicates the dependence of each country on tourism. This was
followed by the next sector indicator, the share of tourism revenue in GDP. The results of the
analysis revealed the lack of calculation of this indicator by the current model because it was
calculated by simply taking over the total income from the balance of payments of the Croatian
National Bank, which is of course not the same as the actual share of tourism in GDP. Namely,
it is more appropriate to use the Tourism Satellite Account which showed that in 2019 the direct
gross domestic product of tourism amounted to 11.8 % of the total GDP of the Republic of
Croatia. It turns out that despite the high growth in the number of overnight stays, arrivals and
tourism income, the overall share in GDP did not change significantly in the period from 2014
to 2019. It was concluded that it is obvious that tourism does not generate as much of the annual

newly created value in the Republic of Croatia as it is often presented to the public.

It was determined that the monitoring of competitiveness is of great importance for all
stakeholders and that it should be carried out continuously. The analysis of the attitudes of the

respondents had a positive impact toward the design of the model for the systematic monitoring
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of competitiveness. It was concluded that the research should be conducted biennially and that
the operational definition includes the collection of data from four different sources. These are
the World Economic Forum reports (TTCI Index), main tourism sector indicators including
overnights and tourist arrivals, country tourism revenue and the share of tourism revenues in
GDP (calculated on the basis of The Tourism Satellite Account), and reports examining tourists'
motivation to travel. Reports regarding the tourist motivation should be rotated every two years
according to a model where one-year TOMAS surveys would be used, and the next year an
IQM DESTINATION platform would be used. Lastly, questionnaire survey should be carried
out systematically among receptive tourism entities such as hotels and thus combine all the

necessary data for the analysis of the competitiveness of a tourist destination.

In this dissertation, the hypotheses are considered to be unquestionably confirmed, which was
proved by a non-parametric chi-squared test (2 test). Analysis showed that the arithmetic mean
(4.03) and Pearson's asymmetry coefficient (-1.37) indicate that most respondents partially or
completely agreed with the statement that there is a link between the adjustment of hotel
operation based on systematic monitoring of Croatia's competitiveness as a tourist destination
and increasing its tourist figures. Calculation of the y? test showed that the distribution of
empirical frequencies deviated statistically significantly (¥* = 55.41; p <0.01) from the uniform
distribution, which shows that scores 4 and 5 prevail to a larger extent, representing partially or
strongly agreement with the statement. Therefore, it can be confirmed that measurement the
competitiveness of the Croatian tourist offer increases the tourist figures of hotels, which in fact
confirms the main hypothesis. Furthermore, the y> test proved that the three auxiliary

hypotheses are also considered unquestionably confirmed.

It can be concluded that the results of this research have several practical implications that,
among other things, allow hotels to identify the main characteristics of existing tourists
demands and draw conclusions about the direction of hotel business and forecasts using Linear
trend model. On the other hand, this research also showed that hotel companies in the Republic
of Croatia are extremely sensitive of sharing their data, even though this concerned only the
basic ones such as the number of arrivals and overnights, occupancy, number of employees,
etc. It was concluded that in order to achieve more successful cooperation in future such

cooperation must involve both parties on equal terms.

Therefore, it is recommended for all future researches to find the mutual interest with individual
stakeholders such as professional associations, large hotel groups and others because it can

greatly facilitate the process of data gathering. Of course, with unique model presented in this
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doctoral thesis such obligation to participate should be determined by agreement. Ideally,
primary research should become part of a systematic process in developing each hotel
marketing plan and then they will find the interest in sharing data, once analyzed, becomes the

basis for their own business planning and future operation.

Keywords: competitiveness indicators for tourist destination and hotels, competitiveness

measurement, model for systematic monitoring of competitiveness.
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1. UVOD

Sustav turizma predstavlja jednu od najbrze rastu¢ih gospodarskih aktivnosti na svijetu s
ostvarenih 1,5 milijardi medunarodnih dolazaka u 2019. godini (World Tourism Organization,
2020). Prihodi ostvareni kroz turizam vazan su izvor gospodarskog rasta 1 deviznih sredstava
za mnoge svjetske destinacije. Primjerice, Svjetska turistiCka organizacija (UNWTO) navodi
kako je izvoz medunarodnog turizma u 2018. godini iznosio 1,7 bilijuna americkih dolara
(World Tourism Organization, 2019). Promatraju¢i samo zadnjih deset godina, medunarodni
turisticki dolasci porasli su za gotovo 50 posto sa prosjecnim godiSnjim rastom od preko 5

posto.

Prednosti deviznog priliva i veca potroSnja turista usmjerili su politiku mnogih vlada ka
smanjivanju barijera u medunarodnim dolascima. Njihov rast bio je potpomognut snizavanjem
cijene putovanja, globalizacijom, liberalizacijom 1 sveobuhvatnijim uslugama u zracnom
prijevozu te digitalizacijom koja je potroSaCima omogucila lak$i pristup turistickim
proizvodima i mnogim novim destinacijama. Stoga je izazov za sve destinacije na svijetu

odgovoriti na pitanje $to zapravo ¢ini turisticku destinaciju konkurentnom?

Gledaju¢i ukupne pokazatelje, Republika Hrvatska konstantno biljezi pozitivan trend rasta
turistickog prometa ako se promatra razdoblje od 2019. pa unatrag 10-tak godina. Veliku ulogu
u tome odigrale su atraktivnost ponude i sadrzaja, cjenovne ponude, ali i povoljne vremenske
prilike. Razvoj turizma u tom razdoblju obiljezio je izniman rast putovanja i sve veca
konkurencija medu turistickim destinacijama Sto upucuje na potrebu razumijevanja
konkurentnosti. Za pocetak moze se krenuti od same definicije. Odbor za turizam i
konkurentnost Svjetske turisticke organizacije definira turisti¢ku destinaciju kao fizicki prostor
sa ili bez administrativnih granica u kojem posjetitelji mogu ostvariti no¢enje. Prema istom
konkurentnost turisticke destinacije prezentira sposobnost destinacije kroz ucinkovito
koristenje prirodnih, kulturnih, ljudskih, umjetnih 1 kapitalnih resursa kako bi se unaprijedio
razvoj 1 ponuda kvalitetnih, inovativnih, etickih i atraktivnih turistickih proizvoda i usluga na

medunarodnom trzistu (Committee on Tourism and Competitiveness, 2019).

Konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije moze se pratiti kroz stalan rast
statistickih podataka o broju dolazaka i nocenja, te rastu nacionalnog BDP-a uzrokovanog
rastom prometa u sustavu turizma. Na medunarodnoj razini Svjetski gospodarski forum (eng.
World Economic Forum) izdaje godiSnja izvjeS¢a konkurentnosti u podrucju putovanja i
turizma (eng. The Travel & Tourism Competitiveness Report) gdje pozicija Hrvatske kao
turisticke destinacije takoder biljezi porast iz godine u godinu. U tom smislu konkurentnost

postaje kljucan koncept pristupa i istrazivanja u ovome radu.



Sada se postavlja pitanje mogu li se navedeni pokazatelji konkurentnosti iz razli¢itih izvjeStaja
usporediti, odnosno prate li na jednak nacin rast konkurentnosti Republike Hrvatske kao
turisticke destinacije? Razumijevanje konkurentnosti zemlje u turizmu vazno je pitanje i veliki
izazov za sve profesionalce. Tijekom godina razvili su se pokazatelji od strane raznih
organizacija koje se bave odredenim aspektima konkurentnosti, ali 1 dalje nedostaje sveukupni
okvir mjerenja konkurentnosti u turizmu. Konkurentnost na medunarodnom trzistu pod
utjecajem je stalnih promjena, a takva dinamika otvara potrebu za sustavnim istrazivanjem.
Ovaj doktorski rad upravo cilja na usporedbu skupina razli¢itih i1 usporedivih pokazatelja
usmjerenih na poslovanje hotela u Republici Hrvatskoj, a zatim predvida moguénost razvoja
modela koji ¢e obuhvatiti najvaznije pokazatelje konkurentnosti hotela na medunarodnom

trzistu.
1.1. Problem doktorskog rada

Naravno, postoji mnogo razli¢itih sila 1 faktora koji utjeCu na konkurentnost turistickih
destinacija 1 zato glavni problem ostaje prepoznavanje jasnih ¢imbenika koji odreduju
konkurentnost. Sli¢no tome, teSko je poboljsati konkurentnost ukoliko se snage i slabosti ne
mogu prepoznati, razumjeti 1 izmjeriti. To nije jednostavan zadatak i ukljucuje slozenu analizu
brojnih odrednica, s poteSko¢ama u objedinjavaju relevantnih i dostupnih podataka. Takoder,
dodatni izrazeni problem Hrvatskog turizma je siva ekonomija. Naime, prema Institutu za javne
financije siva zona je u 2017. godini iznosila 7,8 posto BDP-a ili oko 27 milijardi kuna (Sucec,
2019). Susec dalje navodi kako je procjena vrijednosti necega Sto je zapravo sakriveno od javne
uprave 1 §ire javnosti jednostavno vrlo tezak i nezahvalan posao, te se samo rijetki ekonomisti
odluce pristupiti istrazivanju ovog podrucja. Istrazivaci Medunarodnog monetarnog fonda dalje
isticu kako je siva ekonomija u Republici Hrvatskoj negdje izmedu 18 i 28 posto BDP-a §to u
najgorem slucaju znaci kako se svake godine zamraci vise od sto milijardi kuna (Sucec, 2019).
Prema tome moze se zakljuciti kako se jedan veliki dio sive zone odnosi na sustav turizma i to
u onom podru¢ju koji biljezi najviSe transakcija u gotovini, odnosno gdje se najmanje
fiskaliziraju racuni poput neprijavljivanja boravaka turista, potroSnje u ugostiteljskim

objektima itd.

Medutim, u ovome radu takva problematika ipak nije glavni problem. Srz problema je
nedostatak znanja i razumijevanja relevantnih ¢imbenika koji utjecu na konkurentnost turisticke
destinacije. Odnosno, problem je utjecaj ¢imbenika na konkurentnost, kao i neuspjeh u
odredivanju prioriteta za one Cimbenike koji zahtijevaju optimizaciju resursa kako bi se
umanyjile slabosti i pojacale relativne snage koje doprinose rastu konkurentnosti pojedine zemlje

na medunarodnom trziStu.



Dalje je svakako dodatni problem kako uspjes$no izmjeriti konkurentnost turisticke destinacije
s aspekta ponude proizvoda i usluga unutar same destinacije, a koji se mogu prevesti kao
jedinstveno iskustvo turista izgradeno na osnovi ponude razli€itih receptivnih turistickih

subjekata.

Za destinaciju je stoga vazno odrediti nain mjerenja pokazatelja pomocu kojih se mogu
analizirati i potom unaprijediti konkurentske pozicije pojedine zemlje 1 njezinog turistickog
razvoja. Zbog toga je fokus stavljen na proucavanje konkurentnosti iz kuta proucavanja

razli¢itih modela koji se detaljnije prikazuju u nastavku teksta.
1.2. Pregled dosadas$njih znanstvenih spoznaja i istraZivanja

Temelj za istraZivanje konkurentnosti svakako kre¢e od Porterovog Dijamanta konkurentnosti
koji identificira Cetiri grupe Cinitelja konkurentnosti turisticke destinacije. Njegov pristup je
usmjeren na stvaranje temeljnih kompetencija u ucinkovitom rasporedivanju i1 koristenju
resursa koji stoje na raspolaganju (Hanafiah 1 Zulkifly, 2019). Takva je i teorija konkurentnosti
nacionalnih gospodarstava koja razlikuje makro i mikro ekonomske ¢imbenike konkurentnosti.
Uvodenjem koncepta industrije, Porter je integrirao i mikro i makro perspektivu konkurentnosti
u jedinstveni okvir. Ovaj model je pridonio boljem razumijevanju teorijske znacajke
konkurentnosti pruzanjem sveobuhvatnog razumijevanja nacionalne 1 regionalne
konkurentnosti. Ostali istraziva¢i znatno su proSirili Porterov model Sto je rezultiralo

uvodenjem konkurentnosti kao vrlo vazne teme za istrazivanja svih onih koji se bave turizmom.

Na tragu Porterovog rada Ritchie 1 Crouch (2003) su razvili 1 predstavili svoj model
konkurentnosti 1999. godine koji se tijekom godina dopunjavao te je svoj konacan oblik dobio
2003. godine. Calgaryjev model turisticke konkurentnosti destinacijske ¢imbenike dijeli s
obzirom na karakteristike privlacnosti i odbojnosti. Ti ¢imbenici ukljucuju: prirodu, klimu,
kulturno-povijesne spomenike, javnu infrastrukturu, infrastrukturu javnih usluznih djelatnosti,
turisticku infrastrukturu, pristupacnost i transportna sredstva, odnos prema turistima, odnos
cijena/troskovi, ekonomske i socijalne veze te destinacijsku prepoznatljivost. S druge strane,
najvazniji ¢imbenici odbojnosti su: sigurnost i zastita, npr. politi¢ka nestabilnost, zdravstvena
nesigurnost, slabi zdravstveni sustav te zakoni i ulazna ograni¢enja poput viznih rezima.
Najznacajniji doprinos ovog modela je njihova studija koja je potvrdila kako se Porterov

generic¢ki model konkurentnosti moze koristiti u turistickom kontekstu.

Ritchiejev 1 Crouchov model, te mnogi drugi raniji modeli posluzili su za razvijanje
Integriranog modela konkurentnosti destinacije. Model je razvijen od strane Dwyera 1 Kima
(2003) te identificira konkurentnost destinacije uzimajuéi u obzir ciljeve razvoja turizma kroz

regionalni i1 nacionalni razvoj te kreiranje blagostanja Citavog gospodarstva i svih njegovih



stanovnika podjednako. Odnosno, moze se utvrditi kako takav model prikazuje interakciju
izmedu svih elemenata konkurentnosti turisticke destinacije $to na neki nacin olakSava
komparativnu analizu naglasavaju¢i subjektivho i objektivho mjerenje konkurentnosti te

isticanje prednosti razumijevanja razlicitih pokazatelja.

Nadalje, Enright i Newton (2004) su oblikovali kvantitativni model za mjerenje konkurentnosti
na temelju identifikacije znacajnih konkurenata, atrakcija i poslova povezanih sa turizmom koji
utjecu na konkurentnost destinacija. Naime, razvili su metodologiju istrazivanja koji nudi
kvantitativnu, teorijski utemeljenu empirijsku analizu koja moze posluziti za upravljanje i
odlu¢ivanje u turizmu. Njihovo istraZivanje popunjava vaznu prazninu u proucavanju
konkurentnosti destinacija temeljem Ritchiejevog i Crouchovog modela. Daleko bolja slika
konkurentnosti destinacija u turizmu pojavljuje se kada se kombinira analiza ,.tradicionalnih*

turistickih atrakcija s poslovnim ¢imbenicima na temelju op¢ih modela konkurentnosti.

Kvantitativan pristup takoder su koristili Johns 1 Mattsson (2004) koji su odredili konkurentnost
destinacija u skladu s kvantitativnim ucinkom temeljem broja dolazaka turista i njihovih
prihoda (ex-post koncept), ali takoder i priznanja kako postoji potreba za procjenom
kvalitativnih aspekata ili aspekata u¢inkovitosti (ex-ante koncept), buduci da ¢e oni utjecati na
turisticke rezultate destinacija. Tako se u svojem radu odlucuju na istrazivanje dvaju primjera
destinacija analizirajuci kvalitativne podatke iz intervjua, te usporedbi znacajki i kulturnih
obiljezja odgovora ispitanika. Prema tome, zakljucuju kako je najznacajniji element

privlacnosti odredene destinacije dogadaj ili fiziCka ili geografska lokacija.

Slijede¢i zanimljiv model izradili su Gooroochurn 1 Sugiyarto (2005) tzv. model Motrenja
konkurentnosti koji propisuje 23 kriterija za utvrdivanje konkurentnosti destinacije. Ovaj model
temelji se na integriranom pristupu. Nastao je na temelju prikupljanja sekundarnih podataka iz
baze podataka Svjetskog vijeca za putovanja i turizam (eng. World Travel and Tourism Council
— WTTC), a sastoji se od 54 pokazatelja koji sadrze nacelne, jednostavne i slozene pokazatelje,
koji zajedno ukljucuju indeks konkurentnosti za 200 zemalja. Ponderi za svaki element izvedeni
su koriStenjem faktorske analize kako bi se destinacije razvrstale prema njihovoj izvedbi na
temelju odredenog odnosa izmedu primarnih pokazatelja i identificirane varijable. Ova
koncepcija bila je u skladu s Calgaryjevim modelom koji se temeljilo na pretpostavci uzrocno-
posljedi¢nih odnosa medu elementima konkurentnosti. Zapravo je Svjetski gospodarski forum
zahvaljuju¢i ovom modelu poceo predstavljati izvjes¢a o konkurentnosti. On je nastao kao
posljedica uocCenih nedostataka u postoje¢im modelima te vaznosti i ulozi turizma na
medunarodnom trzistu i u gospodarstvima mnogih zemalja. Zbog toga je ovaj model vazan jer

je na neki nacin utabao put prema izgradnji sloZzenih pokazatelja za pracenje konkurentnosti, a



koji je trenutno poznat kao Pokazatelj konkurentnosti putovanja i turizma (eng. Travel &

Tourism Competitiveness Index - TTCI).

TTCI indeks rezultat je projekta u kojem je zajedno sudjelovala i Svjetska turistiCka
organizacija, a dobiveni podaci prikupljali su se od strane razli¢itih medunarodnih institucija iz
podrucja turizma, raznih partnerskih institucija u drzavama u kojima se mjeri konkurentnost te
ostalih stru¢njaka iz turizma. Izvjestaji se objavljuju redovito jednom godisSnje jos od 2005.
godine. Prednost izvjeStaja jesu preglednija usporedba zemalja i njihovog napretka u
turistickom smislu, te informiranje o politikama 1 investicijskim odlukama. Izvjestaj pruza
jedinstven uvid u snage i podrucja za razvoj svake pojedine drzave 1 njezinu konkurentnost. S
druge strane, TTCI nerealno pretpostavlja kako su 58 varijabli koje se koriste u izraCunima
jednako vazne. Zbog toga je ovaj model znacajno izmijenio rangiranje drzava izracunavanjem

osnovnih faktora kao jednostavnih prosjeka.

Zbog opceprihvacenog fenomena konkurentnosti moze se slobodno zakljuciti kako se do sada
nije uspostavio niti jedan model koji bi bio op¢eprihva¢en. Medutim, moze se naglasiti kako se
konkurentnost moze analizirati i istrazivati sustavno (putem usporedbe turistickih zemalja i
prometa), strukturno (ekonomsko podrucje) ili povezano s poslovanjem (poput pojedinacnih
poduzeca). Upravo u tom smjeru pristupiti ¢e se istrazivanju Republike Hrvatske kao turisticke
destinacije koriStenjem dostupnih podataka iz izvjeStaja Svjetskog gospodarskog foruma i
domacih statistickih izvjestaja.

Treba jos spomenuti kako su se i domaci autori ve¢ koristili TTCI pokazateljima konkurentnosti
za vlastita istrazivanja. Oni su ukljucivali istrazivanja konkurentnosti turisticke destinacije od
razine zavr$nih i diplomskih radova, do ozbiljnih radova primjerice Kunsta i Pletikose koji

razvijaju svoje modele konkurentnosti.

Tako primjerice, Pletikosa (2015) zauzima stajaliSte kako se u Hrvatskoj povecanje
konkurentnosti turizma moze ostvariti kroz tri skupine mjera. U prvom redu odnosi se na
donosenje strateSkih dokumenata i promjene zakonskih regulativa. Zatim se preporucuje
stvaranje konkurentskog turisticko-poslovnog okruzenja i infrastrukture kroz poticanje
povoljnog kreditiranja projekata, privatizacije trgovackih druStava koja su jo$ uvijek u
ve¢inskom vlasniStvu drzave, brownfield 1 greenfield investicija, izrade satelitskog racuna
turizma na stalnoj bazi itd. Tre¢a skupina mjera ukljucuje povecanje konkurentnosti turizma
kroz poboljsanje trziSne komunikacije, posebice upotrebom digitalne tehnologije te izradom
strateSkog marketinskog plana turizma Republike Hrvatske. Konkurentnost se ispitivala

metodom komparativne analize koja je ukljucivala 17 kljucnih pokazatelja poslovanja turizma



1 hotelijerstva Hrvatske. Dobiveni rezultati su potom sistematizirani prema modelu koji se

temeljio na rangiranju zemalja 1 pokazateljima koji su specificni za poslovanje hotela.

Drugi znanstveni rad u Hrvatskoj koji treba svakako spomenuti je Kunstov (2009) koji
uspostavlja poveznicu turisticke destinacije s teorijom konkurentnosti te prosuduje glavne
odrednice 1 prakti¢na ograni¢enja kod ostalih medunarodno priznatih konceptualnih modela
konkurentnosti uz utvrdivanje metodoloSke vrijednosti takvih modela u praksi. Propitujuci
modele Ritchieja i Croucha, Dwyer i Kima, Heatha, Gooroochurn i Sugiyarta, te model
Svjetskog gospodarskog foruma Kunst podupire razmisljanje o ponudi alternativnog pristupa
ocjeni konkurentnosti. Tako podupire stav kako se konkurentnost neke turisticke destinacije
treba temeljiti na dva medusobno povezana koraka: u prvom koraku se treba utvrditi
konkurentnost integralnog destinacijskog dozivljajnog spleta, nakon cega bi se u drugom
koraku pristupilo utvrdivanju konkurentnosti pojedinih, trziSno orijentiranih turistickih
proizvoda. U tom smislu Kunst predlaze model koji se isklju¢ivo temelji na koriStenju

kvalitativnih pokazatelja.

Zapravo, moze se zakljuciti kako se mjerenju konkurentnosti turisticke destinacije treba
pristupati kao sustavnom procesu koji se moze podijeliti na dvije faze. Prva faza ukljucivala bi
ocjenjivanje konkurentnosti turisticke destinacije temeljem statistickih podataka iz razlicitih
izvjestaja. U drugoj fazi konkurentnost bi se ocjenjivala temeljem anketiranja i mjerenja
stavova ispitanika §to u principu €ini mjeSovit metodoloski pristup istrazivanju najboljom

alternativom.
1.3. Predmet istrazivanja

Predmet mjeSovitog pristupa istrazivanju je prije svega istraziti i mjeriti konkurentnost
turisticke destinacije temeljem nacrta (modela) istrazivanja i identificiranih pokazatelja

konkurentnosti Republike Hrvatske.

Teorijski pristup temelji se na valorizaciji pojma turisticke destinacije, konkurentnosti i
¢imbenika utjecaja, kao i prepoznavanju vaznosti unapredenja konkurentnosti turisticke
destinacije u skladu sa promijenjenim uvjetima na medunarodnom trzistu. U tom smislu
teorijski dio sluzi za odredivanje modela i metodologija za mjerenje konkurentnosti turisticke
destinacije. Konkurentnost turisticke destinacije treba istraziti zbog nedostatnog istrazivanja u
ovom podru¢ju i postoje¢im modelima koji nisu relevantni (Kunst, 2009) ili su varijable
konkurentnosti turisticke destinacije neucinkovite u odredenim kontekstima (Dwyer & Kim,
2003). To posebno naglasava vaznost kvantitativne dimenzije istrazivanja. Zbog toga se u ovom
radu pozornost usmjerava na procjenu konkurentnosti, rangiranje raspolozivih resursa kao i

predvidanje ishoda naglaSavajuc¢i znacaj kvantitativnih, a potom i kvalitativnih metoda koje se



mogu pronaci u prilagodenom eksplorativnom sekvencijalnom nacrtu prezentiranom u tre¢em

poglavlju.

Nadalje, sinopsisom se utvrdilo da ¢e se empirijsko istrazivanje provoditi anketnim upitnikom
koji ¢e obuhvatiti hotele smjeStene na podrucju Jadranske Hrvatske §to je usmjerilo istrazivanje
upravo na to podrucje i zbog Cega se nisu ispitivati hoteli koji su se nalazili na podrucju

kontinentalne Hrvatske.

Dodatno, analizom razli¢itih pokazatelja konkurentnosti kroz dvije faze istraZivanja stvorili su

se preduvjeti za ocjenu konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije.
1.4. Hipoteze istrazivanja

Sa teorijskog glediSta, predmet istrazivanja ovog doktorskog rada usmjeren je prema

dokazivanju ili opovrgavanju glavne i pomo¢nih hipoteza.

GLAVNA HIPOTEZA: Prilagodba poslovanja hotela temeljem sustavnog pracenja

konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije povecava turisticki promet hotela.

Za testiranje modela ovog rada odredene su sljede¢e pomoéne hipoteze:
PH1: Postoji povezanost izmedu prilagodbe izabranim sektorskim pokazateljima Republike
Hrvatske kao turisticke destinacije na medunarodnom trziStu i povecanja turistickog

prometa hotela.

PH2: Postoji povezanost izmedu prilagodbe TTCI pokazateljima (eng. Travel & Tourism
Competitiveness Indeks) konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije

na medunarodnom trziStu i povecanja turistickog prometa hotela.

PH3: Postoji povezanost izmedu prilagodbe motivima za dolazak turista iz TOMAS

istrazivanja i povecanja turistickog prometa hotela.

1.5. Cilj istraZzivanja

Cilj istrazivanja je deskriptivan. Glavni cilj je opisati model koji e se koristiti za identificiranje
kljucnih ¢imbenika koji utjecu na konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije,
odnosno hotela na medunarodnom trzistu. Opisani model odnosi se na najvaznije pokazatelje
konkurentnosti u turizmu do kojih se doslo temeljem analize odgovora ispitanika i koji su

prezentirani u poglavlju 5 ovoga rada.
Ostali pomoc¢ni ciljevi usmjereni su na:
1.  Opis statistickih izvjeStaja koji omogucuju kontinuiran proces istrazivanja

konkurentnosti Republike Hrvatske;



ii.  Otkrivanje percepcije ispitanika o utjecaju izabranih pokazatelja na konkurentnost
turisticke ponude i povecanje turistickog prometa hotela u Jadranskoj Hrvatskoj;

iii.  Opis razdiobe stavova koji otkrivaju relativnu vaznost i relativnu konkurentnost turizma
Republike Hrvatske na medunarodnom trzistu;

iv.  Otkrivanje percepcije ispitanika o tome kako bi primjena modela koji obuhvaca
najvaznije pokazatelje konkurentnosti u turizmu rezultirala povecanjem turistickog
prometa hotela u Jadranskoj Hrvatskoj;

v.  Uspostavljanje smjernica i preporuka za poboljSanje mjerenja konkurentnosti ponude

hotela u Jadranskoj Hrvatskoj.

Ovi ciljevi usmjeravaju doktorski rad i odreduju metodoloski polozaj, dizajn istraZivanja,

operativne strategije, metode i postupke.
1.6. Znanstveni doprinos istrazivanja

Znanstveni doprinos ovog rada sastoji se u sveobuhvatnoj prezentaciji dosadasnjih modela
proucavanja konkurentnosti koji su doveli do evolucije u suvremenom pristupu istrazivanju
konkurentnosti turistickih destinacija. Naime, utvrdilo se kako je zapravo teSko normirati
idealan skup pokazatelja, stoga se mjerenju konkurentnosti turistickih destinacija treba
pristupati kao sustavnom procesu. U tom smislu doprinos ovoga rada predstavlja prikaz
razli¢itih skupina izvora podatka podataka koji su se analizirali znanstvenim pristupom 1 koji
su pozitivno pridonijeli praktiénom mjerenju konkurentnosti, odnosno pomogli su u
dizajniranju metodologije za analizu konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke

destinacije na medunarodnom trzistu.

Naime, konkurentnost turisti¢ke destinacije predstavlja slozen koncept jer proizlazi iz
koriStenja razlicitih izvjeStaja koje utjecu na oblikovanje strateskih planova u turizmu.
Oblikovanje strategija uvjetovano je stvarnim ekonomskim uvjetima zemlje 1 odrzivoS¢u
turistickih aktivnosti, odnosno stjecanjem konkurentske prednosti koje osiguravaju razvoj
turistickih destinacija. Drugim rije¢ima, pozitivan trend rasta turistickog prometa koji se do
sada biljezio doveo je do poveéanja konkurentnosti medu razlicitim turistickim destinacijama.
Kako bi ostvarile ekonomske prednosti, pred turisticke destinacije se postavlja pitanje
prilagodbe iznimnom konkurentnom turistiCkom trziStu i utjecaju na sve dionike turisticke
ponude kod isticanja svojih konkurentskih prednosti. Upravo takva Cinjenica utjecala je na
razmiS$ljanje o vaznost identificiranja ¢imbenika kojima se odreduje konkurentnost turisticke

destinacije.

Dakle, znanstveni doprinos najprije se ogleda u prikazu najpoznatijih modela konkurentnosti

turisticke destinacije pocevsi od Porterovog generickog modela konkurentnosti pa sve do



modela koji predstavljaju temelj za izraCunavanje pokazatelja konkurentnosti putovanja i
turizma. Na takav nacin identificirali su se ¢imbenici koji utjeu na mjerenje konkurentnosti

turisticke destinacije i utvrdila prioritetna podrucja za poboljsanje.

Utvrdilo se kako se konkurentnost turisticke destinacije moze pratiti kroz izvjeStaje World
Economic Forum-a (WEF), turistickog prometa objavljenog od strane Ministarstva turizma i
sporta, te izvjeStaja Tomas - stavovi i potroSnja turista u Hrvatskoj objavljenih od strane
Instituta za turizam Zagreb. Isto tako identificirala se praznina u razumijevanju konkurentnosti
turisticke destinacije i turisticke motivacije sa strane ponude i1 potraznje. Naime. turisti imaju
svoje videnje konkurentnosti odrediSta i motivacije za putovanje, a pruzatelji turistickih
proizvoda imaju vlastite ideje o tome $to turisti Zele. S obzirom kako Tomas istrazivanja pruzaju
podatke o stavovima turista, nedostajali su podaci o receptivnim pruZzateljima turistickih
proizvoda kao Sto su to primjerice smjeStajni objekti poput hotela. Stoga je cilj rada bio
objediniti podatke koji ¢e se znanstvenim pristupom istraziti i doprinijeti u prepoznavanju onih
kljuénih ¢imbenika koji pomazu u optimizaciji resursa i sposobnostima uskladivanja ponude i
potraznje za receptivnim turistickim proizvodom i uslugom na medunarodnom trzistu.
Znanstveni doprinos je vlastito empirijsko istrazivanje gdje su se podaci analizirali
univarijatnom metodom uz znanstveni pristup kreiranja metodoloskog instrumentarija
anketnog upitnika sa jasno odredenom strukturom i pitanjima koja su prezentirana na kraju

rada.

Sljedec¢i znanstveni doprinos istrazivanja je generiranje jedinstvene metodologije za sustavno
pracenje konkurentnosti. Upotrebom kriterija znanstvenog modeliranja te utvrdivanjem
operativne definicije predlozeni model se prikazuje kao sustav medusobno ovisnih entiteta koji
¢ine jednu integriranu cjelinu potrebnu u mjerenju konkurentnosti. Dakle operativna definicija
ukljucuje glavne izvore podataka poput izvjestaje Svjetskog gospodarskog foruma, sektorske
pokazatelje koji ukljucuju statisticke podatke no¢enja i1 dolazaka turista, prihoda od turizma i
udjela prihoda turizma u BDP-u, izvjestaje koji ispituju motivaciji turista za putovanje a koji bi
se izmjenjivali prema predlozenom operativnom modelu prikupljanja podataka. Zadnji element
operativne definicije predstavlja dizajnirani metodoloski instrumentarij anketnog upitnika koji
ispituje stavove 1 miSljenja zaposlenika u hotelima. Takav predlozeni operativni model
prikupljanja podataka moze predstavljati temelj za buduc¢a bienalna istrazivanja konkurentnosti

turisticke destinacije.

Rad jos nastoji rijesiti nedostatke uocene u literaturi i udovoljiti zahtjevima turistickih eksperata
za valjanim sredstvima za procjenu konkurentnosti turisticke destinacije. To se nastavlja na
prethodne radove koristenjem mjesovitog modela istrazivanja koji pruza mogucnost rjeSavanja

problema koriStenjem 1 brojeva i rijeci te kombinacijom induktivnog i deduktivnog
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razmisljanja. Kroz prezentirani znanstveni model istrazivanja utvrdilo se kako se prikupljanje
podataka moze rasporediti u dvije faze i to prikupljanjem primarnih i sekundarnih podataka Sto
se prezentira na Slici 14. Takoder ujedno predstavlja i izazove u pogledu Sirine potrebnog
prikupljanja podataka, kao i vremena uklju¢enog u analizu tekstualnih i statistickih podataka.
Integrirajuci sve ove element u jedinstveni operativni model prikupljanja podataka, rad odstupa
od ograni¢enih varijabilnih elaborata pruzaju¢i cjelovitije razumijevanje konkurentnosti

Republike Hrvatske kao turisticke destinacije.
1.7. Svrha istrazivanja

Svrha doktorskog rada bila je kroz dostupnu literaturu najprije istraziti konkurentnost turisticke
destinacije, zatim identificirati najvaznije ¢imbenike konkurentnosti u turizmu, te koriStenjem
dobivenih rezultata testirati relativhu konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke

destinacije kroz sakupljanje podataka podijeljenih u dvije faze.

U prvoj fazi istrazivanja prikupili su se i analizirali podaci iz tri skupine razli¢itih izvjeStaja
podijeljenih prema godinama, a koji su rangirali TTCI pokazatelje, glavne sektorske
pokazatelje turizma i rezultate Tomas istrazivanja. Rezultati istrazivanja utvrdili su kako
primjerice glavni sektorski pokazatelji turizma prikazuju odredenu tendenciju kretanja

istovjetno s trendom te ih se na takav nacin moze usporedivati.

Nadalje u drugoj fazi provodilo se istrazivanje metodoloskim instrumentarijem anketnog
upitnika hotela u podrucju Jadranske Hrvatske i to koriStenjem Likertove ljestvice. Kod
ovakvog znanstvenog pristupa istrazivanju najc¢esce se prakticira rang ljestvica sa pet stupnjeva
ocjenjivanja, pri ¢emu onaj srediSnji zauzima neutralan stav o predmetu istrazivanja. U tom
smislu ispitanici izraZzavaju stupanj slaganja s ponudenom izjavom pri ¢emu se stupnjevi
oznacavaju brojevima od 1 do 5 (gdje 5 oznacava visoko slaganje, a 1 visoko neslaganje sa
izjavom), 1 Sto se u konacnici primijenilo u ovom doktorskom radu. Stoga je svrha istrazivanja
bila kreiranje anketnog upitnika i pravilnog odabira konac¢nih pitanja pri ¢emu je do izrazaja

dolazila kreativnost istrazivac¢a i dobiveni rezultati.

Kako je ve¢ prije naglaseno istrazivanje se u ovom doktorskom radu usmjerilo prvenstveno na
podrucje Jadranske Hrvatske jer je to podrucje koje obuhvaca prostor od sedam obalnih
zupanija 1 u kojima se prema podacima iz 2019. godine ostvarilo 95 posto svih no¢enja 1 85
posto svih dolazaka turista u Republici Hrvatskoj (Rasi¢, 2019). Stoga je glavna svrha bila
identificirati broj dostupnih hotela na tom podruc¢ju kako bi im se pristupilo sa zamolbom za
sudjelovanje u istrazivanju. Ukupno je prikupljeno 75 anketnih upitnika §to predstavlja 14 posto
od ukupnog broja dostupnih hotela za istrazivanje. lako je sinopsisom doktorskog rada bilo

predvideno prikupljanje 150 upitnika Sto bi predstavljalo uzorak od 28 posto hotela, smatra se
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kako je postojeci uzorak reprezentativan jer obuhvaca najmanje 10 hotela iz svake kategorije
od tri, Cetiri 1 pet zvjezdica. Naime, u istrazivanju se upotrebljavao prigodni (raspolozivi) uzorak
jer tako odabrana skupina adekvatno replicira vecu skupinu prema svim karakteristikama te je
bilo potrebno osigurati samo dovoljnu koli¢inu ispunjenih upitnika iz odredene kategorije
hotela kako bi se smanjio stupanj pogreske uzorkovanja u analizi i time omogucio veci stupanj
samopouzdanja u donoSenju statistickih zakljucaka. U 2019. godini na podruc¢ju Jadranske
Hrvatske nalazilo se 216 hotela s tri zvjezdice, 276 hotela s Cetiri zvjezdice 1 44 hotela s pet
zvjezdica. Ovim istrazivanjem prikupilo se 45 uzorka hotela s Cetiri zvjezdice Sto predstavlja
udio od 16 posto od ukupnog broja dostupnih hotela. Od hotela tri zvjezdice skupilo se 20
upitnika $to predstavlja udio od 9 posto. I naposlijetku skupilo se 10 upitnika hotela s pet
zvjezdice Sto predstavlja udio od 22 posto od ukupnog broja dostupnih hotela. Dodatnom
analizom se utvrdilo kako distribucija hotela prema broju zvjezdica u uzorku ne odstupa
statisticki znacajno od distribucije u populaciji (p>0,05; hi-kvadrat = 6,03) a Sto se moze vidjeti

u tablici 21.

Ovakvim pristupom istraZivanja ostvario se cilj objedinjavanja svih aktera ponude i potraznje
na turistickom trziStu Sto omogucava ucinkovitije istrazivanje konkurentnosti turisticke
destinacije. Dodatna svrha istrazivanja je utvrdivala bolje razumijevanje glavnih ¢imbenika
konkurentnosti i daljnji napredak istrazivanja na ovu temu. Opet treba biti svjestan kako su neki
detalji ostali skriveni, §to ¢e opet otvoriti nova podrucja za istrazivanje i kreiranje novih

inovativnih modela i postupaka.
1.8. Izvori podataka istrazivanja

Pri izradi teorijskih poglavlja ovog rada koriSteni su izvori podataka kao §to su knjige, zbornici
znanstvenih radova, razni doktorski radovi, stru¢ni ¢lanci i internetski izvori koji se odnose na
problematiku proucavanja turisticke destinacije 1 njezine konkurentnosti u medunarodnim
okvirima. Osim toga koristili su se i internetski ¢lanci razlicitih autora koji ve¢ dugi niz godina

izvjeStavaju o turistickom prometu kako u Hrvatskoj tako i na Mediteranu.

Istrazivacko poglavlje rada koje se odnosilo na empirijsko istrazivanje temeljilo se na podacima
koji su bili prikupljeni u godini dana provodenjem metodoloSkog instrumentarija anketnog
upitnika i dobivenom uzrokom od ve¢ prije spomenutih 75 ispunjenih upitnika (odgovora
hotela). Ponudeni odgovori, odnosno zavisne varijable oblikovane su putem Likertove ljestvice

a slijedom kojih su utvrdeni postupci testiranja za glavnu i tri pomoéne hipoteze.
1.9. IstraZivacke metode

Koristile su se razliite metode znanstvenog istrazivanja. Primjerice od opce poznatih

znanstvenih metoda svakako treba spomenuti metode analize i sinteze, indukcije 1 dedukcije,
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metoda deskripcije, usporedbe ili komparacije, metode ras¢lambe, dokazivanja i opovrgavanja.
Sve navedene metode koristile su se kod analize znanstvene i strucne literature kako bi se

potvrdile dosadasnje teorijske 1 empirijske spoznaje dobivenih rezultata istrazivanja.

U uvodnom poglavlju rada koriStena je deskriptivna metoda. 1z prikupljenih podataka i
¢injenica, te razliCitih statistickih podataka opisan je kontekst iz kojeg su izvedeni problem rada,
predmet istrazivanja te elementi predmeta istrazivanja. Nadalje, u istom su poglavlju opisani

ciljevi, znanstveni doprinos i svrha istraZivanja.

Nadalje, treba istaknuti kako se za potrebe ovog istrazivanja dizajnirao prilagodeni
eksplorativni sekvencijalni nacrt istrazivanja prikazan na Slici 14. Model pretpostavlja upotrebu
kvalitativnog, a potom kvantitativnog istrazivackog pristupa koji se raspodijelio na dvije
skupine prikupljanjem primarnih i sekundarnih podataka. Sekundarni podaci su informacije
koje se prikupljaju iz izvjestaja World Economic Forum-a, turistickog prometa objavljenog od
strane Ministarstva turizma i sporta, te izvjeStaja Tomas - stavovi 1 potrosnja turista u Hrvatskoj
objavljenih od strane Instituta za turizam Zagreb. [zvjestaji WEF-a i turisti¢ki promet obuhvatili
su razdoblje od 2013. do 2019., dok je Tomas istrazivanje obuhvatilo tri promatrane godine
2014.,2017.12019. U ovoj fazi istrazivanja koristile su se metoda analize 1 sinteze, indukcije 1

dedukcije te metoda deskripcije.

Druga faza ukljucivala je empirijsko istrazivanje prikupljanjem primarnih podatka. Za
prikupljanje primarnih podatka koristio se metodoloski instrumentarij anketnog upitnika. S
obzirom kako takvi podaci predstavljaju informacije prikupljene neposredno od ispitanika, a
opisuju €injenice, situacije, misljenja, stavove i osjecaje u literaturi se upravo ¢esto preporucuju
na temu marketin§kog istrazivanja. Dakle podaci su se prikupljali putem strukturiranog
anketnog upitnika uz koriStenje Google obrasca na daljinu. Ispitanici su bili hoteli locirani na
podrucju Jadranske Hrvatske. Prikupljeni podaci analizirali su se primjenom univarijatne
metode kao okvira za izraCunavanje osnovnih pokazatelja deskriptivne statisticke analize
(aritmetiCke sredine, standardne devijacije i1 koeficijenta asimetrije). Za testiranje dokazivosti
hipoteza koristio se Hi-kvadrat (y*) test, dok se povezanost medu pojavama ocjenjivala
Pearsonovim koeficijentom asimetrije kao jednim od naj¢esc¢e koristenih koeficijenta korelacije
u znanstvenom istrazivanju. Osim toga treba spomenuti kako su se rezultati iz prve faze
istrazivanja odnosno glavnih sektorskih pokazatelja turizma dodatno analizirali jednadZzbom

linearnog trend modela.

Svi prikupljeni podaci obradeni su uz primjenu ra¢unalnih programa MS Excel i Word, te SPSS

(eng. Statistical Package for Social Science).
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1.10. Struktura i sadrzaj doktorskog rada

Doktorski rad sastoji se od Sest poglavlja. Na kraju se navodi popis bibliografskih jedinica te
popis slika, tablica, grafikona i priloga.

U prvom se poglavlju, Uvodu, prezentira strateSki doseg rada ukljucujuci problem i predmet
istrazivanja te pregled dosadaSnjih znanstvenih spoznaja i rezultata istrazivanja koje ukljuc¢uju
konkurentnost turisti¢ke destinacije. Potom su prezentirani ciljevi istrazivanja i istrazivacke
hipoteze, utvrdeni ocekivani znanstveni doprinos rada i svrha istrazivanja. U slijede¢im
poglavljima prikazani su izvori podataka i istrazivaCke metode. ZavrSetak poglavlja Uvod

odnosi se na prezentaciju strukture samog rada i njegovih poglavlja sve do razine potpoglavlja.

Drugo poglavlje doktorskog rada pod naslovom Analiza modela konkurentnosti turisticke
destinacije sastoji se od Sest poglavlja. U prva dva potpoglavlja utvrduje se pojam i prostor
turisticke destinacije. Zatim se u slijede¢a dva potpoglavlja valorizira konkurentnost u turizmu
1 konkurentnost turisticke destinacije kroz prezentaciju ¢imbenika i modela. Poglavlje 2.5.
argumentira evoluciju istrazivanja koja promatraju smjer u kojem ¢e se dalje razvijati modeli i
pristupi istrazivanju. Poglavlje zavrSava opravdavanjem vaznosti mjerenja konkurentnosti
turisticke destinacije kroz analizu podataka turistiCkih izvjeStaja 1 usporedbe razlicitih

pokazatelja.

Tre¢e poglavlje prezentira Konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije.
Pocetak poglavlja preispituje dosadasnja istrazivanja konkurentnosti u Republici Hrvatskoj
prezentirana u razli¢itim znanstvenim i struénim radovima. Zatim slijedi potpoglavlje u kojem
se prezentira metodoloski pristup mjerenju konkurentnosti turisti¢ke destinacije kroz kreiranje
konceptualnog istrazivackog modela i analize sekundarnih podataka iz prve faze istrazivanja.
Poglavlje zavrSava sa interpretacijom rezultata pokazatelja konkurentnosti prve faze

istrazivanja.

U cetvrtom poglavlju koji nosi naslov Metodologija istrazivanja otkrivaju se vrste i procesi
istrazivanja, te opisuju metode i dizajn instrumentarija istrazivanja. Poglavlje se zakljucuje

prezentacijom metoda statistiCke obrade podatka koristenih u ovom radu.

U petom poglavlju prezentirani su Rezultati empirijskog istraZivanja druge faze istrazivanja.
Opisan je profil ispitanika te su interpretirani rezultati dobiveni univarijatnom - deskriptivnom
statistickom analizom. Zatim slijedi potpoglavlje sa prezentacijom metodologije za sustavno
prac¢enje konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije. U potpoglavlju 5.4.
predstavljaju se rezultati analize dokazanosti postavljenih hipoteza. Zadnje poglavlje pruza uvid
u kriticki osvrt na empirijsko istrazivanje s zaklju¢nim razmatranjem, primjenom rezultata u

praksi te ogranicenjima i prijedlozima za buduca istrazivanja.
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Na kraju doktorskog rada u poglavlju, Zakljucak sistematski su predstavljeni svi relevantni
zakljucci ukljucujuéi usporednu valorizaciju rezultata teorijskog i empirijskog istrazivanja,
prosudbe o znanstvenom doprinosu doktorskog rada te su iznesena ogranic¢enja i prijedlozi za

buduca istrazivanja.

Doktorski rad zavrSava sa bibliografijom, popisom slika i tablica, zivotopisom doktoranda, te

su priloZeni povezani dokumenti uz metodoloski instrumentarij anketnog upitnika.
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2. ANALIZA MODELA KONKURENTNOSTI TURISTICKE DESTINACIJE

Turizam je u suvremenom dobu usmjeren na stvaranje jedinstvenog i prepoznatljivog
turistickog proizvoda u kojemu je prisutno stalno unapredenje turistiCke ponude uz istodobno
ocuvanje konkurentskih prednosti. Naime, turizam je razvojna mogucénost za sve zemlje koje
nude turisticke proizvode na medunarodnom trziStu, a sredstva koja turisti potroSe
najdragocjeniji su izvor dohotka. Upravo je u tomu sadrzana glavna prednost turizma kao
unosne gospodarske aktivnosti i zato ne ¢udi kako sve drzave na svijetu na razliite nacine
poticu razvoj turizma s vlastitom ponudom turistickih proizvoda vece dodane vrijednosti, i u

konacnici s veCom cijenom.

Magas, Vodeb 1 Zadel (2018) su postavili konstrukciju koja isti¢e turisticku destinaciju kao
odgovor na suvremena kretanja i nacina koristenja slobodnog vremena. Naime, ona je rezultat
promjena u filozofiji kreiranja turisticke politike, gdje se fokus razvoja sa smjestajnog objekta

prebacuje na Citavi prostor gdje turisti borave neovisno o administrativnim granicama.

Isti autori navode kako turisticka destinacija ukljucuje:
— prostornu cjelinu turisticke ponude,
— cjelinu sa dostatnim elementima ponude,
— usmjerenost prema trzistu i turistima,
— neovisnost o administrativnim granicama i

— organiziranost i u¢inkovito upravljanje.

Prema tome Magas i sur. (2018) opravdavaju proizvodnu funkciju ponude odmora u turistickoj
destinaciji jer kombinira elemente ponude konkurentskih proizvoda ili kreiranja vlastitog
destinacijskog proizvoda. Odnosno, takva destinacija je integralni dio ukupne ponude
receptivnog turizma u kojem turisticka destinacija predstavlja proizvod, a odrediste predstavlja
njezin cilj.

Drugaciji pristup u promatranju turizma je gledanje turista kao pojedinaca koji se premjestaju
1z svoje uobicajene okoline, aktivnosti koje poduzimaju tijekom boravka u novoj destinaciji,
kao 1 objekata napravljenih radi zadovoljavanja njihovih potreba. Dok Svjetska turisticka
organizacija (UNWTO) joS naglasava vaznost poslovnih putnika, druge pak definicije
iskljucuju radno mjesto kao element turistiCkih kretanja (Committee on Tourism and

Competitiveness, 2019).

U literaturi se sugerira kako je turizam sustav koji ukljucuje savez razliCitih aktivnosti koje
nude Siroku lepezu iskustava koja, iako Sirokog opsega i slozene prirode, podvlace osebujnu
prirodu turisticke konkurentnosti. Ovaj se sustav ocito identificira u turistickoj destinaciji.

Buhalis (2000) primjerice tvrdi kako se sastavni elementi proizvoda mogu kombinirati pod
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robnom markom (brendom) destinacije. Turisti povezuju svoje iskustvo putovanja kao cjelinu
s destinacijom, tako da se razlikovanje proizvoda dozivljava kao razlike izmedu samih

destinacija.

Drugi istrazivaci procjenjuju kako 70 posto turista posjeti deset glavnih turistickih destinacija,
dok je 30 posto raspodijeljeno na sve ostale destinacije (Bigano 1 dr., 2004). Stoga je ocito kako
se najveci dio prihoda ostvarenog u medunarodnim putovanjima odnosi na poznate i privlacne
destinacije i onda se moze govoriti o konkurentnosti s aspekta privla¢nosti uvjetovane
atraktivnoS¢u 1 sposobnoscu zadovoljenja potreba turista. Svakako razumijevanje turisticke

destinacije treba upotpuniti sa pregledom i razumijevanjem njenih teorijskih postavki.
2.1. Pojam turisticke destinacije

U literaturi se mogu pronaci brojne konstrukcije koje odreduju pojam i znacenje turisticke
destinacije. Prema nekima to mozZe biti mjesto, neki izdvojeni objekt, ali 1 Siroki geografski
prostor poput regije ili drzave. Kod takvih konstrukcija u obzir se uzimaju odredene kljucne
odrednice kao Sto je infrastrukturna opremljenost, prirodne i drustvene karakteristike, te
mogucnosti za turisticku valorizaciju. Odbor za turizam i konkurentnost Svjetske turisticke
organizacije primjerice je definirao turisticku destinaciju kao fizicki prostor sa ili bez
administrativnih granica u kojem posjetitelji mogu ostvariti no¢enje (Committee on Tourism
and Competitiveness, 2019). Nadovezujuci se na tako zamisljeni prostor, Magas, Vodeb i Zadel
(2018) potvrduju kako zajednicke karakteristike prostora ne ovise o administrativnim
ogranicenjima jer se mogu pronaci fizicke atrakcije privlane za posjetitelje 1 za turisticku
potrosnju koje nadilaze postavljene granice regija ili drzava. Zato se pretpostavlja kako
elementi ponude u turistickoj destinaciji trebaju ukljucivati sve navedene elemente jer ¢e oni

osigurati njezinu konkurentnost.

Isti autori podijelili su takve elemente na fiksne i varijabilne. Fiksni predstavljaju ulazne
¢imbenike koji se ne mijenjaju ili se mijenjanju kroz duzi vremenski period. Njih predstavljaju
hoteli, objekti za sport i zabavu, kulturni sadrzaji, restorani, bazeni, turisticki uredi, slike
krajolika, znamenitosti i sl. Takvi elementi omogucuju turisti¢ko djelovanje iz perspektive svih

aktivnosti, utisaka i dozivljaja koji se kreiraju u turisti¢koj destinaciji.

S obzirom na razlike koje su prisutne kod pruzanja usluga, autori ih dalje dijele na lokalno
internu 1 lokalno eksternu moguénost turistickog djelovanja.

— Interna se moguénost odnosi na lokacije, na infrastrukturno i suprastrukturno uredenje,

na odredena raspolaganja i pravna pitanja. Internu moguénost turisti¢kog djelovanja u

destinaciji treba sagledati kao funkciju internih moguénosti turisticke destinacije, ali ne

samo turisticke destinacije ve¢ i njenih podsustava. Zapravo, mogucénost turistickog
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djelovanja stvara se na svim razinama od smjestaja u hotelima, poslovnim subjektima,
gradovima, uzem i Sirem lokalitetu, regiji i na kraju zemlji u cjelini.

— Eksterna moguénost turisti¢ke destinacije odreduje se kao funkcija moguénosti internog
djelovanja ostalih elementa ponude izvan same destinacije odnosno izvan hotela,

poslovnog subjekta itd. (Magas, Vodeb & Zadel, 2018).

Iz svega navedenog moze se zakljuciti kako se pod turistickom destinacijom zapravo misli na
sve dionike koji utjecu na stvaranje ponude koja se medusobno uskladuje na razini lokalno
interne 1 lokalno eksterne moguénosti turistickog djelovanja. Odnosno, turisticka destinacija je
prostor koji odabiru turisti a koji je obiljezen optimalnom kombinacijom svih navedenih

elemenata.

Nadalje, destinacija se moze definirati na jo§ nekoliko nacina. Bordas (1994) tako opisuje
destinaciju kao skup turistickih atrakcija, infrastrukture, usluga opreme 1 organizacije
koncentriranih na ogranicenom zemljopisnom podrucju. Dalje navodi da u sluc¢ajevima kada se
dogodi konkurencija izmedu ovih skupina elemenata treba pristupiti strateSkom planiranju 1
kreiranju strategija po principu niskih troskova, diferencijacije ili specijalizacije (fokusa) kako
bi se odrzale konkurentske prednosti. Pregled literature upravo pokazuje kako je medu
istrazivaCima uobicCajeno povezati prostor destinacije s odredenom lokacijom zbog njezinih

jedinstvenih privlacnosti i atrakcija.
2.2. Prostor turisti¢ke destinacije

Turisticka destinacija obuhvaca $iri pojam odnosno prostor koji ne mora biti nuzno odreden
vidnim granicama. S obzirom na statisticke podatke koji se prikupljaju Svjetska turisticka
organizacija (UNWTO) je destinacije klasificirala u tri grupe (UNWTO, 2008):

1. udaljenu destinaciju ili mjesto koje je najudaljenije u odnosu na mjesto boravka;

2. glavnu destinaciju ili mjesto gdje se provodi najvise vremena tijekom putovanja;

3. motivirajucu destinaciju ili mjesto koje posjetitelji smatraju primarnim ciljem posjete.

Razlog zbog kojega turisti putuju u destinaciju jesu njezine prirodne i kulturne atrakcije koje
najbolje zadovoljavaju njihove potrebe 1 Zelje. Prema UNWTO-u statisticki takve destinacije
odreduje prostor i motivacija i zato je destinacija prostor koji je fizicki omeden granicama i u
kojem turisti provode najveci dio svojeg vremena na putovanju (Department of Economic and
Social Affairs, 2010). Prema tome takav prostor se klasificira kao glavna destinacija. Dalje
prema WTO-u destinacija je prostor u kojem turisti privremeno borave najmanje jednu no¢ i
koja ukljucuje turisticke proizvode kao Sto su pomocéne usluge i atrakcije te turistiCke resurse

do trenutka njihovog odlaska.
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Prema Vodebu (2014) turisticka se destinacija moze normirati temeljem pet razlicitih kriterija.
Oni predstavljaju:
I.  prostorni ili geografski aspekt,
II.  aspekt (sadrzaja) turisticke ponude,
III.  aspekt (stavova) turista,
IV.  poslovni ili strateski aspekt te,

V.  sustavni aspekt.

Stoga je turistiCka destinacija rezultat djelovanja ponude i potraznje na turistiCkom trzistu jer

se kreira temeljem potrebe 1 Zelje turista te oblikuje skladno njihovoj potraznji.

Bieger (2000) je upravo generalizirao takvu podjelu na nacin da ih dijeli na geografski prostor
(naselje, mjesto ili regiju) kojeg turist ili pojedini trziSni segment odabire za cilj svojeg
putovanja. Taj prostor sadrzava sve ono §to je potrebno, od opreme i kapaciteta za smjestaj,
prehrane, zabave pa do poslovnog aspekta putovanja. Howie (2003) takoder smatra destinaciju
prostorom ovisnim o interesima turista. Autor dalje navodi kako se destinacija moze smatrati
zasebnim geografskim podru¢jem koje moze stvoriti odrziv protok turista nude¢i kombinaciju
prirodnih 1 izgradenih atrakcija kao i mnostvo drugih razli¢itih opipljivih 1 nematerijalnih
elemenata koji predstavljaju jedinstveno turisticko iskustva. Fokus samo na destinaciju
omogucava ucinkovitije planiranje, razvoj, upravljanje, organiziranje, marketinske aktivnosti i
kontrolu koncepcija kako bi se zadovoljila sve veca sofisticiranost turistickih potreba i zahtjeva

dionika koji se pojavljuju u suvremenom turizmu.

U ovim definicijama moze se prepoznati jedinstveni prostorni ili geografski element
odredivanja turisticke ponude jer je prostor turistima najzanimljiviji i stoga moze izravno

utjecati na konkurentnost.

S druge strane, u sljedeCoj definiciji moze se prepoznati strateski ili poslovni element
konkurentnosti. Naime, Bieger (2000) smatra kako je turisticka destinacija strateska poslovna
jedinica turizma jer na svojem prostoru ukljucuje ponudu svih usluga (sporta, zabave,
razgledavanja, kupnje itd.) potrebnih za odredeni trziSni segment. Na slicnom tragu su i Magas
1 sur. (2018) koji tvrde kako destinacija predstavlja optimalnu kombinaciju i trzistu prilagodenu
prostornu cjelinu kod koje se sa razvojem vaznih i dominantnih sposobnosti razvija i vlastita
konkurentska sposobnost. Treba samo biti dovoljno kvalitetna kako bi se dugoro¢no ostvarili
dobri turisticki rezultati. U tom smislu destinaciji se pripisuje funkcija kreiranja i oblikovanja
turisticke ponude, koja se kroz optimalnu kombinaciju razli¢itih ¢imbenika pretvara u

prepoznatljivi destinacijski turisticki proizvod. Zato se moze zakljuciti kako se destinacije
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mogu definirati prvenstveno kao poslovni subjekti u kojima dominiraju turisticka ponuda i

potraznja.

Opet iz teorijske perspektive promatranja, odredivanje destinacije moze se protumaciti kao
sustav koji povezuje dijelove, medusobno ovisne i usmjerene na zajednicki cilj. Identificirani
dijelovi zajedno tvore logi¢ki povezanu cjelinu. U takvom sustavu promatra se nacin
povezanosti, medusobno djelovanje, procesi i1 povratne informacije (eng. feedback).
Promatranje odredivanja destinacije na ovakav nac¢in omogucilo bi dublji uvid i razumijevanje
nacina kako destinacije funkcioniraju i na koji nain pruzaju potporu menadzmentu kod
planiranja 1 upravljanja. 1z prezentiranih razliCitih konstrukcija i definicija svakako se uocava

potreba za sustavnim planiranjem i koordinacijom aktivnosti kod svih njezinih dijelova.

U pregledu literature moze se primijetiti kako su se u poc€etku definiranja destinacija pojavile
konstrukcije koje su se pretezno usmjerile na geografski element. Zapravo bilo je potrebo
odrediti granice tog prostora, tj. njegove znacajke poput prirodnih i1 kulturnih resursa kao
glavnih elementa privlacnosti turistickih destinacija. Zato se moze razumjeti $to su turisticke
zemlje prepoznate naj¢eS¢e u svojim nacionalnim granicama, jer su upravo to prostori koji
privlace posjetitelje temeljem prirodnih i kulturno-povijesnih bogatstava, znacajnijih 1 vaznijih
od primjerice utjecaja kvalitete, raspolozivosti i/ili raznovrsnosti novostvorenih turistickih

atrakcija.

Daljnjim proucavanjem razvoja koncepcije turisticke destinacije u teorijskom i praktiénom
pogledu, fokus istrazivaca se sve vise usmjerava prema razvoju turisticke ponude. Magas i sur.
(2018) definiraju turisticku potraznju temeljem broja aktivnosti 1 dozivljaja koji su sastavni
dijelovi destinacijskoga proizvoda. Naglasavaju vaznost smjestajne i ugostiteljske usluge kao
osnove receptivne ponude destinacije ali 1 motivacije turista izazvane njezinim jedinstvenim
prirodnim karakteristikama, kulturnim bogatstvima, sportskim i rekreacijskim sadrzajima,
poslovnim ili zdravstvenim sadrzajima, infrastrukturom i sli¢no. Prema tome sadrzaj turisticke
ponude je pod utjecajem stalnih promjena u potraznji i trendovima u putovanjima turista koji

su posljedica veceg opsega drustvenih, ekonomskih i tehnoloskih karakteristika.

Iz strateSkog kuta promatranja proizlazi kako destinacija djeluje ipak vise kao poslovni subjekt
koji je usmjeren na turisti¢ko trziste i s kojim treba znati u¢inkovito upravljati i planirati. Jedino
¢e se tako moci ostvariti konacni cilj a to je stalno prisutna konkurentnost na medunarodnom
turistickom trziStu. Zato Vodeb (2018) argumentira potrebu planiranja, razvijanja i trziSnog
usmjeravanja destinacijskog proizvoda kao cjeline. Na prenapucenom trziStu brojnih i vrlo
sli¢nih turistickih proizvoda postavlja se pitanje dizajniranja modela kojim ¢e se adekvatno

usporedivati konkurentnost pojedine turisticke destinacije?
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Mozda se ipak sustinski raspravlja o strateSkom planiranju koji doduse nije ni nova kategorija,
ali primjene njegovih nacela sigurno su novijeg datuma. To je proces koji cilja na upravljanje
turistickim destinacijama od trenutnih pozicija, do mjesta gdje se Zeli sti¢i, uz uvjet da se
tijekom procesa razviju konkurentske prednosti. Zato proizlazi da se destinacijskim

proizvodom treba upravljati kao cjelinom radi zadrzavanja konkurentnosti.

Mozda je zato izazov za sve strucnjake kako uspjesno upravljati konkurentnos¢éu u borbi za veéi
trziSni udio 1 prevladenje turista. U potrazi za jedinstvenim i prepoznatljivim turistickim
proizvodom dolazi se do zaoStravanja odnosa medu konkurentskim zemljama i1 zato se
argumentira vaznost dizajniranja modela za sustavno prikupljanje informacija jer ¢e omoguciti

uspjesnije upravljanje destinacijskim proizvodom kao cjelinom.
2.3. Konkurentnost u turizmu u odnosu na turisti¢ku destinaciju

S obzirom kako je turizam dio usluznog sektora, konkurentnost se moze promatrati 1 kroz sektor

usluga te u tom okviru proucavati konkurentnost pojedine turisticke destinacije.

U recentnoj literaturi konkurentnost u turizmu se izjednacava s njezinom sposobnosti
odgovaranja na zahtjeve potrosaca pogotovo kada se oni znacajnije mijenjaju (Assaker, Vinzi,
1 O’Connor, 2011; Filda i dr., 2019; Magas, Vodeb i Zadel, 2018; ). Kad se natjecu, destinacije
se moraju razlikovati nude¢i visoku kvalitetu i prepoznatljiva iskustva. Jedinstvene prirodne i
kulturne znacajke mogu biti vazni resursi u tom pogledu, no pruzatelji usluga takoder trebaju
znati odgovoriti na zahtjeve potroSaca te ponuditi razli¢ita iskustva i usluge. Za pocetak u
ispunjavanju ovog pojacanog spektra zahtjeva, receptivni pruzatelji usluga moraju promatrati
potrosaca kao nekoga tko kreira vrijednosti jer sudjeluje u odredivanju i ocjenjivanju iskustva,
a ne oslanjati se samo na stati¢nu i postojec¢u ponudu. S obzirom da je potrebno vremena za
promjenu fizickih resursa, to daje veliki naglasak na vjeStine i reaktivnost receptivnih pruzatelja
usluga 1 njihovog osoblja. Nadalje, treba postojati ve¢a suodgovornost za pruzanje razlicitih
turistickih iskustava. Idealna lokacija moze biti ugrozena loSom hotelskom ili restoranskom
uslugom i obrnuto. U stvarnom smislu, to su destinacije koja se natjecu medusobno jednako

kao Sto to rade pojedinacni pruzatelji usluga.

Detaljnije 1 kronoloSki promatrano, prva istrazivanja konkurentnosti u turizmu odnose se na
normiranje principa konkurentskog uspjeha koje je medu prvima valorizirala Poon (2002).
IstiCe se vaznost prepoznavanja turistiCkog sustava kao vodece gospodarske aktivnosti u
turistickom odrediStu u kojem dominira kroz jacanje kanala distribucije, te izgradnje
dinamickog privatnog sektora. Ovaj pristup temelji se na razumijevanju postavki suvremenog
turizma, odnosno promjenama koje izaziva ne samo u svojoj djelatnosti ve¢ i u drustvu kao

cjelini. Takav suvremeni turizam prepoznaje neovisnost turista 1 njihovo iskustvo ste¢eno na
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dosadasnjim putovanjima a koji su pozitivno utjecali na kreiranje posebnih zelja. Zbog toga se
javlja potreba za novim strategijama kojima bi se osigurao kontinuirani uspjeh na
medunarodnom trziStu. Ovakav pristup ne znaci automatski razvijanje samo turisticke
aktivnosti ve¢ se odnosi na pronalazak nacina razvijanja dinamickog sektora bilo kroz strateske
projekte pojedinacnih nosioca proizvoda i destinacije gdje je turizam samo vodeca aktivnost od
koje svi mogu samo profitirati. Poon dalje objasnjava kako povezivanje marketinskih aktivnosti
sa procesom razvoja proizvoda vodi prema zadovoljstvu potrosaca i razvija holisticki pristup
turistickim iskustvima (npr. imidz turisticke destinacije, suradnja sa javnim sektorom i kontrola
sustava pruzanja usluga). Jedan od njezinih pristupa odnosi se na konkurentske strategije
turisti¢kih tvrtki na mikro i makro razini a koje obuhvacaju strategije turistickih destinacija.
Kriticka vaznost takvih strategija proisti¢e iz stavova koje Poon iznosi poput ,turizam je
nestabilna, osjetljiva i visoko konkurentska industrija.“ Jasno je kako se turizam mijenja i
prilagodava u okruzenju u kojemu je moguce opstati samo ako se turizam u destinaciji razvija

uz strateSko promisljanje i tako ostvaruje visoku konkurentnost.

Analizom pojma konkurentnosti Dwyer i sur. (2000) isticu potencijal za razvoj turistickog
gospodarstva koji ovisi od sposobnosti zadrzavanja konkurentske prednosti prilikom isporuke
dobara 1 usluga posjetiocima. Autori time naglasSavaju znacaj konkurentskih prednosti koje
turizam osigurava istiuci konkurentnost kao op¢i koncept koji obuhvaca razlike u cijeni u
kombinaciji sa kretanjem teCajne liste, razine produktivnosti turistickog gospodarstva i
kvalitativnih faktora. Medutim, u globalu smatraju kako je destinacijska konkurentnost

odredena podjednako cjenovnim i ne cjenovnim elementima.

Go 1 Govers (2000) isti¢u kvalitetu turistickih usluga kao jednog od faktora nadmetanja
turisticke destinacije na medunarodnom trzistu. Pristup se oblikuje temeljem studije koja je
obuhvatila integrirano upravljanje kvalitetom u sedam destinacija u Europi a koje su do tada
bile identificirane kao najbolji primeri prakse. Osim kvalitete turistiCkih usluga normirali su
sljede¢e vazne karakteristike: smjestaj (objekti), dostupnost, ukupnu pristupacnost, imidz,

klimu, te Zivotni prostor i atraktivnost ponude.

Stoga je vazno naglasiti kako je konkurentnost destinacije zapravo njezina sposobnost
doprinosa blagostanja lokalnom stanovnistvu, turista i drugim zainteresiranim skupnima u
destinaciji. Medutim, u suvremenom pristupu istrazivanja u turizmu, prepoznaju se i druge
razine i oblici konkurentnosti koje su obradivali 1 analizirali mnogi drugi autori. Naravno, moZze
se uzeti o obzir kako dosadasnji pregled potvrduje da su osnovni principi konkurentnosti i dalje
usmjereni na ucinkovito iskoriStavanje resursa radi stvaranja ekonomskih rezultata. Takvim
pristupom otvaraju se nove mogucnosti za kreiranje modela kojim ¢e se uspjesSno upravljati

drzavom kao turistickom destinacijom.
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2.4. Konkurentnost turisticke destinacije

Razumijevanje konkurentnosti zemlje kao turisticke destinacije u turizmu vazno je pitanje i
veliki izazov za sve profesionalce. Tijekom godina razvili su se razliCiti pokazatelji od strane
raznih organizacija koje se bave odredenim aspektima konkurentnosti, ali 1 dalje nedostaje
sveukupni okvir mjerenja konkurentnosti u turizmu. Konkurentnost na medunarodnom trzistu
pod utjecajem je stalnih promjena, a takva dinamika otvara potrebu za neprekinutim

istraZivanjem i razvojem pokazatelja u¢inkovitog mjerenja konkurentnosti.

Konkurentnost se moze kretati od usporedbe drzava i poduze¢a do funkcije konkurentnosti
medu destinacijama i efekta globalizacije. Kada se promatra konkurentnost izmedu destinacija,
zemlja ili regija, tada se konkurentnost moze poduprijeti sa stavom Zirulie (2011) koji ih naziva
prvom razinom konkurentnosti u turizmu. Prva razina konkurentnosti ukljucivala bi na primjer,
konkurenciju Hrvatske i Grcke, kao dvije mediteranske turisticke destinacije. Druga razina
konkurentnosti odnosila bi se na poduzeca unutar jedne turisticke destinacije koji nude sli¢ne
proizvode ili usluge poput konkurentnosti hotela ili razlicitih ugostiteljskih objekata u Istri kao
prepoznatljivoj turistiCkoj destinaciji. Zanimljivost je kako se u literaturi koja se bavi
tematikom konkurentnosti u turizmu najceS¢e proucava konkurentnost na prvoj razini, Sto

najcesce ukljucuje drzave kao turisticke destinacije.

Pregled literature takoder pokazuje razlicite definicije konkurentnosti u turizmu odnosno u
destinaciji. Cesto se nagladavaju dvije $iroke perspektive konkurentnosti: mikro pogled koji
poduzece 1 industriju stavlja u srediSte analize konkurentnosti i makro pristup koji je

usredotoCen na drzavu kao kod primjerice Porterovog generickog modela konkurentnosti.

U makro pristupu produktivnost drzave oblikovana je politickim, kulturnim, socijalnim i
ekonomskim okruzenjem (Davies i Ellis, 2002). Veli¢ina, lokacija, ekonomski razvoj,
fleksibilnost 1 otvorenost trziSta rada samo su neki elemenata koji utjeCu na sposobnost
gospodarstva da ostvari ekonomski rast. Porter je jos 90-tih (Hanafiah i Zulkifly, 2019) istaknuo
vaznost strateSkih lokacija, kao 1 blizinu klastera izvrsnosti i inovacija kao glavnih faktora koji
doprinose konkurentnosti drzava. Pretpostavlja se kako bi uloga vlade trebala biti ograni¢ena
na pruzanje dobrog makroekonomskog okruzenja, poticanje izravnih stranih ulaganja i
omogucavanja poslovnom okruzenju povoljne uvjete rada kroz odgovaraju¢e pravne,

institucionalne, obrazovne, informacijske 1 kapitalne resurse.

Ostala istrazivanja prezentiraju potrebu za uravnotezeniji skup pokazatelja u novom okviru za

mjerenje koji bi se temeljio na zajednickoj definiciji konkurentnosti u turizmu.

Prema odboru za turizam i1 konkurentnost UNWTO-a konkurentnost turisticke destinacije (eng.

Competitiveness of a Tourism Destination) je sposobnost destinacije da ucinkovito koristi
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prirodne, kulturne, ljudske, umjetne i kapitalne resurse za ponudu i razvoj kvalitetnih,
inovativnih, eti¢kih 1 atraktivnih turistickih proizvoda i usluga. Cilj je posti¢i odrzivi rast u
okviru postavljene vizije i strateskih ciljeva a koji dodaju vrijednost turizmu, poboljSavaju i
proSiruju njegove trziSne komponente te optimiziraju atraktivnosti i koristi za njegove

posjetitelje 1 lokalnu zajednicu podjednako.

S druge strane, prema definiciji OECD-a, konkurentnost se moze oblikovati kao sposobnost
zemlje da u slobodnim i ravnopravnim trziSnim uvjetima proizvede robe i usluge koje prolaze
test medunarodnog trzista, uz istovremeno zadrzavanje i dugoro¢no povecanje realnog dohotka
stanovniS$tva. Spomenuta definicija odnosi se generalno na konkurentnost gospodarstva
pojedine zemlje i moze se dopuniti s formulacijom iz izvjeStaja Dupeyrasa i MacCalluma
(2013) koji definiraju konkurentnost turisticke destinacije kao sposobnost mjesta da optimizira
atraktivnost za stanovnike i1 posjetitelje, pruzi kvalitetne, inovativne i atraktivne (npr. dobar
omjer vrijednost za novac) turisticke proizvode i1 usluge potrosacima te ostvari trziSni udio na
domac¢em i1 medunarodnom trziStu, pritom vodeéi brigu o raspolozivim resursima koji

podrzavaju turizam i njthovom u¢inkovitom i odrzivom koriStenju.

Za zakljuciti je kako konkurentnost turisticke destinacije predstavlja zapravo sposobnost
odredene drzave da uspjeSno upotrebljava Citavi niz elemenata kako bi zadovolji suvremene

potrebe i Zelje turistiCke potraznje.

Kompleksnost takvih elementa usmjerilo je primjerice Svjetski gospodarski forum da pristupi
sveobuhvatnom istrazivanju koje zadnjih 17 godina provodi u 136 zemalja. Naime, razvili su
Indeks konkurentnosti putovanja i turizma kojim se mjeri ,,skup cimbenika i politika koje
omogucuju odrzivi razvoj sektora putovanja i turizma Sto doprinosi razvoju konkurentnosti
neke zemlje”. Zapravo se moze zakljuciti kako Indeks konkurentnosti putovanja i turizma
omogucava svim zainteresiranim dionicima suradnju radi poboljSanja konkurentnosti turisticke

aktivnosti u svojim nacionalnim gospodarstvima (Nacionalno vijece za konkurentnost, 2017).

U tom smislu moze se shvatiti kako konkurentnost turisticke destinacije predstavlja sposobnost
ucinkovitog koriStenja skupa Cimbenika i1 politika koje omogucuju razvoj konkurentnosti
zemlje, odnosno konkurentnost destinacije odreduje se temeljem njezine trziSne pozicije 1 snage

u odnosu na konkurenciju.

Neka su istrazivanja pokusala procijeniti konkurentski polozaj turistickih destinacija iz ugla
koriStenja kvantitativnih podataka. Struktura istrazivanja obi¢no se bavila procjenom
sekundarnih podataka kao $to su cijene, broj dolazaka turista, prihodi itd. Druga grupa

istrazivanja usredotocila se na koriStenje kvalitativnih metoda i pokusaja provodenja postupka
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ispitivanja za izravnu usporedbu tzv. test jedan po jedan (eng. one-by-one test) (Kozak, Baloglu

1 Bahar, 2010).

Upotreba takvih podataka sa sobom povlaci pitanje uravnotezenog koriStenja glavnih
parametara konkurentnosti, zatim primjene konceptualnog okvira koji ¢e odrzavati integriranu
prirodu konkurentnosti u turizmu istovremeno organiziraju¢i pokazatelje na nacin koji ¢e biti

korisni usporedujuci dosljednost glavnih kategorija i specifi¢nih stupova konkurentnosti.

2.4.1. Cimbenici utjecaja na konkurentnost turisticke destinacije

Konkurentnost turisticke destinacije temelji se na razini produktivnosti koju odreduje
destinacijski sklop koji se sastoji od turistickog proizvoda, politike, ¢imbenika iz okruzenja i
konkurentske prednosti (Hanafiah i Zulkifly, 2019). Cimbenici destinacije mogu se podijeliti u
dvije glavne skupine a koje medusobno djeluju kako bi doprinijeli ukupnoj atraktivnosti same
destinacije. Njih sacinjavaju primarni i sekundarni ¢imbenici. Primarni ukljucuju klimu,
ekologiju, kulturu i tradicionalnu infrastrukturu, dok sekundarni ukljucuju sve izgradeno
iskljucivo kao potpora za turizam poput hotela, transporta i zabave (Kozak, Baloglu i Bahar,

2010).

Robe 1 usluge koje ¢ine turizam konkurentnim ovise o nizu ¢imbenika, kao $to su poslovno
okruZenje, infrastruktura, zakonski propisi, te raspolozivi resursi. Poslovno okruzenje
podrazumijeva investicije koje izmedu ostalog ovise o spremnosti investitora da stupi u
financijski rizik. Biraju¢i turizam kao podrucje za ulaganja, investitor dakako oc¢ekuje najvece
koristi. Na prvom mjestu nalazi se sigurnost investicije i isplativost ulaganja, §to ukazuje na
potrebu podizanja atraktivnosti same destinacije kao mjesta za ulaganje a koje ¢e dugorocno
unaprediti konkurentnost destinacijskog proizvoda na turistickom trzistu. Medutim, potrebno

je naglasiti kako se ovaj proces krec¢e usporedno sa investiranjem u infrastrukturu.

Infrastruktura je jednako vazna kako za lokalno stanovnistvo tako i za turiste. Naj¢esce koristi
od turizma primjecuju se kroz rast ukupnog udjela prihoda od turizma u BDP-u drzave te
razvoju investicija radi podizanja razine kvalitete turisticke infrastrukture (Ryan i Huimin,
2013). Ritchie i Crouch (2003) naglasavaju kako kod infrastrukture treba prvenstveno ulagati
u komunikacijske elemente kao Sto je cestovna i zraCna prometna povezanosti itd. kako bi se
turisticku destinaciju ucinilo dostupnijom. Osim toga podupiru svoj stav o vaznosti izgradnje
sustava zdravstvene 1 socijalne skrbi, servisnih usluga, javne sluzbe (policija, vatrogasci) itd.
Unaprjedenje infrastrukture je odgovornost drzave, te javne i lokalne samouprave, i turisticku
infrastrukturu treba shvatiti kao kapacitete koji se oslanjaju na ¢itavu infrastrukturu destinacije.
Njih ¢ine izgradeni sadrzaji koji ve¢ postoje zbog turisticke aktivnosti poput hotela, kampova,

restorana, tematskih parkova, sportskih tereni itd. Ostali autori, takoder, izdvajaju infrastrukturu
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kao vaznu sponu u promatranju konkurentnosti u turizma jer omogucavaju jednostavnija

turisticka kretanja autocestama, prugama, kao i pomorskim i zracnim lukama.

Kako bi se odrzala konkurentnost turistickih destinacija, treba se kontinuirano raditi na
poboljsanju turisticke ponude razvijajuci nove destinacije 1 proizvode, a §to je u ingerenciji
vlade ili turistiCkih zajednica. Medutim, izazov i dalje predstavlja kako u tom procesu ojacati i
zadrZati svoje konkurentske pozicije na izazovnom medunarodnom trzistu (World Economic
Forum, 2013). Procjena konkurentnosti destinacija izravno ovisi o usvojenim politikama,
posebno u pogledu upravljanja resursima. Stoga konkurentnost destinacije zapravo predstavlja
nacin optimiziranja svojeg punog potencijala te odrzavanja i kontroliranja velikog dijela brzo

rastué¢eg segmenta turizma i putovanja na medunarodnom trzistu.

Iz Rje¢nika turizma (Vukonié i Cavlek, 2001), turisti¢ke resurse se promatra kao prirodna ili
antropogena dobra koja se mogu gospodarski iskoristiti. Odnosno predstavljaju dio cjeline koja
svoj turisti¢ki 1 gospodarski razvoj temelji na bogatstvu resursa. U tom pogledu cjelokupna

turisticka ponuda temelji se na atraktivnim svojstvima resursa s kojima se raspolaze.

Moze se zapravo utvrditi kako turisticki resursi utjeCu na motivaciju turista za putovanjem i
¢ine temelj za izgradnju prepoznatljivosti turisticke destinacije. Medutim resursi su samo
potencijal sa ¢ijom se valorizacijom uspostavlja konkurentnost na turistickom trzistu. To je
potencijal iz kojih se znanjem, iskustvima i sposobnos¢u moze oblikovati turisticka atrakcija.
Sastavni su dio gospodarskih i drugih resursa u nekoj destinaciji, medutim ne moze ih se
automatski klasificirati kao turisticke atrakcije. To postaju jedino onda kada se u procesu
preoblikovanja iskoriste u turistickom razvoju kao dio prepoznatljivosti same turisticke

destinacije i elementa dodane vrijednost.

Pretpostavka je kako turizam u pravilu nema svojih vlastitih temeljnih resursa ve¢ ih dijeli s
drugim djelatnostima (gospodarskim, industrijskim, poljoprivrednim itd.). Magas i sur. (2018)
otkrivaju kako su propisi 1 pravna regulativa Cesto otezavajuc¢a okolnost koja bez dobre
povezanosti izmedu dionika teSko moze uspjeSno upravljati resursima u zajedni¢kom
koriStenju. Stoga se pretpostavlja kako se u odnosu na konkurenciju vrijednost pojedinog
resursa odreduje s obzirom na vrstu, karakteristike 1 svojstva te resursne osnove konkurencije.
Odnosno, vrijednost resursa odraz je stanja percepcije potraznje u odnosu na vrijednost resursa

kojeg se identificira kao potencijal (Magas, Vodeb i Zadel, 2018).

Prema Kusenu (2002) turistickim resursima smatraju se sva sredstva koja se mogu staviti u
funkciju potpore turistickog razvoja i predstavljaju potencijalne i realne turisticke atrakcije,
ukljucujuéi turisticku infrastrukturu, popratne sadrzaje itd. Nadalje, autor dijeli takve turisticke

resurse u tri grupe:
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— temeljne turisticke resurse,
— ostale izravne turisticke resurse i

— neizravne turisti¢ke resurse.

Prvu skupinu obuhvacaju potencijalne i realne turisticke atrakcije. Smatraju se glavnim
¢imbenikom turisticke ponude jer zahtijevaju posebnu paznju prilikom planiranja razvoja i
stvaranja konkurentnog turistickog proizvoda. U drugu skupinu ubrajaju se ostali turisticki
resursi poput turisticko-ugostiteljskih objekata, prate¢ih turistickih sadrzaja, turistickih zona,
mjesta, odrediSta, agencija, lokalnih zajednica, turistickih kadrova i obrazovanja lokalnog
stanovni$tva, sustava turistickog informiranja 1 turistickih atraktivnosti susjednih destinacija.
Zadnju, tre¢u skupinu predstavljaju neizravni turisticki resursi poput ekolosSke ocuvanosti
prostora, geoprometnog polozaja, prometne povezanosti, komunalne infrastrukture i objekata
drustvenog standarda, prostorne organizacije, kvalitete objekata, vanjskog uredenja i1 zelenih
povrsina, mirnodopsko stanje 1 politicka stabilnost, te ostali resursi. Autor zakljucuje kako
nedvojbeno postoji privlacnost izmedu emitivnog turistiCkog prostora i potencijalnog
receptivnog prostora te naglaSava potencijal u kreiranju turistiCke atrakcije temeljem

raspolozivih resursa koji utjeCu na ekonomsku uspjesnost turizma.

Medutim, uspostavljanje liste relevantnih ¢imbenika samo sa aspekta kreiranja turisticke
atrakcije moze predstavljati ogranicavajuci faktor u sveobuhvatnoj analizi konkurentnosti. U
literaturi se konkurentnost turisticke destinacije mjeri putem sloZenih pokazatelja, koji
zahtijevaju prikupljanje podataka na temelju mnostva jednostavnih pokazatelja, iako ne postoji
izravna povezanost izmedu tih pokazatelja i razine konkurentnosti destinacije (Fernandez,
Azevedo, Martin, & Martin, 2020). Uobicajeno je da se mjerenje konkurentnosti turizma
temelji na konstrukciji sintetickih pokazatelja, koji integriraju informacije o varijablama s
kojima se radi (Croes & Kubickova, 2013). Problemi u tom smislu povezani su s odabirom
¢imbenika i nacina kako se podaci prikupljaju, koliko su dostupni i na koji nacin se analizira
svaka pojedina varijabla. Jedan od najraSirenijih prijedloga za analizu je prezentirao Svjetski
gospodarski forum koji svake godine izracunava Indeks konkurentnosti putovanja i turizma
(eng. Travel & Tourism Competitiveness Index - TTCI). Ovaj sinteticki pokazatelj sastoji se od
90 varijabli organiziranih u 14 stupova. Jedan od nedostataka ove metodologije je to §to svim
varijablama dodjeljuje istu tezinu, bez obzira na njihovu vaznost ili utjecaj. Osim toga, ova
metodologija ne otkriva koji ¢imbenici imaju najveéi utjecaj na poboljsanje konkurentnosti. U
tom smislu nekoliko je autora primijetilo vaznost i korisnost isticanja ¢imbenika koji pokrecu

konkurentnost (Abreu-Novais, Ruhanen, & Arcodia, 2018).
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Konkurentnost turisticke destinacije opisali su Ritchie i Crouch (2003) kao ,,sposobnost
povecanja potrosnje u turizmu kroz privlacenje vise turista koji ¢e istovremeno ostvariti njihovo
zadovoljstvo, kreirati nezaboravno iskustvo i to na profitabilan nacin na dobrobit stanovnika
destinacije i ocuvanja njihovog prirodnog resursa za buduce generacije”. Dupeyras i
MacCallum (2013) odreduju turisticku konkurentnost kao ,, sposobnost mjesta da optimizira
svoju atraktivnost za stanovnike i posjetioce, da pruzi kvalitetne, inovativne i atraktivne
turisticke usluge i da stekne trZisne udjele na domacem i medunarodnom trZistu pritom
osiguravajuci dostupnost resursa koji podrzavaju turisticku djelatnost na ucinkovit i odrziv
nacin“. Obje definicije sazimaju temeljne elemente uklju¢ene u vecinu definicija i
konceptualizacija u znanstvenoj literaturi o konkurentnosti a koje naglasavaju ekonomski
utjecaj na dobrobit domaceg stanovniStva, atraktivnost i zadovoljstvo, te odrzivost (Abreu-
Novais, Ruhanen, & Arcodia, 2018). U okviru prve skupine elemenata, mnogi autori smatraju
kako se konkurentnost turisticke destinacije ostvaruje kroz ekonomsku valorizaciju poput
povecanja dohotka, poveéanja blagostanja i poboljsanja kvalitete zivota stanovnika (Ritchie i
Crouch, 2003; Dwyer 1 Kim, 2003; Kozak, Baloglu, i Bahar, 2010). Drugi elementi uvjetuju
op¢u atraktivnost turisticke destinacije 1 zadovoljstvo turista u usporedbi s drugim
konkurentskim destinacijama (Ritchie 1 Crouch, 2003; Dwyer i Kim, 2003; Enright 1 Newton
2004). Kod zadnje skupine elemenata konkurentnost je povezana s odrzivoscu koja se u
literaturi shvac¢a kao ,,turisti¢ki razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjosti bez ugrozavanja
sposobnosti buduc¢ih generacija da zadovolje vlastite potrebe* a koji su obradeni u razli¢itim

studijama od Ritchie i Croucha (2003), Goffija (2013) i Mihalica (2016).

Najcjelovitije studije konkurentnosti turizma svoje modele razvijale su temeljem generickog
modela konkurentnosti koji je uspostavio Porter (1990). Model je poznat po tome S§to
usporeduje prednosti raspodjele resursa dostupnih u svakoj turistickoj destinaciji s
konkurentskim prednostima, definiranim kao resursima koji doprinose rastu i razvoju turizma.
Globalno okruzenje (makro) i konkurentsko okruzenje (mikro) imaju vazan u¢inak na turisticke
destinacije, bilo pozitivno ili negativno Sto utjece na njihovu atraktivnost. Osim takvih modela
koji u principu razvijaju teorijsku i konceptualnu bazu za istrazivanje konkurentnosti u turizmu
postoje 1 empirijska istrazivanja koja koriste podatke odredenih destinacija procjenjujuci
karakteristike turisticke konkurentnost kroz analizu podataka. Takvi pokazatelji predstavljaju
nacin da se izbjegnu problemi, budu¢i da omogucavaju sintezu obilja i navodno relevantnih
informacija u jedan broj (Croes, 2011). Tako su Zadeh Bazargan i Kili¢ (2021) utvrdili kako je
do sada postojao nedostatak istrazivanja koji povezuju konkurentnost u turizmu s turistickom
rezultatima. Vecina povezanih istrazivanja uska je u smislu njihove prostorne pokrivenosti 1

razmatranih varijabli. Razmatrali su odredene zemlje, male skupine zemalja ili odredenu regiju,
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zanemaruju¢i heterogenost turisticke destinacije 1 globalne ucinke. Autori navode kako ne
postoji opsezna studija o determinantama uspje$nosti sektora turizma. Tako je u prethodnim
istrazivanjima nedostajalo univerzalnosti i Sire primjenjivosti njihovih nalaza za kreiranje
strategije razvoja turisticke destinacije. Hanafiah 1 Zulkifly (2019) dodatno naglasavaju
ogranienja kod svojeg istrazivanja i sugeriraju kako bi se buduca istrazivanja mogla
usredotociti na dohodovne skupine kako bi se uhvatila heterogenost pokretaca turisticke
potraznje poput broja dolazaka stranih turista. Cak se u samom izvje$éu Svjetskog
gospodarskog foruma iz 2019. ispituje korelacija izmedu ukupnog TTCI-ja 1 medunarodnih
dolazaka turista. Zakljucuju kako trenutacno nijedna studija ne razmatra vezu izmedu
konkurentnosti i uspje$nosti turistickog sektora iz globalne perspektive koriste¢i panel podatke.

To ostavlja odredena istrazivacka pitanja koja jo§ uvijek traze pragmati¢ne odgovore.

S druge stane zanimljiva empirijska istrazivanja proveli su Assaker, Hallak, Esposito i
O“Connor (2013) koji prezentiraju veliki broj zemalja (vise od 100), zatim Croes i Kubickova
(2013) koji se usredotocuju na mali broj zemalja (manje od 10). Ostala istrazivanja ukljucuju
razli¢ite regije unutar jedne zemlje, poput Goffija (2013) koji analizira jedinstveni skup podatka
610 talijanskih destinacija izvrsnosti, Croes (2011) koji obuhvac¢a podrucje 16 karipskih otoka
ili Zhang, Gu, Gu, 1 Zhang (2011) koji istrazuju 16 kineskih gradova. Kod svih tih istrazivanja
medu najpopularnijim pokazateljima za mjerenje konkurentnosti turizma koristio se TTCI koji
se redovito objavljuje u izvjestajima eng. The Travel & Tourism Competitiveness Report
odnosno Izvjes¢u o konkurentnosti putovanja i turizma Svjetskog gospodarskog foruma (WEF).
Svako izvjes¢e ukljucuje rangiranje zemalja prema utvrdenim kriterijima. Takvi podaci
integriraju podatke iz istrazivanja javnog mnijenja i kvantitativne podatke iz drugih izvora,
standardiziraju¢i varijablu u rasponu vrijednosti od 1 do 7 $to odgovara najboljoj odnosno
najgoroj vrijednosti. Autori poput Croes 1 Kubickova (2013) kritizirali su ovakvu metodologiju
zbog glavnog problema u nac¢inu objedinjavanja ¢imbenika ili jednostavnih pokazatelja, buduci

podaci nisu ponderirani unutar sintetickog indeksa, a duplicirani podaci se ne uklanjaju.

Istrazivanja prezentirana u znanstvenoj literaturi slazu se u jednom kako postoji dugacak popis
¢imbenika koji odreduju konkurentnost turisticke destinacije, no malo je vjerojatno da svi ti
¢imbenici imaju jednaku vaznost ili utjecaj u odredivanju razine konkurentnosti bilo destinacija
opcenito ili pojedinacnih destinacija u odredenim trzisSnim segmentima (Crouch, 2011). 1z tog
razloga Ferndndez, Azevedo, Martin i Martin (2020) su predlozili metodologiju za izradu
sintetickog pokazatelja turisticke konkurentnosti koji objektivno dodjeljuje pondere i rjesavaju
probleme kod usporedivanja varijabli i1 dupliciranja informacija. Utvrdili su kako se
najznacajniji ¢imbenici koji odreduju turisticku konkurentnost mogu podijeliti u dvije

kategorije temeljene na podacima koji obuhvacaju osamdeset analiziranih destinacija. Prvu
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kategoriju predstavljaju ¢imbenici nazvani ,,Osnovna sredstva i atrakcije" po modelu koji su
razvili Crouch i Ritchie a koji se moze vidjeti na slici 3. u ovom radu i koji prezentira motivatore
za dolazak u turistiCku destinaciju. Drugu kategoriju predstavljaju ,Klasificirajuée i
naglaSavaju¢e odrednice koje pruzaju temelj za uspostavu Cvrste 1 uspjeSne turisticke
djelatnosti. Dalje, autori prema modelu Dwyer 1 Kima (2003) ponovo potvrduju vaznost
¢imbenika ,,Sredstva na raspolaganju* poput prirodnih resursa i kulturno-povijesne bastine, te
»lzradeni resursi® poput turisticke infrastrukture, posebnih dogadaja, aktivnosti i zabave itd.
Takoder potvrduju vaznost ,,Pomoc¢nih sredstava® poput infrastrukture, kvalitete usluga za
turiste 1 dostupnosti destinacije. Njihovi rezultati utvrduju vaznost tehnologije kao jednog od
¢imbenika koji najviSe utjeCe na turisticke destinacije dok ¢imbenici povezani s prirodnim
okoliSem biljeze neSto manji utjecaj. Temeljem izradenog sintetiCkog pokazatelja turisticke
konkurentnosti utvrdili su kako Zapadna 1 juzna Europa, istocna Azija i Pacifik, Sjeverna i
Srednja Amerika postizu najvise razine turisticke konkurentnosti. Usporedba postignute razine
konkurentnosti prema sintetickom pokazatelju TTCI-DP2 utvrduje kako broj medunarodnih
turistickih dolazaka automatski ne podrazumijeva vecu konkurentnost destinacije ukoliko
destinacija biljezi veci broja turista. Utvrdili su kako je broj dolazaka turista u velikoj mjeri
koncentriran u destinacijama koje postizu visu razinu konkurentnosti, iako ne uvijek.
Zakljucuju kako rast broja dolazaka turista treba biti odraz konkurentnosti destinacije i njenog
dobrog rada, a ne apsolutni cilj. Naime, utvrdili su ukoliko se zeli poboljsati turisticka
konkurentnost fokus se prvenstveno treba usmyjeriti na strategije koje promicu i jacaju turisticki

sektor kroz omogucavanje jednostavnijih medunarodnih turistickih dolazaka.

Svakako treba jo§ spomenuti i autore poput Pagea (2003) koji je utvrdio kako hotelijerstvo
predstavlja ,,samu bit* turizma te ima vrlo vaznu ulogu u stvaranju ekonomskih koristi za
zajednicu. Kljucno pitanje vezano uz hotelijerstvo je kvaliteta (Goffi, 2013). Medu razli¢itim
oblicima turistickog smjestaja, za mnoge turisticke destinacije hoteli su najznacajniji po broju
turista 1 prihoda koje ostvaruju $to Tsai i Wong (2009) dodatno analiziraju kroz prezentaciju
povezanosti izmedu gospodarskog rasta turisti¢ke destinacije i uspjeSnosti poslovanja hotela.
Ipak, mnogi pristupi u literaturi odnose se samo na ograni¢en broj elemenata konkurentnosti
poslovanja hotela i mnogo manje pozornosti posveceno je razvoju sveobuhvatnog okvira u
kojem se hoteli proucavaju s aspekata njihovog doprinosa ukupnoj konkurentnosti turisticke

destinacije.

Iz dosad prezentiranog moze se zakljuciti kako je konkurentnost turisticke destinacije jedan je
od temeljnih elemenata turizma. Daljnji pregled literature pokazuje kako konkurentnost
turisticke destinacije ¢ini znacajan dio turisticke literature i predstavlja interes kako za razliCite

organizacije koje upravljaju destinacijama tako i za one koji su odgovorni za politike i strategije

29



razvoja. U stvari, mnogi istrazivaci turizma poput Portera, Gooroochurna i Sugiyarta ili Kunsta
primijenili su teoriju konkurentnosti kako bi nadopunili metodologije za kreiranje politike u
razvoju turizma, upravljanja destinacijama i turistickim strategijama. Tome u prilog svjedoce
dosad dizajnirani modeli procjenjivanja konkurentnosti turistickih destinacija koji sluze kao
temelj za mnoge radove 1 istrazivanja u podru¢ju poboljSanja mjerenja visedimenzionalnog
koncept kao Sto je konkurentnost turizma, a koji se zbog njihove vaznosti dodatno prezentiraju

u nastavku rada.

2.4.2. Modeli konkurentnosti turistickih destinacija

U literaturi se istiCe nekoliko modela koji procjenjuju konkurentnost turistickih destinacija.
Izdvojeni su radovi autora Portera (1990), Ritchiea i Croucha (1993), Dwyer i Kima (2003),
Enrighta i Newtona (2004), Gooroochurna i Sugiyarta (2005) te kona¢no model konkurentnosti

Svjetskog gospodarskog foruma.

2.4.2.1. Porterov model

Porterov koncept u literaturi se najces¢e spominje kao temeljni pristup u promatranju
konkurentnosti s aspekta segmentiranja trzista i diferenciranja proizvoda turisti¢ke destinacije.
Zapravo se podupire stav o vaznosti stjecanja konkurentskih prednosti. Naime, Porterove teorije
usredotoCene su na stvaranje temeljnih kompetencija kroz ucinkovito rasporedivanje i
koriStenje raspolozivih resursa. Time se podupire teorija konkurentnosti nacionalnih
gospodarstava koja se razlikuje prema makroekonomskim i mikroekonomskim ¢imbenicima

konkurentnosti koji se prezentiraju na slici 1.

Slika 1. Cimbenici nacionalne konkurentnosti prema Porteru

Mikroekonomska konkurentnost

Kvaliteta nacionalne Stanje razvoja Sofisticiranost operacija i

poslovne okoline klastera strategija od strane poduzeca

Makroekonomska konkurentnost

Socijalna infrastruktura Monetarna i fiskalna

1 politicke institucije politika

Izvor: Izrada autora prema Delgado i ostali (2012).

Makroekonomski ¢imbenici sastavljeni su od temeljnih uvjeta za kreiranje vece produktivnosti,

ali nisu izravno povezani s produktivnos¢u poduzeca i radnom snagom. U tu skupinu ubrajaju
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se socijalna infrastruktura 1 politicke institucije, te monetarna 1 fiskalna politika.
Mikroekonomske ¢imbenike predstavljaju specificne karakteristike nacionalnog poslovnog
okruZenja, kao i organizacije i strukture ekonomske aktivnosti koje se oslanjaju na sofisticirane

prakse upravljanja (Delgado, Ketels, Porter i Stern, 2012).

Dalje prema Porteru, cjelokupna konkurentnost nacije proizlazi iz mikro razine, odnosno
pojedinacnih tvrtki. Porter navodi kako je nacionalna produktivnost jedini smisleni koncept
konkurentnosti. Rast zivotnog standarda ovisi prvenstveno o sposobnosti javnih poduzeca u

postizanju visoke razine produktivnosti koja se s viemenom povecava.

Porterov model poznat i kao Dijamant konkurentnosti identificira Cetiri temeljen grupe
¢imbenika konkurentnosti turisticke destinacije. Na slici 2. prezentira se model koji se sastoji
od: faktora potraznje, sredstava potraznje, srodne i komplementarne industrije, te strategije,

strukture 1 suparnistva medu turistickim kompanijama i destinacijama.

Faktori potraznje ukljuuju resurse kojima se moze koristiti (npr. mineralni resursi,
poljoprivredni resursi, Sumarstvo i ribarstvo, te ostala prirodna bogatstva) ili proizvoditi (poput
doprinosa zajednice u proizvodnji kao Sto su kvalificirana radna snaga ili infrastruktura koja
generira konkurentnost). Sredstva na raspolaganju predstavljaju materijalnu imovinu, kao sto
su financijska sredstva i fizicki objekti, te nematerijalni resursi poput kvalificirane radne snage,
goodwilla, imidza 1 vrijednosti trziSne marke (brenda). Uvjeti potraznje odgovaraju veli€ini
domaceg trziSta, koja odreduje minimalnu ekonomiju razmjera aktivnosti poduzeca i
omogucuje im stabilnu potraznju. Medutim, stvarne prednosti trziSta za konkurentnost
proizlaze iz kvalitete proizvoda i usluga. Upravo ocekivanja potroSaca motiviraju gospodarske

subjekte da povecaju svoju konkurentnost (Hanafiah i Zulkifly, 2019).

Srodne i podrzane industrije podrazumijevaju medunarodnu razinu, a ukljucuju sve popratne
sadrzaje u turizmu. Pored toga, srodne industrije mogu se podijeliti u okomito i vodoravno
povezane industrije. Okomito su poduzeca koja dijele istu industriju 1 Cesto se natjeCu jedne s
drugima. Okomita trziSta organiziraju poduzeca na temelju njihove industrije ili specijaliziranih
potreba. Vodoravno povezane industrije su one industrije koje koriste slicne tehnologije,
sirovine, distribucijske mreze i/ili marketinSke aktivnosti. Podrzane industrije ukljucuju
financijski, osiguravajuci, informacijski, prometni i drugi usluzni sektor. Posljednju skupinu
predstavljaju turisticke kompanije Sto ukljucuje organizacijski aspekt, na¢in vodenja i
upravljanja. Smatra se kako suparniStva medu tvrtkama pozitivno utjeCu na konkurentnost
turisticke destinacije jer se takvom praksom potice stalna nadogradnja i inovativnost. Porter
tvrdi kako je odrzivost utemeljena na troskovnim prednostima i razlici vrlo vazna jer povezuje

aktivnosti poduzec¢a u lancu vrijednosti s lancima vrijednosti prodavaca i kupaca. Medutim,
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troSkovne prednosti smatraju se inherentno manje odrzivima od onih prednosti koje su

temeljene na diferencijaciji nacionalne razine.

Slika 2. Porterov dijamant konkurentnosti

Cimbenik
potraznje

Strategije, )| romsmexa |
strukture 1 J DESTINACIJA Resursi

suparniStva

—

- ULOGA
Srodne 1 )
komplementarne DRZAVE
industrije

Izvor: Izrada autora prema Hanafiah i Zulkifly (2019:27)

Snaga ovog modela lezi na ¢injenici Sto obuhvaca poduzeca specificna za industriju i ¢imbenike
koji konkuriraju u turizmu. Pritom se misli na one uobicajene poslovne aktivnosti koji ukljuc¢uju
razvoj 1 inovaciju (primjerice digitalnu transformaciju) i sve ostale procese koji su povezani s
turizmom 1 turistickom destinacijom. Uvodenjem koncepta industrije u model, Porter je
integrirao 1 mikro 1 makro perspektivu konkurentnosti u jedinstveni okvir. Ovaj model je
znaCajno pridonio u razumijevanju teorijske perspektive o konkurentnosti pruZanjem
sveobuhvatnog razumijevanja nacionalne i1 regionalne konkurentnosti i Sirenju koncepta
industrijskih klastera. Ostali istrazivac¢i znatno su prosirili Porterov model Sto je rezultiralo

uvodenjem konkurentnosti kao znac¢ajne teme za istrazivanja svih onih koji se bave turizmom.

S druge strane, pojedini istrazivaci tvrde kako Porterov model ima zna¢ajna ograni¢enja. Model
se Cesto smatra primjenjivim samo za razvijenije drzave, jer nedostaje primjena u manjim
ekonomijama ili zemljama u razvoju. NaglaSava se znaCajan nedostatak medusektorske
suradnje 1 komunikacije te djelatnosti koja onemogucava protok informacija, dijeljenje znanja
1 pronalazak optimalnih rjeSenja. U tome posebnu ulogu zauzima lokalna zajednica jer izravno

djeluje prema stvaranju prepoznatljivog imidZza i dozivljaja u turistickoj destinaciji. Prema
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tome, smatra se kako je ovaj element vazan i kako se treba ukljuc¢i u postoje¢i koncept i
nadograditi prema novim trendovima poslovanja i razvoja koji ¢e za posljedicu imati

unaprjedenje konkurentnosti turisticke destinacije.

Porterov pristup konkurentnosti znacajan je jer nalazi primjenu u postupku mjerenja
konkurentnosti (u usporedbi rangiranja prema drzavama) od kojih se isti¢e ve¢ prije spomenuto
Izvjesée o konkurentnosti putovanja i turizma Svjetskog gospodarskog foruma (WEF). Nadalje,
kako bi izgradile konkurentske prednosti, nacionalne ekonomije se trebaju usmjeriti na razvoj
aktivnosti bolje od konkurencije, odnosno potrebno je razvijati one aktivnosti koje se razlikuju
od konkurencije jer tako postaju sinonim za prepoznavanje konkurentske prednosti na

medunarodnom trzistu.

2.4.2.2. Ritchiev i Crouchov model
Naravno, u literaturi 1 praksi mogu se pronaci i drugaciji modeli identificiranja elemenata
konkurentnosti turisticke destinacije. Takav model 1993. razvili su Ritchie i Crouch i1 nazvali
ga Calgaryjev model turisticke konkurentnosti. U njemu tvrde kako se ekonomski modeli
konkurentnosti mogu primijeniti na Sira podrucja koja ukljucuju i turistiCke destinacije.
Karakteristike turisticke destinacije podijelili su na (Ateljevi¢, 2012):

— karakteristike privlacnosti i

— karakteristike odbojnosti.

Identificirali su ukupno jedanaest faktora privlacnosti: priroda, klima, kulturno-povijesne
karakteristike, javna i komunalna infrastruktura, turistiCka infrastruktura, pristupacnost i
transportna sredstva, odnos prema turistima, odnos cijena/troSkovi, ekonomske 1 socijalne veze

1 destinacijska prepoznatljivost.

Najvaznije karakteristike odbojnosti su: sigurnost i zastita poput politicke nestabilnosti,
zdravstvene nesigurnosti, zakona 1 vizni rezim. Takve karakteristike ograniavaju

konkurentnost na Sirem podrucju.

Najznacajniji je doprinos ovog modela je njihova studija koja je potvrdila da se Porterov
genericki model konkurentnosti moze koristiti u turistickom kontekstu. Nadalje, Calgaryjev
model kombinirao je komparativne i konkurentske prednosti koje su u pocetku zamisljene kao
dva razlicita 1 medusobno povezana koncepta u Porterovom dijamantnom modelu
konkurentnosti. Prema tome, komparativne prednosti sastojale su se od raspolozivih turistickih
resursa, dok su konkurentske prednosti bile povezane s sposobnos¢u destinacije da u¢inkovito
koristi turistiCke resurse. Zato Calgaryjev model kombinira potrebne komparativne i
konkurentne elemente koji uzimaju u obzir konkurentnost destinacija kao 1 sinergije elemenata

koji odreduju atraktivnost regije (Hanafiah 1 Zulkifly, 2019). Identifikacija ovih elemenata
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dovela je do razvoja slozenog indeksa modela turisticke konkurentnosti i konstruktivnog alata

za mjerenje uspjesnosti turistickih destinacija.

Na temelju Calgaryjevog modela moZe se zakljuciti kako se konkurencija izmedu turistickih
destinacija temelji na razli¢itim komparativnim 1 natjecateljskim elementima, a konkurentna
destinacija doprinosi dobrobiti destinacije 1 njezinih stanovnika. Slijedom toga, maksimiziranje

konkurentnosti odrediSta na turistickom trziStu ovisi o sposobnosti destinacije da uc¢inkovito

koristi svoje resurse. Na slici 3. prikazan je Calgaryjev model konkurentnosti.

KOMPARATIVNE

PREDNOSTI Slika 3. Calgaryjev model konkurentnosti ggﬁ(glfmm
%SI})ISS%OZWI Konkurentnost i odrZivost destinacije (KORISTENIJE
) RESURSA)

Ljudski, fizi¢ki,
znanje, kapital,

KVALIFICIRAJUCE I NAGLASAVAJUCE ODREDNICE

Revizija i inventura,
odrzavanje, rast i
razvoj, uc¢inkovitost,
djelotvornost.

infrastruktura i Lokaciia Sigurnost i Cijena/ Meduovisnosti Svijest i Kapaciteti na
turistic¢ki sadrzaji, J zadtita troskovi Imidz raspolaganju
kulturno-povijesni,
ckonomska snaga. POLITIKA, PLANIRANJE [ RAZVOJ DESTINACIE
Definicija | Filozofija/ | ... .. | Pozicioniranje/ : Konkure.ntnost-' Kontrola/ | Korektivne
m o . | Vizija I Razvoj analiza .. :
= sustava | vrijednosti brendiranje o : evaluacija radnje
z odrzivosti
m
N
= -
GM-’« UPRAVLJANJE DESTINACIJOM
o Organiza | Marketi Kvaliteta | Prikupljanje Razw?] Financiranje/ Up IaVI.J e Upravljanje Krjzn(?
o i usluge/ podataka/ ljudskih | ~.". . | dolascima i : upravlja
& cija ng . - —— L rizik ulaganja — resursima .
v iskustva | istraZivanje resursa noéenjima nje
=
=
o OSNOVA SREDSTVA I ATRAKCIJE
M E
n Prirodna i | Kulturno- | Ugostiteljski . . Dodatni Posel:_inl
= : e Manifestacije | Zabava ... | razloziza
E klimatska | povijesna sadrzaji sadrzaji E—
% l l l l l
% CIMBENICI POTPORE I OSTALI RESURSI
o Infrastruktura | Pristupacénost OStah. Gostoprimstvo | Poduzetnistvo P.c)lltl?l.(a
Vs resursi situacija

Izvor: Izrada autora prema Hanafiah i1 Zulkifly (2019:30)

Na slici 3 se prepoznaju pet glavnih komponenti: (1) ¢imbenici potpore i ostali resursi, (2)
osnovni resursi i atrakcije, (3) upravljanje destinacijom, (4) politika, planiranje i razvoj

destinacije, te (5) kvalificiraju¢i ¢cimbenici.

Poboljsavajuc¢i Porterov model, Calgaryjev model ukljucio je mikro i makro okruzenje koji
istovremeno utjeCu na konkurentnost destinacije. Model takoder ukljucuje komparativna
sredstva konkurentskih prednosti. Takve komparativne prednosti ukljucuju prirodne resurse i
one resurse koje je destinacija stekla tijekom vremena poput ljudskih resursa, fizi¢kih resursa,
resursa znanja, kapitalnih resursa, infrastrukture i1 turistickih sadrzaja, kulturno-povijesne
resurse te ekonomsku snagu). S druge strane konkurentske prednosti implementacije ukljucuju
snage destinacije koje su rezultat u€inkovite upotrebe resursa poput revizije i inventara,

odrzavanja, rasta i razvoja, te uinkovitosti i djelotvornosti.
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Ritchiejev 1 Crouchov model pretrpjeli su brojna usavrSavanja drugih istrazivaca turizma i
neprekidno se testiraju, evaluiraju i osporavaju. Na primjer, Kim (2012) je kritizirao model
zbog nepriznavanja uloge ekonomije i globalizacije u procijeni konkurentnosti destinacije.
Pored toga, Heath (2003) je takoder kritizirao model zbog ignoriranja utjecaja ekologije na
konkurentnost destinacija. Beeton (2005) izrazava zabrinutost zbog toga Sto se model
usredotocuje na turisticki aspekt koji proizlazi uglavnom iz istrazivanja provedenih u
razvijenim zemljama, a ne ukljucuje nerazvijene zemlje ili zemlje u razvoju. Naposlijetku,
Dwyer 1 Kim (2003) tvrdili su kako model nije dobar za usporedbu konkurentnosti jer su
koriSteni samo ¢imbenici turisticke ponude dok su ¢imbenici potraznje zanemareni. Zbog toga

su predlozili drugaciji model koji slijedi u nastavku.

2.4.2.3. Dwyerov i Kimov model
Glavna karakteristika ovog Integriranog modela konkurentnosti destinacije je u tome S§to
prezentira interakciju medu svim elementima destinacijske konkurentnosti, $to nije slucaj kod

prethodno obradenih modela koji prezentiraju jednosmjernu povezanost medu elementima.

U takvom modelu komparativne vrijednosti predstavljaju klima, pejzaz, ekoloska podrucja i sl.
odnosno prednosti su uglavnom vezane za prirodne, ali i izgradene resurse. Sto znaéi da se
komparativne prednosti ekonomski valoriziraju 1 koriste u funkciji razvoja turisticke

destinacije.

Dwyerov i Kimov model prikazuje se na slici 4 1 sastoji se od Sest primarnih ¢imbenika. To su:
(1) osnovna sredstva (prirodna i izgradena); (2) pomoc¢na i ostala sredstva (infrastrukturna,
kvaliteta usluge 1 dostupnost); (3) upravljanje destinacijom (aktivnosti i funkcije); (4) uvjeti
potraznje (svijest, percepcija i sklonosti); (5) trziSne prilike (ekonomske, socijalne, kulturne,

demografske, prirodne, politicke itd.) te (6) pokazatelji konkurentnosti destinacije.

Zbog toga se moze zakljuciti kako ovaj Integrirani model konkurentnosti turisticke destinacije
sugerira viSe veza medu brojnim elementima konkurentnosti u usporedbi s Calgaryjevim

modelom.
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Slika 4. Integrirani model konkurentnosti turisticke destinacije

UPRAVLIANIJE
> DESTINACIIOM
3 =
SREDSTVA NA Viada Gospodarstvo ™ KONKUR DRUSTVE
RASPOLAGANJU 1 ENTNOST NO-
¥ + DESTINA EKONOM
IZGRADENA .- o ClIJE " SKI
PRIRODNA e TRZISNE PRILIKE > SABHER
r 3
KULTURNO- |« AK
POVV!JESNA e v l l
BASTINA SREDSTVA POTRAZNJA —
- Fy Pokazatelji Pokazatel]i
konkurentnosti nacionalne
destinacije konkurent.

Izvor: Izrada autora prema Hanafiah 1 Zulkifly (2019:32)

Hanafiah i Zulkify (2019) su potvrdili kako ovaj model nudi znacajan doprinos teorijskom
temelju okvira konkurentnosti turistiCke destinacije 1 sluzi kao dobro uspostavljena osnova za
daljnju konceptualizaciju i mjerenje. Ovaj model takoder olakSava komparativhu analizu
naglaSavaju¢i subjektivno 1 objektivno mjerenje konkurentnosti isticuéi prednosti
razumijevanja razli¢itih pokazatelja. Stoga se teoretski ovaj model moze upotrijebiti za
usporedbu performansi razlicitih turistiCkih destinacija. Moze posluziti kao osnova za daljnja
konceptualna 1 empirijska istrazivanja koja prouCavaju ulogu c¢imbenika potraznje i

odgovarajuce mjere konkurentnosti za odredivanje performansi turisticke destinacije.

2.4.2.4. Enrightov i Newtonov model

Enright i Newton (2004) nadovezuju se na rad prijasnjih autora te predlazu pristup
konkurentnosti turistickih destinacija koji nadilazi uobicajene atrakcije, te ukljucuju i genericke
poslovne ¢imbenike konkurentnosti. Cimbenici koji se odnose na konkurentnost atrakcija
destinacija i njihovih turistickih sustava koriSteni su za anketiranje turistickih djelatnika. Od
ispitanika se trazilo da ocijene ¢imbenike u metodi koja je u skladu s analizom ucinka vaznosti
(eng. importance performance analysis - IPA). Nadovezujuci se na prethodne konceptualizacije
Croucha 1 Ritchiea tvrde kako za pravilno razumijevanje konkurentnosti destinacija, pored
specificnih ¢cimbenika odredista, treba jos ukljuciti cimbenike konkurentnosti poduzeca i drugih
organizacija ukljuc¢enih u proizvodnju turistickog proizvoda. Drugim rije¢ima, destinacija je
konkurentna kada privlaci i zadovoljava potrebe i zelje potencijalnih turista, a tu konkurentnost
odreduju 1 turisticki specificni ¢imbenici odnosno oni koji izravno utjeCu na pruZzatelje

turistickih usluga (Enright i Newton, 2004).

Takvim pristupom zeljeli su unaprijediti istrazivanje konkurentnosti destinacija dodavanjem

op¢ih Cimbenika konkurentnosti glavnim ¢imbenicima atraktivnosti odrediSta i
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operacionalizirati ovu kombinaciju kako bi dobili kvantitativne mjere konkurentnosti. Pritom
stvarajuci sveobuhvatniji model konkurentnosti turistiCke destinacije kao $to se prikazuje na

slici 6.

Njihov model prilagodavao se destinaciji koju su istrazivali te je pruzio kvantitativnu, teoretski
utemeljenu empirijsku analizu koja nudi osnovu za razvoj strategije i odlu¢ivanje u turizmu.

Model se moze vidjeti u nastavku teksta (slika 5.).

Slika 5. IPA model analize vaznosti ucinaka, cimbenici specificni za turizam

Osnovai resursi i Stavke izvedene Stavke izvedene iz Stavke dodane iz
atrakcije izravno iz osnoviih | temeljnih resursa i izabranih studija
resursa i atrakcija atrakcija, ali urbanog turizina

Klasificirane unutar
poslovnih cimbenika

Prirodni resursi Vizualna privla¢nost Zanimljiva arhitektura
Klima Poznate znamenitosti
Kultura i povijest Drugadija kultura Lokalni obi¢aji i na¢in
ZapaZena povijest Zivota
Trzidne veze Veze uz etnicku
pripadnost
Posjete prijatelja i
rodbine
Poslovne veze
Aktivnosti Noéni zivot
Glazbeni dogadaji

Muzeji i izlozbe
Namjenske turisticke

atrakeije
Posebni dogadaji Manifestacije
Zanimljivi festivali
Turisti¢ka infrastruktura | Gastronomska Visoko kvalitetni Soping
ponuda smjestajni kapaciteti

Usluge prijevoza

Izvor: Izrada autora prema Enrightu i Newtonu (2004:25)
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Slika 6. IPA model analize vaznosti ucinaka, op¢i poslovni cimbenici konkurentnosti

Glavni cimbenici Stavke izvedene iz cimbenika konkurentnosti

Ulazne stavke Prijevoznicke usluge, sredstva komunikacije,
vjedtine osoblja, pristup informacijama,
lokalne menadZerske wvjestine, bankarski 1
financijski  sustav, zemljopisni polozaj,
tehnoloski razvoj, troskovi zaposlenika,
ostala infrastruktura, troskovi vezani uz
imovinu, te ostali troskovi.

Industrijska 1 potrosacka potraznja Potencijal kineskog trzista, trziste dalekih
zemalja, ostali azijsko-pacificki trzidni
potencijal, potraznja sa lokalnog trzista.

Konkurencija medu tvrtkama i suradnja Dobra trzisna suradnja, izazovna lokalna
konkurentnost

Industrijsko i regionalno udruzivanje Podrska srodnih industrija, prisutnost
medunarodnih tvrtki

Unutarnja organizacija i strategija tvrtki Strategije medunarodnih tvrtki, strategije
lokalnih tvrtki

Institucije, drustvene strukture i planovi Politicka stabilnost, status slobodnih luka,

vladina politika, transparentnost drzavnih
duznosnika, cjelokupno ekonomsko stanje,
transparentnost u kreiranju politika, poticaji
za ulaganje, porezni reZim, institucije za
obrazovanje 1 osposobljavanje, regulatorni
okvir, snazna valuta, druitvene zajednice.

Dodatni ¢imbenici Stavke izvedene iz slike 5.

Poslovna turisti¢ka infrastruktura Medunarodni pristup, dobra moguénost
kupovine (Sopinga), wvisoka kvaliteta
smjestaja.

Trzisne veze Kineski trzidni potencijal, trzisni potencijal
ostale Azije i Tihog oceana, trzisni potencijal
daljih destinacija.

Izvor: Izrada autora prema Enrightu i Newtonu (2004:25)

2.4.2.5. Gooroochurnov i Sugiyartov model

Gooroochurn 1 Sugiyarto (2005) predlozili su model Motrenja konkurentnosti koji propisuje 23
kriterija za utvrdivanje konkurentnosti destinacije. Ovaj model temelji se na integriranom
modelu. Nastao je na temelju prikupljanja sekundarnih podataka iz baze podataka Svjetskog
vijeca za putovanja i turizam (eng. World Travel and Tourism Council — WTTC), a sastoji se od
54 pokazatelja, koji sadrZe nacelne, jednostavne i slozene pokazatelje, koji zajedno ukljucuju
indeks konkurentnosti za 200 zemalja. Takoder, indeks modela odreden je faktorskom analizom
koji se razvrstao u homogene segmente u skladu s turistickim ucinkom svake pojedine

destinacije. Slika 7. prikazuje strukturu modela motrenja turisticke konkurentnosti.

Zna¢i model sadrzi osam cimbenika, ukljucujuéi cijenu, otvorenost trziSta, tehnologiju,

infrastrukturu, ljudske resurse, drustveni razvoj i okolis. Ponderi za svaki element izvedeni su
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koriStenjem faktorske analize kako bi se destinacije razvrstale prema njihovoj izvedbi na

temelju odredenog odnosa izmedu primarnog pokazatelja i identificirane varijable. Ova

koncepcija bila je u skladu s Calgaryjevim modelom koji se temeljio na pretpostavci uzrocno-

posljedi¢nih odnosa medu elementima konkurentnosti.

Slika 7. Motrenje turisticke konkurentnosti

MODEL

Pokazatelji
turisticke
konkurentnosti

[
Turisticki
pokazatelj

- Pokazatelj
turistickog
prometa
- Pokazatelj
utjecaja
turizma na
BDP

Utjecaj cijena Infrastruktura
=@ - Cestovna
i povezanost
Jrasare: - Komunalna
clena infrastruktura
usporedba )
kupovne - Pitka voda

moci

Okoli§ Tehnologija Ljudski resursi
- Gustoca - Pruzatelljl internet
stanovnistva usiuga
- Emisija CO2 - Telefonske veze t.’stupanjl
- i if obrazovanja
- Ratifikacija Mobilni uredaji J
ugovora -lzvoz visoke
tehnologije

Otvorenost trzista

- Vizni rezim
- Sloboda
kretanja
- Sloboda
triista

- Porezi

Izvor: Izrada autora prema Hanafiah i1 Zulkifly (2019:37)

Drustveni razvoj

- Indeks ljudskog
razvoja

- Tiskovine

- Osobna
racunala

- TV prijamnici

Zapravo je Svjetski gospodarski forum (WEF) zahvaljuju¢i ovom modelu poceo predstavljati

izvjes¢a o konkurentnosti. Posljedica je to nedostataka postoje¢ih modela i znacaja turizma na

medunarodnom trziStu 1 u gospodarstvima razli¢itith zemalja. Ovaj model je znacajan jer je

utabao put prema izgradnji slozenijih pokazatelja za pra¢enje konkurentnosti, a koji je trenutno

poznat kao Indeks konkurentnosti putovanja i turizma (eng. Travel & Tourism Competitiveness

Index - TTCI). TTCI pokazatelj rangira zemlje prema skupu kriterija koji se temelje na Cetrnaest

stupova (ili pokretaca) a koji se dalje sastoje od nekoliko varijabli koje se pretvaraju u Cetiri

podindeksa 1 90 pojedinacnih pokazatelja (World Economic Forum, 2019). Model se opisuje u

nastavku teksta.
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2.4.2.6. Model konkurentnosti WEF-a

Pokazatelj konkurentnosti putovanja i turizma rezultat je projekta koji su zajedno pokrenuli
WEF 1 Svjetska turisticka organizacija. Podaci za analizu prikupljeni su od razli¢itih
medunarodnih institucija koje se bave turistiCkim statistikama, partnerskih institucija
domicilnih zemalja i raznih stru¢njaka iz podrucja turizma. One ukljucuju Booz & Company,
Deloitte, IATA-u (Medunarodno udruzenje za zra¢ni transport), [UCN (Medunarodni savez za
ocuvanje prirode 1 prirodnih bogatstava), UNWTO (Svjetska turisticka organizacija) i WTTC
(Svjetsko turisticko vijece za sektor turizma i putovanja) 1 dr. Njihovi izvjestaji predstavljaju
sredstvo usporedbe poslovanja 1 djeluju kao smjernice za daljnji razvoj sektora putovanja i
turizma na medunarodnom podrucju. Svakako je prednost izvjestaja Sto omogucuje usporedbu
1 pracenje napretka nacionalnih ekonomija kroz konkurentnost turizma, te informiranje o
politikama 1 investicijskim odlukama. Ujedno predstavlja platformu za dijalog s vise
zainteresiranih strana kako bi se pokazatelji mogli upotrijebiti u daljnjem razvoju strateskih

planova (World Economic Forum, 2019).

Usprkos pokusajima kvantificiranja konkurentnosti destinacija, TTCI nerealno pretpostavlja da
je 58 varijabli koje se koriste u izraCunima jednako vazne. Ovaj model je iz godine u godinu
znaCajno izmijenio rangiranje drzava izraCunavanjem osnovnih ¢imbenika kao jednostavnih
prosjeka (Hanafiah i Zulkifly, 2019). Zato su se pokazatelj konkurentnosti putovanja i turizma

u izvjestajima Svjetskog gospodarskog foruma postupno mijenjali od 2013.

Prije toga jo§ su Assaker, Vinzi 1 O’Connor (2011) pokuSali unaprijedi model motrenja
turisticke konkurentnosti na nacin da su sedamnaest od originalnih dvadeset i tri pokazatelja
suzili na samo cetiri. To su: (1) ekonomija, (2) infrastruktura, (3) okoli$ i (4) potraznja u
turizmu. Tada su bili predlozili kako buduca istrazivanja mogu obuhvatiti skup ¢imbenika i
usredotociti se na klju¢ne ekonomske pokazatelje, okoli$ 1 infrastrukturu te istraziti na koji
nacin izravno utjecu na konkurentnost turistickih destinacija. Naime, otkrili su kako pokazatelji
turisticke konkurentnosti funkcioniraju kao jedna dimenzija i previsSe ovise o samoj
kompozitnoj konstrukciji modela. Drugi su istrazivaci takoder otkrili kako je model motrenja

zanemario vaznost veli¢ine trziSta, ekonomske snage i stupanj ovisnosti o turizmu.

Iako su rezultati pokazali kako se inicijalni model Svjetskog gospodarskog foruma nije mogao
ponoviti u skupinama zemalja, istrazivanja razliitih autora opet su potvrdila uzro¢no-
posljedicnu vezu medu konstruktima na osnovnoj razini, dodatno filtriraju¢i i na kraju

poboljsavajuci dotada$nje modele turisticke konkurentnosti (Hanafiah i Zulkifly, 2019).

Zbog opceprihvacenog fenomena konkurentnosti moze se slobodno zakljuciti kako ne postoji

model konkurentnosti koji je univerzalno prihva¢en. Medutim, moze se naglasiti kako se
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konkurentnost moZze analizirati i istrazivati sustavno (putem usporedbe turistickih zemalja i
prometa), strukturno (ekonomsko podrucje) ili povezano s poslovanjem (poput pojedinacnih
poduzeéa). Upravo u tom smjeru pristupiti ¢e se istrazivanju Republike Hrvatske kao turisticke
destinacije koriStenjem dostupnih podataka iz izvjeStaja WTTC-a 1 domacih statistickih
izvjestaja.

2.5. Evolucija istraZivanja konkurentnosti turisticke destinacije

Kada se spominje evolucija istrazivanja onda se promatra smjer u kojem ¢e se dalje razvijati
modeli 1 pristupi istrazivanju konkurentnosti. Tako su primjerice autori Barborsa, Falcao i
Rezende (2010) spomenuli koncept konkurentnosti koji se moze proSiriti stvaranjem triju
podrucja klasifikacije:
— Sustavnog koji je vezan za ekonomske, drustvene, pravno-institucionalne i proizvodne
strukture pojedine zemlje uklju¢ene u medunarodnu trgovinu,
— Strukturnog vezanog uz specificne karakteristike ekonomskog podrucja djelovanja
(poput industrijskog sektora) i
— Poslovno vezanog koji se odnosi na snagu poduzeca (poput osoblja, financijske snage,

tehnoloSkog razvoja itd.).

Svaka od navedenih klasifikacija djeluje zasebno u svojim nacionalnim granicama i zato se
moze istrazivati djeluju 1i na konkurentnost u sferi javnog ili privatnog poduzetnistva? Na
poslovnoj razini Dwyer i Kim (2003) naglasavaju kako svaka ekonomija mora osigurati
proizvode i1 usluge za potroSace koji su to spremni platiti. U sustavu slobodnog trziSnog
natjecanja na duzi period, konkurentnost se mjeri moguénos¢u da se zadrzi produktivnost i
planiraju investicije na nacin koji ¢e omoguciti povrat investicije i zaposlenost u buducnosti.
Zato se moze pretpostaviti kako ¢e kod usporedivanja konkurentnosti drzava kao turistickih

destinacija koriStenje strukturne klasifikacije imati najvise koristi.

TTCI pokazatelj konkurentnosti putovanja i turizma usmjeren je na proucavanje klju¢nih
elemenata prikazanih na slici 8. Prema modelu iz 2019. pokazatelj se mjeri kroz Cetiri agregatna
podrugja, i to:

— Poticajno okruzenje,

— Pravna regulativa vezana uz putovanja i turizam,

— Infrastruktura te,

— Prirodna i kulturna bogatstva.

Indeks se jos sastoji od ukupno 14 stupova: Poslovnog okruzenja, Zastite i sigurnosti, Zdravlja
1 higijene, Ljudskih resursa i trziSta rada, Razvijenosti informacijsko-komunikacijske

tehnologije (ICT-a), Vaznost sektora turizma i putovanja, Medunarodne otvorenosti, Cjenovne
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konkurentnosti, Zastite okoliSa, Infrastrukture zracnog prometa, Prometne infrastrukture Sto

ukljucuje, kopnenu i morsku, Turisticke infrastrukture, Prirodnih resursa, te Kulturnih resursa

1 poslovnih putovanja (Nacionalno vijece za konkurentnost, 2017).

Slika 8. Pokazatelji konkurentnosti putovanja i turizma WEF-a

Pravna regulativa

Poticajno okruzenje koja omogucava Infrastruktura Prirodna i kulturna

A bogatstva
putovanja i turizam
Poslovno Vaznos.t sekFora Infrastruktura . . .
5 - — turizam i — Y —  Prirodni resursi
okruzenje . zracnog prometa
putovanja
I Kulturni resursi i
s Medunarodna infrastruktura
— Zaétita i sigurnost — — - — poslovna
otvorenost (kopmena i )
putovanja
pomorska)
|| Zdravlie i higiiena | | Cjenovna | Turisticka
) sl konkurentnost infrastruktura
BlicskEEcu sl —  Zastita okolisa

trziste rada

Razvijenost
informacijsko -
komunikacijske

tehnologije

Izvor: Izrada autora prema izvjeS¢u o konkurentnosti putovanja i turizma (2019:9)

Temeljem ovog modela, u metodoloskom smislu, Kunst (2009) je utemeljio vlastiti model koji

se moze realizirati u tri koraka:

U prvom koraku odreduju se relevantni pokazatelji za svaki od 14 stupova
konkurentnosti, nakon ¢ega slijedi,

Utvrdivanje vrijednosti kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja. Ocjenjivanje se vrsi
Likertovom ljestvicom na skali od 1 (najlosije moguce) do 7 (najbolje moguce). U tu

svrhu koristi se sljede¢a formula:

stvarna vrijednost - najmanja vrijednost

normalizacija= 6 * ‘ - — + 1
najveca vrijednost - najmanja vrijednost

Kona¢no, u zadnjem koraku, izracunavanjem aritmeticke sredine normaliziranih
kvantitativnih 1 originalno utvrdenih kvalitativnih pokazatelja, utvrduje se prosje¢na
vrijednost svakog od 14 stupova konkurentnosti, te se ocjenjuje konkurentnost zemlje.

IzraCunate prosjecne vrijednosti rangiraju redoslijed zemlja.
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Prema Kunstu (2009) najve¢i broj tzv. stupova konkurentnosti odnosi se na pokazatelje
ekonomske razvijenosti a posebnost njegovog pristupa je Sto se ocjena konkurentnosti ne
temelji samo na kvantitativnim pokazateljima preuzetih iz javno dostupnih izvora podataka.
Detaljniji prikaz samog Kunstovog modela donosi se u sljedecem poglavlju koje prezentira

dosadasnja istrazivanja u Republici Hrvatskoj.

Prisutna kompleksnost i raznolikosti modela ocjenjivanja konkurentnosti potvrduje kako je ovaj
fenomen viSedimenzionalan i kako mjerenje ovisi isklju¢ivo o izboru razli¢itih varijabli koje se
koriste za analizu 1 kako je bitno znati u kojoj drzavi se provodi istrazivanje. Naime, ako se
prepoznaje vrijednost trziSne pozicije neke turisticke destinacije kao elementa koji ima
svojevrsnu percepciju o sustavu kojim se kreiraju turisticki doZzivljaji onda postoji i potencijal
u privlacenju turista konkurentan ostalim turistickim destinacijama. Zapravo misli se o
turistickim dozivljajima koje predstavljaju skupovi razlicitih individualnih usluga ukljucujuci
opipljive elemente kao Sto su hotelska soba, hrana i pi¢e, kulturni spomenici i dr. te neopipljive
elemente poput atmosfere, ugodaja itd. Dok su opipljivi aspekti turistiCkog iskustva (i/ili
dozivljaja) ono $to se nominalno prodaje/kupuje, njegovi neopipljivi aspekti su ono sto se
sustavom promocije posebno isti¢e kao unikatno i neponovljivo (Kunst, 2009). Opipljivi i
neopipljivi elementi turistickog iskustva podjednako su vazne sastavnice konkurentskog
turistickog pozicioniranja neke destinacije pri ¢emu je konkurentnost izvedenica trziSne

atraktivnosti raspolozivog proizvodnog portfelja.

Naravno, evolucija u vremenu globalizacije predstavlja opstanak turizma, pa samim time i
turisticke destinacije. Zapravo, evolucija je usmjerena na stvaranje profesionalno oblikovanog
turistickog proizvoda €iji je krajnji cilj putovanja izvanredno iskustvo. Stoga bi se drzave i
pruzatelji turistickih usluga trebali usredotoCiti na stvaranje raznovrsnih iskustava kako bi

povecali konkurentnost i time se istakli na medunarodnom trzistu.

Iskustva sa putovanja se sastoje od niza turistiCkih aktivnosti koje pruzaju viSe razlicitih
subjekata kao §to su zra¢ni prijevoznici, hoteli, restorani i dr. Omoguéavajuci razli¢ito iskustvo
na putovanjima, turisticka aktivnost zahtijeva od davatelja turistickih usluga suradnju,
koordinaciju i integriranje u stvaranju najboljih turisti¢kih proizvoda i usluga (Yi1lmaz & Bititci,
2006). Zato je potrebno stvoriti vrijednost kroz sve aktivnosti dozivljene na putovanju i onda
se moze govoriti o stvaranju lanca vrijednosti kojima se zapravo stjece konkurentska prednost

turisticke destinacije.

Turisticku destinaciju moze se promatrati kao lanac povezane vrijednosti jer ukljucuje niz
medusobno povezanih aktivnosti koje su neophodne u stvaranju trziSno superiornih proizvoda.

Takve aktivnosti su kljucne jer privlace turiste i zadovoljavaju njihove potrebe a ujedno
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odgovaraju za ravnotezu izmedu njihovih potreba s potrebama gospodarske organizacije ili

turistickog odredista.

Prethodne studije raspravljale su o lancu vrijednosti putovanja i turizma na strani ponude
(Curta, 2014), a dionici u turizmu sastoje se od mnogih entiteta, poput vlasniStva i operativnih
poslovnih struktura (Christian, Fernandez-Stark, Ahmed 1 Geref, 2011), malih poduzec¢a i obrta
(McEwen i Bennett, 2010) te ekonomskih veza i odrzivog razvoja (Filda i dr., 2019). Nadalje,
dosadasnja istrazivanja koja analiziraju turisticko iskustvo te objasnjavaju aktivnosti u lancu
vrijednosti turizma i dalje su ograni¢ena. Takve studije usredotoCene su samo na podrucje
promocije u turizmu. lako navedena istrazivanja analiziraju turisti¢ka iskustva, zapravo nijedna

nije iskljucivo vezana za aktivnosti lanca vrijednosti putovanja i turizma.

Izdvojene studije uglavnom se usredotocuju na stranu ponude 1 koriStenja kvalitativnih metoda
analize. Vec€ina istrazivanja analizirala je gradove u cilju poboljsanja turisticke destinacije kao
potpore uspjesnoj vladinoj politici 1 povecanju prihoda od turizma (Filda i dr., 2019). Medutim,
za proucavanje turistickih aktivnosti lanca vrijednosti od presudne vaznosti za drzave i
pruzatelje usluga je istrazivanje aktivnosti lanca vrijednosti radi stvaranja konkurentskih

prednosti.

Na slici 9. moze se vidjeti lanac vrijednosti kao koncept ocjenjivanja razli¢itih elementa
interakcije turista tijekom priprema za putovanje, kao i tijekom njihova boravka u destinaciji.
U tom lancu vrijednost svaka karika utjeCe na vrijednost u svojem blizem okruzenju i

konkurentska prednost moze se steci u svakoj od navedenih elemenata.

Slika 9. Lanac vrijednosti putovanja i turizma

Planlran!e Prijevoz Smjestaj L°ka'”a. Hrana i shopping Turisticka mjesta
putovanja putovanja
*Osobno eZracni ¢ Hoteli e Taxi usluge e Restorani i ¢ Atrakcije
* Agencije e Brodski ¢ Odmaralista * Autobusni barovi o Aktivnosti
« Putnicki agenti « Zeljeznicki * Privatni Rent a car * Zalogajnice eNaknade i
e Turoperatori «Cestovni iznajmljivaci ¢ Jednodnevni +Soping centri pristojbe
izleti ¢ Lokalni proizvodi
i OPG

Izvor: Izrada autora prema istrazivanju teorijskih spoznaja o aktivnosti lanca vrijednosti za
mjerenje konkurentskih prednosti

Tako su Kotler i dr. (2017) utvrdili da lanac vrijednosti putovanja i turizma uzima u obzir
pozitivne 1 negativne elemente koji doprinose boljem razumijevanju svih njegovih dijelova
(karika), a koji provodenjem korektivnih radnji ciljaju na unapredenje kvalitete ukupnog
turistickog proizvoda. Ako se poveze sa strukturnom klasifikacijom tada se moze zakljuciti da
¢e turisticka destinacija biti konkurentna samo onda kada investicije u turizmu poprime vecu
stopu profitabilnosti u usporedbi s drugim sli¢nim turisti¢kim destinacijama. Na ovakav nacin

destinacije postaju privlane za investitore (zbog veceg povrata na ulaganje), za zaposlenike
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(zbog vecih primanja), odnosno za cjelokupno lokano stanovnistvo (zbog viseg standarda

zivota).

Promatrano iz perspektive konkurentnosti turisticke destinacije na medunarodnom trzistu onda
se moze utvrditi kako je ona povezana s razli¢itim elementima turisti¢ke ponude kao $to su npr.
broj 1 kvaliteta smjeStajnih objekata, raznovrsnost 1 kvaliteta ugostiteljske ponude, prirodna i
kulturna bastina, javna infrastruktura, ali i gostoljubivost, vrijednost za novac, pozitivni
zakonski propisi, dostupnost, turisti¢ka signalizacija itd. Svi ti navedeni elementi podjednako
djeluju na konkurentnost turisticke destinacije i1 zato je kljucno pitanje kako provoditi mjerenje
1 koje pokazatelje uzeti u obzir? Naime, na osnovu proucavanja razliitih istrazivanja
primjecuje se nedostatak proucavanja aktivnosti lanca vrijednosti u bilo kojoj turistickoj
destinaciji (drzavi). Primjerice, izvjeS¢a o konkurentnosti putovanja i turizma rangiraju drzave
temeljem skupine pokazatelja a koji zajedno sa izvjeS¢ima koja se provode u samoj turistickoj
destinaciji (drzavi) mogu otvoriti nove mogucénosti za razumijevanje turistickih kretanja na

medunarodnom trzistu.
2.6. Mjerenje konkurentnosti turisticke destinacije

Dosadasnji proces je pokazao kako je tesko utvrditi idealan set pokazatelja koji bi u¢inkovito
myjerili 1 pratili ono $to ipak ostaje kao vrlo Siroki pojam. Stoga, se mjerenju konkurentnosti
turisticke destinacije treba pristupati kao sustavnom procesu. U skladu sa takvim pristupom
podaci koji se redovito objavljuju u razli¢itim izvjestajima mogu posluZziti kao dobar temelj za
mjerenje konkurentnosti turisticke destinacije. Takvi rezultati mjerenja stvoriti ¢e osnove za

unapredenje elemenata konkurentnosti turistickih destinacija.

Osim toga mogu se predvidjeti oni dijelovi s najées¢im problemima a koji u velikoj mjeri mogu
utjecati na smanjenje konkurentnosti. Zato se naglaSava kako je potrebno znati prepoznati te
elemente 1 djelovati na njihovo smanjenje ili otklanjanje. Primjerice Kozak i sur. (2010) navode
kako se mjerenje moze podijeliti na kvalitativnu i kvantitativnu dimenziju. Kvantitativna
dimenzija ocjenjivanja destinacijske konkurentnosti provodi se temeljem statistickih podataka
poput dolazaka i1 nocenja turista, prihoda od turizma, turisticke potrosnje (ukupne i
pojedinacne), duzine boravka 1 sl. Takvi podaci dostupni su putem izvjestaja objavljenih od
strane primjerice Drzavnog zavoda za statistiku, Ministarstva turizma, Instituta za turizam,
Hrvatske udruge turizma i1 dr. S druge strane, kvalitativno ocjenjivanje destinacijske
konkurentnosti provodi se vlastitim istrazivanjem koje propituje npr. razine zadovoljstva
turista, imidZa i1 percepcije destinacije, kvalitete objekata i usluga u turizmu kao i elemenata
ocjenjivanja kvalitete turistiCkog dozivljaja s obzirom na pozitivne 1 negativne stavove u

usporedbi s drugim turistiCkim destinacijama. Takvi podaci prikupljaju se najcesce
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metodoloskim instrumentarijem anketnog upitnika. Anketni upitnik postao je nezaobilazni
mjerni instrument prikupljanja primanih podataka za statistiCku obradu a koji se uobicajeno
koristi 1 u znanstvenom pristupu istrazivanja. Kvaliteta istraZivanja naravno ¢e ovisiti o nizu
elemenata od kojih se izdvaja odnos ispitanika prema samoj temi anketnog upitnika. Odnos
ispitanika je vaZan jer se anketnim upitnikom najceS¢e ispituju stavovi i miSljenja Sto u
konacnici utjece na kon€an rezultat ispitivanja. Takav alat zauzima vazno mjesto u drustvenim

istrazivanjima pogotovo kada se odnose na ispitivanja u turizmu.

Treba naglasiti kako su pristupi mjerenju konkurentnosti turisticke destinacije evoluirali
tijekom dinamickog razvoja turizma u razli¢ite okvire, modele i1 pokazatelje konkurentnosti.
Takav zakljucak podrzava i UNWTO-ova konstrukcija koja pokazatelje definira kao setove
informacija sluzbeno izabranih za redovito mjerenje promjena u vezi sa sredstvima i pitanjima
koja su klju¢na u razvoj turizma i upravljanje turistiCkom destinacijom (World Tourism

Organization, 2004).

Moze se utvrditi kako je klju¢ odabira pokazatelja konkurentnosti opravdanost upotrebe tih
pokazatelja na primjeru turisticke destinacije ¢ija se konkurentnost mjeri. Dakle, vazna je zbog
upotrebljivosti izabranih pokazatelja s obzirom na konkurentske ¢imbenike, glavne konkurente,
te dobivene vrijednosti. Znaci, pretpostavka je kako se u procesu mjerenja trebaju koristiti one
metode koje omogucavaju usporedbu povezanosti izmedu razli¢itih pojava. Metoda korelacije
korisna je jer pomaze usporedbi vrijednosti dviju promatranih varijabli. Dok, povezanost
podrazumijeva kako se vrijednost jedne varijable moze s odredenom vjerojatnosc¢u predvidjeti
na osnovi saznanja o vrijednosti druge varijable. Prema tome pokazatelji konkurentnosti
Republike Hrvatske kao turisticke destinacije u usporedbi s glavnim kategorijama i specificnim
stupovima konkurentnosti iz razliitih izvjeStaja jasnije ¢e valorizirati dosljednost 1

vjerodostojnost izabranih elemenata.

Nadalje, kod utvrdivanja postojanja znacajnih razlika izmedu pokazatelja dviju skupina, a koji
se u odredenim znacajkama mogu usporediti koristi ¢e Hi-kvadrat test kao temelj za

dokazivanje postavljenih hipoteza.

Tako identificirani glavni pokazatelji predstavljaju okvir za mjerenje efikasnosti turisticke
destinacije koji uklju¢uju i mjerenje provedivosti. U usporedbi sa klju¢nim konkurentima
mjerenje provedivosti omogucava zadrzavanje konkurentnosti i jacanje pozicije na trzistu.
Stoga se mjerenje i analiza u¢inaka postavlja kao srediSnje pitanje upravljanja konkurentnosti

turisticke destinacije.

Prilikom odabira pokazatelja vazno je znati kako ¢e neki od pokazatelja biti vazniji od drugih.

Turisticka destinacija koja zeli unaprediti konkurentnost treba usmjeriti svoju paznju i resurse
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na one pokazatelje koji ¢e ostvariti najveci doseg i1 vrijednost. Da bi se do toga doslo potrebno
je najprije izmjeriti stanje odabranih pokazatelja Sto ujedno predstavlja veliku odgovornost u

samom procesu mjerenja.

U tom smislu koristi ¢e se TTCI pokazatelji prikazani u izvjes¢ima WEF u 2013., 2015., 2017.
12019. godini. S obzirom kako Svjetski gospodarski forum objavljuje opSirne izvjestaje svake
druge godine takav redoslijed izlazaka posluziti ¢e kao osnova za usporedbu sa izvjesStajima

koji se objavljuju u Republici Hrvatsko;j.

2.6.1. Pokazatelji konkurentnosti u izvjestajima WEF-a
U tablicama koje slijede prikazati ¢e se pokazatelj konkurentnosti putovanja i turizma Hrvatske
u odnosu na deset najkonkurentnijih zemalja svijeta po promatranim godinama. TTCI

pokazatelji se kre¢u od 1 do 7, gdje 1 predstavlja najlosije, a 7 najbolje rezultate.

Tablica 1. TTCI pokazatelj - 201 3.

Drzava / Gospodarstvo = Pozicija u odnosu TTCI pokazatelj Promjena u odnosu

na 140 zemalja na izvjeStaj 2011.
Svicarska 1 5,66 1
Njemacka 2 5,39 2
Austrija 3 5,39 +1
Spanjolska 4 5,38 +4
Ujedinjeno Kraljevstvo 5 5,38 +2
SAD 6 5,32 0
Francuska 7 5,31 -4
Kanada 8 5,28 +1
Svedska 9 5,24 -4
Singapur 10 5,23 0
Hrvatska 35 4,59 -1

Izvor: Izrada autora prema World Economic Forum (2013:16)

Hrvatska na svjetskoj ljestvici prema TTCI pokazatelju konkurentnosti zauzima 35 mjesto od
ukupno promatranih 140 zemalja. Prema tome moze se zakljuciti kako je Republika Hrvatska

turisti¢ki iznimno konkurentna.

Prema rang listi svjetskih regija, u Europi Hrvatska zauzima 23. poziciju od 42. promatrane
zemlje. To je negdje na sredini liste, odmah iza Gr¢ke i ispred Slovenije. Prema mjerenju
pokazatelja Pravnog okvira Hrvatska zauzima 42. poziciju na svjetskoj razini sa 4,99 TTCI, a
prema pokazatelju Poslovnog okruzenja i infrastrukture na 39. je poziciji sa 4,43 TTCI- U
kategoriji Ljudskih, kulturnih i prirodnih resursa nalazi se na 42. poziciji sa4,37 TTCI-a (World

Economic Forum, 2013).

U izvjestaju Svicarska prednjaéi na ljestvici u gotovo svim aspektima pokazatelja. Svicarska
ima infrastrukturu, posebno kopneni promet koji zauzima tre¢e mjesto na svijetu. Moze se

pohvaliti vrthunskim hotelima 1 ostalim turisti¢kim sadrzajima s izvrsnim osobljem zahvaljuju¢i
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dostupnosti kvalificirane radne snage za rad u turizmu (2. mjesto) - §to mozda i ne ¢udi s
obzirom kako se u Svicarskoj nalaze neke od najboljih svjetskih $kola za hotelski menadzment.
Nadalje, Svicarska privlaéi turiste zbog svojih bogatih i dobro upravljanih prirodnih resursa.
Veliki postotak kopnene povrsine je zasSti¢en, a regulacija okoliSa jedna je od najstrozih (3.
mjesto), dok se aktivnost putovanja i turizma smatra odrzivim razvojem (7. mjesto). Ocuvanost
okoliSa u kombinaciji s visokom razinom sigurnosti i zaStite zemlje (2. mjesto), doprinose
njezinoj solidnoj konkurentnosti na polju istraZivanja i tehnologije. Svicarska nije samo snazna
destinacija za turisticki odmor, ve¢ je 1 vazno odrediste poslovnih putovanja, s tim Sto se svake
godine u zemlji odrzavaju brojni medunarodni skupovi i sajmovi, §to se jesno vidi u podrucju
kulturnih resursa (6. mjesto). Snazni rezultati Svicarske u svim tim podru¢jima omoguéuju
zemlji da donekle nadoknadi nedostatak cjenovne konkurentnosti (139.), §to zajedno s prilicno

restriktivnom viznom politikom ogranicava ukupan broj medunarodnih dolazaka.

Svaki od promatranih 14 stupova sastavljen je od niza pojedinacnih varijabli. Konkurentnost
Hrvatska prema navedenim stupovima moze se vidjeti u tablici 2. Stupovi konkurentnosti prate

pokazatelje konkurentnosti sa slike 5.

Tablica 2. 2013. TTCI pokazatelj Hrvatske

Stupovi konkurentnosti TTCI Rang

Poslovno okruzenje 4,24 96
Zastita 1 sigurnosti 5,32 38
Zdravlje 1 higijena 6,00 31

Ljudski resursi i trziste rada 4,63 93
Razvijenost ICT-a 4,32 30
VaZznost sustava turizma i putovanja 4,48 61

Medunarodna otvorenost 5,12 29
Cjenovna konkurentnost 4,01 109
Zastita okoliSa 4,89 44
Infrastruktura zracnog prijevoza 3,01 68
Prometna infrastruktura 4,07 53
Turisticka infrastruktura 6,71 5

Prirodni resursi 3,85 56
Kulturni resursi i poslovna putovanja 3,87 32

Izvor: Izrada autora prema World Economic Forum (2013:147)

Treba jo§ spomenuti kako izvjesStaj za 2013. koristi podatke dolazaka turista i prihoda u
Hrvatskoj za 2011. godinu gdje navode 9.926.700 turistickih dolazaka, te ostvarenje od 9.926.7
milijardi dolara prihoda. Prema ocekivanjima u 2012. sustav turizma i putovanja trebao bi

zaposljavati 143.900 radnika.

Izvjesée o konkurentnosti putovanja i turizma u 2015. ukljucuje detaljne profile za svake od
promatranih 141 ekonomija svijeta. Spanjolska je na vrhu globalne ljestvice TTCI u 2015. po

prvi puta, a slijede je Francuska i1 Njemacka. Podru¢je Europe, sa Sest nacionalnih
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gospodarstava u prvih 10 zemalja i dalje dominira na ljestvici zahvaljujuéi svjetski
konkurentskom turistickom proizvodu u podrucju turisticke infrastrukture, izvrsnih
zdravstvenih 1 higijenskih standarda i osobito zahvaljuju¢i Schengenskom podrucju koje
olakSava medunarodna putovanja i integracije. Pokazatelji konkurentnosti za 2015. godinu

prikazani su u tablici 3.

Tablica 3. TTCI pokazatelj - 2015

Drzava / Gospodarstvo = Pozicija u odnosu TTCI pokazatelj Promjena u odnosu

na 141 zemalja na izvjeStaj 2013.

Spanjolska 1 5,31 +3
Francuska 2 5,24 +5
Njemacka 3 5,22 -1
SAD 4 5,12 +2
Ujedinjeno Kraljevstvo 5 5,12 0
Svicarska 6 4,99 -5
Australija 7 4,98 +4
Italija 8 4,98 +18
Japan 9 4,94 +5
Kanada 10 4,92 -2
Hrvatska 33 4,30 +2

Izvor: Izrada autora prema World Economic Forum (2015:5)

Iz rezultata istrazivanja Cetiriju klju¢nih podrucja u 2015. godini moze se generalno zakljuciti:
— Prvo, aktivnost putovanja i turizma i dalje raste brze od globalne ekonomije u cjelini.
— Drugo, zemlje s boljim pokazateljima TTCI su one koje su bolje pripremljene u pogledu
prihvacanja i prilagodbe prema novim trendovima rastu¢ih ekonomija i zemalja u
razvoju, bolje prilagodbe prema zeljama i potrebama putnika starije populacije i nove
generacije mladih putnika, te povecanja vaznost internetskog marketinga, odnosno
mobilnog oglasavanja.
— Treée, razvitak turistickog sustava stvara veée mogucnosti za razvoj i socijalnu
ukljucenost za sve zemlje 1 njezine stanovnike. Nekoliko zemalja u razvoju svrstavaju
se medu 50 najkonkurentnija gospodarstava. Snazan rast sustava dovodi do rasta

zaposlenja na svim razinama u turizmu.

Hrvatska je u 2015. godini zauzela 33. poziciju sa ostvarenih 4.30 TTCI. Odmah ispred nje na

32. poziciji se nalazi Taiwan a iza na 34. poziciji Panama.

Spanjolska prvi put vodi na ljestvici. To je tre¢a najposjecenija zemlja na svijetu u 2015. godini
sa otprilike 60,6 milijuna dolazaka, §to je broj koji se nastavlja povecati zahvaljujuci
prvenstveno porastu posjetitelja sa rastucih trzista poput Kine, Brazila i Meksika. Sa bogatim
kulturno-povijesnim lokalitetima razbacanim diljem zemlje koji podupiru visoku

konkurentnost, dodatna pogodnost se ostvaruje za poslovne putnike i znacajnim brojem
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odrzanih medunarodnih konferencija. Nadalje, Spanjolska zauzima visoko ¢etvrto mjesto za
podrucje zabave Sto ukljucuje restorane, no¢ni zivot i atrakcije, visoki znacaj koji aktivnost
putovanja i turizma zauzima u zemlji (6. mjesto.), te turistiCka infrastruktura (4. mjesto).
Medutim, prostor za napredak najviSe se odnosi na poslovno okruzenje (100. mjesto) zbog
neucinkovite javne uprave u podrucju izdavanja gradevinskih dozvola, te nepovoljne pravne
regulative, dok se trziSte rada joS uvijek donekle ocjenjuje kao nefleksibilno (113.) te je prisutna

neuskladenost placa i produktivnosti rada (125.).
Ostvarenje Hrvatske po stupovima konkurentnosti moze se vidjeti na sljedecoj tablici.

Tablica 4. 2015. TTCI pokazatelj Hrvatske

Stupovi konkurentnosti TTCI Rang +/-2013.
Poslovno okruzenje 3,65 125 -29
Zastita 1 sigurnosti 6,00 28 +10
Zdravlje i higijena 6,33 18 +13
Ljudski resursi i trziSte rada 4,41 80 +13
Razvijenost ICT-a 5,03 38 -8
Vaznost sustava turizma i putovanja 4,51 74 -13
Medunarodna otvorenost 4,14 19 +10
Cjenovna konkurentnost 4,28 101 +8
Zastita okoliSa 4,38 42 +2
Infrastruktura zracnog prijevoza 3,06 53 +15
Prometna infrastruktura 4,20 44 +9
Turisticka infrastruktura 6,35 6 -1
Prirodni resursi 3,80 33 +23
Kulturni resursi i poslovna putovanja 2,67 36 -4

Izvor: Izrada autora prema World Economic Forum (2015:128-129)

Hrvatska je najkonkurentnija u podrucju turisticke infrastrukture koja ukljucuje prisutnost
glavnih rent a car agencija, mreze bankomata koje prihvacaju VISA karticu s obzirom na broj
stanovnika (1.704,80), te broja hotela na 100 stanovnika. S druge strane, najlosije je ocjenjen
stup poslovnog okruzenja, gdje Hrvatska loSe stoji gotovo u svim pokazateljima od kojih se
isticu porezna opterecenja na place i za ulaganja, pravna regulativa vezana za direktna strana
ulaganja, pravna regulativa i1 sudska praksa, te visina troskova kod ishodenja gradevinskih

dozvola.

Nakon toga prosuduju se podaci iz izvjestaja o Konkurentnosti putovanja i turizma iz 2017.
godine gdje je pozicija Republike Hrvatske bolja za jedno mjesto u odnosu na prethodno
izvjesce 1 gdje zauzima 32. poziciju u odnosu na konkurenciju od 136 zemalja svijeta. Povijesno
gledaju¢i Hrvatska je poboljsala svoju poziciju za dva mjesta u odnosu na izvjesce iz 2013.
godine. Dakle, temeljem prezentiranih rezultata moze se utvrditi kako najkonkurentnije zemlje

na svijetu odrzavaju poticajno poslovno okruzenje i prirodne resurse te da ulazu dodatne napore
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u stvaranje konkurentskog okruzenja koje ¢e jos vise poticati razvoj sustava turizma i putovanja.

Ljestvica indeksa konkurentnosti prezentira se u tablici 5.

Tablica 5. TTCI pokazatelj - 2017.

Drzava / Gospodarstvo = Pozicija u odnosu TTCI pokazatelj Promjena u odnosu

na 136 zemlje na izvjeStaj 2015.
Spanjolska 1 5,43 0
Francuska 2 5,32 0
Njemacka 3 5,28 0
Japan 4 5,26 +5
Ujedinjeno Kraljevstvo 5 5,20 0
SAD 6 5,12 -2
Australija 7 5,10 0
Italija 8 4,99 0
Kanada 9 4,97 +1
Svicarska 10 4,94 -4
Hrvatska 32 4,42 +1

Izvor: Izrada autora prema World Economic Forum (2017:9)

Kljuéni nalazi ovog istrazivanja su:

— Primjetan rast Indeksa konkurentnost putovanja i turizma u razvijenim zemljama,
posebno u podruc¢ju Azije 1 Tihog oceana. S obzirom na rast industrijskog sektora takav
rast povecava broj medunarodnih dolazaka i putovanja koji sve vise ukljucuje i zemlje
u razvoju.

— Ublazavanje grani¢nih barijera jasno ukazuje na porast broja ljudi koji putuju i globalne
trendove sa tendencijom smanjivanja restriktivnog viznog rezima.

— U syjetlu Cetvrte industrijske revolucije, naglasava se medunarodna povezanost kroz
razvoj digitalne strategije odnosno intenzivne digitalizacije poslovanja.

— Raste svijest o vaznosti ekologije i o€uvanja okoliSa, medutim rast masovnog turizma
stvara pritisak na okoli§ u svim turistickim destinacijama i pokazuje se napredak u
narusavanju prirodne ravnoteze na brojim poljima (Nacionalno vijece za konkurentnost,

2017).

Spanjolska je u ovom izvjestaju zadrzala prvu poziciju zbog prepoznatljive ponude kulturnih
(2.) 1 prirodnih (9.) resursa, u kombinaciji sa kvalitetnom turistickom uslugom (2.),
infrastrukturom u zra¢nom prijevozu (9.) 1 snaznom podrskom politike sustavu turizma (5.).
Koristi za Spanjolski turizam pridonijele su olakSice fiskalne politike 1 preusmjeravanja
turistickog prometa sa uvijek problematicnog Bliskog Istoka. Takav razvoj dogadaja, ne
oduzima ni$ta od sposobnosti Spanjolske da osigura visoko konkurentsko turisticko okruZenje.
Pred njima je svakako izazov nastaviti s pronalazenjem nacina za poboljSanje s obzirom na

zrelost sektora. lako se Spanjolski kopneni prijevoz svrstava u top 15 ekonomija, poceo je
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pokazivati znakove pocetnog slabljenja, Sto sugerira kako se ocCekuju nadogradnje i
modernizacije. Uz to se moze poboljsati i poslovno okruzenje (75.) rjeSavanje gradevinskih
dozvola (104.), a svakako postoji prostor za daljnje unapredenje medunarodne otvorenosti (43.

myjesto, koje biljezi pad za dva mjesta u odnosu na 2015.) (World Economic Forum, 2017).

Konkurentnost Hrvatske prema stupovima promatranja moze se vidjeti u tablici 4. U odnosu na
izvjescée iz 2015. godine, u 2017. ispred Hrvatske se na svjetskoj ljestvici nalazi Danska, a iza
Finska. Za podruc¢je Europe koje je podijeljeno na juznu, zapadnu i sjevernu, Hrvatska je
smjestena u juznu i1 zauzima 5. mjesto u odnosu na ostale promatrane zemlje. Ispred se osim
Spanjolske i Italije nalaze Portugal (14.) i Gréka (24.). Iza se nalaze Malta (36.), Turska (44.) i
Cipar (52.). Izvjes¢e navodi kako zemlje juzne Europe obi¢no karakteriziraju jaca kulturna i
prirodna bogatstva te turisticka infrastruktura, poslovno okruZenje i infrastruktura kopnenog
prometa, dok je paznja o zastiti okoliSa nesto niza od onih u zapadnoj ili sjevernoj Europi. Ove
zemlje pruzaju povoljnije okruzenje, uklju¢uju¢i neke od najnaprednijih ICT sustava na svijetu
1 bolju prometnu infrastrukturu, ali i nedovoljno koristenje prirodnih i kulturnih resursa.
Takoder imaju tendenciju da budu skuplje turisticke destinacije (World Economic Forum,

2017).
Pokazatelji Hrvatske prema stupovima konkurentnosti mogu se vidjeti u tablici 6.

Tablica 6. 2017. TTCI pokazatelj Hrvatske

Stupovi konkurentnosti TTCI Rang +/- 2015.
Poslovno okruZenje 4,00 114 +11
Zastita 1 sigurnosti 6,01 24 +4
Zdravlje 1 higijena 6,40 19 -1
Ljudski resursi 1 trziSte rada 4,40 85 -5
Razvijenost ICT-a 5,00 47 -9
Vaznost sustava turizma i putovanja 4,50 77 -3
Medunarodna otvorenost 4,20 26 -7
Cjenovna konkurentnost 4,40 100 +1
Zastita okolisa 4,70 21 +21
Infrastruktura zracnog prijevoza 3,00 52 +1
Prometna infrastruktura 3,90 46 -2
Turisticka infrastruktura 6,30 5 +1
Prirodni resursi 4,50 20 +13
Kulturni resursi 1 poslovna putovanja 2,80 39 -3

Izvor: Izrada autora prema World Economic Forum (2017:138).

Od navedenih 14 stupova konkurentnosti Republika Hrvatska je pozitivno ocijenjena u
podrucju infrastrukture turistickih usluga (5. pozicija), zdravlja i higijene (19. pozicija), zastite
1 sigurnosti (24. pozicija), te otvorenosti za medunarodna putovanja (26. pozicija). Posebno se
istiCe pozitivna ocjena turistiCke infrastrukture kroz ponudu broja kreveta u hotelskom

smjestaju u odnosu na broj stanovnika, prisustvo veceg broja rent-a-car agencija, razvijenosti
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mreze bankomata 1 sveprisutno prihvacanje kreditnih kartica kao plateznog sredstva. Pozitivna
ocjena u podrucju otvorenosti za medunarodna putovanja posljedica je velikog broja
regionalnih trgovinskih sporazuma. Takoder dobroj poziciji Hrvatske pridonosi brzina

Sirokopojasnog interneta i dostupnost mobilnih mreza.

S druge strane, najlo$ije su ocijenjeni stupovi poslovnog okruzenja (114. pozicija), cjenovna
konkurentnost (100. pozicija), ljudski resursi i trziSte rada (85. pozicija) 1 utjecaj sustava
turizma 1 putovanja (77. pozicija). To je posljedica loSije ocjenjenih elemenata oporezivanja
dohotka (132.), utjecaja poreza na poticanje ulaganja (130.), efikasnosti pravosuda i propisa
(129.), rjeSavanja sporova (132.) i troskova izdavanja gradevinskih dozvola (120.). Nadalje,
obrazovanje zaposlenika (106.) i fleksibilnosti trziSta rada (124.) dodatno predstavljaju

podrucja koja treba poboljsati.

Izvjestaj iz 2017. koristio je podatke koji su evidentirali 12.683.179 turistickih dolazaka i
prihode u iznosu 8.833,3 milijardi americ¢kih dolara. Sustav turizma i putovanja zaposljava

130.523 radnika.

Konacno ¢e za potrebe ovog doktorskog rada posluziti i podaci iz IzvjeS¢a o konkurentnosti
putovanja i turizma za 2019. godinu. Kljucni nalazi toga izvjesca su:

— Zratni promet, digitalna povezanost 1 medunarodna otvorenost napreduju u
medunarodnom kontekstu usprkos rastu¢im trgovinskim tenzijama i nacionalizmu.
Poboljsanje infrastrukture zra¢nog prijevoza pokazuje primjetno povecanje broja linija
1 broja zrakoplovnih kompanija u pojedinim zemljama. Medunarodna otvorenost
napreduje, pri cemu su vodece zemlje s nizim stupnjem razvoja. Digitalnu povezanost
podrzao je sve veci broj pojedinaca koji koriste pretplatu putem interneta i mobilnog
interneta, Sto znaci da je viSe ekonomija sada u stanju iskoristiti rastucu listu digitalnih
usluga u sustavu turizma i putovanja.

— Putovanja su postala veéim dijelom jeftinija 1 sigurnija, primjerice, stupom
konkurentnosti cijena pokazuje se najveci porast u odnosu na 2017. godinu. Kona¢no,
dionici Sirom svijeta sve viSe paznje pridodaju povoljnijim percepcijama vladinih
aktivnosti (prioriteta), povecanom financiranju sustavu turizma i putovanja, te
ucinkovitijih marketinskih kampanja.

— S druge strane, rezultati takoder pokazuju kako bi buducéa potraznja za uslugama
prijevoza, posebno onog zra¢nog, mogla nadmasiti dosadasnja poboljSanja u postojecu
infrastrukturu. Takoder treba uloziti viSe napora u ocuvanju kulturnih i prirodnih resursa
s obzirom na rastu¢i broja turistickih posjeta. Premda sve viSe zemalja ratificira ugovor

o zastiti okolisa i vlada povoljna medunarodna percepcija o odrzivosti razvoja turizma
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1 putovanja, porast kréenja Suma, zagadenja zraka i ugrozavanja vrsta ukazuje na
potencijalne nedostatke izmedu stvarnih i poZeljnih aktivnosti (World Economic

Forum, 2019).

Hrvatska se u ovom izvjeStaju nalazi na 27. mjestu s ostvarenih ukupno 4,5 bodova u
konkurenciji 140 zemalja svijeta §to je napredak za 5 mjesta u odnosu na izvjesce iz 2017.
godine. Ispred na listi se nalazi Irska, a iza Finska. Ovih 140 zemalja koje su obuhvacene
izvjestajem Cini oko 98% svjetskog BDP-a u sustavu turizma i putovanja. Ljestvica indeksa

konkurentnosti Hrvatske u 2019. moze se vidjeti u tablici 7.

Tablica 7. TTCI pokazatelj - 2019.

Drzava / Gospodarstvo = Pozicija u odnosu TTCI pokazatelj Promjena u odnosu

na 140 zemlje na izvjeStaj 2017.
Spanjolska 1 5,40 0
Francuska 2 5,40 0
Njemacka 3 5,40 0
Japan 4 5,40 0
SAD 5 5,30 +1
Ujedinjeno Kraljevstvo 6 5,20 -1
Australija 7 5,10 0
Italija 8 5,10 0
Kanada 9 5,10 0
Svicarska 10 5,00 0
Hrvatska 27 4,50 +5

Izvor: Izrada autora prema World Economic Forum (2019:8)

Spanjolska je zadrZala prvo mjesto iako se razlika izmedu nje, Francuske, Njemacke i Japana u
potpunosti izgubila. Svakako je zanimljivost S§to se od svih 14 stupova konkurentnosti
Spanjolska ne isti¢e niti u jednom. Naime, druge zemlje predvode poput Svicarske u segmentu
poslovnog okruzenja, ljudskih resursa i trziSta rada te zastite okoliSa. Francuska koja je na
ljestvici zauzela drugu poziciju najbolje je ocjenjena u podrucju prirodnih i kulturnih resursa.
Kod Spanjolske dominira bogata prirodna (9.) i kulturna (3.) bastina, te impresivna turisti¢ka
infrastruktura (3.). S druge strane, Spanjolska ima i najsporiju stopu rasta TTCI u Juznoj Europi

jer su se sve gore spomenute snage zapravo pogorsale u razdoblju izmedu 2017.12019. godine.

Dalje promatrajuc¢i poziciju Republike Hrvatske, u usporedbi s zemljama Europe, tada je
njezina pozicija konkurentnosti ukupno 17. mjesto. Zanimljivost je Sto europske zemlje
uvjerljivo dominiraju medu 10 najkonkurentnijih turistickih destinacija na svijetu i zato je
rezultat Republike Hrvatske u tom pogledu pozitivan. Opet, okvir u kojem se promatra Hrvatska
je subregija Juzne Europe gdje se nisu dogodile znacajnije promjene u odnosu na izvjestaj iz
2017. godine. Juzna Europa smatra se drugom najkonkurentnijom turistickom subregijom na

svijetu u kojoj je 2017. godine zabiljezen najvecéi broj medunarodnih dolazaka turista. Tada se
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moze razumjeti kako se Republika Hrvatska usporeduje s najvaznijim turistickim zemljama na
svijetu koje karakterizira najbolja turisticka infrastruktura i posebno velika gusto¢om hotela.
Stovise, budu¢i je Juzna Europa u velikoj mjeri ovisna o turizmu, sama aktivnost turizma je
pozicionirana visoko na ljestvici prioriteta gospodarstva 1 medunarodne otvorenosti iznad
regionalnog prosjeka. Istovremeno, subregija prati regionalni prosjek u podrucjima koja su
povezana s povoljnim okruZenjem, posebno kada je rije¢ o poslovnom okruzenju te ljudskim
resursima i trziStu rada. Na rast konkurentnosti u Juznoj Europi najvise je utjecalo poboljSanje
u opcoj infrastrukturi, razvoju ICT-a, rastu vaznosti turizma u nacionalnoj ekonomiji, te

cjenovnoj konkurentnosti.
Pokazatelji Hrvatske prema stupovima konkurentnosti mogu se vidjeti u tablici 8.

Tablica 8. 2019. TTCI pokazatelj Hrvatske

Stupovi konkurentnosti TTCI Rang +/- 2017.
Poslovno okruzenje 3,80 123 -9
Zastita i sigurnosti 5,90 35 -11
Zdravlje 1 higijena 6,30 22 -3
Ljudski resursi i trziste rada 4,10 103 -18
Razvijenost ICT-a 5,20 54 -7
VaZznost sustava turizma i putovanja 4,90 57 +20
Medunarodna otvorenost 4,20 27 -1
Cjenovna konkurentnost 5,00 97 +3
Zastita okoliSa 5,10 14 +7
Infrastruktura zracnog prijevoza 3,60 44 +8
Prometna infrastruktura 3,90 47 -1
Turisticka infrastruktura 6,50 5 0
Prirodni resursi 4,40 20 0
Kulturni resursi 1 poslovna putovanja 2,80 32 +7

Izvor: Izrada autora prema World Economic Forum (2019:70-83)

Hrvatska je pozitivno ocijenjena u podrucju turisticke infrastrukture (5. na svijetu), zastite
okolisa (14.), koriStenja prirodnih resursa (20.) te zdravlja i higijene (22.) S$to je na tragu
rezultata iz 2017. Nadalje, Hrvatska je i dalje loSije rangirana u podrucju poslovnog okruzenja
gdje zauzima 123. mjesto od ukupno 140. zemalja. To je stup koji ukljucuje izravna strana
ulaganja, ucinkovitost pravosuda, troSkove izdavanja gradevinskih dozvola, porezna davanja
itd. Rijec je o elementima koji u najve¢em dijelu ovise o u¢inkovitosti drzavne uprave. Svakako
se jo$ u nepovoljnom smislu navode neadekvatni ljuski resursi i trziSte rada (103.) te cjenovna
konkurentnost (97.).

Iz promatranih izvjeStaja moze se utvrditi poboljSana konkurentnost turizma s obzirom na
njegov 10 postotni udio u globalnom BDP-u i otprilike isti takav udio u globalnoj zaposlenosti
u 2018. godini. U tom smislu ocekivanja za buduénost su pozitivna jer se procjenjuje porast od
najmanje 50 posto u broju putovanja, posebno u srednjoj klasi globalno (World Economic

Forum, 2019).
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Takoder se treba spomenuti vaznost turizam u domacem medijskom prostoru koji je
nezaobilazna tema. Stalno svjedoCimo brojim prilozima i natpisima koji se mogu pronaci na
raznim platformama na dnevnoj bazi, a posebno tijekom ljetne (glavne) turisticke sezone.
Rezultati istrazivanja iz izvjestaja konkurentnosti Svjetskog gospodarskog foruma potvrduju
napredak Republike Hrvatske na ljestvici konkurentnosti. Iako optere¢en sa brojnim
preprekama, turisticki sustav zauzima i dalje visoko mjesto te se moze zakljuciti kako je turizam
jedan od najkonkurentnijih sustava hrvatskog gospodarstva. ViSe o samoj konkurentnosti

Republike Hrvatske kao turisticke destinacije prezentira se u tre¢em poglavlju.

2.6.2. Pokazatelji konkurentnosti u usporedbi razlicitih pokazatelja

Kako se u izvjeS¢ima WEF-a koriste podaci za prethodnu godinu, tako se na primjer za 2019.
moze razumjeti da se radi o podacima prikupljenim u 2018. godini. Tako se moze promatrati
medunarodni turizam koji je te godine prema podacima Svjetske turisticke organizacije
zabiljezio izvrsne rezultate. Broj stranih turista dosegnuo je brojku od 1,4 milijarde. U
apsolutnim brojkama u 2018. godini putovalo je 84 milijuna stranih turista viSe nego 2017.
godine. Pozitivnim kretanjima pogodovao je porast svjetskog gospodarstva, pristupacniji zracni
prijevoz te smanjivanje barijera kod izdavanja viza. Ipak, izlazak Ujedinjenog Kraljevstva iz
EU, trgovinske 1 tehnoloSke napetosti izmedu Kine i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, kao i
rastuci geopoliticki izazovi, imali su negativan utjecaj na poslovno i potrosacko raspolozenje

(Rasi¢, 2019).

Najvisi rast broja dolazaka stranih turista u 2018. godini zabiljezili su podrucje Azije i Tihog
oceana (7,2 posto) te Afrika (7 posto), potom slijede Europa s rastom od 5,5 posto 1 Srednji
istok sa stopom rasta od 4,7 posto. Premda podru¢je Mediterana u 2018. ostvaruje nesto
skromniji rast u broju medunarodnih dolazaka turista u usporedbi s 2017. godinom (8,2 posto
naspram 12,8), on i dalje predstavlja glavni motor rasta cjelokupnog sustava turizma u Europi.
U svjetskim razmjerima najposjecenija regija Europa biljezi 50 posto svih medunarodnih

dolazaka turista (UNWTO World Tourism Barometer, 2019).

Kada se promatraju turisticki rezultati izdvojeno za podrucju juzne/mediteranske Europe, tada
se moze utvrditi kako je najveci broj dolazaka stranih turista u 2018. godini zabiljezila
Spanjolska (82,8 milijuna), zatim Italija (62,1 milijun) te Turska (45,8 milijuna dolazaka). Na
grafikonu 1. Hrvatska je sa 16,6 milijuna dolazaka stranih turista zauzela Sesto mjesto, dok se

ispred nje jos nalaze Greka 1 Portugal, a iza Malta (UNWTO World Tourism Barometer, 2019).
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Grafikon 1. Broj dolazaka stranih turista u zemljama mediteranske Europe, u milijunima,
2018.
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Izvor: Izrada autora prema UNWTO World Tourism Barometer, 2019.

Ako se usporede ovi podatci sa indeksom TTCI gdje se utvrdilo kako se Hrvatska nalazi na 5
mjestu ljestvice konkurentnosti zemalja Juzne Europe ispred Malte, Turske i1 Cipra. Na ovoj
tablici moze se ocijeniti kako je TTCI pokazatelj istovjetan pokazatelju po broj dolazaka jer su
sve zemlje sa vecim koeficijentom ostvarile 1 ve¢i broj dolazaka stranih turista izuzev Turske
koja iako ima nizi indeks konkurentnosti zauzima 3. mjesto po broju dolazaka stranih turista.
U tom smislu konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke zemlje kada bi se usporedivala
sa drugim zemljama, imala bi najviSe smisla ukoliko bi se usporedivala sa zemljama Juzne
Europe, odnosno Mediterana unutar EU koju ¢ine Spanjolska, Italija, Portugal, Gréka i Malta.

Na taj nacin mogli bi se usporedivati komparativni podaci i pokazatelji.

S druge strane kada bi se ti isti turistiCki podaci o broju dolazaka usporedili s veli¢inom
receptivne turisticke zemlje po primjerice kriteriju koji ukljucuje broj stanovnika tada se moze

do¢i do sljedecih zanimljivih podataka.
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Grafikon 2. Broj dolazaka stranih turista u odnosu na broj stanovnika 2018.
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Izvor: Izrada autora

Na grafikonu 2. moze se utvrditi kako najve¢i broj dolazaka stranih turista u odnosu na broj
stanovnika zabiljezen na Malti, zatim u Hrvatskoj i na Cipru. U 2018. godini Republika
Hrvatska je imala 4,192,467 stanovnika (macrotrends.net, 2023) §to znaci kako je broj dolazaka
stranih turista iznosio 4 osoba vise u odnosu na broj stanovnika. S druge strane najmanji broj
je zabiljezen kod Turske (0,6). Ovaj podatak zapravo moze ukazivati na zakljucak kako zemlje
s manjim brojem stanovnika mogu primiti viSe turista i time biti konkurentnije. Ili s druge strane
moze ukazivati na vec¢u ovisnost o turistickim dolascima kod manjih turistickih zemalja a Sto
moze imati i negativni kontekst u smislu prekomjernog turizma. Odgovor na ovakvo pitanje
prezentirati ¢e se u poglavlju 3.3.4. kroz prezentaciju analize broja kreveta i njegovog utjecaja

na konkurentnost.

Nadalje, prihodi od medunarodnog turizma dosegnuli su 1,448 milijardi americ¢kih dolara u
2018. godini, Sto predstavlja 4,4 posto viSe nego u godini prije. S obzirom na takav doseg po
prihodima, sustav turizma se pozicionirao kao tre¢i po veli€ini izvozni sustav u svijetu (Rasi¢,

2019).

Vodece receptivne turisticke destinacije prema visini ostvarenih prihoda od medunarodnog
turizma u 2018. godini bile su SAD, Spanjolska, Francuska i Tajland. Deset vodeéih turisti¢kih
receptivnih zemalja svijeta prema broju dolazaka stranih turista ukljucuju pet europskih
zemalja. To su vode¢a Spanjolska s ostvarenim prihodom od 73,8 milijardi dolara, zatim
Francuska s prihodom od 65,5 milijardi dolara, Ujedinjeno Kraljevstvo s 51,9 milijardi dolara,

Italija s 49,3 milijarde te Njemacka s 43 milijarde dolara (Rasi¢, 2019).
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U statistickom pracenju turizma, treba spomenuti kako turizam nije definiran kao zasebna
kategorija (podrucje, odjeljak, skupina djelatnosti ili razred) unutar Nacionalne klasifikacije
djelatnosti Republike Hrvatske (Narodne Novine, 2007), ve¢ se radi o skupu razlicitih
djelatnosti, Sto zapravo otezava procjenu njezinog znacaja. Prilikom procjenjivanja izravnoga
ekonomskog doprinosa turizma u nacionalnom gospodarstvu sve ¢es¢e se primjenjuje satelitski
izracun turizma. Satelitski raun turizma je dodatak Sustavu nacionalnih racuna (SNA) i
zamis$ljen je radi lakSeg ukljucivanja statistiCkih podataka turizma u statistiku nacionalnih
izraCuna. Drzavni zavod za statistiku je u sijecnju 2019. godine objavio rezultate izraCuna
ekonomske vaznosti turizma za gospodarstvo Republike Hrvatske sukladno metodologiji
satelitskog izraCuna turizma i potvrdio kako je ova metodologija postala dio sluzbene statistike
Republike Hrvatske (Rasi¢, 2019). Prema tom izracunu, udio turizma u bruto domaéem
proizvodu (BDP-u) Hrvatske za 2016. godinu iznosio je 11,4 posto (Institut za turizam, 2019).
Drugi pak podaci procjenjuju kako je taj udio puno veci i navodi se kako Republika Hrvatska
ima najve¢i udio turizma u BDP-u u Europi (NarodHR, 2020). Primjerice navodi se kako je
2016. udio prihoda od turizma ¢inio 18,01 posto BDP-a, u 2017. je iznosio 19,6 posto, dok je u
2018. taj podatak dodatno narastao na 19,8 posto udjela u BDP-u. Na temelju ovim podataka
moze se slobodno zakljuciti kako je Hrvatska ekonomija itekako ovisna o turistickim
kretanjima koji se reflektiraju u pokazateljima ostvarenog turistickog prometa (dolasci i

nocenja), udjelu zaposlenih u turizmu, ponudi smjestajnih kapaciteta itd.

Promatraju¢u udio turizma u nacionalnoj ekonomiji sa aspekta ponude i potraznje, prema
Eurostatu (Publications Office of the European Union, 2019) na slici 11. moZze se vidjeti omjer
turizma u domacoj ponudi konkurentskih zemalja prema satelitskom izra¢unu. Inace Eurostat
svoju metodologiju izratuna temelji na eng. Tourism Satellite Account-a (TSA). TSA
omogucuje detaljan pregled ekonomskog doprinosa turizma kroz statisticke podatke, uzimajuci
izravne 1 neizravne ucinke turizma na ekonomiju pojedine zemlje. Kod izraCunavanja se koristi
niz podataka koji ukljucuju turisticke izdatke, proizvodnost, zaposlenost, bruto investicije,

kolektivnu potro$nju i drugo (novac.hr, 2019).

Neven Ivandi¢ iz Institutu za turizam istaknuo je kako TSA myjeri $to je turist kupio i §to su
pojedine djelatnosti prodale te ih karakterizira kao novostvorenu vrijednost. Takoder napominje
da se ne moze govoriti kako je razina turisticke aktivnosti u Hrvatskoj takva da pocinje
ugrozavati druge gospodarske sektore, pri ¢emu istice kako turizam ne sainjavaju samo
ugostiteljski sadrzaji poput hotela i restorana, ve¢ cijeli niz drugih djelatnosti u lancu vrijednosti
koji sudjeluju u turizmu. Stoga je generalni zakljucak kako je turizam vazan kotaci¢

gospodarske aktivnosti u Republici Hrvatskoj te predstavlja jedinstveni odraz komparativnih
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prednosti o kojemu ovise 1 ostale djelatnosti u nacionalnoj ekonomiji. Ovisnost zemalja o

turistickoj aktivnosti moZze se vidjeti na sljede¢em grafikonu.

Grafikon 3. Omjer turizma u domacoj ponudi
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Izvor: Izrada autora prema Publications Office of the European Union (2019:22)

Zapravo grafikon 3. prikazuje kako je u omjeru turizma i ukupne ponude Republika Hrvatska
zabiljezila najveci udio u zemljama EU s udjelom od 9,8 posto, zatim slijedi Malta (5,8 %),
Portugal (5,6 %), Spanjolska (5,1 %) i Italija (4 %). Prosjek za EU procijenjen je na 3,4 posto.
Drugim rijeCima podatak prezentira visoki udio turisti¢ke ponude u odnosu na ostalu ponudu
unutar nacionale ekonomije i dokazuje ovisnost Republike Hrvatske o turizmu u odnosu na

ostale mediteranske destinacije.

Sa strane potraznje Eurostat izvjestaj usporeduje podatke o potrosnji turista (prije i tijekom
boravaka u destinaciji) te ukupnu potrosnju i donosi zanimljive podatke. Naime, podaci
pokazuju kako je 90 posto ukupne turisticke potro$nje ostvareno u segmentu nocenja turista,
$to iznosi 405 milijardi eura. Od toga Spanjolska je ostvarila 59.213 milijardi, a Italija 48.148
milijardi eura inozemne i domace turisticke potrosnje. Za usporedbu prema istom izvjestaju u
2018. godini Hrvatska je ostvarila 8.823 milijardi eura potroSnje ostvarenih no¢enjima turista.

Udio koji potrosnja stvara u no¢enjima turista moze se vidjeti na grafikonu 4.
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Grafikon 4. Udio ukupne turisticke potrosnje u ostvarenim nocenjima
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Izvor: Izrada autora prema Publications Office of the European Union (2019:13)

Dakle grafikon 4. prezentira EU procjene na temelju podataka iz 20 zemalja Clanica u kojoj je
najveci postotak turisticke potroSnje po ostvarenom nocenju turista zabiljezila Malta (99 %).
Treba naglasiti kako su za potrebe ovog rada navedene samo pojedine zemlje za koje su podaci

dostupni.

Uzimajué¢i sve navedeno moze se zakljuCiti kako se Republika Hrvatska kao turisticka
destinacija nalazi na vrlo konkurentnom prostoru i prakticno se bori za gosta sa najjacim
turistickim zemljama u svijetu. Dosadasnji podaci svakako pokazuju kako Republika Hrvatska
napreduje u pokazateljima turisticke konkurentnosti, a elementi koji ukazuju na tu

konkurentnost prezentirati ¢e se u sljede¢em poglavlju.
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3. KONKURENTNOST REPUBLIKE HRVATSKE KAO TURISTICKE
DESTINACIJE

Ve¢ se napomenulo kako konkurentnost turisticke destinacije ovisi o puno razli¢itih faktora, te
kvalitativnih 1 ograni¢avajucih determinantama, kao $to su u svojim modelima konkurentnosti
turistickih destinacija istaknuli broji autori. Bitna karakteristika turizma kao gospodarske
aktivnosti jest Cinjenice kako je turistiCki proizvod sastavljen od citavog niza razli€itih,
individualno kreiranih i ponudenih proizvoda na prodaju a koji su zapravo sastavni dijelovi

turisticke destinacije.

Tako kreirani i ponudeni proizvodi predstavljaju razlicite varijable koje se mogu kvantificirati
1 medusobno usporedivati. U tom smislu vazni pokazatelji za Republiku Hrvatsku kao
konkurentsku turisticku destinaciju podrzani su rezultatima TTCI pokazatelja konkurentnosti

koji su demonstrirali stalni napredak Hrvatske na toj ljestvici.

Moze se zakljuciti kako je rast zanimanja turista na medunarodnoj razini za dolazak u Hrvatsku
rezultirao podizanjem konkurentnosti sa 35. na 27. mjesto u 2019. godini. Stoga se moze
argumentirati o vaznosti proucavanja konkurentnosti u turizmu iz perspektive usporedbe svih
usporedivih 1 konkurentskih prednosti destinacije i turistickih proizvoda. Turizam je radno
intenzivna aktivnost koja je poprimila obiljezje kapitalno intenzivne aktivnosti koja djeluje u

jakoj medunarodnoj konkurenciji §to je povecalo interes za istrazivanja u ovom podrucju.

Sustav turizma i putovanja predstavlja propulzivnu gospodarsku aktivnost koju karakteriziraju
neprestane promjene trendova u turistickim kretanjima i koje naposljetku utjeCu na promatranje
vaznosti prepoznavanja ¢imbenika konkurentnosti pojedine zemlje. Naime, nije nepoznanica
kako su mnoge gospodarski razvijene zemlje ujedno i visoko razvijene turisticke destinacije.
Primjetan je rast broja drzava koje ulazu sve vece napore kako bi u funkciju stavile vlastite
resurse 1 time izgradile turisti¢ku prepoznatljivost. Medutim, zbog multidisciplinarne znacajke
turizma 1 viSedimenzionalnosti turistickog proizvoda u obzir se uzima i sve veci broj ¢imbenika

sa izravnim utjecajem na turisticki promet zemlje, regije, mjesta, odnosno turisti¢ke destinacije.

Zato je izazov na medunarodnom trziStu pronaci model analize i mjerenja konkurentnosti koji
bi na ucinkovit i djelotvoran nafin pomogao daljnjem razvoju konkurentnosti turisticke
destinacije. Pri tome se misli na model koji bi bio podlozan medunarodnim usporedbama a koji
derivat vuce iz usporedbe pokazatelja konkurentnosti mati¢ne zemlje. Takav izazov predstavlja
uspostavljanje moguéeg modela i odabira glavnih pokazatelja mjerenja konkurentnosti
Republike Hrvatske kao turisticke destinacije. No, svakako prije toga trebaju se uzeti u obzir i

dosadasnja istrazivanja.
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3.1. Dosadasnja istrazivanja konkurentnosti RH kao turistiCke destinacije

Zanimljivost predstavlja Cinjenica kako su dosadaSnja istrazivanja na temu konkurentnosti
Republike Hrvatske kao turisticke destinacije vrlo raznovrsna, a opet mozda u nedovoljnoj
myjeri istrazivacka. Naime iz pregleda radova moze se primijetiti kako su se autori koristili TTCI
pokazateljima konkurentnosti, medutim opet nedovoljno usporedivim sa domaé¢im podacima
koji determiniraju tu konkurentnost. Treba jo§ napomenuti kako istrazivanja konkurentnosti
turisticke destinacije ukljucuju sve razine, od zavrsnih i diplomskih radova, do ozbiljnih radova

primjerice Kunsta 1 Pletikose koji razvijaju svoje modele.

Na osnovnoj razini tako se moze izdvojiti rad Ravni¢ (2017) koji proucava konkurentnost
turisticke destinacije sa aspekta atrakcijske osnove, broja posjetitelja i ponude smjestaja. Maji¢
(2017) proucava utjecaj smjestajnih kapaciteta na razinu konkurentnosti turisticke destinacije.
Prepoznata je konkurentnost Republike Hrvatske u krugu mediteranskih zemalja, te podrzava
model za mjerenja konkurentnosti turizma i hotelijerstva. Model se temelji na metodi
komparativne analize 17 pokazatelja preuzetih od Pletikose (2015). Oni su podijeljeni u dvije
skupine zna€ajne za ukupni turizam odredene zemlje (12 pokazatelja u skupini A) i pokazatelje
vezane za djelatnost hotelijerstva (5 pokazatelja u skupini B). A skupinu su ¢inili: (1) izravni
doprinos turizma BDP-u, (2) ukupni doprinos turizma BDP-u, (3) ukupni doprinos tur.
zapoSljavanju, (4) ukupna ulaganja u turizam, (5) smjeStajni kapaciteti, (6) kapacitet nosivosti,
(7) raspolozivi smjestajni kapaciteti, (8) prosje¢an broj noc¢enja po gostu, (9) dolasci inozemnih
posjetitelja ukupno, (10) dolasci inozemnih posjetitelja po stanovniku, (11) potrosnja
inozemnih turista (prihodi od turizma) te (12) udio inozemne potrosnje u izvozu. B skupinu su
¢inili: (1) inozemna izravna ulaganja (eng. Foreign Direct Investment) u djelatnost hoteli 1
restorani, (2) prihodi hotelijerstva, (3) zauzetost soba, (4) ADR — prosjecna cijena smjestajne
jedinice (eng. Average Daily Room Rate) 1 (5) RevPAR - prihod po raspolozivoj sobi (eng.
Revenue per Available Room). Komparativna analiza specificnih pokazatelja poslovanja
hotelijerstva ukazala je na znacajno zaostajanje Republike Hrvatske u usporedbi s ostalim
promatranim zemljama, a S$to se moze najviSe primijeti u nizoj prosjecnoj potrosnji i nizim
kategorijama smjestajnih objekata u odnosu na Mediteranske zemlje. Rezultati izracuna stupnja
konkurentnosti upucuju na zakljucak kako je hotelijerstvo Republike Hrvatske manje
konkurentno od ukupnog doprinosa turizma nacionalnoj ekonomiji te se preporucuje vise
ulaganja. Takav zakljucaj navodi na razmiSljanje o potrebi postavljanja okvira za daljnje

istrazivanje konkurentnost hotelijerstva na medunarodnom trzistu.

Naime, Pletikosa (2015) zauzima stajalisSte kako se povecanje konkurentnosti turizma u
Republici Hrvatskoj moze ostvariti kroz tri skupine mjera. Na prvom mjestu to su aktivnosti

usmjerene na izradu strateSkih dokumenata i izmjene zakonskih regulativa. Druga skupina
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mjera usmjerena je na poslovno okruzenje i infrastrukturu te ukljucuje kreditiranje projekata,
privatizaciju trgovackih drustava u vecinskom vlasniStvu drzave, brownfield 1 greenfield
investicije, izradu satelitskog racuna turizma Hrvatske itd. Treca skupina mjera usmjerena je na
povecanje konkurentnosti turizma iz perspektive poboljSanja komunikacije kroz povecanje
ulaganja u digitalni marketing, udruzeno oglasavanje te izradu strateSkog marketinskog plana.
Konkurentnost se mjerila komparativnom analizom 17 pokazatelja poslovanja turizma i
hotelijerstva Hrvatske. Dobiveni podaci sistematizirani su po modelu koji rangira drzave u
skladu sa identificiranim op¢im pokazateljima i onima koji su specificni za hotelijerstvo.
Komparativna analiza specificnih pokazatelja uspjesnosti poslovanja hotelijerstva (ADR,
RevPAR i postotak zauzetosti) prezentirala je znacajno zaostajanje Hrvatske u odnosu na
odabrane konkurentske drzave. Utvrdilo se kako je povecanje prihoda od inozemnog turizma
imalo vrlo slabu korelaciju s povecanjem broja posjetitelja, dok se kod ostalih zemalja taj
utjecaj kretao od znacCajnoga do vrlo snaznog. Autorica zakljucuje kako su glavni razlozi slabije
konkurentnosti Hrvatske niska potro$nja turista i prosje¢no niza kategorija smjeStajnih
objekata. Treba jo§ spomenuti kako rezultati ovog istrazivanja upucuju na zakljucak kako je
nacionalno gospodarstvo Hrvatske izrazito ovisno o rezultatima poslovanja turizma i
posljedi¢no rezultatima koji se ostvaruju u hotelskom poslovanju. Ovakav zakljucak ukazuje
na temeljni problem turizma a to je ovisnost o brojnim eksternim ¢imbenicima na koje se nema
izravni utjecaj. Bilo koji poremecaj koji se dogodi itekako moze imati za posljedicu otkazivanja

putovanja Sto ¢e se mo¢i dodatno argumentirati u nastavku rad.

Usporedbu modela konkurentnosti koji se pojavljuju u gotovo svim radovima na ovu tematiku
znacajno je istrazio i Ivo Kunst (2009). Kunst tako povezuje turisticke destinacije s teorijom
konkurentnosti te, razmatra utjecaj i prakticnu primjenu poznatih konceptualnih modela
konkurentnosti kod utvrdivanja i/ili usporedbe turisticke konkurentnosti. Naime njegovo
istrazivanje navodi kako utvrdivanja turisticke konkurentnosti na nacionalnoj razini putem
ocjene drustveno-ekonomske i/ili politicko-regulatore razvijenosti, a koriStenjem empirijskih
modela ocjenjivanja nisu relevantna. Propituju¢i modele Ritchieja i Croucha, Dwyer i Kima,
Heatha, Gooroochurn 1 Sugiyarta, te model Svjetskog gospodarskog foruma Kunst podupire
razmisljanje o ponudi alternativnhog pristupa ocjeni konkurentnosti. Tako preporucuje
utvrdivanje konkurentnosti neke turisticke destinacije na temelju dva medusobno povezana
koraka. Kod prvog koraka predlaze se utvrdivanje konkurentnost integralnog destinacijskog
dozivljajnog miksa. Dok se u drugom koraku pristupa utvrdivanju konkurentnosti pojedinih,
trziSno spremnih turistickih proizvoda. Znac¢i Kunst prema tome predlaze model koji se

isklju¢ivo temelji na koriStenju kvalitativnih pokazatelja prikazanih na slici 10.
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Slika 10. Obrazac za ocjenu konkurentnosti turisticke destinacije
RESURSNO-ATRAKCIJISKA OSNOVA
A. Prirodni resursi
B. Kulturni resursi
C. SmjeStani kapaciteti
D. Objekti hrane i pica
E. Ostale usluge
UPRAVLJANJE DESTINACIJOM
F. Marketing i promidzba
G. Usluge informiranja turista
H. Ljudski resursi
PODRZAVAJUCI CINITELJI
I. Komunalna infrastruktura
J. Dostupnost i prijevoz
K. Drustveno i poslovno okruZenje

Izvor: Izrada autora prema Kunst (2009:123-250)

Svaki od predlozenih pokazatelja konkurentnosti turisticke destinacije trebao bi se rangirati od
strane mjerodavnog panela turistickih stru¢njaka i poznavatelja turistiCke destinacije. Zatim

izraCunom aritmetic¢ke sredine utvrdila bi se razina konkurentnosti.

Jos jedan rad autorice Prani¢ (2017) proucava konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke
destinacije sa aspekta faktora turisticke potraznje. Istrazuju se utjecaji faktora konkurentnosti
turisticke destinacije na turistiCku potraznju pomocu viSestruke regresijske analize
programskog paketa SPSS-a. Pri tome su se koristili turisticki dolasci kao mjera turisticke
potraznje u razdoblju od 2000. do 2016. godine. Rezultati istrazivanja prosudili su kako

ekonomska dimenzija ima najveci utjecaj na turisticku potraznju u Republici Hrvatskoj.

Spomenuti ¢e se jo$ istrazivanje grupe autora (Uran Maravi¢, Gracan i Zadel, 2015) koji
usporeduju konkurentnost dvaju obalnih turistickih destinacija Portoroza u Sloveniji i Opatije
u Hrvatskoj. Analizirala se konkurentnost destinacija iz perspektive studenata turizma na visim
godinama studija. Pristup 1 metodologija istrazivanja temeljila se prema postoje¢im modelima
konkurentnosti turisti¢kih destinacija a za potrebe procjene konkurentnosti razvijen je vlastiti
integrirani instrument konkurentnosti te ispitana nominalna valjanost. Zanimljivost istraZivanja
je svakako prepoznavanje TTCI pokazatelja kao vaznog alata za procjenu konkurentnosti
turistickih zemalja. U radu se naglasava kako je glavni problem istrazivanja konkurentnosti
zapravo integracija objektivnih pokazatelja konkurentnosti (npr. promjene u trziSnom udjelu,

prihodi teCajnih razlika, trziSte rada) i subjektnih mjera (poput bogatstva kulture, kvalitete
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usluge, ponude zabavnih sadrzaja itd.), te nepostojanje dostupnih metoda koje se mogu koristiti
za integraciju navedenih ¢imbenika u samo jedan pokazatelj. Tako Assaker i sur. (2013)
opravdavaju prethodne studije koje su oblikovale konkurentnost destinacije kao ,.kucéu*
sastavljenu od temelja, cementa, gradevnih blokova i krova. U okviru konkurentnosti
destinacije ,,temelji“ ukljucuju glavne atrakcije poput osobne sigurnosti 1 zdravlja, pokretace
poput infrastrukture, dodane vrijednosti kao $to su lokacija i vrijednost za novac, pomagace
poput smjestaja i kapaciteta zra¢nih prijevoznika, te unapredivace iskustva poput ugostiteljstva
1 autenti¢nih iskustva. Oni pruzaju bitnu osnovu za konkurentnost. ,,Cement* ukljucuje dionike,
komunikaciju, partnerstva i saveze, informacije i istrazivanja te mjerenje ucinka koji povezuju
odgovarajuce aspekte konkurentnosti. ,,Gradevinski blokovi trajno povezuju konkurentnost
destinacije kroz integriranu razvojnu politiku, te strateSki i marketinski okvir destinacije.
Konacno, ,.krov* pokriva ljudski faktor konkurentnosti destinacije. Takoder isti¢u kako vecina
modela nije dovoljno testirana niti potvrdena. Tim principom grupa autora je prihvatila model
konkurentnosti koji su razvili Omerzel Gomezelj i Mihalic (2008) a koji podupire istrazivacku
metodu konkurentnosti iz perspektive posjetitelja. Treba ustvrditi kako je provedeno
istrazivanje potvrdilo vaznost TTCI pokazatelja za istrazivanje konkurentnost na medunarodnoj

razini.

Nadalje, osim ve¢ spomenutog TTCI pokazatelja, u domacem prostoru istrazivanja su ve¢inom
usmjerena na usporedbu glavnih sektorskih pokazatelja. Primjerice, Rasi¢ (2019) u sektorskoj
analizi koristi glavne turisticke pokazatelje kako bi se ocijenila uspjesnost turizma. Prema tome,
uspjesnost turizma se temelji na pokazateljima rasta broja no¢enja, prihoda od turizma i udjela
turizma u BDP-u Hrvatske. Sli¢ne usporedbe redovito se objavljuju u izvjestajima Ministarstva
turizma, Hrvatske turisticke zajednice i Drzavnog zavoda za statistiku (DZS). Pa se tako putem
izvjestaja DZS-a o dolascima i no¢enjima turista mogu iz godine u godinu statisticki pratiti
podaci temeljem kojih se onda stvaraju zakljucci o uspjesnosti turistickog sustava, posljedi¢no
1 konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije. Nadalje, podaci o ostvarenim
prihodima stranih turista objavljuju se putem Hrvatske narodne banke (HNB) a znacajna su jos
anketna istrazivanja konzultantske kuc¢e Horwath Consulting (Poslovanje hotelijerstva u

Hrvatskoj — godis$nja izvjes¢a, Horwath HTL, Zagreb) te Instituta za turizam u Zagrebu.
3.2. Metodoloski pristup mjerenju konkurentnosti turisticke destinacije

U literaturi se navodi kako se mjerenju konkurentnosti turisticke destinacije treba pristupati kao
sustavnom procesu koji se moze podijeliti na kvalitativhu i kvantitativnu dimenziju.
Kvantitativna ocjena destinacijske konkurentnosti provodi se na osnovu statistickih podataka.
S druge strane, kvalitativna ocjena ostvaruje se na osnovu anketiranja i mjerenja stavova

ispitanika. Zapravo moze se re¢i kako se radi o mjeSovitom metodoloskom pristupu

66



istrazivanju. U Casopisu Journal of Mixed Methods Research, takav pristup je definiran kao
»istrazivanje u kojem istrazivac prikuplja i analizira podatke, integrira nalaze i izvodi zakljucke
koriste¢i kvalitativne i kvantitativne pristupe ili metode u jednoj studiji ili programu ispitivanja“
(Azzopardi, 2011). To je zapravo metodologija koja kombinira kvalitativne 1 kvantitativne
pristupe, mjeSovite metode prikupljanja podataka, te analize i interpretacije u razliCitim fazama

istrazivackog procesa.

U drustvenim istrazivanjima novijeg datuma prepoznaje se sve ¢eS¢a upotreba mjeSovitog
metodoloskog pristupa. Medutim, s druge strane u hrvatskim znanstvenim istrazivanjima
interesantno je primjetni kako je mjeSoviti pristup vrlo rijedak (Sekol i Maurovi¢, 2017).
Kvantitativni pristup najcesce se temelji na primjeni metoda koje omogucavaju kvantificiranje
pojava kroz broj¢ano iskazivanje i uop¢avanje zakljucaka o uzrocnosti pojava. Ovaj pristup je
dobar za testiranje teorija, te identificiranje odredenih obrazaca ili ¢ak uspostavljanje uzro¢no-
posljedi¢nih veza medu pojavama. Nedostaci kvantitativnog pristupa su nemogucénost
obuhvacanja konteksta, kao i nedovoljno dubinskog obuhvacanja svega onog $to je potrebno za
potpuno razumijevanje pojave koja se istrazuje. S druge strane, kvalitativni pristupi istrazivanja
su induktivni te omogucuju ocjenjivanje postojecih ideja, razvijanje novih teorija i sudjelovanje
ispitanika u istrazivanju. Glavne poteSkoce 1 problemi s kvalitativnim istrazivanjima jesu
pitanja vjerodostojnosti i dosljednosti podataka, objektivnosti kod zaklju€ivanja te uopéavanje

rezultata istrazivanja (Sekol i Maurovi¢, 2017).

Prema tome rjesenje se pronaslo u klasifikaciji mjeSovitog modela kojeg su razvili Creswell 1
Plano Clark (2007) iako postoje 1 brojne druge podjele. Njihova klasifikacija se sastoji od Cetiri
vrste nacrta (modela) a koji se prezentiraju u nastavku:

1. Konvergentno paralelni nacrt je vrsta istrazivanja u kojem oba pristupa (kvantitativni
1 kvalitativni) imaju jednaku vaznost te se odvijaju u isto vrijeme, neovisno jedno o
drugome. Pristupi se mijesaju u vrijeme interpretacije podataka. Ovaj tip nacrta koristan
je za vrednovanje podataka te graficko prikazivanje kvantitativnih rezultata
kvalitativnim opisima.

2. Eksplanatorni sekvencijalni nacrt podrazumijeva prikupljanje podataka prvo
kvantitativnim, a potom kvalitativnim metodama. Pristup se koristiti kako bi se uz
pomo¢ kvalitativnih podataka razumjeli kvantitativni. Takoder, kvantitativni podaci
mogu sluziti za odabir uzorka za kvalitativno istrazivanje prema odredenom kriteriju.

3. Eksplorativni sekvencijalni nacrt ukljucuje upotrebu kvalitativnog, a potom
kvantitativnog istrazivaCkog pristupa. Upotrebljava se u trenucima kada istrazivac,
provode¢i drugo, kvantitativno istrazivanje, generalizira rezultate kvalitativnog

istrazivanja. Ovaj pristup Cesto se koristi prilikom razvijanja i testiranja mjernih
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instrumenata. Jednako tako, ovaj model pomaze u rasvjetljavanju neke nepoznate
pojave, jednako kao i u kvantificiranju njezinih varijabli.

4. Ugradeni mjeSoviti nacrt ukljucuje istrazivanje koje se temelji na jednom od
tradicionalnih pristupa (kvantitativnom ili kvalitativnom), a drugi pristup je ugraden
unutar dominantnog pristupa. Svrha prikupljanja podataka nije u njihovom
usporedivanju, ve¢ u oznaCavanju razlic¢itih aspekata istraZivanja. Prikladan je u
slu¢ajevima kada istraziva¢ ima razli€ita istrazivacka pitanja koja zahtijevaju razlicite
vrste podataka. Ugradeni mjeSoviti nacrt posebno je koristan u situacijama kada
istraziva nema vremena provesti opSirno istrazivanje metodologijom koja je u nacrtu

nedominantna.

Temeljem navedenog eksplorativni sekvencijalni nacrt najprikladniji je za odgovaranje na
postavljene hipoteze i ciljeve u ovom radu. Konkurentnost turisticke destinacije treba istraziti
zbog nedostatnog istrazivanja u ovom podrucju i postoje¢im modelima koji nisu relevantni
(Kunst, 2009) ili su varijable konkurentnosti turisticke destinacije neucinkovite u odredenim
kontekstima (Dwyer i Kim, 2003). To posebno naglasava vaznost kvalitativne dimenzije
istrazivanja. Zbog toga se u ovom doktorskom radu pozornost usmjerava na procjenu
konkurentnosti, rangiranje resursa i intervencija, kao i predvidanjima ishoda naglaSavajuci

znacaj kvantitativnih, a potom i kvalitativnih metoda.

Pristup mjeSovitog modela istrazivanja pruza mogucénost rjeSavanja problema koriStenjem i
brojeva i rije¢i te kombinacijom induktivnog i deduktivnog razmisljanja. Takoder ujedno
predstavlja i1 izazove u pogledu Sirine potrebnog prikupljanja podataka, kao 1 vremena

ukljucenog u analizu tekstualnih 1 statistickih podataka.

3.2.1. Eksplorativni sekvencijalni nacrt

Nakon $to se utvrdilo metodolosko stajaliste, slijedi definiranje strategije 1 metode istrazivanja.
Svrha rada je najprije istraziti konkurentnost, identificirati najvaznije ¢imbenike, a zatim
koriStenjem rezultata za testiranje relativne konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke
destinacije putem eksplorativnog sekvencijalnog nacrta dizajnirati dvije odvojene faze

istrazivanja prikazanih na slici 11.
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Slika 11. Prilagodeni eksplorativni sekvencijalni nacrt istrazivanja
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__ IC'IJe‘_UI! L sekundarni

(i) — (i) podaci Analiza izvjestaja
Problem istraZivanja u glavnih sektorskih

Konkurentnost Hrvatske pokazatelja

kao turisticke destinacije

Analiza izvjestaja
|  TOMAS istraZivanja

Provedba istraZivanja
Eksplorativni sekvencijalni Analiza i rezultati prve

nacrt N faze istrazivanja

-

Metodoloski
| instrumentarij anketni
. Druga faza - s
Ciljevi : ) upitnik
— — primarni =

(iv) = (v)

Y

podaci Analiza i rezultati druge

faze istraZivanja

Interpretacija rezultata
i rasprava

Izvor: Izrada autora doktorskog rada.

S obzirom na izvorno opisani model eksplorativno sekvencijalnog istrazivanja koji ukljucuje
upotrebu kvalitativnog, a potom kvantitativnog istrazivackog pristupa utvrdilo se kako se
zapravo u ovom pristupu istrazivanja prikupljanje podataka moze rasporediti u dvije skupine i
to primarnih i1 sekundarnih podataka. Sekundarni podaci su informacije koje se dobiju iz nekog
drugog izvora §to u ovom slucaju predstavljaju izvjestaji konkurentnosti Republike Hrvatske
kao turisticke destinacije kroz izvjestaje World Economic Forum-a (WEF), glavnih sektorskih
pokazatelja, te Tomas - stavovi i potrosnja turista u Hrvatskoj objavljenih od strane Instituta za

turizam Zagreb.

Druga faza istrazivanja zapravo predstavlja prikupljanje primarnih podatka. Za prikupljanje
primarnih podatka koristio se metodoloski instrumentarij anketnog upitnika. Takvi podaci
predstavljaju informacije prikupljene neposredno od ispitanika, a opisuju €injenice, situacije,
misljenja, stavove i osjecaje te se Cesto preporuCuju u literaturi na temu marketinSkog
istrazivanja. Stoga se u ovom doktorskom radu istrazivanje temeljilo na podacima prikupljenim
putem strukturiranog anketnog upitnika na daljinu a koji je ukljucivao hotele na podrucju
Jadranske Hrvatske. Podaci prikupljeni anketom usporedili su konkurentnost sa rezultatima
dobivenim iz prve faze istrazivanja. Zbog toga se opravdava izbor modela istraZivanja, jer se

zapravo radi o prilagodenom eksplorativno sekvencijalnom istrazivanju s obzirom na
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prikupljanje 1 analiziranje kvalitativnih i kvantitativnih podataka. Detaljnije opis metodologije

istraZivanja prezentiran je u poglavlju 4. ovoga rada.

U nastavku poglavlja prezentirati ¢e prva faza istrazivanja zajedno s rezultatima analize

identificiranih pokazatelja konkurentnosti.
3.3. Analiza sekundarnih podataka prve faze istrazivanja

Kao Sto je ve¢ opisano na slici 11. prva faza istrazivanja se sastojala od analize sekundarnih
podataka. S obzirom kako pokazatelji konkurentnosti zapravo predstavljaju svojevrsni
prilagodeni model konkurentnosti koji u obzir uzima statisticke podatke koji mjere nacionalnu
turisticku konkurentnost iz razliCitih izvjestaja, tako je osnova za identificiranje pokazatelja u
prvom dijelu istraZivanja sacinjena od TTCI pokazatelja konkurentnosti, glavnih sektorskih
pokazatelja, te Tomas istraZivanja Cija ¢e se analiza prikazati u nastavku poglavlja. Na kraju ¢e

se prezentirati rezultati analize pokazatelja konkurentnosti prve faze istrazivanja.

3.3.1. TTCI pokazatelji
U potpoglavlju 2.6.1. ve¢ su prikazani podaci Hrvatske u usporedbi sa deset najkonkurentnijih
turistickih zemalja na svijetu. TTCI pokazatelji mjere konkurentnost sa aspekta Cetiri glavna
pod-indeksa koji ukljucuju poticajno okruzenje, pravnu regulativu, infrastrukturu te prirodna 1

kulturna bogatstva drzave. Sazeti podaci prikazani su u tablici 9.

Tablica 9. TTCI pokazatelji konkurentnosti Hrvatske po promatranim godinama

WEF promatrane godine 2013. 2015. 2017. 2019.
TTCI Rang | TTCI Rang | TTCI Rang | TTCI Rang
HRVATSKA 4,59 35 430 33 4,42 32 4,50 27
STUPOVI KONKURENTOSTI

POTICAJNO OKRUZENJE

1. Poslovno okruzenje 424 96 3,65 125 4,00 114 3,80 123

2. Zastita i sigurnost 5,32 38 6,00 28 6,01 24 5,90 35

3. Zdravlje i higijena 6,00 31 6,33 18 6,40 19 6,30 22

4. Ljudski resursi i 4,63 93 4,41 80 4,40 85 4,10 103

trziste rada

5. Razvijenost ICT-a 4,32 30 5,03 38 5,00 47 5,20 54

PRAVNA REGULATIVA

6. Vaznost sustava 448 61 4,51 74 4,50 77 4,90 57

turizma

7. Medunarodna 5,12 29 4,14 19 4,20 26 4,20 27

otvorenost

8. Cjenovna 4,01 109 | 4,28 101 4,40 100 5,00 97

konkurentnost

9. Zastita okolisa 4,89 44 4,38 42 4,70 21 5,10 14

INFRASTRUKTURA
10. Zracni prijevoz 3,01 68 3,06 53 3,00 52 3,60 44
11. Kopnena i pomorska = 4,07 53 4,20 44 3,90 46 3,90 47
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12. Turisticka 6,71 5 6,35 6 6,30 5 6,50 5
infrastruktura

KULTURNA I PRIRODNA BOGASTVA

13. Prirodni resursi 3,85 56 3,80 33 4,50 20 4.40 20
14. Kulturni resursi i 3,87 32 2,67 36 2,80 39 2,80 32
poslovna putovanja

Izvor: Usporedna analiza oblikovana temeljem podataka iz izvjeStaja WEF-a TTCI: 2013.,
2015.,2017.12019.

Ako se promatraju rezultati kroz ljestvicu od 1 do 7 gdje 1 predstavlja najlo$ije, a 7 najbolje
rezultate, tada se moze jasnije primijetiti u kojim podru¢jima je konkurentnost Hrvatske

najbolja a u kojima najlosija (grafikon 5.).
Grafikon 5. Analiza TTCI pokazatelja na ljestvici 1-7
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Izvor: Usporedna analiza oblikovana temeljem podataka iz izvjestaja WEF-a TTCI: 2013.,
2015.,2017.12019.

Moze se primijetiti kako je Republika Hrvatska najkonkurentnija u podrucju turisticke
infrastrukture §to je posljedica velikog broja hotelskih kreveta u odnosu na broj stanovnika, dok
je najlosija u podrucju koristenja kulturnih resursa i poslovnih putovanja. U tom podrucju
Hrvatska zauzima poziciju negdje oko 30. mjesta Sto svakako nije najlosije ukoliko se promatra
pozicija u odnosu na sve promatrane zemlje. Daleko najslabije mjesto na konkurentnosti

Hrvatska zauzima u podrucju poslovnog okruzenja (123. mjesto u 2019.).

3.3.2. Glavni pokazatelji turizma Republike Hrvatske
Ve¢ se napomenulo kako je turizam iznimno vazan u gospodarstvu Hrvatske jer podupire
gospodarski rast 1 zaposljavanje. Prema istrazivanju Horwath Consultinga (Topalovi¢, 2017)
turizam zauzima petinu hrvatskog gospodarstva. Stoga je jedan od najvecih izazova s kojim se

suocava svaka turisticka zemlja kako osigurati dugoro¢nu konkurentnost. Za svakog istrazivaca
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u turizmu izazov predstavlja pronalazak najboljeg modela kojim bi se ta konkurentnost na
sustavan nac¢in mogla pratiti. Europska komisija je izradila Europski sustav pokazatelja za
turizam (2013) koji sa aspekta gospodarske djelatnosti pokazatelje dijeli na:

— Turisticke tokove (koli¢ina i vrijednost) u destinaciji u koje spadaju broj turistickih
nocenja po mjesecu i dnevna potroSnja po turistu (smjestaj, hrana i pic¢e, druge usluge),
zatim prosjecna duljina boravka turista, stopa popunjenosti u komercijalnim
smjeStajnim kapacitetima po mjesecu i prosjek za godinu, te neposredna zaposlenost u

turizmu kao postotak ukupne zaposlenosti.

Svakako je to pridonijelo sustavnom pracenju glavnih pokazatelja kao pocetnoj tocki za

mjerenje konkurentnosti Hrvatske kao turisti¢ke destinacije.

Tablica 10. Glavni pokazatelji turizma 2013., 2015., 2017. i 2019. godine

2013. 2015. 2017. 2019.
Broj no¢enja (u milijunima) 64,6 71,6 86,2 91,2
Broj dolazaka (u milijunima) 12,2 14,3 17,4 19,6
Prihodi od turizma (u milijardi €) 7,2 8,0 9,5 10,5
Udio turizma (prihoda) u BDP (%) 16,6 18,2 19,6 19,5
Udio zaposlenih (% ukupnog broja) 6,7 6,9 6,3 7,3
Broj kreveta (u 000) 926 1.029 1.207 1.319

Izvori: Izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, Hrvatske turisticke
zajednice i Hrvatske narodne banke.

U tablici 10. mogu se vidjeti kretanja glavnih pokazatelja u promatranom razdoblju od 2013.
do 2019. godine. Zanimljivost je kako usporedujuci podatke BDP mozZe se primijetiti kako taj
udio u 2019. godini iznosio 19,5 posto (2020). Prema podacima HNB-a (2020) BDP je 2019.
godine iznosio 53.969 milijuna eura, §to je posluzilo kao baza za izraCunavanje udjela turizma

u BDP-u 2019. godine.

Dalje, mjesecni podaci o broju ostvarenih nocenja turista potvrduju izuzetnu sezonalnost i
ovisnost turizma o glavnim ljetnim mjesecima. Otprilike viSe od dvije tre¢ine ukupnog
godis$njeg broja nocenja turista se ostvaruje tijekom lipnja, srpnja i kolovoza, pri ¢emu samo na
kolovoz otpada tre¢ina ukupnog broja ostvarenih noc¢enja (grafikon 6.). Opet valja primijetiti

kako broj nocenja u promatranom razdoblju konstantno raste i primjerice u 2019. biljezi
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povecanje od nevjerojatnih 40 postotnih poena u odnosu na 2013. godinu. Naravno sa najve¢im

rastom u ljetnim mjesecima.

Grafikon 6. Kretanje nocenja turista u Hrvatskoj po mjesecima u 2013., 2015., 2017. i 2019.
godini
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Izvori: Izrada autora prema podacima Hrvatske turisticke zajednice (2020)

Istrazivanja Horwath Consultinga (Topalovi¢, 2017) zakljucuju kako je sezonalnost hrvatskog
turizma daleko najlosija na Mediteranu. Jedan od razloga je taj Sto je ona u znacajnoj mjeri
uvjetovana klimatskim faktorima, a drugi znacajan utjecaj lezi u strukturi smjeStajnih
kapaciteta. Strukturu turisti¢kih smjestajnih kapaciteta obiljezava dominacija privatnog
smjestaja i kampova koji uglavnom posluju za vrijeme ljetne turistiCke sezone. Pod privatnim
smjeStajem podrazumijevaju se sobe, apartmani, studio-apartmani i kuée za kra¢i odmor.

Detaljnija struktura smjestaja za promatrane godine moze se vidjeti u tablici 11.

Tablica 11. Struktura smjestajnih objekata prema broju kreveta 2013., 2015., 2017. i 2019.

godine
Ukupan broj kreveta Struktura (u %)
@ 2013. 2015. 2017. 2019. | 2013. 2015. 2017. 2019.
Hoteliisl. | 162.597  166.158  170.719  168.817 17,56 16,14 14,14 12,80
smjest.
Privatni | 416991 575428  741.509  833.787 | 45,04 5591 61,41 63,20
smjestaj

Kampovi | 239.424 237758  241.819  239.481 | 25,86 23,10 20,03 18,15

Ostali 106.761 49.968 53.380 77.181 | 11,54 4,85 442 585
smjestaj
UKUPNO | 925.773 1.029.312 1.207.427 1.319.266 | 100% 100% 100% 100%

Izvori: Izrada autora prema podacima Hrvatske turisticke zajednice (2020)
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Pod kategorijom hoteli obuhvaceni su hoteli bastine, aparthoteli, integrirani hoteli, difuzni
hoteli, ljecilisni hoteli i hoteli posebnog standarda, a pod kategorijom slinog smjestaja;
turisticka naselja, pansioni i guest house. Turisticki apartmani su evidentirani pod kategorijom

ostali smjesta;.

U 2013. godini udio hotelskog smjestaja u ukupnoj strukturi je iznosio 17,56 % i sastojao se od
hotela i aparthotela (132.755 kreveta) i turistickih naselja (29.842 kreveta). Zanimljivost je
svakako Cinjenica kako se privatni smjestaj u promatranom razdoblju povecao za 100 % i u
2019. godini njegov udio iznosi 63 % dok se hotelski 1 sli¢an smjestaj u promatranom razdoblju
smanjuje 1 u 2019. ¢ini samo 12,80 %. Ako se promatraju tipovi smjestaja u 2019. onda se taj
gubitak u odnosu na 2017. najviSe primjecuje u hotelima i aparthotelima sa 3.548 manje
kreveta. Na grafikonu 7. moze se vidjeti koliko hoteli ostvaruju promet turista po promatranim
godinama. U usporedbi sa ukupnim dolascima i no¢enjima na razini Hrvatske tada hoteli
ostvaruju u 2013. 42,21 % dolazaka i1 29,85 % nocenja, 2015. 40,84 % dolazaka i 28,44 %
nocenja, 2017. 38,21 % dolazaka i 26,32 % nocenja, te u 2019. 38,19 % dolazaka i 23,72 %

nocenja.
Grafikon 7. Turisticki promet hotela 2013., 2015., 2017. i 2019. godine
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Izvori: Izrada autora prema podacima Hrvatske turisticke zajednice (2020)

Izniman rast privatnog smjestaja takoder se navodi u izvjeStaju Hrvatske udruge turizma,
Turisticki impuls (2019) gdje se potvrduje kako je u razdoblju 2010.-2019. broj kreveta u
domacinstvu povecan za 444,6 tisuce, Sto bi bilo jednako broju od 1.112 novih hotela prosjecne
veli¢ine 200 soba ili 400 kreveta. Ako se analizira povecanje kapaciteta smjeStaja u

domacinstvu samo u 2019. u odnosu na 2018. godinu, to je je povecanje od primjerice 183 nova
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hotela prosjecne veli¢ine 200 soba. Taj problem sve se viSe potencira kao kljucni element
utjecaja na konkretnost Hrvatske kao turistiC¢ke destinacije. Primjerice na Konferenciji Glasa
Istre iz studenog 2022. godine (Mohorovi¢, 2022) utvrdilo se kako se broj kreveta u
nekomercijalnom smjesStaju povecao za broj koji je ravan broju kreveta u 500 hotela.
Istovremeno, broj novih hotela i ljetovaliSta u turistickim zonama ostaje isti. Ukoliko se nastavi

ovakav trend, resursi ¢e biti prenapuceni i istroseni.

Ovakva struktura smjeStaja izravno utjeCe na izrazitu sezonalnost hrvatskog turizma. To
potvrduje izvjestaj Interkapitala i HD Consultinga (2020) koji su 2019. godine usporedili

kolektivni 1 privatni smjestaj i ustanovili sljedece:

KOLEKTIVNI SMJESTAIJNI PRIVATNI SMJESTAJ
KAPACITETI
— 40 posto smjestajnih kapaciteta. — 55 posto smjestajnog kapaciteta.
— 55 posto nocenja, preko 70 posto prihoda. |— 45 posto no¢enja, manje od 1/3 prihoda.
— Trajanje sezone 4 - 5 mj. (u prosjeku). — Sezona traje oko dva mjeseca.
— Ukupno porezno opterecenje iznad |— Ukupno porezno opterecenje ne prelazi 5
konkurentskih zemalja - 90 posto posto prihoda
fiskalnog prihoda od turizma. — Simboli¢an direktan doprinos drzavnom
— Vecina izravno zaposljavanje u turizmu. proracunu.
— Znacajne investicije u posljednjih 7 |- Proliferacija kapaciteta 1 poboljSanje
godina dovele do poboljSanja kvalitete. kvalitete u posljednjih 7 godina.

Iz navedenog se moze zakljuciti kako hotelski smjestaj doprinosi aktivnosti turizma puno vise
od doprinosa koji se ostvaruje kroz privatne iznajmljivace. U tom smislu ekonomski ucinci
hotela itekako utjecu na ukupnu konkurentnost nacionalne ekonomije i prihoda koji se generira
od turizma. Naime, prema istrazivanju Tomas ljeto 2017., u Hrvatskoj je potro$nja gostiju
smjesStenih u hotelu iznosila 122 eura dnevno, dok s druge strane onih u privatnom smjestaju
74 eura. Kada se izraCuna razlika u potros$nji od 48 eura dnevno i povecanje kapaciteta privatnog
smjeStaja zadnjih 10-tak godina s prosjecnom iskoriStenosti hotela od 45 posto godis$nje,
proizlazi kako je nerealizirana izravna potrosnja turista u razdoblju 2010.-2019. iznosila 28
milijardi eura (Hrvatska udruga turizma, 2019). Naravno, veliki je to novac za koji nitko sa
sigurnoS¢u ne moze potvrditi da bi se na kraju realizirao u hotelima, ukoliko bi takvi kapaciteti
zaista postojali. Ono §to se moze zakljuciti je kako hoteli doprinose aktivnosti turizma vise od
privatnog Sto potvrduje navedeno istrazivanje. Rezultati otkrivaju kako hotel sa 100 soba stvara
17 puta vise radnih mjesta od 100 apartmana, te generira 9 puta viSe multiplikativnog efekta na

ostatak gospodarstva uz istovremeno zauzimanje 3 do 7 puta manje prostora.

Upravo zbog toga Sto je udio hotela u ukupnoj strukturi smjestaja nizak na kraju rezultira
stagnacijom razine zauzetosti na godi$njoj razini Republike Hrvatske kao turisticke destinacije.

Razina zauzetosti hotela moze se vidjeti na grafikonu 8.

75



Grafikon 8. Iskoristenost hotela na godisnjoj razini 2013., 2015., 2017. i 2019. godine
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Izvor: Izrada autora prema izvjestaju Interkapital i HD Consulting (2020), Hrvatske udruge
turizma (2019), Pletikosa (2015) i Benchmarking hrvatskog hotelijerstva (2015)

U usporedbi s europskim konkurentima Republika Hrvatska biljezi pad iskoristivosti
kapaciteta, pogotovo u periodu izvan glavne turisticke sezone (Interkapital i HD Consulting,
2020). Zauzetost hotela prikazanih na grafikonu 7. izradena je prvenstveno na bazi izvjesStaja
Benchmarking hrvatskog hotelijerstva. Njihov uzorak je primjerice u 2019. bio temeljenna 115
hotela s kapacitetom od 23.679 soba, odnosno 47.358 lezajeva $to €ini 28 posto ukupnog broja
kreveta na razini Hrvatske. Svakako jos jedan zanimljiv podatak kazuje kako je prosjecni broj
no¢enja po dolasku turista u hotelima u Hrvatskoj prema podacima Hrvatske turisticke
zajednice iznosio 3,2 nocenja u razdoblju od 2015. do 2019. godine. Dok je 2013. duzina

boravka turista u hotelima bila nesto duza i iznosila je 3,5 nocenja.

Nadalje, klju¢ni problem s kojim se suocava turizma je nedostatak radne snage. Poznato je kako
se broj stanovnika u Republici Hrvatskoj stalno smanjuje i kako postojeci broj nije dovoljan da
se popune sve potrebe za radnom snagom s obzirom na duZinu obale i veliinu turisticke
aktivnosti. Problem se dodatno aktualizirao nakon 2013. godine kada je Hrvatska pristupila
Europskoj Uniji 1 kada je uslijedio veliki odljev populacije u razvijenije (bogatije) drzave
Clanice. Vecina tih stanovnika do tada su bili zaposleni u djelatnostima koje ¢ine osnovu
hrvatskog turizma poput hotela i restorana. Posljedi¢no, ovi trendovi su povecali cijene u

turizmu 1 tako smanjili konkurentnost (Interkapital i HD Consulting, 2020).

Rast turisti¢kog prometa u promatranim godinama nesumnjivo je donio povecanje zaposlenih

u turizma od 2013. do 2019. godine koje se moze vidjeti na grafikonu 9.
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Grafikon 9. Zaposleni u turizmu 2013., 2015., 2017. i 2019. godine
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Izvor: Izrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, Statisticki ljetopis 2019. i
Statistika u nizu 2020, Ministarstva turizma Republike Hrvatske (2020, 2021)

Zaposleni u djelatnosti pruzanja smjestaja, pripreme 1 usluzivanja hranom u ukupnoj
zaposlenosti hrvatskog gospodarstva sudjeluje s relativno visokih 7,3 posto u 2019. godini.
Gledano dinamicki, broj zaposlenih u ovom sektoru od 2013. do 2019. godine kontinuirano je
rastao. Djelatnost pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane je u 2019. zaposljavala ¢ak
28,6 posto radnika viSe nego 2013. godine, dok je u odnosu na 2017. godinu zaposlenost
povecana za 17,4 posto. Treba jos spomenuti kako posljednji podaci objavljeni od strane 505
Consultinga pokazuju kako je 2019. u Hrvatskoj u ugostiteljstvu bilo zaposleno 76.657
zaposlenika, nakon ¢ega je slijedio pad uzrokovan pandemijom COVID-19 §to se moze vidjeti

na slici 12.

Slika 12. Zaposleni na puno radno vrijeme u ugostiteljstvu Republike Hrvatske u 2019. i
2020. godini
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Izvor: 505 Consulting (2021)
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Turizam je u 2019. godini ostvario prihode u visini od 10,5 milijardi eura, stvaraju¢i tako petinu
ukupnog BDP-a $to iznosi otprilike 20,3 posto. Takav pozitivan kod priliva deviza prisutan je
jo§ 0od 2010. godine. U razdoblju od 2009. do 2018. godine prihodi od stranih turista rasli su po
prosjecnoj godisSnjoj stopi rasta od 6,2 posto. Uslijed brzeg rasta prihoda od turizma u usporedbi
s rastom nacionalnog BDP-a, udio prihoda od turizma u BDP-u povecan je s 12,3 (2009.) na
18,4 posto (2018.). Na grafikonu 10. moze se vidjeti rast udjela prihoda od turizma u BDP-u po

promatranim godinama i u usporedbi sa ukupnim BDP-om Hrvatske.
Grafikon 10. Prihodi od turizma 2013., 2015., 2017 i 2019. godine
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Izvor: Izrada autora prema izvjeStajima Ministarstva turizma Republike Hrvatske,
izvjestajima HNB-a i priopéenjima za javnost HTZ-a (Rihelj, 2020)

Nadalje, u kontekstu konkurentnosti prosjeCna potro$nja po nocenju se u promatranom
razdoblju kretala od 111 € do 97 € u 2019. godini Sto je u usporedbi sa zemljama Mediterana

(Juzna Europa) niza potrosnja (grafikon 11.).
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Grafikon 11. Prosjecna potrosnja po noc¢enju po promatranim godinama
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Izvor: Izrada autora.

Takoder se moZe primijetiti kako su se prihodi po dolasku u promatranim godinama smanjivali
(grafikon 12.). Tako je 2013. godine prihod po turistu iznosio 590 € a 2019. godine je pao na

507 € sto je smanjenje za 83 € odnosno smanjenje od 14 posto.

Grafikon 12. Prihodi po dolasku po promatranim godinama
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Izvor: Izrada autora.

S druge strane atraktivnosti Republike Hrvatske kao turistiCke destinacije sigurno pridonosi
duzina obale. Hrvatska je peta drzava Europe (ne uzimajuéi u obzir Rusiju i Tursku) po duzini
obale koja se prostire na 5.835 km, te sa ukljuenih 1.000 otoka predstavlja jedinstven
geografski prostor u Europi (Interkapital i HD Consulting, 2020). Takva resursna osnova

temeljni je proizvod turisticke aktivnosti i njezine turisticke konkurentnosti. Statisti¢ki podaci
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o dolascima i no¢enjima potvrduju kako je Jadranska Hrvatska najposjeceniji prostor unutar
nacionalnih granica. Na prostoru sedam obalnih zupanija u 2019. godini ostvareno je ukupno
95 posto svih noéenja i 85 posto svih dolazaka turista u Republici Hrvatskoj (Drzavni zavod za

statistiku, 2020).

Na grafikonu 13. prezentiraju se najznacajnija emitivna trzista za hrvatski turizam s obzirom na
broj dolazaka i no¢enja. U 2019. godini, njemacki turisti ostvarili su gotovo 20 milijuna
nocenja, Sto je ¢inilo 23,7 posto od ukupnog broja ostvarenih no¢enja stranih turista u Republici
Hrvatskoj. Drugo najvece emitivno trziste 2019. ¢inili su slovenski drzavljani koji su ostvarili
7,5 milijuna noc¢enja, odnosno 8,9 posto ukupnog broja noc¢enja stranih turista u Hrvatskoj. S
udjelom od 8,4 posto tre¢e po veli€ini emitivno trziSte je trziSte Austrije, nakon kojeg slijedi
trziste Poljske s udjelom od 7 posto. Talijani su ostvarili 6,1 posto, dok su Ceski turisti
istovremeno ostvarili znacajnih 5,9 posto. Listu zakljucuju turisti iz Ujedinjenog Kraljevstva sa

5,1 posto ukupnog broja no¢enja stranih gostiju u Hrvatskoj (Drzavni zavod za statistiku, 2020).

Grafikon 13. Glavna emitivna trzista hrvatskog turizma u promatranim godinama

Nocenja u 000

Ceska
UK
Poljska
Italija
Austrija
Slovenija
Njemacka
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

Njemacka Slovenija Austrija Italija Poljska UK Ceska

2013. 14.435 6.159 5.208 4.396 4.079 1.907 4.539

2015. 15.770 6.678 5.902 4.800 4.323 2.419 4.812

2017. 19.526 7.140 6.991 4.915 6.056 3.810 5.067

| 2019. 19.944 7.503 7.057 5.141 5.861 4.327 4.985

Izvor: Izrada autora prema podacima Hrvatske turisticke zajednice (2020)

Prema podacima Poslovne Hrvatske (2019), u djelatnosti 55.10 ,,Hoteli 1 slican smjestaj* u
2018. godini bilo je aktivno 1.210 poslovnih subjekata koji su ostvarili prihode u visini od 15,8
milijardi kuna. Analiza financijskih pokazatelja deset vodecih trgovackih drustava u djelatnosti
,Hoteli 1 slican smjestaj ukazuje na pozitivna kretanja sektora tijekom 2018. godine. Ukupni
prihodi deset vodecih trgovackih drustava u djelatnosti ,,hoteli i sli¢an smjestaj* u 2018. godini
iznosili su 6,8 milijardi kuna 1 bili za 16 posto ve¢i u odnosu na prethodnu godinu (Rasi¢, 2019).

Tih deset vodec¢ih tvrtki u Hrvatskoj su: Valamar Riviera, Luk$i¢ Grupu (Plava Laguna i
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Jadranski Luksuzni Hoteli), Maistra (ukljucuje HUP-Zagreb), Arena Hospitality Group,
Liburnia Riviera, Blue Sun, Solaris, Jadranka Grupa, Falkensteiner i Turisthotel. U 2019.

navedene tvrtke ostvarile su ukupne prihode u visini od 6,9 milijardi kuna ili blizu 1 mlrd. €

(Interkapital 1 HD Consulting, 2020). Detaljniji podaci nalaze se u tablici 12.

Tablica 12. Odabrani pokazatelji najvecih trgovackih drustava prema prihodima u 2019.

2019 Ukupni  Ukupni "IN Neto
. prihodi (kn) prihodi (€) (kn) marza o oo
Valamar Riviera 2.074.210.262 | 279.784.297 377.006.905 | 18,18% 4.094
d.d.
Plava Laguna d.d. 1.186.085.009 | 159.987.619 205.546.972 | 17,33% 2.046
Jadranski luksuzni 547.947.441 @ 73.911.065 95.226.879 | 17,38% 817
hoteli d.d.
Maistra d.d. 1.223.780.745 | 165.072.289 149.313.639 | 12,20% 2.009
HUP-Zagreb d.d. 302.296.365 | 40.775.893 69.517.484 | 23,00% 592
Arena Hospitality 542.177.985 | 73.132.840 63.920.613 | 11,79% 812
Group d.d.
Liburnia Riviera 326.977.526 | 44.105.064 10.715.855 | 3,28% 646
Hoteli d.d.
Sunce Hoteli d.d. 37.171.390 5.013.943 -7.525.506 | -20,25% 63
Solaris d.d. 365.430.595 | 49.291.889 807.657 | 0,22% 667
Jadranka d.d. 16.586.985 2.237.371 -16.642.597 - 85
100,34%
Falkensteiner 42.054.778 5.672.649 900.227 | 2,14% 44
Hotelmanagement
d.o.o.
Turisthotel d.d. 307.594.438 | 41.490.535 85.316.974 | 27,74% 561
UKUPNO: 6.972.313.519 | 940.475.454 | 1.034.105.102 - 12.436

Izvor: Izrada autora prema Poslovna Hrvatska (2019). Koristio se Godisnji prosjecni srednji
devizni te¢aj Hrvatske narodne banke za 2019. koji je za 1 EUR iznosio 7,413605 kn.

Nakon viSe desetljec¢a gotovo nikakve znacajnije aktivnosti u podrucju hotelskih transakcija 1
razli¢itih problema koji se periodicno pojavljuju u Republici Hrvatskoj, zapocet je proces
konsolidacije hotelske djelatnosti koji se posebno intenzivirao tijekom razdoblja od 2014. do
2018. godine kada su prakti¢no vise od polovice ukupne komercijalne turisticke ponude zauzele
tri velike tvrtke Valamar Riviera (21.000 smjestajnih jedinica), LukSi¢ grupa (16.200
smjestajnih jedinica) i Maistra (13.900 smjestajnih jedinica) (Jutarnji list, 2018).

Ako se promatra utjecaj vodec¢ih 10 kompanija na konkurentnost onda se moze do¢i do sljedeéih

podataka prikazanih na slici 13.
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Slika 13. Vodecih 10 turistickih kompanija po prihodima

Hoteli Ukupno Ukupno . o
vturisti’éka wsmjeStajnih W Z?_lposle- v [l:l(')isli(())‘(’llin @EBITDA ‘nvestlcue
naselja i jedinica nika
kampovi
>200 >75.000  >12,000 >9milL€  >380mil.€ c. 318 mil€

Izvor: Izrada autora prema izvjestajima Poslovne Hrvatske (2019), Drzavnog zavoda za

statistiku (2020) i Hrvatske narodne banke (2020)!

Kao lideri poslovanja moze se zakljuciti kako je poslovanje ovih kompanija u segmentu hotela
1 slicnog smjestaja vrlo vazno i znafajno za promatranje ukupne konkurentnosti Republike

Hrvatske.

S time se moze zakljuciti kako su smjernice za odabir glavnih sektorskih pokazatelja kojima ¢e
se mjeriti konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije odabrane na temelju
Europskog sustava pokazatelja za turizam. Takvi pokazatelji prezentirani kao statisticki
rezultati za razdoblje od 2013. do 2019. godine usporedivi su sa pokazateljima TTCI indeksa

konkurentnosti.

3.3.3. Tomas istraZivanje 2014., 2017. i 2019.
TOMAS istrazivanja su istrazivanja o turistickim stavovima i potros$nji na podruc¢ju Hrvatske
koje redovito provodi Institut za turizam iz Zagreba. Istrazivanja su do sada provedena 11 puta,
pocevsi od 1987. do posljednjeg objavljenog izvjestaja 2020. godine. Takvi podaci uobic¢ajeno
se prikupljaju osobnim intervjuom, uz strukturirani upitnik. Posljednje objavljeno istrazivanje
po prvi puta je provedeno na podrucju ¢itave Republike Hrvatske, obuhvacajuéi tako po prvi
puta i kontinentalne destinacije. Takoder, istrazivanje se trebalo provoditi tijekom citave
koledarske godine pocevsi od svibnja 2019. do svibnja 2020. godine. Medutim, prikupljanje
podataka je zaustavljeno u ozujku 2020. godine uslijed pojave COVID-19 s posljedicama koje
su ograni¢avale mobilnosti ljudi i putovanja diljem svijeta. Svejedno za potrebe ovog
istrazivanja 1 izbora pokazatelja istrazili su se izvjestaji koji su obuhvatili podatke za 2014.,

2017.12019. godinu.

A. TOMAS ljeto 2014.
Istrazivanje je bilo provedeno na uzorku 4.035 ispitanika u 76 mjesta obuhvacajuci sedam

primorskih zupanija u vremenu od lipnja do rujna 2014. godine. Rezultati su pokazali kako po

U EBITDA: (eng. Earnings Before Interest, Tax Depreciation and Amortization) ili dobit prije kamata, poreza i
amortizacije
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ucestalosti dolaska dominiraju vjerni gosti, 69 posto s vise od dva posjeta. Glavna motivacija

za putovanje u Hrvatsku je odmor na moru (tablica 13).

Tablica 13. Motivacija za putovanje 2014.

Rang Motivi %
1. Pasivni odmor, opustanje 75
2. Zabava 43
3. Nova iskustva i dozivljaji 30
4. Gastronomija 26
5. Upoznavanje prirodnih ljepota 20
6. Bavljenje sportom i rekreacijom 7
7. Upoznavanje kulturnih znamenitosti i dogadanja 7
8. Posjet rodbini 1 prijateljima 6
9. Zdravstveni razlozi, Wellness 5

Izvor. Institut za turizam (2015: 5). Tomas-ljeto-2014-prezentacija.

88 posto turista dolazi cestovnim prijevoznim sredstvima, od Cega 64 posto osobnim
automobilom, 8 posto automobilom s kamp-kuéicom, 7 posto s autobusima, 6 posto kamperima
(autodomovima) i1 3 % biciklima. 11 posto turista dolazi zrakoplovom od €ega 58 posto njih

koristi usluge niskotarifnih zra¢nih prijevoznika.

Duljina boravka ispitanika u 2014. iznosi 8,7 noc¢enja. Ocjenjujuci zadovoljstvo ispitanici su

izrazili zadovoljstvo sa svim elementima ponude koji se mogu vidjeti na slici 14.

Slika 14. Stupanj zadovoljstva ispitanika 2014.

Ljepota prirode Slikovitost i uredenost

Ljubaznost osoblja u mjesta

VRLO VISOK | smjestajnom objektu Kvaliteta usluga u VISOK

Pogodnost za smjestajnom objektu

provodenje obiteljskog Vrijednost za novac

odmora Komfor smjestaja i

Osobna sigurnost gastronomske ponude

Kvaliteta oznacavanja

Kvaliteta infomracija u znamenitosti

destinaciji Bogastvo sadrzaja za
Ponud iziranih b

SREDNJI | Fonute s aw | NIZAK
Raznolikost kulturnih
Prometna dostupnost manifestacija
Mogucénost za kupnju Kvaliteta lokanog
prijevoza

Izvor: Izrada autora prema TOMAS istrazivanju ljeto 2014.

Treba spomenuti kako se stupanj zadovoljstva turista temeljio na ocjenama elementa turisticke
ponude Republike Hrvatske. Prema tome ocjenjivao se stupanj zadovoljstva sa svakim od

navedenih elemenata rangirajuci ih od 1 (vrlo lose) do 7 (odli¢no). Kreirano je pet vrijednosnih
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skupina, radi jednostavnijeg prikaza i ocjene stavova prema kojima su najlosije ocijenjeni mogu
smatrati nedostacima turisticke ponude i vice versa. Petu skupinu turisticke ponude iz Tomas
istrazivanja, koja se oznacavala sa VRLO NISKIM stupnjem zadovoljstva u ovom doktorskom

radu su bila izostavljena.

Na sljedecoj slici moze se vidjeti prosjena potro$nja po osobi u destinaciji u kojoj najvec¢i udio
od 55 posto predstavljaju troskovi smjestaja od 32,66 € po osobi. Nakon toga slijede troSkovi
hrane i pi¢a izvan objekta, kupnja te zabava. Kada se promatraju troskovi smjestaja po vrstama,
tada najveci troSak predstavljaju hoteli sa 106 € po osobi, zatim kampovi sa 48 €, te privatni
smjestaj sa 57 € po osobi. Najvecu dnevnu potroSnju od 122 € dnevno po osobi su ostvarili

turisti iz Ujedinjenog Kraljevstva.

Slika 15. Prosjecni dnevni izdaci po osobi 2014.

€ %
UKUPNO
Smjestaj 36,22 55
Hrana i pice izvan objekta 12,18 18
Kupnja 9,49 14
Sport i zabava 1,83
Kultura 0,93
Zabava 3,06 13
Izleti 1,57
Ostalo 1,09

Izvor. Institut za turizam (2015: 18). Tomas-ljeto-2014-prezentacija.

Sa aspekta konkurentnosti Hrvatske kao prepoznatljive turisticke destinacije HTZ je 2013.
godine provodila sli¢no istrazivanje na 1.900 ispitanika u Njemackoj, Austriji, Velikoj Britaniji
1 Italiji te zakljucila sljedece:
— Idealnu destinaciju ¢ine ljepota krajolika (60 %), kvaliteta smjestaja (48 %), ocuvani
prostor (32 %), gastronomija (29 %) te raznolika ponuda aktivnosti (18 %).
— Idealnu destinaciju na Mediteranu ¢ini sunce/lijepo vrijeme (40 %), dobra hrana (26 %),
¢isto more/lijepe plaze (19 %), odmor/opustanje (16 %) itd.
— Prilikom odabira destinacije sunca i mora najvaznija je kvaliteta smjestaja.
—  Pri odabiru putovanja osim Hrvatske u obzir dolaze sljede¢e zemlje; Spanjolska (42 %),
Karibi (29 %), Grcka (26 %), Italija (20 %) i1 Turska (14 %).
— U pogledu proizvoda sunca i mora ispitanici Hrvatsku percipiraju loSijom od
konkurenata s aspekta kvalitete smjeStaja, plaze, ali 1 gostoljubivosti, dok su na cijeni

ljepota priobalja i ¢isto more. Ocjena Hrvatske moze se vidjeti na slici 16.
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Zbirne ocjene ispitanika za sve vrste
turistickih proizvoda

Slika 16. Percepcija Hrvatske u odnosu na konkurenciju 2013.

Ocjena Hrvatske u odnosu na konkurenciju

prostora

Hrvatska (N=1797)
Spanjolska (N=576)
Grcka (N=375)
Italija (N=393)

Izvor: Hrvatska turisticka zajednica (2013)

U Tomas istrazivanju 2014. konkurentnost Hrvatske kao turisticke destinacije s obzirom na

vrijednost za novac u odnosu na konkurenciju moze se vidjeti na slici 17.

50% -

4
3

20% -

10% -

o

%

50%

a

2

ﬂ

30%
20%
10%

o

%

2 S

Slika 17. Usporedba konkurentnosti vrijednost za novac

Spanjolska

Grcka

- -

2004. 2007. 2010. 2014.

Italija

2004. 2007. 2010. 2014.

Turska

2004. 2007. 2010. 2014,

2004. 2007. 2010. 2014.

| Bolje u Hrvatskoj |

| Ldé_ije u Hrvatskoj

Izvor. Institut za turizam (2015: 22). Tomas-ljeto-2014-prezentacija.

Zanimljivo je svakako primijetiti kako u promatranim godinama Hrvatska je jedino u razdoblju

2010. bila konkurentnija od Turske, dok u odnosu na Spanjolsku, Gréku i Italiju nije bila

konkurentna prema odabranom pokazatelju.
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B. TOMAS ljeto 2017.
U ovom izvjestaju provedeno je kvantitativno istrazivanje na uzorku od 5.950 ispitanika u
hotelima, kampovima i obiteljskom smjestaju koji su boravili u 67 ve¢ih mjesta duz obale i na
otocima. Obuhvaceni su bili domaci gosti i gosti s 20 najvaznijih emitivnih trzista. Ispitivanje
se provodilo u sedam primorskih zupanija od srpanja do listopada 2017. godine, te je
obuhvacalo pet glavnih skupina obiljezja:

— putovanja,

— boravka u destinaciji,

— potrosnji na turistickom putovanju,

— stavove o ponudi i

— socio-demografska obiljezja ispitanika (Institut za turizam, 2018).

Za potrebe ovog rada koristiti ¢e se obiljezja koja su usporediva sa dosad prikupljenim

pokazateljima konkurentnosti, $to znaci da Ce se koristiti rezultati iz nekoliko skupina obiljezja.

U odnosu na 2014. rezultati istrazivanja u 2017. su pokazali kako i dalje primarni motiv dolaska
turista u Hrvatsku je odmor na moru. Motiv gostiju za dolazak radi provodenja ljetnog odmora
ukazuje kako su nastupile odredene promjene u stavovima turista i potraznji, ali i kako su
nastupile promjene s aspekta ponude u turisti¢koj destinaciji. Rezultati prezentiraju promjene u
demografiji i1 zivotnom stilu europskog stanovnistva, gdje sve vise turista putuje zbog razlicitih
motiva. Na primjer, u segmentu populacije koji je oznacen kao ,,siromasni slobodnim
vremenom’” zeli se zadovoljiti vise potreba tijekom jednog putovanja. S druge strane, povecava
se raznolikost ponude/proizvoda turistiCkih destinacija. Promjene u motivaciji turista
odrazavaju se izravno u njithovoj povecanoj aktivnosti u destinacijama tijekom ljetnog odmora

(Institut za turizam, 2018). Ljestvica motiva turista moze se vidjeti u tablici 14.

Tablica 14. Motivacija za putovanje 2017.

Rang Motivi %
1. Pasivni odmor, opustanje 54,9
2. Nova iskustva i dozivljaji 31,1
3. Uzivanje u jelu i pi¢u, gastronomija 29,0
4. Upoznavanje prirodnih ljepota 26,2
5. Zabava 24,2
6. Bavljenje sportom i rekreacijom 19,8
7. Upoznavanje kulturnih znamenitosti 1 dogadanja 12,3
8. Posjet rodbini i prijateljima 9,8
9. Wellness 7,6
10. Zdravstveni razlozi 6.9
11. Ronjenje 6,1
12. Kupovina 3,2
13. Poslovne obveze 2,5
14. Vjerski razlozi 1,0
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15. Drugi motivi 0,6
Izvor: Izrada autora prema Institut za turizam (2018: 32). Tomas ljeto 2017.

Najcesce prijevozno sredstvo dolaska je automobil s 62,2 posto, potom slijedi redovni let
zrakoplovom sa 10 posto. S obzirom na blizinu emitivnih trzista, svakako je jasno zaSto je
automobilski prijevoz godinama dominantan nac¢in dolaska turista na hrvatsku obalu. Tome je
svakako doprinijela izgradnja prometne infrastrukturi, posebice autoceste prema moru. Zapravo
78 posto turista dolazi automobilom (ukljucujuéi i automobil s kamp-kucicom i kamper). Nakon
toga slijedi zra¢ni prijevoz kojim dolazi ukupno 15 posto turista (redovna linija i Carter letovi),
te autobusni prijevoz (4 %). Od gostiju koji su doputovali redovnom linijom, 51 posto njih je

koristilo usluge niskobudZetnih zra¢nih prijevoznika.

Vecina gostiju na putovanju ostvaruje do 10 nocenja (68 %). Najcesc¢i su boravci na kojima se
ostvaruje od 4 do 7 noc¢enja (39 %), a slijede oni s ostvarenih 8 do 10 noc¢enja (27 %). Boravci
u jednoj destinaciji su kra¢i — 82 % su boravci do 10 nocenja. Gosti u prosjeku ostvare 10,0
nocenja na cijelom putovanju u Hrvatskoj, a od toga 8,2 no¢enja u turistiCkom mjestu u kojem

su anketirani (Institut za turizam, 2018).

Zanimljivo je primijetiti kako se zadovoljstvo turista ispitivalo na tri nacina. Najprije su
ispitanici ocjenjivali zadovoljstvo s 33 elementa turisticke ponude destinacije te usporedivali s
ukupnim zadovoljstvom boravka u turisti¢koj destinaciji. Svaki element i ukupno zadovoljstvo
ocjenjivalo se na ljestvici od sedam stupnjeva, od 1 (vrlo lose) do 7 (odli¢no). Svi su odgovori,
prema zbroju ocjena 6 i 7, svrstavani u tzv. ,rangove zadovoljstva“ (od vrlo niskog do vrlo
visokog stupnja zadovoljstva). U odnosu na 2014. godinu ocjena zadovoljstva proSirena je
pitanjem o eventualnim negativnim utjecajima na dozivljaj boravka gostiju u priobalnim
destinacijama. I zadnje, zadovoljstvo gostiju mjerilo se u odnosu na konkurentske destinacije.
Turisti su ocjenjivali 12 elemenata turisticke ponude u odnosu na neku drugu mediteransku
destinaciju koju su posjetili u zadnje tri godine. Ponudeni elementi ponude ocjenjivali su se na

ljestvici: ,,bolje*, ,,slicno* ili ,,lo8ije* u Hrvatskoj (Institut za turizam, 2018).

Rezultati su pokazali kako su turisti primorskih mjesta bili zadovoljni ukupnim boravkom. Vise
od tri Cetvrtine gostiju ocijenilo je svoj ukupni boravak najvi§Sim ocjenama. Najbolje su
ocijenjeni elementi ponude poput ljepote prirode i krajolika, ljubaznosti osoblja u smjestajnom
objektu, osobne sigurnosti, pogodnosti za provodenje obiteljskog odmora i ugodaja
(,,atmosfere®). Visoko je ocijenjen i Citavi niz drugih elemenata kod smjestaja (komfor,
kvaliteta hrane i usluga te ,,vrijednosti za novac®), kod slikovitosti i uredenosti mjesta, kod
ekoloske oCuvanosti, Cisto¢e, opremljenosti i uredenosti plaza, pogodnosti za kratki odmor,

prometna dostupnost te vrijednost za novac gastronomske ponude. Stupanj zadovoljstva moze
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se vidjeti u tablici 15. na nacin kako se zbroj postotaka za ocjene 6 1 7 na ljestvici krece od 1

(jako lose) do 7 (odlicno).

1

)\

Tablica 15. Stupanj zadovoljstva elementima turisticke ponude mjesta u 2017.

2AOSIA
OTIA

AOSIA

IINAHES

Rang Elementi ponude %
1. Ljepota prirode i krajolika 84,6
2. Ljubaznost osoblja u smjestajnom objektu 83,4
3. Osobna sigurnost 82,6
4. Pogodnost za provodenje obiteljskog odmora 80,7
5. Atmosfera, ugodaj 80,4 _
6. Kvaliteta usluga u smjestajnom objektu 79,7
7. Kvaliteta hrane u smjeStajnom objektu 78,5
8. Slikovitost 1 uredenost mjesta 77,9
9. Komfor smjestaja 77,0
10. Ekoloska ocuvanost 76,0
11. UKUPNI BORAVAK 76,0
12. Cistoca plaza 75,3
13. Pogodnost za kratki odmor 75,3
14. Prometna dostupnost destinacije 72,7
15. Opremljenost i uredenost plaza 72,5
16. Vrijednost za novac gastronomske ponude 70,7
17. Vrijednost za novac smjestaja 70,4
18. Kvaliteta informacija u destinaciji 69,4
19. Gostoljubivost lokalnog stanovnistva 69,4
20. Kvaliteta hrane u restoranima izvan smjestajnog objekta 68,8
21. Bogatstvo gastronomske ponude u mjestu 68,2
22. Prilagodenost destinacije osobama s posebnim potrebama 65,9
23. Kvaliteta oznaavanja znamenitosti 65,2
24, Pjesacke staze 65,2
25. Ponuda organiziranih izleta u okolicu 64,7
26. Prezentacija kulturne bastine 61,4
27. Kvaliteta lokalnog prijevoza 61,3
28. Bogatstvo sportskih sadrzaja 59,9
29. Raznolikost kulturnih manifestacija 59,6
30. Moguénost za kupnju 58,2
33. Biciklisticke staze 57,5
32. Organizacija prometa u mjestu (parkiralista, pjesacke 54,8
zone, upravljanje prometom)
33. Program za loSe vrijeme 49,6 _}—

VRLO NIZAK

Izvor: Izrada autora prema Institut za turizam (2018: 46). Tomas ljeto 2017.

Tablica 15. prezentira najmanje zadovoljstvo ispitanika sa elementima tzv. ,programa za lose

vrijeme*, organizacijom prometa u mjestu, biciklistickim stazama, moguénostima za kupnju,

raznoliko$¢u kulturnih dogadanja i ponudom sportskih sadrzaja.

U odnosu na 2014. godinu, porastao je stupanj zadovoljstva ve¢inom elemenata ponude,

posebno

sa kvalitetom smjeStaja, prometnom dostupnoscu, ekoloskom ocuvanoscu,

opremljenoscu plaza, ali 1 kvalitetom oznacavanja znamenitosti i kvalitetom lokalnog prijevoza.
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S druge strane povecan je udio gostiju na Ciji je boravak negativno utjecala guzva, buka ili

razliciti aspekti gospodarenja otpadom.

Usporedba elementa ponude konkurentnosti Hrvatske u odnosu na zemlje Mediterana kao $to

su Spanjolska, Portugal, Italija i Gréka moZe se vidjeti na slici 18.

Slika 18. Ocjena elemenata ponude u odnosu na konkurentske zemlje (u %)

PORTUGAL SPANJOLSKA ITALIJA GRCKA
. OSJe(Ea] 27,0 46,4 34,0 44,8
sigurnosti u
= 8,5 3,3 58 2,2
cemtji I | | I
T 34,0 27,3 34,6 35,2
ostoljubivost -
Ljepota 36,6 45,7 41,7 28,5
krajolika M- N s | [EE | [EE
K_v:sltlt_eta 37,1 29,0 30,2 ag2
smjestajne
14,0 15,3 8,4 13,3
ponnde | I i i
Mogucnosti za 15,7 13,2 21,2 13,3

VRIJEDNOST 21,6 29,9 42,8 35,1

ZA NOVAC B B N - I
Bolie u HR Losije u HR -

Izvor: Izrada autora prema Institut za turizam (2018: 51). Tomas ljeto 2017.

Temeljem navedenog moze se zakljuciti kako su konkurentske prednosti Hrvatske ljepota
krajolika, osjecaj sigurnosti u zemlji, kvaliteta smjeStajne ponude 1 gostoljubivost. Elementi u
kojima turisticka ponuda zaostaje za konkurencijom jesu mogucnosti za kupovinu. lako se
danas Cesto govori i o ,,shopping turizmu* koji se u literaturi klasificira kao putovanje u
inozemstvo s ciljem kupovine odredene robe, ovdje se ipak moze zakljuciti kako to nije glavni
motiv dolaska ve¢ se prvenstveno odnosi na odlazak u kupnju u samoj turistickoj destinaciji.
Opet treba spomenuti kako su postojeca istrazivanja na ovu temu nedostatna i ne pruzaju pravi

uvid u to Sto se kupuje, zasto, gdje i kako, tako da se to neée dalje istrazivati u ovom radu.

Na sljedecoj slici prezentira se prosje¢na dnevna potrosnja turista u 2017. godini koja je iznosila
79 eura po osobi. U strukturi prosje¢nih dnevnih izdataka 49 posto se odnosilo na uslugu

smjestaja, 17 posto na uslugu hrane i pi¢a izvan usluge smjestaja, a 34 posto na sve ostale usluge
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(trgovina, kultura, zabava, sport i rekreacija, izleti, lokalni prijevoz i ostale usluge) (Institut za

turizam, 2018).

Slika 19. Prosjecni dnevni izdaci po osobi 2017.

Usluge (8 %

UKUPNO 78,77 | 100,0
Smjestaj 38,77 | 492
Hrana u restoranima i barovima 12,96 16,5
Trgovina 12,03 153
Kultura i zabava 2,72 3,4
Sport i rekreacija 3,05 3,9
Izleti 2,66 34
Lokalni prijevoz 4,70 6,0
Ostalo 1,89 2.4

Izvor: Institut za turizam (2018: 52). Tomas ljeto 2017.

Prema tome rezultati ukazuju kako su najvece izdatke u destinaciji ostvarili hotelski gosti (122
€ po danu), zatim gosti u privatnom smjestaju (74 €) 1 kampovima (58 €). Udio izdataka za
usluge ugostiteljstva u strukturi dnevnih izdataka iznosi 73 posto u hotelima, 65 posto u
kampovima i1 61 posto u privatnom smjestaju. Prosjecni dnevni izdaci prema zemlji porijekla
krec¢u se u rasponu od 61 eura kod domacih gostiju pa sve do 158 eura koliko troSe gosti iz
SAD-a. Osim njih sa iznadprosjecnom dnevnom potroSnjom sudjeluju gosti Velike Britanije
(139 €), zatim Spanjolske (126 €), Rusije (121 €), skandinavskih zemalja (119 €), Francuske
(96 €), Srbije (95 €) 1 Austrije (91 €) (Institut za turizam, 2018).

U usporedbi sa 2014. godinom, primjetan je porast prosjecnih dnevnih izdataka turista za oko
19 posto. Potrosnja za usluge ugostiteljstva porasla je u prosjeku 7 posto, a za sve ostale usluge
u destinaciji 51 posto. Podaci otkrivaju kako su nastupile znatne promjene u strukturi prosjecnih
dnevnih izdataka Sto je samo posljedica ve¢ zapocetih promjena iz 2014. godine. Tako je
zabiljezeno kako su usluge ugostiteljstva smanjene za sedam postotnih poena (sa 73% u 2014.
godini na 66% u 2017. godini), dok je istovremeno za sedam postotnih poena povecan udio

ostalih izdataka (Institut za turizam, 2018).

C. TOMAS Hrvatska 2019.
U zadnjem objavljenom Tomas istrazivanju koje se provodilo na podrucju ¢itave drzave, cilj je
bio profilirati turistiCku potraznju s obzirom na motivaciju, aktivnosti turista, zadovoljstvu i
potros$nji u glavnim turisti¢kim regijama, sezonama i vrstama smjestaja. Pri tome kvantitativni
podaci su prikupljani putem osobnog intervjua uz pomo¢ racunala/tableta, tzv. CAPI metoda ili

computer aided personal interview (Institut za turizam, 2020).
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Prikupljeni su podaci od 13.582 ispitanika kroz 143 mjesta Hrvatske. Vise od 82,5 posto
ispitanika su inozemni turisti. Alokacija uzorka za smjestajne objekte temeljila se na 1.300
objekata od cega 370 otpada na hotele. Takvi ispitanici predstavljali su udio od 54 posto,
odnosno njih 7.358.

U odnosu na podatke iz 2017. godine gdje su se motivi dolaska turista rangirali na 15 razina, u
2019. godini oni su za podrucje Jadranske Hrvatske smanjeni i sada ukljucuju 10 razina. ,,More*
je 1 dalje najvazniji motiv za dolazak turista u destinacije Jadranske Hrvatske, zatim slijedi
,priroda‘“. Dakle more i priroda identificirani su kao primarni motivi dolaska na hrvatsku obalu
1 otoke, odnosno ,,odmor na moru“ jo§ je uvijek dominantno obiljezje. Zapravo moze se
zakljuciti kako je to obiljezje najvaznije kroz sva tri promatrana izvjeStaja. Nakon toga, se
rangiraju sljede¢i motivi dolazaka turista poput city break putovanja, touringa, sporta i
rekreacije te kulture i umjetnosti. Trecu skupinu motiva Cine gastronomija, zabava 1 festivali,
posjet ruralnim podruc¢jima te manifestacije i dogadanja. Detalji o motivima dolaska turista u

Hrvatsku prezentirani su u tablici 16.

Tablica 16. Motivacija za putovanje u Jadransku Hrvatsku 2019.

Rang Motivi %
1. More 81,5
2. Priroda 56,2
3. Gradovi (city break) 23,8
4. Touring 21,0
5. Sport i rekreacija 14,9
6. Kultura i umjetnost 12,7
7. Gastronomija 6,6
8. Zabava 1 festivali 5,5
9. Sela 4,5
10. Manifestacije i dogadanja 4,2

Izvor: Institut za turizam (2020: 32). TOMAS Hrvatska 2019.

Nadalje, automobilski prijevoz je i dalje dominantan nac¢in dolaska turista sa udjelom od preko
60 posto u ukupnim dolascima. Nakon toga slijedi dolazak zrakoplovom s udjelom od 20 posto.

Ovi podaci poklapaju se u potpunosti u odnosu na prethodna dva izvjestaja.

Dok su na putovanju, gotovo tri Cetvrtine gostiju ostvaruje do 10 nocenja (73 %). Zatim su po
redu skupina turista koji borave izmedu 4 1 7 no¢enja (44 %), a najmanje su zabiljeZeni boravci

izmedu 8 1 10 nocenja s udjelom od 20 posto (Institut za turizam, 2020).

Zadovoljstvo turista ispitivalo se putem ocjenjivanja 29 pojedinacnih elemenata ponude u
turisti¢koj destinaciji usporedo s ocjenjivanjem ukupnog zadovoljstva boravkom u destinaciji.
Pri tome se koristila ljestvici sa sedam stupnjeva, gdje 1 oznacava negacijske odgovore (vrlo

loSe) a 7 afirmativne odgovore (izvrsno). Svi su odgovori, prema zbroju ocjena svrstani u tzv.
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,rangove zadovoljstva®, od vrlo niskog do vrlo visokog stupnja zadovoljstva kao Sto se moze

vidjeti u tablici 17.

Tablica 17. Stupanj zadovoljstva elementima turisticke ponude mjesta u 2019.

Rang  Elementi ponude % Jadranska HR
1. Ljepota prirode i krajolika 87,7

2. Ljepota mjesta 86,1 <<
3. Osobna sigurnost 840 | | & -
4. Atmosfera, ugodaj 82,2 =~ ©
5. Gostoljubivost lokalnog stanovnistva 82,1

6. UKUPNI BORAVAK 80,1 _

7. Uredenost mjesta 78,3

8. Cistoéa plaza 76,9

0. Smjestajni objekt 76,6

10. Informacije u destinaciji 76,3

11. Ekoloska ocuvanost prostora 76,4 ”
12. Moguénosti kvalitetnog kretanja pjeSice u destinaciji 75,8 7
13. Prilagodenost destinacije djeci 749 — %
14. Pjesacke staze 74,6

15. Prometna dostupnost destinacije 73,8

16. Gastronomska ponuda u mjestu 71,3

17. Oznacavanje znamenitosti 71,3

18. Kultura i umjetnost 70,6

19. Opremljenost, uredenost plaza 70,2

20. Besplatni internet u destinaciji 69,0 j

21. Ponuda organiziranih izleta u okolicu 69,7

22. Informacije, edukacija u zasti¢enim prirodnim podru¢jima 69,4

23. Biciklisticke rute i staze 67,5 n
24. Lokalni javni prijevoz 63,1 &
35. Sportski sadrzaji 63,1 —| ©
26. Dogadanja i manifestacije 63,3 %
27. Moguénost za kupnju 61,6

28. Prilagodenost destinacije osobama s posebnim potrebama 62,6

29. Zabava, no¢ni Zivot 62,1

30. Promet u mjestu 41,3 :}— NIZAK

Izvor: Izrada autora prema Institut za turizam (2020: 40). TOMAS Hrvatska 2019.

Iz 1zvjestaja se moze zakljuciti kako su turisti bili izrazito zadovoljnu boravkom u Hrvatskoj.
Sveukupno njih 81 posto svoj boravak je ocijenilo sa 6 ili 7 na skali od 1 (jako lose) do 7
(izvrsno), te tako iskazalo vrlo visok stupanj zadovoljstva. Osim toga najbolje ocijenjeni
elementi ponude su ljepota prirode i krajolika, ljepota mjesta, osobna sigurnost, ugodaj u
destinaciji te gostoljubivost lokalnog stanovniStva. S druge strane, turisti su bili najmanje

zadovoljni organizacijom prometa u mjestu.

U odnosu na druge promatrane godine moZze se primjeriti kako upravo ljepote prirode
dominiraju kao najznacajnija vrijednost zadovoljstva turista. Stoga se moze zakljuciti kako taj

element sigurno doprinosi konkurentnosti Hrvatske kao turisticke destinacije.
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Dalje, kada se promatra prosje¢na dnevna potroSnja turista kod boravka u destinaciji tada podaci
otkrivaju kako je ona iznosila 96,86 eura po osobi od ¢ega se 54 posto odnosilo samo na uslugu
smjestaja 1 prehrane u tom objektu. Zatim se 17 posto odnosilo na uslugu hrane i pi¢a izvan
objekta smjestaja, a 29 posto na sve ostale usluge (Institut za turizam, 2020). Gledajuc¢i samo
hotele smjestene na podru¢ju Jadranske Hrvatske i prosjeCne dnevne izdatke turista tada se
otkriva kako su ti izdaci ve¢i u usporedbi sa prosjekom za destinaciju te su iznosili 140,50 eura

po osobi.

Podaci dalje ukazuju na vece prosjecne dnevne izdatke turista u Jadranskoj Hrvatskoj za 18
posto u odnosu na 2017. godinu i to posebno tijekom ljetnih mjeseci. U hotelima taj rast iznosi
11 posto. Ako se takvi podaci usporede za razdoblju od 1997. do 2019. godine nominalno su
prosjecni izdaci viSe nego utrostruceni (povecanje od 213 %), Sto predstavlja prosjecan godiSnji

rast od 5,3 posto u razdoblju od 22 godine (Institut za turizam, 2020).

Temeljem prezentiranih podataka Tomas istrazivanja moze se zakljuciti kako su kroz sve tri
godine rasli pokazatelji konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije. Svakako
je jedan od nacina postizanja konkurentnosti u turizmu stvaranje i primjena konkurentskih
strategija, koje opet proizlaze iz istrazivanja trzista koja odreduju trziSne snage i poboljSavaju
razumijevanje medunarodnih turistickih kretanja. Medutim, medusobna povezanost relativnih
podataka i njihov utjecaj na konkurentnost turisticke destinacije do sada nije bila u dovoljnoj
mjeri istrazena i prezentirana. Ono S$to je jasno jest da na uspjeh turistickih destinacija na

svjetskim trziStima utjece njihova relativna konkurentnost (Dwyer & Kim, 2003).

Zbog toga se identificirala mogucéa praznina u razumijevanju konkurentnosti turisticke
destinacije 1 turisticke motivacije sa strane ponude i potraznje. Turisti imaju svoje videnje
konkurentnosti odrediSta i motivacije za putovanje, a pruzatelji turistickih proizvoda imaju
vlastite ideje o tome Sto turisti zele. Upravo Tomas istrazivanja pruzaju podatke o stavovima
turista, medutim nedostaju podaci o receptivnim pruzateljima turistickih proizvoda kao §to su
smjeStajni objekti poput hotela. Zbog toga je cilj ovoga rada bio objediniti podatke kako bi se

sveobuhvatno istrazila konkurentnost turisticke destinacije.

Kako bi se zaokruzila prva faza istrazivanja u nastavku poglavlja prezentiraju se rezultati

analize pokazatelja konkurentnosti kroz izraCunavanje osnovnih statistickih pokazatelja.

3.3.4. Rezultati analize pokazatelja konkurentnosti prve faze istrazivanja
Na grafikonu 14. moze se pratiti kretanje TTCI pokazatelja za razdoblje od 2013. do 2019.
godine i zakljuciti kako je nakon 2013. godine uslijedio pad konkurentnosti Republike Hrvatske
kao turisticke destinacije na medunarodnom trzistu. Taj pad se najviSe osjetio u razdoblju od

2013. do 2015. godine, nakon ¢ega se ponovo biljezi rast sve do 2019. godine. Usprkos
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primjetnom rastu pokazatelja od 2015. godine moze se zakljuciti kako razine konkurentnosti iz
2013. godine ipak nisu dostignute. Iz analize izvjeStaja WEF-a za promatrano razdoblja moze
se primijetiti kako je Republika Hrvatska napredovala od 35 do 27 mjesta na rang ljestvici,
medutim usprkos tom napretku primjecuje se pad konkurentnosti TTCI pokazatelja. Razlozi se
mogu pronaci u slabije ocjenjenim elementima konkurentnosti poput ve¢ prije spomenutog
poslovnog okruzenja. To potvrduje i istrazivanje autorice Portolan (2019) koja je zakljucila
kako Republika Hrvatska treba poboljSati svoju konkurentsku poziciju kroz unapredenje
ljudskih potencijala i trziSta rada te razvijenosti ICT-a. Kod ICT-a Hrvatska treba poboljsati
koriStenje ICT-a za transakcije izmedu poslovnih korisnika, te upotrebe interneta izmedu
poslovnih korisnika i potroSaca i pretplate na mobilnu telefoniju. A Sto se ti¢e ljudskih resursa
1 trziSta rada, potrebno je poboljsati stopu upisa u osnovno obrazovanje, obuku osoblja, prakse
zapoSljavanja 1 otpuStanja, lakofu pronalazenja kvalificiranih zaposlenika 1 lakocu
zaposljavanja strane radne snage. Portolan dalje navodi kako je napredak potreban u poslovnom
okruzenju jer Republika Hrvatska ima jako loSe uvjete poslovanja za strane ulagace,
neucinkovit pravni okvir u rjeSavanju sporova, visoku razinu oporezivanja poticaja za rad i

ulaganje, visoke troskove rjeSavanja gradevinskih dozvola itd.

Temeljem svega navedenog moze se zakljuciti kako se rezultati analize TTCI pokazatelja
podudaraju u razli¢itim istrazivanjima odnosno prikazuju kako je pozicija Republike Hrvatske
usprkos rastu na rang ljestvici i dalje manje turisticki konkurentna na medunarodnom trzistu u

odnosu na 2013. godinu.

Grafikon 14. Kretanje TTCI pokazatelja za Republiku Hrvatsku u razdoblju 2013.-2019.
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Izvor: Oblikovao autor prema tablici 9.

Zatim se analiziraju glavni sektorski pokazatelji turizma kao S§to su broj noc¢enja i dolazaka

turista, prihoda od turizma i udjela u BDP-u. Podaci su analizirani jednadzbom linearnog trend
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modela, te su obuhvatili razdoblje od 2013. do 2019. godine sa osvrtom na prognozu trendova

i rezultata ostvarenih u 2020. 1 2021. godini.

Grafikon 15. tako prezentira kretanje broja nocenja u promatranom razdoblju. U linearnom
trend modelu nezavisna varijabla x predstavlja vrijeme, a zavisna varijabla y pojavu. U tom
smislu jedinica za x = 1 godina, a jedinica za y = broj no¢enja u milijunima. U jednadZzbi
linearnog trenda s procijenjenim parametrima a - je trend vrijednost broja no¢enja u Republici
Hrvatskoj u ishodisnoj 2013. godini koji iznosi 64,24 milijuna, dok je b - broj noc¢enja koji se
u Republici Hrvatskoj svake godine u prosjeku povecavao za 4,72 milijuna. Nastavno,
vrijednost koeficijenta determinacije iznosi: R?=0,9658, §to znaci kako je 96,58 posto
periodi¢nih promjena broja no¢enja u Republici Hrvatskoj u promatranom razdoblju objasnjeno
linearnim trend-modelom. Svakako bi bilo poZeljno imati empirijske podatke za duzi period,
ali pravilnost trenda i visoki koeficijent determinacije u potpunosti opravdavaju mogucnost
prognoze za nastupajuce razdoblje. U tom smislu linearni trend ukazuje na moguénost porasta

broja noc¢enja od 2020. do 2025. godine sa 97,28 do 120,88 milijuna noéenja.

Grafikon 15. Kretanje broja no¢enja u RH u razdoblju 2013.-2019.
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Izvor: Oblikovao autor prema tablici 10.

Kada se sada ti podaci usporede s stvarnim rezultatima tada se primjecuje sljedeée. Naime u
2020. ostvarilo se ukupno 40,8 milijuna no¢enja (Ministarstvo turizma Republike Hrvatske,
2021) §to je zapravo pad u odnosu na prognozu od 42 postotna poena. Razlog tome je pojava
globalne pandemije COVID-19 koja je negativno utjecala na globalna turisticka putovanja.
Prema Mikuli¢u (2021) taj pad je iznosio 49,95 postotnih poena. U usporedbi, rezultati
objavljeni od strane Ministarstva turizma Republike Hrvatske u njihovom redovnom godisnjem

izvjestaju ,,Turizam u brojkama 2020.“ ukazuju kako je pad broja no¢enja u 2020. godini u

95



odnosu na 2019. godinu iznosio 55 postotnih poena. Nadalje, svjezi podaci iz 2022. godine
pokazuju kako je u Republici Hrvatskoj u 2021. godini ostvareno 84.1 milijuna nocenja
(Ministarstvo turizma Republike Hrvatske, 2022) Sto je povecanje od 54 postotna poena u
odnosu na 2020. godinu. Prema izvjestaju Instituta za turizam (2022) pod nazivom ,, Turisticka
statistika® u 2021. u Jadranskoj Hrvatskoj manji pad je ostvaren u sjevernijim Zupanijama u
odnosu na juzne. Razlog tome je ¢injenica kako je u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, a posebno
u Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji, veliki udio turista koji dolaze zrakoplovom, a njihov broj

je u pandemiji drasticno smanjen §to se moze vidjeti na sljedecoj slici.

Slika 20. Dolasci i nocenja turista u Jadranskoj Hrvatskoj

DOLASCI I NOCENJATURISTA
U JADRANSKOJ HRVATSKOJ

Indeks dolazaka 2021./2019. Indeks nocenja 2021./2019.
Zadarska T4% Zadarska 84%
Istarska 75% Istarska 82%
Primorsko-goranska 75% Primorsko-goranska 81%
Sibensko-kninska 70% Sibensko-kninska 79%
Licko-senjska 59% Licko-senjska 78%
Splitsko-dalmatinska 63% Splitsko-dalmatinska 75%
Dubrovacko-neretvanska 43%, Dubrovacko-neretvanska 57%

Izvor: Institut za turizam (2022).

Proizlazi zaklju¢ak kako je u 2021. godini u odnosu na isto razdoblje 2020. godine, ostvareno
71 posto viSe nocenja 1 82 posto vise dolazaka u komercijalnim smjestajnim objektima. U
odnosu na isto razdoblje 2019. godine, ostvareno je 23 posto manje nocenja i 35 posto manje
dolazaka (Institut za turizam, 2022). Kada se takvi rezultati usporede s prognozom na temelju
linearnog trenda, tada se u 2021. godini ostvarilo 18 posto manje no¢enja od prognoze Sto
svakako ukazuje na daljnji pozitivan rast broja nocenja i pozitivhu konkurentnost Republike

Hrvatske na medunarodnom trzistu.

U prilog ovakvom zakljucku idu i rezultati konkurentnosti turistickih destinacija na podruc¢ju
Europe, a koju redovito provodi Tourism Economics i $to se moze vidjeti na sljedecoj slici.
Slika 21. tako ukazuje kako se u usporedbi 2021. 1 2019. godine najmanji pad broja dolazaka i
noc¢enja primijetio kod Gréke 1 Hrvatske. Primjerice za Republiku Hrvatsku taj pad je bio manji
za broj no¢enja u odnosu na broj dolazaka 1 iznosio nesto malo viSe od 20 posto. Zanimljivo je

svakako primijetiti kako suu 2021. jedino Grcka i Hrvatska pokazale snazan rast i brzi oporavak
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turistickog prometa Sto potvrduje zaklju¢ak o konkurentnosti Republike Hrvatske s aspekta

promatranja sektorskog pokazatelja, odnosno ostvarenog broja nocenja.

Slika 21. Dolasci i nocenja stranih turista za odabrane destinacije

Foreign visits and overnights to select destinations

2021 year-to-date*, % change relative to 2019 levels
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Izvor: Tourism Economics (2021).

Jednadzba linearnog trend-modela koristila se i kod usporedbe pokazatelja broja dolazaka
(turista) koji se mogu vidjeti na grafikonu 16. U jednadzbi x predstavlja 1 godinu, a y broj
dolazaka u milijunima. U jednadzbi linearnog trenda s procijenjenim parametrima a -
predstavlja trend vrijednost broja dolazaka u RH u ishodi$noj 2013. godini koji iznosi 12,08
milijuna. Dok je b - u promatranom razdoblju broj dolazaka u RH koji se svake godine u
prosjeku poveéavao za 1,265 milijuna. Koeficijent determinacije iznosi: R?= 0,9943 §to znaéi
99,43 posto periodi¢nih promjena broja dolazaka u RH u promatranom razdoblju objasnjeno je
linearnim trend-modelom. I kod ovog izracuna pravilnost trenda i1 visoki koeficijent

determinacije u potpunosti opravdavaju mogucénost prognoze za nastupajuce razdoblje.

97



Grafikon 16. Kretanje broja dolazaka u RH u razdoblju 2013.-2019.
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Izvor: Oblikovao autor prema tablici 10.

Rezultati pokazuju kako se prognoza broja dolazaka turista u Republiku Hrvatsku krece od
20,94 milijuna u 2020. godini do 27,26 milijuna u 2025. godini. Za usporedbu prema podacima
Ministarstva turizma Republike Hrvatske u 2020. godini je ostvareno 6,9 milijuna, a 2021.
godine 13,8 milijuna dolazaka. Sto zna¢i kako je u 2021. godini u usporedbi prognoze i
ostvarenog rezultata taj pad iznosio 38 posto. Iako je taj postotak pada nesto veci u usporedbi
sa brojem nocenja, zapravo se moze potvrditi kako su takvi rezultati u skladu sa ostalim
izvjestajima koji potvrduju kako je broj nocenja u prosjeku manji od pada broja dolazaka.
Primjerice u 2021. godini zabiljezen je pad broja dolazaka u svim mjesecima u odnosu na 2019.
godinu, a taj pad je posljedi¢no utjecao na povecanje duljine boravka turista (Institut za turizam,
2022) sto opet pokazuje pozitivna kretanja, promjene u navikama poput produzenih boravaka,
te 1 dalje snaznu konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije s aspekta

promatranja broja dolazaka turista.

Kod sljede¢eg sektorskog pokazatelja poput prihoda od turizma, koriStenjem jednadzbe
linearnog trend-modela, moze se zakljuciti kako pravilnost trenda i visoki koeficijent
determinacije u potpunosti opravdavaju mogucénost prognoze za nastupajuce razdoblje. Naime,
u jednadzbi trend vrijednost prihoda od turizma u RH u ishodisnoj 2013. godini iznosi 7,09
milijardi eura (€) te predstavlja varijablu a. Varijabla b u promatranom razdoblju predstavlja
prihod od turizma u RH koji se svake godine u prosjeku povecavao za 0,57 milijardi eura (€).

Koeficijent determinacije iznosi: R?= 0,9875. Rezultati izracuna prikazani su na grafikonu 17.

98



Grafikon 17. Kretanje prihoda od turizma u RH u razdoblju 2013.-2019.
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Izvor: Oblikovao autor prema tablici 10.

Prema prognozi procjena prihoda u 2020. godini iznosila bi 11,080 milijardi eura, dok u bi u
2025. godini iznosila 13,930 milijardi eura. Kako jo$ nisu dostupni objedinjeni rezultati prihoda
od turizma za ¢itavu 2021. godinu i ako se u obzir uzme samo pandemijska 2020. godina tada
pad u odnosu na prognozu iznosi 72 posto, Sto je opet u skladu s ostalim statistickim
pokazateljima. U svakom slu¢aju ovaj sektorski pokazatelj je vazan element sustavnog prac¢enja
konkurentnosti turistickih destinacija jer zapravo ukazuje na ovisnost pojedine drzave o
turistickom prometu a koji se Cesto izrazava i kroz sljede¢i pokazatelj kako §to je udjel turizma

u bruto domacem proizvodu (BDP).

Kretanje udjela prihoda od turizma u BDP-u Republike Hrvatske takoder ¢e se izra¢unati putem
jednadzbe linearnog trend modela koji se moze vidjeti na grafikonu 18. U jednadzbi a
predstavlja trend vrijednosti udjela prihoda od turizma u BDP-u RH u ishodi$noj 2013. godini,
dok b predstavlja udio prihoda od turizma u BDP-u RH koji se svake godine u prosjeku
povecavao za 0,625 postotnih bodova. Prognoza na temelju linearnog trenda ukazuje kako bi
se udio prihoda turizma u BDP-u za razdoblje od 2020. do 2025. godine mogao povecati od
20,50 do 23,02 posto.
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Grafikon 18. Kretanje udjela prihoda od turizma u BDP-u RH u razdoblju 2013.-2019.
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Izvor: Oblikovao autor prema tablici 10.

U prvom dijelu istrazivanja, to¢nije u tablici 10. prikazani su podaci o udjelu prihoda turizma
u BDP-u iz kojih je vidljivo kako oni od bazne godine biljeze stalan rast. Zapravo bilo je lako
za pretpostaviti kako ¢e prognoza prihoda temeljem linearnog trenda ukazati na rastuci trend.
Medutim, kako se u radu ve¢ prije zakljucilo treba ustrajati u koriStenju metodologije
satelitskog raCuna turizma kada se rade procjene njihovog izravnog ekonomskog doprinosa
nacionalnom gospodarstvu. U Republici Hrvatskoj takav izracun primjenjuje Drzavni zavod za
statistiku (DZS) koji je prvi puta pokazatelje izracunao za 2016. godinu i nedavno za 2019.
godinu. Prema tom izracunu u 2019. godini se u Republici Hrvatskoj u turizmu potrosilo preko
91,7 mlrd kuna (Turizam 24, 2022). S obzirom na bruto dodanu vrijednost ispada kako je
vrijednost turisticke aktivnosti u 2019. bila iznad 82,8 milijardi kuna, odnosno predstavljala
24,4 posto ukupno ostvarene bruto dodane vrijednosti u toj godini. Stoga se prema satelitskom
izraCunu u 2019. godini, izravni bruto domaci proizvod turizma kretao na razini od 48,7
milijardi kuna ili 11,8 posto udjela u ukupnom BDP-u Republike Hrvatske. Zapravo nas takvo
otkri¢e vraca u 2016. godinu kada se prema istom izracunu udio turizma u bruto domacem
proizvodu kretao na razini od 11,4 posto i zapravo potvrdio njegov znatno manji utjecaj u

nacionalnoj ekonomiji od generalnog stava koji je do sada vrijedio.

Zanimljivo je svakako za primijetiti kako se zapravo, prvi takav izra¢un ekonomske vaznosti
turizma utemeljen na metodologiji satelitskog racuna turizma izradio i objavio od strane
Instituta za turizam 2014. a u odnosu na 2011. godinu. Prema tom izracunu, turizam je
sacinjavao 10,4 posto udjela u BDP-u. Nakon toga, Drzavni zavod za statistiku preuzima ulogu

izraCunavanja kao dijela sluzbene statistike Republike Hrvatske a koja se nazalost do danas nije
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sustavno provodila u smislu da se izraCunavala za svaku pojedinu godinu. Proizlazi kako se
unato¢ visokom rastu broja nocenja, dolazaka i prihoda od turizma, zapravo udio u BDP nije
znacajnije mijenjao, odnosno povecao se samo za 0,2 postotna poena u usporedbi 2016. 1 2019.
godine ili 1,4 postotna poena u razdoblju od 2014. do 2019. godine. Zbog toga se u kontekstu
navedenog postavlja pitanje valjanosti ovog sektorskog pokazatelja najprije zbog razliCite
metodologije izratuna udjela prihoda od turizma. Naime, do sada se moglo vidjeli kako se udio
BDP-a izracunavao prihodom koji se preuzimao iz platne bilance HNB-a. Medutim, to nije isto
Sto 1 stvarni udio turizma u BDP-u §to potvrduje i Brkljac¢a (2019) u svom ¢lanku, te zakljucuje
kako turizam u Republici Hrvatskoj izravno generira 11,8 posto BDP-a dok cjelokupni izravni
1 neizravni doprinos turizma bruto dodanoj vrijednosti (BDV) iznosi 16,9 posto. To su znacajni
udjeli, no ocito je kako turizam ipak ne ostvaruje toliki udio godi$nje novostvorene vrijednosti
u Republici Hrvatskoj kako se to ¢esto zna prezentirati u javnosti. Ukoliko bi se vaznost turizma
RH sustavno provodila u skladu s metodologijom satelitskog racuna turizma i u skladu s
najavama DZS-a o objavljivanju rezultata svake dvije godine, tada bi ovaj pokazatelj itekako

dobio na vaznosti kod proucavanja konkurentnosti.

Kada se u obzir uzmu ostala dva pokazatelja iz tablice 10. kao $to su udio zaposlenih 1 ukupni
broj kreveta tada se dolazi do sljede¢ih zakljucaka. lako podaci DZS-a o broju zaposlenih u
turizmu prema turistickim djelatnostima u razdoblju od 2015. do 2019 pokazuju rast, iz slike
20. prezentirane u ovom radu zakljuéilo se kako se uslijed posljedice COVID-19 broj
zaposlenih u sektoru ugostiteljstva smanjio za 20 postotnih poena i do sada se u potpunosti nije
oporavio. Novija istrazivanja Svjetskog vije¢a za putovanja i turizam (WTTC) otkrivaju kako
bi doprinos globalnog sektora putovanja i turizma globalnom gospodarstvu mogao u 2022.
godini dose¢i 8,6 trilijuna dolara, Sto je samo 6,4 posto ispod razine prije izbijanja pandemije
(World Travel & Tourism Council, 2022). Dalje se navodi kako bi turizam u 2022. godini
mogao stvoriti 58 milijuna radnih mjesta i tako dosti¢i visSe od 330 milijuna zaposlenih, §to je
samo 1 posto ispod razine prije pandemije i vise od 21,5 posto u odnosu na 2020. Stoga se da
zakljuciti kako su takvi podaci u skladu s ocekivanja trenda zaposljavanja na podrucju
Republike Hrvatske $to potvrduje analiza PBZ-a i podaci DZS-a. Tako se navodi kako je u prva
Cetirlt mjeseca ove godine, ukupna razina zaposlenosti u prosjeku porasla za 2,5 posto na
godis$njoj razini. Strukturno promatraju¢i (te prema udjelu u ukupnome broju zaposlenih),
najvise je porastao broj zaposlenih u Djelatnosti pruZanja smjeStaja te pripreme i usluzivanja
hrane (+14,8 %) 1 s obzirom na izrazeno sezonsko zaposljavanje u turizmu ocekivalo se
dostizanje rezultata iz najbolje turisticke 2019. godine (MojPosao, 2022.). Trend zapoSljavanja
nastavio se u glavnoj sezoni kada je dosegnuo vrhunac. U srpnju je broj zaposlenih tada

dosegnuo 96.7 tisuca, Sto je 9.7 posto viSe nego u lipnju i 14.9 posto viSe nego u srpnju 2021.
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godine (IndexHR, 2022.). Iz prilozenog se moze zakljuciti kako su zaposljavanja ove godine u
prosjeku rasla ve¢inom na krilima rasta broja novozaposlenih u Djelatnosti pruzanja smjestaja
te pripreme 1 usluzivanja hrane (+7,6 %) a §to je u skladu s prethodnom analizom. Nadalje,
izvjestaj PBZ-a potvrduje kako su djelatnosti povezane s turizmom biljezile i najve¢e manjkove
(kvalitetne) radne snage Sto moZe u buduénosti znacajno utjecati na konkurentnost Republike
Hrvatske kao turisticke destinacije. Tako da se sve viSe poslodavaca u turizmu odlucuje za
stranu radnu snagu. Podaci iz analize PBZ-a potvrduju kako se u cijeloj 2021. predalo 66.917
zahtjeva za izdavanje radnih dozvola strancima (podaci Hrvatskog zavoda za zaposljavanje),
dok je u samo prva Cetiri mjeseca 2022, godine broj zahtjeva dosegnuo 47.483. Vecina tih
zahtjeva bila je u domeni gradevinarstva i turizma (MojPosao, 2022.). Posljednje projekcije
pokazuju pojacani interes poslodavaca iz turizma, posebno iz hotelijerstva za radnom snagom
1z okruzenja Sto potvrduje Sajam poslova koji je odrzan 24.125.11.2022. godine u Novom Sadu
1 Beogradu kada je preko 300 kandidata imalo priliku razgovarati sa predstavnicima hotelskih
kompanija iz Hrvatske te ostaviti svoj zivotopis i tako osigurati zaposljavanje na odgovaraju¢im
radnim mjestima za ovu 1 sljedecu turisticku sezonu (Hrturizam.hr, 2022.). MoZe se za
pretpostaviti kako se takvim aktivnostima Zeli zadrzati postoje¢a konkurentnost u podrucju
zaposljavanja u Djelatnosti pruzanja smjesStaja te pripreme i usluzivanja hrane u Republici

Hrvatsko;.

Kod pokazatelja kao §to je broj kreveta mogu se prezentirati podaci objavljeni na internetskoj
stranici landgeist.com koja podru¢je Jadranske Hrvatske svrstava u podrucja sa najvecom
ponudom kreveta u hotelima, odmaraliStima 1 ostalim objektima kratkorocnog najma koji su
prikazani na slici 22. Podaci prezentirani na interaktivnoj karti otkrivaju broj kreveta u svakoj
od destinacija na Sredozemlju, odnosno omogucavaju dobar uvid u regije u Europi koje primaju
najveci broj turista. [z priloZenog se moze primijetiti kako podrucje Mediterana ima daleko veci
kreveta od bilo kojeg drugog podruc¢ja u Europi. Sva 4 od 5 najboljih podrucja nalaze se na
obali Sredozemnog mora. Broj jedan je podrucje Jadranske Hrvatske sa 1.080.959 kreveta
nakon kojega slijede regija Veneto i Katalonija. Ako se ti podaci usporede sa tablicom 10. gdje
jeu 2019. godini zabiljezeno 1.319.000 kreveta na podru¢ju Republike Hrvatske tada se moze
zakljuciti kako je Hrvatska vrlo konkurentna s obzirom na broj kreveta u odnosu na
konkurentske mediteranske destinacije 1 kako podrucje Jadranske Hrvatske moze smjestiti viSe
turista od bilo koje druge turisti¢ke destinacije na Mediteranu. Doduse takav zaklju¢ak moze
imati i negativne konotacije koje su prezentirane u izvjestaju Ekonomskog Instituta Zagreb.
Tako studija potvrduje dosadasnji razvoj smjestajnih kapaciteta iz pogleda izgradnje kvantitete
na Stetu dodane vrijednosti prvenstveno uz bujanje privatnog smjeStaja i apartmanizaciju

(Crnjak, 2022.). U Izvjestaju o ranjivosti jedinica lokalne samouprave Republike Hrvatske na
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turisticku aktivnost a koju je izradio Ekonomski Institut Zagreb ocjenjuje se kako takav snazan
rast ponude kreveta izravno utjeCe na sezonalnost i koncentraciju turizma u glavnoj turistickoj
sezoni, a medu posljedicama je i nekontroliran rast cijena nekretnina koja posljedi¢no utjece na
raslojavanje stanovnistva 1 moze negativno djelovati na konkurentnost turistickih destinacija

(Crnjak, 2022.).

Slika 22. Rangiranje zemalja temeljem broja kreveta
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Izvor: Landgeist (2021.) prema podacima Eurostata za razdoblje 2018-19.

Studija utvrduje kako jedna ¢etvrtina dodane vrijednosti ¢itavog gospodarstva ovisi o turisti¢koj
potraznji i u usporedbi s drugim turistickim zemljama ocjenjuje kako je dosegnuta gornja
granica po broju turistickih kreveta u odnosu na broj stanovnika. Brojke potvrduju kako je
Hrvatska s ukupno 0,26 postelja po stanovniku uvjerljivi rekorder medu mediteranskim
zemljama po koncentraciji smjestajnih kapaciteta. U svim preostalim drzavama broj kreveta u
odnosu na broj stanovnika ne prelazi 0,1, $to autore studije upucuje na to da trenutacna razina
ponude smjestaja iznadprosjecno opterecuje i prostor i postojecu lokalnu infrastrukturu. Pritom,
od ukupnog broja kreveta u 2019. godini, ¢ak 61 posto je zauzimao privatni smjestaj, Sto je
prema podacima Eurostata gotovo dvaput vise nego u Italiji (34,5 posto), Grékoj (32,2 posto) i

Spanjolskoj (24,6 posto). Zakljutuje se kako u drugim zemljama Mediterana prevladava
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hotelski i drugi oblici kolektivnog smjestaja. Istovremeno, najveéi broj ostvarenih turistickih
nocenja po stanovniku biljezi se u Republici Hrvatskoj, te iznosi 22,4 nocenja po stanovniku.
Doduse, takav rast pokazatelja turisticke ponude i potraznje rezultirao je jacanjem turisticke
aktivnosti u Hrvatskoj 1 doprinio tome da turizam postane najsnazniji hrvatski gospodarski
sektor (Crnjak, 2022.). S druge strane Branko Bogunovi¢ iz HDC konzaltinga u analizi: Ocjena
stanja i trendova odrzZivosti turizma Istarske Zupanije potvrduje kako je nekomercijalni smjestaj
velika crna kutija koja ubrzano raste, a njegova stvarna struktura je nepoznata i izvan kontrole
(Mohorovi¢, 2022). U proteklih 10 godina broj stanovnika Istre pao je sa 208.055 na 195.754,
a broj turistickih kreveta porastao je za oko 200.000 (ukupno 470.000 kreveta za turizam),
prvenstveno u nekretninama u stambenim zonama. Po broju kreveta, izgradeno je vise od 500
,»hotela™ u stambenim zonama u proteklih 10 godina. U tim ku¢ama i stanovima nitko ne zivi,
te zone su veci dio godine ,,gradovi duhova®, osim u ljetnoj Spici kada u njima borave turisti-
nerezidenti. Samo za usporedbu, broj kreveta u hotelima i kampovima od kraja 80-tih do danas
ostao je isti, a ulagalo se iskljucivo u podizanje kvalitete na 4*/5*. U Istri u Spici sezone boravi
oko 700.000 ljudi te ako se nastavi ovakav trend gradnje vrlo brzo ¢e se do¢i do opterecenja od
1 milijun ljudi ljeti, Sto ¢e dovesti do ogromnog opterecenja infrastrukture poput problema sa
parkingom i prometom, kapaciteta plaza, redukcija vode 1 struje, odvoza otpada itd. (Kukurin,

2022).

Crnjak dalje navodi kako se Cesto naglasava potreba jacanja hotelskog smjestaja, a taj je cilj bio
naveden 1 u Strategiji turizma 2014-2020, dok je istovremeno na razini Republike Hrvatske
udio broja kreveta u hotelima, hostelima i kampovima padao, s prosje¢nih 17,2 na 15,8 posto.
Opet je zanimljivo za usporediti kako se prema izvjeS¢u WEF-a konkurentnost u podrucju
turisticke infrastrukture Republike Hrvatske pozitivho vezuje uz broj hotelskih kreveta u
odnosu na broj stanovnika. Medutim, u istom razdoblju samo je 19 jedinica lokalne samouprave
povecalo udio hotela, hostela 1 kampova u ukupnom smjestaju i to vecinom u podrucju
Kontinentalne Hrvatske. Autori izvjestaja Ekonomskog Instituta Zagreb upozoravaju kako je
ovakva izmjena strukture smjeStajnih kapaciteta sa sobom uglavnom donijela negativne
nuspojave. Sredista se tradicionalnih turistickih destinacija iseljavaju, ispraznjuju i stanovnistvo
stari. Prevladavanje privatnog smjestaja u lokalnoj jedinici takoder ne izaziva produljenje
turisticke sezone. Naime, ,,jedino visokokategorizirani hoteli imaju svu infrastrukturu potrebnu
za cjelogodisnji boravak turista”, pojasnjava se u analizi Ekonomskog Instituta. Takav
zakljucak je zapravo je na tragu prethodnih izvjestaja poput Interkapitala i HD Consultinga
(2020) koji su utvrdili kako hoteli doprinose aktivnosti turizma puno vise od doprinosa koji
ostvaruju privatni iznajmljivaci i zbog Cega su klju¢ni u procjenjivanju konkurentnosti

Republike Hrvatske kao turisticke destinacije.
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Medutim, isto tako treba spomenuti kako su se kretanja svjetskog turizma u 2021. godini
nastavila kretati u negativnom smjeru odnosno rezultati broja turista ostvarili su pad od 80 posto
u odnosu na isto razdoblje 2019. godine. Gledano po mjesecima 2021., vidljiv je bio blagi
oporavak tijekom lipnja 1 srpnja, koji je bio potaknut ponovnim otvaranjem mnogih destinacija
za medunarodna putovanja, prije svega u Europi a zatim i1 u drugim dijelovima svijeta (Rasi¢,
2021). Primjetno je kako je u Hrvatskoj i dalje prisutna izrazena sezonalnost turizma koja se
najbolje ocrtava u rezultatima o kretanju broja ostvarenih nocenja turista po mjesecima.
Jadranska Hrvatska je i dalje prema dolascima i prema nocenjima najznacajnija hrvatska
turisticka regija. Ipak, izgledi za brzi oporavak medunarodnog turizma jo$ uvijek su vrlo
neizvjesni 1 nestabilni jer se u svijetu i dalje javljaju novi slu€ajevi bolesti COVID-19. Za
Republiku Hrvatsku kao turisticku destinaciju niska procijepljenost stanovnistva mogla bi u
narednim godinama biti oteZavajuc¢a okolnost koja ¢e negativno utjecati na konkurentnost.
Tako, primjerice na novijim kartama Europskog centara za spreCavanje i kontrolu bolesti
(ECDC) stoji 1 procijepljenost zemlje, a ne samo broj zarazenih od COVID-a. Trenutno je
Hrvatska zabrinjavaju¢e tamnocrvene boje s tendencijom da tako ostane do daljnjega, S$to se
moze odraziti 1 na turisticku sezonu u 2022. godini (Turizam 24, 2022). Osim toga novi ratni
sukob na podruc¢ju Europe koji je zapocet invazijom ruske vojske na Ukrajinu u veljaci 2022.
godine ukazuje na potencijalno vece sigurnosne rizike u vremenu pred nama. Tako se sve vise
propituje hoce li zbog rusko-ukrajinskog rata uopce biti turizma i sezone i hoce li biti ruskih

turista? (Rilovi¢ Koprivec, 2022).

Jasno je kako ¢e sklonost prema medunarodnim putovanjima u 2022. godini naruSavati
nedosljedna pravila i propisi vezani uz ograni¢enja putovanja te znacajne razlike u postotku
procijepljenosti, te naravno geostrateska pitanja poput duzine trajanja rata u Ukrajini i broju
izbjeglica koje su ve¢ mahom preplavile zemlje Europe. Upitno je u obzir uzeti i prognoze
UNWTO-a koji ionako ocekuju dostizanje razine turistiCkog prometa iz 2019. godine tek u
2024-0j godini. U meduvremenu i dalje ¢e fokus svih institucija biti pracenje sektorskih
pokazatelja turizma poput noéenja, dolazaka, prihoda od turizma i udjela u BDP-u kao vaznih
elemenata u promatranju konkurentnosti. Usporedba tih pokazatelja sa prognozom temeljenoj
na jednadzbi linearnog trenda modela mogla bi biti dobar nacin pra¢enja dinamike kretanja

takvih pojava i u buduénosti.

Na kraju se moze zakljuciti kako svaka turisticka destinacija treba neprestano jacati svoju
konkurentsku prednost ispunjavajuci potrebe turista vise od drugih destinacija. Jedan od nacina
da se to postigne jest sustavno mjerenje pokazatelja pomocu kojih se moze analizirati i potom
unaprijediti konkurentska pozicija pojedine zemlje 1 njezinog razvoja turizma, a $to je zapravo

svrha ovoga rada. Sama metodologija empirijskog istrazivanja prikazati ¢e se u nastavku rada.

105



4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Prema Zugaj i sur. (2006) pod metodologijom istraZivanja podrazumijeva se sveukupnost
metodoloskih postupaka istrazivata koji se primjenjuju u jednom istrazivanju. Sam
konceptualni model istrazivanja koriSten u ovom doktorskom radu ve¢ je postavljen u
prethodnom poglavlju kroz prezentaciju prilagodenog eksplorativno sekvencijalnog nacrta.
Takav mjeSoviti metodoloski pristup povezuje teoriju s empirijskim podacima dobivenim
vlastitim istrazivanjem. Naime, pristup prezentira model koji determinira vaznost druge faze
istrazivanja temeljene na rezultatima dobivenim u prvoj fazi istrazivanja. U tom smislu u ovom

poglavlju poblize se valorizira sama metodologija empirijskog dijela istrazivanja.

Metodoloski okvir ukljucuje vrste istrazivanja (potpoglavlje 4.1), opis procesa istrazivanja
(potpoglavlje 4.2.), metode prikupljanja podataka (potpoglavlje 4.3.), dizajn instrumenata
istrazivanja (potpoglavlje 4.4) i1 pregled metoda statisticke analize koje su se koristile kod

obrade podataka (potpoglavlje 4.5).
4.1. Vrste istraZivanja

Kod pristupa istrazivanja u drustvenim znanostima u literaturi se mogu pronaci razlicite
klasifikacije istrazivanja. Najces¢a podjela odreduje se prema svrsi, procesu, logici i primjenti,

kao Sto se prezentira u sljedecoj tablici.

Tablica 18. Podjela glavnih vrsta istrazivanja

KRITERLJ VRSTA OPIS
KLASIFIKACIJE  ISTRAZIVANJA
Eksplorativno Cilj ove vrste istrazivanja jest trazenje

obrazaca, ideja i razvoj hipoteza.

Deskriptivno Istrazivanje koje opisuje fenomen koji ve¢
SVRHA postoji. Koristi se za identificiranje i
ISTRAZIVANJA prikupljanje informacija o karakteristika

odredenog problema ili pitanja.

Kauzalno Nastoji utvrditi uzrok, odnosno uzro¢no-
(uzro¢no) posljedicne veze koje uzrokuju problem.
Kvantitativno Kvantitativni pristup ukljucuje prikupljanje i
PROCES S
. analiziranje numerickih podataka i primjenu
ISTRAZIVANJA

statisticke obrade podataka.
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Kvalitativno Kvalitativno istrazivanje vise je subjektivne
naravi i ukljucuje proucavanje i razmatranje
percepcije druStvene i ljudske aktivnosti, te

odgovaraju na pitanje ,,zasto?*.

Deduktivno Istrazivanje u kojem se razvija te potom
testira konceptualni i teorijski okvir odnosno
polazi od pretpostavke koja je prihvacena i

opce poznata, a pomocu ove metode se
LOGIKA

ISTRAZIVANJA

prenosi na druge pojedinacne slucajeve.

Induktivno Predstavlja postupak logi¢nog zakljucivanja
kod kojeg se polazi od pojedinacnih
¢injenica, a zatim se one uopcavaju na

temelju medusobne ovisnosti i povezanosti

Primijenjeno Primijenjeno istrazivanje aplicira postojeca

teorijska znanja za rjeSavanje odredenog
PRIMJENA

ISTRAZIVANJA

problema ili pitanja.

Osnovno To je istrazivanje kojim se oblikuju teorije,

(teorijsko) teorijski okviri i modeli.

Izvor: Prilagodeno prema (Dorci¢, 2020).

Temeljem navedenog svrha istrazivanja je deskriptivna jer istrazuje konkurentnost Republike
Hrvatske kao turisticke destinacije, odnosno fenomena koji ve¢ postoji. MjeSoviti istrazivacki
pristup je usmjerio istrazivanje u dvije faze. Prva faza istrazivanja ukljucivala je proucavanje
konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije kroz izvjestaje World Economic
Forum-a (WEF), glavnih sektorskih pokazatelja turizma objavljenih od strane Ministarstva
turizma i sporta, te Tomas - stavovi i potrosnja turista u Hrvatskoj objavljenih od strane Instituta
za turizam Zagreb. Izvjestaji WEF-a 1 glavni sektorski pokazatelji obuhvatili su razdoblje od
2013.do 2019., dok je Tomas istrazivanje obuhvatilo tri promatrane godine 2014.,2017.12019.
Druga faza istrazivanja koristila je metodoloski instrumentarij anketnog upitnika usmjeren na
prikupljanje podataka putem strukturiranog anketnog upitnika. Ispitivanje anketnim upitnikom
obuhvatilo je hotele na podrucju Jadranske Hrvatske sa pitanjima u kojima su bili ponudeni

odgovori u obliku skale Likertova tipa. Anketnim upitnikom ispitivali su se stavovi o klju¢nim
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¢imbenicima konkurentnosti Republike Hrvatske utvrdenim u prvoj fazi istrazivanja, te

njihovom utjecaju na povecanje turistiCkog prometa hotela u 2019. godini.

Osim toga, moze se utvrditi da se radi o primijenjenom istrazivanju jer se postojeca teorijska
saznanja o vaznosti istrazivanja konkurentnosti turistickih destinacija izravno apliciraju u

mjerenju konkurentnosti na prakticnom primjeru.
4.2. Proces istraZzivanja

Sami proces istrazivanja integrirao je niz logickih postupaka koje je trebalo provesti kako bi se
doslo do vjerodostojnih i valjanih informacija, odnosno u Sirem kontekstu obuhvacalo je odabir
metodologije prikupljanja i analiziranja podataka. Proces istrazivanja ovog doktorskog rada
slijedio je proceduru koja se uvrijezila u znanstvenom pristupu istrazivanja, a ukljucuje faze
poput:

— definiranja problema, odnosno ciljeva istrazivanja,

— razvoja plana istrazivanja,

— primjene plana istrazivanja, te

— interpretacije i prezentacije rezultata (Carev, 2015).

Prilagodeno samoj temi istraZivanja razvoj plana istrazivanja podrazumijevao je utvrdivanje
prikupljanja 1 vrednovanja sekundarnih izvora podataka, te dizajn metodoloskog

instrumentarija za istrazivanja i prikupljanje primarnih izvora podataka.

Prilikom definiranja problema istrazivanja vaznu ulogu je predstavljalo proucavanje razlicitih
istrazivanja iz podrucja turizma kako bi se lakSe identificirali problem i predmet istrazivanja,
oblikovale hipoteze te utvrdile svrha i ciljevi istrazivanja, Sto je detaljnije prikazano u samom
uvodnom dijelu doktorskog rada. Osim toga, ovoj fazi istrazivanja prethodila je izrada pregleda

dosadasnjih istrazivanja u Republici Hrvatskoj koja su prikazana u potpoglavlju 3.1.

Sljedeca faza ukljucivala je prikupljanje i vrednovanje sekundarnih podataka koja je ukljucivala
proucavanje konkurentnosti Republike Hrvatske kao turistiCke destinacije kroz razli¢ite
dostupne turisticke izvjeStaje. Te radnje su utjecale na izbor okvira istrazivanja i dizajn
metodoloskog instrumentarija anketnog upitnika te nacina prikupljanja primarnih podataka.

Sami proces oblikovanja metodoloskog instrumentarija prezentiran je u potpoglavlju 4.4.

Treba spomenuti kako se prije poCetka samog ispitivanja proveo pre-test anketnog upitnika na
manjem uzorku ispitanika. Ovakvo testiranje omogucilo je dobivanje povratnih informacija o
razumljivosti postavljenih pitanja te korisnosti informacija. Sugestije i komentari sudionika pre-
testa uzeti su u obzir te su konacno utjecali na izmjene i1 korekcije prije poc¢etka masovnog

prikupljanja podataka.
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Prikupljanju primarnih podataka pristupilo se na daljinu (eng. online), pomoc¢u Google obrasca,
a ciljna skupina bili su hoteli smjesteni na podru¢ju Jadranske Hrvatske. To je podrucje koje
obuhvaca sedam primorskih zupanija: Istarsku, Primorsko-goransku, Li¢ko-senjsku, Zadarsku,
Sibensku, Splitsko-dalmatinsku i Dubrovac¢ko-neretvansku. Razlog ispitivanju upravo ovog
podrucja objasnjeno je u Cinjenici S§to se na tom prostoru za 2019. godine ostvarilo 95 posto
svih nocenja i 85 posto svih dolazaka turista u Republici Hrvatskoj. Statisticki podaci o
dolascima i no¢enjima potvrduju kako je Jadranska Hrvatska najposjeceniji prostor unutar
nacionalnih granica a time 1 najkonkurentniji prostor. Osim toga pregledom literature utvrdilo
se kako Page (2003) ocjenjuje hotelijerstvo kao ,,samu bit* turizma te ima vrlo vaznu ulogu u
stvaranju ekonomskih koristi za zajednicu. Tsai i Wong (2009) koji su utvrdili snaznu
povezanosti izmedu gospodarskog rasta turisti¢ke destinacije i uspjeSnosti poslovanja hotela.
Izvjestaj Interkapitala i HD Consultinga (2020) koji su utvrdili kako hotelski smjestaj doprinosi
aktivnosti turizma puno vise od doprinosa koji se ostvaruje kroz privatne iznajmljivace. Crnjak
(2022.) koja proklamira potrebu jacanja hotelskog smjestaja jer jedino visokokategorizirani
hoteli imaju svu potrebnu infrastrukturu za cjelogodi$nji boravak turista. U tom smislu
ekonomski ucinci hotela itekako utjeCu na ukupnu konkurentnost nacionalne ekonomije i
prihoda koji se generira od turizma. Dodatno, sama analiza financijskih pokazatelja deset
vodecih trgovackih druStava u djelatnosti ,,Hoteli 1 sli¢an smjestaj* (Slika 25.) ukazuje na

njihovu vaznost u promatranju ukupne konkurentnosti Republike Hrvatske.

Po zavrsetku faze prikupljanja primarnih podataka pristupilo se analizi podataka upotrebom
StatistiCkog paketa za drustvene znanosti (eng. Statistical Package for Social Sciences — SPSS).
Odabrane vrijednosti parametara deskriptivne statistike izraCunate su KkoriStenjem
informati¢kog programa MS Excel. Dokazivost u disertaciji postavljenih hipoteza testirane su
upotrebom metode Hi-kvadrat (%) testa. Izraduni su provedeni uz pomoé¢ informatickog

programa MS Excel.

Takoder treba spomenuti kako su se rezultati prve faze istrazivanja analizirali jednadZbom
linearnog trend modela jer omogucuje analizu pojave pomocu trenda i omogucuje otkrivanje
zakonitost razvoja pojave koja predvida daljnja kretanja i op¢i razvoj pojave (Sveuciliste u

Zadru, 2022).

U zavrs$noj fazi procesa istrazivanja interpretirani su dobiveni rezultati na na¢in da su navedena
zakljuéna razmatranja, identificirane moguc¢nost primjene rezultata u praksi, te opisana
ograni¢enja i smjernice za buduca istrazivanja. U nastavku testa prezentirane su metode

prikupljanja podataka.
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4.3. Metoda prikupljanja podataka

Kao $to je ve¢ prije spomenuto, primarni podaci su skupljeni uz pomo¢ uobicajenog

metodoloskog instrumentarija anketnog upitnika kao opc¢enito dominantne statisticke metode u

drustvenim znanostima i kod turistickih istrazivanja. Prema konstrukciji Brajdi¢a (2002)

anketiranje oznacava svako prikupljanje podataka u kojem se pomoc¢u unaprijed sastavljenog

upitnika prikupljaju informacije o obiljeZjima statistickog skupa kroz formu odgovora na

postavljena pitanja u upitniku.

U skladu s postavljenim ciljevima istrazivanja ispostavilo se kako je online anketni upitnik

najbolje dostupno rjeSenje za istrazivanje. Prema Dorici¢ (2020), neke od prednosti internetskih

istrazivanja jesu:

dobivanje podataka od ispitanika koje obuhvaca Siroko geografsko podrucje uz
relativno niske troskove izrade i nacine prikupljanja,

jednostavnost pristupa odgovaranju uz moguénost samostalnog odredivanja vremena za
ispunjavanje upitnika,

prikladnost za odredene skupne ispitanika poput veceg ili manjeg broja zaposlenika,
mogucénost dizajniranja upitnika s probnim pitanjima (eng. screening questions),
brzina prikupljanja i unosa odgovora te dizajn koji je prilagoden korisniku,

trajanje ankete najces¢e od 5 do 20 minuta,

mogucnost mjerenja vremena potrebnog za ispunjavanje upitnika.

Bez obzira na mnogobrojne prednosti, nedostaci ovakve metode istrazivanja su prema Doric¢i¢

(2020) i Brajdi¢ (2002):

niska stopa odaziva,

poteskoce koje nastaju zbog toga Sto je anketu tesko prilagoditi svim ispitanicima. To
moze biti vezano uz samu razumljivost pitanja gdje jednima moze biti teSko za
odgovaranje, dok drugima pitanja mogu biti prelagana.

osim toga poteskoce mogu biti vezane uz tehnoloske postavke racunala na radnim
mjestima. Naime, zbog ograni¢enja postavljenih od strane poslovnih organizacija u
svezi sigurnosti i zasStite, te dijeljenju osjetljivih podataka, online upitnici mogu biti
nedostupni za ispunjavanje, odnosno poveznica se ne¢e moci otvoriti.

takoder, nedostatak je vezan uz samu kontrolu zbog fizicke odvojenosti ispitivaca i
ispitanika, odnosno Ccinjenice kako ispitiva¢ ne moze kontrolirati usredotoc¢enost
ispitanika na istraZivanje i vjerodostojnost odgovora. Odnosno ne moze se sa sigurnos¢u

utvrditi je li ispitanik anketu ispunio pazljivo, uvidavno i iskreno.
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U svakom slucaju 1 prednosti 1 nedostaci internetskog pristupa istrazivanju je nesto s ¢ime se
susrecu svi istrazivadi, te se u konacnici nece u sustini razlikovati od tradicionalnih metoda

istrazivanja.

U danasnje vrijeme, najc¢es¢i oblik upotrebe interneta je provodenje ispitivanja putem google
obrasca (eng. Google Forms). Google Forms predstavlja sastavni dio Google Drivea (Google
Diska), a sluzi kako bi se izradile online ankete, upitnici ili kvizovi. Njegova najveca prednost
je Cinjenica §to se radi o besplatnom alatu koji omogucava kreiranje neograni¢ene koli¢ine
obrazaca, te jednostavniji pregled i statisticku obradu odgovora kroz Excel tablice. Google
Forms je koristan jer omogucava razli¢ite varijante odgovora na pitanja: tekstualni, odlomak
teksta, vise izbora, checkbox, padajuéi izbornik, ljestvica, mreza, datum i vrijeme (Neguli¢,
2014). Postupak se provodi na nacin da se najprije Salje zamolba e-poStom potencijalnim

ispitanicima koji pristupaju poveznici anketnog upitnika putem jednostavnog klika.

S obzirom kako je glavni cilj istrazivanja opisati model koji ¢e se koristiti za identificiranje
kljuénih ¢imbenika koji utje¢u na konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije,
odnosno hotela na medunarodnom trzistu, u istrazivanju se upotrebljavao prigodni uzorak (eng.
Convenience Sampling). Prigodni (raspoloZzivi) uzorak predstavlja vrstu uzorka temeljenog na
osnovi isklju¢ivo pogodnosti, odnosno dostupnosti jedinica. Naime, to je metoda koju su
usvojili mnogi istrazivaci pri ¢emu se prikupljaju podaci od prikladno dostupnog broja

ispitanika (QuestionPro, 2021).

Kako se zapravo ispituju stavovi i misljenja zaposlenika u hotelima lociranih na podrucju
Jadranske Hrvatske, veli¢ina uzorka odredivala se temeljem ukupnog broja kategoriziranih
hotela u Republici Hrvatskoj. Za stvaranje baze podataka koristio se popis hotela sa najmanje
3 zvjezdice preuzetog na internetskim stranicama Ministarstva turizma i sporta azuriranog
15.10.2020. godine (Ministarstvo turizma Republike Hrvatske, 2021). Na tom popisu u
podrucju Jadranske Hrvatske kategorizirano je ukupno 216 hotela s tri zvjezdice, 276 hotela s

Cetiri zvjezdice 1 44 hotela s pet zvjezdica. To ¢ini ukupno 536 hotela dostupnih za istraZivanje.

Prema pojedinima autorima kada se argumentira o vaznosti veli¢ine uzorka u pravilu se misli o
odredivanju to¢nosti uzorka, gdje je minimalna veli¢ina uzorka ovisna o statisti¢koj metodi koja
se namjerava koristiti u istrazivanju. Prema Kolesari¢ i Tomasi¢ Humer (2016) veli¢ina uzorka
predstavlja nacin kvantitativnog izrazavanja razlike izmedu rezultata dviju skupina ispitanika.
Dakle predstavlja procjenu stupnja prisutnosti fenomena koji se ispituje, odnosno stupnju u
kojem je fenomen pristupan u populaciji koja se ispituje. 1z tog razloga istrazivanje ili konac¢ni
rezultati istrazivanja imaju smisla ako se razlika ili stupanj povezanosti dosegne kroz odredenu

veli¢inu. U ovom istrazivanju procijenilo se kako odredene skupine ispitanika dijele zajednicke
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karakteristike temeljem kategorije hotela 1 to od tri do pet zvjezdica i kako je potrebno skupiti
dovoljnu koli¢inu anketnih upitnika za svaku pojedinu kategoriju hotela. Ocijenilo se kako je
potrebno skupiti najmanje 10 upitnika za svaku kategoriju hotela. Osim toga koriStenjem
prigodnog uzorka kod ispitivanja dostupnih hotela zapravo se opravdava usvojeni model
generiranja reprezentativnog uzorka. Tako odabrana skupina adekvatno replicira ve¢u skupinu
prema svim karakteristikama te je za ovakvo istrazivanje potrebno osigurati dovoljnu koli¢inu
ispunjenih upitnika kako bi se smanjio stupanj pogreske uzorkovanja u analizi i time omogucio

veci stupanj samopouzdanja u donoSenju statistickih zakljucaka.

Temeljem navedenog, pristupilo se kreiranju poziva za pristupanje anketnom upitniku koji je u
prvom krugu bio upucen e-postom na 478 e-adresa hotela i hotelskih kompanija. U zamolbi za
pristupanje istrazivanju objasnjena je svrha i razlozi istrazivanja, Sto se Zeli saznati i vremenski
okvir potreban za ispunjavanje. Osim toga imenovane su odgovorne osobe odnosno radna
mjesta zaposlenika koji bi mogli popuniti anketni upitnik. Na kraju je postavljena poveznica za

pristupanje anketnom upitniku (Prilog 1).

S obzirom na opseznost ispitivanja sami proces ispitivanja tekao je kroz Sest poziva koji su se
slali s razmakom u razdoblju od studenog 2020. do studenog 2021. godine (ukupno godina
dana), a ukljucivao je e-adrese hotela i hotelskih kompanija koje u prethodnom pozivu nisu

ispunile anketni upitnik.

Tijekom navedenog razdoblja ostvario se uzorak od ukupno 75 popunjenih anketnih upitnika,
Sto ¢ini 14 posto hotela dostupnih za ispitivanje. Detaljniji opis rezultata istrazivanja prezentira

se u 5. poglavlju ovog doktorskog rada.

Treba spomenuti kako se u zadnjoj fazi ispitivanja u velikoj mjeri pristupilo telefonskom
kontaktiranju hotela 5 zvjezdica radi dobivanja minimalnog broja uzoraka. Naime, istraZivanje
je pokazalo kako je nedostajalo ispunjenih upitnika upravo ove kategorije hotela. Razlog
takvom slabijem odazivu lezi u njihovoj dominantnijoj pripadnosti velikim trgovackim

drustvima.

Naime, utvrdilo se kako ovakva vrsta istrazivanja u principu zahtijevaju suradnju Sveucilista i
neke poslovne tvrtke, a koje ako ne postoje otezavaju prikupljanje podataka. Utvrdilo se kako
su hotelske tvrtke u Hrvatskoj u velikoj mjeri osjetljive na dijeljenje rezultata poslovanja, iako
se radilo o osnovnim podacima kao $to su broj dolazaka i no¢enja, postotak zauzetosti, broj
zaposlenih, te odabir najvaznijih trzista za hotel. Inace su takvi podaci zakonska obaveza koju
hoteli redovito ispunjavanju putem mjesecnog izvjestaja o turistima i nocenjima TU-11 te Salju
Drzavnom zavodu za statistiku Republike Hrvatske. Medutim, pokazalo se kako se u najve¢im

tvrtkama koje su rangirane u Tablici 12. postojali otpori u dijeljenju podataka. U tom smislu
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podaci se nisu mnogi skupiti za hotele iz grupacije Jadranski luksuzni hoteli, Maistra, Arena
Hospitality Group i Liburnia Riviera Hoteli. Ispitivanje je najceS¢e naislo na ignoriranje ili
odgovore poput ,,Nazalost dijeljenje osjetljivih podataka nije u skladu s politikom tvrtke, te vam
nismo u mogucnosti pomoci*. Zakljucilo se ukoliko se zeli ostvariti suradnja izmedu Sveucilista
1 poslovnih tvrtki, pogotovo ako su u stranom vlasniStvu, te ako ta suradnja ne spada u jednu
od vertikala ovisnosti poput strategije za rast vodene istrazivanjem i inovacijama (European
Commission, 2021) u kojem podjednako sudjeluju obje stane, vrata za suradnju prakticki ¢e
biti zatvorena. To se posebno osjetilo kod ovakve vrste istrazivanja, te je zahtijevalo dodatan
angazman i koriStenje osobnih poznanstava, kao i stalnog telefonskog kontaktiranja kako bi se

u konacnici ostvario prag sa dovoljnim brojem hotela u uzorku.

S druge strane postojali su i pozitivni primjeri kod kojih se isticu tvrtke kao §to su Valamar i
Plava Laguna, gdje se ostvarila uspjeSna suradnja i skupili podaci za vise hotela iz njihove
grupacije. Opet, treba naglasiti kako bez potpore nezavisnih, mahom privatnih hotela uspjeh

ovog istrazivanja bio bi vrlo tesko ostvariv.
4.4. Dizajn instrumentarija istraZivanja

Temelj za sastavljanje anketnog upitnika sacinjavao je detaljan pregled dosadasnjih istrazivanja
iz podrucja turizma i istrazivanja konkurentnosti u turizmu. Konstrukcija pitanja i njihov

raspored definirani su temeljem prve faze istrazivanja.

Radi provjere sadrzajne valjanosti metodoloskog instrumentarija anketnog upitnika, jasnoce 1
razumljivosti pitanja te utvrdivanja vremenskog okvira potrebnog za odgovaranje na pitanja
proveden je pre-test upitnika na uzorku od tri ¢lana neakademske zajednice koje su predstavljali
hotelski djelatnici. U skladu sa sugestijama i komentarima sudionika pre-testa provedena je
lagana korekcija forme i redoslijeda istrazivackih pitanja u segmentu glavnih sektorskih

pokazatelja turizma. Primjer konacnog anketnog upitnika nalazi se u Prilogu 2.

Anketni upitnik je konacno dizajniran i proveden uz pomo¢ google obrasca. Na prvoj stranici
online anketnog upitnika nalazio se tekst dobrodoslice koji je identificirao organizaciju, opisao
strukturu, te ciljeve i svrhu istrazivanja. Zatim je slijedio tekst kojim se naglaSava anonimnost
1 procijenjena vremenska dimenzija trajanja ankete. Nakon toga se preporucila razina
odgovornosti radnog mjesta od kojih se o¢ekuju da mogu odgovoriti na postavljena pitanja.
Identificirala su se slijedec¢a radna mjesta: direktor hotela ili ¢lan menadzmenta zaduZen za
prodaju i marketing, voditelj prodaje i marketinga hotela ili voditelj prijamnog odjela (Sef
recepcije, recepcionar, referent za rezervacije i sl.). Tekst dobrodoslice zavrSava sa uputom
kako je potrebno pritisnuti PODNESI / SUBMIT na kraju obrasca ¢ime se kona¢no zavrSava

postupak anketiranja. Uvodni dio zavrSava sa identifikacijom istrazivaca i mjestom gdje
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ispitanici trebaju upisati svoju e-adresu. Takav podatak se trazio iz jednostavnog razloga kako
bi se laksSe identificirali hoteli koji su ve¢ ispunili anketu. Nikakvi drugi podaci ispitanika se
nisu trazili.

Struktura anketnog upitnika podijeljena je u Cetiri dijela. Prvi dio se sastojao od pitanja koji
identificiraju hotel i njegovo poslovanje u 2019. godini. Ispitivala se kategorija hotela, broj soba
i lezajeva (kreveta), broj stalno zaposlenih, iskoriStenost hotela na godiSnjoj razini (to je
postotak koji predstavlja odnos zauzetih i raspolozivih soba s obzirom na sve kalendarske dane
u mjesecu), turisticki promet hotela (dolasci 1 no¢enja) u 2019. godini, te rangiranje top pet
trziSta hotela prema ostvarenim noc¢enjima. Popis emitivnih trzista preuzeo se temeljem izvjesca
Ministarstva turizma Republike Hrvatske, Turizam u brojkama 2019. gdje su se prema vrstama
objekta — hoteli identificirala najvaznija emitivna trziSta. To su Njemacka, Austrija, Slovenija,
Italija, Poljska, Ujedinjena Kraljevina, Ceska, Madarska, Francuska, SAD i ostali (Ministarstvo
turizma Republike Hrvatske, 2020). Takoder treba spomenuti kako su pitanja iz prvog dijela
anketnog upitnika uskladena sa glavnim sektorskim pokazateljima turizma koji se prate i
redovito objavljuju u izvjes¢ima Sektorske analize turizam, Ekonomskog instituta Zagreb, te su

obradeni u ovom radu u tablici 10.

Drugi dio anketnog upitnika usmjeren je na TTCI pokazatelje koji mjere konkurentnost sa
aspekta Cetiri glavna pod-indeksa koji ukljucuju poticajno okruzenje, pravnu regulativu,
infrastrukturu te prirodnu i kulturu bastinu. Pitanja su zbog toga bila podijeljena u Cetiri skupine
oznakom A, B, C i D §to se moze vidjeti u tablici 19. Fokus istrazivanja bio je utjecaj TTCI
pokazatelja s aspekta poslovanje hotela u medunarodnom okruzenju. Treba spomenuti kako su
odgovori mjereni na Likertovoj ljestvici vaznosti od sedam stupnjeva iz razloga usporedivosti
sa izvjeStajima WEF-a. Naime, u tim izvjeStajima konkurentnost turisticke destinacije se mjeri
od 1 do 7 gdje 1 predstavlja najlosije, a 7 najbolje rezultate, odnosno u anketnom upitniku 1

predstavlja potpuno neslaganje s tvrdnjom dok 7 predstavlja potpuno slaganje s tvrdnjom.

Tablica 19. Pitanja drugog dijela anketnog upitnika

POTICAJNO 1A. Smatram poslovno okruZenje u Hrvatskoj konkurentno
OKRUZENJE (regulatorni okvir, pravna zastita, troSkovi poslovanja i

porezna politika, te oporezivanje rada).

2A. Smatram kako su sigurnost i zastita rada na visokoj razini
(niske stope kriminaliteta, pouzdanost javnih sluzbi, troskovi

sigurnosti 1 zastite od terorizma).
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3A. Smatram kako su zdravlje i higijena na visokoj razini

(osnovne sanitarne usluge, pitka voda, kapacitet bolnica).

4A. Smatram ljudske resurse i trziSte rada konkurentnima (visoko

obrazovana radna snaga, trziSte radne snage).

5A. Smatram razvijenost informacijske i komunikacijske
tehnologije konkurentnom (online transakcije, postotak internet
korisnika, broj pretplatnika mreznog i mobilnog interneta,

pokrivenost mobilnog signala, kvaliteta elektri¢ne mreze).

PRAVNA 1B. Smatram sektor turizma izuzetno vaznim u Hrvatskoj

REGULATIVA (drzavna potpora, u¢inkovitost marketinga i brendiranja u

KOJA privlacenju turista, redovito objavljivanje statistickih podataka,
OMOGUCAVA rating nacionalnog brenda).
PUTOVANJA I

TURIZAM 2B. Smatram Hrvatsku lako dostupnom za sva medunarodna

putovanja (vizni rezim, bilateralni ugovori u zraCnom prijevozu,

broj regionalnih trgovackih ugovora koji su na snazi).

3B. Smatram Hrvatsku cjenovno konkurentnom (cijene
zrakoplovnih karata i naknada za zracne luke, cijene hotelskog

smjestaja, paritet kupovne moci, cijene goriva).

4B. Smatram kako zastita okoliSa omoguc¢uje konkurentnost
Hrvatskog turizma (pravna regulativa, odrzivi razvoj, ugovori o
zastiti okoli$a na snazi, pokrivenost vodovodnom mrezom,

postotak Sumskog bogatstva, otpadne vode, riblji fond).

INFRASTRUKTURA 1C. Smatram infrastrukturu zra¢nog prijevoza konkurentnom
(kvaliteta infrastrukture zra¢nih luka, broj letova, dostupnost

zra¢nih luka, broj zra¢nih prijevoznika).

2C. Smatram kopnenu i pomorsku infrastrukturu konkurentnom
(kvaliteta cestovne infrastrukture, postotak pokrivenosti teritorija
cestovnom infrastrukturom, kvaliteta zeljeznicke mreze, kvaliteta

pomorskih luka, u€inkovitost kopnenog prijevoza).
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3C. Smatram kako je ponuda i kvaliteta hotela i hotelskog
smjestaja u Hrvatskoj konkurentna (broj soba na 100 stanovnika,

kvaliteta turistiCke infrastrukture).

PRIRODNA I 1D. Smatram kako prirodni resursi Hrvatske doprinose
KULTURNA konkurentnosti (broj spomenika pod zastitom UNESCO-a —
BASTINA lokaliteti Svjetske prirodne bastine, postotak teritorija pod

zaStitom, potraznja za prirodnim resursima, privla¢nost prirodnih

resursa).

2D. Smatram kako su kulturni resursi i uvjeti za odrzavanje
medunarodnih dogadaja u Hrvatskoj konkurentni (broj spomenika
pod zastitom UNESCO-a — lokaliteti Svjetske kulturne bastine,
nematerijalna kulturna bastina, sportska borilista, broj

medunarodnih sastanaka udruzenja).

Izvor: Prilagodba autora prema izvjestajima World Economic Forum-a (2013; 2015; 2017,

2019)

Treci dio safinjavao je pitanja koja su se temeljila na Tomas istrazivanju. Ve¢ se valoriziralo u
potpoglavlju 3.3.3. kako Tomas istrazivanja ocjenjuju podatke o stavovima turista koji su
odredeni njihovom motivacijom za putovanje u Hrvatsku, medutim nedostajali su podaci o
pruzateljima turistickih proizvoda kao Sto hoteli. Upravo usporedbom stavova hotelijera
prikazati ¢e se postoji li povezanost motivacije za putovanjem sa pokazateljima konkurentnosti.
Za mjerenje treceg seta odgovora koriStena je Likertova ljestvica koja je obuhvaca pet razina
od ,,uopce se ne slazem” (1) do ,,potpuno se slazem” (5). Inace je uobicajeno kod istrazivanja
koje primjenjuju Likertove ljestvice koristiti razine od pet ili sedam stupnjeva. U ovom radu
svugdje se koristila ljestvica od pet stupnjeva s iznimkom drugog dijela gdje se koristila

ljestvica sa sedam stupnjeva zbog pariteta usporedbe rezultata sa izvjestajima WEF-a.

Tablica 20. Pitanja treceg dijela anketnog upitnika

Rbr. Pitanja Izvor
1. Smatram more glavnim motivom dolaska turista u hotel. Institut za
turizam
2. Smatram ljepotu prirode glavnim motivom dolaska turista u (2020)
hotel. '
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TOMAS

3. Smatram kako je grad (city break) motiv dolaska turista u hotel.

Hrvatska
4. Smatram kako ponuda izleta motivira turiste na smjestaj u hotelu.  2019., Zagreb.
5. Smatram kako ponuda sportskih i rekreativnih sadrzaja motivira

turiste na smjestaj u hotelu.

6. Smatram kako ponuda kulturnih i umjetnic¢kih sadrzaja motivira

turiste na smjestaj u hotelu.

7. Smatram kako gastronomska ponuda (uzivanje u jelu i picu)

motivira turiste na smjestaj u hotelu.

8. Smatram kako zabavni sadrzaji i ponuda festivala motivira turiste

na smjestaj u hotelu.

0. Smatram kako wellness sadrzaj motivira turiste na rezervaciju

smjestaja u hotelu.

10. Smatram kako cikloturizam i ponuda biciklistickih staza motivira

turiste na smjestaj u hotelu.

11. Smatram kako razne manifestacije i dogadanja u destinaciji

motiviraju turiste na smjestaj u hotelu.

Izvor: Prilagodba autora prema Institut za turizam (2020). TOMAS Hrvatska 2019.

Na kraju anketnog upitnika ispitanicima su postavljena pitanja o mjerenju konkurentnosti
Republike Hrvatske i njihove korisnosti za planiranje poslovanja hotela, te smatraju li kako bi
ovakva istrazivanja omogucila bolji uvid u planiranje i razvoj konkurentnosti hotela na
medunarodnom trziStu. Kroz ova dva pitanja Zeljelo se saznati koliki znacCaj istraZivanju

konkurentnosti 1 njegovom utjecaju na razvoj poslovanja pridaju zaposlenici u hotelijerstvu.
4.5. Metode statistiCke analize podataka

Prikupljeni podaci analizirani su uz primjenu racunalnih programa MS Excel i SPSS. U
nastavku rada prezentirane su statisticke metode analize temeljem kojih se ocjenjuju i1

interpretiraju rezultati u poglavlju 5.
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4.5.1. Metode univarijatne statisticke analize
U znanstvenoj literaturi pod univarijatnim statistickim metodama podrazumijevaju se sve one
metode koje analiziraju varijabilitet ispitanika prisutan u jednoj varijabli (obiljezju). Naime,
svaka se varijabla proucava neovisno od drugih varijabli i ¢esto se u prakticnim istrazivanjima
koristi pod nazivom deskriptivna statisticka analiza. Njezin je zadatak opisati promatranu
pojavu te ju prezentirati kroz tablicu, grafiku i izracun razli¢itih statistiCkih pokazatelja u
apsolutnim i relativnim brojevima. U tom smislu koriStenjem deskriptivne statistickom analize
moze se opisati dobiveni uzorak te izracunati osnovni parametri kao $to su aritmeticka sredina,

standardna devijacija i koeficijent asimetrije.

Aritmeticka sredina najcesce je koriStena mjera za odredivanje srediSnjeg snopa vrijednosti
odnosno utvrduje prosje¢nu vrijednost analizirane varijable. S obzirom da izravnava apsolutne
razlike unutar podataka neke promatrane serije moze se utvrditi kako se izrazava kao omjer

zbroja svih vrijednosti opazanja i broja opazanja. U literaturi se precizira nacin izraCunavanja

n
Zi=1xi
n

putem jednadzbe X = . Vrijednost aritmeticke sredine sama nije dovoljna za precizan opis

neke razdiobe. UobiCajeno je da se iz vrijednosti aritmeticke sredine izvodi i vrijednost
standardne devijacije. Standardna devijacija predstavlja apsolutnu mjeru disperzije, odnosno u
literaturi se navodi kao prosje¢no odstupanje aritmeticke sredine vrijednosti numericke
varijable od njezine aritmeti¢ke sredine (So$i¢ & Serdar, 1995). Standardna je devijacija

pozitivna vrijednost drugog korijena varijance i izracunava se koriStenjem jednadzbe s =

N (x;—%)2 ., ) . s
W (Papi¢, 2014: 102). Naposljetku, u promatranju razmjestaja podataka prema
aritmeti¢koj sredini moze se uociti kako se u nekim slucajevima taj razmjestaj pojavljuje u
simetri¢nim vrijednostima (+/-). Nacin rasporedivanja ispituje se promatranjem odstupanja od
aritmetiCke sredine, ali 1 drugih veli¢ina, kao $to su npr. medijan i mod. Radi uklanjanja utjecaja

mjernih jedinica odreduje se standardizirana mjera smjera i veliine asimetrije, odnosno

koeficijent asimetrije koji se izracunava formulom a3 = % (Papi¢, 2014: 103). Za simetricne

rasporede koeficijent je jednak 0 ali uobicajeno se krece u intervalu od + 2, osim u slucaju vrlo
jake asimetrije, kada moze prije¢i tu granicu. Dakle kljuéne pokazatelje deskriptivne statistike
predstavlja navedena trojka: aritmeticka sredina, standardna devijacija i koeficijent asimetrije.
Vrijednosti svih prethodno opisanih pokazatelja deskriptivne statistike u ovom su radu
izraCunate koriStenjem MS Excel ugradene funkcije Descriptive Statistics unutar skupine

funkcija DATA ANALYSIS.
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4.5.2. Hi kvadrat (y2) test
Hi-kvadrat test vrlo je praktican test za analiziranje kvantitativnih podataka. Koristi se kod
utvrdivanja znacajnosti razlika izmedu vrijednosti koje se opazaju i one koje se ocekuju. lako
se radi o neparametrijskoj metodi, njome je moguce procjenjivati normalnost razdioba. Papi¢
navodi kako je primjena metode ograni¢ena na slucajeve kada su podaci distribuirani u tri do

Sest kategorija uz uvjet da su intervali jednaki (Papi¢, 2014: 236).

Kako se u ovom doktorskom radu analiziraju podaci o utjecaju razliitih pokazatelja
konkurentnosti na turisticki promet hotela, odnosno ukljucuju kategorije od u potpunosti se ne
slazem do u potpunosti se slazem, koristenje te metode je prikladno za testiranje dokazivosti

_ 2
postavljenih hipoteza. Jednadzba prema kojoj se test provodi je: y2= Y7 _; % pri Cemu se
t

fo odnosi na opazene frekvencije, a f; na teorijske frekvencije. Vrijednost » se odnosi na broj
parova. Izradunata vrijednost %> se usporeduje s grani¢nim vrijednostima. Najéesée se koriste
razine znacajnosti p<0,01 $to odgovara zna€ajnosti manjoj 1 % izmedu opazajnih i ocekivanih
vrijednosti. Dakle, ocekivane vrijednosti normalne distribucije za svaku se kategoriju
izraCunavaju kao naznaceni postotak od ukupnog broja opazajnih frekvencija promatrane
skupine podataka. U ovom su radu izra¢uni svih vrijednosti u > testu provedeni koristenjem
proracunske tablice u MS Excel prema navedenim formulama. Dopunski u proracunskim
tablicama izra¢unavane su i vrijednosti p u y? testovima koristenjem u MS Excel ugradene

funkcije CHISQ.TEST.

4.5.3. Pearsonov koeficijent korelacije
Osim Hi-kvadrat testa za ispitivanje povezanosti izmedu razli¢itih pojava odredenih glavnom i
pomoc¢nim hipotezama koristio se Pearsonov koeficijent korelacije. U literaturi se navodi kako
se ovaj model u praksi naj¢esc¢e koristi prilikom rada s linearnim modelima. Linearna korelacija
predstavlja podjednake promjene vrijednosti u jednoj varijabli koje su pracene podjednakim
promjenama vrijednosti u drugoj varijabli. U tom smislu Pearsonov koeficijent korelacije
odnosno asimetrije koristi se u sluc¢ajevima kada izmedu varijabli promatranog modela postoji
linearna povezanost 1 neprekidna normalna distribucija. Prema tome dobivene vrijednosti krecu
se od +1 (savrSena pozitivna korelacija) do —1 (savrSena negativna korelacija). S obzirom na
dobiveni predznak koeficijenta rezultat upucuje na smjer korelacije odnosno je li pozitivan ili
negativan. Dakle, suma vrijednost varijabli x 1 y dijeli se sa ukupnim brojem dobivenih
odgovora na postavljeno pitanje. Pearsonov koeficijent asimetrije izracunat je koriStenjem

proracunske tablice u MS Excelu.

Zakljuckom opisanih statistickih metoda analize sada se pristupa rezultatima empirijskog

istrazivanja 1 raspravi koja se prezentira u sljedecem poglavlju.
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5. REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

U ovom poglavlju doktorskog rada prikazani su i interpretirani rezultati empirijskog
istrazivanja. U sklopu deskriptivne statisticke analize prikazane su i opisane temeljne
karakteristike profila ispitanika druge faze istrazivanja (potpoglavlje 5.1.) te su izraCunati
osnovni parametri deskriptivne statisticke analize za sve Cestice anketnog upitnika
(potpoglavlje 5.2.). Nakon toga prikazan je model za sustavno pracenje konkurentnosti
(potpoglavlje 5.3.), slijedom kojeg je prezentirana analiza dokazivosti hipoteza (potpoglavlje
5.4.). Posljednje potpoglavlje zavrSava sa kritiCkim osvrtom na empirijsko istrazivanje

(potpoglavlje 5.5.).
5.1. Profil ispitanika druge faze istraZivanja

Kao §to je spomenulo u prethodnim poglavljima, u ovom istrazivanju prikupilo se ukupno 75
ispunjenih anketnih upitnika. Uzorak se promatrao temeljem kategorije hotela u Republici
Hrvatskoj odnosno u obzir su se uzimali hoteli kategorije od tri do pet zvjezdica Sto se moze
vidjeti na slici 23. Najveéi udio odgovora, njih 60 posto se odnosio na hotele s Cetiri zvjezdice
Sto predstavlja ukupno 45 ispunjenih anketnih upitnika. Nakon toga slijede hoteli s tri zvjezdice
1 udjelom od 27 posto odnosno 20 ispunjenih anketnih upitnika. Na tre¢em mjestu su hoteli s
pet zvjezdica 1 udjelom od 13 posto odnosno 10 ispunjenih anketnih upitnika. Dalje u tablici

21. prezentira se reprezentativnost uzorka hotela temeljem kategorije.

Slika 23. Obiljezja ispitanika temeljem kategorije hotela

Molimo izaberite kategoriju vaseg hotela?

75 responses

@ 3* zvjezdice
@ 4* zvjezdice
5% zvjezdica

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Utvrdilo se kako distribucija hotela prema broju zvjezdica u uzorku ne odstupa statisticki
znadajno od distribucije u populaciji (p>0,05; hi-kvadrat = 6,03). Sto potvrduje kako

reprezentativnost uzorka adekvatno replicira ve¢u skupinu prema svim karakteristikama.
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Tablica 21. Reprezentativnost uzorka temeljem kategorije hotela

ZVEI;%JI ca | POPULACUA | UZORAK | POPULACUA (%) | UZORAK (%)
3 216 20 40% 27%
4 276 45 51% 60%
5 44 10 8% 13%
UKUPNO 536 75 100% 100%

Izvor: Izrada autora.

Nakon toga na slici 24. 1 25. prezentiraju se kapaciteti hotela temeljeni na broju soba 1 kreveta.

Slika 24. prikazuje kako je najve¢i udio ispitanika od 27 posto (20 anketnih upitnika) obuhvatio
hotele kapaciteta od 21 do 50 soba odnosno rang malih 1 obiteljskih hotela. Nakon toga su to
srednje veliki hoteli (101 — 200 soba) s udjelom od 20 posto (15 anketnih upitnika), zatim hoteli
od 1 do 20 soba s udjelom od 19 posto (14 anketnih upitnika), veliki hoteli (201 i viSe soba) s
udjelom od 17 posto (13 anketnih upitnika) i s 13 posto (10 anketnih upitnika) hoteli s
kapacitetom izmedu 51 1 100 soba. Treba spomenuti kako su tri velika hotela u ovoj slici
izdvojena jer se radi o odgovorima iz pre-testa, Sto promatrajuci objedinjeno predstavlja udio

od gotovo 21 posto hotela iz kategorije velikih s kapacitetom od 201 i viSe soba.

Slika 24. Obiljezja ispitanika temeljem broja soba

Koliko soba ima vas hotel?

75 responses

@®1-20

@® 21-50
51-100

@ 101-200

@ 201 vise

® 229

® 401

©® 443

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Sli¢an omjer moZze se primijetiti proucavajuci rezultate broja kreveta prikazanih na slici 25.
Najveci udio predstavljaju hoteli kapaciteta 41 — 100 lezaja sa 29 posto (22 anketna upitnika),
nakon toga slijede hoteli kapaciteta 201 — 400 s udjelom od 23 posto (17 anketnih upitnika),
hoteli kapacitetom 401 i viSe s udjelom od 16 posto, te hoteli kapaciteta 101 — 200 lezaja s
udjelom od 11 posto ( 17 anketnih upitnika). Takoder na slici su izdvojeni hoteli iz pred-testa.
Medutim kada se objedine tada udio hotela prema broju lezajeva od 401 1 vise zauzima 20 posto

uzoraka.
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Slika 25. Obiljezja ispitanika temeljem broja kreveta

Koji je ukupan broj osnovnih lezaja u hotelu?
75 responses

® 1-40
@ 41-100
@ 101-200

@ 201-400
— ® 401 ivise
® 450

® 800
® 922

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Na grafikonu 19. prikazana su obiljezja hotela temeljem broja stalno zaposlenih u 2019. godini
te se utvrdilo kako najveci udio od 35 posto zauzimaju hoteli s 11 do 30 zaposlenih. U stopu ih
slijede hoteli s udjelom od 34 posto Sto predstavlja 1 do 10 zaposlenih. Zapravo takav rezultat
je u rangu sa prijasnjim rezultatima gdje se utvrdilo kako najveci broj ispitanika pripada u
kategoriji hotela kapaciteta od 21 do 50 soba i zbog cega je primjetan mali udio zaposlenika.
Nakon toga sa istim udjelom stalnog broja zaposlenika su hoteli sa 11 do 50 zaposlenika.

Najmanyji udio su hoteli s udjelom od 7 posto (od 101 1 viSe) stalnog broja zaposlenih.

Grafikon 19. Obiljezja ispitanika temeljem broja stalno zaposlenih u 2019. godini

m1dol0 wm1l1do30 =31do50 51do 100 = 101ivise

Izvor: Izrada autora.

Na grafikonu 20. prezentira se iskoriStenost hotela na godiSnjoj razini u 2019. godini.
IskoriStenost u ovom slucaju predstavlja odnos zauzetih i raspolozivih soba uzimajuci u obzir

sve kalendarske dane u mjesecu. Temeljem toga dobili su se rezultati koji pokazuju kako je
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najveci udio od 40 posto onih hotela koji imaju iskoriStenost izmedu 61 i1 80 posto. Zatim slijede
s udjelom od 36 posto hoteli s iskoristenosti izmedu 41 i 60 posto. Na treCem mjestu s udjelom
od 15 posto su hoteli iskoristenosti izmedu 21 i 40 posto. Najmanji je udio od 9 posto i to su
hoteli s iskoriStenosti 81 posto i1 viSe. U ovom ispitivanju nisu zabiljezeni odgovori u rangu

najmanje iskoristivosti od 0 do 20 posto.

Grafikon 20. Postotak iskoristenosti hotela na godisnjoj razini u 2019. godini

m0-20% ®21-40% ®=41-60% 61-80% m81%ivise

Izvor: Izrada autora.

Nakon toga u obzir su se uzimali podaci o rangiranju pet primarnih emitivnih trziSta po
ostvarenim nocenjima u 2019. godini. Ispitanici su imali moguénost izbora iz ponudenih
odgovora. Kao $to je ve¢ spomenuto u potpoglavlju 4.4. popis emitivnih trziSta preuzeo se
temeljem izvjes¢a Ministarstva turizma Republike Hrvatske, Turizam u brojkama 2019. gdje
su se prema vrstama objekta — hoteli identificirala najvaznija emitivna trziSta. To su bila
Njemacka, Austrija, Slovenija, Italija, Poljska, Ujedinjena Kraljevina, Ceska, Madarska,

Francuska, SAD 1 ostali. Na grafikonu 21. prikazani su rezultati ispitivanja.
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Grafikon 21. Rang lista primarnih emitivnih trzista po ostvarenim nocenjima u 2019. godini

300

250

200

150

100

| SN

0 | =
B Njemacka ® Ostali Austrija UK B Slovenija ® Francuska
W SAD W Italija m Ceska W Poljska W Madarska

Izvor: Izrada autora.

Na grafikonu se prezentira kako je najvaznije trziste za ispitanike Njemacka Sto korespondira
sa izvjeS¢em Ministarstva turizma i sporta Republike Hrvatske. Naime uvjerljivo po broju
nocenja je rangirana grupa zemlja oznacena kao ,,ostali* koja se na ovoj listi nalazi odmah na
drugom mjestu. Trece po vaznosti je Austrija koja se u izvjeS¢u Ministarstva nalazi na drugom
mjestu. Cetvrto mjesto zauzima Ujedinjena Kraljevina koja se nalazi na istoj poziciji §to
ukazuje kako u Republici Hrvatskoj top trziSta pokrivaju cjelokupno priobalje bez obzira na
lokaciju samoga hotela. Peto mjesto zauzima trziSte Slovenije koje u izvjeS¢u Ministarstva
zauzima istu poziciju sa 1.070.323 nocenja. Potom slijedi Francuska na Sestom mjestu po
vaznosti ispitanika $to je neSto viSa pozicija u usporedbi sa izvjeS¢em Ministarstva gdje se
Francuska nalazi odmabh iza Italije i SAD-a. U ovom istrazivanju utvrdile su se razli¢ite pozicije
emitivnih trziSta gdje se primjerice Italija nasla na mjestu iza Francuske i SAD po znacaju i
udjelu. Posljednji statisticki podaci (Index Vijesti, 2021) naime potvrduju prisutan pad udjela
talijanskih gostiju na hrvatskoj obali. Procjenjuje se kako je taj pad posljedica promijenjenih
trendova kod putovanja Talijana u kojemu dominiraju individualnost i ,last minute"
rezervacije. Osim toga procjenjuje se kako je jo$ jedan od razloga smanjenja znacaja ovog
emitivnog trzista pad bruto druStvenog proizvoda talijanskog gospodarstva, §to je primoralo
vecinu stanovniStva na boravak u vlastitoj zemlji, te slabija promocija Hrvatske u Italiji koju je

primjerice iznio jedan od vlasnika luksuznog hotela u Istri. Ostale tri zemlje zauzimaju istu
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poziciju u usporedbi s izvjeS¢em Ministarstva. U sljedecem poglavlju prikazati ¢e se rezultati

deskriptivne statisticke analize.
5.2. Rezultati deskriptivne statisticke analize druge faze istraZivanja

Svrha deskriptivne statisticke analize jest opisati prikupljene podatke te ih prikazati na
razumljiv 1 pregledan nacin. S obzirom na konstrukciju anketnog upitnika i njezinu podjelu u
cetiri dijela, u nastavku teksta prezentirani su rezultati za svaku Cesticu upitnika, odnosno za

svaki uzorak temeljem aritmeticke sredine, standardne devijacije i koeficijenta asimetrije.

5.2.1. Rezultati deskriptivne statisticke analize glavnih sektorskih pokazatelja

Na pitanje: ,,Smatram kako postoje razlike u utjecaju iskoriStenosti hotela (popunjenost soba),
turistickom prometu (dolasci i no¢enja), te izboru primarnih emitivnih trziSta na konkurentnost
Republike Hrvatske kao turisticke destinacije na medunarodnom trziStu“ ispitanici su
odgovorili na nacin kako je to prikazano na slici 26. Odgovori su mjereni Likertovom
ljestvicom sa pet stupnjeva i1 krajnjim polovima od ,,uopce se ne slazem” (1) do ,,potpuno se
slazem” (5). Na slici se moze primijetiti kako je najveci dio ispitanika od 50,7 posto odgovorio
sa djelomicno se slazem (4). Najmanji broj ispitanika je odgovorio sa opce se ne slazem i
djelomicno se ne slazem sa udjelom od 2,8 posto.

Slika 26. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o utjecaju glavnih sektorskih pokazatelja na
konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije

Smatram kako postoje razlike u utjecaju iskoristenosti hotela (popunjenost soba), turistickom
prometu (dolasci i nocenja), te izboru primarnih e...ao turisticke destinacije na medunarodnom trzistu.

40
36 (50.7%)

30

20
16 (22.5%) 15 (21.1%)

10

2 (2.8%) 2(2.8%)

0

1 2 3 ? 5

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

U Tablici 22. prikazani su rezultati deskriptivne statisticke analize odgovora o utjecaju
sektorskih pokazatelja na konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije.
Rezultati ukazuju kako su se ispitanici djelomi¢no slozili s tvrdnjama koje su ocjenjene

prosje¢nom ocjenom 3,85. Standardna devijacija od 0,89 zapravo potvrduje da je to prosjecno
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odstupanje od aritmeticke sredine. Koeficijent varijacije iznosi 23 posto. Nadalje, vrijednosti
koeficijenta asimetrije upucuju na negativnu asimetriju koja je iznosila -0,94 $to znaci kako se
vecina rezultata koncentrira na ve¢im vrijednostima, odnosno da su afirmativne, §to potvrduju

stav ispitanika o pozitivnom utjecaju sektorskih pokazatelja na konkurentnost.

Tablica 22. Deskriptivna statisticka analiza odgovora o utjecaju sektorskih pokazatelja na
konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije

N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA  ASIMETRIJE
71 1,00 5,00 3,85 0,89 -0,94

Izvor: Izrada autora.

Na pitanje: ,,Smatram kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela kroz
sektorske pokazatelje temeljenom na sustavnom pracenju konkurentnosti Republike Hrvatske
kao turisti¢ke destinacije i povecavanja turistickog prometa hotela“ ispitanici su odgovorili na

nacin kako je to prikazano na slici 27.

Na slici se moze primijetiti kako je najveci dio ispitanika od 60,6 posto odgovorilo sa
djelomi¢no se slazem (4). Najmanji broj ispitanika je odgovorio sa opc¢e se ne slazem (1) s
udjelom od 2,8 posto.

Slika 27. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o povezanosti prilagodbe poslovanja i

sustavnog pracenja konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije, te
povecanja turistickog prometa hotela

Smatram kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela kroz sektorske pokazatelje
temeljenom na sustavnom pracenju konkurentnosti ...nacije i povecavanja turistickog prometa hotela.

60

40 43 (60.6%)

20

15 (21.1%)
2 (2.8%) 4 (5.6%)

7 (9.9%)

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

U Tablici 23. prikazani su rezultati deskriptivne statisticke analize odgovora o povezanost
izmedu prilagodbe poslovanja hotela kroz sektorske pokazatelje temeljenom na sustavnom

pracenju konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije 1 povecavanja
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turistickog prometa hotela. Rezultati utvrduju kako su se ispitanici slozili s tvrdnjama koje su
ocjenjene prosjecnom ocjenom 3,92. Standardna devijacija od 0,89 zapravo potvrduje da
aritmeticka sredina dobro predstavlja rezultate (koeficijent varijacije je 23 %). Vrijednosti
koeficijenta asimetrije upucuju na negativnu asimetriju koja je iznosila -1,33 Sto znaci kako se
vecina ispitanika slaze o vaznosti prilagodbe poslovanja kroz sektorske pokazatelja koji se
temelje na sustavnom pracenju konkurentnosti i povecanja turistickog prometa hotela.

Tablica 23. Deskriptivna statisticka analiza odgovora o povezanosti prilagodbe poslovanja i

sustavnog pracenja konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije, te
povecanja turistickog prometa hotela

N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA  ASIMETRIJE
71 1,00 5,00 3,92 0,89 -1,33

Izvor: Izrada autora.

Temeljem prve skupine pokazatelja primjecuje se kako se vecina ispitanika slaze o vaznosti
sektorskih pokazatelja 1 njthovom utjecaju na konkurentnost i povecanje turistickog prometa

hotela.

5.2.2. Rezultati deskriptivne statisticke analize TTCI pokazatelja
Rezultati su podijeljeni u Cetiri skupine oznacene sa A, B, C 1 D te odgovorima koji su mjereni
prema Likertovoj ljestvici vaznosti od sedam stupnjeva gdje 1 predstavlja potpuno neslaganje

s tvrdnjom 1 7 predstavlja potpuno slaganje s tvrdnjom.

5.2.2.1. Rezultati statisticke analize oznake A u anketnom upitniku — poticajno
okruZenje

Slika 28. prezentira odgovore na prvo pitanje u skupini poticajnog okruzenja oznake ,,A“.

Rezultati prikazuju kako je najveci broj ispitanika odgovorio sa ,,djelomi¢no se ne slazem* (24

%) s tvrdnjom kako je poslovno okruzenje u Hrvatskoj konkurentno. Nakon toga slijedi

odgovor ,,ne slazem* sa udjelom od 22,7 posto i odgovor ,,u potpunosti se ne slazem* s udjelom

od 16 posto. Najmanji broj odgovora zabiljeZen je za tvrdnju ,,u potpunosti se slazem* gdje su

zabiljezena samo dva odgovora.
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Slika 28. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o konkurentnom poslovnom okruzenju u
Republici Hrvatskoj

1 A. Smatram poslovno okruzenje u Hrvatskoj konkurentno (regulatorni okvir, pravna zastita,
troskovi poslovanja i porezna politika, te oporezivanje rada).

75 responses

20
0
- 18 (24%)
15 (22.7%)
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. 12 (16%) -
(13.3%) 9 (12%)
7 (9.3%)
5
0 2 (2.7%)
1 2 3 4 5 6 7

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Sljedeca slika 29. prezentira odgovore na pitanje o sigurnosti i zastite rada u kojoj se 23
ispitanika djelomicno slozilo s tvrdnjom. Najmanje ispitanika se odlucilo za tvrdnju ,,ne slazem
se“, njih 2.

Potom se na slici 30. primjecuje visoka razina slaganja sa tvrdnjom oko razine zdravlja i
higijene $to je svakako indikativno uzimajuci u obzir kako se istrazivanje odnosilo na razdoblje
2019. godine (znaci prije pandemije). Mozda je i to pokazatelj kako su se hoteli 1 hotelske
kompanije lakSe prilagodavale novonastalim sigurnosnim i zdravstvenim standardima u
godinama koje su slijedile s obzirom na ve¢ visoke postojece razine i svijesti hotelijera s ¢ime

se slozilo 63 ispitanika (slaganje s tvrdnjom od razine 5 do 7).
Slika 29. ObiljezZja ispitanika temeljem odgovora o sigurnosti i zastiti rada
2 A. Smatram kako su sigurnost i zastita rada na visokoj razini (niske stope kriminaliteta,

pouzdanost javnih sluzbi, troSkovi sigurnosti i zastite od terorizma).
75 responses
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20 (30.7%)
16
13 (21.3%)
10 (17.3%)
9 (12%)
5 (6.7%) 4.(5.3%) 5 (6.7%)
0
1 2 3 4 5 6 7

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.
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Slika 30. ObiljezZja ispitanika temeljem odgovora o zdraviju i higijeni

3 A. Smatram kako su zdravlje i higijena na visokoj razini (osnovne sanitarne usluge, pitka voda,

kapacitet bolnica).
75 responses

30
29
(38.7%)
N 22
(29.3%)
) 12 (16%)
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0
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.
Dalje, na slici 31. primjecuje se kako su se ispitanici najviSe opredijelili za djelomi¢no slaganje
s tvrdnjom (5) o konkurentnosti ljudskih resursa 1 trziSta rada, njih 20 (26,7 %). Najmanji broj

odlucio za potpuno slaganje s tvrdnjom, njih 4 (5,3 %).

Slika 31. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o konkurentnosti ljudskih resursa i trzista
rada

4 A. Smatram ljudske resurse i trziste rada konkurentnima (visoko obrazovana radna snaga, trziste
radne snage).

75 responses

20

20
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15
14
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0
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.
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Slika 32. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o razvijenosti informacijske i
komunikacijske tehnologije

5 A. Smatram razvijenost informacijske i komunikacijske tehnologije konkurentnom (online
transakcije, postotak internet korisnika, broj pretp...nost mobilnog signala, kvaliteta elektricne mreze).

75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Slika 32. prezentira stav ispitanika u svezi konkurentnosti informacijske 1 komunikacijske
tehnologije u Republici Hrvatskoj gdje se najveci dio ispitanika sloZzio ili djelomi¢no sloZio s
tvrdnjom. Ukupno se tako izjasnilo 48 ispitanika Sto predstavlja udio od 64 posto. Najmanji

broj se u potpunosti nije slozio s tvrdnjom a radi se o jednom ispitaniku.

Deskriptivna statisticka analiza skupine poticajnog okruzenja prezentirana je u tablici 24. gdje
aritmeti¢ka sredina iznosi 4,52 koja upucuje na op¢i stav prema odgovoru ,,djelomicno se
slazem®. Standardna devijacija, odnosno, prosjecno odstupanje od aritmeticke sredine iznosi
1,01, dok vrijednost koeficijenta asimetrije prikazuje negativnu asimetriju koja je iznosila -0,64

Sto znaci kako se glavnina rezultata grupira na ve¢im vrijednostima.

Tablica 24. Deskriptivna statisticka analiza odgovora oznake ,,A* — poticajno okruzenje

N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA  ASIMETRIJE
75 1,20 6,80 4,52 1,01 -0,64

Izvor: Izrada autora.

Rezultati statisticke analize kod poticajnog okruZzenja oznake A u anketnom upitniku pokazuju
kako su se ispitanici ve¢inom slozili o djelomi¢noj vaznosti skupine poticajnog okruzenja u

poslovanju hotela.

5.2.2.2. Rezultati statisticCke analize oznake B u anketnom upitniku — pravna
regulativa
U dijelu pravne regulative koja omoguéava putovanja i turizam postavljena su Cetiri pitanja. Na

slici 33. prezentirani su odgovori na prvo pitanje a koji se zapravo tiCu vaznosti turisticke
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aktivnosti u Republici Hrvatskoj. Moze se primijetiti kako se najveci broj ispitanika djelomi¢no
ili u potpunosti slozio s tom tvrdnjom, dok se najmanji broj ispitanika nije slozio s tvrdnjom.

Slika 33. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o vaznosti turisticke aktivnosti u Republici
Hrvatskoj

1B. Smatram sektor turizma izuzetno vaznim u Hrvatskoj (drzavna potpora, ucinkovitost

marketinga i brendiranja u privlacenju turista, redo... statistickih podataka, rating nacionalnog brenda).
75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Na sljedecoj slici 34. ispitanici su se u najvec¢oj mjeri slozili s tvrdnjom kako je Republika
Hrvatska dostupna za sva medunarodna putovanja $to ukljucuje vizni rezim, zracni prijevoz,
razli¢ite trgovacke ugovore poput alotmanskih ugovora ili ugovora o fiksnom zakupu koji se
vrlo Cesto potpisuju u hotelskom poslovanju.

Slika 34. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o dostupnosti Hrvatske za sva medunarodna
putovanja

2 B. Smatram Hrvatsku lako dostupnom za sva medunarodna putovanja (vizni rezim, bilateralni

ugovori u zracnom prijevozu, broj regionalnih trgovackih ugovora koji su na snazi).
75 responses
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26
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20
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13
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0
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.
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Slika 35. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o cjenovnoj konkurentnosti Republike
Hrvatske

3 B. Smatram Hrvatsku cjenovno konkurentnom (cijene zrakoplovnih karata i naknada za zracne
luke, cijene hotelskog smjestaja, paritet kupovne modi, cijene goriva).

75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Slika 35. prezentira odgovore ispitanika koji se ti¢u cjenovne konkurentnosti na kojoj se najveci
broj, tocnije njih 26 (34,7 %) djelomi¢no sloZilo s tvrdnjom. Najmanji broj ispitanika se u

potpunosti nije slozio s navedenom tvrdnjom, odnosno njih 4 koji predstavlja udio od 5,3 posto.

Odgovor na zadnje pitanje iz ove skupine prezentiran je na slici 36. Najveci broj ispitanika se
samo djelomicno slozio s tvrdnjom kako zaStita okoliSa omogucuje konkurentnost Hrvatskog
turizma. Za takav odgovor se odlucilo njih ukupno 29 ili 38,7 posto. Iako se radi o ve¢em
postotku, ne moze se ne uzeti u obzir ¢injenica kako velika ve¢ina domacih i medunarodnih
istrazivanja potvrduju kako je ,,sunce i more* jo$ uvijek jedan od najvaznijih resursa s kojima
turisticke destinacije raspolazu. Zapravo moze se re¢i kako se radi o prirodnom resursu zbog
kojega turisti najcesce biraju odredenu destinaciju, te je zanimljivo primijetiti kako se ipak veci
broj ispitanika nije odlucio za vecu razinu vaznosti. Odnosno, puno je vjerojatnije kako se radi
o odredenom nezadovoljstvo u pogledu pravne regulative i postupaka provodenja zastite

okolisa.
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Slika 36. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o konkurentnosti Hrvatskog turizma s
aspekta zastite okolisa

4 B. Smatram kako zastita okoliSa omogucuje konkurentnost Hrvatskog turizma (pravna regulativa,
odrzivi razvoj, ugovori o zastiti okoliSa na snazi, ...totak Sumskog bogatstva, otpadne vode, riblji fond).

75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Konac¢no u tablici 25. prikazani su rezultati deskriptivne statisticke analize u kojoj aritmeticka
sredina iznosi 4,92 $to potvrduje kako se vecina ispitanika djelomic¢no slaze sa tvrdnjama.
Standardna devijacija iznosi 1,06 $to zapravo potvrduje grupiranje vrijednosti izvan sredina,
odnosno u ovom slucaju na ve¢im razinama (koeficijent varijacije je 22 %). Vrijednosti
koeficijenta asimetrije prikazuju negativnu asimetriju koja je iznosila -0,64 Sto znaci kako se

glavnina rezultata grupira na desnoj strani raspona dobivenih rezultata.

Tablica 25. Deskriptivna statisticka analiza odgovora oznake ,, B — pravna regulativa

N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA  ASIMETRIJE
75 1,00 7,00 4,92 1,06 -1,08

Izvor: Izrada autora.

Rezultati statistiCke analize u skupini pravna regulativa koja omogucava putovanja i turizam
oznake B u anketnom upitniku ukazuju kako su se ispitanici ve¢inom djelomi¢noj slozili o
vaznosti ove skupine za poslovanje hotela, odnosno kako se raspon odgovora kretao od 5 -

djelomicno se slazem do 7 - u potpunosti se slazem.

5.2.2.3. Rezultati statistiCcke analize oznake C u anketnom upitniku — infrastruktura
U ovom dijelu anketnog upitnika pitanja su bila usmjerena na procjenu infrastrukture zratnog
prijevoza, kopnene i pomorske infrastrukture, te ponude i kvalitete hotela i hotelskog smjestaja
u Republici Hrvatskoj. Na slici 37. prikazani su rezultati u kojima 24 ispitanika smatra

infrastrukturu zracnog prijevoza djelomi¢no konkurentnom. Zanimljivost je i ta §to se najmanji
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broj afirmativnog odgovora pronasao na najvecoj vrijednosti, odnosno gdje se samo dvoje

ispitanika u potpunosti slozilo sa tvrdnjom.

Slika 37. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o konkurentnosti infrastrukture zracnog
prijevoza

1 C. Smatram infrastrukturu zracnog prijevoza konkurentnom (kvaliteta infrastrukture zracnih luka,

broj letova, dostupnost zracnih luka, broj zracnih prijevoznika).
75 responses

30
24 (32%)
20
A7
22.7%
13 (22.7%)
10 (17.3%)
7 (9.3%) 7 (9.3%) 0
5 (6.7%) 2 (2.‘7 %)
0
1 2 3 4 5 6 7

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Nadalje, slika 38. prezentira odgovore na konkurentnost kopnene i pomorske infrastrukture koja
na sli¢an nacin slijedi razine vrijednosti iz prethodnog pitanja. To znaci kako se najveci broj
ispitanika djelomic¢no slozio s tvrdnjom, dok se je istovremeno i1 najmanji broj ispitanika u
potpunosti slozio s tvrdnjom.

Slika 38. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o konkurentnosti kopnene i pomorske
infrastrukture

2 C. Smatram kopnenu i pomorsku infrastrukturu konkurentnom (kvaliteta cestovne infrastrukture,

postotak pokrivenosti teritorija cestovnom infrast... pomorskih luka, ucinkovitost kopnenog prijevoza).
75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.
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Zadnje pitanje u ovoj skupini ispitivalo je stavove o konkurentnosti ponude i1 kvalitete hotela i
hotelskog smjestaja u Republici Hrvatskoj. Odgovori su prezentirani na slici 39. Velika vecina
ispitanika, njih tocno 29 ili 38,7 posto se djelomi¢no sloZzilo s tvrdnjom o konkurentnosti ove
infrastrukture. Opet je zanimljivo kako se 1 najmanji broj ispitanika u potpunosti slozio s ovom
tvrdnjom, njih 3 ili 4 posto.

Slika 39. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o konkurentnosti ponude i kvalitete hotela i
hotelskog smjeStaja u Republici Hrvatskoj

3 C. Smatram kako je ponuda i kvaliteta hotela i hotelskog smjestaja u Hrvatskoj konkurentna (broj

soba na 100 stanovnika, kvaliteta turisticke infrastrukture).
75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Deskriptivna statisticka analiza skupine ,,C* prikazana je u tablici 26. koja prezentira
aritmeti¢ku sredinu s vrijednosti 4,29. Standardna devijacija iznosi 1,05 i kada je mala ukazuje
na malu rasprSenost oko aritmeticke sredine (koeficijent varijacije je 24 %). Vrijednost koeficijenta
asimetrije prikazuje negativnu asimetriju koja je iznosila -0,43 $to znaci kako se vecina rezultata

ipak koncentrirala na ve¢im vrijednostima.

Tablica 26. Deskriptivna statisticka analiza odgovora oznake ,, C" — infrastruktura

N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA  ASIMETRIJE
75 1,33 7,00 4,29 1,05 -0,43

Izvor: Izrada autora.

Rezultati statistiCke analize u skupini infrastruktura oznake C u anketnom upitniku ukazuju

kako su se ispitanici ve¢inom djelomicnoj slozili o vaznosti ove skupine u poslovanju hotela.

5.2.2.4. Rezultati statisticke analize oznake D u anketnom upitniku — prirodna i
kulturna bastina
D oznaka u anketnom upitniku ukljucivala je dva pitanja. U prvom pitanju ispitanici su

ocjenjivali doprinos konkurentnosti od strane prirodnih resursa Republike Hrvatske gdje se
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najveci broj ispitanika u potpunosti slozio sa tvrdnjom. Najvecu vrijednost izabralo je ukupno

33 ispitanika s udjelom od 44 posto Sto se moze vidjeti na slici 40.

Slika 40. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o doprinosu konkurentnosti prirodnih
resursa Republike Hrvatske

1D. Smatram kako prirodni resursi Hrvatske doprinose konkurentnosti (broj spomenika pod
zastitom UNESCO-a - lokaliteti Svjetske prirodne b...irodnim resursima, priviacnost prirodnih resursa).

75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Sljedece pitanje procjenjivalo je konkurentnost kulturnih resursa i uvjeta za odrzavanje
medunarodnih dogadaja u Republici Hrvatskoj. Najveci broj ispitanika, to¢nije njih 29 (38,7
%) slozilo se sa tvrdnjom. Najmanji broj ispitanika se u potpunosti nije slozio s tvrdnjom u
vrijednosti jednog ispitanika (1,3%) kao Sto se moze vidjeti na slici 41.

Slika 41. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o konkurentnosti kulturnih resursa i uvjeta
za odrzavanje medunarodnih dogadaja u Republici Hrvatskoj

2 D. Smatram kako su kulturni resursi i uvjeti za odrzavanje medunarodnih dogadaja u Hrvatskoj
konkurentni (broj spomenika pod zastitom UNESCO-...rilista, broj medunarodnih sastanaka udruzenja).
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.
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Konac¢no, deskriptivna statistiCka analiza skupine ,,D* prikazana je u tablici 27. Aritmeticka
sredina iznosi 5,85. Koeficijent varijacije je 17 posto, Sto ukazuje na relativno slabu rasprSenost
oko aritmeticke sredine. Vrijednosti koeficijenta asimetrije je negativan i iznosi -2. MoZe se

smatrati prihvatljivima u tumacenju normalnosti distribucije s obzirom na asimetriju.

Tablica 27. Deskriptivna statisticka analiza odgovora oznake ,, D" — prirodna i kulturna

bastina
N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA ASIMETRIJE
75 1,00 7,00 5,85 1,01 -2,00

Izvor: Izrada autora.

Rezultati statisticke analize u skupini prirodne i kulturne bastine oznake D u anketnom upitniku

ukazuju kako su se ispitanici u velikoj mjeri slozili o vaznosti ove skupine za poslovanje hotela.

5.2.2.5. Rezultati statisticke analize svih Cetiriju stupova konkurentnosti
Objedinjeni rezultati svih Cetiriju skupina konkurentnosti koje sacinjavaju TTCI pokazatelj
utvrduju prosje¢nu ocjenu od 4,78 (s = 0,87) Sto znaci kako su ispitanici najveci stupanj slaganja
iskazali s tvrdnjom ,,djelomi¢no se slazem®. Ukupna vrijednosti koeficijenta asimetrije je
negativna, te iznosi -1,16 §to se smatra prihvatljivim u tumacenju normalnosti distribucije s
obzirom kako se glavnina rezultata grupirala viSe prema desnoj strani raspona dobivenih

rezultata (tablica 28.) odnosno obuhvatili su odgovore od 6 — slazem se prema 7 — u potpunosti

se slazem.
Tablica 28. Deskriptivna statisticka analiza 4 stupova konkurentnosti
N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA ASIMETRIJE
75 1,57 6,86 4,78 0,87 -1,16

Izvor: Izrada autora.

Na grafikonu 22. prikazani su stupovi konkurentnosti u usporedbi aritmeticke sredine i
standardne devijacije gdje se moze primijetiti kako su ispitanici najveci stupanj slaganja

iskazali kod prirodne i kulturne bastine, a najmanje kod infrastrukture.
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Grafikon 22. TTCI pokazatelji 4 stupova konkurentnosti (aritmeticka sredina i standardna
devijacija; N=75)
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Izvor: Izrada autora.

Na pitanje: ,,Smatram kako postoji povezanost izmedu TTCI (eng. Travel & Tourism
Competitiveness Indeks) pokazatelja konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke
destinacije na medunarodnom trzistu iz perspektive poslovanja hotela* 37 ispitanika se slozilo

s tvrdnjom S§to iznosi udio od 52,1 posto kao Sto se moze vidjeti na slici 42.

Na drugo pitanje: ,,Smatram kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela kroz
TTCI pokazatelj temeljenom na sustavnom pracenju konkurentnosti Republike Hrvatske kao
turisticke destinacije 1 povecavanja turisticCkog prometa hotela“ ispitanici su odgovorili kao Sto
je prikazano na slici 43. Zapravo se moze zakljuciti kako se 36 ispitanika ili 50,7 posto slozilo
sa tvrdnjom o postojanju povezanosti izmedu prilagodbe poslovanja hotela kroz TTCI

pokazatelj i povecanja turistickog prometa hotela.
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Slika 42. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o povezanosti izmedu TTCI pokazatelja i
poslovanja hotela

Smatram kako postoji povezanost izmedu TTCI (eng. Travel & Tourism Competitiveness Indeks)
pokazatelja konkurentnosti Republike Hrvatske kao ...arodnom trzistu iz perspektive poslovanja hotela.

71 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Slika 43. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora o postojanju povezanosti izmedu prilagodbe
poslovanja hotela kroz TTCI pokazatelj i povecanja turistickog prometa hotela

Smatram kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela kroz TTCI pokazatelje
temeljenom na sustavnom pracenju konkurentnosti ...nacije i povecavanja turistickog prometa hotela.

71 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

U tablici 29. deskriptivna statisticka analiza odgovora na drugo pitanje iskazuje vrijednost
aritmeticke sredine od 3,69 (s = 0,81) Sto znaci kako su ispitanici najveci stupanj slaganja
iskazali s tvrdnjom ,,djelomicno se slazem*. Treba samo obratiti pozornost kako su se odgovori
na ova dva zadnja pitanja mjerili Likertovom ljestvicom vrijednosti od 1 do 5. Vrijednost
koeficijenta asimetrije je negativna 1 iznosi -0,96 te se smatra prihvatljivom u tumacenju

normalnosti distribucije s obzirom na asimetriju.
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Tablica 29. Deskriptivna statisticka analiza obiljezja ispitanika temeljem odgovora o
postojanju povezanosti izmedu prilagodbe poslovanja hotela kroz TTCI pokazatelj i
povecanja turistickog prometa hotela

N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA  ASIMETRIJE
71 1,00 5,00 3,69 0,81 -0,96

Izvor: Izrada autora.

Rezultati deskriptivne statisticke analize podataka pokazali su kako se ispitanici djelomicno
slazu o postojanju povezanosti izmedu prilagodbe poslovanja hotela kroz TTCI pokazatelj i

povecanja turistickog prometa hotela.

5.2.3. Rezultati statisticke analize motiva za putovanjem
Za mjerenje treceg seta odgovora ponovo je koriStena Likertova ljestvica sa pet stupnjeva od
kojih najmanji prezentira stav ,,uopce se ne slazem” (ocjena 1) do najveceg stupnja i stava
»potpuno se slazem” (ocjena 5). Kao §to je ve¢ spomenuto u prijaSnjim poglavljima motivacija
za putovanje je identificirana temeljem Tomas istrazivanja koje provodi Institut za turizam u

Republici Hrvatskoj.

Naslici 44. moze se primijetiti kako se 39 ispitanika (52 %) djelomicno slozilo s tvrdnjom kako
je more glavni motiv dolaska turista u njihov hotel, dok se 21 ispitanik (28 %) u potpunosti

slozio s tom tvrdnjom. Zanimljivost je kako se jedan ispitanik uopce nije slozio s tom tvrdnjom.

Slika 44. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora smatraju li more glavnim motivom dolaska
turista u hotel

Smatram more glavnim motivom dolaska turista u hotel.

75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Na drugom pitanju (slika 45.) opet vecina ispitanika, njih 43 (57,3 %) se djelomicno slozilo sa

tvrdnjom kako je ljepota prirode glavni motiv dolaska turista u njihov hotel.
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Slika 45. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora smatraju li ljepotu prirode glavnim motivom
dolaska turista u hotel

Smatram ljepotu prirode glavnim motivom dolaska turista u hotel.

75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Sljedece pitanje (slika 46.) prezentira odgovore gdje se vecina ispitanika (41,3 %) djelomi¢no
slozila s tvrdnjom kako je city break glavni motiv dolaska turista u njihov hotel. Nakon toga 24
ispitanika je ocijenilo kako se niti slaze niti ne slazem s tom konstatacijom. S druge strane,
najmanje odgovora se pokazalo na negacijskoj tvrdnji, odnosno gdje je 4 ispitanika izrazilo

potpuno neslaganje s tvrdnjom kako je grad motiv dolaska turista u njihov hotel.

Slika 46. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora smatraju li kako je grad motiv dolaska
turista u njihov hotel

Smatram kako je grad (city break) motiv dolaska turista u hotel.

75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Sljedece pitanje (slika 47.) koje se ti€e ponude izleta kao motivacije za dolazak u hotel je
pokazalo kako 30 ispitanika, odnosno njih 40 posto niti se slaze niti ne slaze s tom tvrdnjom.
Zapravo moze se utvrditi kako je ili takva ponuda ogranicavajuc¢a (nedovoljno promovirana) ili

jednostavno postoji druga vaznija motivacija za dolazak u hotel.
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Slika 47. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora smatraju li kako ponuda izleta motivira
turiste na smjestaj u hotelu

Smatram kako ponuda izleta motivira turiste na smjestaj u hotelu.
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Sljedece pitanje na slici 48. prezentira odgovore oko ponude sportskih i rekreativnih sadrzaja
kao motivacije na smjestaj u hotelu. Odgovori su utvrdili kako se najveci broj ispitanika, njih
24 djelomicno slaze sa tvrdnjom kako takvi sadrzaji motiviraju turiste na dolazak u njihov hotel.

S druge strane, najmanje odgovora (7) je zabiljezeno kod stava ,,uopcée se ne slazem*.

Slika 48. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora smatraju li kako sportski i rekreativni
sadrzaji motiviraju turiste na smjestaj u hotelu

Smatram kako ponuda sportskih i rekreativnih sadrzaja motivira turiste na smjestaj u hotelu.

75 responses
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Slika 49. prezentira odgovore na pitanje ponude kulturnih i umjetnickih sadrzaja kao motivacije
za smjestaj turista u hotel koja je pokazala kako se 41,3 posto ispitanika djelomi¢no slaze s

navedenom tvrdnjom. Uopée neslaganje s tom tvrdnjom izrazilo je 3 (4 %) ispitanika.
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Slika 49. Obiljezja ispitanika temeljem odgovora smatraju li ponudu kulturnih i umjetnickih
sadrzaja motivom za smjestaj u hotelu

Smatram kako ponuda kulturnih i umjetnickih sadrzaja motivira turiste na smjestaj u hotelu.
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Odgovori vezani uz gastronomsku ponudu kao motivaciju za smjestaj u hotelu prikazani su na
sljedecoj slici 50. Djelomicno se s ovom tvrdnjom slozilo 39 ispitanika ili njih 52 posto. U
potpunosti se s ovom tvrdnjom slozilo 19 (25,3 %) ispitanika. Potpuno ne slaganje s ovom
tvrdnjom izrazilo je 4 ispitanika.

Slika 50. Obiljezja ispitanika temeljem gastronomske ponude kao motivacije za smjestaj u
hotelu

Smatram kako gastronomska ponuda (uzivanje u jelu i pi¢u) motivira turiste na smjestaj u hotelu.
75 responses

40
39 (52%)

30

20
19 (25.3%)

10 11 (14.7%)

2 (2.7%)
. 4 (5.3%)
1 2 3 4 5

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Na slici 51. djelomi¢no se sa tvrdnjom slozilo 31 ispitanik, dok se sa tvrdnjom ne slaze 2
ispitanika. Svakako je zanimljivost primijetiti $to ovi motivi nisu znacajnije dobili na
vrijednosti od strane hotelskih stru¢njaka posebno jer se kroz turisticku literaturu cesto
naglaSava potreba za dodatnom izgradnjom turistickih atrakcija, u Sto svakako spada i ovo

pitanje.
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Slika 51. Obiljezja ispitanika temeljem zabavnih sadrzaja i ponude festivala kao motivacije za

smjestaj turista u hotelu

Smatram kako zabavni sadrzaji i ponuda festivala motivira turiste na smjestaj u hotelu.
75 responses

40

30 31 (41.3%)

20
19 (25.3%)

15 (20%)
10

2 (2.7%) 8 (10.7%)

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Pitanje na slici 52. ispituje znacaj wellness sadrzaja kao motiva za rezervaciju smjesStaja u

hotelu. Najve¢i dio ispitanika, njih 32 (42,7 %) djelomi¢no se sloZio s ovom tvrdnjom. lako

razne studije naglaSavaju vaznost ovog motiva, poput izvjeStaja GWI iz 2018. godine, gdje se

naglasava vaznost i utjecaj stranih wellness turista zbog potros$nje 53 posto vece od prosjecnog

turista i domacih koji troSe 178 posto vise, na kraju se pokazao kako ispitanici samo djelomicno

smatraju ovaj motiv vaznim kod rezervacije smjestaja u hotelu. Poslovni dnevnik je takoder u

tekstu objavljenom u srpnju 2021., naveo kako medicinski wellness biljezi rast od 15 do 20

posto na globalnoj razini (Dobrota, 2021). Medutim, interesantno je za primijetiti kako su

ispitanici u ovom anketnom istrazivanju ipak podijeljeni oko vaznosti ovog motiva jer je ¢ak

njih 28 posto izjavilo kako se niti slaze niti ne slaze sa ovom tvrdnjom.
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Slika 52. Obiljezja ispitanika temeljem wellness sadrzaja kao motiva za rezervaciju smjestaja
u hotelu

Smatram kako wellness sadrzaj motivira turiste na rezervaciju smjestaja u hotelu.
75 responses

40

30 32 (42.7%)

20 21 (28%)
18 (24%)

10
2(2.7%) 2(2.7%)

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Predzadnje pitanje u ovom setu ispitivalo je cikloturizam i ponudu biciklistickih staza kao
motiva turista za smjestaj u hotelu, te utvrdilo kako je najveci broj ispitanika ovaj motiv oznacio
sa tvrdnjom kako se niti slaze niti ne slaze. Njih 26 ili 34,7 posto zauzelo je neutralnu poziciju
Sto je takoder vrlo zanimljivo. lako Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020.
godine prepoznaje cikloturizam kao jedan od turistickih proizvoda s najve¢om perspektivom
razvoja rezultati istrazivanja ukazuju kako cikloturizam zapravo nema izravnog utjecaja na
razvoj poslovanja hotela. DoduSe ipak pojedini hoteli 1 hotelski lanci ulazu u ponudu koja bi
nosila oznaku BIKE Hotel® poput Valamara u Pore¢u, Aminessa u Novigradu, Bluesun na Bolu,
Falkensteiner u Zadru ili LifeClass terme Sv. Martin u Medimurju (Breitenfeld, 2019.), treba
zakljuciti kako je specijaliziranih hotela za bicikliste u Republici Hrvatskoj vrlo malo. Gotovac
(2018.) navodi kako je takvih hotela bilo samo u tri Zupanije odnosno najvise u Splitsko-
dalmatinskoj (7), Primorsko goranskoj (6) te Medimurskoj (1). Prema tome moze se zakljuciti
kako je utjecaj cikloturizma na poslovanja hotela i dalje minimalan, te kako hoteli nisu

zainteresirani za razvijanje ovog aspekta turisticke ponude.

2 (L. 46. Pravilnika o razvrstavanju, kategorizaciji i posebnim standardima ugostiteljskih objekata iz skupine Hoteli
(NN br. 56/16)
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Slika 53. Obiljezja ispitanika temeljem motivacije turista na smjestaj u hotelu kroz
cikloturizam i ponudom biciklistickih staza

Smatram kako cikloturizam i ponuda biciklistickih staza motivira turiste na smjestaj u hotelu.

75 responses

30
26 (34.7%)
24 (32%)
20
10 12 (16%)
10 (13.3%)
o 3 (4%)
1 2 3 4 5

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Odgovori na posljednje pitanje u ovom setu prikazani su na slici 54. na kojoj vecina ispitanika,

njih 49,3 posto se djelomicno slaze s tvrdnjom kako razne manifestacije i dogadanja u

destinaciji motiviraju turiste na smjestaj u hotelu. Najmanje su zabiljeZena ne slaganja s

tvrdnjom od strane 3 ispitanika (4 %).

Slika 54. ObiljezZja ispitanika temeljem raznih manifestacija i dogadanja u destinaciji kao
motiva za smjestaj turista u hotelu

Smatram kako razne manifestacije i dogadanja u destinaciji motiviraju turiste na smjestaj u hotelu.
75 responses

40
37 (49.3%)
30
20
16 (21.3%)
10 12 (16%)
0y
D) 7 (9.3%)
0
1 2 3 4 5

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Deskriptivna statisticka analiza motivacije za putovanjem prikazana je u tablici 30. Prosjecna

aritmetic¢ka sredina iznosi 3,59 (s = 0,66) Sto znaci kako su ispitanici najveci stupanj slaganja

izrazili ocjenom 4 - djelomicno se slazem. Najveca vrijednost je zabiljezena kod prvog pitanja

gdje je identificirano more kao glavni motiv dolaska turista u hotel.
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Vrijednosti koeficijenta asimetrije bile su negativne i kretale su se u rasponu od -0,15 do -1,31

te se smatraju prihvatljivima u tumacenju normalnosti distribucije s obzirom na asimetriju.

Tablica 30. Deskriptivna statisticka analiza kod pitanja motiva za putovanje
N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT

SREDINA DEVIJACIJA ASIMETRIJE
More je glavni motiv 75 1,00 5,00 3,96 0,93 -1,04
dolaska turista
Ljepota prirode je glavni 75 1,00 5,00 3,91 0,85 -1,01
motiv dolaska
Grad (city break) jemotiv 75 1,00 5,00 3,29 0,98 -0,54
dolaska
Ponuda izleta motivira 75 1,00 5,00 3,11 1,05 -0,15
turiste na smjeStaj
Ponuda sportskih i 75 1,00 5,00 3,32 1,20 -0,36
rekreativnih sadrzaja
motivira turiste
Ponuda kultnih i 75 1,00 5,00 3,45 1,02 -0,48
umjetnickih sadrzaja
motivira turiste
Gastronomskaponuda 75 1,00 5,00 3,89 0,99 1,31
(uzivanje u jelu i pi¢u)
motivira turiste
Zabavni sadrzajiiponuda 75 1,00 5,00 3,65 1,00 -0,56
festivala motivira turiste
Wellness sadrzaj motivira 75 1,00 5,00 3,83 0,91 -0,71
turiste na rezervaciju
Cikloturizam iponuda 75 1,00 5,00 3,43 1,04 -0,28
biciklisti¢kih staza motivira
turiste
Razne manifestacijei 75 1,00 5,00 3,64 0,99 -0,82
dogadanja u destinaciji
motiviraju turiste
MOTIVACIJA UKUPNO 75 1,27 4,82 3,59 0,66 -0,84

Izvor: Izrada autora.

Ovaj dio upitnika zavrSio je sa postavljanjem tri pitanja ¢iji odgovori se prezentiraju na slikama

od 55. do 57.

Na prvo pitanje: ,,Smatram kako postoji povezanost izmedu pokazatelja konkurentnosti
Republike Hrvatske kao turisticke destinacije na medunarodnom trziStu iz perspektive
poslovanja hotela i motiva dolaska turista“ ispitanici su se u najve¢em dijelu djelomicno ili u

potpunosti slozili kako postoji povezanost.
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Slika 55. Obiljezja ispitanika temeljem povezanosti pokazatelja konkurentnosti i motiva
dolaska turista

Smatram kako postoji povezanost izmedu pokazatelja konkurentnosti Republike Hrvatske kao
turistiCke destinacije na medunarodnom trzistu iz p...ektive poslovanja hotela i motiva dolaska turista.

70 responses

30
28 (40%)

20 22 (31.4%)
17 (24.3%)

10

0T 3 (4.3%)

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Na sljede¢em pitanju: ,,Smatram kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela
motivima dolazaka turista temeljenih na sustavnom pracenju konkurentnosti Republike
Hrvatske kao turisticke destinacije i povecavanja turistickog prometa hotela® 34 ispitanika se
djelomicno slozilo kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela motivima
dolazaka i1 povecanja turistickog prometa hotela.

Slika 56. Obiljezja ispitanika temeljem povezanosti izmedu prilagodbe poslovanja motivima i
povecanja turistickog prometa hotela

Smatram kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela motivima dolazaka turista
temeljenih na sustavnom pracenju konkurentnosti R...inacije i povecavanja turistickog prometa hotela.

71 responses

40
0,
20 34 (47.9%)
20
19 (26.8%)
16 (22.5%)
10
1(1.4%) 1 (1.4%)
0
1 2 3 4 5

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Na pitanje koje se postavilo u dijelu zaklju¢nih razmatranja u anketnom upitniku usmjerilo se

na dobivanje povratnih informacija o korisnosti mjerenja konkurentnosti za planiranje
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poslovanja hotela. Rezultati si pokazali kako su se gotovo svi ispitanici slozili djelomi¢no i u

potpunosti kako su mjerenja korisnosti itekako vazna za hotele. Tako misli 87 posto ispitanika.

Slika 57. ObiljezZja ispitanika temeljem odgovora o korisnosti mjerenja konkurentnosti na
planiranje poslovanja hotela

Smatram kako bi mjerenje konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije bilo korisno

za planiranje poslovanja hotela.
71 responses

40

30 32 (45.1%) T

20

10

2 (2.8%) 1(1.4%) 6 (8.5%)

1 2 3 4 5

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Rezultati deskriptivne statisticke analize za obradena tri pitanja prikazani su u Tablici 31.
Prosjecna ocjena iznosi 4,06 (s = 0,69). Navedeno ukazuje kako ispitanici smatraju da postoji
povezanost izmedu pokazatelja konkurentnosti iz perspektive poslovanja hotela i motiva
dolaska turista (x = 3,99; s = 0,85). Takoder smatraju kako postoji povezanost izmedu
prilagodbe poslovanja hotela motivima dolazaka turista i povecanja turistiCkog prometa hotela
(x = 3,97, s = 0,82). I zadnje, smatraju kako bi mjerenje konkurentnosti bilo korisno za

planiranje poslovanja hotela (x = 4,06; s = 0,69).

Tablica 31. Deskriptivna statisticka analiza vezana uz pitanja motiva i utjecaja na

konkurentnost
S. N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA ASIMETRIJE
55. 70 2,00 5,00 3,99 0,85 -0,39
56. 71 1,00 5,00 3,97 0,82 -0,72
57. 71 1,00 5,00 423 0,88 -1,62
UK. 71 1,33 5,00 4,06 0,69 -1,01

Izvor: Izrada autora.

Vrijednosti koeficijenta asimetrije bile su negativne, Sto znaci kako se vecina rezultata
koncentrirala na ve¢im vrijednostima (ocjene 4 — djelomicno se slazem 1 5 — u potpunosti se

slazem).
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5.2.4. Rezultati deskriptivne statisticke analize temeljem odgovora o pracenju
konkurentnosti turisticke destinacije i turistiCkog prometa hotela

Na Slici 58. prikazani su odgovori ispitanika vezani uz vaznost pra¢enja konkretnosti turisticke
destinacije 1 turistickog prometa hotela. Moze se primijetiti kako se 34 ispitanika (47,9 %)
djelomicno slozilo s tvrdnjom kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela
temeljenom na sustavnom prac¢enju konkurentnosti i poveéanja njegova turistickog prometa. S
navedenom tvrdnjom slozilo se 23 ispitanika (32,4 %), dok se njih 10 (14,1 %) niti slaze niti ne
slaze. S druge strane spektra, odnosno rezultata koji se koncentriraju na manjim vrijednostima,
3 ispitanika (4,2 %) se ne slaze 1 1 (1,4%) se djelomic¢no ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Slika 58. ObiljezZja ispitanika temeljem odgovora o povezanosti izmedu prilagodbe poslovanja
temeljem sustavnog pracenja konkurentnosti i poveéanja turistickog prometa hotela

Postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela temeljenom na sustavnom pracenju

konkurentnosti Republike Hrvatske kao turistiCke d...nacije i povecavanja njegova turistickog prometa.
71 responses

40

0y
20 34 (47.9%)

20 23 (32.4%)

10
. 10 (14.1%)
S{8.2%) 1 (1.4%)

Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

U Tablici 32. prikazani su rezultati deskriptivne statisticke analize u kojoj je aritmeticka sredina
4,03 (s = 0,96). Rezultati ukazuju na to da su ispitanici iskazali visoki stupanj slaganja s
tvrdnjama. Vrijednost koeficijenta asimetrije bila je negativna (-1,37), ¢ime se zapravo

potvrduje kako se vec¢ina rezultata koncentrirala na ve¢im vrijednostima.

Tablica 32. Osnovni statisticki pokazatelji pitanja vezanog uz glavnu hipotezu

N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA  ASIMETRIJE
71 1,00 5,00 4,03 0,96 -1,37

Izvor: Izrada autora.

Zapravo rezultati istrazivanja ukazuju kako se vecina ispitanika djelomicno slozila s tvrdnjom

kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela temeljenom na sustavnom
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pracenju konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije 1 povec¢avanja njegova

turistickog prometa.

5.2.5. Rezultati deskriptivne statisticke analize pitanja o korisnosti ovakvih vrsta
istrazivanja

Zakljucno pitanje anketnog upitnika prikazano je na slici 59. 1 odnosilo se na stavove ispitanika

oko korisnosti ovakve vrste istrazivanja, odnosno smatraju li kako ovakva istraZivanja

omogucuju bolji uvid u planiranje i razvoj konkurentnosti hotela na medunarodnom trzistu.

Rezultati su pokazali kako se 37 ispitanika (52,1 %) djelomicno sloZilo 122 (31 %) u potpunosti
slozilo sa tvrdnjom. 10 ispitanika se niti slaze niti ne slaze, dok je ne slaganje s tvrdnjom

odabralo 2 ispitanika ili njih 2,8 %.

Slika 59. Razdioba ispitanika temeljem odgovora o korisnosti ovakvih istrazivanja za
planiranje i razvoj konkurentnosti hotela na medunarodnom trzistu

Smatram kako ovakva vrsta istrazivanja omogucuju bolji uvid u planiranje i razvoj konkurentnosti

hotela na medunarodnom trzistu.
71 responses

40
37 (52.1%)
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i A 10 (14.1%)
(2.8%) 0 (0%)
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Izvor: Oblikovanje prikaza putem Google obrasca.

Rezultati deskriptivne statisticke analize zaklju¢nog pitanja prikazani su u Tablici 33. u kojoj
je aritmeticka sredina 4,08 (s = 0,84). Vrijednost koeficijenta asimetrije je negativna i iznosi -
1,35 ¢ime potvrduje vecinu rezultata koncentriranih na ve¢im vrijednostima, te se smatra

prihvatljivima u tumacenju normalnosti distribucije s obzirom na asimetriju.

Tablica 33. Deskriptivna statisticka analiza zakljucnog pitanja

N MIN MAX ARITMETICKA STANDARDNA KOEFICIJENT
SREDINA DEVIJACIJA  ASIMETRIJE
71 1,00 5,00 4,08 0,84 -1,35

Izvor: Izrada autora.

Rezultati su pokazali kako su ispitanici iskazali visoki stupanj slaganja s tvrdnjama izrazivsi

svoj odgovor sa ocjenom 4.
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Temeljem rezultata provedene statistiCke analize prve i druge faze istrazivanja sada se pristupa
dizajniranju metodologije za sustavno pracenje konkurentnosti Republike Hrvatske kao
turisticke destinacije na medunarodnom trziStu. Operativni model prezentirati ¢e se u nastavku

teksta.
5.3. Dizajniranje metodologije za sustavno pracenje konkurentnosti

Prije same prezentacije operativnog modela moze se prosuditi kako rezultati dosadaSnjeg
istrazivanja potvrduju dostupnost izvjeStaja Svjetskog gospodarskog foruma koji objavljuju
izvjestaje svake druge godine. U poglavlju 3.3.1. prezentirani su rezultati TTCI pokazatelja
konkurentnost sa aspekta Cetiri glavna pod-indeksa koji su ukljucivali poticajno okruzenje,
pravnu regulativu, infrastrukturu te prirodna 1 kulturna bogatstva. Objedinjeni podaci potvrdili
su kako je Republika Hrvatska najkonkurentnija u podruc¢ju turisticke infrastrukture, dok je
najlosija u podrucju koriStenja kulturnih resursa i poslovnih putovanja. Opet, u usporedbi sa
stavovima ispitanika izraCunata aritmeticka sredina i standardna devijacija utvrduju kako su
ispitanici najvec¢i stupanj slaganja iskazali kod prirodne i1 kulturne bastine, a najmanje kod
turisticke infrastrukture. Sveukupno, daleko najslabije mjesto na ljestvici konkurentnosti
Republika Hrvatska zauzela je u podrucju poslovnog okruzenja. Rezultati analize TTCI
pokazatelja prezentiranih u grafikonu 14. koji prate kretanje TTCI-a za razdoblje od 2013. do
2019. godine, zakljucuju kako je pozicija Republike Hrvatske usprkos rastu na rang ljestvici i

dalje manje turisticki konkurentna na medunarodnom trzistu u odnosu na 2013. godinu.

Sa aspekta promatranja glavnih pokazatelja turizma u Republici Hrvatskoj koristi se tablica 10.
u kojoj se mogu vidjeti kretanja glavnih pokazatelja u promatranom razdoblju od 2013. do 2019.
godine. Zanimljivost je usporedba podataka BDP-a gdje se moze primijetiti kako je taj udio u
2019. godini iznosio 19,5 posto (2020). Medutim 1 ostali vazni pokazatelji biljezili su stalan
rast Sto je na neki nacin usmjerilo analizu prema jednadzbi linearnog trend modela koja je
omogucila prognozu trendova i usporedbu po godinama. Naime, za razliku od izvjestaja WEF-
a ovi pokazatelji su dostupni svake godine. Rezultati analize no¢enja su pokazali kako se u
2021. godini ostvarilo 18 posto manje no¢enja od prognoze Sto ukazuje na pozitivan rast broja
nocenja i pozitivhu konkurentnost Republike Hrvatske na medunarodnom trziStu. Rezultati
analize za turisticke dolaske pokazuju kako je u 2021. godini u usporedbi prognoze i ostvarenog
rezultata pad iznosio 38 posto. lako je taj postotak pada nesto veci u usporedbi sa brojem
nocenja, zapravo se moze potvrditi kako su takvi rezultati u skladu sa ostalim izvjeS¢ima. Stoga
se moze utvrditi kako je pad broja noc¢enja u prosjeku bio nesto manji od pada broja turistickih
dolazaka 1 kako je pad utjecao na povecanje duljine boravka turista (Sto potvrduju statisticke

brojke Ministarstva turizma RH). Zapravo takva turisticka kretanja pozitivno su utjecala na

152



konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije s aspekta promatranja 1 broja

nocenja i broja dolazaka turista.

Kod sljedeceg sektorskog pokazatelja poput prihoda od turizma, prognozirane vrijednosti i
stvarni rezultati utvrdili su nedostatke u procjeni zbog izvanrednih okolnosti kao $to je pojava
pandemije COVID-19 i nedavno zapocetog rata u Ukrajini. Rezultati analize su pokazali kako
je pad prihoda 2020. godine u odnosu na prognozu iznosio 72 posto. Opet zakljucilo se kako je
ovaj sektorski pokazatelj vazan element kod sustavnog pracenja konkurentnosti turistickih
destinacija jer zapravo ukazuje na ovisnost pojedine drzave o turistickom prometu, na §to se
izravno nadovezuje sljedeci sektorski pokazatelj, a to je udio prihoda turizma u BDP-u. Kao §to
se ve¢ prije spomenulo, u tablici 10. moze se vidjeti kako se udio prihoda turizma stalno
povecavao od 16,6 posto u 2013. godini do 19,5 posto u 2019. godini. Rezultati analize utvrdili
su manjkavost izraCunavanja ovog pokazatelja dosadasnjim modelom jer se izracunavao
jednostavnim preuzimanjem ukupnih prihoda iz platne bilance HNB-a a koji se na kraju
pokazao kao nedovoljno dobar zbog same prirode i vrste prihoda koja se ostvaruje u turizmu.
Naime, primjerenije je koristiti satelitski racun turizma koji je pokazao kako je udio turizma u
ukupnom BDP-u iznosio 11,8 posto u 2019. godini. Proizlazi kako se unato¢ visokom rastu
broja noc¢enja, dolazaka i1 prihoda od turizma, zapravo udio u BDP nije znacajnije mijenjao u
razdoblju od 2014. do 2019. godine. Zakljucilo se kako je ocito da turizam ipak ne ostvaruje
toliki udio godiSnje novostvorene vrijednosti u Republici Hrvatskoj kako se to prije mislilo i
vrlo Cesto prezentiralo u javnosti. Ukoliko bi se vaznost turizma sustavno provodila u skladu s
metodologijom satelitskog racuna turizma i1 u skladu s najavama DZS-a o objavljivanju
izraCuna svake dvije godine, tada bi ovaj pokazatelj itekako dobio na vaznosti kao uspjesni

model za sustavno proucavanje konkurentnosti.

Nadalje, usporedila su se jo§ dva sektorska pokazatelja koja se odnose na broj zaposlenih i
ukupni broj kreveta. Utvrdilo se kako je ove godine prema udjelu u ukupnome broju zaposlenih
u Republici Hrvatskoj najviSe porastao broj zaposlenih kod Djelatnosti pruzanja smjestaja te
pripreme 1 usluzivanja hrane i s obzirom na izrazeno sezonsko zapoS$ljavanje u turizmu
ocekivalo se dostizanje rezultata iz najbolje turisticke godine, one iz 2019. godine. Naime na
slici 19. moze se potvrditi kako je udio zaposleni u djelatnosti pruzanja smjestaja, pripreme i
usluzivanja hranom u ukupnoj zaposlenosti hrvatskog gospodarstva 2019. godine sudjelovalo
sa 7,3 posto. Gledano dinamicki, broj zaposlenih u ovom sektoru od 2013. do 2019. godine
kontinuirano je rastao. Djelatnost pruZanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane je u 2019.
zaposljavala ¢ak 28,6 posto radnika viSe nego 2013. godine, dok je u odnosu na 2017. godinu

zaposlenost povecana za 17,4 posto. Zadnji podaci ukazuju na trend rasta koji se nastavio i u
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2022. godini 1 koji se priblizio pred pandemijskim brojkama Sto potvrduje konkurentnost ovog

sektora.

Kod sektorskog pokazatelja kao $to je broj kreveta pokazuje se kako je Republika Hrvatska vrlo
konkurentna s obzirom na broj kreveta u odnosu na konkurentske mediteranske destinacije jer
se primjerice na podru¢ju samo Jadranske Hrvatske moze smjestiti vise turista od bilo koje
druge turisticke destinacije na Mediteranu. Brojke potvrduju kako je Hrvatska s ukupno 0,26
kreveta po stanovniku uvjerljivi rekorder medu mediteranskim zemljama po koncentraciji
smjeStajnih kapaciteta. S obzirom kako najveéi broj ostvarenih turistickih nocenja po
stanovniku biljezi upravo Republika Hrvatska moze se zakljuciti kako je rast pokazatelja
turisticke ponude i potraznje rezultirao jacanjem turisti¢ke aktivnosti u Hrvatskoj i doprinio da
turizam postane najsnazniji hrvatski gospodarski sektor. S druge strane dok u drugim zemljama
Mediterana prevladava hotelski 1 drugi oblici kolektivnog smjestaja u Hrvatskoj ¢ak 61 posto
udjela zauzima privatni smjestaj. Kao izravna posljedica takve strukture smjestaja je izrazena
sezonalnost turizma. Stoga se naglasava potreba jacanja hotelskog smjeStaja u kojoj Crnak
(2022.) poentira kako jedino visokokategorizirani hoteli imaju svu potrebnu infrastrukturu za
omogucavanje cjelogodiSnjeg boravaka turista. [zvjestaji Interkapitala i HD Consultinga (2020)
takoder potvrduju kako hoteli doprinose aktivnosti turizma puno viSe od doprinosa koji
ostvaruju privatni iznajmljiva¢i 1 zbog cCega su kljucni Cimbenici u procjenjivanju

konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije.

Sljedeca skupina izvjeStaja koja se prouCavala u prvoj fazi bila su TOMAS istrazivanja o
turistickim stavovima i potrosnji na podru¢ju Republike Hrvatske kojeg provodi Institut za
turizam iz Zagreba. Za potrebe ovog rada analizirani su izvjestaji za 2014., 2017.12019. godinu
1to posebno s aspekta motivacije turista kod izbora turisticke destinacije. Zakljucilo se kako su
kroz sve tri promatrane godine rasli pokazatelji konkurentnosti Republike Hrvatske, medutim,
isto tako se zakljucilo kako postoji moguca praznina u razumijevanju konkurentnosti turisticke
destinacije 1 turisticke motivacije sa strane ponude i potraznje. Turisti imaju svoje videnje
konkurentnosti odrediSta i motivacije za putovanje, a pruzatelji turistickih proizvoda imaju
vlastite ideje o tome Sto turisti zele. Kako Tomas istrazivanja pruzaju podatke o stavovima
turista, nedostajali su podaci koji bi pruzili detaljniji uvid o pruzateljima turisti¢kih proizvoda
kao Sto su smjeStajni objekti poput hotela. Zato se u drugoj fazi istrazivanja usmjerilo na

ispitivanje stavova hotelskih djelatnika.

Rezultati istrazivanja druge faze potvrdili su kako se veéina ispitanika slaze o vaznosti
sektorskih pokazatelja 1 njthovom utjecaju na konkurentnost i povecanje turistickog prometa
hotela. Rezultati statisticke analize TTCI pokazatelja kod poticajnog okruzenja oznake A u

anketnom upitniku ukazuju kako su se ispitanici ve¢inom slozili o djelomicnoj vaznosti skupine
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poticajnog okruzenja u poslovanju hotela. Zatim, u skupini pravna regulativa koja omogucava
putovanja i turizam oznake B u anketnom upitniku rezultati su pokazali kako su se ispitanici
ve¢inom djelomicno slozili o vaznosti ove skupine za poslovanje hotela, odnosno kako se
raspon odgovora kretao od 5 - djelomi¢no se slazem do 7 - u potpunosti se slazem. Rezultati
analize u skupini infrastruktura oznake C u anketnom upitniku potvrdili su u vecoj mjeri
djelomicno slaganje ispitanika o vaznosti ove skupine za poslovanje hotela. I posljednja skupina
oznake D koja predstavlja prirodnu i kulturnu bastinu u anketnom upitniku potvrdila je vaznost

ove skupine za poslovanje hotela.

Za mjerenje treceg seta odgovora vezanog uz motivacija za putovanjem utvrdio se kako su
ispitanici najveci stupanj slaganja izrazili ocjenom 4 - djelomic¢no se slazem. Najveca vrijednost
je zabiljezena kod prvog pitanja gdje je ,,more* identificirano kao glavni motiv dolaska turista
u hotel. Nadalje, ispitanici su potvrdili kako postoji povezanost izmedu pokazatelja
konkurentnosti iz perspektive poslovanja hotela i motiva dolaska turista. Takoder smatraju kako
postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela motivima dolazaka turista i povecanja
turistickog prometa hotela. I zadnje, smatraju kako bi mjerenje konkurentnosti bilo korisno za

planiranje poslovanja hotela.

Na temelju svega dosad navedenog moze se potvrditi kako je sustavno pracenje konkurentnosti
od izrazite vaznosti za sve uklju¢ene dionike. Naime, svaka turisticka destinacija treba
neprestano jacati svoju konkurentsku prednost na na¢in da prati potrebe turista bolje od drugih.
Jedan od nacina da se to postigne jest sustavno mjerenje pokazatelja pomocu kojih se moze
analizirati 1 potom unaprijediti konkurentska pozicija pojedine zemlje i njezinog turistickog
razvoja. Jedino se takvim pristupom moZze primjerice odgovoriti na pitanje kako nas drugi

ocjenjuju i kako pruzatelji turisti¢kih proizvoda poput hotela reagiraju na potrebe turista?

Dosada$njim istrazivanjem se utvrdilo kako se sustavno mjerenje pokazatelja zapravo moze
posti¢i na nacin da se redovito prikupljaju izvjestaji WEF-a, glavnih sektorskih pokazatelja
turizma 1 primjerice Tomas istrazivanja, te provedbom anketnog upitnika medu hotelima.
Medutim, kako svi izvjestaji nisu dostupni svake godine, predlaze se stoga mjerenje koje bi se
provodilo svake druge godine (bienalno). To znaci kako bi se istrazivanje provodilo pocevsi sa

2021., zatim nastavilo u ciklusu od svake dvije godine (npr. 2023., 2025., 2027. itd.).

Iako se Tomas istrazivanja provode redovito, nazalost taj redoslijed ne odgovara predlozenom
bienalnom modelu. Umjesto toga Tomas istrazivanja bi se mogla koristiti svake prestupne
godine istrazivanja, Sto znaci primjerice 2023., 2027. itd. Kao rjeSenje u ostalim godina mogu
se koristiti alternativni izvori poput platforme IQM Destination, s kojom je primjerice turisticko

mjesto Rab ostvarilo izvrsne rezultate (Turizam 24, 2022). Primjenjujuci protokole 1 prateci
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zadovoljstvo gostiju te suradujuci s platformom IQM Destination, Rab je u 2021. godini od
posjetitelja dobio 4,200 recenzija vise nego prethodne godine, te povecao broj posjetitelja, od
kojih je ve¢ina dala najviSu ocjenu. IQM Destination prikuplja podatke putem razlicitih
platformi kao Sto su Google Maps, Facebook, Airbnb, Booking, te potom radi analizu i ukazuje
na dobre 1 loSe tocke u destinaciji te izraduje strategiju i postavlja standard za destinaciju. Kako
se navodi, recenzije imaju vrlo vaznu ulogu u upravljanju kvalitetom destinacije, a njihovo
pracenje osvjeStava o posjetiteljevim Zelja, potrebama i o€ekivanjima kod samog izbora
destinacije. Pri tome i hoteli igraju klju¢nu ulogu jer primjerice gosti hotela s 5 zvjezdica zele
okusiti lokalnu hranu, upoznati ljude, naviku, tradiciju, oti¢i na vrhunsku masazu s prirodnom
hrvatskom kozmetikom, oti¢i na izlet na jahanje, s gliserom na cjelodnevni izlet na otoke, obi¢i
nacionalne parkove, zbog Cega je vazno kakva se kvaliteta i odnos time uspostavlja. Zato
ovakve platforme mogu biti idealni alati u digitalnoj ekonomiji koji bi unaprijedili pracenje
konkurentnosti turisticke destinacije te istovremeno omogucili jednostavnije i1 brze procese.
Odnosno, omogucili bi pra¢enje motivacije i zadovoljstva turista uzimajuéi u obzir nove
digitalne platforme, §to do sada nije bio slu¢aj. Naravno, takva i sli¢na istrazivanja poput
platforme Tripadvisor, koja je nedavno objavila vlastito izvjeS¢e o putovanjima u 2022. godini

(Tripadvisor, 2022) mogu postati izvrsne alternative postojeCem Tomas istrazivanju.

S obzirom na sva navedeno predlaZe se operativni model sustavnog pra¢enja konkurentnosti

turisticke destinacije koji ¢e se prezentirati u nastavku teksta.

5.3.1. Znanstveno modeliranje
Sami proces kreiranja modela u ovakvim istrazivanjima ukljuuje proces znanstvenog
modeliranja. Naime, znanstveno modeliranje je znanstvena aktivnost €iji je cilj olakSati
razumijevanje odredenog dijela ili znacajke svijeta, definirati, kvantificirati, vizualizirati ili
simulirati reference na postojece i obicno opcéeprihvac¢eno znanje (Wikipedia, 2022). U tom
smislu modeliranje zapravo predstavlja razvoj modela koji omogucuju donosenje objektivnih
odluka u situacijama koje su previse sloZene za jednostavnu uzro¢nu procjenu alternativa, dok
znanstveni model predstavlja apstraktnu reprezentaciju pojava i procesa koji ih objasnjavaju i
kroz koji se putem uvodenja podataka u model omogucuje proucavanje konacnih rezultata
(Thpanorama, 2022). Prema skupini razli¢itih autora, znanstveni model moze se definirati kao
State Government, 2022) u kojem znanstvenici nastoje identificirati i razumjeti obrasce u naSem
svijetu oslanjajuci se na svoje znanstveno znanje kako bi ponudili objasnjenja koja omogucéuju
predvidanje obrazaca. Zato se mozemo utvrditi kako modeli koje znanstvenici kreiraju moraju
biti u skladu s zapazanjima, zakljuCcima i trenutnim objasnjenjima $to je svakako preduvjet

prije kreiranja znanstvenog modela.

156



Iako je u osnovi koncept modeliranja vrlo jednostavan, znanstveni modeli koji se koriste za
objasnjenje 1 predvidanje ponasanja stvarnih objekata ili sustava koriste se u raznim
znanstvenim disciplinama (Rogers, 2022) pa tako i druStveno-ekonomskim sustavima.
Najznacajniji aspekt modeliranja je koriStenje metoda neizravne spoznaje gdje se pomocu
zamjenskih objekata u kojima model djeluje istrazivac postavlja izmedu sebe 1 predmeta kojeg

proucava (Chistenkoeschool, 2022).

U tom smislu znanstveno modeliranje pretpostavlja odabir i identifikaciju relevantnih aspekata
situacije u stvarnom svijetu, a zatim koriStenje razlicitih tipova modela za razlicite ciljeve, kao
Sto su konceptualni modeli za bolje razumijevanje, operativni modeli za operacionalizaciju,
matematicki modeli za kvantifikaciju i graficki modeli za vizualizaciju subjekta (Thpanorama,
2022). Operativni model mozda najbolje opisuje svrhu jer se moze koristi u definiranju pojmova
procesa potrebnih za utvrdivanje pojave poput proucavanja konkurentnosti Republike Hrvatske
kao turisticke destinacije na medunarodnom trziStu. Naime, sa znanstvenog aspekta operativna
definicija naj¢eS¢e se primjenjuje na prikupljanje podataka. Potreba za operativnim
definicijama je temeljna kada se prikupljaju sve vrste podataka kao Sto je slu¢aj u ovom
znanstvenom pristupu. Svaki put kada se podaci prikupljaju, potrebno je definirati nacin
prikupljanja podataka. Podaci koji nisu definirani obi¢no ¢e biti nedosljedni i1 dat ¢e pogresan
rezultat. Lako je pretpostaviti kako oni koji prikupljaju podatke razumiju $to i kako treba
izvrsiti. Medutim, ljudi imaju razli¢ita misSljenja i stavove, Sto ¢e utjecati na prikupljanje
podataka. Jedini nacin da se osigura dosljedno prikupljanje podataka je pomocu detaljne
operativne definicije koja eliminira dvosmislenost (PQsystems, 2022). Ovako opisana svojstva
moraju biti dovoljno dostupna kako bi ih istrazivaci mogli samostalno mjeriti. Stoga se moze
zakljuciti kako se operativna definicija odnosi na modeliranje postupaka u svrhu prikupljanja
podataka kojima se mjeri konkurentnost. Prethodna analiza utvrdila je kako operativna
definicija ukljucuje sljedece elemente:

I.  Izvjestaje Svjetskog gospodarskog foruma (eng. World Economic Forum) odnosno
TTCI pokazatelje (eng. Travel & Tourism Competitiveness Report and Index) koji
ukljuc¢uju mjerenja poticajnog okruzenja, pravne regulative, infrastrukture, te prirodnih
1 kulturnih bogatstava.

II.  Sektorske pokazatelje koji ukljucuju statisticke podatke nocenja i dolazaka turista u
Republiku Hrvatsku, prihoda od turizma i udjela prihoda turizma u BDP-u Republike
Hrvatske izracunatih satelitskim racunom turizma.

III.  IzvjeStaje koji ispituju motivaciji turista za putovanje a koji ¢e se izmjenjivati svake
dvije godine prema modelu koji ¢e jedne godine koristiti primjerice TOMAS

istrazivanja o turistickim stavovima i potrosnji na podruc¢ju Republike Hrvatske, a druge
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godine IQM DESTINATION platformu za pracenje zadovoljstva gostiju turistiCke
destinacije kroz njihove recenzije.
IV.  Metodoloski instrumentarij anketnog upitnika koji ¢e ispitivati stavove i miSljenja

zaposlenika u hotelima na podruc¢ju Republike Hrvatske.

Ovako utvrdenom operativnom definicijom predlozeni model se prikazuje kao sustav
medusobno ovisnih entiteta koji ¢ine jednu integriranu cjelinu. Naime, koncept integrirane
cjeline predstavlja sustav koji utjelovljuje skup odnosa koji se razlikuju prema drugim
elementima ali su meduovisni i1 potrebni u mjerenju konkurentnosti. Na takav nacin moze se
pristupiti dizajniranju modela koji ¢e u konacnici sustavno pratiti konkurentnost Republike

Hrvatske kao turisti¢ke destinacije na medunarodnom trzistu.

5.3.2. Generiranje jedinstvene metodologije
Generiranje jedinstvene metodologije je zapravo postupak modeliranja kao konceptualnog
prikaza neke pojave. Primjenom sustavnog pristupa primjenjuje se analogni model koji
predstavlja materijalnu reprezentaciju procesa sustavnog pracenja konkurentnosti koji se moze

vidjeti na slici 60.

Prema prikazanom ovaj jedinstveni operativni model prikupljanja podataka biti ¢e uspjeSan
ukoliko uspije izazvati istu pojavu koja se promatra u njenom analognom obliku, odnosno kada
se uspiju prikupiti svi potrebni podaci. Razmatranja koja eventualno mogu utjecati na
metodoloski okvir prikupljanja podataka mogu biti preferencije glede statistickih modela
naspram deterministickih modela itd. U svakom slucaju, korisnici ovakvog modela morati ¢e

razumjeti postavljene pretpostavke koje su bitne za njegovu valjanost i njegovu upotrebu.

Pretpostavka je kako ¢e se operativni model vrednovati prije svega zbog njegove dosljednosti
empirijskim podacima i ne samo to. Sustavnim provodenjem rasti ¢e sposobnost proslih
opazanja te ¢e se upotrebom jednadzbe linearnog trend modela izgraditi sposobnost boljeg
predvidanja buducih opazanja koja mogu pozitivno utjecati na promatranje konkurentnosti

turisticke destinacije.

Naravno, dodatna stavka prihvac¢anja predlozenog modela lezi u troSkovima provodenja
istrazivanja u suradnji s primjerice IQM Destination platformom. Kao rjeSenje istrazivanje bi
se moglo prilagoditi na na¢in da se Tomas izvjestaji koriste za Citavo podrucje RH, a IQM
platforma za jednu (odabranu) turisticku destinaciju. Takvim pristupom mogli bi se troSkovi

podijeliti kada bi se u proces istrazivanja ukljucile i lokalne TZ-e.

Dodatna otezavajuéa okolnost je i sama vremenska dimenzija istrazivanja pogotovo kada se u
obzir uzme razdoblje od godine dana koliko je trajalo ispitivanje ovim anketnim upitnikom

hotela na podrucju Jadranske Hrvatske. Za pretpostaviti je kako bi se morali uspostaviti
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konkretniji sporazumi s hotelima 1 hotelskim kompanija, temeljem kojih bi se onda oni aktivnije
ukljucili u sam proces istrazivanja i djelovali kao dionici. Na takav na¢in moZze se uspostaviti

sustavan pristup skupljanja svih potrebnih informacija o kojima ovaj predloZzeni model ovisi.

Slika 60. Operativni model prikupljanja podataka

IQM
Destination
platforma:
2021., 2025.
itd.

Anketni
upitnik -

Sektorski hoteli

pokazatelj
"

Motiv za putovanje

(izmjenjivanje po god.)

TOMAS
izvjestaji:
2023.,2027.
itd.
Bienalno istrazivanje: 2021;
2023;2025; 2027 itd.

Izvor: Izrada autora.

Zakljucno, sa ovakvim postavljenim modelom napokon se otvorio prostor za konacno testiranje
hipoteza 1 odlucivanje jesu li rezultati dobiveni u istrazivanju, i na ostvarenom uzorku, u skladu
s teorijskim pretpostavkama postavljenim na pocetku doktorskog rada, a koji ¢e detaljnije biti

opisani u nastavku rada.
5.4. Analiza dokazanosti postavljenih hipoteza

U radu je postavljena glavna hipoteza koja se odnosi na pretpostavku kako: ,,Prilagodba hotela
temeljem sustavnog pracenja konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije

povecava turisticki promet hotela “.

DosadaSnja analiza i statistiCka obrada podataka usporedivala je dvije (ili viSe) aritmetickih
sredina i opisivala je njihove razlike $to je zapravo omogucilo pretpostavku za testiranje glavne
hipoteze. Dodatno se temeljem Pearsonovog koeficijenta asimetrije kao mjere oblika

distribucije utvrdilo koje ocjene pretezu u odredenim pitanjima i pokazateljima.

Utvrdilo se kako aritmeticka sredina (4,03) 1 Pearsonov koeficijent asimetrije (-1,37) ukazuju
da se vecina ispitanika djelomicno ili u potpunosti slozila sa tvrdnjom da postoji povezanost
izmedu prilagodbe poslovanja hotela temeljenom na sustavnom pracenju konkurentnosti

Republike Hrvatske kao turisticke destinacije i povecavanja njegova turistickog prometa.
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KoriStenjem Hi-kvadrat testa ¥ izracunalo se kako distribucija empirijskih frekvencija
statisticki znacajno (y*>=55,41; p<0,01) odstupa od ravnomjerne distribucije, sto pokazuje kako
u velikoj mjeri prevladavaju ocjene 4 i1 5 koje predstavljaju djelomicno ili potpuno slaganje s
tvrdnjom (tablica 34.). Zbog toga se moze potvrditi kako mjerenje konkurentnosti hrvatske
turisticCke ponude povecava turisticki promet hotela Cime se zapravo glavna hipoteza

potvrduje.

Tablica 34. Opazajna (empirijska) vrijednost kod ocjenjivanja glavne hipoteze

Likertova skala s pet stupnjeva intenziteta  Razdioba ispitanika prema rezultatima
1-5)

N A W N -
[a—
S

Ukupni zbroj 71
Izvor: Izrada autora.

Zatim su testirane sljede¢e pomoc¢ne hipoteze.

PH1: Postoji povezanost izmedu prilagodbe izabranim sektorskim pokazateljima Republike
Hrvatske kao turisticke destinacije na medunarodnom trziStu i povecanja turistickog
prometa hotela;

PH2: Postoji povezanost izmedu prilagodbe TTCI pokazateljima (eng. Travel & Tourism
Competitiveness Indeks) konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije

na medunarodnom trzistu i povecanja turistickog prometa hotela;

PH3: Postoji povezanost izmedu prilagodbe motivima za dolazak turista iz Tomas istrazivanja

1 povecanja turistickog prometa hotela.

Uz pretpostavku ako se sve tri pomoc¢ne hipoteze PH1, PH2, i PH3 ocijene nedvojbeno
potvrdenima, moguce je izvesti zakljucak kako se i1 glavna hipoteza treba smatrati nedvojbeno
potvrdenom. IzraGuni tri y? testa su prikazani u tablicama 35, 36 i 37. Vrijednosti izra¢una su
tekstualno interpretirani nakon svake tablice. Izabranim testom analiziraju se opaZajne i

oc¢ekivane vrijednosti prema formuli Papica (Papi¢, 2014).
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Tablica 35. y2 test za PHI

¥2 test za testiranje dokazivosti pomoc¢ne hipoteze PH1: Ispitanici smatraju kako
izabrani sektorski pokazatelji turizma Hrvatske utjecu na poveéanje turistickog
prometa hotela.

Rang ljestvica 1. 2. 3. 4. 5. ukupno
uopée se  djelomic- niti se djelomi¢-  potpuno
ne no se ne slazem no se se
slazem slazem niti ne slazem slazem
slazem
Opazajna 2 4 7 43 15 71
(empirijska)
vrijednost (fe)
Teorijska 14,2 71
frekvencija
HI kvadrat 79,92  aritmeti- 3,92 p 0,0000
Z=(fe-fe)? / f¢ cka vrijednost
sredina
Pearsonov koeficijent asimetrije -1,33
grani¢na 14,2 ¢ime je pomoc¢na hipoteza zbog POTVRDENA
vrijednost aritmeticke sredine > 3

Izvor: Istrazivanje i obrada autora.

U tablici 35. aritmeticka sredina (3,92) i Pearsonov koeficijent asimetrije (-1,33) ukazuju kako
se vecina ispitanika djelomi¢no ili u potpunosti slozila u postojanje povezanosti izmedu
prilagodbe poslovanja hotela kroz sektorske pokazatelje temeljene na sustavnom pracenju
konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije i povecanja turistickog prometa

hotela.

Temeljem izracuna y? testa rezultati ukazuju kako distribucija empirijskih frekvencija statisticki
znacajno (¥*=79,92; p<0,01) odstupa od ravnomjerne distribucije. U velikoj mjeri prevladavaju
ocjene 4 1 5. Na temelju te ¢injenice izvodi se zakljucak kako PH1 treba smatrati nedvojbeno

potvrdenom.
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Tablica 36. y2 test za PH?2

¥2 test za testiranje dokazivosti pomoc¢ne hipoteze PH2: Ispitanici smatraju kako
TTCI pokazatelji utjeCu na povecanje turistickog prometa hotela.

Rang ljestvica 1. 2. 3. 4. 5. ukupno
uopc¢e se  djelomic- niti se djelomi¢- = potpuno
ne no se ne slazem no se se
slazem slazem niti ne slazem slazem
slazem
Opazajna 2 2 23 36 8 71
(empirijska)
vrijednost (fe)
Teorijska 14,2 71
frekvencija
HI kvadrat 62,59 aritmeti- 3,65 p 0,0000
X=(fe-1)* / f¢ ¢ka vrijednost
sredina
Pearsonov koeficijent asimetrije -0,80
grani¢na 14,2 ¢ime je pomocna hipoteza zbog POTVRDENA
vrijednost aritmeticke sredine > 3

Izvor: Istrazivanje i obrada autora.

Aritmeticka sredina (3,65) i Pearsonov koeficijent asimetrije (-0,80) ukazuju na to da se vec¢ina
ispitanika djelomicno ili u potpunosti slaze da postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja
hotela kroz TTCI pokazatelje temeljenom na sustavnom prac¢enju konkurentnosti Republike

Hrvatske kao turisti¢ke destinacije i povecanja turistickog prometa hotela.

Rezultati provedenog x* testa ukazuju kako distribucija empirijskih frekvencija statisticki
znacajno (¥*>=62,59; p<0,01) odstupa od ravnomjerne distribucije. U velikoj mjeri prevlada
ocjena 4. Na temelju te Cinjenice izvodi se zaklju¢ak kako PH2 treba smatrati nedvojbeno

potvrdenom.
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Tablica 37. 2 test za PH3

¥2 test za testiranje dokazivosti pomoc¢ne hipoteze PH3: Ispitanici smatraju kako
motivi za dolazak turista iz Tomas istrazivanja utjecu na poveéanje turistickog
prometa hotela.

Rang ljestvica 1. 2. 3. 4. 5. ukupno
uopée se  djelomic- niti se djelomi¢-  potpuno
ne no se ne slazem no se se
slazem slazem niti ne slazem slazem
slazem
Opazajna 1 4 18 46 6 75
(empirijska)
vrijednost (fe)
Teorijska 14,2 71
frekvencija
HI kvadrat 91,20  aritmeti- 3,59 p 0,0000
Z=(fe-fe)? / f¢ ¢ka vrijednost
sredina
Pearsonov koeficijent asimetrije -0,80
grani¢na 15 ¢ime je pomoc¢na hipoteza zbog POTVRDENA
vrijednost aritmeticke sredine > 3

Izvor: Istrazivanje 1 obrada autora.

Aritmeticka sredina (3,59) 1 Pearsonov koeficijent asimetrije (-0,84) ukazuju na to da se vec¢ina
ispitanika djelomicno ili u potpunosti slozila kako motivi za dolazak turista iz Tomas

istrazivanja utjeu na povecanje turistickog prometa hotela.

Rezultati provedenog y? testa ukazuju kako distribucija empirijskih frekvencija statisticki
znacajno (x*=91,20; p<0,01) odstupa od ravnomjerne distribucije. U najve¢oj mjeri prevladava
ocjena 4. Na temelju te Cinjenice izvodi se zakljuCak kako PH3 treba smatrati nedvojbeno

potvrdenom.

S obzirom kako se u radu oblikovane istrazivacke hipoteze trebaju smatrati nedvojbeno
potvrdenima opravdano je zakljuciti kako mjerenje konkurentnosti Republike Hrvatske kao
turisticke destinacije povecava turisticki promet hotela te namece vaznost uspostave modela

koji ¢e sustavno pratiti konkurentnost na medunarodnom trzistu u godinama koje dolaze.
5.5. Kritic¢ki osvrt na empirijsko istrazivanje

Kriticki osvrt empirijskog istrazivanja temelji se na rezultatima dobivenim statistickom
analizom. U nastavku teksta oblikuju se zaklju¢na razmatranja i1 raspravlja o dobivenim

rezultatima s obzirom na postavljene ciljeve istrazivanja (potpoglavlje 5.6.1.), opravdava se
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primjena rezultata u praksi (potpoglavlje 5.6.2), utvrduju ograni¢enja istrazivanja i predlazu

smjernice za daljnja istrazivanja (potpoglavlje 5.6.3.).

5.5.1. Zakljuéna razmatranja
Glavni zakljucci ovog empirijskog istrazivanja usporeduju rezultate istrazivanja s ciljevima
istrazivanja definiranim u pocetku rada. Naime, glavni cilj je bio opisati model koji ¢e se
koristiti za identificiranje kljucnih ¢imbenika koji utjecu na konkurentnost Republike Hrvatske
kao turisti¢ke destinacije, odnosno hotela na medunarodnom trzistu. Opisanim modelom Zeljelo
se utvrditi najvaznije pokazatelje konkurentnosti u turizmu uzimaju¢i u obzir obje faze
istrazivanja, a posebno drugu fazu ciji se rezultati temelje na primarnim podacima, odnosno
odgovorima ispitanika. Smatra se kako se ovaj cilj ispunio na $to ukazuju rezultati deskriptivne
statistiCke analize 1 potvrdene hipoteze. Nadalje, analiza stavova ispitanika pozitivno je utjecala
na kreiranje modela za sustavno pracenje konkurentnosti, a koji je prezentiran u prethodnom

poglavlju.
Osim toga ostvareni su i pomo¢ni ciljevi kako slijedi:

i.  Opisali su se statisticki izvjeStaji koji omogucuju sustavan proces istrazivanja
konkurentnosti, te se odredio okvir kojim ¢e se ti podaci mo¢i intenzivno prikupljati.

il.  Analizirali su se odgovori ispitanika s aspekta utjecaja izabranih pokazatelja na
konkurentnost Republike Hrvatske i povecanje turistiCkog prometa hotela a Sto je
prikazano u poglavljima 5.2. 1 5.3.

iii.  Odgovori su se analizirali temeljem Likertove ljestvice sa pet stupnjeva i krajnjim
polovima ,,uopce se ne slazem” (1) 1,,potpuno se slazem” (5). Rezultati su se prezentirali
kroz deskriptivnu statisticku analizu kojom su opisane razdiobe stavova.

iv.  Otkrilo se kako su ispitanici iskazali visoki stupanj slaganja s tvrdnjama o vaznosti
ovakve vrste istrazivanja, odnosno kako smatraju da bi mjerenje konkurentnosti bilo
korisno za planiranje poslovanja hotela (x = 4,06; s = 0,69). Kona¢no, glavnom
hipotezom je potvrdeno kako mjerenje konkurentnosti hrvatske turisticke ponude
povecava turisti¢ki promet hotela.

v. I zadnji pomo¢ni cilj je ostvaren jer je prezentirao vaznost istrazivanja konkurentnosti.
Naime, utvrdilo se kako je mjerenje konkurentnosti turisticke destinacije evoluiralo u
razli¢ite okvire, modele i1 pokazatelje Sto je bilo prikazano u prvom dijelu doktorskog
rada. Stoga je kljuno bilo odabrati one pokazatelje koji ¢e opravdati njihovu
ucinkovitost. S druge strane, trebalo se paziti i na upotrebljivost izabranih pokazatelja s
obzirom na konkurentski set i dobivene vrijednosti. Rezultati anketnog istrazivanja

potvrdili su ispravno odabrane pokazatelje. Dizajniranjem metodologije za sustavno
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pracenje konkurentnosti uspostavile su se smjernice i preporuke za daljnji nastavak

istrazivanja konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije.
U tom smislu smatra se kako su se ovim doktorskim radom u potpunosti ispunili glavni i
pomoc¢ni ciljevi istrazivanja.

5.5.2. Primjena rezultata u praksi

Rezultati ovog istrazivanja imaju nekoliko prakti¢nih implikacija te ¢e se u nastavku ovog
poglavlja detaljnije opisati. Naime, poznato je kako istrazivanje trziSta u turizmu je znacajna
aktivnost koja unaprjeduje oblikovanje turisticke ponude receptivnog subjekta, poput hotela.
Ideje za unaprjedenje hotelskih proizvoda nalaze se posvuda u trziSnom okruzenju. S druge
strane, na izbor destinacije ili hotela utjeCu motivi turista. Spoznaja prevladavaju¢ih motiva
temeljem kojih turisti donose odluke vazan su dio istrazivanja koja se provode u turizmu
opcenito. Upravo ta dva klju¢na elementa istrazivanja dotaknula su se u ovom radu te podrzala

njihovu vaznost kod donoSenja kvalitetnih poslovnih odluka za hotele i hotelske kompanije.

Pretpostavka je kako ¢e konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije i
povecanje turistickog prometa hotela ovisiti o sustavnom prikupljanju podataka. Naime, jasno
ja kako se u turizmu istrazivanja trzista trebaju provoditi stalno, jer su promjene u stavovima
postojecih 1 potencijalnih turista stalne $to se moglo djelomi¢no primijetiti u rezultatima Tomas
istrazivanja. Samo u trenutku pisanja ovog doktorskog rada, svijet je dozivio pandemiju
COVID-19 koja je u potpunosti blokirala sva turisti¢ka putovanja, a nedavno pocetak rata u
Ukrajini dodatno je pogorsao ionako oprezne prognoze za predstojecu turisticku sezonu 2022.
godine. Posljednja istrazivanja ukazuju na znaCajan rast usporavanja broja rezervacija za
turisticke destinacije (Turizam 24, 2022) i dnevni pad broja rezervacija hotela od 30 posto
prema podacima Hrvatske udruge turizma (Pauéek Sljivak, 2022). Ono $to turisti¢ko trziste &ini
specificnim su upravo odnosi ponude i potraznje, koji su itekako ovisni o vanjskim utjecajima

1 zbog toga toliko razli¢iti u usporedbi s ostalim trziStima roba i usluga.

Jedna od primjena rezultata u praksi tice se osiguranja relevantnih informacija koje bi se
koristile u izradi primjerice marketinSkog plana hotela. Marketinski plan hotela je strateski
dokument kojim se odraduje poslovanje hotela za planiranu godinu. Njime se definiraju
specificne aktivnosti koje hotel namjera poduzeti u svrhu privla¢enja zanimanja potencijalnih
gostiju, a njegova vaznost ogleda se u tome $to omogucuje da se proizvod ili usluga hotela nade
na pravom mjestu u pravo vrijeme i u dovoljnim koli¢inama, te u skladu sa zahtjevima kupaca
(Carev, 2015). Upravo sustavno prikupljanje podataka o konkurentnosti, te njegovo analiziranje
1 oblikovanje relevantnih informacija jedini su ispravni nacin za donosenje taktickih 1 strateskih

odluka u upravljanju hotelskim poslovanjem. I ne samo njima, ve¢ ¢e ovakvi rezultati
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istrazivanja omoguciti bolje upravljanje nacionalnom turistickom ponudom na makro, ali 1 na

mikro razinama kao Sto su turisticke zone 1 turisticke destinacije.

Nadalje, sljedeca primjena rezultata utjece na shvacanje potrebe za Sirom bazom podataka do
kojih se moze do¢i na internetu. Osim primarnih podataka, istrazivanja u turizmu ¢esto koriste
sekundarne baze podataka koje ukljucuju aktivnosti turista kao posjetitelja razlic¢itih web
lokacija. To je posljedica razvoja novih tehnologija, programskih rjeSenja i aplikacija koje
omogucuju organizacijama povezivanje s korisnicima na razli¢itim razinama od informiranja o
kupnji, pomo¢i pri odlucivanju 1 procesu kupnje do razmjene informacija o zadovoljstvu.
Najvrjedniji izvor informacija su svakako drustveni mediji koji su pogodni za sakupljanje
informacija o stavovima i motivima. Osim toga pruzaju vrijedne informacije o pripadnosti
odredenoj virtualnoj zajednici obzirom na njihove preferencije, potrebe i iskustva, reakcije na
promotivne aktivnosti 1 sl. Sto moze posluziti za oblikovanje novih turistickih proizvoda i
usluga hotela. Zahvaljujuc¢i dostupnosti internetskih alata poput Google Analyticsa ovi podaci
se mogu pratiti 1 tijekom vremena procjenjivati i graficki usporedivati. Stoga se rezultati
istrazivanja u praksi mogu proSiriti s podacima o aktivnostima i kretanjima korisnika na webu
Sto omogucuje stvaranje Sire slike o konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke
destinacije. Zapravo, takav stav moZe se opravdati prijasnjim zaklju¢kom o vaZnosti
istraZivanja motivacije za putovanje koje se temelji na novim alatima poput IQM Destination

platforme.

Osim toga ovakva istrazivanja mogu unaprijediti sustav prikupljanja internih izvora podataka
u hotelu ili hotelskoj organizaciji. Posebno su korisne evidencije koje upucuju na relevantne
trendove poput racunovodstvene evidencije, statistike o boravku (dolasci i no¢enja) i prodaji
smjeStaja poput godiSnje razine popunjenosti i prosjeéne cijene sobe, kalkulacije cijena,
zabiljeski o primjedbama 1 reklamacijama itd. Uredno strukturirana statistika prodaje hotela
omoguciti ¢e pracenje podataka o vaznim trziSnim segmentima, emitivnim trziStima, turama
(turistickim grupama), vremenskim razdobljima, sezonama, mjesecima, po kanalima i agentima
prodaje i 0 mnogim drugim ¢injenicama vaznima uz turisti¢ko poslovanje. Na takav na¢in mo¢i
¢e se prepoznati temeljne karakteristike postojece turisticke klijentele te izvesti zakljucci o

smjeru poslovanja hotela ili hotelske grupacije, te prognozama za buduce poslovanje.

5.5.3. Ogranicenja i prijedlozi za buduca istrazivanja
Kako se u drugoj fazi istrazivanja pristupilo prikupljanju primamih podataka neposredno od
ispitanika to je ujedno bio i ograni¢avajuci faktor. Zakljucilo se kako su hotelske tvrtke u
Hrvatskoj u velikoj mjeri osjetljive na dijeljenje rezultata poslovanja, pa iako se radilo o
osnovnim podacima kao $to su broj dolazaka i no¢enja, postotak zauzetosti, broj zaposlenih i

dr. Najvecu barijeru su predstavljali nedostatni podaci za hotele iz grupacije Jadranski luksuzni
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hoteli, Maistra, Arena Hospitality Group i Liburnia Riviera Hoteli. Ispitivanje je naj¢esce naislo
na ignoriranje ili odgovore poput ,,Nazalost dijeljenje osjetljivih podataka nije u skladu s
politikom tvrtke, te vam nismo u mogucnosti pomoci. Zakljucilo se ukoliko se zeli ostvariti
suradnja sa poslovnim tvrtkama na ovakvim vrstama istrazivanja u turizmu, suradnja mora biti
meduovisna u kojima podjednako sudjeluju obje stane. Primjer takve uspjesne suradnje je
primjerice projekt Benchmarkinga hrvatskog hotelijerstva (eng. Hotel Benchmarking) u kojem
zajedno sudjeluju Fakultet za menadzment u turizmu i ugostiteljstvu iz Opatije i Udruga
poslodavaca u hotelijerstvu Hrvatske te Istra informaticki inZenjering. Projektom se sustavno
prati poslovanje hotela u Hrvatskoj od 2013. godine a ¢iji rezultati se onda medusobno
usporeduju, uvazavaju¢i medunarodne standarde izvje$¢ivanja u hotelijerstvu, suvremene
koncepte upravljanja te iskustva najboljih praksi. Do danas je zabiljezeno sudjelovanje preko
80 hotela (Benchmarking hrvatskog hotelijerstva, 2022). Uspjesnost projekta temelji se upravo
u vertikalnoj suradnji u kojima hoteli imaju koristi jer rezultati prezentiraju klju¢ne pokazatelje

poslovanja sektora u skladu sa svjetski poznatim standardima.

Medutim, kod znanstvenog pristupa istrazivanju, primarno sakupljanje informacija je imperativ
1 u situacijama kada je jasno kako se odgovori mogu uvazavati jedino na reprezentativnom
uzorku ispitanika te tada nastupaju 1 problemi. Utvrdilo se da je ukupan broj dostupnih hotela
za istrazivanje na podrucju Jadranske Hrvatske iznosio 536 hotela temeljem kojeg se odredio
reprezentativni uzorak hotela ovisno o njihovoj kategoriji. Zbog prije navedenih ogranienja
ispostavilo se kako je bilo najteze sakupiti reprezentativni broj uzoraka hotela s 5 zvjezdica.
Zbog statisticke znacajnosti zeljelo se ostvariti najmanje 10 ispunjenih upitnika ove kategorije.
Na kraju se to uspjelo ostvariti, ali ne bez dodatnog angazmana. Opet treba naglasiti kako se
najveca podrska ostvarila uz pomo¢ nezavisnih, mahom privatnih hotela bez kojih se nazalost

ovakvo istrazivanje na kraju ne bi uspjesno zavrsilo.

Stoga je preporuka za sva buduca istrazivanja provjeriti interes razli¢itih dionika poput
strukovnih udruga, velikih poslovnih subjekata za ovakvom vrstom istraZivanja jer moze
uvelike olakSati sam proces prikupljanja informacija. Naravno, ako se govori o sustavnom
modelu koji ¢e pratiti konkurentnost Republike Hrvatske na medunarodnom trzistu, tada takva
obveza sudjelovanja treba biti 1 ugovorno definirana. Idealno je da primarno istrazivanje
postane dio sustavnog procesa izrade marketinSke strategije svake poslovne organizacije koja
¢e onda pronadi interes za dijeljenje informacija koje jednom kada se analiziraju postaju temelj

za donoSenje vlastitih poslovnih odluka.

Osim toga istrazivanje se moze proSiriti na nacin da se ukljuce 1 ostali oblici smjestaja poput
turistickih odmaralista, kampova 1 drugih oblika kolektivnog smjestaja koji bi mogli pozitivno

utjecati na konkurentnosti turisticke destinacije. Naime, u izvjeStaju zajednicke inicijative
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zagrebaCkog ureda konzultantske kuce BlueRock Consulting i Fakulteta za menadzment u
turizmu 1 ugostiteljstvu iz Opatije iz prosinca 2022. godine pod nazivom Turisticka sezona
2022. godine u Hrvatskoj: Analiza rezultata benchmarkinga hotela i kampova u Hrvatskoj
(2022) utvrduje se kako je kamping viSe razine kvalitete (mobilne kucice) postao ozbiljan
konkurent hotelima 4 zvjezdice 1 nizim kategorijama smjestaja. Mobilne kucice sada ostvaruju
gotovo isti prihod od smjestaja po jedinici kao 1 hoteli sa 4 zvjezdice, a cijena im je 11 posto
veca. Kampovi su, kao i hoteli, ostvarili viSe cijene i time postigli 19 posto visi prihod po
jedinici smjestaja u odnosu na 2019. godinu Sto samo potvrduje izuzetan rast ovog tipa
smjestaja 1 potrebu Sirenja buducih istrazivanja na segment kampova, posebno ponude mobilnih

kuc¢ica i bungalova.

Nadalje, provodenje ispitivanja na Ccitavom podrucju Republike Hrvatske (obalno i

kontinentalno podrucje) dodatno bi osiguralo Siru dimenziju proucavanja konkurentnosti.

Buduca istrazivanja mogla bi ukljucivati i ve¢i broj zemalja kroz usporedbu TTCI pokazatelja,
satelitskog izracuna turizma, ponude smjeStajnih objekata te drugih dionika turisti¢ke ponude.
Idealna usporedba tada bi uklju¢ivala promatranje Hrvatske zajedno sa Grékom, Spanjolskom,

Italijom, Maltom 1 Portugalom.

Bez obzira na sve $to je napisano, treba uvijek imati na umu kako pojedino istrazivanje ne moze
u potpunosti istraziti sve vazne sastavnice neke turisticke pojave i fenomena. Svakako ¢e neki
detalji ostati skriveni, a Sto ¢e opet otvoriti nova podrucja za istrazivanje i otkrivanje novih

inovativnih modela i postupaka.
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6. ZAKLJUCAK

U doktorskom radu kljucan je bio izbor koncepta i pristupa istrazivanja konkurentnosti
Republike Hrvatske kao turistiCke destinacije. U radu se prikazuju i analiziraju dosadasnje
teorijske 1 empirijske spoznaje temeljem kojih se analiziraju sekundarni 1 primarni podaci
empirijskog istrazivanja, te predlaze operativni model za sustavno prikupljanje podataka.
Upotrebom statistickih metoda analize podataka ostvarili su se svi planirani ciljevi istrazivanja

te provela testiranja glavne i pomo¢nih hipoteza.

Iz teorijskog dijela istrazivanja zakljucilo se kako je konkurentnost turisticke destinacije jedan
je od temeljnih elemenata turizma. Pregled literature ukazuje kako konkurentnost turisticke
destinacije ¢ini znacajan dio turisticke literature 1 predstavlja interes kako za razliite
organizacije koje upravljaju destinacijama tako i za one koje su odgovorne za politike i
strategije razvoja. U stvari, mnogi istrazivaci turizma primijenili su teoriju konkurentnosti kako
bi nadopunili metodologije za kreiranje politike u razvoju turizma, upravljanju destinacijama i
turistickim strategijama. Tome u prilog govore i razli¢iti modeli procjenjivanja konkurentnosti

turistickih destinacija koji su prezentirani u radu.

To su modeli konkurentnosti turistickih destinacija koje su razvili Porter (1990), zatim Ritchie
1 Crouch (1993), Dwyer i Kim (2003), Enright i Newton (2004), Gooroochurn i Sugiyarta
(2005) te kona¢no model konkurentnosti Svjetskog gospodarskog foruma. Utvrdilo se kako je
zapravo teSko normirati idealan set pokazatelja koji bi u¢inkovito mjerili i pratili ono Sto ipak
ostaje kao vrlo Siroki pojam. Stoga, se mjerenju konkurentnosti turisticke destinacije treba
pristupati kao sustavnom procesu. U skladu sa takvim pristupom podaci koji se redovito
objavljuju u razli¢itim izvjestajima mogu posluziti kao dobar temelj za mjerenje konkurentske
pozicije turistiCke destinacije. Rezultati mjerenja mogu osigurati osnove za unapredenje

elemenata konkurentnosti turistickih destinacija.

Vrlo vazno je naglasiti da se kriterij kod odabira pokazatelja konkurentnosti treba temeljiti na
opravdanosti upotrebe takvih pokazatelja na konkretnom primjeru turisti¢ke destinacije ¢ija se
konkurentnost mjeri. Dakle, izabrani kriterij je vazan zbog upotrebljivosti odabranih
pokazatelja na konkurentski set, glavne konkurente, te dobivene vrijednosti. Znaci,
pretpostavka je kako se u procesu mjerenja trebaju koristiti metode koje omogucavaju
usporedbu povezanosti izmedu razli¢itih pojava. Prema tome pokazatelji konkurentnosti
Republike Hrvatske kao turisticke destinacije u usporedbi s glavnim kategorijama i specificnim
stupovima konkurentnosti iz razliitih izvjeStaja mogu jasnije valorizirati dosljednost i

vjerodostojnost izabranih elemenata.
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Opravdanost istrazivanja konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije dodatno
se istrazila u domacoj literaturi i zakljucilo kako su takva istraZivanja vrlo raznovrsna i opet
mozda u nedovoljnoj mjeri istrazivacka. Naime primijetilo se kako autori doista koriste TTCI
pokazatelje konkurentnosti, medutim opet nedovoljno usporedivo sa domac¢im podacima koji
determiniraju tu konkurentnost. Istrazivanja su ukljucivala sve od zavrsnih i diplomskih radova,
do ozbiljnih radova primjerice Kunsta (2009) i Pletikose (2015) koji razvijaju svoje modele

konkurentnosti.

Zakljucilo se kako je mjeSoviti metodoloski pristup istrazivanja najbolja opcija jer prikuplja i
analizira podatke, integrira nalaze 1 izvodi zakljuCke koriste¢i kvalitativne 1 kvantitativne
pristupe ili metode u jednoj studiji ili programu ispitivanja. U tom smislu se koristio prilagodeni

eksplorativni sekvencijalni nacrt istrazivanja koji je predvidio dvije faze istrazivanja.

U prvoj fazi sakupljali su se sekundarni podaci i zakljucilo se kako je Republika Hrvatska (RH)
najkonkurentnija u podrucju turisticke infrastrukture sto je posljedica broja hotelskih kreveta u
odnosu na broj stanovnika, dok je najlosija u podrucju koristenja kulturnih resursa i poslovnih
putovanja. U izvjeStaju WEF-a RH zauzima poziciju negdje oko 30. mjesta Sto svakako nije
najlosije ukoliko se promatra pozicija u odnosu na sve druge zemlje. Daleko najslabije mjesto
u konkurentnosti RH zauzima u podruc¢ju poslovnog okruzenja. Nadalje, usporedbom glavnih
sektorskih pokazatelja turizma zakljucilo se kako su smjernice za odabir pokazatelja kojima ¢e
se mjeriti konkurentnost RH kao turisti¢ke destinacije odabirani na temelju Europskog sustava
pokazatelja za turizam. Takvi pokazatelji prezentirani kao statistiCki rezultati za razdoblje od
2013. do 2019. godine usporedivi su sa pokazateljima TTCI indeksa konkurentnosti iz
izvjestaja WEF-a. I naposlijetku kroz analizu Tomas istrazivanja zakljucilo se kako su kroz sve
tri promatrane godine rasli pokazatelji konkurentnosti RH kao turisticke destinacije. Medutim,
dobiveni rezultati identificirali su prazninu u razumijevanju konkurentnosti turisticke
destinacije 1 turistiCke motivacije sa strane ponude i potraznje. Turisti imaju svoje videnje
konkurentnosti odrediSta i motivacije za putovanje, a pruzatelji turistickih proizvoda imaju
vlastite ideje o tome Sto turisti zele. Upravo Tomas istrazivanja su pruzila podatke o stavovima
turista, medutim nedostajali su podaci o pruzateljima receptivnih turistickih proizvoda kao Sto
su primjerice smjestajni objekti poput hotela. Zbog toga je jedan od ciljeva ovoga rada bio

objediniti sve te podatke kako bi se istrazila konkurentnost turisti¢ke destinacije svih dionika.

Empirijski ciljevi istraZzivanja usmjerili su se na prikupljanje primarnih podataka iz druge faze
istrazivanja. Pri tome se koristio metodoloski instrumentarij anketnog upitnika kojim su se
ispitivali stavovi zaposlenika u hotelima na podrucju Jadranske Hrvatske. Anketni upitnik
dizajniraj je na temelju opseznog pregleda relevantne literature te proveden na daljinu putem

google obrasca odnosno Google Formsa. Anketni upitnik bio je strukturiran u Cetiri dijela. Za
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mjerenje odgovora koristena je Likertova ljestvica sa pet stupnjeva i raspona odgovora od
,uopée se ne slazem” (1) do ,,potpuno se slazem” (5). U znanstvenim i drugim istrazivanjima
uobicajeno se koristi ljestvica od pet stupnjeva $to je u ovom radu primijenjeno svugdje osim u
dijelu istrazivanja kod TTCI pokazatelja kada se koristila ljestvica sa sedam stupnjeva zbog

jednostavnije usporedbe sa izvjestajima WEF-a.

Rezultati statisticke analize prve faze istraZivanja pokazali su kako se u 2021. godini ostvarilo
18 posto manje nocenja od prognoze linearnog trend modela, medutim s obzirom na okruZenje
rezultati ipak ukazuju na pozitivan rast broja nocenja i pozitivnu konkurentnost Republike
Hrvatske na medunarodnom trzistu. Rezultati analize za turisticke dolaske pokazuju kako je u
2021. godini u usporedbi sa prognozom linearnog trend modela pad dolazaka turista iznosio 38
posto. lako je taj postotak pada nesto veci u usporedbi sa brojem nocenja, zapravo se moze
potvrditi kako su takvi rezultati u skladu sa ostalim izvjeS¢ima. Stoga se moze utvrditi kako je
pad broja noc¢enja u prosjeku bio nesto manji od pada broja turistickih dolazaka, dok promatrani
zajedno rezultati ukazuju na pozitivan trend konkurentnost RH kao turisti¢ke destinacije na

medunarodnom trzistu.

Kod sljedeceg sektorskog pokazatelja poput prihoda od turizma, prognozirane vrijednosti i
stvarni rezultati utvrdili su nedostatke u procjeni zbog izvanrednih okolnosti kao $to je pojava
pandemije COVID 19 i zapoceti rat u Ukrajini. Rezultati analize su pokazali kako je pad prihoda
2020. godine u odnosu na prognozu iznosio 72 posto. Opet se zakljucilo kako je ovaj sektorski
pokazatelj vazan element kod sustavnog prac¢enja konkurentnosti turistickih destinacija jer
ukazuje na ovisnost pojedine drzave o turistickom prometu, na Sto se izravno nadovezuje
sljedeci sektorski pokazatelj, a to je udio prihoda turizma u BDP-u. Rezultati analize utvrdili su
manjkavost izraCunavanja ovog pokazatelja dosadasnjim modelom jer se izracunavao
jednostavnim preuzimanjem ukupnih prihoda iz platne bilance HNB-a 1 usporedivao sa
ukupnim prihodom od turizma. Zakljucilo se kako takav model zapravo nije uspjeSan jer ne
uzima u obzir sve ¢imbenike koji se ostvaruju kroz turisticku aktivnost. Naime, primjerenije je
koristiti satelitski raun turizma koji je pokazao kako je udio turizma u ukupnom BDP-u RH u
2019. godini iznosio 11,8 posto. Proizlazi kako se unato¢ visokom rastu broja noc¢enja, dolazaka
1 prihoda od turizma, zapravo udio u BDP-u nije znacajnije mijenjao u razdoblju od 2014. do
2019. godine. Zakljucilo se kako je o€ito da turizam ipak ne stvara toliki udio godiSnje

novostvorene vrijednosti kao $to se to prije mislilo i Cesto prezentiralo u javnosti.

Nadalje, u ovom istrazivanju prikupilo se ukupno 75 ispunjenih anketnih upitnika. Uzorak se
promatrao temeljem kategorije hotela, odnosno u obzir su se uzimali hoteli kategorije od tri do
pet zvjezdica. Najveci udio odgovora od 60 posto se odnosio na hotele s Cetiri zvjezdice Sto

predstavlja ukupno 45 ispunjenih anketnih upitnika. Nakon toga slijede hoteli s tri zvjezdice i
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udjelom od 26,7 posto odnosno 20 ispunjenih antiknih upitnika. Na tre¢em mjestu su hoteli s

pet zvjezdica i udjelom od 13,3 posto odnosno 10 ispunjenih anketnih upitnika.

Rezultati deskriptivne statisticke analize primarnih podataka vezanih uz glavne sektorske
pokazatelje ukazuju kako su se ispitanici djelomicno slozili s tvrdnjama koje su ocjenjene
prosje¢nom ocjenom 3,85. Vecina rezultata koncentrira se na ve¢im vrijednostima, odnosno
bile su afirmativne, §to potvrduju stav ispitanika o pozitivhom utjecaju sektorskih pokazatelja
na konkurentnost. Objedinjeni rezultati svih Cetiriju skupina konkurentnosti koje sacinjavaju
TTCI pokazatelji utvrduju se prosje¢nom ocjenom od 4,78 §to znaci kako su ispitanici najveci
stupanj slaganja iskazali s tvrdnjom ,,djelomicno se slazem*. Deskriptivna statisticka analiza
motivacije za putovanjem ocjenjena je aritmetickom sredinom 3,59 (s = 0,66) Sto znaci kako su
ispitanici najveci stupanj slaganja izrazili ocjenom 4 - djelomic¢no se slazem. Najveca vrijednost
je zabiljezena kod prvog pitanja gdje je identificirano more kao glavni motiv dolaska turista u

hotel.

Temeljem provedene statisticke analize podataka utvrdilo se kako je prac¢enje konkurentnosti
od izrazite vaznosti za sve uklju¢ene dionike i kako se treba kontinuirano provoditi. Analiza
stavova ispitanika pozitivno je utjecala na dizajniranje modela za sustavno pracenje
konkurentnosti. Zakljucilo se kako istrazivanje treba provoditi bienalno 1 kako operativna
definicija ukljucuje sakupljanje podataka iz Cetiri razli¢ita izvora. To su izvjestaji Svjetskog
gospodarskog foruma (TTCI pokazatelj), sektorski pokazatelji koji ukljuCuju statisticke
podatke nocenja i dolazaka turista, prihoda od turizma i udjela prihoda turizma u BDP-u
izraCunati satelitskim raCunom turizma, te izvjeStajima koji ispituju motivaciji turista za
putovanje. Takvi izvjestaji izmjenjivali bi se svake dvije godine prema modelu gdje ¢e se jedne
godine koristiti primjerice TOMAS istrazivanja o turistiCkim stavovima i potro$nji, a druge
godine IQM DESTINATION platforma za pra¢enje zadovoljstva gostiju turisticke destinacije
kroz njihove recenzije. I zadnje, treba sustavno provoditi istrazivanje medu receptivnim
turistickim subjektima. Putem metodoloskog instrumentarija anketnog upitnika ispitivati
stavove 1 miSljenja zaposlenika u hotelima na podru¢ju RH i time objediniti sve potrebne

podatke za analizu konkurentnosti turisticke destinacije.

Sustavnim provodenjem istrazivanja rasti ¢e sposobnost proslih opazanja te ¢e se upotrebom
jednadzbe linearnog trend modela izgraditi sposobnost boljeg predvidanja buducih opazanja
koji ¢e pozitivno utjecati na promatranje i unapredenje konkurentnosti turisticke destinacije i

poslovanja hotela na medunarodnom trzistu.

U radu oblikovane istrazivacke hipoteze smatraju se nedvojbeno potvrdenima $to se dokazalo

putem neparametrijskog Hi-kvadrat testa. Opravdano je zakljuCiti kako mjerenje
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konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije povecava turisticki promet hotela
te opravdava vaznost uspostave modela koji ¢e sustavno pratiti konkurentnost turisticke

destinacije na medunarodnom trzi$tu u godinama koje dolaze.

Za zakljuciti je kako rezultati ovog istrazivanja imaju nekoliko prakti¢nih implikacija koje
izmedu ostalog omogucuju hotelima prepoznavanje temeljnih karakteristika postojecih turista
te izvodenje zaklju€aka o usmjeravanju poslovanja hotela i prognozama za buduce poslovanje.
S druge strane istrazivanje je ukazalo kako su hotelske tvrtke u RH u velikoj mjeri osjetljive na
dijeljenje rezultata poslovanja, pa iako se radilo samo o osnovnim podacima kao §to su broj
dolazaka i no¢enja, postotak zauzetosti, broj zaposlenih i dr. Pokazalo se kako jedan znacajan
broj hotela nije bio spreman podijeliti takve podatke, a ve¢inom se radilo o najve¢im hotelskim
grupacijama u RH. Zakljucilo se ako se Zeli ostvariti suradnja na ovakvim vrstama istrazivanja

u turizmu da suradnja mora biti meduovisna i u kojoj ¢e podjednako sudjelovati obje stane.

Stoga je preporuka za sva buduca istrazivanja provjeriti interes pojedinih dionika poput
strukovnih udruga, velikih hotelskih grupacija i drugih jer moze uvelike olakSati sam proces
prikupljanja informacija. Naravno, ako se govori o sustavnom modelu koji ¢e pratiti
konkurentnost RH na medunarodnom trziStu, tada takva obveza sudjelovanja treba biti 1
ugovorno definirana. Idealno je da primarno istrazivanje postane dio sustavnog procesa kod
primjerice izrade marketinSke strategije hotela, a koji ¢e onda pronadi interes za dijeljenje
informacija, koje jednom kada se analiziraju postaju temelj za donoSenje vlastitih poslovnih

odluka.
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Sudjelovanje na 1.
znanstveno—stru¢noj  konferenciji  za
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Prilog 1 — E-poruka sa pozivom za sudjelovanje u istraZivanju

.Zw LIBERTAS

Danijel Carev <dcarev@libertas.hr>

Z Iba za ispunjavanje online ankete_Konkurentnost Hrvatske
6 ges

Danijel Carev <dcarev@libertas hr> Mon, Nov 18, 2020 at 11:33 AM
To: Danijel Carev <dcarev@libertas.hr>

Dragi hotelijeri,

Pozivamo vas da ispunite anketu u svrhu znanstvenog istrazivanja doktorske disertacije na temu Konkurentnost Hrvatske kao turistitke destinacije na medunarodnom trzi§tu*, doktoranda Danifela Careva.

Naime, u danasnje vrijeme za furisticke destinacije klju€no je pitanje kako izmjeriti pokazatelie pomocu kojih se mogu analizirati a zatim i realizirati konkurentske pozicije na medunarodnom trZiStu. Fokus istraZivanja usmjeren je na mjerenje
konkurentnosti kroz izabrane pokazatelje poslovanja hotela u podrucju Jadranske Hrvatske u 2019. godini.

Anketa je anonimna i provodi se elektronickim putem u obliku upitnika. Za ispunjavanje ove ankete u prosjeku ée Vam trebati najvise 10 minuta.

Tko bi trebao ispuniti anketu:

+ Direktor hotela ili clanovi menadZmenta zaduZeni za prodaju i marketing
« Voditelji prodaje i marketinga hotela ili
« Voditelji prijamnog odjela (recepcionar, referent za rezervacije i sl.)

Anketi moZete pristupiti na sliedecoj poveznici: https://forms gle/ztSyUfvPTAFTJWww6

Na kraju ispunjene ankete potrebno je Kiiknuti Podnesi / Submit, sto oznatava kraj rada

Unaprifed se zahvaljjem na vaSemu trudu i viemenu

Srdacno vas pozdravljam.

Danijel Carev

dearev@libertas.hr ili Linkedin profil
Zamolba za ispunjavanje online anketnog upitnika sadrzavala je sljede¢i tekst:
Dragi hotelijeri,

Pozivamo vas da ispunite anketu u svrhu znanstvenog istraZivanja doktorske disertacije na
temu ,, Konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije na medunarodnom trzistu “,

doktoranda Danijela Careva.

Naime, u danasnje vrijeme za turisticke destinacije kljucno je pitanje kako izmjeriti pokazatelje
pomocu kojih se mogu analizirati a zatim i realizirati konkurentske pozicije na medunarodnom
trzistu. Fokus istraZivanja usmjeren je na mjerenje konkurentnosti kroz izabrane pokazatelje

poslovanja hotela u podrucju Jadranske Hrvatske u 2019. godini.

Anketa je anonimna i provodi se elektronickim putem u obliku upitnika. Za ispunjavanje ove

ankete u prosjeku ¢e Vam trebati najvise 10 minuta.

Tko bi trebao ispuniti anketu:
e Direktor hotela ili clanovi menadzmenta zaduzeni za prodaju i marketing,
o Voditelji prodaje i marketinga hotela ili
o Voditelji prijamnog odjela (recepcionar, referent za rezervacije i sl.).

Anketi mozete pristupiti na sljedecoj poveznici: https.//forms.gle/ztSyUfvPrAFTJWww6

Na kraju ispunjene ankete potrebno je kliknuti Podnesi / Submit, Sto oznacava kraj rada.
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Prilog 2 — Online anketni upitnik

1. stranica
ST Danijel Carev
"07 ll!l:l\.N?
WLy KONKURENTNOST HRVATSKE KAO
e TURISTICKE DESTINACLIE NA
SYRUCILISIEV ZA0R MEDUNARODNOM TRZISTU
POSLIJEDIPLOMSKI SVEUCILISNI STUDILJ

MEDUNARODNI ODNOSI Doktorski rad

DOBRO DOSLI!

Zahvaljujemo se na dolasku i pristupu stranici za popunjavanje ankete. Ovo je strukiurirana
anketa koja se sastoji od tri dijela i koja je kreirana u svrhu znanstvenog istrazivanja
doktorske disertacije. Fokus istrazivanja usmjeren je na mjerenje konkurentnosti kroz
izabrane pokazatelje poslovanja hotela u podruéju Jadranske Hrvatske u 2019, godini. Zbog
toga vas molimo da cbratite pozornost kako se radi o prosloj turistickoj sezoni,

Anketa je anonimna i provodi se elektronickim putem u obliku upitnika. Za ispunjavanje ove
ankete u prosjeku ¢e Vam trebati najvise 10 minuta.

Tko bi trebao ispuniti anketu:

—  Direktor hotela ili €lanovi menadzmenta zaduZeni za prodaju | marketing,
- Voditelji prodaje | marketinga hotela ili

- Voditelji prijemnog odjela (recepcionar, referent za rezervacije i sl.).

Ma kraju ispunjene ankete potrebno je kliknuti PODNESI f SUBMIT, §to oznacava kraj rada.
Unaprijed se zahvaljujemo na vasemu trudu i vremenu.

Srdaéno vas pozdravljamo.

Danijel Carev (e-adresa: dcarev@libertas.hr)

* Required

Email *

Your email

199



2. stranica

| dio — Osnovni podaci za 2019. godinu

Molimo izaberite kategoriju vaseg hotela? *
o 3* zvjezdice
O 4* zvjezdice

O 5* zvjezdica

Koliko soba ima vas hotel? *

O 1-20
O 21-50
O s1-100
(O 101-200
O 201ivise

Koji je ukupan broj osnovnih lezaja u hotelu? *

O 1-40

O 41-100
O 101-200
(O 201-400
() 401ivise

|zdvojite broj stalno zaposlenih u hotelu u 2019. godini? *

O 1-10
O 11-30
O 31-50
O 51-100
() 1011vige

Kolika je iskoristenost hotela na godisnjoj razini u 2019. godini? (predstavlja odnos
zauzetih i raspolozivih soba uzimajuci u obzir sve kalendarske dane u mjesecu) *

0-20%
21-40%
41-60%

61-80%

OO0O0O0O0

81 %ivise

Molimo vas navedite turisticki promet hotela - dolasci u 2019. godini? *

Your answer

Molimo vas navedite turisticki promet hotela - nocenja u 2019. godini? *
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Rangirajte 5 primarnih emitivnih trzista po ostvarenim nocenjima u 2019. godini?

Nemtka Siovenis Ausira flla Pojika = 1 Cesta Madarsa Fr
ww © O 000 O 0O ©
n O O 0 0O O 0 O O
ws 0 © 0 0O 0O 0 ©
‘e © O O DO O @O ©
wn O O 0 0O O O O O

Smatram kako postoje razlike u utjecaju iskoristenosti hotela (popunjenost soba),
turistickom premetu (dolasci i nocenja), te izboru primarnih emitivnih trzista na
konkurentnost Republike Hrvatske kao turisticke destinacije na medunarodnom
trzistu. *

Molimo vas iznesite Vase stavove o sljedecim tvrdnjama. Stav iskazujete izborom JEDNOG od ponudenih

odgovora: 1 — uopée se ne slazem | 2 - djelomicno se ne slazem | 3 — niti se slaZem niti ne slazem | 4 -
dielomiéno se slazem | 5 - potpuno se slazem

uopée se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela kroz
sektorske pokazatelje temeljenom na sustavnom pracenju konkurentnosti
Republike Hrvatske kao turisticke destinacije i povecavanja turistickog prometa
hotela. *

Molimo vas iznesite Vade stavove o sljedecim tvrdnjama. Stav iskazujete izborom JEDNOG od ponudenih
odgavora: 1 - uopce se ne slazem | 2 - djelomiéno se ne slazem | 3 - niti se slazem niti ne slazem | 4 -
dielomi¢no se slazem | 5 - potpuno se slazem

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem
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3. stranica

I dio ~TTCI (eng. Travel & Tourism Compstitiveness Indeks) pokazatelj 4 stupova
konkurentnosti

Melimo vas iznesite Vase stavove o sljede¢im tvrdnjama. Stav iskazujete izborom JEDNOG od ponudenih
odgovora:

1 - uopce se ne slazem | 2 - ne slazem se | 3 - djelomiéno se ne slaZem | 4 - niti se slazem niti ne
slazem | 5 - djelomiéno se slazem | 6 — slazem se | 7 - potpuno se slazem

1A. Smatram poslovno okruzenje u Hrvatskoj konkurentno (regulatorni okvir,
pravna zastita, troskovi poslovanja i porezna politika, te oporezivanje rada). *

uopce se ne slazem O O O O O O O poipuno se slazem

2 A. Smatram kako su sigurnost i zastita rada na visokoj razini (niske stope
kriminaliteta, pouzdanost javnih sluzbi, trodkovi sigurnosti i zatite od terorizma).

*

uopce se ne slazem O O O O O O O potpunc se slazem

3 A. Smatram kako su zdravlje i higijena na visokoj razini (osnovne sanitarne
usluge, pitka voda, kapacitet balnica). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem

4 A. Smatram ljudske resurse i trzite rada konkurentnima (visoko obrazovana

radna snaga, trZiste radne snage). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem

5 A. Smatram razvijenost informacijske i komunikacijske tehnologije
konkurentnom (online transakcije, postotak internet korisnika, broj pretplatnika
mreznog i mobilneg interneta, pokrivenost mobilnog signala, kvaliteta elektricne
mreze). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem

1B. Smatram sektor turizma izuzetno vaznim u Hrvatskoj (drzavna potpora,
ucinkovitost marketinga i brendiranja u privlaenju turista, redovito objavijivanje
statisti¢kih podataka, rating nacionalnog brenda). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem
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2 B. Smatram Hrvatsku lako dostupnom za sva medunarodna putovanja (vizni
rezim, bilateralni ugovori u zraénom prijevozu, broj regionalnih trgovackih
ugovora koji su na snazi). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem

3 B. Smatram Hrvatsku cjenaovno konkurentnom (cijene zrakoplovnih karata i
naknada za zracne luke, cijene hotelskog smjestaja, paritet kupovne modi, cijene
goriva). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem

4 B. Smatram kako zastita okolisa omogucuje konkurentnost Hrvatskog turizma
(pravna regulativa, odrzivi razvoj, ugovori o zastiti okolisa na snazi, pokrivenost
vodovodnom mrezom, postatak Sumskog bogatstva, otpadne vode, riblji fond).

uopée se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem

1C. Smatram infrastrukturu zraénog prijevoza konkurentnom (kvaliteta
infrastrukture zracnih luka, broj letova, dostupnost zraénih luka, broj zraénih
prijevoznika). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem

2 C. Smatram kopnenu i pomorsku infrastrukturu konkurentnom (kvalitsta
cestovne infrastrukture, postotak pokrivenosti teritorija cestovnom
infrastrukturom, kvaliteta Zeljeznicke mreze, kvaliteta pomorskih luka,
uc¢inkovitost kopnenog prijevoza). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem

3 C. Smatram kako je ponuda i kvaliteta hotela i hotelskog smjestaja u Hrvatskoj
konkurentna (broj soba na 100 stanovnika, kvaliteta turisticke infrastrukture). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem
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1D. Smatram kako prirodni resursi Hrvatske doprinose konkurentnosti (broj
spomenika pod zastitom UNESCO-a — lokaliteti Svjetske prirodne bastine,
postotak teritorija pod zastitom, potraznja za prirodnim resursima, privlacnost
prirodnih resursa). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem

2 D. Smatram kako su kulturni resursi i uvjeti za odrzavanje medunarodnih
dogadaja u Hrvatskoj konkurentni (broj spomenika pod zastitom UNESCO-a -
lokaliteti Svjetske kulturne bastine, nematerijalna kulturna bastina, sportska
borilista, broj medunarodnih sastanaka udruzenja). *

uopce se ne slazem O O O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako postoji povezanost izmedu TTCI (eng. Travel & Tourism
Competitiveness Indeks) pokazatelja konkurentnosti Republike Hrvatske kao
turisticke destinacije na medunarodnom trzistu iz perspektive poslovanja hotela.

#*

Molimo vas iznesite Vase stavove o sljedecim tvrdnjama. Stav iskazujete izborom JEDNOG od ponudenih
odgovora: 1 — uopce se ne slazem | 2 — djelomicno se ne slazem | 3 — niti se slazem niti ne slazem | 4 -
djelomicno se slazem | 5 — potpuno se slazem

1 P 3 4 5

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela kroz TTCI
pokazatelje temeljenom na sustavnom pracenju konkurentnosti Republike
Hrvatske kao turisticke destinacije i povecavanja turistickog prometa hotela. *

Molimo vas iznesite Vase stavove o sljedecim tyrdnjama. Stav iskazujete izborom JEDNOG od ponudenih
odgovora: 1 — uopce se ne slazem | 2 — djelomitno se ne slazem | 3 — niti se slazem niti ne slazem | 4 -
djelomiéno se slazem | 5 — potpuno se slazem

1 2 3 4 5

uopée se ne slazem O O O O O potpuno se slafem

Back Next

Page 3 of 4
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4. stranica

Molimo vas iznesite Vase stavove o sljedecim tvrdnjama. Stav iskazujete izborom JEDNOG od ponudenih
odgovora:

1 — uopée se ne slazem | 2 — djelomiéno se ne slazem | 3 — niti se slazem niti ne slazem | 4 - djelomiéno
se slazem | 5 — potpuno se slazem

Smatram more glavnim motivom dolaska turista u hotel. *
1 2 3 4 5

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram ljepotu prirode glavnim motivom dolaska turista u hotel. *
1 2 3 4 5

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako je grad (city break) motiv dolaska turista u hotel. *
1 2 8 4 5

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako ponuda izleta motivira turiste na smjestaj u hotelu. *
1 2 3 4 5

uopcée se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako ponuda sportskih i rekreativnih sadrzaja motivira turiste na
smjestaj u hotelu. *

1 2 3 4 i

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako ponuda kulturnih i umjetniékih sadrzaja motivira turiste na
smijestaj u hotelu. *

1 2 3 4 5

uopée se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako gastronomska ponuda (uzZivanje u jelu i pi¢u) motivira turiste na
smjestaj u hotelu. *

il 2 3 4 5

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem
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Smatram kako zabavni sadrzaji | ponuda festivala motivira turiste na smjestaju

hotelu. *

1 2 3 4 5

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako wellness sadrzaj motivira turiste na rezervaciju smjestaja u hotelu.

*

1 2 3 4 5

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slaiem

Smatram kako cikloturizam i ponuda biciklistickih staza motivira turiste na

smjestaj u hotelu. *

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako razne manifestacije i dogadanja u destinaciji motiviraju turiste na

smjestaj u hotelu. *
1 2 3 4 5

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako postoji povezanost izmedu pokazatelja konkurentnosti Republike
Hrvatske kao turisticke destinacije na medunarodnom trzistu iz perspektive
poslovanja hotela i motiva dolaska turista.

1 2 3 4 5

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela motivima
dolazaka turista temeljenih na sustavnom pracenju konkurentnosti Republike
Hrvatske kao turisticke destinacije i povecavanja turistickog prometa hotela. *

il 2 3 4 5

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Temeljem provedene ankete molimo vas procijenite sljedece tvrdnje.

Smatram kako bi mjerenje konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke
destinacije bilo korisno za planiranje poslovanja hotela.

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Postoji povezanost izmedu prilagodbe poslovanja hotela temeljenom na
sustavnom pracenju konkurentnosti Republike Hrvatske kao turisticke destinacije
i povecavanja njegova turistickog prometa. *

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem

Smatram kako ovakva vrsta istrazivanja omogucuju bolji uvid u planiranje i razvoj
konkurentnosti hotela na medunarodnom trzistu. *

uopce se ne slazem O O O O O potpuno se slazem
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