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leksema zabiljeZenih u Rjec¢niku dubrovackoga govora Mihajla Bojani¢a i Rastislave
Trivunac rezultat mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se
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nije napisan na nedopusten nacin, odnosno nije prepisan iz necitiranih radova i ne kr$i bilo
¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo
kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 7. srpnja 2023.



SAZETAK

Predmet ovoga zavr$nog rada jest aktualnost leksema zabiljezenih u Rjecniku dubrovackoga
govora (2020) Mihajla Bojanic¢a i Rastislave Trivunac. Dubrovacki govor, kao dio bogate
kulturne bastine, obuhvaca specificnosti i znacajke koje se rabe u Dubrovniku i okolnim
podru¢jima. Rjecnik dubrovackoga govora predstavlja obiman skup karakteristi¢nih rijeci i
izraza. Cilj ovoga rada jest procijeniti aktualnost leksema zabiljezenih u rje¢niku u
suvremenom kontekstu. Pitanje aktualnosti odnosi se na to koliko se odabrane rijeci i izrazi i
dalje koriste u svakodnevnom govoru Dubrovéana. Internetskim upitnikom ispitana je
aktualnost leksema iz semantickih polja flore i faune zabiljeZzenih u Rjecniku dubrovackoga
govora. Rezultati istrazivanja pruzaju uvid u aktualnost odabranih leksema iz Rjecnika
dubrovackoga govora, odnosno predodzbu o tome koliko su leksemi prisutni u suvremenome
dubrovackom govoru. Ovaj rad doprinijet ¢e razumijevanju statusa i vaznosti dubrovackoga
govora kao dijela kulturne bastine te pruziti uvid u promjene u leksiku i njegovu evoluciju

kroz vrijeme.

Kljucne rijeci: leksikografija, dubrovacki govor, Rjecnik dubrovackoga govora, aktualnost

ABSTRACT

The presence of lexemes recorded in Rjeénik dubrovackoga govora from the authors
Mihajlo Bojani¢ and Rastislava Trivunac

The subject of this final paper is the presence of lexemes recorded in Rjecnik dubrovackoga
govora (2020), from the authors Mihajlo Bojani¢ and Rastislava Trivunac. Dubrovnik speech,
as part of the rich cultural heritage, includes specificities and features that are used in
Dubrovnik and the surrounding areas. Rjecnik dubrovackoga govora represents an extensive
set of characteristic words and expressions. The aim of this paper is to estimate the relevance
of lexemes recorded in the dictionary in the contemporary context. The issue of presence
refers to the extent to which the selected words and expressions are still used in the everyday
speech of the people from Dubrovnik. An online questionnaire was used to examine the
relevance of lexemes from the semantic fields of flora and fauna recorded in Rjecnik
dubrovackoga govora. The results of the research provide an insight into the relevance of
selected lexemes from Rjecnik dubrovackoga govora, that is, an idea of how many lexemes

are present in contemporary Dubrovnik speech. This paper will contribute to the



understanding of the status and importance of Dubrovnik speech as a part of the cultural
heritage and provide insight into the changes in the lexicon and its evolution through time.

Key words: lexicography, Dubrovnik speech, Rjecnik dubrovackoga govora, presence



Sadrzaj

SAZETAK/ABSTRACT ..ottt |
L. UVOD bbb bbbttt bt 1
2. LEKSIKOGRAFIJA — TEMELINI POIMOVI .....coiiiiiiiiiiiiiiese e 2
2.1.  Vaznost leksikografije za JEZiK..........cccoviiiiiiiiiiiiiiic e 2
3. DUBROVNIK I DUBROVACKI GOVOR........coevueierrreereiierenieeeesesesssesses s ses e ienaenens 4
3.1. Kratka povijest Dubrovnika s jezikoslovnoga glediSta ...........cccoovvviiiiiiiiiiciicen, 4
3.2.  VazZnost istrazivanja dubrovaCkoga SOVOora.........ccceveiiiiiiiiiiiiniii s 5
3.3, O dubrovaCkome ZOVOTU .......cccueeiiiiiiieiie ettt 5
3.4.  Rjecnici dubrovackoga OVOTa .........ccueiiiiiiiiiieiie e 5
4. RJECNIK DUBROVACKOGA GOVORA .........oovvevviitiiiiriisiiissiisessesessiesissie 7
4.1. Grada i struktura Rjecnika dubrovackoga gOvora.............c..ccccuvvvviiiiiiiiiiiiiiinenninn, 7

5. ISTRAZIVANJE AKTUALNOSTI LEKSEMA ZABILJEZENIH U RJECNIKU

DUBROVACKOGA GOVORA ...t 9
5.1.  Cilj 1 metodologija IStraZIVANJA........cvveierrrieiee e 9
5.2, IStrazivaCke NIPOTEZE ........cciviiiiriiiiiieiiiie it 10
5.3, Rezultati IStraZIVANJA .....ccveiiiiiiiiieiiiee it 11
5.3.1.  BalanCana .........ccccveiiiiii i e e nae e 12
oI I w0 11T To (o] - VS U PP PRTPRURRRPI 13
5.3.3.  CUSE rvuurrureseesees ettt 15
5.3.4.  CUKUNAIUK c1vovvoereiie st 16
ST T T\, 1 1o USSR 17
5.3.6.  OStall FEZUIALE ....eovviiiiiciiee e 18
6. ZAKLIUCAK ..oooiorieriereiseiseis st 22
7. POPIS LITERATURE ..ottt ettt et e e e e e 24

8. PRILOZL.....eeee e 25



1. UuvoD

Predmet ovoga zavrSnog rada jest aktualnost leksema zabiljezenih u Rjecniku
dubrovackoga govora Mihajla Bojani¢a 1 Rastislave Trivunac. Dubrovacki govor mjesni je
govor kojim se danas govori na dubrovackome podrucju od Kantafiga do Svetog Jakova. Kao
i svaki drugi govor, dubrovacki govor nije stati¢an, ve¢ je dinami¢an i sklon promjenama te se
tako iz dana u dan pod razli¢itim utjecajima mijenja, $to znac¢i da se mijenja i njegov leksik.
Jezikoslovci su u proSlosti bili jako zainteresirani za proucavanje dubrovackoga podrudja i
dubrovackoga govora. Zanimanje za dubrovacki govor rezultiralo je i izradom rjecnika ¢iji su
autori pokusali obuhvatiti cjelokupnost dubrovackoga govora. Rje¢nik na kojem c¢e se
temeljiti ovaj rad jest Rjecnik dubrovackoga govora Mihajla Bojanica i Rastislave Trivunac,
koji je 2020. godine transliterirao i priredio Nikola Tolja.

U uvodnom dijelu rada navodi se predmet istrazivanja, cilj i svrha istrazivanja, kao i
metodologija i struktura rada. U drugom dijelu zastupljeni su temeljni pojmovi vezani za
leksikografiju kako bi se bolje mogao shvatiti koncept i svrha dubrovackoga rjecnika kao
leksikografskoga djela. U tre¢em dijelu definiran je dubrovacki govor, prikazana je kratka
povijest Dubrovnika s jezikoslovnoga gledista, istaknuta je vaznost istraZivanja dubrovackoga
govora te su navedeni neki od rje¢nika koji se bave dubrovackim govorom. U Cetvrtom dijelu
prikazan je Rjecnik dubrovackoga govora Mihajla Bojanica i Rastislave Trivunac na kojem se
temelji ovaj rad. Peti, najopsezniji i najvazniji dio ovoga rada jest istrazivanje aktualnosti
leksema zabiljezenih u Rjecniku dubrovackoga govora. Sesti, ujedno posljednji dio ovoga
rada jest zakljucak koji je sinteza teorijskih i istrazivackih dijelova.

Cilj ovoga zavrSsnog rada jest uvidjeti kakvo je stanje dubrovackoga leksika
zabiljezena u Rjecniku dubrovackoga govora u danasnjici s obzirom na aktualnost njegove

upotrebe medu stanovnicima na dubrovackome podrucju.



2. LEKSIKOGRAFIJA - TEMELJNI POJMOVI

Prvi proucavatelji jezika u srediStu su svog istrazivanja imali upravo rijeci.
Prvenstveno su nastojali ustanoviti njihovo podrijetlo, a potom i njithovo znacenje. Najranija
prikupljanja rijeci i sastavljanja popisa manje poznatih ili teze razumljivih rijeci javljaju se u
starom vijeku. Sastavljaci takvih popisa nazivali su se glosatori ili glosografi, a cilj im je u
prvom redu bio pedagoske naravi, da Citateljima pojasne nove i nepoznate rijeci i pomognu im
pri njihovu shvacanju. Ti su se popisi uobiajeno nazivali glosarima ili glosarijima
(Samardzija, 2019: 9). Poslovi sastavljanja glosara bili su izuzetno zahtjevni, a pri njihovu
sastavljanju glosatori su se suocavali s nizom pitanja i problema na koje je trebalo pronaci
odgovor. Marko Samardzija (2019: 10) navodi da je tako bilo sve do druge polovice 15.
stolje¢a kada se u Europi po€inju pojavljivati samostalna opseznija tiskana djela. S njihovom
pojavom vedi je ugled pocelo stjecati i samo umijece njihova sastavljanja koje se naziva
leksikografija. Leksikografija je znanost koja se bavi sustavnim prikupljanjem, prou¢avanjem
i tumacenjem izraza i sadrzaja rjenickog blaga (izraza i sadrzaja rijeci) kao jezicnog
podsustava u nekom jeziku (Samardzija, 2019: 10).

Temeljno djelo koje nastaje leksikografskim radom naziva se rje¢nik. Prema
tradicionalnoj definiciji rje¢nik se shvaca kao knjiga koja se sastoji od popisa rije¢i nekog
jezika te definicija njihova znacenja ili sinonima (Samardzija, 2019: 10). S druge strane, s
biti knjiga, ve¢ moze biti bilo kojim medijem predstavljena zbirka leksi¢kih jedinica /
natuknica / lema o kojima se korisniku daju o njima odgovarajuce obavijesti koje moraju biti
uredene na takav nacin da im korisnik moze brzo 1 jednostavno pristupiti. (Samardzija, 2019:

10).L

2.1.  Vainost leksikografije za jezik

Razvoj leksikografije izravno je druStveno i kulturno-povijesno uvjetovan. Vazno je
da u odredenoj zajednici ili u odredenom drustvu postoji dostatan broj obrazovanih ljudi
kojima su leksikografska djela potrebna. Primarni je cilj i ideja leksikografskih djela tijekom
njihova nastanka bilo stvaranje odredenog izvora koji ¢e, svima onima koji za njima posegnu,
omoguciti bolje shvacanje leksika ili upoznavanje s njime, posebice ako su rije¢i koje traze
njima potpuno nove i nepoznate. Uz ovo, leksikografija ima jo$ jednu izrazito vaznu funkciju,

a to je ocuvanje leksika nekog jezika ili pojedinoga govora. Tako dobivamo ne samo saznanje

! Podjelu rje¢nika po broju jezika i opsegu vidjeti u: Samardzija, 2019: 15-17.
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0 leksiku nekoga govora u sadasnjosti ve¢ i uvid u njegovo stanje u proslosti te moZemo

procijeniti koliko se promijenio.?

2 Razvoj tehnologije u suvremenom dobu znacajno je utjecao na leksikografiju. Taj se znacaj ocituje u tome §to
je velik broj leksikografskih djela dostupan na internetu, $to ih ¢ini lako dostupnima i jednostavnima za uporabu.
Medutim, mnoga djela koja su nastala kroz povijest nisu dostupna na internetskim stranicama. Zbog toga je
izrazito vazno oCuvanje leksikografskih djela u materijalnom obliku jer su kao takva moZda i jedini dokazi
postojanja nekog leksika.



3. DUBROVNIK I DUBROVACKI GOVOR

Dubrovnik je grad na krajnjem jugu Hrvatske i administrativno je srediSte
Dubrovacko-neretvanske zupanije. Takoder, Dubrovnik je jedno od najvaznijih povijesno-
turistickih sredista u Hrvatskoj. Prema popisu iz 2021. godine koji izdaje Drzavni zavod za
statistiku, Dubrovnik broji 41 562 stanovnika (poveznica 1). Prosperitet grada od najranijih se
vremena temeljio na pomorstvu i pomorskoj trgovini. U srednjem vijeku Dubrovnik sa
svojom okolicom istice se kao jedini grad-drzava na isto¢noj obali Jadrana koji je
konkurirao Mletackoj Republici. Uz svoje bogatstvo i diplomaciju, grad je postigao
izvanredan stupanj razvoja, posebno tijekom 15. i 16. stoljeca (poveznica 3).

Dubrovnik je bio jedno od srediSta razvitka hrvatskoga jezika i knjizevnosti kroz
povijest te je opcepoznato da su se U njemu rodili i stvarali mnogi znaCajni hrvatski
leksikografi, pjesnici, dramaticari i drugi. Ovaj rad pokusat ¢e ukratko prikazati koliko se kroz
vrijeme promijenio dubrovacki leksik na temelju izabranih leksema zabiljezenih u Rjecniku

dubrovackoga govora Mihajla Bojani¢a i Rastislave Trivunac (2020).3

3.1. Kratka povijest Dubrovnika s jezikoslovnoga gledista

Ivana Lovri¢ Jovi¢ navodi kako su se Dubrovcani jo§ u 13. stoljecu sa slavenskim
vladarima na Balkanu dopisivali na hrvatskom jeziku, unato¢ tomu S§to su u 14. stolje¢u
talijanski i latinski jezik bili jezici diplomacije (2014: 4). Prvi poznati spomenik dubrovacke
knjizevnosti na hrvatskom jeziku, Vatikanski hrvatski molitvenik, potjece iz 15. stoljeca. U
istom su stolje¢u samo zene u Dubrovniku govorile hrvatskim jezikom, dok su se muskarci
koristili talijanskim jezikom, ali kasnije, u 16. stoljecu, hrvatski je postao dominantan medu
veé¢inom Dubrovcana. U 17. stoljecu situacija je slicna, dok u 18. stoljecu jacaju trgovinske i
pomorske veze s Italijom pa tako talijanski jezik biva jezikom trgovine, ali se i hrvatski jezik
njeguje u akademijama po talijanskom uzoru (Lovri¢ Jovi¢, 2014: 4). lvana Lovri¢ Jovi¢
navodi da su ,,ispreplitanja talijanskoga i hrvatskoga jezika do 19. stolje¢a na dubrovackome
podrucju intenzivna, dugotrajna i slojevita® (2014: 5). Bitno je istaknuti kako je latinski jezik
do 1815. godine, to¢nije do pada Dubrovacke Republike, bio sluzbeni jezik na dubrovackome
podrucju. Kako bi stvari bile jasnije, moglo bi se pojednostavnjeno reci da je talijanski bio
jezik trgovine i diplomacije, latinski se Kkoristio u crkvi, gimnaziji, javnim sluzbama i

humanisti¢koj knjizevnosti, a hrvatski se govorio unutar obitelji.

3 Prvo izdanje rje¢nika objavljeno je kao posebna knjiga Srpskoga dijalektoloskog zbornika u Beogradu 2002.
godine. Izdanje iz 2020. godine objavljeno je na latinici, a prvo izdanje objavljeno je na Cirilici.

4
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3.2.  Vainost istrazivanja dubrovackoga govora

Jezikoslovci su u proslosti bili jako zainteresirani za dubrovacko podrucje, pogotovo
kad je rije¢ o povijesti hrvatskoga jezika. Razlog takvoj zainteresiranosti jest to da je jezik
Ivana Gunduli¢a tijekom ilirskoga pokreta i hrvatskoga narodnog preporoda doprinio jacanju i
uspostavljanju Stokavskoga narjecja kao osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika (Lovri¢ Jovié,
2014: 1). U Dubrovniku su se pak najvise proucavali istaknuti autori poput Ivana Gunduli¢a
ili Marina Drzi¢a. U Drzi¢evu se dramskom opusu najéeSée moze pronaéi romanski element
dubrovackoga govora koji je bio Cest predmet proucavanja proucavatelja dodirnog
jezikoslovlja (Lovri¢ Jovi¢, 2014: 1). U 19. stolje¢u djeluje Pero Budmani, jedan od

najistaknutijih prou¢avatelja tadasnjega dubrovackoga govora (Lovrié¢ Jovié, 2014: 2).4

3.3. O dubrovackome govoru

Dubrovacki govor mjesni je govor kojim se danas govori na dubrovackom podruc¢ju od
Kantafiga do Svetog Jakova. Na dubrovackom podrucju postoji jo§ nekoliko mjesnih govora,
primjerice govor Cilipa, govor Grude, Zzupski govor i ostali. Svi ti govori na dubrovatkom
podru¢ju, ukljucujuéi i sami urbani mjesni govor grada Dubrovnika, dijele odrednice poput
uporabe upitno-odnosno zamjenice sto i jekavskog ili ijekavskog refleksa jata. Dubrovacki
govor svrstava se najceSce u (i)jekavski novostokavski dijalekt, koji je poznat i kao
istoénohercegovacko-krajiski dijalekt® (Tolja, 2020: 11). Dubrovacki je govor, kao i svaki
drugi govor, dinamican i sklon promjenama te Se tako iz dana u dan pod razli¢itim utjecajima
(mediji, Skola, imigracije i sl.) mijenja i njegov leksik. Bez obzira na stalne mijene, treba
istaknuti kako su u dubrovackome govoru ipak njegovana neka obiljezja koja permanentno

ostaju njegov dio 1 ¢ine ga onime §to jest.

3.4. Rjecnici dubrovackoga govora

U nastojanju da se zabiljeze 1 oCuvaju rije¢i 1 izrazi karakteristi¢ni za dubrovacki
govor, mnogi stru¢njaci i laici posvetili su se stvaranju rje¢nika koji bi pruzili detaljan uvid u
dubrovacku jezi¢nu bastinu. Ovaj rad temelji se na Rjecniku dubrovackoga govora Mihajla

Bojani¢a i Rastislave Trivunac, kojemu je posveceno zasebno poglavlje u radu. Pored

* Vise o Budmanijevu istrazivanju dubrovackoga govora moZe se proéitati u studiji ,,Dubrovacki dijalekat, kako
se sada govori“ (1883) u kojoj Budmani daje prvi cjelovitiji opis dubrovackoga govora s idejom o lingvisti¢koj
karti dubrovackoga predjela.

5 Izdvajam sljedeéi citat koji ukratko opisuje formiranje i §irenje istoénohercegovacko-krajiskoga dijalekta:
L,Istocnohercegovacko-krajiski, najveci dijalekt srednjojuznoslavenski, postao je to u migracijama rasirivsi se na
golemu terenu Hrvatske, Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Srbije, takoder ponegdje u Sloveniji i u Madarskoj. S
obzirom na veli¢inu, taj je dijalekt u znacajnoj mjeri neizdiferenciran, jer je formiran na malu terenu, potom
raznesen na sve strane, upivsi u sebe i druge fizionomije, npr. stari dubrovacki dijalekt. (Lisac, 2008: 3)
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Rjecnika dubrovackoga govora, vazno je napomenuti kako postoje i drugi rjecnici koji se
bave dubrovackim govorom. Jedan od njih jest Naski dubrovacki rjecnik (2011) autora
Davora Mladosi¢a i Maje MiloSevi¢ koji je nastao dugogodi$njim prikupljanjem grade, a
autori su bili potaknuti sve rjedom uporabom dubrovackoga leksika na dubrovackome
podru¢ju. Takoder je vazno napomenuti kako je Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
pokrenuo projekt izrade rjecnika dubrovackoga govora u tiskanom i digitalnom formatu.
Naglasak je stavljen na izradu korpusno utemeljena digitalnoga povijesnog formata. U
projektu sudjeluju znanstvenici i stru¢njaci iz informacijskih i komunikacijskih znanosti koji
posjeduju dugogodisnje iskustvo u radu u leksikografiji, na korpusnoj lingvistici, na tvorbi
rijeci, na pravopisu, na grafiji starih tekstova i slicno. Voditeljica ovog projekta je dr. sc.
Ivana Jovi¢ Lovri¢. Suradnici na projektu jesu: dr. sc. Vuk Tadija Barbari¢, dr. sc. Marijana
Horvat, dr. sc. Martina Kramari¢, dr. sc. Josip Mihaljevi¢, dr. sc. Sanja Peri¢ Gavrancié, dr.
sc. Domagoj Vidovi¢ te dr. sc. Perina VukSa Nahod (poveznica 2). Korpus ovog rje¢nika
sastojat ¢e se od jezinih vrela (poput jezi¢nih spomenika, knjizevnih tekstova, poslanicke
proze i ostalih) koja datiraju iz 17. pa sve do 21. stolje¢a. U korpusu ¢e se pronaci i
jezikoslovni radovi o dubrovackome vokabularu te odabrani leksikografski naslovi u kojima
je on zabiljeZen, isto kao i zvuéni zapisi dubrovackih govornika. Izniman znacaj rje¢nika
ogledat ¢e se u njegovu digitalnom formatu, Sto ¢e omoguéiti njegovim korisnicama
jednostavnu 1 brzu mogucénost koriStenja, a sam rjecnik moze se dugorocno nadogradivati

(poveznica 2).



4. RJECNIK DUBROVACKOGA GOVORA

Djelo na kojemu se temelji ovaj rad jest Rjecnik dubrovackoga govora Mihajla
Bojanica i Rastislave Trivunac koji je s ¢irilice na latinicu 2020. godine transliterirao i potom
za tisak priredio Nikola Tolja. Tolja u svojem izdanju navodi kako je rjenik prvi put tiskan u
Beogradu pod nakladnistvom Srpske akademije nauka i umetnosti te Instituta za srpski jezik
SANU (2020: 7). Rjecnik je izradivao Mihajlo Bojani¢, vise desetlje¢a prikupljajucéi i
zapisujuci rije€i iz razgovorne inacice dubrovackoga idioma, no preminuo je pa djelo nije
uspio dovrsiti. Njegov posao nastavila je njegova sestra Rastislava Trivunac. Ivana Lovri¢
Jovi¢ smatra da je ovaj rjecnik najbolji leksikografski izvor podataka za dubrovacki govor
prve polovice dvadesetoga stoljeca (2022: 425). Lovri¢ Jovi¢ smatra pozitivnim odluku da se
Rjecnik transliterira te takoder navodi kako je Tolja u njemu dobro opisao okolnosti nastanka
Bojani¢eva izvornika. S druge strane, Lovri¢ Jovi¢ iznosi kriticno misljenje o Toljinu
uvodnom dijelu Rjecnika; smatra da bi djelo bilo uspjesnije bez uvodnog dijela, zbog
neprimjerene metodologije i nedostatka poznavanja stru¢ne literature. Takoder, Lovri¢ Jovié
naglasava da se kritike odnose samo na uvodni dio Rjecnika, a ne na sam sadrzaj (2022: 430).

Na leksi¢kim podatcima koji se nalaze u Rjecniku dubrovackoga govora temelji se
ovaj rad i zahvaljuju¢i ovomu rjeéniku moci ¢e se dati sazet uvid u suvremeno stanje dijela
leksika dubrovackoga govora. Istrazivanje aktualnosti odabranoga leksika dubrovackoga
govora bit ¢e provedeno izradom i provedbom upitnika o poznavanju i uporabi leksema
zabiljezenih u rje¢niku. Cilj ovog rada jest uvidjeti kakvo je stanje dubrovackoga leksika
zabiljezena u Rjecniku dubrovackoga govora (semanti¢ka polja: flora i fauna) u danasnjici s

obzirom na aktualnost njegove upotrebe medu stanovnicima na dubrovackom podrucju.

4.1. Grada i struktura Rjec¢nika dubrovackoga govora

Nikola Tolja u svojem izdanju rje¢nika navodi da je dubrovacki govor, kao i svaki
drugi, promjenjiva dinami¢na kategorija (2020: 13). Svakodnevno se stvaraju nova obiljezja
govora i novi leksemi koji istiskuju stare. Tolja takoder navodi da su se bitne promjene u
dubrovackom govoru vjerojatno mogle uociti svakih 100 do 150 godina. U ovom rjecniku
zabiljezeno je oko 11 000 natuknica. Gotovo svi leksemi navedeni u rje€niku zabiljeZeni su na
podrucju Grada, to¢nije na prostoru od Kantafiga do Svetog Jakova, a manji broj leksema
potjeée s podrugja izvan grada; ti leksemi ne potjecu iz Grada niti su u njemu rabljeni.® Neka

od izvangradskih naselja/op¢ina ¢iji su leksemi zabiljezeni u ovome rjecniku jesu: Ponikve,

& Ovdje se pod terminom ,,Grad* misli na podru¢je Dubrovnika od Kantafiga do Svetog Jakova.
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Konavle, Orasac, Zupa dubrovacka, Ston, Mljet, Lopud i druga (Tolja, 2020: 29). Tolja istice
kako se sabrana grada odnosi na prvu polovicu 20. stolje¢a, §to ne znaci da je sva grada
nastala u tom periodu, ve¢ se dotad odrzala i bila dijelom dubrovackoga govora. ,,Posvecena
je izuzetna pozornost utvrdivanju i predocavanju identiteta svake natuknice. Natuknice su
temeljno opisane s aspekta jezi¢nog standarda; oznacCeni su pripadajué¢i naglasci u svim
naglasenim slogovima, kao i sve zanaglasne duzine u slogovima koji ih posjeduju, oznacen je
status svake natuknice unutar vrste rije¢i kojoj pripada‘“ (Tolja, 2020: 31). Bojani¢ i Trivunac
rje¢nik su obogatili i primjerima recenica kojima se daje uvid u dubrovacki komunikacijski
kontekst pa je tako uz svaku natuknicu navedena i ogledna recenica kojom korisnik rje¢nika
moze dobiti predodzbu o uporabi odredenog leksema. Neke od odrednica koje su navedene uz
pojedini leksem jesu i njegove istoznacnice (ako postoje), porijeklo leksema i slicno. Osim
samih leksema, u rje¢niku je zabiljeZzeno i mnogo frazema.

Izdvajam jednu natuknicu iz Rjecnika dubrovackoga govora (Tolja, 2020: 99):

akomaodat, -an svr. (tal. accomodare)

I. urediti, prilagoditi, zadovoljiti. — Akomodacemo t6 nekako.

1. snaci se, izaci na kraj, biti silom prilika zadovoljan. — Ovd van je komin, a vi se

akomodajte kako znate.

Ova natuknica uzeta je kao primjer izgleda rje¢ni¢koga ¢lanka U Rjecniku dubrovackoga
govora. Natuknica je u kanonskom obliku, tj. glagol je napisan u infinitivu. Naveden je
prezentski nastavak i glagolski vid, porijeklo leksema te dva razliita znacenja uz

oprimjerenja.



5.  ISTRAZIVANJE AKTUALNOSTI LEKSEMA ZABILJEZENIH U
RJECNIKU DUBROVACKOGA GOVORA

Nakon obrade pojmova vaznih za razumijevanje stanja i polozaja dubrovackoga
govora provedeno je istrazivanje aktualnosti leksema zabiljezenih u Rjecniku dubrovackoga
govora. Istrazivanjem se dobiva uvid o uporabi tih leksema medu izvornim govornicima

dubrovackoga govora’ u danasnjici.

5.1.  Cilj i metodologija istraZivanja

Cinjenica da je dubrovacki govor, kao i svaki drugi govor, dinami¢an i podloZan
promjenama, temelj je ovoga istrazivanja. Glavni cilj ovoga istrazivanja jest utvrditi koliko su
leksemi zabiljezeni u Rjecniku dubrovackoga govora aktualni danas, to jest upotrebljavaju li
ih izvorni govornici. Izvorni govornici mjerodavni su kada je u pitanju aktualnost uporabe
leksika pojedinoga govora.

Istrazivanje je provedeno u svibnju 2023. godine putem internetskog upitnika. U
ispunjavanju upitnika sudjelovale su tri skupine ispitanika: 1. izvorni govornici dubrovackoga
govora mladi od 30 godina, 2. izvorni govornici dubrovackoga govora stariji od 30 godina te
3. ostali ispitanici koji nisu izvorni govornici dubrovackoga govora. Kao $to je ve¢ navedeno,
metoda istrazivanja bila je internetski upitnik (v. Prilog 1).

U prvom dijelu upitnika od ispitanika se trazilo da navedu spol, dob, mjesto rodenja,
mjesto rodenja majke, mjesto rodenja oca te mjesto u kojem su proveli najveci dio Zivota.
Prvi, op¢i dio pomaze pri selekciji i kategoriziranju ispitanika u skupine.

U drugom dijelu upitnika bile su navedene rijeci zabiljezene U Rjecniku dubrovackoga
govora. Upitnik se sastojao od ukupno trideset rijeci iz semanti¢kih polja flore i faune.
Takoder, pretpostavka je da su u upitniku zastupljene vise koriStene te manje koriStene rijeci
koje pripadaju dubrovackom govoru kako bi se uspjesno mogli implementirati rezultati
hipoteza i ocekivanja. Zadatak ispitanika bio je navesti znacenje svake od trideset rije¢i na
standardnom hrvatskom jeziku, ako im je poznato. Nakon toga, od ispitanika se trazilo da na
skali brojevima od 1 do 3 ocijene koliko Cesto rabe ponudenu rije¢ u svakodnevnoj
komunikaciji, pri ¢emu 1 oznacava ,,uopée ne rabim®, 2 znaci ,,ponekad rabim“, a 3 znaci
,ucestalo rabim*. Od ispitanika se takoder traZilo da naznace poznaju li osobu koja tu rije¢
rabi u svome govoru: ponudene su im tri opcije: ,,da“, ,,ne* i ,,nisam siguran®. Posljednji dio

upitnika bio je odjeljak za komentare u koji su ispitanici mogli napisati komentar o nekoj

7 Napomena: pojam ,.izvorni govornici dubrovatkoga govora“ i pojam ,Dubrovéani® ovdje su istovjetni
pojmovi.



rijei (npr. o izgovornoj inacici rijeci) ili o upitniku opéenito. Ispunjavanje upitnika nije bilo
vremenski ograni¢eno, a vrijeme predvideno za cjelokupno rjeSavanje bilo je oko deset
minuta.

Internetski upitnik ispunila su 183 ispitanika. Sva 183 upitnika temeljito su analizirana
te iz analize nije izostavljen ni jedan odgovor. Kriteriji koji su trebali biti ispunjeni kako bi
upitnik bio valjan bili su sljede¢i: ispunjena kategorija osobnog rabljenja rije¢i u
svakodnevnoj komunikaciji (nevazno kojim odgovorom) te ispunjena kategorija poznavanja
osobe koja tu rije¢ rabi u svome govoru (nevazno kojim odgovorom). Ti uvjeti vrijedili su za
svih trideset rijedi. Sto se tiGe znaGenja rije¢i, ukoliko ga nisu znali, ispitanici nisu bili
obvezatni upisati ga u za to predvideno polje. Ukoliko je ispitanik ostavio polje za odgovor
prazno, podrazumijeva se da nije upoznat s odredenom rijeci ili se s njome pak susreo, ali ne
zna njezino znadenje. Sto se ti¢e opéeg dijela, ispitanici nisu mogli nastaviti ispunjavanje
upitnika bez unosenja svoga spola, dobi, mjesta rodenja, mjesta rodenja majke, mjesta rodenja
oca te mjesta u kojemu su proveli najveéi dio zivota. Kao $to je navedeno, svrha ovoga dijela
upitnika bila je svrstavanje ispitanika u skupine. Dakle, za sveukupnu analizu rezultata
obuhvacena su sva 183 ispitanika. Za evaluaciju podataka koriSteni su rezultati internetskog

upitnika u Google obrascima te program Excel.

5.2.  Istrazivacke hipoteze

Prije provedbe i interpretacije rezultata istrazivackoga dijela rada, postavljene su
sliedece hipoteze®:

H1: izvorni govornici dubrovackoga govora stariji od 30 godina prepoznat ¢e znacenje
veceg broja rijeci od izvornih govornika dubrovackoga govora mladih od 30 godina;

H2: izvorni govornici dubrovackoga govora koji pripadaju objema skupinama bit ¢e
uspjesniji u prepoznavanju rije¢i koje se danas ¢eS¢e rabe u dubrovackom govoru od onih
koje se rabe rjede;®

H3: rijeci u upitniku ve¢inom su jo§ uvijek dio dubrovackoga govora i rabe se na

dubrovackom podruc¢ju u danasnjici;

8 Hipoteza je glavna ideja istrazivackog rada. Hipoteza je neka ¢injenica ili pretpostavka koja se postavlja prije
provodenja istrazivanja, a zatim se ona potvrduje ili opovrgava nakon §to je istrazivanje provedeno u potpunosti
(Zelenika, 2000: 415).

% Podjela rije¢i na one koje su &eSée rabljene te na one koju su rjede rabljene u dubrovatkom govoru
uspostavljena je osobnim odabirom sastavlja¢a upitnika i nije znanstveno dokazana. Takva podjela napravljena
je u svrhu postavljanja hipoteze (H2). Sastavlja¢ upitnika jest autor ovoga rada, ujedno izvorni govornik
dubrovackoga govora.

10



H4: tre¢a skupina ispitanika nece uspjesno protumaciti znacenje velikog broja rijeci,
izuzevsi one rijeci Cije ¢e znacenje moci otkriti uo¢avanjem sli¢nosti (npr. neka ¢ée rije¢

postavljena u upitniku vrlo vjerojatno biti sli¢na rije¢i koja se rabi u govoru ispitanika).

Primarni cilj ovog istrazivanja jest utvrditi aktualnost leksema zabiljezenih u Rjecniku
dubrovackoga govora. Pretpostavka je da ¢e izvorni govornici dubrovackoga govora stariji od
30 godina prepoznati vise rijeci od izvornih govornika mladih od 30 godina. Upravo
kategorija dobi moZe biti klju¢an ¢imbenik takve pretpostavke. S obzirom na to da je svaki
govor, pa tako i dubrovacki govor, podlozan ucestalim promjenama i da se tako i sam
dubrovacki govor zasigurno znacajno promijenio u 21. stolje¢u, vrlo je moguce da Ce stariji
izvorni govornici prepoznati vise rijeci zabiljezenih u Rjecniku. Kako je navedeno, sve rijeci u
upitniku pripadaju semantickom polju flore 1 faune, medutim rije¢i su poredane tako da se
neke rije¢i (one koje su pojavljuju pri pocetku upitnika) smatraju uporabno frekventnijima od
preostalih (one koje se pojavljuju pri kraju upitnika).'® Medu frekventnijim rije¢ima nalaze se
rije¢i kao Sto su: balancana, pomadora, spinacé, kokot itd., dok se medu onima koje se
smatraju uporabno manje frekventnima mogu pronaci cukundruk, vintusa, lala itd. Takoder, u
istrazivanje su ukljuceni i oni govornici hrvatskoga koji nisu s dubrovackoga podrudja.
Njihovo sudjelovanje u istrazivanju ogleda se u dobivanju uvida u poznavanje leksema
dubrovackoga govora izvan Dubrovnika i okolice. Odgovori koje ¢e dati ispitanici koji nisu s
dubrovackoga podruéja pokazat ¢e postoje li sliénosti izmedu rije¢i koje pripadaju
dubrovackome govoru i rijeci koje pripadaju govoru ispitanika, te ukoliko postoje, kakve su
one, i kako su ispitanici uspjeli protumaciti znacenje pojedine rijeci u upitniku. U konaénici,
kada se evaluiraju svi dobiveni odgovori, moc¢i ¢e se zakljuciti jesu li rije¢i zabiljezene u

Rjecniku dubrovackoga govora aktualne u dubrovackom govoru.

5.3.  Rezultati istrazivanja

Ovaj dio rada namijenjen je prikazu rezultata istrazivanja. Rezultati koji ¢e biti
evaluirani i interpretirani jesu: 1) rezultati koji se odnose na odgovore koje su ispitanici
ponudili u pitanjima gdje se od njih trazilo da navedu znacenje odredene rijeci navedene u
upitniku, 2) rezultati koji se odnose na uporabu rijeci u svakodnevnom govoru i 3) rezultati
koji impliciraju poznaju li ispitanici neku osobu koja u svome govoru rabi rijeci koje su

navedene u upitniku. Od sveukupno trideset (30) ispitanih i analiziranih rijeci, rezultati za njih

10'v/jdi fusnotu 7.
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pet (5) prikazat ¢e se detaljno. Te su rijeci sljedeée: balancana, pomadora, ¢use, cukundruk te

mlijecer. Rezultati preostalih 25 rijeci bit ¢e prikazani sumarno.

5.3.1. Balancana

Glavni zadatak koji je ispitanicima postavljen u upitniku bilo je prepoznavanje leksika
dubrovackoga govora. Kako je istaknuto, ispitanici su, za rije¢i koje su bile navedene u
upitniku, trebali navesti njihovo znacenje na hrvatskome standardnom jeziku. Odgovori su bili
raznoliki, a prilikom njihove provjere kao tocan odgovor prihvacao se onaj odgovor koji nudi
odgovarajucu istozna¢nicu na hrvatskome standardnom jeziku, ukljuc¢ujuéi i odgovore koji
nisu pravopisno to¢ni.

Prva rije¢ za koju ¢e biti predstavljeni rezultati jest balancana. Od 183 ispitanika
zabiljezeno je 155 odgovora za znaéenje rijeci balancana na hrvatskome standardnom jeziku.
Od 155 ispitanika koji su dali odgovor, njih 142 dala su to¢an odgovor, a to je patlidzan, uz
napomenu da su se priznavali pravopisno pogresni odgovori kao $to su patlidan, patlidjan,
patlidzan i slicno. Od 142 to¢na odgovora, 108 jesu odgovori izvornih govornika
dubrovackoga govora, od kojih 60 pripada prvoj skupini (izvorni govornici dubrovackoga
govora mladi od 30 godina), a 48 pripada drugoj skupini (izvorni govornici dubrovackoga
govora stariji od 30 godina); tocan odgovor dala su i 34 ispitanika koja pripadaju trecoj
skupini (svi oni koji nisu s dubrovackoga podrucja). Ispitanici tre¢e skupine koji su ponudili
to¢an odgovor bili su vec¢inom stanovnici Splita i okolice, Zadra te Zagreba i okolice.
Odgovor nije dalo 28 ispitanika. Medu njima se nalaze ispitanici iz svih triju skupina.
Zabiljezeno je i 13 neto¢nih ili nedovoljno preciznih odgovora, medu kojima su sljedeci:
balancana, balancana, tikvica te ne znam. Ispitanici koji su napisali balancana izvorni su
govornici dubrovackoga govora pa se moze pretpostaviti da su znali koji je pojam u pitanju,
ali nisu znali njegov standardni naziv. Ispitanici koji su za odgovor naveli balancana ustvari
su naveli inacicu iz svoga govora, §to dovodi do zakljucka da su znali znacenje rijeci
balancana jer je ta rije¢ sli¢na inacici u njihovu govoru. Prvi ispitanik koji je za odgovor
naveo tikvica potjece iz okolice Sibenika pa se moze pretpostaviti da je pretpostavio o kojoj se
vrsti povréa radi, s obzirom na to da su tikvica i patlidzan srodne vrste povréa. Zanimljivo je
da je jedno od dvoje ispitanika koji su odgovorili tikvica izvorni govornik dubrovackoga
govora mladi od 30 godina $to svjedoci da ipak postoje mladi govornici koji nisu upoznati s

rije¢i balancana. Unato¢ tome, prema rezultatima, viSe to¢nih odgovora zabiljezeno je u prvoj
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skupini izvornih govornika dubrovackoga govora, ali je znatan broj tocnih odgovora i u
drugoj skupini.

Sljedeca kategorija koja je bila zastupljena u upitniku, a koja je bila obvezna za sve
ispitanike jest uporaba navedene rije¢i u svakodnevnom govoru. Cinjenica da je ova
kategorija bila obvezna implicira da je svih 183 ispitanika dalo odgovor, od cega se 26
ispitanika izjasnilo kako uopce ne rabi rije¢ balancana u svome svakodnevnom govoru. Svi
ispitanici koji su dali takav odgovor pripadaju tre¢oj skupini ispitanika, tj. nisu s
dubrovackoga podru¢ja. Ukupno 20 ispitanika navelo je kako ponekad rabi rije¢ balanc¢ana u
svakodnevnom govoru. Njih 6 pripada prvoj skupini izvornih govornika dubrovackog govora,
a svega 2 ispitanika pripadaju drugoj skupini. Ostalih 12 ispitanika pripada trecoj skupini, a to
su stanovnici Splita, Zadra, Biograda na Moru, Osijeka, Zagreba i drugih gradova. Ukupno
137 ispitanika navelo je kako ucestalo rabe rije¢ balancana u svome svakodnevnom govoru;
njih 123 pripada prvim dvjema skupinama ispitanika, od ¢ega njih 63 pripada prvoj skupini
ispitanika, a 60 drugoj skupini ispitanika. Ostalih 14 ispitanika koji su naveli da rabe rije¢
balancana u svome svakodnevnom govoru jesu stanovnici Kor&ule, Splita, Zadra, Sibenika,
Zagreba i drugih gradova. Vrlo je moguce da rabe ili konkretno naziv balancana ili neku
sli¢cnu inacicu kao §to je balancana, $to je uobi¢ajen naziv za patlidzan, pogotovo u Dalmaciji.

Kao trece, ispitanici su trebali navesti poznaju li osobu koja rabi tu rije¢ u svome
govoru. Cak 166 ispitanika navelo je kako poznaju osobu koja rabi rije¢ balancana u svome
govoru, a medu njima su ispitanici iz svih triju skupina, 11 ispitanika navelo je kako ne
poznaje nikoga tko rabi tu rije¢ u svome govoru, a 6 ispitanika nije bilo sigurno u to poznaje li
nekoga tko rabi tu rije¢. Potonji su ispitanici ve¢inom iz Splita i okolice, iako je vazno
napomenuti kako je medu njima 1 jedan ispitanik iz Dubrovnika, mladi od 30 godina.

Prema ovim rezultatima moze se utvrditi da je rije¢ balancana jo§ uvijek u uporabi u
dubrovackome govoru, i medu mladim 1 medu starijim govornicima, a zbog sli¢nih inacica te
rijeCi, koje postoje u drugim govorima, prepoznali su je i mnogi govornici Koji nisu s

dubrovackoga podrucja, ve¢inom oni koji Zive u juznim dijelovima Hrvatske.

5.3.2. Pomadora

Sljedeca rije¢ za koju ¢e biti prikazani detaljni rezultati jest pomadora. Od 183
ispitanika dobivena su 162 odgovora za znacenje rije¢i pomadora na hrvatskome standardnom
jeziku. Od 162 ispitanika koja su dala odgovor, njih 154 dala su to¢an odgovor, a to je rajcica,

uz napomenu da su se priznavali pravopisno pogresni odgovori (primjerice rajcica). Takoder
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se kao valjani odgovori prihvac¢aju i oni odgovori u kojima su ispitanici naveli hrvatski
standardni naziv rajcica te su uz njega napisali i inacicu iz svoga govora, npr. poma,
pomidora i sliéno. Od 154 to¢na odgovora, 101 odgovor dali su izvorni govornici
dubrovackoga govora, od kojih 60 pripada prvoj skupini ispitanika, a 51 pripada drugoj
skupini. To¢an odgovor dala su i 43 ispitanika koja pripadaju tre¢oj skupini. Ispitanici iz trece
skupine koji su dali to¢an odgovor bili su ve¢inom stanovnici Splita i okolice, Zadra, Sibenika
te Zagreba i okolice. Odgovor nije dao 21 ispitanik. Zabiljezeno je samo 8 neto¢nih odgovora
medu kojima su sljedeci: paradajz, pomidora, pomadora, pomidor te da. Ispitanik koji je
napisao pomadora izvorni je govornik dubrovackoga govora pa se pretpostavlja da je znao o
kojemu je pojmu rije¢, ali nije znao navesti standardni naziv. Ispitanici koji su za odgovor
naveli pomidora i pomidor ustvari su naveli inacicu iz svoga govora, $to dovodi do zakljucka
da su znali znaCenje rije¢i pomadora jer je ta rije¢ sli¢na inacici prisutnoj u njihovu govoru ili
Su upoznati s ina¢icom prisutnom u dubrovackome govoru; odgovor paradajz takoder je jedan
od nestandardnih odnosno dijalektalnih naziva za raj¢icu. Ispitanik koji je za odgovor naveo
da vjerojatno je pogre$no protumacio naéin davanja odgovora jer je i za mnoge druge rijeci
pisao isti odgovor. S obzirom na to da je taj ispitanik Dubrov¢anin i da pripada drugoj
skupini, moze se pretpostaviti da je upoznat s tom rije¢i i da zna njezino znacéenje. Rije¢
pomadora isti¢e se kao rije¢ na koju je u upitniku dano najvise odgovora, od kojih je samo 8
neto¢nih. Ti nas rezultati dovode do zakljucka da znacenje rije¢i pomadora na standardnome
hrvatskom jeziku znaju ne samo govornici koji pripadaju objema skupinama izvornih
govornika ve¢ i mnogi medu ostalim ispitanicima, a tomu je vjerojatno najveci razlog to $to
imaju sli¢nu inadicu iste rije¢i u svome govoru.

Sljedeca kategorija koja je bila zastupljena u upitniku, a koja je bila obvezna za sve
ispitanike, jest uporaba navedene rije¢i u svakodnevnom govoru. Kako je navedeno, buduci
da je ova kategorija obvezna, svih 183 ispitanika dalo je odgovor; 26 ispitanika izjasnilo se
kako uopce ne rabi rije¢ pomadora u svome svakodnevnom govoru, a svi ispitanici koji su
dali taj odgovor pripadaju tre¢oj skupini. Da ponekad rabe rije¢ pomadora u svakodnevnom
govoru navelo je 11 ispitanika; njih 10 pripada trecoj skupini ispitanika, dok samo 1 ispitanik
pripada prvoj skupini. Ostalih 146 ispitanika pripada prvim dvjema skupinama i oni su naveli
kako ucestalo rabe rije¢ pomadora u svome svakodnevnom govoru. Medu njima su se
pronasli i ispitanici iz treée skupine. To su pretezno ispitanici iz Sibenika i Zadra.

Treca kategorija bilo je poznavanje osobe koja rabi rije¢ pomadora u svome govoru.
Cak 177 ispitanika navelo je kako poznaju osobu koja rabi rije¢ pomadora u svome govoru, a

medu njima su ispitanici iz svih triju skupina; 4 ispitanika navela su kako ne poznaju nikoga
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tko rabi tu rije¢ u svome govoru, a 2 ispitanika navela su da nisu sigurna. Jedan ispitanik je iz
Splita, a drugi iz Slunja.

Prema ovim rezultatima moze se utvrditi da je rije¢ pomadora jos uvijek u uporabi u
dubrovackome govoru, i medu mladim i medu starijim govornicima, a zbog sli¢nih inacica te
rijeci, koje postoje u drugim govorima, prepoznala ju je i vecina ispitanika tre¢e skupine,

medu kojima su se neki izjasnili da ovu rijec i rabe.

5.3.3. Cuse

Treca rije¢ za koju ¢e biti prikazani detaljni rezultati jest ¢use. Od 183 ispitanika
dobivena su 102 odgovora za znacenje rijeci cuse na hrvatskome standardnom jeziku. Od 102
ispitanika koja su dala odgovor, njih 51 dali su tocan odgovor: magarac. Uz ovu, priznate su i
druge inacice koje su ispitanici naveli kao odgovor: magarica, magare, Zenka magarca i sl.
Od 51 to¢nog odgovora, 50 je odgovor izvornih govornika dubrovackoga govora, od kojih 15
pripada prvoj, a 35 drugoj skupini ispitanika. Samo je 1 ispitanik koji pripada trecoj skupini
ponudio to¢an odgovor (v. Prilog 2). Taj je ispitanik najveci dio Zivota proveo u Budimpesti,
ali je rodom iz Dubrovnika. Cak 81 ispitanik uopée nije naveo odgovor. Zabiljezen je 51
netocan odgovor. Medu netoénim odgovorima nalaze se sljede¢i: mazga, mula, zZdrijebe,
mladi konj i sl. Ispitanika koji su kao odgovor naveli ne znam bilo je 23, a medu njima su
ispitanici iz svih triju skupina, iako prevladavaju ispitanici iz prve skupine §to je pokazatelj da
je rije¢ ¢use manje poznata mladim izvornim govornicima. lzvorni govornici koji pripadaju
objema skupinama takoder su oni koju su naveli odgovore kao Sto su mazga, mula, Zdrijebe i
mladi konj, iz ¢ega mozemo zakljuciti da su otprilike znali o kojoj je vrsti zivotinje rije¢, ali
nisu bili sasvim sigurni.

Od 183 ispitanika, 133 su se izjasnila kako uopée ne rabe rije¢ cuse u svome
svakodnevnom govoru; 54 ispitanika pripadaju prvoj skupini, 28 ih pripada drugoj, a 51
ispitanik pripada tre¢oj skupini. Da ponekad rabe rije¢ cuse u svakodnevnom govoru navela
su 23 ispitanika. To su ispitanici iz prvih dviju skupina te ispitanik iz tre¢e skupine koji je
rodom iz Dubrovnika pa je moguce da je tu rije¢ rabio prije nego sto se odselio iz
Dubrovnika. Samo 27 ispitanika navelo je kako rabe rije¢ ucestalo. To su ve¢inom ispitanici
koji pripadaju drugoj skupini te nekolicina koja pripada prvoj skupini. Medu ispitanicima Koji
su naveli da rabe rijec¢ ¢use ucestalo u svome govoru nije se pronasao nijedan ispitanik iz trece

skupine.

15



Prilikom navodenja poznavanja osobe koja rabi rije¢ ¢use u svome govoru, 58
ispitanika dalo je potvrdan odgovor. Prvoj skupini pripada 21 ispitanik, 36 ispitanika pripada
drugoj skupini, a 1 ispitanik pripada trecoj skupini; 42 ispitanika su navela kako nisu sigurna
poznaju li osobu koja rabi ovu rije¢ u svome govoru; 83 ispitanika navela su da ne poznaju
osobu koja rabi ovu rije¢ u svome govoru; medu potonjima su ispitanici iz svih triju skupina.

Prema ovim rezultatima moze se utvrditi da je rije¢ cuse jo§ uvijek u uporabi u
dubrovackome govoru, vise medu starijim govornicima i nesto manje medu mladima, te da su
izvorni govornici s tom rije¢i viSe upoznati, nego Sto je rabe. S obzirom na to da je samo
jedan ispitanik iz trece skupine, i to onaj koji je rodom iz Dubrovnika, naveo to¢an odgovor,

moze se ustvrditi kako je rije¢ ¢use danas poprilicno nepoznata ostatku Hrvatske.

5.3.4. Cukundruk

Sljedeca rijec koja ¢e biti analizirana jest cukundruk. Od 183 ispitanika zabiljezeno je
69 odgovora za znaCenje rijeCi cukundruk na hrvatskome standardnom jeziku. Od 69
ispitanika koji su dali odgovor, samo njih 13 navelo je to¢an odgovor, koji je prema rje¢niku
cikla. Svih 13 to¢nih odgovora dali su izvorni govornici dubrovackoga govora, od kojih samo
1 pripada prvoj skupini, a preostalih 12 pripada drugoj skupini ispitanika. Nijedan ispitanik
koji pripada trecoj skupini nije ponudio toc¢an odgovor. Odgovor nije dalo 114 ispitanika.
Zabiljezeno je 56 neto¢nih odgovora. Njih 45 je navelo da ne znaju $to znadi rije¢ cukundruk,
Sto znaci da se uz 114 praznih odgovora velik broj danih odgovora moze smatrati takvima jer
su ispitanici odgovarali ne znam, ne, ? i sl. Uz nekolicinu odgovora ispitanika tre¢e skupine,
vecina ovakvih odgovora dolazi od izvornih govornika iz obiju skupina. Jedan ispitanik koji
pripada drugoj skupini naveo je kako je rije¢ ¢uo, ali ne zna njezino znacenje. Ovi odgovori
impliciraju da je rije¢ cukundruk zasigurno prisutna u dubrovackome govoru, ali je
upotrebljava manji broj govornika. Prema odgovorima ispitanika moze se zakljuciti da su rije¢
¢uli, Sto znaci da se ona rabi, ali je oni konkretno ne rabe pa iz toga razloga ne znaju njezino
znacenje. Preostalih 11 neto¢nih odgovora ¢ine: repa, repica, atricoke, Sec¢erna repa, kravlja
repica, vrsta povréa, Stap, mrav, predak te sukundjed (x2). Ovi neto¢ni odgovori mogli bi
takoder sugerirati da su ispitanici ¢uli za rije¢ cukundruk, $to znaci da se ta rije¢ jo$ uvijek
rabi, ali je ispitanici koji su ispunili upitnik ve¢inom ne rabe. Dva ispitanika koja su za
odgovor navela sukundjed pripadaju tre¢oj skupini i to su ispitanici iz Kutine i Sibenika.

Moze se naslutiti da ih je rije¢ cukundruk zvukovno asocirala na rije¢ Sukundjed.
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Od 183 ispitanika 174 su se izjasnila kako uopée ne rabe rije¢ cukundruk u svome
svakodnevnom govoru i to su ispitanici koji pripadaju svima trima skupinama. Svega 6
ispitanika navelo je kako ponekad rabe rije¢ cukundruk u svakodnevnom govoru. To su
ispitanici iz druge skupine. Samo 3 ispitanika navela su da ucestalo rabe rije¢ cukundruk u
svome svakodnevnom govoru i to su takoder ispitanici koji pripadaju drugoj skupini, a medu
njima su najstariji ispitanici koji su sudjelovali u upitniku. Ovo nas dovodi do zakljucka da
rije¢ cukundruk upotrebljavaju najstariji govornici dubrovackoga govora, dok oni mladi ili
uopce nisu ¢uli za nju ili pak jesu, ali je ne rabe.

Na upit poznaju li osobu koja rabi rije¢ cukundruk u svome govoru, 15 ispitanika
odgovorilo je potvrdno. Medu njima su ispitanici iz prvih dviju skupina te jedan ispitanik iz
treée skupine koji je iz Zagreba. Cak 136 ispitanika izjasnilo se kako ne poznaju osobu koja
rabi ovu rije¢, a 32 ispitanika nisu sigurna poznaju li osobu koja rabi rijec.

Prema dobivenim rezultatima, moze se zakljuciti da je rije¢ cukundruk jedna od rijeci
iz ovoga upitnika koje su danas u manjoj upotrebi medu izvornim govornicima dubrovackoga
govora. Takoder, govornici koji rabe ovu rije¢ ve¢inom su oni koji pripadaju drugoj skupini
ispitanika i to najstariji. Kada se odgovori sumiraju, dolazi se do zakljucka da je rije¢
Cukundruk u danasnje vrijeme izvornim govornicima dubrovackoga govora viSe poznata nego

Sto je rabe.

5.3.5. Milijecer

Posljednja rije¢ za koju ¢e biti provedena detaljna analiza jest mlijecer. Od 183
ispitanika svega su 62 ponudila odgovor za znaCenje rijeCi mlijecer na hrvatskome
standardnom jeziku. Ova je rije¢ odabrana za detaljnu analizu jer je od 62 navedena odgovora
samo 1 odgovor tocan, a to je maslacak. Taj odgovor naveo je ispitanik koji pripada prvoj
skupini ispitanika. 61 odgovor koji su ispitanici naveli bio je neto¢an. Medutim, ovdje takoder
treba istaknuti ¢injenicu da je u rje¢niku Mihajla Bojanica i Rastislave Trivunac navedeno da
mlijecer u standardnom jeziku znaci ‘maslacak’, ali nekolicina ispitanika, izvornih govornika
dubrovackoga govora, izjasnila se kako to nije jedino znacenje te rijeci te kako njima mlijecer
predstavlja bijelu tekué¢inu, nalik mlijeku, koja izlazi na povrSinu kad se otkine list maslacka
ili smokve. Njih 5 navelo je takav odgovor u nekoliko sli¢nih inacica. Ostali su to naveli u
komentaru na kraju upitnika ili su se naknadno izravno obratili sastavljacu upitnika. S
obzirom na to da su izvorni govornici jedno od najboljih vrela za prouc¢avanje nekoga govora,

moglo bi se utvrditi da za neke rijeci u ovom rjecniku, poput rijeci mlijecer, postoji 1 drugacije
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ili proSireno znacenje uz ono koje je u rjecniku navedeno. Dakle, ovih 5 odgovora ne moze se
smatrati ni posve to¢nima, ni posve neto¢nima. Medu preostalim neto¢nim odgovorima nasli
su se sljede¢i: mlijeko, mljekar, mljecika, biljka, a puno je ispitanika kao odgovor navelo ne
znam. Prema ovome se moze zakljuciti da ispitanici iz svih triju skupina uglavnom nisu
upoznati sa znacenjem rijeci mlijecer, a netocni odgovori uglavnom su rezultat slicnosti rijeci
mlijecer s nekim drugim rije¢ima u standardnom jeziku (npr. mlijeko ili mljekar).

U navodenju uporabe navedene rijeci u svakodnevnom govoru, od 183 ispitanika 166
ispitanika izjasnilo se kako uopce ne rabe rije¢ mlijecer u svome svakodnevnom govoru, i to
su ispitanici koji pripadaju svim trima skupinama. Samo 9 ispitanika navelo je kako ponekad
rabi rije¢ mlijecer u svakodnevnom govoru. To su ispitanici iz prve i druge skupine. Tek 8
ispitanika, koji pripadaju prvoj i drugoj skupini, navelo je kako ucestalo rabi rije¢ mlijecer u
svome govoru, §to nas navodi na zakljuak da se ova rije¢ danas rabi razmjerno rijetko.
Takoder, ispitanici koji su se izjasnili da rije¢ ucestalo rabe, ali nisu naveli njezino to¢no
znacenje na standardnom jeziku, vjerojatno ne znaju standardni naziv ili rabe rije¢ mlijecer u
onome znacenju koje je navedeno u analizi danih odgovora (‘bijela tekuc¢ina’ i sl.).

Cak 125 ispitanika izjasnilo se da ne poznaje osobu koja rabi rije¢ mlijecer u svome
svakodnevnom govoru. Medu njima je 41 ispitanik koji pripada prvoj skupini, 48 ispitanika
pripada drugoj skupini, a 36 ispitanika pripada trecoj skupini. Takoder 36 ispitanika nije
sigurno poznaje li osobu koja ovu rije¢ rabi u svome svakodnevnom govoru, a medu njima su
ispitanici iz svih triju skupina. Ipak, 22 ispitanika navela su kako poznaju osobu koja rabi ovu

rije¢ u svakodnevnom govoru i to su uglavnom ispitanici koji pripadaju drugoj skupini.

5.3.6. Ostali rezultati
Ovaj dio rada daje uvid u sumarni prikaz rezultata istrazivanja za preostalih 25 rijeci iz

upitnika, uz njihov ostvaraj s obzirom na postavljene istrazivacke hipoteze.

Navodim preostalih 25 rije¢i koje su bile dio upitnika: cesan ‘Ce$njak’, patata
‘krumpir’, mjenduo ‘badem’, petrusin ‘perSin’, spinac¢ ‘Spinat’, bosiok ‘bosiljak’, kokot
‘pijetao’, kucak ‘pas’, srdela ‘srdela’, brav ‘ovan, ovca’, komar ‘komarac’, papago ‘papagaj’,
datala ‘datulja’, fragula ‘jagoda’, golokud ‘kukuruz’, kanjela ‘cimet’, rovanjela ‘rotkvica’,
Zelud ‘zir’, kostanj ‘kesten’, fadzan ‘fazan’, makako ‘majmun’, vintusa ‘tuka’, vrnut ‘skusa’,

bogisa ‘perunika’ te lala ‘tulipan’.
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Grafikon 1: Poznavanje dubrovackih rijeci

Grafikon 1 daje sumarni prikaz to¢nih i neto¢nih odgovora. Rije¢i kao §to su spinaé
(147)1, patata (145), kucak (145), petrusin (137) te bosiok (133) rije¢i su koje se po broju
navedenih to¢nih odgovora izdvajaju kao one rijeci koje su poznate izvornim govornicima
dubrovackoga govora, ali i onima koji to nisu (tre¢oj skupini ispitanika). Prema rezultatima za
rijeci kao Sto su fragula (91), kanjela (83), komar (73) i rovanjela (50) mozemo zakljuciti da
su te rije¢i danas na dubrovackom podru¢ju u manjoj uporabi, ali se jo$ uvijek rabe.
Dubrovacke rije¢i koje su ispitanicima svih triju skupina bile najmanje poznate, prema
rezultatima ovog upitnika, jesu: zelud (35), bogisa (34), fadzan (29), makako (23) i vrnut (21).
Vintusa je rije¢ Cije je znaCenje to¢no navelo samo 12 ispitanika, redom izvornih govornika

dubrovackoga govora.

11 Brojevi u zagradama oznacavaju broj to¢nih odgovora.
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Grafikon 2: Uporaba dubrovackih rijeci

Rezultati koji se odnose na uporabu dubrovackih rijeci medu ispitanicima prikazani su
u Grafikonu 2. Prema rezultatima upitnika, rije¢i koje su danas najvise u uporabi kod
izvornih govornika dubrovackoga govora jesu: cesan (132)'2, petrusin (129), patata (126),
kucak (123), mjenduo (111) te srdela (107). Ispitanici koji su se izjasnili da ove rije¢i u¢estalo
rabe u svome svakodnevnom govoru najve¢im su dijelom ispitanici iz prvih dviju skupina,
odnosno i mladi i stariji Dubrovc¢ani. Rije¢i kao $to su kokot (66), kanjela (52), vrnut (41) te
golokud (31) danas se u Dubrovniku rabe, ali ne u tako velikoj mjeri. Rije¢i makako, vintusa i
fadzan jesu one za koje je manje od 10 ispitanika navelo da ih rabe, a ve¢inom su to

Dubrov¢ani starije zivotne dobi.

12 Brojevi u zagradama oznacavaju broj odgovora ucestalo rabim.
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Grafikon 3: Poznavanje osobe koja rabi dubrovacke rije¢i u svome govoru

Trece $to se trazilo od ispitanika u upitniku bilo je to da navedu poznaju li osobu koja
rabi odredenu dubrovacku rije¢ u svome svakodnevnom govoru. Rezultati su vidljivi u
Grafikonu 3. Rijeci za koje je najveci broj ispitanika naveo da poznaje osobu koja ih rabi u
svakodnevnom govoru jesu: patata, petrusin, cesan, kucak i srdela; za njih je navedeno 150 i
vise potvrdnih odgovora. Za rijeci fadzan, makako, vintusa i datala odabrano je najvise
odgovora ne, a mozemo zamijetiti kako su to upravo one rije¢i za koje su Se ispitanici
vecinom izjasnili da ih ne rabe i ne znaju njihovo znacenje. Dakle, to su rije¢i koje su danas
najmanje zastupljene u dubrovackome govoru, uz rijeCi cukundruk i\ mlijecer. Kako je
navedeno u zasebnoj analizi ove rijeci, mlijecer je rije¢ za koju je zabiljeZzen samo jedan
odgovor s njezinim toénim znaéenjem. Oc¢ekivano je dakle da velik broj ispitanika koji je
naveo kako tu rije¢ uopée ne rabi u svome govoru ne poznaje ni osobu koja rabi tu rijec.

Neki su ispitanici na kraju upitnika napisali i komentar sa svojim zapazanjima o
rije¢ima u upitniku. Ispitanici su ve¢inom naveli kako su neke rijec¢i koje su navedene u
upitniku zastarjele i kako se danas viSe ne rabe koliko su se mozda rabile u proslosti. Za neke
rijeci ispitanici SuU ¢uli, ali su naveli kako se ne mogu sjetiti njihova znacenja na knjizevnom
jeziku. Ispitanici su zamijetili kako veéina rije¢i pripada jugu Dalmacije, ali su neke i Sire
poznate te se mogu primijeniti i u ostatku Hrvatske. Ispitanici su takoder ukazali na inacice
rije¢T unutar samoga dubrovackoga govora. Tako su primjerice za rije¢ fragola neki ispitanici

naveli da oni rabe inacicu fragula, za rije¢ mjenduo rabe rije¢ bajam, ina¢icu mjendul i sl.
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6. ZAKLJUCAK

Ovaj rad pisan je u svrhu utvrdivanja aktualnosti leksema dubrovackoga govora
zabiljezenih u Rjecniku dubrovackoga govora Mihajla Bojanica i Rastislave Trivunac. Kako
je navedeno i u samom radu, dubrovacki govor mjesni je govor kojim se danas govori na
dubrovackom podrucju od Kantafiga do Svetog Jakova. Kao i svaki drugi govor, dubrovacki
govor dinami¢an je i podlozan svakodnevnim promjenama, zbog cega su jezikoslovci u
proslosti bili zainteresirani za njegovo proucavanje. lzdanje Rjecnika dubrovackoga govora
na kojemu se temelji grada klju¢na za ovaj rad priredio je Nikola Tolja. Grada koja se u
Rjecniku dubrovackoga govora nalazi od izrazite je vaznosti za njegovo proucavanje. Vazno
je istaknuti kako je Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje pokrenuo projekt izrade
dijakronijskoga rje¢nika dubrovackoga govora, a njegova najveca posebnost bit ¢e dostupnost
u digitalnom formatu, $to ¢e omoguciti brzo i jednostavno koriStenje gradom i mogucénost
njezina dugoro¢na nadogradivanja i dopunjavanja.

Klju¢an dio ovog rada jest istrazivanje aktualnosti leksema dubrovackoga govora iz
semantickih polja flore i faune koje je provedeno putem internetskog upitnika u svrhu
dobivanja uvida u stanje dubrovackih leksema medu izvornim govornicima u danasnjici. U
upitniku su sudjelovali i ispitanici iz ostatka Hrvatske kako bi se dobio osnovni uvid u to
koliko je dubrovacki leksik poznat izvan dubrovackoga podrucja.

U istrazivackom djelu ovoga rada postavljene su cetiri kljucne istrazivacke hipoteze.
Prva postavljena hipoteza bila je ta da ¢e izvorni govornici dubrovackoga govora stariji od 30
godina prepoznati znaCenje veceg broja rijeCi od izvornih govornika dubrovackoga govora
mladih od 30 godina. Prema dobivenim rezultatima, obje skupine ispitanika prepoznale su
podjednak broj rijeci, ali kada su u pitanju rijeci za koje se ispostavilo da se rjede rabe,
rezultati su pokazali kako ih rabe Dubrovcani stariji od 30 godina. To je jedina znacajnija
razlika u rezultatima prve i druge skupine ispitanika. Prema drugoj hipotezi izvorni govornici
dubrovackoga govora iz obiju skupina trebali bi biti uspjesniji u prepoznavanju rijeci koje se
danas vise rabe u dubrovackom govoru od onih koje se rabe rjede. Ova je hipoteza u
potpunosti potvrdena na temelju rezultata svih 30 rijeci iz ovoga upitnika. Treca je hipoteza
kako su rijeci zastupljene u upitniku ve¢inom jos uvijek dio dubrovackoga govora i rabe se na
dubrovackom podru¢ju u danasnjici. Ova je hipoteza takoder velikim dijelom potvrdena, uz
iznimke kao Sto su rijeci fadzan, makako, vintusa, datala, cukundruk i\ mlijecer koje se vise
gotovo i ne rabe. Posljednja je hipoteza da trec¢a skupina ispitanika (oni koji nisu izvorni

govornici dubrovackoga govora) nece uspjeSno protumaciti znacenje velikog broja rijeci,
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osim onih ¢ije ¢e znaCenje moci otkriti uoCavanjem sli¢nosti. Rezultati upitnika to su i
potvrdili. Rije¢i kao §to su pomadora, balancana, cesan 1 srdela u velikom su broju bile
prepoznate od ispitanike trece skupine koji su ¢esto navodili inacice iz svoga govora. To su
bili ve¢inom stanovnici s juga Hrvatske.

Sveukupni su rezultati u skladu s ocekivanjima i otkrivaju dinamiku dubrovackoga
govora. Znacenje vecine rijeCi zastupljenih u upitniku bilo je prepoznato od izvornih
govornika dubrovackoga govora, ali postoji i nekoliko rijeci ¢ije Su znacenje prepoznali
rijetki. Ovo nas dovodi do zakljucka da u dubrovackom govoru dolazi do promjene leksika, a
kljucan faktor zbog kojih promjena nastaje jest vrijeme. One rije¢i koje su prepoznate u
malom broju, prepoznate su od starijih Dubrovcana, po ¢emu se moze zakljuciti da s
dolaskom mladih generacija neke dubrovacke rije¢i gube na vaznosti i Sve se manje rabe.
Takva je situacija vjerojatno i s mnogim rije¢ima zabiljezenima U Rjecniku dubrovackoga
govora koje nisu bile ukljuc¢ene u upitnik.

Moguce je da ¢e rezultat promjena i dinamic¢nosti dubrovackoga govora biti prestanak
uporabe nekih aktualnih rijeéi. S takvim se stanjem susreée svaki pojedini govor. Nadalje, pod
utjecajem standardnoga jezika mnogi mladi, Skolovani ljudi dobivaju naviku uporabe
standardnih hrvatskih rije¢i umjesto onih koje pripadaju njihovu mjesnom govoru. Zbog toga
je izrazito vazno ocuvati rije¢i koje pripadaju dubrovackome govoru, jer ga one oplemenjuju i
¢ine ga posebnim 1 autenti¢nim, a ovaj rad pokazao je koje su starije dubrovacke rijeci iz

semantickih polja flore i faune blizu nestajanja.
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8. PRILOZI

Prilog 1 — Primjerak internetskog upitnika: rije¢ Balancana (odabrani dio)

Odjeljak 2 od 3

Poznavanje leksika dubrovackoga govora

<

Sljedede rijeéi zabiljeZene su kao rijeéi dubrovaékoga govora. Vaé je zadatak navesti znacenje svake rijeéi na
standardnom hrvatskom jeziku, ukoliko ga znate, te na skali od 1 do 3 ocijeniti koliko Eesto rabite tu rije¢ u
svakodnevnoj komunikaciji: 1 = uopée ne rabim, 2 = ponekad rabim, 3= uestalo rabim. Od Vas ce se takoder
traziti da naznaéite poznajete li osobu koja rabi tu rije¢ u svom govoru.

Ako imate komentar o nekoj rijeéi (npr. o izgovornoj inadici iste rijeci), molim Vas da ga napiete u
odgovarajucu rubriku na kraju upitnika.

Nakon odjeljka 2 Nastavi na sljedeci odjeljak -

Odjeljak 3 od 3

Semanticko polje - Flora i fauna e
Opis (po izboru)
Balancana
Tekst kratkog odgovora
Koliko éesto koristite ovu rije¢ u svom govoru? *
1 2 3
uopce ne koristim O O O uéestalo koristim

Poznajete li osobu koja koristi ovu rije u svom govoru? *

Da
Ne

Nisam siguran
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Prilog 2 — Primjerak ispunjenog internetskog upitnika (odabrani dio)

Cuse

Magarac

Koliko ¢esto koristite ovu rijeé u svom govoru? *

uopce ne koristim O @ O uéestalo koristim

Poznajete li osobu koja koristi ovu rije€ u svom govoru? *

@Da
() Ne

() Nisam siguran
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