Stavovi studenata prema pristupima osobama s
invaliditetom i razina empatije - uloga studijskog
programa

Prostran, Marko

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zadar / SveucilisSte u Zadru

Permanent link / Trajna poveznica: https://ur.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:623999

Rights / Prava: In copyright /Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-12

=0
A Repository / Repozitorij:

University of Zadar Institutional Repository

Sveuciliste u Zadru
Universitas Studiorum
Jadertina | 1396 | 2002 |

AN §epér

rd i r.ns k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:623999
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.unizd.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/unizd:7576
https://dabar.srce.hr/islandora/object/unizd:7576

SveuciliSte u Zadru

Odjel za psihologiju

Preddiplomski sveucili$ni studij psihologije (jednopredmetni)

Marko Prostran

Stavovi studenata prema pristupima osobama s
Invaliditetom i razina empatije — uloga studijskog
programa

Zavrsni rad

Zadar, 2023.



SveuciliSte u Zadru

Odjel za psihologiju

Preddiplomski sveucilisni studij psihologije (jednopredmetni)

Stavovi studenata prema pristupima osobama s invaliditetom i razina empatije — uloga studijskog
programa

Zavrsni rad

Student/ica: Mentor/ica:

Marko Prostran Prof. dr. sc. Ana Sliskovi¢

Zadar, 2023.
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da se oslanja na izvore i radove navedene u biljeSkama i popisu literature. Ni jedan dio mojega
rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno nije prepisan iz necitiranih radova i ne krsi
bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo
kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.
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Stavovi studenata prema pristupima osobama s invaliditetom i razina empatije - uloga

studijskog programa
SAZETAK

Osobe s invaliditetom predstavljaju posebno ranjivu drustvenu skupinu s obzirom da
njihova razina ostecenja kao 1 stavovi i1 predrasude druStva mogu negativno utjecati na
njihovu dobrobit. Prema tome, istrazivanja stavova prema osobama s invaliditetom kao 1
konstrukata za koje se pokazalo da su povezani sa stavovima prema ovoj skupini, poput
empatije 1 prirode studijskog programa, mogu pruziti uvid u percepciju drustva prema ovoj
drustvenoj skupini. Tri su pristupa osobama s invaliditetom koji odrazavaju stavove uzete
u obzir — model suosjecanja prema kojem su osobe s invaliditetom Zrtve svojih okolnosti,
medicinski model prema kojem je invaliditet nesto urodeno i abnormalno te drustveni
model ljudskih prava koji naglasava potrebu stvaranja inkluzivnijeg drustva. Cilj ovog
istrazivanja bio je ispitati razlike u stavovima studenata prema teorijskim pristupima
osobama s invaliditetom uz utvrdivanje razlika u razini empatije izmedu studenata
pomazuéih i nepomazuéih zanimanja i razlika u razini empatije s obzirom na slaganje s
odgovaraju¢im pristupom osobama s invaliditetom. Istrazivanje je provedeno putem online
anketnog upitnika na prigodnom uzorku od 103 studenta SveuciliSta u Zadru pri ¢emu je
bilo 65 studenata pomazucih i 38 studenta nepomazucih zanimanja. Sudionici su izrazavali
vlastito slaganje s jednom od tri tvrdnje pristupa osobama s invaliditetom kao mjera
stavova te su ispunjavali skalu emocionalne empatije. Pokazalo se kako se s druStvenim
modelom ljudskih prava slaze 84.6% studenata pomaZucih zanimanja 1 81.6% studenata
nepomazu¢ih zanimanja. S tvrdnjom koja opisuje model suosjecanja slozilo se 9.2%
studenata pomazu¢ih zanimanja 1 10.5% studenata nepomaZzuc¢ih zanimanja. Konacno,
6.2% studenata pomazucih zanimanja se slaze s medicinski modelom i 7.9% studenata
nepomazucih zanimanja. Nadalje, suprotno postavljenoj hipotezi, nije utvrdena razlika u
razini empatije izmedu studenata studijskih programa usmjerenih na pomazuca zanimanja i
onth usmjerenih na nepomazuca zanimanja. Konacno, nije bilo razlike u razini empatije
sudionika s obzirom na pristup osobama s invaliditetom s kojim su se slozili unato¢
ocekivanim razlikama.

Kljuéne rijeci: stavovi, invaliditet, empatija, studijski program



Students' attitudes towards the approaches to people with disabilities and the level of
empathy - the role of the study program

SUMMARY

People with disabilities represent a particularly vulnerable social group, given that their
level of impairment as well as the attitudes and prejudices of society can negatively affect
their well-being. Therefore, research on attitudes towards people with disabilities as well as
constructs that have been shown to be related to attitudes towards this group, such as
empathy and the nature of the study program, can provide insight into society's perception
of this social group. The three approaches to disabled people that reflect attitudes were
considered — the compassion model according to which disabled people are victims of their
circumstances, the medical model according to which disability is something innate and
abnormal, and the social model of human rights that emphasizes the need to create a more
inclusive society. The aim of this research was to examine the differences in students'
attitudes towards the theoretical approaches to people with disabilities, while determining
differences in the level of empathy between students of helping and non-helping
professions and differences in the level of empathy regarding agreement with the
appropriate approach to people with disabilities. The research was conducted through an
online guestionnaire on a convenient sample of 103 students at the University of Zadar, of
which 65 were students in helping professions and 38 were students in non-helping
professions. Participants expressed their own agreement with one of the three core
statements of the approaches to persons with disabilities as a measure of attitudes and
completed the emotional empathy scale. It was shown that 84.6% of students in helping
professions and 81.6% of students in non-helping professions agree with the social model
of human rights. 9.2% of students of helping professions and 10.5% of students of non-
helping professions agreed with the statement describing the compassion model. Finally,
6.2% of students of helping professions agree with the medical model and 7.9% of students
of non-helping professions. Furthermore, contrary to the hypothesis, no difference was
found in the level of empathy between students of study programs focused on helping
professions and those focused on non-helping professions. Finally, there was no difference
in participants' level of empathy regarding the approach to people with disabilities they
agreed with despite the expected differences.

Keywords: attitudes, disability, empathy, study program



uvoD

Invaliditet

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (2022, ¢l. 15, st. 11), osoba s invaliditetom je
osoba koja ima ,,dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna oSte¢enja koja u
medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprjecavati njezino puno i ucinkovito
sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima“. Konvencija UN-a 0 pravima
osoba s invaliditetom (2006), invaliditet definira kao razvojni proces na kojeg utjecu
medicinske karakteristike osobe, fizicke prepreke u okolini te stavovi i predrasude drustva
Sto rezultira neravnopravno$éu u odnosu na druge ljude. Drugim rijeCima, invaliditet je
dijelom rezultat nepovoljnih karakteristika drustva, ali mijenjanjem 1 prilagodbom drustva,
okoline, osiguravanjem pomagala i drugih oblika podrSske moze se ukloniti. Prema tome,
zemlje potpisnice Konvencije, ukljuc¢ujuci i Republiku Hrvatsku, obvezale su se osigurati i
zaStititi temeljna ljudska prava za sve osobe s invaliditetom te promicati posStivanje
njihovog urodenog dostojanstva.

Vaznost dokumenata poput navedene Konvencije UN-a vidi se i u ¢injenici kako su
osobe s invaliditetom cesto bile marginalizirane, a u o¢ima drustva promatrane kao
drugacije te nerijetko odbacivane 1 stigmatizirane (Bogdan i Taylor, 1989). Unatoc¢
drustvenim promjenama koje su se odvijale kroz razli¢ita drustveno-povijesna razdoblja,
cak je 1 danas manji postotak obrazovanih i zaposlenih te vecéi postotak siromastva u
skupini osoba s invaliditetom naspram skupine osoba bez invaliditeta (Petek, 2010). Iz
navedenog se moze zakljuciti kako druStvo slabo napreduje u ostvarenju drustvenih
promjena koje teze ravnopravnosti 1 uklju€ivanju osoba s invaliditetom. No, unato¢ tome
Sto se osobe s invaliditetom suocavaju s razliitim preprekama u okolini, dio tih prepreka
povezan je s stavovima koje druStvo ima prema ovoj druStvenoj skupini (Findler i sur.,
2007) zbog Cega je ispitivanje stavova potreban i bitan korak u poticanju razvoja

inkluzivnijeg drustva za osobe s invaliditetom.

Stavovi

Opcenito, pojam stav odnosi se na hipotetski konstrukt, odnosno predispoziciju da
se neki objekt procijeni na povoljan ili nepovoljan na¢in (Eagly 1 Chaiken 1993; prema

Schwarz, 2008), a ova se predispozicija ne moze izravno uoditi i potrebno je zakljuciti iz

3



odgovora pojedinaca na objekt stava. Ti se odgovori mogu kretati od otvorenog ponasanja
(kao $to je priblizavanje ili izbjegavanje objekta stava), eksplicitnih verbalnih izjava (npr.
odgovori na pitanja o stavu) do prikrivenih odgovora, koji mogu biti izvan svijesti osobe
(kao Sto su sitni izrazi lica i sl.). Prema trokomponentnom modelu stava, postoje tri
temeljne komponente stava, a to su kognitivna, afektivna i ponaSajna. Kognitivna se
komponenta odnosi na nasa uvjerenja i znanje o objektu stava, afektivna na osjecaje prema
objektu stava, a ponaSajna na akcije prema objektu stava (Hewstone i sur., 2008). Nadalje,
smatra se kako su stavovi povezani s ponaSanjem (Rathus, 2000), a jedan od klasi¢nih
modela odnosa stavova i ponaSanja je Teorija razlozne akcije (vidi Fishbein i Ajzen, 1975;
prema Hewstone i sur., 2008). Takoder, prema Hizman i suradnicima (2008), stavovi
opcenito, ali i prema svim manjinskim grupama, ukljuc¢ujuéi i osobe s invaliditetom, nisu
dio bioloskog nasljeda, nego su steceni kroz iskustvo i socijalizaciju. Ova c¢injenica
upucuje na moguénost utjecanja na stavove kroz persuaziju i razliite intervencije koje bi

za cilj imale oblikovanje pozitivnijih stavova prema osobama s invaliditetom.

Stavovi prema invaliditetu

Stavovi prema invaliditetu ukljuc¢uju visedimenzionalnu evaluaciju ljudi, koja moze
biti povoljna, nepovoljna ili neutralna (Wang i sur., 2021). Brojne studije bavile su se
utjecajima razli¢itih stavova pa se pokazalo da pozitivni druStveni stavovi rezultiraju
prihva¢anjem i inkluzijom (Findler i sur., 2007) dok negativni stavovi mogu dovesti do
niskih ocekivanja, diskriminacije i marginalizacije osoba s invaliditetom (Kleintjes 1 sur.,
2013). Tako se, na primjer, pokazalo kako dominantnost negativnih stavova prema
osobama s invaliditetom kod zdravstvenih djelatnika moze znaajno utjecati na kvalitetu
pruzene pomoci ovoj skupini, odnosno pokazala se smanjena sklonost pruzanja pomoci
kao 1 odbijanje tretiranja ovakvih osoba (Alborz i sur., 2005). Takoder, neka istrazivanja
ukazuju na manju inkluziju osoba s invaliditetom na radnim mjestima (Burke i sur., 2013;
Domzal i sur., 2008), ali i u znanstvenim istraZivanjima poput medicinskih (Rios i sur.,
2016). Prema podacima HZJZ-a iz 2019. godine o obrazovanju, oko 66% osoba s
invaliditetom ili nema zavrSenu osnovnu $kolu ili ima samo osnovnoskolsko obrazovanje
Sto takoder ukazuje na manju inkluziju osoba s invaliditetom u sustavu obrazovanja u
Hrvatskoj. Navedeno ukazuje na vaznost problematike inkluzije osoba s invaliditetom jer
su stavovi prema njihovoj inkluziji ujedno i1 odraz danasnjeg stajaliSta drusStva prema

osobama s invaliditetom.



Pristupi osobama s invaliditetom

Kako bi se dobio uvid u ono §to oblikuje percepciju i ideje prema osobama s
invaliditetom, u obzir se uzima nekoliko modela teSkoca ili pristupa osobama s
invaliditetom koji predstavljaju odraz stavova prema invaliditetu. Kako Smart (2004,
prema Retief i LetSosa, 2018) navodi, ovi modeli, medu ostalom, pruzaju definicije
invaliditeta, objasnjavaju kauzalne atribucije, odreduju koje akademske discipline uce o
osobama s invaliditetom te ujedno mogu biti i izvor predrasuda i diskriminacije. Prema
Retief i LetSosa (2018), moze se identificirati preko devet razli¢itih modela teSkoca, a u
ovom se istrazivanju naglasak stavlja na tri najéeS¢a — medicinski model, model
suosjecanja 1 drustveni model ljudskih prava — s obzirom da prema nekim autorima
predstavljaju tri glavne prakse u pristupu i lijecenju invaliditeta (Tsai 1 Ho, 2010). Tako
medicinski model promatra invaliditet kao neSto Sto se tice pojedinca koji ima neki
poremecaj tjelesnih funkcija i to je nesto urodeno i abnormalno (Retief i LetSosa, 2018).
Takvog pojedinca treba lijeciti 1 povratiti u stanje koje je najblize “normalnom®, a od
osobe s invaliditetom se o¢ekuje da iskoristi pruzene usluge i bude u ulozi pacijenta. Ovaj
model promatra invaliditet na pretezito negativan nacin, kao tragediju za pojedinca 1
njegovu obitelj, a ovakvo stajaliste je ujedno bilo i uzrok nekih neadekvatnih medicinskih
postupaka provedenih na osobama s invaliditetom (Carlson, 2010; prema Retief i LetSosa,
2018). Stoga, prema medicinskom modelu, osoba s invaliditetom je ta koja se treba
promijeniti, a ne uvjeti koji bi mogli pridonijeti teSko¢ama takvim osobama (Degener,
2016). Navedeno je evidentno 1 u medicinskih djelatnika koji se slazu s ovim modelom, a
pokazuju sklonost tretiranja osoba isklju¢ivo u svjetlu problema koje treba rijesiti, Cesto ne
uzimajuci u obzir razli¢ite aspekte koji se odnose na zivot osobe u cjelini (Bricher, 2000).
Medutim, Marks (2009) tvrdi da se invaliditet ne moze razumjeti bez drustvenog konteksta
1 ako se prihvati da se invaliditet nalazi ne samo u umu ili tijelu pojedinca, ve¢ i u odnosu
izmedu ljudi s odredenim tjelesnim i/ili intelektualnim poteSskocama i njihovog druStvenog
okruZenja, tada se vec¢i fokus moze staviti na ublazavanje invaliditeta kroz promjene u
drustvenim politikama, kulturi i institucionalnim praksama.

Nadalje, prema modelu suosjecanja, osobe s invaliditetom su zrtve svojih okolnosti i zbog
toga ih treba Zzaliti (Retief i LetSosa, 2018). Na ovakvoj ideji zapravo se temelje 1 brojne
dobrotvorne ustanove i akcije koje koriste emocionalnu mo¢ straha, sazaljenja i krivnje

kako bi prikupila sredstva za pogodene 0sobe, ali na ovakav su nacin takoder ovjekovjecili
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sliku osoba s invaliditetom kao ovisnih, ako ne i posve inferiornih (Tsai i Ho, 2010). Kada
se pitalo pripadnike zajednice osoba s invaliditetom, ve¢ina gleda na model suosjecanja u
vrlo negativnom svjetlu s obzirom da osobe s invaliditetom prikazuje kao bespomoc¢ne,
depresivne 1 ovisne o drugim ljudima, Sto se tiCe skrbi i zastite, pridonosec¢i oCuvanju
Stetnih stereotipa i zabluda o osobama s invaliditetom (Seale, 2006; prema Retief i LetSosa,
2018).

Na kraju, usvajanjem Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom, nastaje jo$ jedan
model koji proizlazi iz drustvenog modela teskoca, a to je drustveni model ljudskih prava
kojim se nastoje prevladati ogranic¢enja medicinskog modela (Degener, 2016). Opcenito,
drustveni model teskoca naglasava kako je invaliditet drustveno konstruiran fenomen te da
su potrebne drustvene promjene, a ne samo prilagodba i rehabilitacija osoba s
invaliditetom, u svrhu stvaranja inkluzivnijeg drustva (Retief i LetSosa, 2018). Ovaj model
primarno stavlja naglasak na inherentno dostojanstvo svake osobe bez isticanja
medicinskih karakteristika osoba s invaliditetom (Degener, 2016). On stavlja pojedinca u
srediSte svih odluka koje se njega ticu i, $to je najvaznije, locira glavni “problem” izvan
osobe 1 smjeSta ga u druStvu. “Problem” invaliditeta prema ovom modelu proizlazi iz
nedostatka odgovora drzave 1 civilnog druStva na razlike koje proizlaze od invaliditeta
osobe. 1z toga proizlazi da je drzava odgovorna za rjeSavanje drustveno stvorenih prepreka

kako bi osigurala puno postivanje dostojanstva i1 jednakih prava svih osoba.

Uloga studijskog programa

Unutar podrucja ispitivanja stavova prema osobama s invaliditetom, izdvajaju se
nalazi istraZivanja koji sugeriraju da bi izbor studijskog programa na fakultetu takoder
mogao biti povezan sa stavovima osobe o invaliditetu. Naime, studijske programe moze se
podijeliti s obzirom na objekt usmjerenosti odgovarajuce profesije pa se moze govoriti o
zanimanjima usmjerenima na pruzanje skrbi i pomo¢i ljudima — tzv. pomazuca zanimanja
poput psihologije, sestrinstva, socijalnog rada itd. i zanimanjima usmjerenima na objekte —
tzv. nepomazuéa zanimanja poput arheologije, ekonomije, prirodnih znanosti itd. (Zganec,
1999). Sukladno tome, Hodge i suradnici (1998; prema Seo i Chen, 2009) su utvrdili kako
su studenti koji su diplomirali na programima kojima je cilj podizanje dobrobiti drugih
imali viSu razinu prihvacanja osoba s invaliditetom od onih u znanstvenim i obrazovnim
programima. StoviSe, nastavni planovi i programi fakulteta, kao §to su specijalno

obrazovanje, terapeutska rekreacija, radna terapija i fizikalna terapija, koji stavljaju veliki
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naglasak na pripremu studenata za izravan rad s osobama s invaliditetom, navodno imaju
pozitivan utjecaj na stavove studenata (Folsom-Meek i sur., 1999; Hampton i Xiao, 2007;
Wang 1 sur., 2003). Navedeno je evidentno u nalazima nekih istrazivanja u kojima se,
usporeduju¢i studente sestrinstva, fizioterapije i radne terapije, utvrdilo da najmanje
pozitivnih stavova imaju studenti sestrinstva, dok su studenti radne terapije pokazali
najpozitivnije stavove prema osobama s invaliditetom (Stachura i Garven, 2003; Tervo i
Palmer, 2004). Preciznije, Stachura i Garven (2003) su utvrdili kako studenti fizioterapije
imaju nesto negativnije stavove prema osobama s invaliditetom na prvoj godini studija dok
su na tre¢oj godini iskazivali pozitivnije stavove. S druge strane, studenti radne terapije su
na pocetku studija imali opéenito pozitivne stavove, a na tre¢oj godini im se dodatno
povecala pozitivnost stavova pa su autori sugerirali da na pozitivne stavove studenata
radne terapije moZze utjecati pruzanje tocnih informacija o invaliditetu, Cesta interakcija s
osobama s invaliditetom tijekom klinicke prakse te humanisticka i1 holisticka filozofija
ugradena u kurikulum. Takoder, zanimljiv je i nalaz istrazivanja provedenog na kineskom
sveuciliStu gdje je bila jasna diferencijacija sudionika na one koji su trebali biti vise
osvijesteni o osobama s invaliditetom — studenti rehabilitacijskog smjera — i one za koje se
pretpostavljalo da su manje osvijeSteni — studenti ekonomskog smjera — te se pokazalo
kako su znaCajno pozitivnije stavove imali studenti rehabilitacije u odnosu na studente
ekonomije. Navedeno je vrijedilo samo za studente prve godine studija dok su studenti

trece godine imali generalno pozitivne stavove (Chan i sur., 2002).

Empatija

Jo§ jedan ¢imbenik koji se uzima u obzir u kontekstu istraZivanja stavova prema
manjinskim i stigmatiziranim skupinama je empatija. Empatija je bitna komponenta
socijalne kognicije koja pridonosi nasoj sposobnosti razumijevanja i adaptivnog odgovora
na emocionalne dozivljaje drugih, uspjehu u emocionalnoj komunikaciji i potice
prosocijalno ponaSanje (Rathbone, 2013). Mogu se razlikovati dvije kljune dimenzije
empatije — kognitivna i afektivna. Kognitivna se odnosi na razumijevanje emocionalnih i
ostalih unutarnjih stanja drugih osoba dok afektivna podrazumijeva dozivljavanje emocija
na slican ili identican nafin kao i1 osoba prema kojoj smo empati¢ni (Vukovi¢ i
Bosnjakovi¢, 2016). Prema nekim istrazivanjima kognitivna empatija uspjesnije predvida
ponasanje pomaganja (Marjanovic i Struthers, 2011) s obzirom da zauzimanje stajaliSta

druge osobe omogucuje empatiziranje bez prevelike uznemirenosti dok emocionalna
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empatija moze biti povezana s emocionalnom uznemirenos¢u i osje¢ajem bespomocnosti

(Einolf, 2012).

Empatija s obzirom na studijski program

U kontekstu spomenute podjele studijskih programa na pomazuéa i nepomazuca
zanimanja, pokazalo se kako postoje razlike u razinama empatija izmedu ovih grupa
studenata. Kako je empatija pozeljna karakteristika pojedinaca koji se bave pomazué¢im
zanimanjima, s obzirom da empati¢nost pomagaa moze pozitivno utjecati na njihove
pacijente i klijente, ne iznenaduje kako je ovo podrucje potaklo interes kod istrazivaca. La
Monica 1 suradnici (1987) su proucavali kakav je utjecaj empatije medicinskih sestara na
razinu anksioznosti, depresije, hostilnosti i zadovoljstvo pruzenom njegom pacijenata te se
pokazalo kako viSa razina empatije uistinu vodi manjoj anksioznosti, depresiji i ve¢em
zadovoljstvu pacijenata. U tom smislu, nekoliko je empirijskih istrazivanja ukazalo na
postojanje razlike u empatiji s obzirom na studijski program koji studenti pohadaju
(Dimitrijevi¢ 1 sur., 2011; Greeno 1 sur., 2018). Tako Dimitrijevi¢ i suradnici (2011)
navode kako studenti psihologije imaju visi koeficijent empati¢nosti u odnosu na studente
nepomazucih zanimanja (poput studenata kemije, matematike 1 sl.) te su uocili kako
studenti psihologije pokazuju vecu motiviranost 1 spremnost na rad s osobama s
invaliditetom. S druge strane, Reynolds i Scott (2000) se u svom preglednom radu osvréu
na istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem empatija kod pojedinaca zaposlenih u
pomazué¢im zanimanjima te je generalni zakljuak kako medicinske sestre, doktori
medicine i ostali pomagaci imaju znac¢ajno niZe razine empatija nego §to bi se ocekivalo i
slab uvid u tude osjecaje i stanja opcenito. Kako osobe u pomazu¢im zanimanjima ujedno
mogu biti u interakciji 1 s osobama s invaliditetom, ispitivanje razine empatije moze biti
klju¢no kako bi se utvrdila potencijalna potreba za intervencijama koje bi za cilj imale
trening empati¢nosti kod pomagaca s obzirom na dokazane efekte empatije na dobrobit

pacijenata pa tako i na osobe s invaliditetom.

Odnos empatije i stavova prema osobama s invaliditetom

U ovom dijelu daje se pregled empirijskih istrazivanja kojima se nastojao ispitati
odnos izmedu razine empatije sudionika i njihovih stavova prema osobama s invaliditetom.

Batson i suradnici (1997) ispitivali su kakav je odnos empatije i stavova sudionika prema
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stigmatiziranim skupinama poput oboljelih od AIDS-a i beskué¢nika. Rezultati su pokazali
kako je veca razina empatije vodila ka pozitivnijim stavovima prema navedenim
skupinama. Takoder, Rathbone (2013) je ispitivala odnos empatije 1 stavova prema
osobama s invaliditetom te utvrdila kako postoji snazna pozitivna korelacija izmedu
empatije i pozitivnih stavova prema osobama s invaliditetom. Kako bi se potencijalno
objasnio ovaj odnos, Batson i suradnici (1997) predlazu model kojim se objasnjava kako
empatijski osjecaji mogu poboljsati stavove prema stigmatiziranoj skupini. Detaljnije, kada
osoba usvoji perspektivu potrebitog pojedinca koji je clan stigmatizirane skupine
(zamisljanjem kako je ta osoba pogodena svojom situacijom), kod te osobe dolazi do
pojac¢anih empati¢nih osjeéaja za tog pojedinca pa ti empatijski osjecaji dovode do
percepcije pove¢anog vrednovanja dobrobiti osobe s teSkocom. Ako se osoba s odredenom
poteskoom percipira kao pripadnik zajednice osoba s istim teSkocama, pojedinac koji
formira stav prema toj osobi u konacnici generalizira pozitivnije stavove na zajednicu kojoj
pripada osoba s tesko¢om kao cjelinu, povecavajuéi pozitivna uvjerenja o toj grupi,

osjecaje prema njoj i brigu za nju.

S obzirom da se pokazalo kako je uloga studijskog programa potencijalno bitan
¢imbenik kod istrazivanja stavova prema osobama s invaliditetom kao i empatije, njihovo
ispitivanje na uzorku studenata koji ¢e potencijalno raditi s osobama s invaliditetom, s
obzirom na prirodu njihovih zanimanja (npr. studenti psihologije, sestrinstva itd.), kao i
uvid u razlike u odnosu na studente nepomazucih zanimanja (npr. arheologija, pomorstvo
itd.), moZe se pokazati korisnim. Nadalje, s obzirom na poloZaj osoba s invaliditetom u
drustvu te Cinjenicu da su stavovi prema inkluziji osoba s invaliditetom nedovoljno
istrazena tema, posebice u kontekstu ispitivanja slaganja odredenih skupina s pristupima

osobama s invaliditetom, jasna je potreba provedbe istrazivanja na ovu temu.

CILJ

Cilj istrazivanja je bio ispitati razlike u stavovima studenata pomazucih i
nepomazu¢ih zanimanja prema teorijskim pristupima osobama s invaliditetom uz
utvrdivanje a) razlike u razini empatije izmedu studenata pomazucih i nepomazucih
zanimanja i b) razlike u razini empatije s obzirom na slaganje s odgovaraju¢im pristupom

osobama s invaliditetom.



ISTRAZIVACKI PROBLEMI | HIPOTEZE

1.

S obzirom na navedeni cilj, postavljeni su sljedec¢i istrazivacki problemi i hipoteze:

Ispitati s kojim se pristupom osobama s invaliditetom studenti studijskih programa
usmjerenih na pomazuca zanimanja i onih usmjerenih na nepomazuéa zanimanja u
osnovi slazu — modelom suosjecanja, medicinskim modelom ili drustvenim
modelom ljudskih prava te ispitati razliku u navedenom izmedu ove dvije skupine

studenata.

H1: Prvi dio prvog problema ovog istrazivanja je eksplorativno-deskriptivnog
karaktera pa nije popracen hipotezom, no u pogledu testiranja razlika, s obzirom na
ranije nalaze i prirodu studijskih programa, moZe se pretpostaviti da ¢e studenti
pomagackih smjerova biti skloniji drustvenom modelu ljudskih prava, a manje
skloni medicinskom modelu i1 modelu suosjecanja u odnosu na studente

nepomagackih smjerova.

Ispitati razliku u razini empatije izmedu studenata studijskih programa usmjerenih

na pomazuca zanimanja i onih usmjerenih na nepomazuca zanimanja.

H2: Za ocekivati je viSu razinu empatije u studenata studijskih programa
usmjerenih na pomazuca zanimanja u odnosu na studente studijskih programa
usmjerenih na nepomazuca zanimanja s obzirom na istrazivanja koja podupiru

ovakav smjer razlike (npr. Dimitrijevi¢ i sur., 2011; Greeno i sur., 2018).

Ispitati razlikuju li se u razini empatije studenti koji se slazu s tri razli¢ita teorijska

modela pristupa osobama s invaliditetom.

H3: S obzirom na nalaze kako osobe s vi§im razinama empatije imaju i pozitivnije

stavove prema stigmatiziranim skupinama, kao i prema osobama s invaliditetom
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(npr. Batson i sur., 1997; Rathbone, 2013), moze Se ocekivati viSa razina empatije u
sudionika koji imaju pozitivne stavove prema osobama s invaliditetom, odnosno
koji se slazu sa srznom tvrdnjom drustvenog modela ljudskih prava, u odnosu na

sudionike koji se slazu s ostala dva modela.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku studenata SveuciliSta u Zadru (N =
103), razli¢itih studijskih programa. Dobiveni se uzorak sastojao od 90 studentica (87.4%),
12 studenata (11.7%) i jedne osoba koja se nije izjasnila o svom spolu (1%). Dob
sudionika varirala je izmedu 19 i 37 godina s prosje¢nom dobi od 22 godine (M = 22, SD =
2.30). Od ukupnog broja sudionika, 71 student je bio na preddiplomskoj razini studija
(68.9%), 31 student na diplomskoj razini studija (30.1%) i jedan student poslijediplomske
razine studija (1%).

Nadalje, sudionici su podijeljeni u dvije skupine — studenti studijskih programa
usmjerenih pomaganju drugima, tzv. pomazuéa zanimanja (psihologija, pedagogija,
sestrinstvo, rani 1 predskolski odgoj 1 obrazovanje, uditeljski studij, sociologija, teologija) 1
studenti studijskih programa usmjerenih na nepomazuca zanimanja (humanisticke
znanosti, kultura i turizam, menadzment, nautika i tehnologija pomorskog prometa,
podvodne znanosti 1 tehnologije, odrzivo gospodarenje vodenim ekosustavima,
informacijske znanosti, informacijske tehnologije, geografija). U prvoj skupini bilo je 65
studenata (63.1%), a drugu skupinu ¢inilo je 38 studenta (36.9%).

Mjerni instrumenti

1) Anketni upitnik putem kojeg su se prikupljali sociodemografski podaci o spolu,

dobi, studijskom programu i razini studija sudionika.

2) Set od tri tvrdnje koje opisuju tri teorijska pristupa osobama s invaliditetom —

model suosjecanja, medicinski model i drustveni model ljudskih prava — kao mjera
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3)

stavova prema osobama s invaliditetom (navedeni instrument primjenjuje se u
UNICEF-ovim istrazivanjima stavova prema djeci s teSkotama i osobama s
invaliditetom te je sli¢an instrument koristen u hrvatskom istrazivanju Ombla i sur.,
2021). Sudionici su birali samo jednu tvrdnju koja je po njihovoj procjeni najbolje

odrazavala njihovo misljenje, a tvrdnje su bile sljedece:

1. ,,Zao mi je osoba s invaliditetom, potrebna im je nasa pomo¢ i financijska
potpora kako bi se uklopili u drustvo. “ (Model suosjecanja)

2. ,,Osobe s invaliditetom trebaju medicinske, rehabilitacijske i druge posebne
usluge kako bi se uklopili u drustvo. “ (Medicinski model)

3. ,,Potrebno je ukloniti fizicke prepreke u okolini, kao i one prepreke koje
proizlaze iz predrasuda i stavova u drustvenoj zajednici, kako bi se osobe s

invaliditetom uklopile u drustvo. “ (Drustveni model ljudskih prava)

Skala emocionalne empatije (Raboteg-Sari¢, 1993) od 5 stupnjeva koja mjeri opéi
emocionalni odgovor na percipirana emocionalna iskustva drugih. Sadrzi 19
tvrdnji, a najve¢i moguci rezultat (definiran kao suma procjena sudionika na svakoj
Cestici) je 76 bodova i oznaCava najviSu razinu emocionalne empatije. Zadatak
sudionika je da uz svaku tvrdnju (kao na primjer ,,Rastuzim se kad vidim
bespomocne ljude.”) odredi svoj stupanj slaganja od 0 — uopce se ne odnosi na
mene do 4 — u potpunosti se odnosi na mene. Pouzdanost mjernog instrumenta u
ovom istrazivanju, izraZzena kao Cronbachov alfa koeficijent, iznosila je o = .86 §to

sugerira zadovoljavajucu 1 vrlo dobru unutarnju konzistenciju (Cortina, 1993).

Postupak

Ispitivanje je provedeno on-line putem anketnog upitnika formuliranog koristenjem

platforme Google obrasci koji je sadrzavao navedene mjerne instrumente. Upitnik je bio
postavljen u obliku objave na drustvenoj mrezi Facebook unutar studentske grupe
Sveucilista u Zadru pocetkom ozujka 2022. godine te je prikupljanje podataka zavrSeno u
svibnju iste godine. Sudionicima je unutar upitnika dana sljedeca uputa: ,, Pred Vama se
nalazi upitnik za cije je popunjavanje potrebno oko pet minuta. Vase sudjelovanje u

istrazivanju U potpunosti je dobrovoljno i anonimno te u bilo kojem trenutku mozete
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odustati od rjesavanja upitnika. Dobiveni podaci obradivat ¢e se na grupnoj razini te se ni
na koji nacin ne mogu povezati s Vama.* lIstrazivanje je odobreno od strane Etickog

povjerenstva Odjela za psihologiju Sveucilista u Zadru.

REZULTATI

Ispitivanje razina slaganja studenata s pristupima osobama s invaliditetom s obzirom na

prirodu studijskog programa

U svrhu odgovora na prvi istrazivacki problem, izracunati su postoci i odgovarajuce
frekvencije slaganja sudionika s tvrdnjama vezanih uz teorijske pristupe osobama s
invaliditetom — modelom suosje¢anja, medicinskim modelom i drustvenim modelom
ljudskih prava — s obzirom na prirodu studijskog programa sudionika — pomazuca i
nepomazuca zanimanja (Tablica 1). 1z dobivenih podataka je vidljivo kako se velika vec¢ina
studenata slaze s druStvenim modelom ljudskih prava, preciznije 84.6% studenata
pomazuéih zanimanja i 81.6% studenata nepomazuéih zanimanja. Sto se ti¢e slaganja
studenata s modelom suosjecanja, iz dobivenih rezultata je vidljivo kako se 9.2% studenata
pomazu¢ih zanimanja slaze s tvrdnjom vezanom za navedeni model dok se 10.5%
studenata nepomazuc¢ih zanimanja slaze s istim. Nadalje, 6.2% studenata pomazucih

zanimanja se slaze s medicinski modelom i 7.9% studenata nepomazucih zanimanja.

Tablica 1 Prikaz frekvencija i postotaka slaganja sudionika s tvrdnjama vezanih uz teorijske
pristupe osobama s invaliditetom s obzirom na prirodu studijskog programa sudionika (N = 103)

Priroda studijskog

Tvrdnja f %
programa

Zao mi je osoba s invaliditetom, PomaZuéa zanimanja 6 92

potrebna im je nasa pomoc i

financijska potpora kako bi se

uklopili u drustvo. o

(Model suosjecanja) Nepomazucéa zanimanja 4 10.5

Osobe s invaliditetom
trebaju medicinske, Pomazuca zanimanja 4 6.2
rehabilitacijske i druge posebne
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usluge kako bi se uklopili u

drustvo. Nepomazuca zanimanja 3 7.9
(Medicinski model)

Potrebno je ukloniti fizicke o

prepreke u okolini, kao i one PomaZzuca zanimanja 55 84.6
prepreke koje proizlaze iz
predrasuda i stavova u drustvenoj
zajednici, kako bi se osobe s

invaliditetom uklopile u drustvo. Nepomazuéa zanimanja 31 81.6
(Drustveni model ljudskih prava)

Dodatno je proveden 2x3 hi-kvadrat test kako bi se ispitalo postoji li statisticki znacajna
razlika u frekvencijama slaganja s pojedinim modelom izmedu studenata pomazucéih i
nepomazu¢ih zanimanja te podaci ukazuju da nema statisti¢ki znacajne razlike (X (df = 2,

N =103) = 0.17, p = .91).

Ispitivanje razlike u razini empatije izmedu studenata s obzirom na prirodu studijskog
programa

Kako bi se odgovorilo na drugi problem, prije provedbe statisticke analize,
izraCunati su deskriptivni parametri (aritmetiCka sredina, standardna devijacija, raspon
rezultata), vrijednosti koeficijenata asimetri¢nosti 1 spljoStenosti za varijablu empatije
(Tablica 2) te je proveden Levene-ov test za provjeru homogenosti varijanci (F (1,101) =
0.15, p =.70).

Tablica 2 Deskriptivni parametri (aritmeti¢ka sredina, standardna devijacija, raspon rezultata) i
vrijednosti koeficijenata asimetri¢nosti i spljoStenosti za varijablu empatije (N = 103)

Razina

- M SD Min Max Asimetricnost  Spljostenost
empatije

Sudionika
pomazucih 63.35 7.89 28.00 76.00 -1.60 5.19

zanimanja

Sudionika
nepomazucih 62.47 7.59 48.00 76.00 -0.10 -0.80
zanimanja

S obzirom da su koeficijenti asimetri¢nosti i spljostenosti unutar prihvatljivih intervala od -
2 do +2 za asimetricnost 1 od -7 do +7 za spljostenost (Byrne, 2010), odnosno nisu

utvrdena odstupanja od normalne distribucije (vidi Tablicu 2), te rezultati Levene-ovog
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testa ukazuju na homogenost varijanci, kako bi se ispitala znacajnost razlike u razini
empatije izmedu studenata studijskih programa usmjerenih na pomazuca zanimanja i onih
usmjerenih na nepomazuca zanimanja, primijenjen je t-test za nezavisne uzorke ¢iji SuU

rezultati prikazani u Tablici 3.

Tablica 3 Rezultat t-testa za nezavisne uzorke za ispitivanje razlike u razini empatije izmedu
studenata studijskih programa usmjerenih na pomazuca zanimanja i onih usmjerenih na
nepomazuca zanimanja (N = 103)

t df p

Razina empatije
0.55 101 58

Analizom nije utvrdena statisticki znacajna razlika u razini empatije izmedu studenata
studijskih programa usmjerenih na pomazuc¢a zanimanja i onih usmjerenih na nepomazuca

zanimanja (Tablica 3).

Ispitivanje razlike u razini empatije izmedu studenata koji se slazu s tri razlicita teorijska

modela pristupa osobama s invaliditetom

Prije provedbe odgovarajuce analize, kako bi se odgovorilo na trec¢i problem,
izraCunati su deskriptivni parametri (aritmeticka sredina i standardna devijacija) za razinu
empatije s obzirom na slaganje sudionika s teorijskim pristupima osobama s invaliditetom
(Tablica 4), kao i Levene-ov test za provjeru homogenosti varijanci (F (2,100) = 0.51, p =
.76).

Tablica 4 Deskriptivni parametri (aritmeticka sredina i standardna devijacija) i vrijednosti
koeficijenata asimetri¢nosti i spljostenosti za razinu empatije s obzirom na slaganje sudionika s
teorijskim pristupima osobama s invaliditetom (N = 103)

Razina empatije s

. . N M SD Asimetricnost Spljostenost
obzirom naslaganje s
Modelom suosjecanja 10 61.90 5.53 -0.06 -1.26
Medicinskim 7 61.57 7.37 0.28 -2.64
modelom
Drustvenim modelom 86 63.28 8.04 121 3.22

ljudskih prava
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Provedbom Levene-ovog testa utvrdena je homogenost varijanci te koeficijenti
asimetricnosti i spljoStenosti ukazuju na normalnu distribuciju podataka. Kako su
zadovoljeni preduvijeti za primjenu parametrijskih postupaka, provedena je jednosmjerna
ANOVA za nezavisne uzorke kako bi se ispitalo postoji li razlika u razini empatije izmedu
studenata koji se slazu s tri razlicita teorijska modela pristupa osobama s invaliditetom

(Tablica 5).

Tablica 5 Rezultati jednosmjerne analize varijance za nezavisne uzorke provedene u svrhu
ispitivanja razlike u razini empatije izmedu studenata koji se slazu s tri razli¢ita teorijska modela
pristupa osobama s invaliditetom (N = 103)

F df p

Razina empatije
0.27 2/100 .76

Iz Tablice 5 je vidljivo kako nema statisticki znacajne razlike u razini empatije sudionika s

obzirom na pristup osobama s invaliditetom s kojim su se slozili.

RASPRAVA

Provedeno istraZivanje usmjereno je na ispitivanje stavova prema teorijskim
pristupima osobama s invaliditetom te razine empatije kod studenata, pri ¢emu je u obzir
uzeta podjela studijskih programa na tzv. pomagaCka i nepomagacka usmjerenja. S
obzirom da stavovi prema inkluziji 1 razina empatije oblikuju ponasanja poput pruZanja
pomo¢i, njihovo ispitivanje klju¢no je za pokretanje drustvenih promjena u svrhu stvaranja
inkluzivnijeg 1 ravnopravnijeg drustva za sve njegove ¢lanove. Ipak, kod nekih je skupina
ljudi ispitivanje stavova prema osobama s invaliditetom klju¢no jer upravo te skupine
mogu utjecati na njihovu kvalitetu zivota, a jedni od njih su upravo studenti, stoga se ovo
istrazivanje usmjerilo na ispitivanje konkretne problematike na studentima SveuciliSta u

Zadru.

Prvi problem istrazivanja bio je ispitati s kojim se pristupom osobama s
invaliditetom studenti u osnovi slazu — modelom suosje¢anja, medicinskim modelom ili
drustvenim modelom ljudskih prava — pri ¢emu je testirana razlika izmedu studenata
studijskih programa usmjerenih na pomazuca zanimanja (npr. psihologija, sestrinstvo itd.) i

onih usmjerenih na nepomazu¢a zanimanja (npr. arheologija, pomorstvo itd.), koja nije
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utvrdena. Pokazalo se kako se velika vecina studenata slaze s drustvenim modelom
ljudskih prava, odnosno 84.6% studenata pomazuéih zanimanja i 81.6% studenata
nepomazuéih zanimanja. Sto se ti¢e slaganja studenata s modelom suosjeéanja, 9.2%
studenata pomazuc¢ih zanimanja 1 10.5% studenata nepomazucih zanimanja slaze s
tvrdnjom vezanom za navedeni model. Nadalje, 6.2% studenata pomazu¢ih zanimanja se
slaze s medicinski modelom i 7.9% studenata nepomazucih zanimanja. U nekim se
dosadasnjim kvantitativnim istrazivanjima koja su ispitivala razlike u stavovima izmedu
studenata studijskih programa usmjerenih na pomazuca i nepomazuc¢a zanimanja pokazalo
kako su studenti koji su diplomirali na programima kojima je cilj podizanje dobrobiti
drugih imali viSu razinu prihvacanja osoba s invaliditetom od onih u znanstvenim i
obrazovnim programima (Hodge i sur., 1998; prema Seo i Chen, 2009). Nadalje, nastavni
planovi i programi fakulteta koji stavljaju veliki naglasak na pripremu studenata za izravan
rad s osobama s invaliditetom imaju pozitivan utjecaj na stavove studenata (Folsom-Meek i
sur., 1999; Hampton i Xiao, 2007; Wang i sur., 2003). Ipak, u ovom je istrazivanju, s
obzirom na frekvencije slaganja sudionika s odgovaraju¢im modelima (vidi Tablicu 1),
velika vecina studenata i pomazu¢ih i nepomazu¢ih zanimanja iskazivala pozitivnije
stavove koji proizlaze iz slaganja s drustvenim modelom ljudskih prava. Potencijalno
objasnjenje opcenito pozitivnijih stavova studenata SveuciliSta u Zadru prema osobama s
invaliditetom moze Se pronaci u nalazima nekih istrazivanja koja upucuju na spolne razlike
u stavovima prema stigmatiziranim skupinama (osobama s invaliditetom,
homoseksualcima itd.) koja idu u prilog pozitivnijih stavova Zena u odnosu na muskarce
(Hampton 1 Xiao, 2007; Smith 1 sur., 2016). Dakle, s obzirom da su vec¢inu uzorka ¢inile
studentice, moguce je kako je struktura uzorka utjecala na vece slaganje s tvrdnjom koja
opisuje drustveni model ljudskih prava, a manje slaganje s modelom suosjecanja i
medicinskim modelom 1 u skupini pomazuc¢ih i nepomazucih zanimanja. Nadalje, moguce
je 1 kako su se na istrazivanje odazvali upravo oni studenti koji imaju pozitivnije stavove

prema ispitivanoj skupini sto je dodatno moglo utjecati na dobivene rezultate.

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati razliku u razini empatije izmedu studenata
pomazu¢ih 1 nepomazu¢ih zanimanja. Ocekivala se viSa razina empatije u studenata
studijskih programa usmjerenih na pomazuéa zanimanja u odnosu na studente studijskih
programa usmjerenih na nepomazuca zanimanja. Medutim, pokazalo se kako nema razlike
u razini empatije izmedu navedenih skupina studenata, pa je stoga ova hipoteza odbacena.

Ovakvi rezultati nisu u skladu s dosadasnjim istrazivanjima u kojima su utvrdene razlike u
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empatiji s obzirom na studijski program koji studenti pohadaju (Dimitrijevi¢ 1 sur., 2011;
Greeno 1 sur., 2018). Preciznije, Dimitrijevi¢ i suradnici (2011) navode kako studenti
psihologije imaju ViSi koeficijent empaticnosti u odnosu na studente nepomaZzucih
zanimanja (poput studenata kemije, matematike i sl.). S druge strane, neka istrazivanja na
uzorku sudionika pomazucih profesija sugeriraju kako pomagaci imaju nize razine
empatija nego Sto bi se ocekivalo i slab uvid u tude osjecaje i1 stanja opcéenito (Reynolds 1
Scott, 2000). Prema tome, postoje dokazi o neSto nizim razinama empatije u pomagaca
nego $to bi se to ocekivalo, kao $to je i slu¢aj u ovom istrazivanju, medutim i dalje je
otvoreno pitanje za raspravu koja bi bila o¢ekivana razina. Nadalje, mogucée objasnjenje
rezultata moze se pronaci u podatku kako Zene imaju vise razine empatija u odnosu na
muskarce s obzirom da je jedan od najraSirenijih stereotipa u drustvu da su Zene briznije,
usmjerene na ljude i1 empatic¢nije od muskaraca (Rueckert 1 sur., 2011). Stoga, moguce je
da u situacijama kada je jasno da se procjenjuje empatija, zene smatraju da moraju
odgovoriti s vise empatije, dok muskarci osje¢aju da moraju odgovoriti S manje empatije
kako bi se prilagodili rodnim ulogama. Budu¢i da su vecinu uzorka ovog istraZivanja ¢inile
upravo Zene, odnosno i u skupini pomazucih i nepomazuc¢ih zanimanja bio je dominantan
broj sudionica, moguce je kako su generalno bile empati¢nija populacija pa je varijabla
spola mogla imati utjecaja na konacni rezultat na $to impliciraju i prosjecne vrijednosti
razine empatije obje skupine koje su prili¢no visoke (vidi Tablicu 2; uzimajuéi u obzir da
je najvisi mogucéi rezultat na skali empatije 76). U konacnici, ne smije se zanemariti
¢injenica kako 1 dalje postoji veliko neslaganje oko operacionalizacije konstrukta empatije
te se koriste razliite mjere empatija u razliitim istraZivanjima stoga postoji odredena

indikacija za oprezom.

Treci problem bio je ispitati razlikuju li se u razini empatije studenti koji se slazu s
tri razlicita teorijska modela pristupa osobama s invaliditetom. Pretpostavljala se visa
razina empatije u sudionika koji imaju pozitivne stavove prema osobama s invaliditetom te
se slazu sa srznom tvrdnjom drustvenog modela ljudskih prava u odnosu na sudionike koji
se slazu s ostala dva modela, medutim analizom nije utvrden pretpostavljen odnos, stoga je
i treca hipoteza odbacena. Naime, dosadasnja su istrazivanja pokazala povezanost mjera
empatija i stavova prema stigmatiziranim skupinama poput oboljelih od AIDS-a i
besku¢nika (Batson i sur., 1997) i prema osobama s invaliditetom (Batson i sur., 2002;
Rathbone, 2013). Tako je pronadeno da pojedinci s visim razinama empatija ujedno imaju i

pozitivnije stavove prema drustvenim skupinama koje su cesto iz specificnih razloga
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stigmatizirane. Medutim, valja naglasiti kako ne postoji mnogo istrazivanja koja su
ispitivala ovaj odnos, posebice kada se radi 0 koristenju mjera stavova poput jedinstvene
mjere koja je koriStena u ovom istrazivanju, stoga nije moguca direktna usporedba
rezultata. Takoder, navedena su istrazivanja korelacijska dok je ovo istrazivanje, s obzirom
na prirodu varijabli, ograni¢eno $to se ti¢e odabira statistickih postupaka i provjere odnosa
povezanosti medu ispitivanim varijablama. Prema tome, treba razmotriti neke nedostatke
koji proizlaze iz statistickog postupka i uzorka koriStenog u ovom istrazivanju kao
potencijalna objasnjenja rezultata. Naime, kako bi se odgovorilo na istrazivacki problem,
provedena je analiza varijance, medutim broj sudionika u svakoj skupini se znacajno
razlikovao (Tablica 4), stoga je moguce iskrivljenje rezultata. Uz navedeno, ovakva analiza
ne dopusta zakljuc¢ak o uzroku, odnosno smjeru odnosa ispitivanih varijabli, stoga treba biti
oprezan pri interpretaciji rezultata. Takoder, kao §to je ranije naglaSeno, ve¢inu sudionika
istrazivanja Cinile su zene, studentice studijskih programa usmjerenih pomaganju drugima,
koje opéenito imaju viSe razine empatija (Rueckert 1 sur., 2011). Dakle, moguce je kako je
spol 1 u ovom sluc¢aju bio kljucna varijabla zbog Cega je razina empatije bila opcenito visa

neovisno o povoljnosti stavova.

U konacnici, treba uzeti u obzir neke nedostatke istrazivanja, pocevsi od
karakteristika uzorka. Naime, uzorak ovog istraZivanja je bio prilicno homogen s obzirom
da je ukljuc¢ivao u najvecoj mjeri studentice studijskih programa usmjerenih na pomazuca
zanimanja, stoga je nemoguce dobivene rezultate generalizirati na opc¢u populaciju
studenata SveuciliSta u Zadru. Takoder, s obzirom da je uzorak bio prigodan, moguce je da
su se na istraZivanje odazvali pojedinci koji su pristrani prema predmetu istrazivanja,
odnosno oni koji ve¢ imaju pozitivnije stavove prema osobama s invaliditetom.

Nadalje, vazno je spomenuti i mogucu socijalnu pozeljnost odgovora. S obzirom da
je predmet istrazivanja socijalno osjetljiva tema te se radilo o drustvenoj skupini koja je
posebno ranjiva 1 prema kojoj se ocekuje vece suosjeCanje 1 prihvacanje, postoji
vjerojatnost pritiska ovakvog oc¢ekivanja na odgovore sudionika.

Uz navedeno, postoje i nedostaci vezani uz sam postupak mjerenja i mjerne
instrumente. Online provedba istrazivanja dolazi sa svojim nedostacima poput
nemogucnosti elaboracije anketnih pitanja. KoriStena mjera stavova takoder ima odredene
nedostatke, odnosno ne pruza dublji uvid u stavove sudionika pa bi bilo korisno upotrijebiti
i stupnjeve slaganja sudionika s pojedinim tvrdnjama. S druge strane, koriStena mjera

empatije ukljuc¢uje samo emocionalnu komponentu empatije, a s obzirom na ¢injenicu da
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struktura stavova sadrzi i emocionalnu i kognitivnu komponentu, bilo bi pozeljno ukljuciti
mjeru empatije koja takoder obuhvaca oba faktora.

Unato¢ nedostacima, ovo je istrazivanje pruzilo odredeni uvid u stavove studenata
Sveucilista u Zadru te se moze zakljuciti kako studenti imaju prilicno povoljne stavove
prema osobama s invaliditetom Sto je svakako podatak koji ohrabruje i pruza pozitivna
o¢ekivanja prema ophodenju studenata u svojim budu¢im zanimanjima prema ovoj

drustvenoj skupini, posebice jer se uglavnom radi o studentima pomazucih zanimanja.

ZAKLIJUCCI

1) Slaganje s drustvenim modelom ljudskih prava iskazalo je 84.6% studenata
pomazuéih zanimanja i 81.6% studenata nepomazucih zanimanja. S tvrdnjom koja
opisuje model suosjecanja slozilo se 9.2% studenata pomazucih zanimanja i 10.5%
studenata nepomazuc¢ih zanimanja. Konac¢no, 6.2% studenata pomaZuc¢ih zanimanja
se slaze s medicinski modelom 1 7.9% studenata nepomaZzucih zanimanja. Razlika
izmedu dvije skupine studenata u slaganju s trima modelima nije statistiCki
znacajna.

2) Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u razini empatije izmedu studenata
studijskih programa usmjerenih na pomazuca zanimanja i onih usmjerenih na
nepomazuca zanimanja.

3) Nema statisticki znacajne razlike u razini empatije sudionika s obzirom na pristup

osobama s invaliditetom s kojim su se slozili.
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