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SAZETAK

Kvalitetan odnos medu suradnicima jedan je od klju¢nih faktora svake organizacije, pa tako i
kod odgojno-obrazovne ustanove za predskolski odgoj i obrazovanje. Glavni cilj istrazivanja
bio je ispitati kako odgajatelji procjenjuju kvalitetu svojeg odnosa sa stru¢nim suradnicima;
pedagogom, psihologom, zdravstvenim voditeljem i struénjakom edukacijsko-rehabilitacijskog
profila (edukacijski rehabilitator, logoped, socijalni pedagog). Na pocetku rada definirani su
odnosi, §to pridonosi njihovoj kvaliteti, kako funkcionira timski rad u vrti¢u te koje su moguce
barijere. Nadalje, prikazane su uloge svih stru¢nih suradnika i opisana je njihova suradnja sa
odgajateljima. Na kraju rada prikazani su rezultati istrazivanja koje je provedeno u Cetiri
zupanije, Zadarska, Karlovacka, Zagrebacka i Grad Zagreb koji pokazuju da se odgajatelji Cesto
susre¢u sa nekoliko problema tj. barijerama koje ih ometaju u zelji za kvalitetnim odnosom sa
stru¢nim suradnicima. Najc¢esce su to Zelja za veCom prisutnosti stru¢nih suradnika u odgojno-
obrazovnim skupinama, ravnopravan odnos, zelja za iskrenom i otvorenom komunikacijom,

veca otvorenost i uvazavanje prijedloga te pruzanje vece podrske u radu s roditeljima.

Klju¢ne rijeéi: odnosi, odgojitelj, strucni suradnik, djecji vrti¢, timski rad



Assessment of the quality of relations between educators and professional
associates in preschool institutions

SUMMARY

A quality relationship between co-workers is one of the key factors of every organization,
including preschool education institutions. The main goal of the research was to gain insight
into the assessment of precshool teacher ant the relationship between them and professional
associates; pedagogue, psychologist, health manager and expert in educational and
rehabilitation profile (educational rehabilitator, speech therapist, social pedagogue). At the
beginning of the work, relationships are defined, what contributes to their quality, how
teamwork works in kindergarten and what are the possible barriers. Furthermore, the roles of
all professional associates are presented and their cooperation with educators is described. At
the end of the paper, the results of the research conducted in four counties, Zadar, Karlovacka,
Zagrebacka and the City of Zagreb, are presented, which show that preschool teacher often
encounter several problems, ie. barriers that hinder them in their desire for a quality relationship
with professional colleagues. Most often, these are the desire for a greater presence of
professional associates in educational groups, an equal relationship, a desire for honest and
open communication, greater openness and respect for suggestions, and greater support in

working with parents.

Key words: relationships, preschool teachear, professional associate, kindergarten, team work
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1. Uvod

Kvalitetni odnosi medu ljudima u radnim organizacija vrlo su bitni jer utje¢u na psihicki, a
time i profesionalni razvoj pojedinca. Jedan od osnovnih pokazatelja kvalitetnih odnosa je
dobra i uvazavaju¢a komunikacija. U ustanovi za rani i predskolski odgoja i obrazovanje
odgojitelj usko suraduje zajedno sa stru¢nim suradnicima: pedagogom, psihologom,
zdravstvenim voditeljem i struénjakom edukacijsko-rehablitiacijskog profila (logoped,
socijalni pedagog). Svaki od stru¢nih suradnika ima jasno definirane uloge koje dolaze do
izrazaja i mogucnosti provedbe jedino ako su svi ¢lanovi spremni na suradnju. Stru¢nim
kompetencijama stru¢ni suradnici i odgojitelj usmjereni su na zajednicko ostvarivanje ciljeva
Nacionalnog kurikuluma kojima osiguravaju djetetov cjelovit razvoj, odgoj, uéenje djeteta i
razvijaju njegove vjestine i kompetencije. Kako bi mogli zajednicko djelovati, bitno je njegovati

podrzavajuéi odnos.

Ovaj se rad sastoji od teorijskog dijela u kojem su opisani odnosi, komunikacija, prepreke
u odnosima i komunikaciji, djelovanje timskog rada te opis posla svakog pojedinog stru¢nog
suradnika i njegovog djelovanja zajedno s odgojiteljem. U drugom empirijskom dijelu rada
prikazat ¢e se rezultati istrazivanja u kojem su odgajatelji procjenjivali kvalitetu svojeg odnosa
sa stru¢nim suradnicima. Istrazivanje je provedeno na uzorku odgajatelja na podrucju Zadarske,

Karlovacke i Zagrebacke Zupanije te Grada Zagreba.

Ukoliko je unutar ustanove prisutno pozitivno ozradje unapreduje se kvaliteta samog
odgojno-obrazovnog rada. Odgojitelj uz adekvatnu pomo¢ stru¢nih suradnika prikuplja,
organizira, interpretira, valorizira i dokumentira svoju odgojno-obrazovnu praksu i jedino na
taj nacin moze pridonijeti razvoju svoje odgojno-obrazovne skupine, stvoriti poticajnu okolinu

i pravodobno odgovoriti na sve potrebe djeteta i odraslih u zajednici.

2. Meduljudski odnosi

Odnosi predstavljaju Sirok pojam i puno je znanstvenih istrazivanja i ¢lanaka posveceno
upravo njima. Prema hrvatskoj enciklopediji odnosi medu ljudima definirani su kao
svakodnevni odnosi i problemi ljudskog druStva u kojem postoje slaganja i neslaganja

pojedinaca ili druStvenih skupina.



U odnosima je bitna komunikacija koja je temelj uspjeha privatnih ili poslovnih odnosa. U
svakoj radnoj organizaciji, pa tako i u odgojno-obrazovnim ustanovama, jedna od klju¢nih
stavki za uspjesan i produktivan rad je odrzavanje kvalitetnih meduljudskih odnosa. Zbog toga
razvijanje kvalitetnih odnosa postaje imperativ pa je tako sve je viSe radionica, edukacija i
usavrSavanja na tu temu. Autorica Blazevi¢ (2014) slaze se da su odnosi vitalni dio svake

organizacije i da meduljudski odnosi predstavljaju interakciju izmedu dvoju ili vise sudionika.

Pozitivni meduljudski odnosi na poslu odvijaju se ako osoba i ostali suradnici posjeduju
sljedece tri vjeStine: razumijevanje suradnika, teznja za razumijevanjem drugih ljudi, a i da
covjek sam bude shvacen (sluSanje s empatijom) i na kraju uporaba pozitivne komunikacije.

Dakle, suradnicke odnose nije lako izgraditi, potrebno je mnogo truda i ulaganja.

2.1. Barijere u odnosima

Konflikt je postupak koji nastaje i moze se razviti u odnosu izmedu minimum dvoje
subjekata koji imaju zanimanje za istu vrijednost (Kresi¢, 2013). Isti autor definira sukob u
radnoj organizaciji kao odupiranje svakoj informaciji, a mogucée razloge nastajanja navodi da
da je zbog manjka mo¢i, resursa ili drustvenog polozaja, razumijevanje ili prihvacanje razlicitih

vrijednosti u sustavu ili razli¢ite zelje, potrebe i interesi. (Kresi¢, 2013).

U radnim organizacijama Cesto postoje dvije vrste konflikata: sadrzajni (strukturalni) i
osobni (emocionalni). Prvi se odnosi na neslaganje sa ciljevima i nacinima do njegovog
dolaska, a drugi se naziva jo$ 1 sukobom li¢nosti u kojem se osobe ne podnose zbog karaktera
osobe. Mogu¢i razlozi zbog manifestacije sukoba u radu su neistovjetne licnosti, drugaciji
sustavi i vrijednosti, nedovoljno jasna zaduZenja na radnom mjestu, Smanjen obujam sredstava,
nepoznavanje metoda komunikacija, prevelika ovisnost rada o drugima, nedovoljno jasha

pravila te prijasnji sukobi koji nisu rijeSeni (Kresic, 2013).

Takoder Miljkovi¢ i Rijavec (2002) u svojoj knjizi ,,Kako rjesavati konflikte?* navode da

su moguci uzroci sukoba na razini pojedinca:

a) razlic¢ite vrijednosti
b) ugrozen status
€) odredene karakteristike li¢nosti

d) nedostatak povjerenja



Osobni konflikti uklju¢uju emocije kao Sto je ljutnja, nepovjerenje, ogorcenje i strah, a
konflikt se naj¢es¢e odvija oko emocija, a ne konkretnog problema. Stranama u sukobu nije
glavni cilj rijesiti problem, nego se strane medusobno poraze. S vremenom se navedeni sukobi
mogu pojacava i dodatno se traze novi problemi. Konflikti u organizaciji mogu se sprijeciti ako
su svakom c¢lanu u organizaciji jasni ciljevi rada, stoga se uloga pojedinca, misija i vizija
organizacije mora jasno definirati te je potrebno njegovati suradni¢ku atmosferu. Ona se njeguje
na nacin da se osobe u organizaciji medusobno slusaju i da svatko od njih njeguje i potice
slusanje ostalih. Osobni konflikti mogu se sprijeciti ako se vodi racuna o tome kako govoriti jer
je jezik mo¢no oruzje kojim se mogu sprijeciti brojni konflikti. Potrebno je njegovati pozitivan

govor umjesto negativnog govora. Pozitivan govor ukljucuje:

e . govori osobi §to moze uciniti

e predlaganje drugih moguénosti

e poticanje i ohrabrivanje osobe

e naglaSavanje pozitivnih akcija i posljedica koje osoba poduzima“ (Rijavec,
Miljkovi¢, 2002: 56).

Konflikti se mogu sprijeciti na nain da se izbjegavaju naredbe, prijetnje, etiketiranje 1
procjenjivanje. Kritiku ne treba doZivljavati kao osobni napad, ve¢ kao savjet kojim se zeli
rijesiti postojeci problem. Bitno je postati svjestan okidaca konflikta 1 tako izbjeci nepotrebne
sukobe. Ukoliko osoba ima ,,l0§ dan* 1 po¢ne se ,,istresati na drugu osobu, kod prve osobe se
smanjuje napetost na kratko vrijeme, ali se povecava napetost kod druge osobe $§to moZe
izazvati konflikt. Stoga je najbolje naci alternativna rjeSenja za napetost poput odvajanja od
ljudi i1 rjeSavanja problema sa sobom samim. Ljudi nisu svi isti, svaki pojedinac ima razlicite
zelje 1 ciljeve, no svatko od njih moze nauciti kako biti tolerantniji 1 kako prihvacati ljude oko

sebe (Rijavec, Miljkovié, 2002).

2.2. Odnosi u predskolskim ustanovama

Prema Priru¢niku za samovrednovanje (2012) kvalitetu rada karakteriziraju kvalitetni
odnosi koji se temelje na razumijevanju i prihvacanju, a takav se odnos naziva profesionalno
partnerstvo. Profesionalno partnerstvo karakteristicno je po komunikaciji odgajatelja i ostalih

suradnika koja je dvosmjerna 1 bazirana na postivanju. Takvo partnerstvo ubraja medusobno



pruzanje potpore vezanih uz odgojno-obrazovni rad. Zajedni¢kim razmis$ljanjem, realizacijom

I evaluacijom procesa poduze se kvaliteta procesa (Priru¢nik za samovrednovanje, 2012).

Suradni¢ki odnosi temeljeni su na uvazavajué¢im, ravnopravnim i poticajnim odnosima koji
ukljucuje medusobno postivanje i povjerenje. Ukoliko su prisutni zajamceno je i unapredenje
odgojno-obrazovne djelatnosti i takva kultura postaje suradnic¢ka. U njoj je omoguceno
zajednic¢ko shvacanje, promiSljanje, planiranje i interpretiranje procesa za odgoj i obrazovanje
(Priruénik za samovrednovanje, 2012). Na taj se nacin povezuju svi djelatnici i dolazi do
timskog rada ljudi koji imaju istu viziju. Ukoliko postoji zajednicka vizija u ustanovi, stvara se
osjecaj svrhovitosti, razumijevanja procesa i zeljenog postignuéa. Na taj nacin uskladuju se
akcije odgojitelja 1 struénih suradnika. Takoder, postojanje zajednicke vizije omoguéuju
suradnju svih ljudi, pa tako ljudi koji nisu imali povjerenje u druge, zajednicka viziju

omogucuje pocetak suradnje (Senge, 2006 prema Priru¢nik za samovrednovanje, 2012).

cene

odgojitelja i djece i navode da odgajatelj treba raditi s djecom, a ne na njima jer djeca nisu
objekti nego subjekti. Navode kako odgojitelji stvaraju poticajno okruzenje djeci u kojem mogu
neometano uciti 1 razvijati se pa istiCu da na taj nain ¢lanovi stru¢nog tima stvaraju isto
okruZenje odgojiteljima u kojima imaju prilike uciti €ine¢i 1 sudjelujuéi. U tome je uloga

suradnika ukazati im na pogreske i1 poticati ih na samostalno uvidanje istih i ispravljanje.

Kvalitetni odnosi omogucuju opc¢e funkcioniranje zajednice. Autor Duck (2007) slaze se da
je razvoj povjerenja i otvorenosti odnosno partnerstva preduvjet za ostvarivanje kvalitetnog
odnosa. Partnerski odnosi utjeCu na kvalitetu rada 1 na motivaciju suradnika. Ukoliko svaki
stru¢ni suradnik i odgojitelj odrzavaju odnose pune podrske, razumijevanja i otvorenosti isto to
prenosit ¢e 1 na djecu 1 tako stvoriti kvalitetne uvjete u kojima ¢e djeca imati priliku za neometan
razvoj $to je naposlijetku i cilj odgojno-obrazovne zajednice. Ukoliko su komentari upuceni i
prihvaceni u smislu razvoja, a ne u smislu kritiziranja, stvara se zajednicko razumijevanje i
stvarnost (Priru¢nik za samovrednovanje, 2012). Kada se postigne nacin rada u kojem se svi
sudionici osje¢aju prihvaceno, a ne neugrozeno, ravnopravno i spremno na slobodno
izrazavanje misljenja u kojem prevladava podrzavaju¢a komunikacija, kultura ustanove moze

samo napredovati.

S druge strane, odnos je takoder definiran kao mogucnost neslaganja pojedinca ili
drustvenih skupina. Agresivnost u kolektivu predstavlja velik problem. Znanstveno je dokazano

da je karakteristika agresivnosti muskog spola fizicka, a za osobe Zenskog spola verbalna.



Obzirom da u odgojno-obrazovnim ustanovama prevladavaju osobe Zenskog spola, ¢esce je
vidljiva verbalna agresivnost. Autori Stojnovi¢ i Hitrec (2014) slazu se kako je ta aktivnost vise
prikrivena, odnosno da su prisutni tracevi, spletkarenje, ogovaranje. Takoder, prisutnost
etiketiranja 1 kritiziranja drugog Clana predstavlja veliku prepreku u postavljanju kvalitetnih
odnosa. Slunjski (2018) navodi da ako prevladavaju negativni odnosi, ne uvazavanje poticaja
za stalnim promisljanjem vlastitog rada dolazi do gusenja entuzijazma sudionika odgojno-
obrazovne ustanove i njihove zelje za profesionalnim razvoje. Naglasava da upravo ovakav
naCin rada u ustanovi dovode do negativnog stajaliSta u profesiji, a kasnije i u osobnom
profesionalnom identitetu. Bitno je prepoznati izrazavanje negativnih stavova, vrijednosti i
stajaliSta pojedinaca koji primjenom navedenih stajaliSta pridonose stvaranju disfunkcionalne
0dgojno-obrazovne ustanove. Istice da je bitno stvoriti ozracje u kojem ¢e se svim djelatnicima
stvoriti moguc¢nost za kontinuirani rast i razvoj, uéenje i izmjenu naucenih znanja s drugima jer
jedino tako mogu¢ nacin unapreduje kvaliteta odgojno-obrazovnog rada. Pozitivna kultura u
kojoj se potic¢e individualni i grupni razvoj dovodi do pozitivnih promjena prema unapredenju

kulture odgojno-obrazovne ustanove.

Autorica Brajkovi¢ (2013) slaze se da konflikti mogu predstavljati ozbiljnu prijetnju
uspjehu u radu i da je najceséi razlog konflikta zajednicko nerazumijevanje nekog pojma. S
druge strane isti¢e da su konflikti normalni 1 da se mogu rijesiti iskrenoS¢u 1 usmjeravanjem na
postojece probleme unutar zajednice. Smatra da konflikt moze pridonijeti novu kreativnu snagu
i1daje zdrav ako dode zbog neslaganja oko ideja 1 pretpostavki jer onda pridonosi novom nac¢inu
razmiSljanja. Takoder, nepostojanje konflikta veze uz pasivnost 1 neproduktivnost ¢lanova

zajednice (Brajkovi¢, 2013).

3. Komunikacija kao temelj meduljudskih odnosa

Kao $to je prethodno navedeno, klju¢an element za izgradnju kvalitetnih odnosa je poticanje
otvorene i uvazavaju¢e komunikacije. ,,Komunikacija i jezik, te sve §to je u njih kulturalno
ugradeno, temelji su za utvrdivanje ponaSanja u odnosima i njihove kvalitete (Duck, 2007:
10). Autorice Miljkovi¢ i Rijavec (2002) navode kako je gotovo nemogucée pronaéi posao u
kojem ne postoji komunikacija. IstiCu istrazivanja ostalih autora u kojem opisuju kako vise od
polovice neuspjesnih menadZerskih poslova dolazi zbog bijedne komunikacije. Takoder navode

nerazumijevanje prenesenog sadrzaja kao jedan od vecih problema. ,,Razgovor je sastavni dio



odnosa — bilo da oni zapo¢inju, poboljSavaju se, raspadaju ili se jednostavno nastavljaju* (Duck,
2007:12). Kako bi komunikacija bila uspjesna, potrebno je znati razliku izmedu podataka i
informacija. Podatci su mjeSavina Cinjenica i brojeva, a informacija je podatak smislenog
oblika. To¢na informacija dana u pravo vrijeme koja je uz to i potpuna i vazna ima najvecu

korist (Rouse, Rouse, 2005).

Djecji vrti¢ obiluje brojnim dogadanjima i informacija, a tijek rada nerijetko je nepredvidiv
stoga je bitno kako ¢e se informacije prenijeti. Buduci da je posao ¢lanova odgojno-obrazovne
zajednice usko vezan uz rad s djecom, informacije koje se prenose medu ¢lanovima stru¢nog

tima moraju imati sva navedena obiljeZja.

3.1 Verbalna i neverbalna komunikacija

Proucavanjem literature moze se pronaci nekoliko vrsta komunikacije. Za ovu temu
potrebno ¢e biti navesti dvije vrste komunikacija: verbalnu i neverbalnu. Miljkovié i Rijavec,
(2002). Isti¢u da verbalna komunikacija prenosi sirove informacije, a neverbalna reakcije
odnosno emocije vezane uz tu informaciju. Verbalni tip komunikacije postize se govorom,
pismom ili zapisom govora, dok je neverbalna komunikacija namjerno ili nenamjerno
komuniciranje bez rije¢i. U verbalnoj komunikaciji moguce je rijeCima sakriti pravo misljenje,
dok je u neverbalnoj komunikaciji to djelomi¢no moguce zbog toga $to se facijalne ekspresije
teze kontroliraju (Kresi¢, 2013). Autorica Kresi¢ (2013) slikovito je pokazala odnos izmedu
verbalne i neverbalne komunikacije u kojoj 55% udjela ima govor tijela, 38% intonacija glasa,

a tek 7% znacaja imaju rijeci.

Verbalna komunikacija odvija se pomocu pisanog i govorenog jezika i jedna je od osnovnih
aktivnosti ¢ovjeka. Usmenom komunikacijom razgovorom, pitanjem i odgovorom odmah
dobiva povratnu informaciju o njihovom razgovoru. Budu¢i da se razgovor odvija licem u
licem, Covjek se moze usredotoCiti i na neverbalnu komunikaciju sugovornika. Usmena
komunikacija moZe imati negativnih strana jer ljudi ¢esto ne razmisljaju dovoljno o tome §to
¢e reci pa je moguca pojava nerazumijevanja. Takoder, moguce je da govornik zaboravi ili ne
izreCe bitan detalj te tako ne ponudi adekvatan odgovor. Pisana komunikacija donosi nekoliko
prednosti nad usmenom jer pruza viSe vremena za razmisljanje o tome koju poruku govornik

zeli prenijeti. Takoder omogucuje trajan zapis pa ju primatelj moze nekoliko puta procitati kako



bi dobro utvrdio vazne detalje poruke. LoSija strana ove komunikacije odnosi se na oduzimanje

previSe vremena za pisanje i predugo ¢ekanje na povratnu informaciju (Rouse, Rouse, 2005).

Neverbalna komunikacija odnosi se na razliite izraze lica, pogled, geste, udaljenost medu
sugovornicima pa ¢ak i ton glasa. Neverbalna komunikacija moze prenijeti ve¢u poruku i imati
veée znacenje od izgovorenih rijeci jer ukljucuje veci broj osjetila u komunikaciji. 1zraz lica
odnosi se na razliCite pokrete lica poput podizanja obrva, Sirenje nosnica, polozaj usta i ostale
pokrete koje ukljuc¢uju misice lica. Licem pokazujemo sedam osnovnih osjecaja: srecu, ljutnju,
tugu, strah, iznenadenje, srdzbu, gadenje, prezir i zanimanje i samo pravi glumci mogu im
oduprijeti i ne pokazati ih. Govor tijela takoder puno govori o sugovorniku, primjerice
prekrizene ruke mogu biti pokazatelj osobe koja je rezervirana ili defenzivna. Ukoliko se osoba
blago naginje prema sugovorniku, moze ukazivati na zainteresiranost. Udaljenost oznacava
intimnost sugovornika §to znaci da se prostor izmedu njih suzava $to je osoba bliza sa drugom,
a formalni odnosi zahtijevaju vecu distancu. Bitno je postivati osobni prostor sugovornika i
znati procijeniti kada je primjeren. Pogled u odredenim kulturama moze stvoriti problem jer
predugo gledanje sugovornika u o¢i ili previSe izravno moZze biti uvredljivo (Rouse, Rouse
2005). Dakle, ne postoji univerzalni rje¢nik neverbalne komunikacije, on ovisi o situaciji i 0

sugovorniku stoga je bitno promatrati neverbalne znakove ljudi kojima smo okruzeni.

Osim rada s djecom, odgojitelj 1 stru¢ni suradnici Cesto provode refleksije 1 vrednuju
odgojno-obrazovni proces s ciljem unapredenja istog. U ovom procesu takoder je potreban
razgovor u kojem ¢e obje strane biti svjesne svoje verbalne, ali 1 neverbalne komunikacije.
Samo uz kvalitetnu verbalnu 1 neverbalnu komunikaciju moguce je stvoriti uspjesne
meduljudske odnose i time posti¢i zadovoljstvo medu svim ¢lanovima ovog tima. Klju¢
uspjeSne komunikacije izmedu strucnih suradnika i odgojitelja je 1 paZljivo sluSanje koje
oznacava da je osoba zainteresirana za sugovornikovo misljenje. Ukoliko sugovornici ne
slusaju pazljivo moze do¢i do nesporazuma koji vodi do konflikta, a samim time se i smanjuje

kvaliteta odnosa i dolazi do loSe suradnje.



4. Timski rad

Brojne su definicije pojma timskog rada. Prema Stojnovi¢ 1 Hiterc (2014) timove ¢ine grupe
u organizaciji, a njih pak ¢ine nezavisni ¢lanovi koji imaju iste ciljeve i upravljaju svojim
aktivnostima kako bi postigli taj cilj. Autor Petz (1992 prema Sindik, 2012) istice kako je timski
rad vezan uz pomno osmisljene aktivnosti koje izvrSava oformljena skupina stru¢nih ljudi na
nacin da je rad podijeljen u skladu sa njihovim kompetencijama i medusobnoj suradnji, a ne
ovisno o polozaju u formalnoj strukturi. Primarna svrha timskog rada nije okupiti
istomisljenike, nego pomocu stru¢njaka razli¢itih ideja i stavova razjasniti i uociti probleme.
(Kobolt, Zizak, 2006). Takoder, vaznost timskog rada implicitno isti¢e Brajsa (1996:125)
recenicom ,,tim je osoba sastavljena od pojedinaca‘. Navedene definicije isti¢u kako je timski
rad sastavljen od manje skupine ljudi koji imaju zajednicki cilj i nac¢in na koji pristupaju prema
postizanju cilja. Postizanje istog cilja i put prema istom, samom pojedincu bio bi znatno
zahtjevniji. (Niki¢, 2004).

Kako bi tim uspjes$no ispunio svoj cilj, bitna je suradnja medu ¢lanovima u kojoj svaki
pojedinac moze iskazati te tako ujediniti svoje profesionalne i osobne potencijale (Kobolt,
Zizak, 2006). Autori Robinson i Judge (2009 prema Pletenac) utvrdili su kako postoji Cetiri

vrsta timova:

1. Problemski timovi — broje do 10 ¢lanova tima istog odjela sastaje se nekoliko
puta na tjednoj bazi. Koriste svoja znanja i vjestine te razgovaraju o nac¢inima na
koje mogu poboljsati svoj rad 1 u€inkovitost.

2. Samovodeni radni timovi — od 10 do 15 ¢lanova povezanih medusobno ovisnim
poslovima koji nose veliku odgovornost. Zadatak tima ukljucuju planiranje,
podjelu poslova i zadataka i nadzor nad radom. Vrlo je bitno naglasiti da ove
zadatke vode sami, biraju ¢lanove te se i medusobno vrednuju.

3. Medufunkcijski timovi — ¢lanovi tima koji su hijerarhijski jednaki, ali obavljaju
razli¢ita podrucja rada. Zajedno rjeSavaju neke zadatke te brze dolaze do
inovacija, ali problem ovakvih timova jest upravo to Sto povezuju vise razlicitih
razina pa Cesto dolazi do pitanja o autenti¢nosti ostalih ¢lanova.

4. Virtualni timovi — ¢lanovi tima komuniciraju putem racunala, interneta ili ostalih

medija kako bi uspjesno obavili zajednicke zadatke (Pletenac, 2013).



Broj ¢lanova u timu od velike je vaznosti jer utjecCe na njegovu ucinkovitost. Mnogi
autori isti¢u kako je tim sastavljen od najmanje Cetiri ¢lana najpovoljniji jer manji broj od toga
nema toliku djelotvornost. Nadalje, tim koji ima viSe od dvanaest clanova donosi brojne izazove
jer je povecana vjerojatnost za konflikte i razvijanje podgrupa (Pletenac, 2013). S druge strane,
manji timovi razvijaju prisniji i neformalni odnos, ¢ime je povecano zadovoljstvo ¢lanova (Rot,
1983 prema Sindik 2012).

Vecéina autora navodi iste ili slicne karakteristike i vjeStine potrebne za uspjesno
djelovanje tima. Autor Niki¢ (2004) istice empatiju kao jednu od bitnih osobina suradnika, ali
1 vode jer smatra da osobe koje Zele i znaju odrzavati dobre prijateljske odnose medu ljudima
stvaraju ¢vrste temelje za uspjesnu suradnju koja donosi pozitivne ucinke. Nadalje, svi sudionici
tima moraju biti spremni na medusobnu suradnju i zajednic¢ki trud te voditi smislene i
argumentirane rasprave koje ne vode do sukoba, nego do konstruktivnog rjesenja ili donoSenja
odluke. U procesu nalazenja konstruktivnog rjeSenja bitno je voditi otvorenu komunikaciju §to
u teoriji djeluje vrlo jednostavno, no ne i u praksi. Niki¢ (2004) navodi sljedeée tipove
komunikatora, a jedan od njih je defenzivni koja najcesce izbjegava komunikaciju ili se teze
upusta u nju. Neutralni tip je osoba koja nema dovoljno motivacije za razgovor stoga ju je
potrebno poticati. Optimalni tip osobe je ugodan sugovornik koji je strpljiv, sluSa ostale i
ostavlja pozitivan utisak na ostale. Na kraju ofenzivni tip je osoba prepuna energije, upornosti
1 koja svojim nastupom zeli ostaviti dojam na ostale ljude stoga uglavnom govori o sebi, a teze
slusa ostale.

UspjeSna komunikacija oznacava poznavanje osobnog osnovnog tipa komunikatora, a
zatim i osnovni tip sugovornika. Potrebno je krenuti od sebe i biti pristojan, konkretno i sazeto
objasniti svoja miSljenja te biti korektan prema sugovorniku u smislu da se poStuju njegova
stajaliSta 1 argumenti koje iznosi. Takav ugodan 1 zanimljiv razgovor dovest ¢e do kvalitetne
komunikacije medu sugovornicima (Niki¢, 2004 prema Gnjato, 2003). Tim je korak bliZze
kvalitetnoj suradnji ukoliko se na samom pocetku postave jasni objektivni ciljevi 1 ocekivanja
te uocavanje 1 suocavanje sa clanovima koji koce tim. Kako bi se izbjegao navedeni slucaj,
potrebno je da svaki ¢lan radnog tima bude svjestan sebe i samokriti¢an prilikom procjene
svojih sposobnosti i znanja. Inicijativa koju daje voda tima je takoder od velike vaznosti kao i
¢injenica da svi ¢lanovi zauzmu proaktivno stajaliSte prema rjeSenju problema te da svojim
angazmanom nadu ispravno rjeSenje bez odlaska pred ve¢im izazovima. Samopouzdanje i
motivacija navode se kao jedni od glavnih pokretaca za dobar rad. Osobe koje posjeduju
navedene kompetencije spremne su na brojne izazove u poslu. Upravo prilikom obavljanja

zajednickih zada¢a moze do¢i do navedenih izazova prilikom ispunjavanja cilja. Ukoliko cilj
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nije ispunjen po zadanom planu, voditelj i ¢lanovi tima trebaju biti fleksibilni te spremni na
mijenjanje nacina rada. Nadalje, dobrom organizacijom obavljeno je gotovo posla. Voda tima
je taj koji treba procijeniti dobre i lose karakteristike svojih ¢lanova te na temelju toga podijeliti
zadatke. Naravno, voda ne donosi odluke samostalno, nego na zanimljiv 1 uvjerljiv nacin
predstavlja svoju viziju cilja koji ¢e motivirati tim da svi zajedno dodu do istog. Potrebno je da
voda tima zna stvoriti ugodno ozracje ispunjeno motivacijom, prijateljstvom i zajedniStvom jer
jedino tako svi zajedno mogu iskoristiti svoje osobne i profesionalne potencijale. Na kraju,
ukoliko se ispoStuju svi gore navedeni ¢imbenici, dolazi se do donoSenja ispravne odluke
(Niki¢, 2004). Slicno, autor Brajsa (1995) isti¢e kako osnovni preduvjeti za ucinkovit timski
rad leZze upravo medu samim ¢lanovima tima, a to je pripadanje timu, zajedni¢ka suradnja,
kvalitetni medusobni odnosi i komunikacija, sposobnost prilagodbe i uvazavanje jedni drugih.

Istrazivanjem timova, postoji osam razli¢itih uloga koja su prisutna gotovo u svakom
timu. Korisno je da svaki ¢lan moZe ispunjavati vise navedenih uloga zbog nepredvidivih

situacija (Miljkovi¢, Rijavec 2007). Uloge u timu su:

1. TIzvrsitelj — disciplinirana i pouzdana osoba sa bogatim iskustvom
koja stavlja organizaciju na prvo mjesto, no zbog svojih
konzervativnih stajali$ta i manjka Zelje za promjenom, teSko nastaju
nove ideje

2. Koordinator — mirna, jednostavna i prakti¢na osoba koja je sposobna
uociti sposobnosti 1 karakteristike svakog pojedinog clana te
sukladno tome usmjeravati ih na ostvarivanje cilja

3. Pokreta¢ — energic¢na osoba sa izrazenim natjecateljskim duhom koja
teSko podnosi neuspjeh. Osoba moZe biti korisna u tromoj grupi jer
pokrece Clanove na akciju, ali postoji moguénost za unistenje veé
stabilne 1 dobro stojece grupe

4. Kreativac — inovativna i inteligentna osoba sa novim kreativnim,
nekad radikalnim idejama koja je zbog toga sklona zanemariti
protokol

5. IstrazivaC — socijalna i entuzijasti¢na osoba koja prikuplja ideje te ih
razvija

6. Promatra¢ — procjenjiva¢ — jedan od najinteligentnijih ¢lanova tima
koja svojom staloZzenos$cu, objektivnoscu i logicnos¢u vodi racuna o

dobrom promisljanju ideje prije nego Sto postane konacna odluka.
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Svojim sporim, ali dobrim razmisljanjem nikad nije u krivu te ima
veliku vrijednost.

7. Timski radnik — orijentiran je na meduljudske odnose i odrzavanje
ugodnog ozracja u grupi te je dobar u smirivanju konfliktnih i kriznih
situacija pri cemu ne naruSava nijednog ¢lana

8. Finalizator — iziskuje i ulaze veliki napor kako bi doveo stvari do

finalnog rjeSenja (Miljkovi¢, Rijavec, 2007).

Nasuprot obiljezja uspjesnog tima i njegovih ¢lanova, za neuspjesni tim karakteristi¢ne
osobine su niska moralnost tima, upitne intelektualne sposobnosti, negativne osobine li¢nosti,
nedovoljno jasne uloge koje nisu pravilno podijeljene i neravnoteza uloga i zaslijepljenost
(Miljkovi¢, Rijavec 2007). Neuspje$na grupa koci i ograni¢ava potencijale svih ¢lanova, a
rezultati navedenih grupa 1o$iji su nego da je svaki ¢lan radio pojedinacno, Sto znaci da skupa
ne mogu funkcionirati: ,,Matematicka formula takvih ekipa bi glasila: 1+1+1= -3 (Brajsa,
1995:132).

4.1. Timski rad u vrti¢u

Definicija predskolskog kurikuluma u uzem smislu je odgojno-obrazovna konstrukcija koja
se zajedniCki gradi te se odnosi na sve odgojno-obrazovne interakcije unutar ustanove.
Fenomen timskog rada usko je povezan je sa razvojem predskolskog kurikuluma, jedinstven je
i neponovljiv jer se temelji se na zajedni¢kom izgradivanju i istrazivanju odgojno-obrazovne
prakse (Karabati¢, 2009). Ukoliko postoji osobna i zajednicka vizija u zajednici, a uz to i1 Zelja
zarad svakog pojedinca u timu, dje¢ji vrti¢ postaje organizacija koja trajno uci (Ljubeti¢, 2009).
Jedino u osiguranim uvjetima u kojima vlada sigurno ozracje ispunjeno prihvac¢enoscu za sve,
subjekti odgojno-obrazovnog procesa imaju uvjete za oslobodenjem svojih kreativnih
potencijala koji dovode do oblikovanja osobne i1 zajedniCke vizije (Glasser, 2000 prema
Ljubeti¢, 2009).

Djecji vrti¢ je zajednica koja broji puno dobrih, kvalitetnih, podrzavaju¢ih odnosa koji su
povezani sa idejama, vizijom i stilom vodenja te utjeCu na funkcioniranje same ustanove.
Kvalitetan odnos medu suradnicima ima indirektan utjecaj na kvalitetu programa (Ljubetic,

2009 prema Sim Poh Kim, 2003). U prosvjetnim djelatnostima visoka vaznost komunikacije i
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kvalitetnih odnosa izraZena je kao ni u jednim drugim te im je potrebno poklanjati veliku
pozornost i podizati njezinu kvalitetu jer su u njima ukljuc¢ena djeca kojima odrasli (ravnatelj,
struéni suradnik, odgojitelj, roditelj) sluze kao model za ucenje (Ljubetié¢, 2009).

U tradicionalnim zatvorenim vrti¢ima nema slobodne komunikacije te se temelji na
zadovoljavanju interesa povlastenih osoba ili grupa. Cesto dolazi do konflikata koje &esto
ignoriraju ili ih rije$i osoba koja posjeduje mo¢. S druge strane u odgojno-obrazovnim
zajednicama Koje teze stalnom uéenju i razvoju, problemi se ne dozivljavaju osobno, nego na
razini sadrzaja te ih zajednicki rjeSavaju, imaju refleksivne dijaloge i debate (Ljubeti¢, 2009
prema Slunjski, 2006).

Takoder, autorice Mohori¢ i Nenadi¢-Bilan (2019) isti¢u vaznost suradnic¢ke kulture u
ustanovama predskolski odgoj koja se stvara zajednickom suradnjom svih sudionika ustanove,
djelatnika ustanove, djece, roditelja i vanjskih suradnika. Grupno izmjenjivanje informacija i
razgovor odgojitelja i stru¢nog tima omogucuje odgojitelju mijenjanje ukorijenjenih hipoteza i
misljenja. Autorica Slunjski (2012) isti¢e da je za odgajateljev profesionalni razvoj nuzno
stvoriti i boraviti u uvjetima koji su napravljeni kao kod djece; eksperimentiranje, provjeravanje

hipoteza, evaluiranje, refleksija i izmjena informacija s drugima.

5. Uloga odgajatelja

Prema Drzavnom pedagoSkom standardu ,,odgojitelj je stru¢no osposobljena osoba za
odgojno-obrazovni rad s djecom u dje¢jem vrticu ili drugoj pravnoj osobi koja obavlja
djelatnost predSkolskog odgoja i naobrazbe* (Drzavni pedagoski standard, NN. Br 10/97. i
107/07).

U skladu s ¢lankom 26., Drzavnog pedagoskog standarda (2008) odgajateljeve uloge su
brojne, a jedna od njih je izrada plana, programa i na kraju evaluacija odgojno-obrazovnog rada
u dogovorenom razdoblju te vodenje dokumentacije o djeci. Za primjereno djelovanje,
razumijevanje djece 1 pracenja njihovih interesa, klju¢nu ulogu ima dokumentacija pomocu
koje odgajatelj moze adekvatno planirati, programirati i vrednovati svoj odgojno-obrazovni rad.
Slunjski (2012) navodi da je dokumentacija bitna stavka u radu s djecom koja odgajateljima
pruza bolje razumijevanje i promatranje djece u neposrednom radu. Osim sluzbene, sve je vise
zastupljena dokumentacija koju odgajatelji kreiraju kako bi imali bolji uvid u vlastitu praksu i
time poboljsali kvalitetu procesa odgoja i obrazovanja. Nadalje, bitna odgajateljeva uloga koja

ukljucuje rad s djecom je briga o prostorno-materijalnom okruzenju. Svakodnevna interakcija
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odgajatelja 1 djeteta omogucuje odgajatelju upoznavanje sa predznanjem djece, njihovim
interesima, znanjima i vjeStinama. Sukladno tome, kreira prostorno-materijalno okruZenje i
planira istrazivacko-spoznajne aktivnosti. Valjan Vuki¢ (2012) navodi i opisuje kako izgleda
poticajno okruzenje u djec¢jem vrticu. Istice da je to prostor obogacen brojnim materijalima koji
omogucuju djeci da zajedno sa ostalom djecom i odraslima istrazuje okolinu. Na taj nac¢in dijete
razvija svoje socijalne i emocionalne sposobnosti i uspostavlja kvalitetne odnose s okolinom
(Valjan Vuki¢, 2012). Takoder, na temelju opisanih promatranja djece, odgajatelj kreira
istrazivacko-spoznajne aktivnosti u kojem djeca samostalno ili u grupi promatraju, istrazuju i
provjeravaju te tako stjeCu nova znanja i iskustva. Odgajateljeva uloga, osim opskrbljivaca
materijalima, je i poticanje djece na kriti¢ko misljenje i razumijevanje pojmova. Odgajateljeva
uloga odnosi se i na stvaranje kvalitetne i poticajne suradnje s roditeljima kao i sa stru¢nim
suradnicima u vrti¢u i sudionicima lokalne zajednice. Roditelj je primarni skrbnik djeteta stoga
je najbolje upoznat sa djetetovim posebnostima i navikama, a s druge strane odgajatelj kao
profesionalac informira roditelje i pruza podrsku u odgoju djeteta. Odgajatelj upoznaje roditelje
sa na¢inom rada u dje¢jem vrti¢u te mu nudi mogucnost sudjelovanja i izgradnje programa rada.
Ukoliko je odnos izmedu odgajatelja i1 roditelja temeljen na medusobnom uvaZavanju i
suradni¢kom odnosu, za dijete se tako stvara poticajna okolina u kojoj se moze neometano
razvijati. Za odrzavanje kvalitetnih odnosa sa roditeljima mogu pomoc¢i stru¢ni suradnici kao
vazan ¢imbenik odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem vrti¢u. Suradnic¢ki odnos odgajatelja 1
struénih suradnika uvelike doprinosi kvaliteti rada u ustanovi. Takoder, uklju¢ivanjem u
suradnju sa lokalnom zajednicom, djeci je omoguceno stjecanje novih znanja, vjeStina i
sposobnosti.

Dakle, pred odgajateljem su brojni zadatci koje mora izvrsiti pocevsi od neposrednog rada
s djecom i dokumentacije, uredenja prostora u kojem borave pa do suradnje sa svim stru¢nim

suradnicima i roditeljima i rada na vlastitom profesionalnom usavrSavanju.

5.1.0brazovna uloga odgajatelja

Posao odgajatelja vazna je stavka u djetetovu Zivota jer ga njegovo djelovanje oblikuje u
samostalno, sposobno i intelektualno jakog odraslog ¢ovjeka koji moze ostaviti sve svoje
potencijale.

Kako bi uspjeli u tome, cjelozivotno obrazovanje odgajatelja vazan je dio profesionalca jer

svojim iskustvom 1 ste€enim znanjem pruZa kvalitetan cjelokupan razvoj djece i njihovih
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sposobnosti. Autor Mende$ (2018) navodi kako je cjelozivotno obrazovanje odgajatelja
njegovo pravo, obveza i odgovornost te kako je bitno konstantno stjecati i unapredivati svoja
znanja vjeStine. Posao odgajatelja nosi izuzetno veliku odgovornost te odgajatelj mora biti
profesionalac u svojem poslu koji je svjestan odgovornosti koju ima. Za uspjeh navedenog,
potrebno je imati odredene kompetencije. Autorica Sagud (2006) navodi kompetencije koji
svaki suvremeni odgajatelj treba posjedovati. Jedna od njih je kontinuirano ucenje i Zelja za
istrazivanje nepoznatog. Takoder, Zelja za napretkom u osobnom i profesionalnom smislu jedna
je od bitnih stavki. Nadalje, odgajatelj kao kompetentna osoba treba poznavati psihofizicke
karakteristike djeteta i procese njihovog ucenja. Isto tako svjestan je da svako dijete ima
razli¢ite kvalitete, a to mozZe spoznati jedino ako dobro promatra i osluskuje djecu i njihove
interese. To je osoba koja zeli istrazivati, uzimati u obzir misljenja ostalih te je otvoren za sva
pitanja i odgovore. Fleksibilan je, preuzima rizik i ne opterecen je prvotnim planom.

Prema Mendesu (2018) profesionalna uloga odgajatelja zapocinje inicijalnim (formalnim)
obrazovanjem odgajatelja, zatim pripravni§tvom, a nastavlja na trajno profesionalno ucenje.
Inicijalno obrazovanje zapocinje stjecanjem znanja na fakultetu. Mnogi smatraju kako
zavrSetak preddiplomskog ili diplomskog studija oznacava kraj obrazovanja, no ono je tek
pocetak i uvod u promicanju kvalitetnog razvoja odgajatelja u kojem stje¢e osnovna znanja
vezana uz njegovu ulogu. Sljedeci proces profesionalne uloge odgajatelja je pripravnistvo ili
staziranje. Pripravni§tvo je prvo zasnivanje radnog odnosa osobe kao odgajatelja i traje u
vremenskom razdoblju od jedne godine te mu omogucéuje samostalno i struéno obavljanje
njegovih duznosti. Nakon zavrSenog pripravni¢kog staza, odgajatelj pripravnik upucuje se na
polaganje stru¢nog ispita. Nakon polozenog stru¢nog ispita slijedi trajno profesionalno
obrazovanje u kojem odgajatelj nastavlja razvijati svoje kompetencije i kontinuirano se stru¢no

usavrsava.

5.2. Uloga odgajatelja u djetetovoj igri

Kvalitetan i stru¢an odgajatelj je osoba koja je spremna preispitati svoje kvalitete te ima
zelju za kontinuiranim u¢enjem i razvojem. U odnosu sa djetetom dobar je promatrac, slusatel;
koji poznaje zakonitosti djetetovog rasta i razvoja te njegova procesa ucenja — svako dijete je
individua koji ima svoj tempo ucenja i razvoja. Takoder, takav odgajatelj je svjestan da ne pruza

djetetu samo znanje nego je zajedno sa njim ravnopravan sudionik u dje¢jem vrticu.
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Ponasanja odgajatelja u djegjoj igri uvelike ima utjecaj na djetetov razvoj. Sagud (2002)
navodi kako preveliko uplitanje u dje¢ju igru moze dovesti do manjka kreativnosti kod djece.
Ipak, vecina autora navodi Cetiri uloge odgajatelja u dje¢joj igri. Paralelni suigrac je odgajatelj
koji nije u izravnoj interakciji s djetetom, ve¢ manipulira poticajem ili igrom kako bi pokazao
mogucnosti uporabe igre. Nadalje, suigra¢ koji je u igrovnoj interakciji s djetetom i sugerira mu
pravac igranja. Tutor je uloga odgajatelja koji ima dominantnu ulogu i izravno usmjerava i
poducava dijete. Zadnja uloga je predstavnik realnosti koji isti¢e realnije konstruiranje u igri
(Sagud, 2002). Autor navodi koja su dobra, a koja losa ponasanja odgajatelja u igri sa djetetom.
Vrlo je bitno da odgajatelj potice djetetovu samostalnost u svakoj komponenti njegove igre, pa
¢ak 1 moguéim nesuglasicama sa ostalom djecom. Ideju djeteta prihvaca i razraduje, razvija
temu i obogacuje igru novim ulogama. Demonstrira djetetu da ispravnije napravi radnju, ali se
ne upli¢e direktno u njegov rad. Kratkim iskazom pohvale daje povratnu informaciju djetetu te
ga na taj nacin motivira za nastavak. Ukoliko je neko dijete besposleno i samo promatra igru,
potrebno ga je ukljucivati u onoj mjeri koje dijete to dopusta. Pozeljna je i reorganizacija
prostora u kojoj se djeca neometano mogu igrati i razvijati. LoSe ponaSanje odgajatelja smatra
se ako unaprijed definira temu igre bez dogovora ili povratne informacije o interesima djece.
Obavljanje zadatka umjesto djeteta takoder nije pozeljno jer je potrebno da dijete samostalno
pokusa rijesiti problem te na taj nain razviti samostalnost, vjeStine i nova znanja. LoSe i
negativne povratne informacije na dje¢je ponasanje i rad obeshrabruju djecu. Ukoliko odgajatel]
ne saslusa djetetovu zamisao do kraja ili ju u potpunosti odbaci, smatra se da je rije¢ o loSem
ponasanju. U igri se mogu pojaviti brojne emocije, a odgajateljev posao je da dijete emocije ne

zatomljuje, ve¢ potice dijete na samokontrolu 1 sposobnost noSenja s odredenom emocijom.

5.3.0dgajatelj u suradnji s roditeljima

Partnerstvo odgajatelja i roditelja jedan je od klju¢nih elemenata koji pridonose kvaliteti
ustanove. Suvremeni djecji vrti¢ mjesto je u kojem prevladavaju kvalitetni odnosi izmedu
odgajatelja i roditelja u kojem svi ¢lanovi imaju koristi uklju¢ujuéi i najmlade ¢lanove — djecu.
Partnerstvo podrazumijeva ravnopravnost uloga roditelja i odgojitelja, Sto znai da se
medusobno prihvacaju, uvazavaju sposobnosti i osobnosti odraslih, ali i djece.

Kako bi odnos bio ravnopravan, bitno je da oba ¢lana budu jednako ukljucena u ovaj proces.
Povjerenje je klju¢an preduvjet za uspjeSnom suradnjom, a to je mogucée prepoznavanjem i
zadovoljavanjem specifi¢nih potreba roditelja. Zajednicko planiranje, donoSenje odluka,
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otvorena komunikacija otvorenost i odsustvo kritiziranja i etiketiranja samo su neki od
elemenata koje ¢e pomoci u ostvarivanju njihovog zajednic¢kog cilja — dobrobit djeteta. Najvecu
,.korist“ ovog suradnickog odnosa ima upravo dijete jer ima prilike rasti i razvijati se u
poticajnom i sigurnom okruzenju. Dijete u¢i po modelu, a osobe s kojima provodi najvise
vremena upravo su roditelji 1 odgojitelji koji imaju prilike pruziti djetetu primjer kvalitetnih
odnosa u kojem prevladava podrzavaju¢a komunikacija i empatija. Oblici suradnje koji vode
prema kvalitetnim odnosima mogu se podijeliti na razli¢ite modalitete suradnje, pocevsi od
onih koji se odnose na jednosmjeran oblik komunikacije (letci, oglasne ploce) i dvosmjerni
oblik komunikacije (roditeljski sastanci, individualni sastanci, sveCanosti, izleti, radionice).
Dakle, prema autoru Ljubeti¢ (2014) brojni su ¢imbenici koji pridonose uspjeSnom partnerstvu.
Jedan od njih je dijete stavljeno u fokus. To znaci da su odgajatelji i roditelji spremni jasno i
argumentirano izloziti djetetove snage 1 slabosti i mogu otvoreno o tome razgovarati.
Konstruktivnost se odnosi na to da je roditelj upoznat sa ponasanjem djeteta te uzorkom i
posljedicom odredenog ponasanja na koje je spreman primjereno odgovoriti na njega. S
roditeljima je bitno komunicirati na jasan i razumljiv jezik kako bi se smanjile prepreke pri
obrazovanju. Takoder, bitno je da roditelji i odgajatelji konstantno komuniciraju kako bi imali
uvid u potpun djetetov razvoj i njegove promjene. Ono najvaznije je da ta komunikacija bude
otvorena i iskrena te oboje trebaju jedan drugome predociti stvarna zbivanja i djetetova

ponasSanja, naravno Sto objektivnije.

6. Uloga pedagoga

Uloga pedagoga u odgojno-obrazovnim institucijama tijekom godina imala je razlicite
funkcije. U pocetku uvodenja pedagoga kao stru¢nog suradnika u Skolama, primarna mu je
uloga bila uloga pomagaca ravnatelja s ciljem §to boljeg usmjeravanja Skolske zajednice
(Fajdetic, Snidari¢, 2012 prema Stanci¢, 1999). Za suvremeno doba karakteristi¢ne su stalne
promjene u svakom aspektu zivota, mijenja se dinamika i organizacija zivota ljudi, pa tako i
strucno-pedagosko djelovanje postaje kompleksnije. Uloga pedagoga je pracenje, podrzavanje
i unapredenje realizacije odgojno-obrazovnog rada. ,,Pedagog bi u tom timu trebao biti
odgovoran za pedagoski aspekt organizacije ovog procesa. Trebao bi biti rukovoditelj i
organizator procesa odgoja i obrazovanja djece u ustanovi i to takvog koji bi maksimalno

uzimao u obzir 1 uvazavao suvremene znanstvene spoznaje o ranom odgoju, stvaralacki ih
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transformirao i prilagodavao konkretnim uvjetima u ustanovi, posebice djeci, ali i
odgojiteljima, njihovim interesima, potrebama i posebnostima* (Miljak, 2009; 178).
Odgojiteljima pruza adekvatnu potporu u stru¢nom usavrsavanju i njihovom cjelozivotnom
obrazovanju tako $to poti¢e kontinuirane refleksije odgojno obrazovne prakse. Suraduje i sa
roditeljima i zajedno sudjeluju u odgoju i obrazovanju djeteta i rjesavaju svakodnevne odgojno-
obrazovne izazove. Takoder, svojom ulogom znanstvenog prakti¢ara provodi znanstvene
spoznaje u ustanovi i pridonosi razvoju suradni¢ke kulture i timskog rad. Dakle, pedagog je
struénjak koji aktivno istrazuje odgojno-obrazovnu praksu. Cini to tako $to istrazuje uvjete,
0dgoj djece u obitelji i institucionalnom okruZzenju. Pedagog je stru¢njak koji je aktivni
istraziva¢ odgojno-obrazovne prakse i on je istraziva¢ odnosnih uvjeta, odgajanja djeteta u

obitelji 1 institucionalnom okruzenju (Vrgoc¢, 2000: 89).

6.1. Pedagog i njegove kompetencije

Pedagog ima posebnu ulogu stru¢nog suradnika jer predstavlja ,,vezu suradnika* (Pintur,
2000:33) u vrtickoj zajednici. Razlog tome je $to ima najkompletniji uvid u sva odgojno-
obrazovna dogadanja u praksi te ima zadatak unaprijediti ovu zajednicu. Zajedno s odgojiteljem
i roditeljima pronalazi najbolje uvjete za uspjesan rast i razvoj svakog pojedinog djeteta (Pintur,
2000).

Pedagozi se bave koordinacijom i vode struéno-pedagoski tim pa tako za uspjeh moraju biti
dobro upoznati sa zajednicom. Poznavanje mikro konteksta ustanove, teorijsko znanje i osobno
znanje (stavovi, uvjerenja, vrijednosti, ocekivanja) ¢ine pedagoga profesionalnim struénjakom
koji skupa sa ostalim stru¢njacima sudjeluju u procesu unapredivanja zajedni¢kih uvjeta
(Slunjski, 2019).

Kako bi se pedagog uspjesno povezao sa ¢lanovima svojeg tima, nije dovoljno posjedovati
samo stru¢no znanje, ve¢ bi trebao znati razumjeti svoj ¢lanove i imati empatiju prema njima.
Profesionalna povezanost sa ¢lanovima tima odnosi se na ohrabrivanje ¢lanova, koriStenje
samorefleksije. Takoder, bitno je zadavati manje ciljeve koji su lakSe dostizni 1 vezani su uz
aktualnu moguénost kulture ustanove. Bitno je provoditi zajedni¢ku evaluaciju i teziti prema
realnim 1 dostiznim ciljevima. UloZen trud bitno je pohvaliti i promatrati i usporedivati vlastitu
praksu u odnosu na jucer, a ne praksu ostalih stru¢njaka. Takoder, konstruiranje kulture u kojoj

¢e se uvaziti dijalozi svih ¢lanova u timu od odgajatelja, pedagoga i ravnatelja (Slunjski, 2019).
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Pedagog usmjerava, motivira i ispituje odgajatelje te mu pruza podrSku u njegovom
osobnom i profesionalnom razvoju. Kako bi uspjesno funkcionirali, odgojitelj i pedagog moraju
poznavati kompetencije i odgovornosti njihovih profesionalnih uloga, no prije svega moraju
graditi medusobno razumijevanje i posStovanje. Autorica Slunjski (2019) isti¢e kako su ove
dvije komponente izrazito bitne jer smatra da odgojitelji ne razumiju ili pak nedovoljno
razumiju profesionalnu ulogu pedagoga Sto dovodi to otpora pri izgradivanju profesionalnih
odnosa, straha ili cak omalovazavanja djelovanja pedagoga. Razlog tome navodi da odgajatelj
percipira pedagoga kao mehanizma kontrole, pogreSno ga percipira te nema cjelovitu sliku o
njemu.

Za stvaranje ozracja kojim vlada konstruktivna rasprava temeljena na profesionalnoscu,
za pedagoga su vazni:

e stvaranje povjerenja i sigurnosti izmedu odgojitelja medusobno i s pedagogom

e povezivanje odgajatelja i pedagoga

e pristup relevantnim znanjima i informacijama

e individualni pristup odgajateljima u smislu uvidanja njihove trenutacne razine
znanja i razumijevanja

e Sto viSe prilika za razmjenu misljenja

e stvaranje ¢vrstog, svima razumljivog konteksta u kojem se rasprave odvijaju

e stvaranje zajedni¢kog znanja i razumijevanja

e osvjeS¢ivanje vlastite uloge u raspravama kako kod odgajatelja, tako 1 kod
pedagoga

e stvaranje zajednicke vizije razvoja

e stvaranje zajednickih vrijednosti* (Slunjski, 2019:52).

Dakle, pred pedagogom je postavljen velik izazov jer osim znanja i vjestine iz pedagogije,
mora posjedovati znanja iz psihologije, komunikologije te raditi na sebi i svojim osobnim
vjesStinama. Potrebno je znati stvoriti kontekst u kojem su jasna pravila zalaganja zajednice jer
razli¢itost misljenja subjekata koji leze na istim temeljima stvara pozitivnu promjenu i rast

cjelokupne ustanove (Slunjski, 2019).
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6.2. Pedagog kao posrednik odnosa odgojitelja i roditelja

Za uspjesno funkcioniranje dje¢jeg vrtica kao obrazovne zajednice potrebno je stvoriti
kvalitetne uvjete za optimalan razvoj 1 odgoj djece. Kvalitetni uvjeti moguci su ako su
uspostavljeni i kvalitetni odnosi medu ¢lanovima.

Kultura predskolske ustanove prepoznaje se po organizaciji prostora, odnosa prema djeci,
odnosima medu svim ¢lanovima ustanove od djece do odraslih 1 kroz svakodnevne rutine koju
konstruiraju odgajatelji i roditelji (Valjan-Vukié¢, Ceko-Juri§i¢, Mio¢i¢, 2011). U suvremenoj
literaturi sve je ¢es¢i pojam partnerstva odgojitelja i roditelja naspram suradnje jer partnerstvo
predstavlja najvisu razinu suradnje medu clanovima. U partnerskim odnosima naglasak se
stavlja na kvalitethu komunikaciju koja predstavlja temelj svakog partnerstva. Dijete
predskolske dobi sa odgojiteljem i roditeljem provodi najviSe vremena stoga je njihova uloga
jako bitna jer oboje imaju velik utjecaj na njegov cjelokupan razvoj. Obje strane posjeduju
velika znanja i potencijale; roditelj kao djetetov primarni skrbnik i odgojitelj koji posjeduje
struéne stavove 1 znanja. U njihovom odnosu mora vladati medusobno povjerenje, otvorenost,
tolerancija, empatija i objektivnost. Medusobno se savjetuju, uce i dogovaraju, ali i dijele veliku
odgovornost za djetetov 0dgoj, razvoj i postignuca. Odgojitelju i roditelju zajednicki cilj treba
biti briga za uspjeSan odgoj i razvoj djeteta u samostalno bice koje ¢e ostvariti sve svoje
potencijale i mogucnosti.

S druge strane, manjak osvijeStenosti odgajatelja i roditelja da je ostvarivanje partnerskih
odnosa bitno, velika je prepreka. (Maglov, 2015). U svakom odnosu mogu se pojaviti
nesuglasice pa tako 1 u odnosu izmedu odgojitelja i roditelja. Moguci problemi javljaju se zbog
nedostatka razumijevanja druge strane, neslaganja oko nacina rada s djecom ili jednostavno
zbog nedostatka kvalitetne komunikacije. Maglov (2015) opisuje uo¢enu pojavu u praksi kako
velik broj odgojitelj prihvaca i uvazava informacije o djetetu i njihova misljenja, ali svako vece
uplitanje u odgoj djece u vrticu dozivljavaju kao prijetnja i nepostivanje njithove profesije 1
strucnosti. Autorica Malglov (2015) opisuje da (prema Male§ 2001, prema Cunningham, Davis,
1985) odgojitelj moZe imati stav ,,modela stru¢njaka‘ koji se odnosi na to da odgojitelj ne uzima
u obzir roditeljeve potrebe zbog toga Sto smatra da posjeduje vise znanja od roditelja. Dakle,
pomo¢ moze pruziti pedagog kao ¢lan stru¢nog tima u vrticu koji promovira 1 podrzava dobre
odnose koji se sastoje od spremnosti za sudjelovanje u svim oblicima (Maglov, 2015).

S obzirom na izazovna vremena i promjene u drustvu, mijenjaju se stavovi i vrijednosti
roditelja prema odgoju djece. Pedagogova uloga u predskolskoj ustanovi je takoder provoditi

savjetodavan rad s roditeljima s ciljem unapredenje djetetova razvoja. Razlozi savjetovanja
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mogu biti vezani uz potesko¢u komuniciranja roditelja s djecom, nerazumijevanje djetetovih
potreba ili pak rastava roditelja djeteta. U svakom od navedenih stavki pedagog svojim
kompetencijama prenosi znanja i iskustva te tako jaca i odrzava partnerske i suradnicke odnose

s obitelji 1 predskolskom ustanovom (Belini¢, 2021).

6.3. Pedagogova uloga u odgojiteljevom profesionalnom razvoju

Pedagog pruza odgajatelju podrSsku u njegovom osobnom i profesionalnom pogledu.
Odgojiteljevo je pravo, obveza i odgovornost cjelozivotno obrazovanje koje prema MendeSu
(2018) pocinje inicijalnim obrazovanjem, zatim staziranjem i nastavlja se kontinuiranim
profesionalnim usavrSavanjem.
vrijednosti i uvjerenja poti¢u uvodenje inovacija u odgojno-obrazovni sustav, a samim time i
odgojitelje na razvoj novih pristupa, procesa i prakse. Nadalje, Slunjski i suradnici (2006)
naglasavaju vaznost samorefleksije odgojitelja jer im omogucéuje bolje razumijevanje svoje
pedagoske praske i razvijanje svijesti o kvaliteti odgojno-obrazovnih intervencija u radu s
djecom. U radu autorica i suradnici obja$njavaju kako se djecji vrti¢ razvija kao organizacija
koja uci, na kojoj je stavljen poseban naglasak, jedino ako svi ¢lanovi kontinuirano zajednicki
istrazuju 1 provode refleksiju na svoj rad. U tom procesu veliku ulogu ima pedagog koji zajedno
sa svim ¢lanovima u ustanovi istrazuje odgojno-obrazovnu praksu. Zajedno s odgojiteljima
istrazuje postavljenjem pitanja usko vezanih uz rad s djecom u skupini, prostorno-materijalnog
okruzenja, djecjih interesa i1 zahtjeva (Miljak, 2009). ,,Pedagoski lider bi uz pomo¢ drugih
¢lanova stru¢nog tima trebao biti glavni organizator kontinuiranih (akcijskih istrazivanja) u
sv0joj ustanovu, u cilju unapredivanja odgojne prakse, stvaranja i razvijanja teorija“ (Miljak,
2009: 179). Takoder ,,pedagoski lider trebao bi posvetiti pozornost stvaranju zajednice svih
sudionika ovog procesa, koja u¢i, istrazuje, kontinuirano mijenja svoju odgojno-obrazovnu
praksu, sukladno zahtjevima i potrebama djece i njihovih obitelji i potrebama suvremenog
drustva koje se takoder mijenja* (Miljak, 2009: 179).

Kvalitetna odgojno-obrazovna praksa, odnosno organizacija koja uci ne postoji ako u njoj
nema kompetentnih odgojitelja koji su spremni na promjenu prema boljem. Odgajatelji ¢e
postati provoditelji novih promjena tek kada osvijeste i shvate da su upravo oni koji su zaduzeni

sa njihovo mijenjanje i razumijevanje, a ukoliko kraj sebe imaju motiviranu podrsku koja
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prenosi tu motivaciju i na odgojitelja, uspjeh je zajamcen. U literaturi Cesto nailazimo na pojam
. kriticki prijatelj. Kriti¢ki prijatelj odnosi se na osobu od povjerenja koja je osobi S kojom
obavlja aktivnosti spremna dati kriticki osvrt koji ¢e mu pomo¢ na nacin da joj postavlja pitanja
za promisljanje i vodi ja prema ispravnom djelovanju. Pedagog je kriticki prijatelj odgojitelju
koji prosiruje njegova struc¢na znanja, a to ¢ini na nacin da prati, istrazuje i analizira njegov rad.
Pedagog prati odgojiteljev svakodnevni rad s djecom, analizira i predlaze moguce sadrzaje za
unapredenje njegova rada pa tako Musanovi¢ (2002) objasnjava da pedagog na taj nacin
osposobljava odgojitelje kao refleksivne istrazivace spremni na usavrSavanje i ucenje koji ¢e
biti sposobni promatrati i vidati djecu na taj nacin i tako oblikovati okruzZenje.

Autorica Miljak (1996) u svojem djelu objaSnjava tezu teorije o akciji i teorije u akciji
dajuéi i naglasavajuci primjer samostalnosti kod djece. Primjerice odgajatelj se moze slagati sa
teorijom kako je potrebno poticati samostalnost kod djece, a u praksi djeluje suprotno (Miljak,
1996). Pedagog je zato duzan pruzati odgojitelju ozracje u kojem ¢e se moci konstantno
usavrsavati 1 trajno uciti. Osim pruzanja potpore odgojitelju u njegovom radu, pruza mu i
psiholosku podrsku za vrijeme kriznih razdoblja (Bognar, 2006 a).

Pedagog pruza i predlaze odgojitelju razlicite modele profesionalnog usavrsavanja. Modeli
stru¢nog usavrSavanja u RH su:

e Struc¢ni seminari i radionice

o Jednodnevni oblik usavrsavanja u kojem odgojitelji i strucni
suradnici ¢esto sudjeluju. Provodi se u obliku predavanja gdje se
praktiCarima pokazuju novi i inovativni oblici rada koje nakon,
cesto jednodnevnog predavanja, mogu uvesti u svoj rad.
Negativna strana ovog nacina predavanja je nemoguénost
osvjeSc¢ivanja vlastite prakse 1 nedostatak povratne informacije
(Slunjski, 2016).

e Stru¢no razvojni centri -

o Okuplja se manji broj prakti¢ara koje se poducava o odredenim
temama odobrenih od strane ministarstva i provodi se mjesecno
tijekom pedagoske godine. Nakon odsluSanog, prakticari bi
trebali poducavati ostale odgojitelje u svojem vrticu (Slunjski,
2016).

e Zasnivanje profesionalnih zajednica ucenja
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o Vrlo izazovno jer ukljucuje razvijanje, primjenjivanje i ulaganje
novih znanja i rada u preoblikovanje kulture predSkolske

ustanove (Slunjski, 2016).

7. Uloga psihologa

Jedan od clanova strunog tima predSkolske ustanove je psiholog. Psiholog ima
neizostavnu ulogu u dje¢jem vrticu jer svojim strué¢nim kompetencijama procjenjuje razvoj
djeteta po temeljnim karakteristikama. Osim suradnje s djecom, usko suraduje s odgojiteljima
pruzajué¢i mu adekvatnu podrsku u radu vezanu uz pracenje razvoja djece, ali i njih samih.
Suraduje 1 sa obitelji djece i unapreduje partnerske odnose roditelja i predskolske ustanove.
Psiholozi pruzaju podrsku djeci u razumijevanju i primjenjivanju socijalnih vjestina te pomazu
obiteljima pri uspjesnom djelovanju u odgoju djece s posebnim potrebama. Isto tako, pomazu
djeci i njihovoj okolini (obitelji, odgojitelji) u prevladavanju tesko¢a poput emocionalnih
razloga (R. Daniels i Stafford, 2003).

Osnovne zadace psihologa kao jednog od stru¢nih suradnika predskolskih ustanova
obuhvacaju prevenciju (procjena, identifikacija, edukacija), ranu intervenciju (poduzimanje
mjera), edukaciju i istrazivanje. Prevencija obuhvaca preventivne programe, edukacije roditelja
1 odgajatelja te prac¢enja razvoja svakog pojedinog djeteta, dok se rana intervencija odnosi na
dijagnostiku 1 terapiju specificnih posebnih potreba djeteta. Pracenje psihofizickog razvoja
djeteta te promisljanje kako unaprijediti psihicko zdravlje djece te osigurati im odgovarajuce,
sigurno i motiviraju¢e okruzenje u kojem mogu imati neometan razvoj, jedan je od osnovnih
zadataka. Takoder, psiholog boravkom u odgojno-obrazovnim skupinama djecjeg vrtica
prepoznaje djecu s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama; djeci s teSkocama ili darovitoj

djeci.
7.1. Suradnja s djecom

Psihologov rad usmjeren je na identifikaciju djecu s teSkotama i promi$ljanje o
individualiziranom odgojno-obrazovnom programu namijenjeno za pojedine dijete te na taj
nacin postavlja razvojne zadace. Osim neposrednog rada sa djecom koja imaju posebne potrebe,

psiholog pruza psiholosku pomo¢ djeci koja su suocena s iznenadnim stresnim situacijama u
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obitelji poput razvoda roditelja, smrti ¢lana obitelji ili bolesti. Dakle, jedna od uloga psihologa
je da neposrednim radom s djecom u odgojnoj skupini procjenjuje psihofizicke karakteristike
djeteta- Psiholog je prisutan pri djetetovom upisu i inicijalnom razgovoru na temelju kojeg
procjenjuje njegove individualne razvojne potrebe. Prati djetetovu prilagodbu na vrtic,
prepoznaje djecu s odredenim tesko¢ama i osmisljava individualni program za djecu urednog
razvoja u podrucju socio-emocionalnog razvoja djeteta, ali i za potencijalno darovito dijete za
koje izraduje poseban program. Provodi aktivnosti koje omogucuju djetetu da spozna vaznosti
odrzavanja kvalitetnih odnosa medu vrSnjacima i odraslima, ali i za poticanje pozitivnog
emocionalnog razvoja. Takoder, provodi preventivne mjere u bilo kojem obliku zlostavljana i
zanemarivanja djece kao i poremecaja u ponasanju. Prije polaska u $kolu, psiholog procjenjuje
je li dijete spremno na temelju njegovih trenutnih razvojnih karakteristika i provodi aktivnosti.
U slucaju kriznih situacija psiholog intervenira i pomaze djeci u prevladavanju situacija koje

na dijete mogu djelovati vrlo stresno (Hrvatska psiholo$ka komora, 2012).

7.2. Suradnja s roditeljima

Pri upisu djeteta u djecji vrti¢, psiholog je u interakciji s djetetom i roditeljem jer provodi
upis djece u vrti€. Takoder provodi inicijalne razgovore s roditeljima djeteta, daje im
informacije o psihologijskoj procjeni djeteta. Psiholog prati razvojni status djece te ukoliko
postoji odstupanje od odredenih razvojnih karakteristika kod djeteta, psiholog provodi
savjetodavni rad s roditeljem kako bi rijesili odredenu teskocu, prevladali krizu i kod roditelja
razvili pozitivne roditeljske vjestine. Provodi niz mjera ranih intervencija onda kada je to
potrebno 1 educira roditelja iz podruc¢ja razvojne psihologije. Takoder, poti¢e roditelja na

partnerske odnose sa predSkolskom ustanovom (Hrvatske psiholoska komora, 2012).

7.3. Suradnja s odgojiteljima

Od velike je vaznosti da odgojitelj 1 psiholog imaju kvalitetnu suradnju jer zajednickim
snagama djeluju na djetetov cjelokupan razvoj. Naime, psiholog je osoba koja pruza odgajatelju
podrsku vezanu uz rad sa djecom s posebnim potrebama i pomaze mu u razvoju njegovih
strucnih, a time 1 osobnih kompetencija. To €ini na sna nacin da odgajateljima daje upute za
opazanje 1 pracenja djetetova razvoja i djelovanja unutar skupine. Takoder, zajedno s

odgajateljima zadovoljava individualne odgojno-obrazovne potrebe djece i planira razvojne
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zadace. Psiholog pomaZze odgajateljima pri poticanju djetetovih psihofizicke karakteristika i
razvoju kreativnosti. Na temelju navedenog promovira primjenu kvalitetne komunikacije
izmedu djece, djece i odraslih, ali i odraslih sa ostalim odraslim. Pomaze odgajatelju pri suradnji
s roditeljima i savjetuje ga. Kako bi odgajatelj imao prilike uvidjeti pravo stanje svojeg rada,
treba provesti refleksiju, samorefleksiju i vrednovanje u ¢emu mu uvelike pomaze psiholog pri
jacanju njegovih struénih i osobnih kompetencija. Takoder, provodi stru¢no usavrsavanje na
podrucju psihologije kako bi odgajatelji imali prilike za razvoj (NN 24/2003).

Pred psihologom je postavljen izazovan zadatak jer tjedno u vrticu mora provesti dvadeset
I pet sati te taj rad, osim samoj djeci, posvetiti i dijeliti na sve dionike koji sudjeluju u odgoju.
Vrtici se sastoje od jedne krovne organizacije i puno dislociranih objekata u kojima se nalazi
vide odjeljenja sa odgajateljima. Cinjenica je da u Hrvatskoj postoji samo jedan psiholog u
organizaciji pa psiholog nije u mogucénosti biti u svakoj skupini istovremeno i promatrati svako
pojedino dijete. Zbog toga psiholog Cesto odrzava edukacije i1 radionice kako bi odgajatelju
pomogli u razvijanju pozitivne komunikacije i odnosa s djecom te procijeniti na kojim

elementima struke i znanja treba poraditi, a na kojima to nije toliko potrebno.

8. Uloga zdravstvenog voditelja

Tjelesni razvoj 1 ocuvanje zdravlje djece predSkolske dobi vazan je segment brige i posla
odgojitelja. U tom smislu odgojitelj je upucen i na suradnju sa zdravstvenim voditeljem koji je
zaposlen u ustanovi. Prema ¢lanku 33. Drzavnog pedagoskog standarda zdravstvena voditeljica
djecjeg vrtica je visa medicinska sestra koja djeluje s ciljem osiguravanja i poboljsavanja zastite
djecjeg zdravlja. U djec¢jem vrtiCcu moze raditi kao prvostupnica sestrinstva ili diplomirana
medicinska sestra. Zdravstvena voditeljica stekla je stru¢na znanja iz medicinskih znanosti te
je usvojila drustvene, bihevioralne, komunikacijske vjestine, organizacijske modele i procese
zdravstvene skrbi koje primjenjuje svakodnevnim radom u dje¢jem vrticu (Mihi¢ 2010).
Zdravstvena voditeljica je jedina zdravstvena djelatnica u dje¢jem vrtic¢u stoga je na njoj velika
odgovornost jer je zaduzena za provodenje razli¢itih mjera od higijenske zastite, prehrane 1
naravno zdravstvene zastite te programe socijalne skrbi i ostale programe ostvarene u dogovoru

djecjeg vrtica i roditelja djece.
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Dakle, program Zdravstvene zastite djece, higijene i pravilne prehrane u dje¢jim vrti¢ima
iz 2002 odreduje osnovnu ulogu zdravstvenog voditelja, a to je provodenje propisanih mjera
zdravstvene zastite djece u vrticu. Uloga zdravstvenog voditelja je njega i briga za djetetov
tjelesni rast i zdravlje. Njegova je uloga pracenje provedbe sistematskih zdravstvenih pregleda
novoupisane djece, analizira i po potrebi poti¢e odgajatelja i roditelje na aktivnost. Takoder,
prati razloge izostajanje djece, a u slucaju pobola prati i rjeSava nastalo. Ukoliko se pojavi
zarazna bolest koja zahvati jedno ili viSe djece, provodi protuepidemijske mjere i kontaktira
Epidemiolo$ku sluzbu. Nadalje, sa svim sudionicima odgojno-obrazovnog rada od djece,
roditelja, odgajatelja, pomoc¢nika i kuharica organizira provedbu zdravstvenog odgoja 1 tako
educira sve ¢lanove o vaznosti pravilnih higijenskih navika i zdravog nacina zivota. Prema
HACCP sustavu osigurava pravilnu prehranu i provodi sve mjere HACCAP sustava. Zasluzan
je za izradu svakodnevnih jelovnika sa nutritivno kvalitetnim namirnicama. Takoder, u sluc¢aju
boravka djece s naruSenim zdravljem poput alergija, celijakije i dijabetesa kreira individualne
jelovnike. Zajedno s odgajateljem provodi aktivnosti kojima poti¢u djecu u skupini na usvajanje
vaznosti pravilne prehrane. Jedan od zadataka zdravstvenog voditelja je 1 provedba
antropometrijskih mjerenja djece prema kojim kreira i po potrebi kreira preventivne mjere. Isto
tako brine o provodenju adekvatnih higijensko-sanitarnih uvjeta u cijeloj ustanovi. Zajedno sa

odgajateljima provodi aktivnosti u svrhu usvajanja higijenskih navika kod djece.

8.1. Suradnja zdravstvenog voditelja sa odgojiteljima i ostalim

¢lanovima djecjeg vrtica

Zdravstveni voditelj suraduje sa odgojiteljima, djecom i ostalim ¢lanovima predskolske
ustanove na nacin da provodi zdravstveni odgoj, zdravstveno ih prosvjetljuje i educira kako
pravilno ste¢i higijenske navike, usvojiti zdrav nacin zivljenja i poducava ih o prevenciji
najcesc¢ih zdravstvenih problema. Tijekom godine, ovisno o potrebama, provodi savjetodavne
razgovore s odgojiteljima 1 ostalim ¢lanovima djec¢jeg vrti¢a. Zadatak zdravstvenog voditelja je
upucivati, educirati i informirati suradnike dje¢jeg vrti¢a o aktualnim tematikama i problemima
izradivanjem letaka, broSura, postupcima ili organiziranjem edukativnih radionica na potrebne
teme vezane uz njegove zadace poput protuepidemijskih metoda, osiguravanje i provodenje
higijensko sanitarnih mjera, provodenje mjera HACCP sustava, evidencija i vodenje HACCP

dokumentacije (Duplanci¢, 2017).
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U dje¢jim vrti¢ima borave isklju¢ivo zdrava djeca, no zbog male dobi, imuniteta i bliskih
kontakata s drugom djecom, povecava se izlozenost djece akutnim infekcijama. Zbog toga ¢esto
dolazi do Sirenja razli¢itih bolesti pa nije iskljucivo da djeca naglo obole u sobi odgojno-
obrazovne skupine. Naj¢es¢i simptomi bolesnih stanja predskolske djece su vrucica, bol, kasalj
(Skitareli¢, Skitareli¢, Sari¢, 2018). Pravodobno uocavanje i reagiranje omogucuje pravilno
postavljanje dijagnoze bolesti. Dakle, zdravstveni voditelj i odgojitelj usko suraduju u smislu
prevencije bolesti, a u slu¢aju pojave navedenih simptoma i bolesti rade na njihovom
suzbijanju. Ukoliko se pojavi grupiranje po pojedinim bolestima zdravstvena voditeljica
zaduZena je za izvjeStavanje nadlezne higijensko-epidemioloSske sluzbe. Zdravstvena
voditeljica provodi protuepidemijske mjere, a jedna od njih je provedba masovne imunizacije i
pracenje reakcije djeteta i razvijanja pobola. Uzima uzorke, a na dnevnoj bazi prati pobole djece
i uzroke izostanka (Program zdravstvene zastite djece, higijene i pravilne prehrane u dje¢jem

vrticu, 2002).

8.2. Najcesée bolesti predskolske djece i njihova prevencija

Kao §to je prethodno navedeno, uloga zdravstvene voditeljice u vrti¢u odnosi se na
sprjecavanje bolesti 1 Sirenje infekcija. Dje¢ji vrti¢i mogu postati zariSta pojedinih bolesti pa se
tako pojavljuju Cesta oboljenja od virusnih 1 bakterijskih bolesti. Osim izloZenosti infekcija
odnosno bolesti, prisutno je i otezano emocionalno prilagodavanje djece zbog odsutnosti
njihovih roditelja. Djeca su tada izloZena stresu, smanjene otpornosti na infekcije pa se
povecava vjerojatnost razvoja bolesti. Prisutne su i razliCite nesrece kada je potrebna hitna
medicinska mjera poput padova, nezgoda, tu¢njava, izlaska djece iz vrtica (Skitarelic,
Skitareli¢, Sari¢, 2018). Mjere zdravstvene zastite poput mogu pomo¢i u njihovoj prevenciji, a

u slucaju pojave u njihovom rjesavanju.

U dje¢jim vrti¢ima ,,Dubrovnik® provodilo se istrazivanje na temu zastupljenih bolesti
(Burmas, 2013) koja su pokazala da su najcesce bolesti koje se pojavljuju u djecjim vrti¢ima
vodene kozice, streptokokna angina i Sarlah. Slijedi pneumonija, a nesto rjeda je pojava
infektivne mononukleoze. Nakon toga Cesta je pojava enterokolitisa, virusnih gastroenteritisa,
salmoneloze i kampilobakterioze. VVodene kozice ili Varicellae je blaga zarazna bolest
uzrokovana ricela-zoster virusom iz porodice herpesvirusa. Pojavljuje se od druge do osme

godine Zivota, a Siri se kaplji¢no ili u kontaktu s kozom bolesnika, putem zraka. Karakteriziraju
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ju svrbez 1 pojava tockica nalik na mjehuri¢e (papule). Inkubacija traje od deset do dvadeset
dana, a bolest zapocinje niskom temperaturom, pojava mjehurica na trupu, vratu, vlasistu i licu,
kasnije rukama i nogama. Infektivna mononukleoza uzrokovana je Epstein-Barr virusom koja
se §iri kaplji¢nim putem ili fekalno-oralno. Povecani su limfni ¢vorovi, slezena i jetra i kod
mlade djece pojavljuje se upala zdrijela s lagano poviSenom temperaturom. Inkubacija bolesti
je od dva do osam tjedana, dok oporavak traje tri do pet tjedana. (B) Skarlatina ili Sarlah je
akutna zarazna bolest koja se ocituje osipom i anginom. Inkubacija traje tri do pet dana, prenosi
bolesti je streptokokna angina odnosno faringitis koju uzrokuje bakterija streptokok. Ocituje se
upalnim promjenama u zdrijelu, visoka temperatura i glavobolja sa otezanim gutanjem.

Lijecenje traje deset dana primjenom antibiotika.

Brojne su mjere za poduzimanje zdravstvene zastite djece u djecjim vrti¢ima, a
obuhvacaju cijepljenje, sistematske preglede, zdravstvene preglede zbog izostanka,

protuepidemijske metode, ali i zdravstveni odgoj svih ¢lanova u ustanovi.

6.3. Sistematski pregled

Sistematski pregled obavlja se prije upisa u djecji vrti¢, a roditelji, posvojitelji ili skrbnik
trebaju dostavljaju potvrdu. Sistematski pregled sastoji se od pregleda uzorka stolice koji se
testira na bakteriju (shigelle) i crijevne parazite (analni otisak). Takoder, pregleda se vlasiste i

utvrduje postojanje usljivosti i postojanost znakova svraba na kozi (NN 105/2002).

6.4. Higijensko-sanitarne mjere

Kao $to je prethodno navedeno, zdravstveni voditelj treba informirati i educirati zaposlenike
djecjeg vrtica o osiguravanju higijensko-sanitarnih mjera 1 kako ih provoditi u vrti¢u. Potrebno
je osigurati najviSu mogucu razinu sanitarne ¢istoce, imati stalni nadzor nad higijenskim 1
sanitarnim uvjetima svih prostora ustanove i tako omoguéiti sigurne uvjete za djecu (Duplacic,

2017). Poduzimanje higijenskih mjera u predskolskim ustanovama odnose se na:
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e adekvatni smjeStajni uvjeti — pregled prostora pri pranju i ¢iS¢enju, pra¢enje provodenja
svakodnevne dezinfekcije, osiguravanje optimalnih mikroklimatskih uvjeta u djec¢jem
vrti¢u, provedba higijenskih i sanitarnih uvjeta

e ispunjavanje uvjeta u pogledu prehrane — provodenje HACCAP sustava i kontrola istog
putem adekvatne HACCAP dokumentacije

e preventivne mjere od bolesti koje se Sire tijekom zajednickog boravka

e poduzimanje svakodnevnih mjera pri djecjim aktivnostima

e briga o higijeni i opem higijenskom stanju

e protuepidemijske korake

e provodenje mjera na izletima (priroda, ljetovanje)

e provodenje edukativnih aktivnosti vezanih uz zdravstvene mjere

e provedba educiranja 0 namirnicama i higijeni zaposlenika koji njima barataju

e pracenje, uocavanje i pravovremeno reagiranje i upuéivanje djelatnika djec¢jeg vrtic¢a

na sanitarno zdravstvene preglede za kliconostvo (Duplaci¢, 2017).

Od najranije dobi djeca razvijaju i usvajaju pravilne navike i zdrav nacin Zivota, a prva
stepenica odgojno-obrazovnog sustava je djecji vrti¢. Djeéji vrti¢ nadopunjuje obiteljski odgoj
djece, a ponekad ga i ispravlja. Poticaji, dozivljaji, iskustva i nadasve okruzenje u kojem dijete
boravi u predskolskoj dobi stvaraju djetetov osobni identitet i vrijednosni sustav, a roditelji,
odgajatelji i ostali stru¢ni suradnici imaju velik utjecaj (Sili¢, Vidovi¢, Stojnovi¢, 2007).
Tijekom pedagoske godine, zadatak zdravstvenog voditelja je promoviranje i educiranje
odgojitelje i djece o pravilnoj higijeni kroz razliite aktivnosti i radionice unutar skupine,
ustanove ili izvan ustanove. Na razini skupine u dogovoru sa odgojiteljem provodi aktivnosti
primjerene djeci i njihovoj dobi s ciljem razumijevanja i priblizavanja temelje zdravstvene
kulture. Pravilna higijena ruku, zubi, osobna higijena, pravilna prehrana, pravodobno
zadovoljavanje fizioloskih potreba, vaznost fizicke aktivnosti samo su neke od aktivnosti koje
imaju jasan cilj, provedbu i valorizaciju. Upoznavanjem zdravstvene kulture od najranije dobi
djeca razvijaju pozitivan odnos prema osobnoj higijeni i razvijaju zdravstveno prihvatljiva

ponasanja.
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8.3. Pravilna prehrana u ulozi sprjecavanja bolesti

Pravilna prehrana izuzetno je bitna u svakoj dobi ¢ovjeka, a pogotovo u djecjoj dobi. Utjece
na pravilan rast, razvoj i zdravlje, a njezine hranjive tvari sluze kao izvor energije. Ima veliki
utjecaj na djetetov pravilni emocionalni, mentalni i socijalni razvoj. Znanstveno je dokazano
kako konzumiranje pravilne prehrane od najranije dobi moze preventivno utjecati na pojavu
kroni¢nih bolesti stoga je bitno da djeca imaju redovite obroke sa preporu¢enim dnevnim

koli¢inama energije i prehrambenih tvari. (NN 105, 2002).

Jedne od najucestalijih kroni¢nih bolesti upisane djece u vrti¢u su celijakija, alergije na
odredene namirnice i Se¢erna bolest. Zajednicki nazivnik lijeCenja ovih bolesti je pravilna
prehrana, stoga je potrebno kreirati poseban jelovnik namijenjen djeci s navedenim bolestima.
Kreira ih zdravstvena voditeljica u dogovoru sa osobljem kuhinje, roditeljima i odgojiteljima
prema prikupljenoj zdravstvenoj dokumentaciji. Vazno je upoznati, objasniti i ukljucivati ostalu
djecu u skupini sa djetetovim stanjem i hranom koju konzumira kako bi nau¢ili i tako podi¢i

svijest djece da se neki ljudi moraju hraniti drugacije zbog specifi¢nosti njihovih bolesti.

Celijakija je upalna bolest tankog crijeva Cija je osnova lije¢enja bezglutenska prehrana.
Gluten je bjelancevina i sastavni je dio odredenim vrsta Zitarica poput pSenice, razi, je€ma 1
zobi stoga navedene Zitarice moraju biti iskljucene iz konzumacije. Za dijete ova bolest moze
biti psihicki iscrpljujuca, stoga je potrebno djetetu pruziti adekvatne uvjete, pomoc i podrsku
(Knez, Ruzi¢, Persi¢ 2010). Simptomi tipi¢nog oblika ove bolesti mogu se javiti nakon
prestanka dojenja i pocetka konzumacije zitarica u dobi izmedu 6. i 18. mjeseca djetetovog
Zivota 1 simptomi postaju jasni; nenapredovanje ili gubitak teZine, blijede lice,
nezainteresiranost, gubitak apetita i misicne mase. Ponekad su prisutni i opstipacija i rektalni
prolaps. U djece predSkolske 1 Skolske dobi Cesto se javlja atipi¢an oblik celijakije sa sljede¢im
simptomima: anemija s nedostatkom Zeljeza, rahitis, niski rast ili zakaSnjeli pubertet. Jedini
lijek celijakije je pridrzavanje uputa o prehrani koja dovodi do smanjenja komplikacija bolesti,
a redoviti pregledi, pracenje stanja uhranjenosti i laboratorijskih nalaza imaju povoljan utjecaj
na pridrzavanje glutenske prehrane. Nakon dijagnosticiranja celijakije djeteta u vrtic¢u, potrebno
je provesti pravodobnu prevenciju i osigurati posebne preduvjete za boravak djeteta u vrticu.
Zdravstvena voditeljica uz pomo¢ roditelja i odgojitelja prikuplja zdravstvenu dokumentaciju i
dogovara nacin prehrane u vrticu. Takoder, potrebno je provesti edukaciju osoblja kuhinje i
odgojitelja te ih tako upoznati sa karakteristikama bolesti 1 vaznosti strogog odvajanja hrane i
kreiranja jelovnika za dijete. Tjedni jelovnik za dijete s celijakijom sli¢an je jelovniku koji je
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namijenjen ostaloj djeci, ali je pripremljen s posebnim bezglutenskim namirnicama. Dijete se
ne smije osjecati diskriminirano ili imati osjecaj da je zakinut za odredene namirnice stoga za
vrijeme proslave rodendana, djetetovi roditelji donose bezglutenske slatkise kako bi se zasladio

(Uni¢, 2005).

Seéerna bolest (Diabetes mellitus) metaboli¢ka je bolest i najées¢a kroni¢na bolest djece.
Dijabete tipa I. je najcesci oblike koji nastaje zbog nedostatka inzulina koji izluuje gusteraca
te je zbog toga poremecena izmjena tvari ugljikohidrata, masti i bjelancevina u organizmu.
Lijecenje se provodi inzulinom, dijetalnom prehranom i svakodnevnom tjelesnom aktivnoscéu.
Prehrana djeteta treba biti raznovrsna i uravnotezena i bogata vlaknima i ugljikohidratima i
prilagodena pacijentu obzirom na njegovu tjelesnu masu, stanje i terapiji. Postoje propisane
namirnice i njihove zamjene koje se smiju konzumirati. Odgojitelji u vrticu mogu biti svjedoci
rane komplikacije Secerne bolesti — hipoglikemije. Hipoglikemija naziv je za nagli pad glukoze
u krvi zbog nesrazmjerne koncentracije inzulina u krvi obzirom na koli¢inu glukoze. Simptomi
su sljedeci: ,,Javi se drhtanje, nemir, nervoza, ubrzano kucanje srca, glad, znojenje, glavobolja,
smetnje vida, smusenost, a u tezim situacijama konvulzije, koma, smrt“ (Skitareli¢, Skitareli¢,
Sari¢, 2018: 72). Terapiju daje odgojitelj ili zdravstveni voditelj, a nju ¢ini davanje glukoze u

bilo kojem obliku, ovisno o djetetovom stanju.

Zbog promijenjenog nacina Zivota, alergija na hranu sve je ¢eS¢a pojava u djecjim vrti¢ima.
Alergija na hranu je negativna reakcija organizma na inace bezopasne bjelanc¢evine u odredenim
vrstama hrane (Bori¢, 2012). Dunaj (2019) navodi kako je dojencad (2,5 %) sa jednom godinom
zivota ima alergiju na kravlje mlijeko, ali ona najéesce nestaje do njegove pete godine. Djeca
koja su bila alergi¢na na kravlje mlijeko u toj dobi, navodi se da kod 35% djece alergija razvija
u drugu alergiju. Najéesce alergije na namirnice kod djece predskolske dobi su jaja (oko 1,5%)
1 kikiriki (0,5%). Naj€es¢i simptomi alergija mogu biti atopijski dermatitis, Zarenje, svrbez u

ustima, oticanje, otezano disanje, bolovi u trbuhu, gréevi, mucnina.

9. Uloga stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila

Rano djetinjstvo klju¢no je doba kada dijete stjeCe rano iskustvo, mozak se razvija te je
zbog toga u slucaju odredene poteskoce kod djeteta potrebno pravodobno i adekvatno

intervenirati. Posljednjih nekoliko godina pojavljuje se sve ¢esca inkluzija djece. Inkluzija je
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ukljucivanje djece s poteskocama u redoviti predskolski sustav. Sukladno tome stru¢njaci
edukacijsko rehabilitacijskog profila postaju neizostavni dio stru¢nog tima u djec¢jim vrti¢ima.
Strucnjaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila su edukacijski rehabilitatori, socijalni pedagozi
i logopedi. Njihova je uloga svojim profesionalnim kompetencijama osigurati primjerene uvjete
za rad 1 inkluziju djece a poteSko¢ama koji ukljucuju rad s djecom, roditeljima kojima se pruza
podrska, suradnju s odgojiteljima i ostalim stru¢nim suradnicima. Kosi¢ek i suradnici (2019)
navode kako suradnja i povezanost stru¢nih suradnika u Republici Hrvatskoj nije na

zadovoljavajucoj razini i istiCu vecu potrebu za timskim radom.

Struéne kompetencije stjece na preddiplomskom i diplomskom studiju Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta te nakon $to zavrsi tri godine preddiplomskog studija, stjece titulu
sveuciliSnog prvostupnika/prvostupnice edukacijske rehabilitacije i titulu magistra/magistrice
nakon zavr$enog diplomskog studija. Kudek Mirosevi¢ i Grani¢ (2014) opisuju nekadasnji
naziv fakulteta koji je nosio ime Fakultet za defektologiju te bi po zavrsetku studija stru¢njaci
stekli titulu prof. defektolog, dipl. defektolog, dipl. defektolog — nastavnik sve do 1998. godine
kada fakultet mijenja naziv u Edukacijsko — rehabilitacijski fakultet. Zavrsen studij omogucuje
stru¢njacima posjedovanje znanja i vjestina za suradnju u neposrednom odgojno-obrazovnom
radu i pruzanje savjeta ostalim struénim suradnicima i roditelja u edukaciji, rehabilitaciji i
klinickoj praksi. Isto tako, istraZzenom literaturom planira 1 provodi struna znanstvena
istrazivanja 1 djeluje eti€no te je svjestan odgovornosti vlastite prakse i1 spreman je na
cjelozivotno ucenje. (ERF 2022 — Kompetencije). Zavrsenim studijem dobivaju se znanja i
postupci za koje je stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila osposobljen djelovati poput
poduzimanja dijagnostickih, edukacijskih 1 rehabilitacijskih postupaka vezanih uz brojna

oStecenja, teSkoca, poremecaja ili bolesti.

Edukacijsko-rehabilitacijska djelatnost temelji se na naufenim znanjima iz podrucja
edukacijsko-rehabilitacijske znanosti u kojoj je stru¢njak osposobljen za rano otkrivanje
djetetovih poteskoca, poduzimanje edukacijsko-rehabilitacijskih intervencija s ciljem
prevencije daljnjih poteskoca i integraciju u drustvo (Kudek Mirosevi¢, Grani¢, 2014., prema
Bouillet, 2010). Edukacijsko-rehabilitacijski stru¢njak provodi poseban oblik rada s djecom s

teSkocama ¢iji je cilj podizanje razine djetetovih vjestina i sposobnosti na nac¢in da djetetu pruze

perceptivno-motoricke stimulacije, pokazu strategije samostalnog ucenja i terapijskih tehnika.
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9.1. Suradnja stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila sa

odgojiteljem, roditeljem i ostalim stru¢njacima

Pri unaprjedenju inkluzije djeteta, osim pracenja i individualnog rada s djetetom s
poteskocom, vrlo je vazna suradnja edukacijskog rehabilitatora sa roditeljem djeteta,
odgojiteljem i ostalim stru¢nim suradnicima odgojno-obrazovnog rada. Stru¢njak edukacijske
rehabilitacijskog profila duzan je informirati roditelje, odgojitelje 1 ostale stru¢ne suradnike o
stanju djeteta, njegovim potrebama i koje ¢e metode rada koristiti za ublazavanje i otklanjanje
teSkoce. Zajedno s odgojiteljem izraduje individualizirani odgojno-obrazovni plan (I00P-a),
savjetuje ga kako pruzati podrsku i pratiti rad djeteta u odgojnoj skupini i odrzava radionice 1
edukacije u podru¢ju odgojno-obrazovne inkluzije. Na ove nacine odgojitelj unaprjeduje svoj
rad i spreman je bolje pomo¢i djetetu s teSkocama i njegovoj obitelji. Individualizirani odgojno-
obrazovni plan (IOOP) je dokument namijenjen za djecu s poteSkoc¢ama i koji se sastoji od
osam sastavnica (Obajdin, 2017 prema Daniels i Stafford, 2003), a to su informacije za
identifikaciju, trenutno stanje djeteta koje je temeljeno na dosadaSnjim prikupljenim
informacijama, ciljevi i zadatci djeteta sukladno njegovom trenutnom stupnju razvoja. Dodatna
pomo¢ koja ukljucuje suradnju sa struénim suradnicima, prilagodavanje i mijenjanje sobe
dnevnog boravka, rasporedivanje djeteta u program. Sastoji se i od sastavnice u kojoj je
vremensko odredivanje djelovanja IOOP-a te dokumentiranje napretka i procjena uc¢inkovitosti

programa.

Pri upisu u prvi razred osnove $kole edukacijski rehabilitator utvrduje djetetovo stanje.
Zajedno sa lijecnikom Skolske medicine, u€iteljima i stru¢nim suradnicima Skole te lije¢nicima
specijalnosti medicinskih ustanovama i ostalim stru¢nim sluzbama identificira, dijagnosticira i
prati stanje djece/ucenika s poteSkocama (Kudek Mirosevi¢, Grani¢ 2014). Nadalje, bitna je
suradnja predskolskih ustanova za odgoj i obrazovanja i osnovnoskolskog sustava zbog boljeg
upoznavanja djece odnosno buducih ucenika. Interakcijom mogu saznati vrijedne spoznaje o
budué¢im ucenicima koje ¢e im pomoci u daljnjem radu. Isto tako, stru¢njak edukacijsko-
rehabilitacijskog profila steCenim znanjem i kompetencijama moze pomo¢i odgajateljima u

radu sa skupinama koje su inkluzivne (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011).
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9.2. Kompetencije stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila

Posao stru¢no edukacijskog rehabilitatora iziskuje veliku odgovornost i spremnost na
brojne svakodnevne izazove jer je to osoba od koje se osim pruzanja stru¢nog znanja ocekuje
pruzanje potpore, razumijevanja i spremnost na suradnju sa svim ¢lanovima tima. Adekvatno
priopéenje roditeljima za poteskocu djeteta, suradnja s roditeljima, svakodnevna potpora
uciteljima/nastavnicima u radu, prevelika oCekivanja i pritisci ucitelja/nastavnika i roditelja da
¢e ukljucenost stru¢njaka edukacijsko rehabilitacijskog profila u potpunosti ukloniti teSkoce
samo su dio izazovne strane ovoga posla. Stoga je potrebno da edukacijski rehabilitator osim
steCenih profesionalnih kompetencija naucenih tijekom studija i prakse u ustanovama posjeduje
niz osobina koje se odnose na razumijevanje socijalnog i emocionalnog stanja ucenika,
ucitelja/nastavnika, roditelja 1 komunikacijske vjestine (Kudek MiroSevi¢, Grani¢ 2014., prema
Sekusak Galsev, 2002.; Bouillet, 2010). Prema autoricama Kudek Mirosevi¢ i Grani¢ (2014)
postoji niz vjestina koje stru¢njaci edukacijsko-reahabilitacijskog profila trebaju razvijati, a to
su efikasno, ispravno i adekvatno donoSenja odluka, suocavanje i rjeSavanje prepreka,
stvaralacko 1 kriticko misljenje, ucinkovite komunikacijske vjestina, interpersonalne vjestine,
razvoj samosvijesti, empatije i strpljenja, humor i suoCavanje sa svakodnevnim stresom i

emocijama.

Autor Milosak (2008) istice kako suvremeno doba mijenja kompetencije edukacijskog

rehabilitatora 1 navodi sljedece:

e sposobnost spremnosti na prilagodbu promjenama, novim zadatcima, ulogama

e sposobnost na suradnju u timskom radu, preuzimanju odgovornosti i odlu¢ivanju

e posjedovanje informaticke 1 statistiCke pismenosti

e spremnost na cjelozivotno uc¢enje, povezivanje razli¢itih znanosti

e suradivanje sa ostalim stru¢nim suradnicima te sluzbama povezanih uz ucenikove
teSkoce

e uvodenje noviteta i kreativnosti pri izradi programa i prilagodba metodickih postupaka
Dakle, kombinacija prethodno navedenih stru¢nih znanja i1 vjeStina te posjedovanjem 1

razvijanjem osobnih kompetencija edukacijski rehabilitatori uspostavljaju kvalitetnu i efikasnu

suradnju s djecom, roditeljima i ostalim stru¢nim suradnicima.
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9.3. Logoped

Logoped za zadatak ima prevenciju, dijagnostiku i rehabilitaciju odredenog poremecaja u
komunikaciji, govoru i glasu. ,,Logopedi su educirani da procjenjuju, obucavaju i korigiraju
poremecaje u govoru, jeziku i komunikaciji. Logopedi se ovim teskim podruc¢jima bave tako
Sto razvijaju plan tretmana koji je zasnovan na individualnim snagama, postoje¢im vjestinama
1 utvrdivanju onoga S$to treba posti¢i kao ishod tretmana* (R. Daniels 1 Stafford, 2003: 163).
Navedeni poremecaji odnose se na poremecaje izgovora, fluentni poremecaj poput poremecaja
govora poput mucanja i brozopletosti, jezicne poremecaje, usporeni jezi¢ni razvoj, afazija,

disgrafija, disleksija, akalkulija i poremecaji glasa.

Prema Bouilletu (2010) zadaca logopeda u ustanovama za predskolski odgoj i osnovnim
Skolama obuhvacéa preventivne mjere, dijagnosticiranje i rehabilitacije govornih i glasovnih
poremecaja, poremecaja u komunikaciji. Takoder, logoped pruza savjete i potpore osobama s
ostecenim sluhom kao i njihovoj okolini (obitelj, odgajatelji, ucitelji). Koristi alternativne

komunikacijske sustave i omogucuje svim osobama njihovu uporabu.

Daniels i Stafford (2003) navode kako logopedi suraduju sa djetetom, njegovim roditeljima
1 odgojiteljem te im svakodnevno pruza podrsku u terapiji. Zajedno razvijaju ciljeve tretmana
ili terapijske zadatke koji se tijekom terapije mijenjanju sukladno s djetetovim napretkom.
Jedna od zadac¢a logopeda u odnosu na dijete pri upisivanju djeteta u vrti€ je 1 procjena njegovog
govora 1 komunikacijskog razvoja tijekom inicijalnog razgovora. Takoder, posjecivanjem
odgojno-obrazovnih skupina logoped izvrSava opservaciju djece i identificira djecu s
potesko¢ama u govoru ili drugim teSkotama u razvoju. U slucaju poteSkoce, vodi
dokumentacije o djeci te piSe nalaze 1 miSljenja u svrhu ostvarivanja prava ili specijalisti¢kih

pregleda (DV Radost).

9.4. Socijalni pedagog

Socijalni pedagog je stru¢njak koji radi na prevenciji, detekciji, dijagnosticiranju, ranim
intervencijama i tretmanima za najmlade (djecu i mlade) i odrasle osobe koji posjeduju rizik za
poremecaje u ponasanju ili imaju poremecaje u ponasanju. Ukljucenje socijalnih pedagoga u

timove vazno je kako bi preventivno djelovali na prevenciju delikvencije i ostalih druStveno

35



neprihvatljivih ponasanja. U dje¢jim vrti¢ima i Skolama organiziraju provedbu posebnih
odgojnih aktivnosti te tako boravkom po skupinama ili razredu pruzaju potporu i biljeze
djetetove pozitivne mogucnosti i nedostatke u okruzenju s ostalom djecom tako Sto vode i

realiziraju pedagoske intervencije (Bouillet 2010).

Prema Okviru (2016) nakon provedenog vremena s djetetom i opservacije njegovih potreba,
ponasanja i funkcioniranja, ostalim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa (roditelji, ucitelji
1 ostali stru¢ni suradnici) predlaze oblike podrske i tretmana u¢enika sa rizikom u ponaSanju.
Provodi savjetodavan rad sa svim odraslim osobama u djetetovom Zivotu zbog kreiranja

povoljnih uvjeta za dijete u kojem ¢e se neometano razvijati i poStivati pravila i granice.

10. ISTRAZIVANJE
Cilj istrazivanja, istrazivaca pitanja i hipoteze

Glavni cilj istrazivanja bio je ispitati kako odgajatelji procjenjuju kvalitetu odnosa sa stru¢nim

suradnicima u vrticu.
U skladu s ciljem definirani su sljedeci istrazivacki zadatci:

1. Ispitati jesu li odgajatelji zadovoljni suradnjom sa stru¢nim
suradnicima?

2. lspitati jesu li odgajatelji zadovoljni komunikacijom sa stru¢nim
suradnicima?

3. lIspitati jesu li odgajatelji zadovoljni pruzenom podrskom u svojem
radu od strane stru¢nih suradnika?

4. Ispitati jesu li zadovoljni provedbom programskih aktivnosti struénih

suradnika u njihovim odgojno-obrazovnim skupinama?
U ovom istrazivanju se polazi od sljedecih hipoteza:

1. Ocekuje se da ¢e odgajatelji pozitivno procijeniti suradnju sa

struénim suradnicima.

36



2. Ocekuje se da ¢e odgajatelji biti zadovoljni sa komunikacijom sa
struénim suradnicima.

3. Ocekuje se da ¢e odgajatelji biti zadovoljni pruzenom podrskom u
radu od strane stru¢nih suradnika.

4. Ocekuje se da ¢e odgajatelji pozitivno procijeniti provedbu programa

stru¢nih suradnika u njihovim odgojno-obrazovnim skupinama.

10.1. Metoda istrazivanja

10.1.1. Uzorak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku (N=201) u kojem su sudjelovali odgajatelji
ustanova za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje na podru¢ju Karlovacke, Zadarske,
Zagrebacke zupanije i Grada Zagreba. U istrazivanju je sudjelovalo 197 (98%) ispitanika

zenskog spola i 4 (2%) ispitanika muskog spola.

Od ukupnog broja ispitanika, najvise je ispitanika u dobi od 20 do 30 godina, odnosno 66
ispitanika (32.8%). Slijedi 53 ispitanika u dobi od 31 do 40 godina (26.4%) zatim 47 ispitanika
u dobi od 41 do 50, (23.4%), 25 ispitanika u dobi od 51 do 60 (12.6%) i na kraju 10 ispitanika
imaju vise od 60 godina (4.8%).

NajviSe odgovara ponudili su ispitanici sa visSom struénom spremom, njih 119 (59.2%).
Ispitanika sa visokom stru¢nom spremom je 71 (35.3%) dok najmanji broj ispitanika, njih 11

(5.5%), ima srednju struénu spremu.

Pokazalo se da najvise ispitanika, njih 67 (33.3%) ima do 5 godina radnog iskustva. Slijede
52 ispitanika (25.9%) sa 21 i vise godina radnog iskustva, zatim 50 ispitanika (24.9%) sa od 12
do 20 godina radnog iskustva i najmanje je ispitanika sa 6 do 11 godina radnog iskustva, njih
32 (15.9%).

Najveci broj ispitanika, njih 69 (34.3%) radi u Gradu Zagrebu. Slijedi 66 (32.8%) ispitanika
iz Karlovacke Zzupanije, 39 (19.4%) ispitanika iz Zadarske 1 27 (13.4%) ispitanika iz

Zagrebacke Zupanije.
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10.1.2. Instrument i postupak provedbe istrazivanja

Za potrebe ovog rada provedeno je istrazivanje u razdoblju od 10. srpnja do 8. kolovoza
2023. godine. Koristen je online anketni upitnik na obrascu Google Forms koji se provodio
anonimno sa ciljem odgajateljske procjene odnosa sa stru¢nim suradnicima. Anketni upitnik
sastojao se od dva dijela i jednog pitanja otvorenog tipa. Za potrebe istraZivanja konstruiran je
anketni upitnik. U prvom dijelu postavljena su opc¢a pitanja u kojem su ispitani osnovni podatci,
a to su spol, dob, stupanj obrazovanja, radno iskustvo i zupanija. U drugom dijelu koriStena je
Likertova skala u kojoj su odgajatelji procjenjivali i odgovarali u kojoj se mjeri slazu s
navedenim tvrdnjama vezanih uz suradnju sa svakim pojedinim stru¢nim suradnikom; pedagog,
psiholog, zdravstveni voditelj i stru¢njak edukacijsko rehabilitacijskog profila (edukacijski
rehabilitator, logoped, socijalni pedagog). Ukoliko ispitanici odgovore da je u njihovom vrticu
zaposlen stru¢ni suradnik, ocjenom od 1 do 5 zaokruZivali su u kojoj se mjeri slazu s tvrdnjom
pri ¢emu je broj jedan imao znacenje da se ispitanik uopcée ne slaze s tvrdnjom, broj dva
djelomicno slaganje s tvrdnjom, broj tri oznacava da se ispitanik niti slaze niti ne slaze s
tvrdnjom, broj Cetiri oznacava da se slaze s tvrdnjom i broj pet da se u potpunosti slaze s
tvrdnjom. Na kraju anketnog upitnika nalazi se pitanje otvorenog tipa te su imali priliku izjasniti

se kako poboljsati interakciju sa stru¢nim suradnicima.

10.1.3. Rezultati 1 rasprava istraZivanja

U nastavku rada prikazani su rezultati istraZivanja dobiveni na temelju odgovora koje su

ispitanici oznacili na skali procjene za svaku pojedinu tvrdnju.

Ukupno 194 ispitanika izjavilo je da je na njihovim radnim mjestima u dje¢jem vrti¢u zaposlen
pedagog kao strucni suradnik, dok 7 ispitanika tvrdi da pedagog nije zaposlen na radnom mjestu
stru¢nog suradnika. U nastavku slijede procjene ispitanika na temelju postavljenih tvrdnji

vezanih uz stru¢nog suradnika pedagoga.
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Tvrdnje

Uopce se ne
slazem

Djelomicno se
slazem

Niti se slazem niti
se ne slazem

Slazem se

U potpunosti se
slazem

Total

N %

N %

N %

N

%

N %

%

Pedagog i ja
imamo iskrenu i
otvorenu
komunikaciju.

16 8.2%

26 13.4%

41 21.1%

Moj odnos s
Ipedagogom baziran
je na povjerenjii.

23 11.9%

31 15.4%

Pedagog mi pruza
Wpodrsku pri
osmisljavanju
novih sadrzaja
(vezanih uz odgojno
- obrazovni rad.

50 25.8%

29 14.9%

Zajedno provodimo
evaluaciju odgojno -
obrazovne skupine.

Pedagog mi pruza
strucnu podrsku u
radu s roditeljima.

68 35.1%

[9¥]
N
—
(o]
(=]
°
S

%]
o
—
~J
(=]
°
o

37 19.1%

Pedagog mi pruza
Vodrsku vezanu uz
suradnju sa
lokalnomm
ajednicom.

S pedagogom
dijelim zajednicke
vrijednosti i viziju
vezane uz odgojno -
obrazovni rad.

47 24.2%

41 21.1%

37 19.1%

30 15.5%

Zadovoljan/na sam
odnosom sa
pedagogom kao
clanom strucnog

tima.

38 19.6%

60 29.9%

51 26.3%

31 26.3%

52 26.8%

51 26.3%

44 22.7%

54

(9]

7.8%

59

48

9%}
n

44

[9%]
O

30.4%

19.1%

26.8%

20.1%

52 26.8%

32 15.9%

29 14.9%

16 8.2%

22 11.3%

7 19.1%

(98]

194

194

194

194

194

194

194

194

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Tablica 1: Procjena odnosa ispitanika sa struénim suradnikom pedagogom

Komunikacija je preduvjet i klju¢ svake uspjeSne suradnje, a najveci broj ispitanika, njih

59 (30,4%) slaze se sa tvrdnjom da je komunikacija izmedu njih 1 pedagoga iskrena i otvorena.

Sa tvrdnjom se u potpunosti slaze 52 (26.8%) ispitanika. 41 (21,1%) ispitanika se niti slaze niti

ne slaze sa navedenom tvrdnjom. Ukupno 42 (21,6%) ispitanika sa tvrdnjom se uopce ne slaze

ili se djelomicno slaze.
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Sljedeca tvrdnja pokazuje broj ispitanika koji smatraju da je njihov odnos s pedagogom
baziran na povjerenju. Najveci broj ispitanika, njih 60 (29.9%) sa navedenom tvrdnjom se niti
slaze niti ne slaze. Ukupno 48 (23.9%) ispitanika sa tvrdnjom se slaze, a u potpunosti se slaze
njih 32 (15.9%). Manji broj ispitanika, njih 31 (15,4%) sa tvrdnjom se djelomi¢no slaze, a uopce
se ne slaze tek 23 (11.9%) ispitanika.

Sa tvrdnjom da pedagog pruza podrSku pri osmi$ljavanju novih sadrzaja vezanih uz
odgojno-obrazovni rad ne slaze se najveci broj ispitanika, njih 50 (25.8%). 51 (26.3%) ispitanik
sa tvrdnjom se niti slaZe niti ne slaze. S druge strane, 35 (18.0%) ispitanika sa tvrdnjom se slaZze,
a u potpunosti se slaze 29 (14.9%). Broj ispitanika koji se djelomi¢no slaze je 29 (14.9%)
ispitanika.

Evaluacija odgojno-obrazovnog rada bitna je jer sudionicima pruza uvid u dosadasnji
rad i pomocu nje procjenjuju kvalitetu i efikasnost odgojno-obrazovnog sustava. Upravo
sljedeca tvrdnja prikazuje u kojoj mjeri ispitanici smatraju da zajedno s pedagogom evaluiraju
odgojno-obrazovni rad. Najveci broj ispitanika, njih 68 (35.1%). 51 (26.3%) ispitanik se niti
slaze niti ne slaze s tvrdnjom. Njih 33 (17.0%) se djelomicno slaze, a 26 (13.4%) se slaze.

Najmanji broj ispitanika, njih 16 (8.3%) u potpunosti se slaze s izjavom.

Pedagog kao stru¢ni suradnik pruza podrsku odgojiteljima u realizaciji razlic¢itih oblika
suradnje i ostvarivanja partnerstva s roditeljima. Upravo sljedeca tvrdnja odnosi se na to u kojoj
se mjeri ispitanici slazu s tvrdnjom da im pedagog pruza stru¢nu podrSku u radu s roditeljima.
Ukupno 72 (37.1%) ispitanika sa tom se tvrdnjom ne slaze ili djelomi¢no slaze, a njih 70
(36.1%) se sa navedenom tvrdnjom slaZe ili se u potpunosti slaze. Cak 52 (26.8%) ispitanika

neodlucno je, odnosno niti se slaze niti se ne slaZe sa tvrdnjom.

Sljedeca tvrdnja odnosi se na pedagogovo pruzanje podrske vezanu uz suradnju s
lokalnom zajednicom. Ukupno 51 (26.3%) ispitanika se niti slaZe niti ne slaze da im je pruZena
dovoljna koli¢ina podrske u suradnji sa lokalnom zajednicom. 47 (24.2%) sa tvrdnjom se uopce
ne slaze. Djelomicno se slaze njih 37 (19.1%), a jednak broj sa tvrdnjom se slaze. U potpunosti

se slaze njih tek 22 (11.3%).

Zajednicke vrijednosti i vizije odgojno-obrazovne ustanove odgajatelja i pedagoga
takoder pridonosi kvaliteti cjelokupnog odgojno-obrazovnog rad. Iz tablice se moze uociti da

su ispitanici podijeljenog misljenja pa se tako cak 79 (40.7%) ispitanika sa ovom tvrdnjom slaze
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ili u potpunosti slaze. 71 (36.6%) ispitanika sa tvrdnjom se uopée ne slaze ili se djelomi¢no

slaze. Ostalih 44 (22.7%) ispitanika sa tvrdnjom se niti slaZe niti ne slaze.

Posljednja tvrdnja odnosi se u kojoj su mjeri ispitanici zadovoljni odnosom sa stru¢nim
suradnikom pedagogom kao ¢lanom stru¢nog tima. Najveci broj ispitanika, njih 54 (27.8%) niti
se slaze niti se ne slaze sa tvrdnjom da je zadovoljan sa odnosom izmedu njega i pedagoga.
Slijedi 39 (20.1%) ispitanika koji su zadovoljni odnosom. Gotovo podjednak broj, njih 38
(19.6%) uopce se ne slaze s tvrdnjom. 37 ispitanika (19.1%) u potpunosti se slaze, dok se

najmanji broj ispitanika, njih 26 (13.4%) djelomicno slaze s tvrdnjom.

Polazna hipoteza da ¢e odgajatelji pozitivno procijeniti suradnju sa strucnim
suradnikom pedagogom je djelomi¢no potvrdena. Sljedeca hipoteza koja se odnosila na to da
su odgajatelji zadovoljni komunikacijom sa pedagogom je potvrdena. Hipoteza u kojoj se
ocekuje da ¢e odgajatelji biti zadovoljni pruzenom podrSkom u radu od strane pedagoga
djelomicno je potvrdena. Posljednja hipoteza da ¢e odgajatelji pozitivno procijeniti provedbu
programa stru¢nih suradnika u njihovim odgojno-obrazovnim skupinama djelomic¢no je

potvrdena.
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Uopce se ne Djelomicno se | Niti se slazem niti STazem s U potpunosti se
Tvrdnje slazem slazem se ne slazem slazem Total

N % N % N % N % N % N %

Psiholog i ja
e sieenys 18 123% | 21 144% | 40 i 274% | 40 i 274% | 27 185% | 146 i 100%
otvorenit

komunikaciju.

Moj odnos s
|psihologom baziran 19 13.0% 20 13
e na povjerenji.

% 43 29.5% 34 23.3% 30 20.5% 146 100%

)

Psiholog mi daje
smjernice za
opazanje i pracenje
razvoja djece,
njihovog napretka i
[postignuca.

29 19.9%

(5]
)

15.8% 27 18.5% 45 30.8% 22 15.1% 146 100%

Psiholog mi pruza
podrsku kroz
strucna
usavrsavanja, 43 29.5% 35 24.0% 28 19.2% 26 17.8% 14 9.6% 146 100%
radionice i
savjetije me u tom
podrucu.

Psiholog mi pruza
strucnu podrsku u 34
radu s roditeljima.

(5]
L)
L)
o
o
)
53
)
=l
(=)}
°
)
)
N

24.0% 24 16.4% 20 13.7% 146 100%

Zadovoljan/na sam
odnosom sa
psihologom kao 35 24.0%
¢lanom strucnog
tima.

(o]
[

17.1%

L)
)
(9]
[
(o))
-}
()
[5%)
=
(39
—
(]
>
5
(%]
(]

15.1% 146 100%

Tablica 2: Procjena odnosa ispitanika sa strué¢nim suradnikom psihologom

Nadalje, slijede tvrdnje vezane uz psihologa kao stru¢nog suradnika u djecjem vrtiéu.
Od 201 zaprimljenih odgovora, ukupno 146 (72.6%) ispitanika odgovorilo je da je na njihovom
radnom mjestu zaposlen psiholog kao ¢lan stru¢nog tima, dok kod 55 (27.4%) ispitanika

psiholog nije zaposlen na radnom mjestu u dje¢jem vrtiéu.

Prema dobivenim rezultatima u tablici vecina ispitanika, njih 40 (27.4%), zadovoljna je
komunikacijom sa psihologom i smatra da je ona iskrena i otvorena. S druge strane, jednak broj
ispitanika sa tvrdnjom se niti slaZe niti ne slaze. Slijedi 27 (18.5%) ispitanika koji se sa tvrdnjom
u potpunosti slazu. Manji broj ispitanika, njih 21 (14.4%) sa tvrdnjom se djelomi¢no slaze, dok
se broj ispitanika, njih 18 (12.3%) smatra da komunikacija sa psihologom nije iskrena i

otvorena.

Za postizanje zeljenih rezultata, uz iskrenu i otvorenu komunikaciju, bitan je odnos koji
¢e se bazirati na povjerenju pa se tako 34 (23.3%) ispitanika slaze s ovom tvrdnjom, a 30

(20.5%) ispitanika se u potpunosti slaze da ima odnos sa psihologom koji je baziran na
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povjerenju. 20 (13.7%) ispitanika smatra da se njihov zajednicki odnos djelomi¢no bazira na
povjerenju, dok se 19 (13.0%) ispitanika sa tvrdnjom se uopce ne slaze. Najveci je broj
ispitanika koji se sa tvrdnjom niti slazu niti ne slazu, njih 43 (29.5%).

Uloga psihologa u neposrednom radu sa odgojiteljima je pruzanje smjernica za opazanje
I pracenje razvoja djece, njihovog napretka i postignuca. Velik broj ispitanika, njih 45 (30.8%),
slaze se da im je navedeno omoguceno od strane psihologa, a u potpunosti se slaze njih 22
(15.1%). 27 (18.5%) ispitanika se niti slaze niti ne slaze s napisanom izjavom. Ukupno 29
(19.9%) ispitanika se uopce ne slaze s tvrdnjom, a preostalih 23 (15.8%) se djelomicno slaze s

tvrdnjom.

Sa tvrdnjom da psiholog pruza podrsku kroz stru¢na usavrSavanja ili radionice i daje
savjete u tom podrucju uopée se ne slaze najveci broj ispitanika, njih 43 (29.5%). Slijede ih 35
(24.0%) ispitanika koji se djelomi¢no slazu s tom tvrdnjom. Sa izjavom se niti slaze, niti ne
slaze 28 (19.2%) ispitanika. 26 (17.8%) ispitanika slaze se sa tvrdnjom, a najmanji broj
ispitanika, njih 14 (9.6%) se u potpunosti slaze.

Jedna od uloga psihologa u odgojno-obrazovnoj ustanovi je i vodenje savjetodavnih
razgovora i konzultacija s odgojiteljima i roditeljima. Psihologovo pruzanje adekvatne stru¢ne
podrske odgojiteljima u radu s roditeljima od iznimne je vaznosti, a ¢ak 34 (23.3%) ispitanika
nezadovoljno je pruzanjem stru¢ne podrSke u radu s odgojiteljima, a jedan manje, njih 33
(22.6%) osjeca se djelomic¢no zadovoljno koli¢inom pruzene struéne podrske. Prevladava broj
ispitanika koji se sa izjavom niti slazu niti ne slaze, njih 35 (24.0%). Tek 24 (16.4%)

ispitanika se sa tvrdnjom slaze, dok se 20 (13.7%) ispitanika u potpunosti slaze s tvrdnjom.

lako su ispitanici uglavnom zadovoljni komunikacijom i smatra da je njihov odnos sa
psihologom baziran na povjerenju, vecina ispitanika nije zadovoljna provedbom odgojno-
obrazovnih sadrzaja u skupini i pruzenom podrskom u neposrednom radu od strane psihologa
pa je tako u tablici vidljivo da je 35 (24.0%) ispitanika nezadovoljno sa odnosom psihologa kao
¢lanom struénog tima. 33 (22.6%) sa tvrdnjom se niti slaze niti ne slaze, a 31 (21.2%) ispitani
se slaze sa tvrdnjom. Djelomi¢no zadovoljno osjeca se 25 (17.1%) ispitanika. S druge strane,

22 (15.1%) ispitanika je u potpunosti zadovoljno odnosom sa psihologom.

Na temelju dobivenih rezultata, hipoteza da ¢e odgajatelji pozitivno procijeniti suradnju

sa stru¢nim suradnikom psihologom djelomi¢no je potvrdena. Nadalje, hipoteza da ¢e
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odgajatelji biti zadovoljni sa komunikacijom izmedu njih 1 psihologa je djelomi¢no potvrdena.

Pretpostavka da ¢e odgajatelji biti zadovoljni pruzenom podrSkom u radu od strane psihologa

je djelomi¢no potvrdena. Pretpostavka da ¢e odgajatelji pozitivno procijeniti provedbu

programa psihologa u njihovim odgojno-obrazovnim skupinama takoder je djelomi¢no

potvrdena.

Uopce se ne Djelomicno se | Niti se slazem niti = U potpunosti se
2 < < g Slazem se g
Tvrdnje slazem slazem se ne slazem slazem

Total

N % N % N % N % N %

%

Zdravstveni voditelj
i ja imamo iskrenu
i otvorenu
komunikaciju.

12 6.7% 16 8.9% 38 21.2% 52 29.1% 61 34.1%

100%

Moj odnos s
zdravstvenim
voditeljem baziran
je na povjerenju.

18 10.1% 15 8.4% 38 21.2% 49 27.4% 59 33.0%

179

100%

Moj odnos sa
zdravstvenim
voditeljem poc¢iva
na medusobnom
razumijevanju i
uvazavanju.

—
(3%}

7.3% 12 6.7% 39 21.8% 56 31.3% 59 33.0%

100%

U sluéaju
Ipobola/povrijede
djeteta, zdravstveni
voditelj adekvatno 14 7.8% 16 8.9% 42 23.5% 42 23.5% 65 36.3%
reagira i zajednicki
|pratimo stanje
djeteta.

179

100%

Zajednicki
osmisljavamo
aktivnosti vezane 46 25.7% 29 16.2% 38 212% 42 23.5% 24 13.4%
uz zdravstveni
odgoj.

100%

Zajedno
ostvarujemo
uspjesnu suradnju
u podrucju 40 22.3% 20 11.2% 32 17.9% 52 29.1% 35 19.6%
usvajanja kulturno-
higijenskih navika
kod djece.

100%

Zajedno
ostvarujemo
uspjesnu suradnju
vezanu uz

|;':tdividualnu

(9]
-1

15.1% 24 13.4% 33 18.4% 49 27.4% 46 25,7%

rehranu kod
jedine djece.

100%

Zadovoljan/na sam
odnosom sa
=dravstvenim
voditeljem kao

¢l strucnog

18 10.1% 22 12.3% 41 22,9% 47 26.3% 51 28.5%

fima.

100%

Tablica 3: Procjena odnosa sa stru¢nim suradnikom zdravstvenim voditeljem
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Od 201 zaprimljena relevantna odgovora, 179 (89.0%) ispitanika odgovorilo je da je u
njihovom dje¢jem vrti¢u zaposlen zdravstveni voditelj kao ¢lan stru¢nog tima, dok kod ostalih
22 (11.0%) nije zaposlen.

Najveci broj ispitanika, njih 61 (34.1%) u potpunosti se slaze da ima iskrenu i otvorenu
komunikaciju za zdravstvenim voditeljem, a slijede ih 52 (29.1%) ispitanika koji se sa izjavom
slazu. 38 (21.2%) ispitanika je neodlu¢no, a najmanji broj ispitanika, 28 (14.4%) ispitanika sa

izjavom se djelomic¢no slaze ili se uopée ne slaze.

Sa tvrdnjom da je odnos sa zdravstvenim voditeljem baziran na povjerenju slaze se ili
se u potpunosti slaze ¢ak 108 (60.4%) ispitanika. Sa tvrdnjom se niti slaze niti ne slaze 38
(21.2%) ispitanika. Samo 18 (10.1%) ispitanika sa tvrdnjom se ne slaze, dok se preostalih 15
(8.4%) ispitanika djelomic¢no slaze.

Zbog posebnosti posla i odgovornosti koje imaju odgojitelj i zdravstveni voditelj, bitno
je da njihov odnos pociva na medusobnom razumijevanju i uvazavanju. Prema tablici broj 3
vidljivo je zadovoljstvo i slaganje da je njihov zajednicki odnos upravo takav jer se sa
navedenom tvrdnjom slaze 115 (64.3%) ispitanika. Tek 39 (21.8%) ispitanika je neodlucno,
njih 12 (6.7%) se djelomi¢no slaze s tvrdnjom, a 13 (7.3%) ispitanika smatra da njihov odnos

sa zdravstvenim voditeljem uopcée ne pociva na medusobnom razumijevanju i uvazavanju.

Zbog male dobi djece, imuniteta i bliskih kontakata s drugom djecom, povecava se
vjerojatnost izlozenosti djece razli¢itim bolestima. Zbog navedenog zdravstveni voditelj i
odgojitelj usko suraduju u sluc¢aju iznenadnog pobola djece i zajednicki rade na suzbijanju istog.
65 (36.3%) ispitanika u potpunosti se slaze s izjavom da u slucaju pobola/povrjede djeteta,
zdravstveni voditelj adekvatno reagira i zajednicki sa odgajateljem prati stanje djeteta. Ukupno
42 (23.5%) ispitanika sa tom se tvrdnjom slaZe. Niti se slaze, niti se ne slaze takoder 42 (23.5%)
ispitanika. Vrlo mali broj ispitanika, njih 16 (8.9%), djelomi¢no se slaze s tvrdnjom kao i

preostalih 14 (7.8%) ispitanika koji se uopce ne slazu sa izjavom.

Sa tvrdnjom da odgojitelj 1 zdravstveni voditelj zajedni¢ki osmi$ljavaju aktivnosti
vezane uz zdravstveni 0dgoj, ne slaze se najvise ispitanika, to¢nije njih 46 (25.7%). Slijede ih
42 (23.5%) ispitanika koji se sa tvrdnjom slazu. 29 (16.2%) ispitanika djelomicno se slaze da

zajedni¢ki Osmisljavaju aktivnosti u neposrednom odgojno-obrazovnom radu. 38 (21.2%)
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ispitanika neodlu¢no je povodom navedene izjave, a samo se 24 (13.4%) ispitanika u potpunosti

se slaze.

Kulturo-higijenske navike bitno je razvijati od male dobi, a upravo su odgajatelj
zdravstveni voditelj ti koji pridonose njegovom usvajanju. Ukupno 52 (29.1%) ispitanika slaze
se da zajedno sa zdravstvenim voditeljem ostvaruju uspje$nu suradnju u podrucju usvajanja
kulturno-higijenskih navika kod djece. S druge strane, 40 (22.3%) ispitanika smatra da
navedena suradnja uopce nije uspjesna. Preostalih 35 (19.6%) ispitanika se u potpunosti slaze
s tvrdnjom, a njih 32 (17.9%) je neodlucno. Tek 20 (11.2%) ispitanika se djelomicno slaze da

je njihova suradnja u tom podrucju uspjesna.

S obzirom na povecan rizik od bolesti, postojecih bolesti ili pak alergije na odredenu
hranu kod djece, bitno je da zdravstveni voditelj i odgojitelj ostvaruju uspjesnu suradnju vezanu
uz individualnu prehranu kod pojedine djece u skupini. Vecina ispitanika, njih 95 (53.1%), slaze
se ili se u potpunosti slaze da zajedno sa zdravstvenim voditeljem ostvaruju uspje$nu suradnju.
Tek 33 (18.4%) ispitanika sa tvrdnjom se niti slaze niti ne slaze. Broj ispitanika koji smatra da
njihova suradnja u tom podrucju nije uspjesna je 27 (15.1%), a ispitanika koji se djelomi¢no
slazu s tvrdnjom je 24 (13.4%).

Broj ispitanika koji se u potpunosti slazu sa tvrdnjom da su zadovoljni odnosom sa
zdravstvenim voditeljem je 51 (28.5%), a njih 47 (26.3%) se sa tvrdnjom slaze. Tek 41 (22.9%)
sa tvrdnjom se niti slaze niti ne slaze. 22 (12.3%) ispitanika djelomiéno je zadovoljno odnosom
sa zdravstvenim voditeljem kao ¢lanom stru¢nog tima, a njih tek 18 (10.1%) uopcée se sa

tvrdnjom ne slaZe.

Proucavanjem tablice broj 3, vidljivo je kako je potvrdena hipoteza u kojoj se ocekuje
da ¢e odgajatelji pozitivno procijeniti odnos sa zdravstvenim voditeljem. Nadalje, pretpostavka
da ¢e odgajatelji biti zadovoljni sa komunikacijom sa zdravstvenim voditeljem takoder je
potvrdena. Sljedeca hipoteza u kojoj se ocekuje da ¢e odgajatelji biti zadovoljni pruzenom
podrskom u radu od strane zdravstvenog voditelja djelomi¢no je potvrdena. Sljedeca hipoteza
odnosila se na to da ¢e odgajatelji pozitivno procijeniti provedbu programa stru¢nih suradnika

u njihovoj odgojno-obrazovnoj skupini te je potvrdena.
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14 12,2% 14 12.2% 25 21,7% 28 24.3% 34 29.6% 115 100%

13 11.3% 15 13.0% 25 21,7% 37 32.2% 25 21,7% 115 100%

20 17.4% 15 13.0% 29

(8]
‘N
(%)
=
[9]
(V8

20.0% 28 24.3% 115 100%

23 20.0% 17 14.8% 20 17.4% 33 28.7%

(S8
(5]

19.1% 115 100%

26 22.6% 16 13.9% 21 18.3% 34 29.6% 18 15.7% 115 100%

25 21,7% 17 14.8% 20 17.4% 23 20.0% 30 26.1% Il 100%

Tablica 4: Procjena odnosa sa stru¢nim suradnikom edukacijsko-rehabilitacijskog profila

Ukupno 115 (57.2%) ispitanika odgovorilo je da je u njihovom dje¢jem vrti¢u zaposlen
struénjak edukacijsko-rehabilitacijskog profila (edukacijski rehabilitator, logoped, socijalni

pedagog) kao ¢lan stru¢nog tima, a kod preostalih 86 (42.8%) nije zaposlen.

Ukupno 62 (53.9%) ispitanika u potpunosti se slaze ili se slaze sa tvrdnjom da je
komunikacija sa struénjakom edukacijsko-rehabilitacijskog profila iskrena i otvorena. Tek 25
(21.7%) ispitanika izjasnilo se da se niti slaze niti ne slaze sa tvrdnjom. Uopce se ne slaze sa

tvrdnjom njih 14 (12.2%), a jednak broj ispitanika, njih 14 (12.2%) se djelomi¢no slaze.
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Sa tvrdnjom da je odnos sa stru¢njakom edukacijsko-rehabilitacijskog profila baziran
na povjerenju slaze se najvise ispitanika, njih 37 (32.2%). U potpunosti se slaze 25 (21.7%)
ispitanika. Sa tvrdnjom se niti slaze niti ne slaze 25 (21.7%). S druge strane djelomicno se slaze

15 (13.0%) ispitanika, a uopce se ne slaze 13 (11.3%) ispitanika.

Sljedeca tvrdnja koja je prikazana u tablici je vezana uz savjetovanje i pruzanje podrske
stru¢njaka edukacijsko-reahabilitacijskog profila vezane uz rad s djecom s tesko¢ama iz
mati¢ne skupine. Vecina je ispitanika oznacila je da se sa tom tvrdnjom niti slazu niti ne slazu,
njih 29 (25.2%), a slijede ih 28 (24.3%) ispitanika koja se sa tom tvrdnjom u potpunosti slazu.
23 (20%) ispitanika se slazu sa tvrdnjom, dok se njih 20 (17.4%) uopce ne slaze. Djelomi¢no

se slaze tek 15 (13.0%) ispitanika.

Sa izjavom da stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila utvrduje specifi¢ne
potrebe djeteta s teSkocama i o njima informira odgajatelje slaze se 33 (28.7%) ispitanika, a
njih 22 (19.1%) u potpunosti se slaze s tvrdnjom. Uopce se ne slaze 23 (20.0%) ispitanika, a
njih 20 (17.4%) se niti slaze niti ne slaze s tvrdnjom. Preostalih 17 (14.8%) ispitanika

djelomicno se slaze sa tvrdnjom.

Za uspjeSan razvoj djece s teSko¢ama, bitno je da odgajatelj i1 stru¢njak edukacijsko-
rehabilitacijskog profila zajedno utvrde najprimjerenije metode rada. Iz tablice je moguce uociti
da se sa tvrdnjom slaze 34 (29.6%) ispitanika, a u potpunosti se slaze njih 18 (15.7%). 21
(18.3%) ispitanik se niti slaze niti ne slaze s tvrdnjom, a njih 26 (22.6%) smatra da navedeno
uopc¢e nije slucaj u njihovom radu. Preostalih 16 (13.9%) ispitanika djelomic¢no se slaze s

navedenom tvrdnjom.

U kojoj su mjeri ispitanici zadovoljni odnosom njih i stru¢njaka edukacijsko-
rehabilitacijskog profila prikazano je u tablici u kojoj je vidljivo da se njih 30 (26.1%) u
potpunosti slaze da je zadovoljno sa navedenim odnosom. S druge strane, 25 (21.7%) uopce se
ne slazu s tvrdnjom. 23 (20.0%) ispitanika s navedenom tvrdnjom se slaze. Niti se slaze niti se

ne slaze 20 (17.4%) ispitanika, a djelomic¢no se slaze njih 17 (14.8%).

Hipoteza u kojoj se ocekuje da ¢e odgajatelj pozitivno procijeniti suradnju sa stru¢nim
suradnikom edukacijsko-rehabilitacijskog profila djelomi¢no je potvrdena. Tablica broj 4
prikazuje da je hipoteza u kojoj se oCekuje da ¢e odgajatelj biti zadovoljan sa komunikacijom

izmedu njega i stru¢njakom edukacijsko-rehabilitacijskog profila potvrdena. Nadalje, hipoteza
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u kojoj se ocekuje da ¢e odgajatelji biti zadovoljni pruzenom podrSkom u radu od strane
stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila djelomicno je potvrdena. Pretpostavka u kojoj
se ocCekuje da ¢e odgajatelji pozitivno procijeniti provedbu programa edukacijsko-

rehabilitacijskog profila djelomi¢no je potvrdena.

Nakon analiziranja rezultata istrazivanja, vidljivo je kako su odgajatelji nisu u
potpunosti zadovoljni svim segmentima suradnje sa stru¢nim suradnicima. lako je vecina
odgajatelja zadovoljna komunikacijom sa stru¢nim suradnicima i smatra da je njihov odnos
baziran na povjerenju, podrS8ka koju dobivaju u odgojno-obrazovnom radu nije na
zadovoljavajucoj razini. Isto to odnosi se i na provodenje odgojno-obrazovnih programa u
neposrednom radu. Posljednje pitanje bilo je otvorenog tipa i nije bilo obavezno ispuniti ga, ali
se ¢ak 77 ispitanika potrudilo dati odgovor i sugestije koje bi mogle pomoci za poboljsanje
suradnje odgajatelja i struénih suradnika. U nastavku ovog rada bit ¢e navedene neke sugestije

odgajatelja za boljom interakcijom i suradnjom sa stru¢nim suradnicima.

» ,Najvaznije je otvorena i iskrena komunikacija koja ukljucuje sve
¢lanove npr. ¢eSca odgojiteljska vije¢a gdje se mogu postavljati pitanja

kao i dogovarati sve §to je vezana uz odgojno-obrazovnog red.

» Veci broj suradnika bilo bi adekvatno rijeSenje za sve sudionike odgojno

- obrazovnog procesa.

» Strucni suradnici trebali bi viSe vremena provoditi u skupini i vise
sudjelovati u samoj organizaciji odgojno-obrazovnog rada, planiranju

aktivnosti 1 sli¢no.

> Za dobru suradnju vazno je medusobno uvazavanje. Cesto struéni
suradnici na izazove u radu gledaju samo sa svoga aspekta i ne uvazavaju
prijedlog i sugestije odgojitelja. A jos je gore kada se prema odgojitelju
odnose kao nadredeni, a trebali bi biti ravnopravni suradnici. Konkretno,
u mom vrticu, struéni tim ukljucuje pedagoga, psihologa, defektologa,

logopeda, a odgojitelja nema u tom timu...., pitam se zasto?
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» Struéni suradnici bi trebali pomoc¢i odgojiteljima u radu,a ne im
odmagati,npr.sudjelovati u radu s djecama teSkocama, ukazivati
roditeljima da njihova djeca imaju poteskoca kada ti isti roditelji to ne

vide....

» Veca prisutnost u skupinama

» Stru¢ni suradnici bi trebali biti usmjereni na dijete, baviti se njime, a ne
web stranicama vrti¢a. Trebali bi nam biti suradnici, $to vise u grupi,
educirati nas u radu s djecom odredenih poteskoca, a zapravo ih ne

vidimo i vapimo za njima!*

Dakle, moze se zakljuciti da se najceS¢e sugestije odnose na vecu prisutnost strucnih
suradnika u radu s djecom, ravnopravan odnos, iskrenu i otvorenu komunikacija sa

odgajateljima, otvorenost i uvazavanje prijedloga i pruzanje vise podrske u radu s roditeljima.
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11. ZAKLJUCAK

Odgoj je proces izgradnje, razvijanja i oblikovanja ¢ovjeka sa svim svojim mogucostima
I potencijalima. Uz navedeni pojam, veze se i pojam obrazovanja pomocéu kojeg se stjece
znanje, vjeStine, umijeée, navike i razli¢ite kognitivne sposobnosti. Prvi takav sustav Kkoji
obuhvaca odgoj 1 obrazovanje upravo je predskolski odgoj koji djeca mogu pohadati od 6.
mjeseca zivota. Stoga, odgajatelj kao stru¢njak za odgojno-obrazovni rad ima izravno
sudjelovanje u ovom procesu. Uz odgajatelja, vaznu ulogu u odgoju i obrazovanju imaju i
stru¢ni suradnici. Suradnicka kultura i1 timski rad odgojitelja i strucnih suradnika prijeko je
potreban kako bi odgojno-obrazovna praksa vrtica kvalitetno funkcionirala (Slunjski, 2008).
Kao $to je ve¢ spomenuto, odgajatelj suraduje zajedno sa stru¢nim suradnicima te tako ¢ine
skup stru¢njaka koji za cilj imaju razvijati pedagoSku djelatnost odgojno-obrazovne ustanove.
Svaki od stru¢njaka posjeduje odredene kompetencije koje mogu pomoc¢i odgojitelju u
njegovom radu, stoga je bitno da zajedno odrZavaju dobre meduljudske odnose. Osim toga,
odrzavanje dobrih odnosa stvara pozitivno ozracje u cijeloj ustanovi koja potice sve suradnike
na osobno zadovoljstvo i motivaciju na rad. Zbog njihove povezanosti i suradnje vazno je da
njihovi odnosi budu kvalitetni. Kako bi odnosi bili kvalitetni, bitno je da zajedno suraduju
struénjaci razli¢itih ideja i stavova koji imaju zajednicki cilj i viziju odgojno-0dgojno obrazovne
ustanove koja u srediSte stavlja dobrobit djeteta. Vrlo je bitno da struéni suradnici zajednicki
promisljaju, provode realizaciju i evaluaciju odgojno-obrazovne zajednice jer se tako razvija
okruzenje za dijete koje je motivirajuce i poticajno, a samim tim se stvaraju uvjeti koji ¢e

zadovoljit i potrebe odraslih.

U radu je opisana vaznost kvalitete odnosa izmedu stru¢nih suradnika i odgajatelja. Glavni
cilj istrazivanja bio je saznati kako odgajatelji procjenjuju odnos sa svakim pojedinim stru¢nim
suradnikom u odgojno-obrazovnoj zajednici; pedagogom, psihologom, zdravstvenim
voditeljem i stru¢njakom edukacijsko-reahabilitacijskog profila (edukacijski rehabilitator,
logoped i socijalni pedagog). Definirana su pitanja u Cetiri podrudja; opée zadovoljstvo
odgajatelja sa odnosom sa stru¢nim suradnicima, komunikacija sa stru¢nim suradnicima,
pruzena podrSka struénih suradnika i provedba programskih aktivnosti struénih suradnika u
odgojnim skupinama. Detaljnim proucavanjem uloge svakog pojedinog stru¢njaka i njihove
uloge u radu s odgajateljima, provelo se istrazivanja putem online obrasca Google Forms.
Provedenim istrazivanjem dobiveni su zanimljivi rezultati koji ukazuju da su odgajatelji srednje

zadovoljni odnosima sa stru¢nim suradnicima. Nasuprot tome, komunikaciju sa stru¢nim
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suradnicima ocijenili su da je na zadovoljavajucoj razini kao i stupanj povjerenja koje imaju u
njih. Veéina odgajatelja djelomi¢no je zadovoljna pruzenom podrskom u radu od strane stru¢nih
suradnika. Takoder, odgajatelji su djelomi¢no zadovoljni provedbom programa stru¢nih
suradnika u njihovim odgojno-obrazovnim skupinama. Kod posljednjeg pitanja otvorenog tipa,
odgajatelji su imali prilike dati sugestije kako poboljSati odnos sa stru¢nim suradnicima.
Moguce je iscitati kako vecéina odgajatelja prizeljkuje veéi broj zaposlenih stru¢nih suradnika.
Takoder navode veliku Zelju da stru¢ni suradnici budu vise ukljuceni u neposredni rad s djecom,
a da manje fokusa stave na papirologiju. Velik broj odgajatelja navodi kako u njihovim
odgojno-obrazovnim zajednicama postoji naglaSena hijerarhija izmedu stru¢nih suradnika i
odgajatelja te navode veci zelju za ravnopravnim odnosima. Smatraju da bi stru¢ni suradnici
trebali poraditi na iskrenoj i otvorenoj komunikaciji s odgajateljima i navode da je potrebno
povecati vecu otvorenost i uvazavanje prijedloga. Takoder, velik broj odgajatelja ukazuje na

potrebu za pruzanjem vise podrske u radu s roditeljima §to je od iznimne vaznosti.

Podrucje suradnje odgajatelja i stru¢nih suradnika nije dovoljno istrazena tema te je moguce
da obje strane imaju svoje stavove o ovom odnosu. Smatram da bi bilo korisno napraviti
istrazivanje u kojem ¢e se saznati kako stru¢ni suradnici procjenjuju odnose sa odgajateljima
jer ¢e tako obje strane imati bolji uvid u realno stanje njihova odnosa. Takoder, provodenje
radionica i edukacija omogucile bi odgajateljima i stru¢nim suradnicima bolje uocavanje
slozenosti svih poslova. Dakle, ukoliko su u odgojno-obrazovnoj ustanovi prisutni kvalitetni
odnosi medu svim dionicima, prisutna je i kvaliteta odgojno-obrazovnog rada sa djecom
predskolske dobi. Moguce je zakljuciti da je na ovoj kvaliteti potrebno dosta rada i promisljanja

kako bi se ona usavrsila.
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