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SPOLNE RAZLIKE U ZADOVOLJSTVU VEZOM NA DALJINU I STIL
PRIVRZENOSTI

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi odnos zadovoljstva vezom na daljinu i razli¢itih tipova
privrzenosti pojedinca (sigurni, anksiozni i izbjegavajuci), kao i ispitati postoje li razlike u
zadovoljstvu vezom na daljinu uzimajuéi u obzir spol sudionika kao relevantnu varijablu. U
istrazivanju je sudjelovalo sveukupno 106 punoljetnih sudionika (38 muskaraca i 68 zena) koji
se nalaze u vezi na daljinu te su u romanticnom odnosu dulje od godinu dana. U svrhu
prikupljanja podataka, zadatak sudionika bio je ispuniti Skalu zadovoljstva brakom te Skalu
privrZzenosti kao stanja. Za analizu tako dobivenih podataka koristen je Pearsonov koeficijent
korelacije, kao i t-test. U skladu s pretpostavkama, rezultati ove studije sugeriraju snaznu
pozitivnu povezanost izmedu zadovoljstva vezom na daljinu i sigurne privrzenosti, te isto tako
umjerenu negativnu povezanost izmedu zadovoljstva vezom na daljinu i izbjegavajuceg stila
privrZzenosti sudionika. Medutim, suprotno ocekivanjima, nije utvrdena statisticki znacajna
povezanost izmedu zadovoljstva vezom na daljinu i1 anksioznog stila privrzenosti. Takoder,
rezultati istrazivanja pokazuju kako su zene u prosjeku zadovoljnije vezom na daljinu u odnosu
na muskarce, §to nije u skladu s pocetnim pretpostavkama.

Kljucne rijeci: veza na daljinu, zadovoljstvo vezom, stil privrzenosti, spolne razlike



GENDER DIFFERENCES IN DISTANCE RELATIONSHIP

SATISFACTION AND ATTACHMENT STYLE
Abstract
The aim of this research was to determine the relationship between long-distance relationship
satisfaction and different types of individual attachment (secure, anxious and avoidant), as well
as to examine whether there are differences in long-distance relationship satisfaction, taking
into account the participant's gender as a relevant variable. A total of 106 adult participants (38
men and 68 women) who are in a long-distance relationship and have been in a romantic
relationship for more than a year took part in the research. In order to collect data, the task of
the participants was to complete the Marital Satisfaction Scale and the Attachment Scale as a
state. The Pearson correlation coefficient and the t-test were used to analyze the data thus
obtained. Consistent with the assumptions, the results of this study suggest a strong positive
correlation between long-distance relationship satisfaction and secure attachment, and a
moderate negative correlation between long-distance relationship satisfaction and participants'
avoidant attachment style. However, contrary to expectations, no statistically significant
correlation was found between long-distance relationship satisfaction and anxious attachment
style. Also, the research results show that women are, on average, more satisfied with long-
distance relationships than men, which is not in line with the initial assumptions.
Key words: long-distance relationship, relationship satisfaction, attachment style, gender
differences






UvOoD

1.1. Ljubav

Moze se reci kako je ljubav zasigurno jedna od najvaznijih odrednica u ¢ovjekovu zivotu.
Naime, svaki pojedinac tijekom svog zivotnog vijeka tezi zadovoljenju primarnih ljudskih
potreba, a potreba za ljubavlju te pripadanjem je upravo jedna od njih. Ovisno o pojedincu, kao
1 0 dobi u kojoj se nalazi nacin na koji se ta potreba ostvaruje moze se razlikovati. Medutim,
temelj koji lezi u osnovi zadovoljenja potrebe za ljubavi i pripadanjem jest uspostava bliskih,
toplih i pouzdanih interpersonalnih odnosa, bilo prijateljskih ili pak ljubavnih. Razina
zadovoljstva koja proizlazi iz tih bliskih odnosa vrlo je vazna za samog pojedinca i njegovu
dobrobit, ali i za okolinu koja ga okruzuje (Blazeka Kokori¢, 2005). U svijetu u kojem zivimo,
konceptu ljubavi se pridaje prili¢no veliki znacaj, posebice kada je rije¢ o romanti¢noj ljubavi.
Uzimajuéi u obzir popularnost i vrijednost romanti¢ne, odnosno partnerske ljubavi, razli¢iti
autori bavili su se ispitivanjem ovog koncepta, te su u skladu s tim koristili i razli¢ite nazive
kojima bi ga oznacili. Tako se primjerice kao sinonimi za romanti¢ni odnos koriste nazivi poput
intimni odnos ili pak bliski odnos, naravno koristenje odredenog naziva prije svega ovisi o
subjektivnoj preferenciji istrazivaca (Blazeka Kokori¢, 2005). Zahvaljuju¢i velikom broju
provedenih istrazivanja na temu romantic¢ne ljubavi, autori su dosli do zakljucka, kako u sustini
ne postoji neka jednoznac¢na definicija koja bi se mogla ponuditi kako bi se ona opisala. Naime,
rije€ je o konceptu koji se sastoji od mnostva komponenti koje su manje ili vise zastupljene
tijekom odredenog vremenskog perioda (Myers, 1993; prema Blazeka Kokori¢, 2005). S druge
strane, odredeni autori nastojali su operacionalizirati koncept ljubavi koriste¢i se sastavnicama
koje determiniraju ljubavni odnos i1 na taj nacin koncipiraju razliite tipove ljubavi.
Triangularna teorija ljubavi (Sternberg, 1986) je zasigurno jedna od onih koja je dozivjela
visoki stupanj popularnosti u pokusaju operacionalizacije ljubavi. Prema spomenutoj teoriji,
ljubav ima tri sastavnice, a to su: strast, bliskost i predanost. Sternberg (1986) strast opisuje kao
motivacijsku komponentu koja je prije svega povezana sa snaznim tjelesnim dozivljajem,
odnosno ocituje se kroz iznimnu pozudu za partnerom koja je popracena visokom pobudenoséu
organizma. Na drugoj razini nalazi se bliskost, koja je vrlo jednostavno definirana kao
dugotrajni osje¢aj emocionalne topline, podrSke, briznosti te povezanosti unutar odnosa.
Predanost je prije svega kognitivna sastavnica koja je usmjerena ka odrzavanju romanti¢nog
odnosa kroz dugi vremenski period. U skladu s tim sastavnicama, Sternberg (1986), navodi

kako je moguce razlikovati ukupno sedam razli¢itih vrsta ljubavnog odnosa: u pocetku je to



osjecaj zanesenosti, zatim kreée svidanje, nakon toga prazna , romanti¢na ljubav, partnerska,

luda te na samom kraju potpuna ljubav.

1.2.  Zadovoljstvo vezom

Medu mnogobrojnim konstruktima prouavanima u kontekstu romanti¢nih odnosa,
zadovoljstvo vezom zasigurno predstavlja varijablu koja se po Cestini istrazivanja u ovom
podru¢ju znatno isti¢e (Graham i sur., 2011). Spomenuti navodi zapravo ne djeluju kao
iznenadenje ako se u obzir uzme Cinjenica da je stvaranje bliskih, prisnih i zdravih odnosa jedna
od temeljnih potreba svakog pojedinca ve¢ od samog djetinjstva, ali i kasnije, u odrasloj dobi
(Coyne i sur., 2011). Tako je primjerice, u jednom istrazivanju provedenom na uzorku mladih
muskih i1 Zenskih ispitanika, sa svrhom utvrdivanja njihovih primarnih ciljeva u Zivotu,
pronadeno kako je upravo kvalitetan interpersonalni odnos, to¢nije veza ili brak jedan od
klju¢nih ciljeva u zivotu pojedinca (Roberts i Robins, 2000). Konkretno, konstrukt zadovoljstva
vezom opcenito podrazumijeva razinu u kojoj Si 0sobe involvirane u romanti¢nu vezu
medusobno ispunjavaju razli¢ite potrebe i teznje (Peleg, 2008). Jedna od najistaknutijih teorija
u podru¢ju zadovoljstva vezom jest Teorija socijalne razmjene (Thibaut i Kelly, 1959).
Spomenuta teorija pruza jedan od temeljnih okvira koji mogu pobolj$ati razumijevanje
funkcioniranja romanti¢nih odnosa (Tadinac i sur., 2007). Naime, osnovu navedene teorije ¢ini
ekonomski koncept dobitaka i gubitaka, odnosno konkretni ishodi romanti¢ne veze. Intimni
odnosi mogu pojedincima osigurati odredene vrste ,,nagrada“ poput ljubavi, utjehe ili pak
prijateljstva koje se u kontekstu takvog odnosa poimaju kao dobitci. S druge strane, osjecaj
gubitka u romanti¢noj vezi moze ukljucivati trud i vrijeme uloZeno u odrzavanje 1 poboljSanje
kvalitete odnosa, kompromise u razli¢itim podruéjima, ali i negativne afekte izazvane sukobima
izmedu partnera (Tadinac i sur., 2007). Partneri u romanti¢nom odnosu neprestano kompariraju
stupanj dobitaka i gubitaka u svojoj vezi te ovisno o tom odnosu procjenjuju svoje zadovoljstvo
vezom, konkretno Sto je razina dobitaka u odnosu na gubitke veca, ujedno je 1 stupanj
zadovoljstva vezom ve¢i. Takoder, sukladno modelu ulaganja (Rusbult i Farrell, 1983)
zadovoljstvo romanticnim odnosom neposredno je odredeno investiranjem, odnosno
ulaganjima pojedinaca. Investiranje partnera u okviru intimnog odnosa podrazumijeva razna
sredstva materijalne i nematerijalne prirode koje u slucaju raskida odnosa nece u potpunosti
dobiti natrag, kao Sto su primjerice nov¢ana sredstva i vremenski period proveden u interakciji
s partnerom. Pojedinci koji smatraju da su njihove investicije u vezu opravdane i da su
pridonijele poboljSanju odnosa, zadovoljni su svojim romanticnim odnosom. Nasuprot tome,
partneri koji poimaju svoja ulaganja kao uzaludna, nezadovoljni su odnosom. Medutim mogu

donijeti odluku ostanka u takvom odnosu i dodatnog investiranja jer percipiraju raskid kao
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najveéi moguci gubitak ulozenih sredstava (Rusbult i Farrell, 1983). Odluka o nastavku
investiranja u odnos kao i poimanje pojedinca da ¢e takvim ¢inom pridonijeti porastu kvalitete
odnosa djeluje kao ,,alibi* za dozivljene gubitke u vezi i daljnji ostanak u odnosu (Tadinac i
sur., 2007). Isto tako teorija jednakosti (Walstern Walster i Berscheid, 1978; prema Aronson i
sur., 2005) isti¢e kako partneri U svojoj vezi veliku pozornost pridaju jednakosti, opéenito osobe
su najvise zadovoljne odnosom u kojem postoji ravnoteza izmedu dobitaka i gubitaka koje
partneri medusobno dozivljavaju. Sukladno navedenom, neravnoteza dobitaka i gubitaka vodit
¢e ka osjecaju nezadovoljstva odnosom. U kontekstu veza na daljinu, koje su obi¢no
operacionalizirane kao mogu¢nost ostvarivanja fizickog kontakta sa partnerom i povrataka u
podrucje prebivali$ta u vremenskom periodu od jednog dana (Jimenez, 2010), Gardner (2005)
navodi kako parovi u vezi na daljinu doZivljavaju viSe emocionalnih gubitaka nego pojedinci u
odnosu na blizinu. Medutim, iako su veze na daljinu joS§ uvijek dosta neistrazeno podrucje,
navodi se kako fizicka udaljenost medu partnerima ne mora biti iskljucivo losa. Naime,
udaljenost od romanti¢nog partnera moze pridonijeti razvoju autonomije (Pistole, 2010) kao i
poboljsanju akademskih postignuca (Gonzalez, 2011). Takoder, Shrivastava i Burianova (2014)
navode kako fizi¢ka udaljenost medu partnerima ne utjece na razinu zadovoljstva romanti¢cnom
vezom. U konacnici, zadovoljstvo romanticnim odnosom ima veliku vaznost za svakog
pojedinca osobno, uzimaju¢i pritom u obzir ¢injenicu kako se ovisno o razini zadovoljstva
vezom, dobrobit partnera ukljucenih u taj odnos povecava ili smanjuje (Baumeister i Leary,
1995). Vazno je spomenuti kako je konstrukt subjektivnog zadovoljstva odnosom u korelaciji
s razli¢itim drugim varijablama poput psihi¢kog (Gove isur., 1983) i tjelesnog zdravlja (Weiss
i Aved, 1978), ali i stila privrzenosti osobe (Collins, 1996) koje mogu znatno pridonijeti
percipiranoj razini kvalitete odnosa (Li i Chan, 2012).

1.3.  Privrzenost

Kao jedna od najistaknutijih teorija privrzenosti u literaturi slovi ona postulirana od strane
Bowlby-a (1969) prema kojoj privrzenost predstavlja trajni emocionalni odnos koji se reflektira
kroz sklonost pronalazenja i o¢uvanja bliskosti s primarnim skrbnikom u situacijama koje su za
pojedinca (dijete) prijetece i zivotno ugrozavajuce. Ve¢ od samog pocetka zivota djeca razvijaju
privrzenost u kontaktu sa svojim roditeljima, odnosno skrbnicima koja im u sustini omogucuje
zastitu i prezivljavanje U stresnim Zivotnim okolnostima. Stoga, stil privrzenosti oznacava
prili¢no stabilne koncepte funkcioniranja u bliskim odnosima (Morey i sur., 2013) te je uvelike
odreden reakcijama skrbnika na djetetove potrebe, odnosno stupnjem senzibilnosti i kvalitete
skrbi iskazane prema djetetu. Sukladno navedenom, obrasci interakcije izmedu roditelja i

djeteta mogu pridonijeti razvoju sigurne ili pak nesigurne privrZenosti, koja izmedu ostalog
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ukljucuje dvije dimenzije: anksioznu i izbjegavajucu privrzenost (Bowlby, 1969). Naime, djeca
imaju relativno urodenu potrebu da u slucaju nepoznatih situacija koje percipiraju kao prijetece
neprestano tragaju za drugim pojedincima koji bi im u takvim okolnostima pruzili podrsku i
pomo¢ (Morey i sur., 2013). Ukoliko reakcija skrbnika na spomenute potrebe djeteta ukljucuje
visoku razinu osjetljivosti i podrske to ¢e pridonijeti razvoju strategija koje djetetu omogucéuju
uspjesno nosenje i suprotstavljanje sa situacijama koje su prijeteée, odnosno razvoju sigurnog
stila privrzenosti (Bowlby, 1973, prema Morey i sur., 2013). Nasuprot tome, reducirana razina
osjetljivosti i podr§ke primarnog skrbnika pridonosi nastanku jednog od nesigurnog oblika
privrzenosti. Anksiozni oblik nesigurne privrzenosti razvija se kao rezultat nepredvidljivosti
veze sa skrbnikom, to¢nije zbog nedosljednih reakcija skrbnika na djetetove potrebe, dijete
Cesto razvija neobi¢nu osjetljivost prema roditelju, ali i takoder moze imati znatne probleme u
otkrivanju osjecaja sigurnosti (Ainsworth i sur., 1978, prema Morey i sur., 2013). Anksiozno
privrzenu djecu, unato¢ sumnji u dosljednost drugih pojedinaca pri odgovoru na njihove potrebe
karakterizira konstantna potreba za blizinom s objektom privrzenosti te visoka razina
uznemirenosti prilikom njihove separacije (Mikulincer i sur., 2010). S druge strane,
izbjegavajuca privrzenost nije rezultat nedosljednih odgovora roditelja, ve¢ reakcija koje nisu
prilagodene djetetovim potrebama i karakteristi¢na je za roditelje koji su prilikom komunikacije
s djetetom usmjereni na vlastite misli i zelje te ignoriraju djetetove zahtjeve za pomoci
(Ainsworth i sur. 1978, prema Morey i sur., 2013). Vazno je naglasiti kako ovi rano steceni
obrasci privrzenosti kroz interakciju s primarnim skrbnikom u velikoj mjeri utje¢u na kvalitetu
odnosa koji se pojavljuju kasnije u Zivotu, kao §to je primjerice u kontekstu veze s romanti¢nim
partnerom. Naime, pojedinci zahvaljujuéi interakciji s drugim osobama u svojoj okolini
usvajaju modele o sebi (mentalna reprezentacija sebe) i drugima (mentalna reprezentacija
drugih osoba) koji predstavljaju obrasce o¢ekivanja kao i shvac¢anja o tome kakav bi trebao biti
romanti¢ni odnos izmedu partnera (Bowlby, 1982). Prema Brennan i suradnicima (1998)
spomenuti modeli opcenito se promatraju s obzirom na dvije dimenzije: anksioznost ili ovisnost
(model o sebi) te izbjegavanje (model o drugima). Dimenzija ovisnosti podrazumijeva razinu u
kojoj je osoba zabrinuta da ¢e biti ostavljena, odnosno da ¢e njen romanti¢ni partner prekinuti
njihov odnos. Partnere visoko na dimenziji anksioznosti karakterizira neprestana sumnja u
odnos, visoka uznemirenost pri raskidu veze, ali i ljubomora te intruzivnost (Butzer i Campbell,
2008). Nasuprot tome, dimenzija izbjegavanja ukljuCuje osjec¢aj ugodnosti koji 0soba
dozivljava ovisno o bliskosti te seksualnoj i emocionalnoj intimnosti u okviru romanti¢nog
odnosa. Osobe visoko na dimenziji izbjegavanja karakteriziraju poteSkoce s intimnoScu,

emocionalna neukljucenost u romanti¢ni odnos te osjec¢aj nedodirljivosti i samostalnosti.
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Sigurno privrzeni odrasli pojedinci postiZu nize rezultate na spomenutim dimenzijama, njihovi
odnosi s drugima utemeljeni su na povjerenju i aktivnom trazenju podrske od pojedinaca u
svojoj okolini (Butzer i Campbell, 2008). Objektivno gledaju¢i, moze se reé¢i sustav
privrzenosti djeluje kao nekakav vid zastite, dok na subjektivnoj razini ta ista zastita pojedincu
pruza svojevrsni osjec¢aj sigurnosti (Simpson i Rholes, 2012). Stoga, kada se u obzir uzme takva
,dvostrana® (objektivna i subjektivna) svrha sustava privrzenosti moze se vrlo lako zakljuciti
da ¢e u situacijama racionalne ili pak iracionalne prijetnje ta karakteristika voditi ka osjecaju
nesigurnosti (primjerice u situacijama kada pojedinac prepoznaje nezainteresiranost partnera ili
kada partner daje odgovore koji nisu u skladu s ocekivanima). Kada se pojedinac zatekne u
situaciji sli¢énu prethodno opisanoj, dolazi do aktivacije samog sustava privrzenosti te osoba
nastoji poduzeti korake koji ¢e dovesti do uspostave ponovne ravnoteze, odnosno osjecaja
sigurnosti koji joj onda osigurava blizinu s realnim ili simbolickim predmetom privrzenosti
(Simpson i Rholes, 2012). Takoder, provedena su odredena istrazivanja koja su se dotaknula
teme spolnih razlika u stilu privrzenosti. Primjerice, Del Guidice (2011) se u svojoj meta-analizi
bavi ispitivanjem razlika izmedu muskaraca i zena na komponentama anksiozne i izbjegavajucée
privrzenosti. Rezultati provedene meta-analize sugeriraju kako muskarci u usporedbi sa zenama
pokazuju nizi nivo anksiozne privrzenosti te vec¢i nivo izbjegavajuce privrzenosti. S druge
strane, Schmitt i suradnici (2003) proveli su istrazivanje kojem su pristupili pojedinci iz
razli¢itih kulturalnih regije te nisu otkrili zna¢ajne spolne razlike u okviru izbjegavajuceg stila
privrZzenosti. Neki istrazivaci kao $to su Becker 1 Simpson (2009) sustavno tvrde kako su razlike
u stilu privrZenosti izmedu muskaraca i Zena prili¢no neznatne da bi ponudile nekakvu korist,
primjerice psiholosku. U skladu s tim, spomenuti autori pristaSe su modela prema kojem
izbjegavajuci i anksiozni tip privrZenosti prvenstveno sluze prezivljavanju jedinke kao i cijele
populacije. Drugim rije¢ima, anksioznost prije svega potice otkrivanje odredene prijetnje,
odnosno opasne situacije, dok izbjegavanje stimulira ,,fight or flight odgovore pojedinca (Ein-
Dor i sur., 2010). U skladu s tim ne radi se o spolnim razlikama u tipu privrzenosti, ve¢ o
drugacijim reakcijama na opasne situacija koje muskarci 1 Zene iskazuju (Becker i Simpson,
2009).

1.4.  Odnos zadovoljstva vezom 1 stila privrZenosti

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, pojedinci ovisno o interakciji s drugima u svojoj okolini
razvijaju odredeni stil privrzenosti. Svaki tip privrzenosti karakteriziraju specificni afektivni,
kognitivni 1 ponaSajni obrasci koji utjeCu na nacin kako pojedinci pristupaju vlastitim
romanti¢nim odnosima i posredno na razinu zadovoljstva vezom (Pistole, 1989). U okviru

romanti¢ne veze partneri si primarno sluZe za zadovoljenje raznih potreba, pri cemu percipirana
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emocionalna blizina i pristupacnost partnera imaju krucijalnu vaznost u pogledu ocuvanja veze
na daljinu (Gonzalez, 2011). Razli¢ita istrazivanja u kojima je ispitivan odnos izmedu
zadovoljstva vezom 1 stila privrzenosti sustavno potvrduju da su sigurno privrzeni pojedinci
zadovoljniji vlastitom romanti¢nom vezom u usporedbi s pojedincima koje karakterizira jedan
od nesigurnog oblika privrZzenosti, odnosno sigurna privrzenost je opéenito pozitivno povezana
sa zadovoljstvom u vezi, dok je naspram toga negativna privrzenost negativno Korelira s
razinom zadovoljstva romanti¢nim odnosom (Hazan i Shaver, 1990; Pistole 1989; Shaver i
Mikulincer, 2002). Bowlby (1969) navodi kako sigurno privrZzene pojedince karakterizira
konstruktivno rjesavanje problema unutar socijalnih odnosa, odnosno nastalim potesko¢ama
pristupaju na analiticki i evaluativni nacin u odnosu na nesigurno privrzene osobe, $to ujedno
vodi ka porastu zadovoljstva odnosom (Lussier i sur., 1997; prema Darabos, 2020). U usporedbi
sa sigurno privrzenim pojedincima, osobe nesigurnog stila privrzenosti obi¢no kreiraju
unutarnje radne modele u kojima imaju iskrivljenu percepciju sebe kao pojedinaca koji
zasluzuju manje ljubavi, dok ostale ljude smatraju Stetnima i nepouzdanima. Takva iskrivljena
percepcija sebe i drugih u kasnijoj dobi vodi ka problemima u interpersonalnoj komunikaciji i
odnosima (Hazan i Shaver, 1987). Takoder, Tadinac i suradnici (2007) isti¢u kako je
zadovoljstvo romanti¢cnom vezom najveée u slucaju parova kod kojih oba partnera imaju
usvojen siguran stil privrzenosti. Pojedinci koji se nalaze visoko na razinama anksiozne i
izbjegavajuce privrzenosti generalno su manje zadovoljni svojom vezom §to se prilicno o€ituje
u svakodnevnoj komunikaciji s partnerima. Naime, komunikaciju medu takvim parovima
obi¢no karakterizira dvosmislenost i nejasno¢a (Saavedra i sur., 2010). Shaver i Mikulincer
(2002) predlozili su koncept aktivacijske privrzenosti prema kojem komunikacija medu
partnerima ima funkciju svojevrsnog ,katalizatora“ emocionalnih i ponasajnih reakcija
pojedinca. Tako ¢e se primjerice kod sigurno privrZzenih pojedinaca u slucaju uznemirujuceg
dogadaja aktivirati mehanizam privrzenosti koji ¢e pridonijeti akcijskim reakcijama
usmjerenima na oCuvanje veze, dok e taj isti uznemiruju¢i dogadaj kod anksiozno privrZzenih
osoba dovesti do hiperaktivacije mehanizama privrzenosti, odnosno deaktivacije u slucaju
izbjegavajuce privrzenosti (Saavedra i sur., 2010). Vazno je naglasiti kako razlike u
oc¢ekivanjima i ciljevima koje partneri imaju u pogledu veze, kao i ishoda iste dalje utjeu na
ponasanja osobe, a samim tim i na zadovoljstvo romanticnim odnosom. Kao S$to je ve¢
spomenuto, sigurno privrzeni pojedinci zadovoljniji su svojom vezom u usporedbi s nesigurno
privizenim osobama. Takve osobe teze intimnosti i1 lojalnosti, §to u konacnici pridonosi i
oCuvanju partnerske veze. Nasuprot tome, za pojedince anksioznog stila privrZenosti

karakteristi¢na je uporaba hiperaktiviraju¢ih strategija koje za cilj imaju usmjeriti paznju osobe
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na vlastite zelje 1 potrebe, oCuvanje blizine s partnerom te detektiranje signala ,,manjkavosti®.
KoriStenje spomenute strategije, u konacnici rezultira frustracijom osobe Sto dalje uzrokuje
odredene teSkoce u vezi te konstantnu brigu. Osobe s izbjegavajuéim stilom privrzenosti
pokusavaju onesposobiti vlastiti sistem privrZzenosti, a takvi obrasci ponasanja vode ka
problemati¢nim partnerskim odnosima koji su popraceni strahom od bliskosti te snizenim
koli¢inama emocionalne ukljucenosti i zadovoljstva romanti¢nim odnosom (Saavedra i sur.,
2010). Jimenez (2010) navodi kako pojedinci koji odrZzavaju vezu na daljinu obi¢no postizu
veéi rezultat na anksioznoj u usporedbi s izbjegavaju¢om dimenzijom privrzenosti. Takoder,
anksiozni tip privrzenosti izraZeniji je u slucaju mladih parova koji provode kratak vremenski
period u odsustvu direktnog tjelesnog kontakta s partnerom, dok s druge strane izbjegavajuca
privrzenost odgovara samostalnosti koju pojedinci postizu u vezi na daljinu. U nedostatku
izravnog fizickog kontakta medu partnerima, anksioznost osobe dodatno stvara pritisak na
romanti¢ni odnos $to moze rezultirati nepovoljnim ishodima. Medutim, vazno je spomenuti
kako u usporedbi sa izbjegavajuéim tipom privrZzenosti koji zbog svoje karakteristicne
emocionalne ravnodusnosti prema partneru dalje narusava kvalitetu veze na daljinu, anksiozni
stil privrZzenosti moze pridonijeti odrzavanju te iste veze. Naime, povecana anksioznost
pojedinca u kontekstu veze na daljinu moze djelovati kao svojevrsni poticajni faktor kojemu je
konac¢na svrha privuéi romanti¢nog partnera, stoga cesto moze potaknuti daljnji razvoj odnosa
(Jimenez, 2010). Osim toga, vrlo je vazno dodatno naglasiti pojam komunikacije, koja u
interpersonalnim odnosima ima znacajnu vrijednost. Nac¢in na koji partneri komuniciraju u vezi
na blizinu moZe se kvalitativno razlikovati od komunikacije koja se odvija za vrijeme
odrZavanja veze na daljinu. Kao jedna od karakteristika komunikacije u slu€aju veza na daljinu
istie se dubokoumnost, odnosno romanti¢ni partneri obicno vode ozbiljnije razgovore koji se
doticu tema intimnosti. S druge strane, u slu€aju veza na blizinu partneri nisu ogranieni u
pogledu cestine fizi¢kih kontakata medusobno, stoga se oni obi¢no upustaju u razgovore o
jednostavnijim i svakodnevnim temama (Stafford i Merolla, 2007). Uzimaju¢i u obzir
prethodno opisano, moze se zakljuciti kako je u kontekstu veza na daljinu, zbog ograniene
Cestine fizickog kontakta, od neizmjerene vaznosti za uspjesno funkcioniranje odnosa upravo
izgradnja mentalne blizine (Jimenez, 2010).

1.5.  Spolne razlike u zadovoljstvu vezom

Danas postoje razli€iti dokazi da se pripadnici muskog i Zenskog spola razlikuju u brojnim
domenama Zivota. Takoder se isti¢e kako je nekolicina tih razlika ustvari rezultat druk¢ijih
socijalizacijskih procesa kroz koje se musSkarci i Zene u pojedinim kulturama oblikuju i

razvijaju. Naime, ve¢ u samom djetinjstvu odgoj djeCaka usmjerava se na poticanje dominantne
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uloge, osjecaju vodstva i potiskivanju emocija u razli¢itim socijalnim odnosima. Nasuprot
tome, djevojcCice se odgajaju na nacin koji poti¢e iskazivanje razli¢itih emocija u socijalnim
interakcijama. Upravo zbog razlicitih pristupa koji se koriste pri odgoju muske i Zenske djece,
ali 1 drugih socijalizacijskih procesa, dolazi do razlike u koncipiranju uloge koju muskarci i
zene imaju u interakciji s drugim pojedincima, pa tako 1 u kontekstu romanti¢nog odnosa s
partnerom (Li, 2012). Prema Yoo (2013) zadovoljstvo romanti¢nim odnosom ima korijene u
intimnosti, koju je on operacionalizirao kao subjektivne dozivljaje osobe o povezanosti i blizini
s partnerom u vezi, koja se obi¢no ocituje kroz uzajamno prihvacanje, samootkrivanje, lojalnost
te empatiju. U skladu s tim, konstrukt emocionalne ekspresivnosti se moze upotrijebiti
svojevrsni instrument za mjerenje intimnosti, odnosno, suprotna ocekivanja partnera u
romanti¢noj vezi u pogledu izrazavanja emocija dovest ¢e do nastanka sukoba, a time
potencijalno i do smanjenja zadovoljstva samim odnosom. Tako je primjerice, Tannen (1990;
prema Yoo i sur., 2013) dosao do zakljucka kako muskarci i zene najcesce imaju kontradiktorne
ideje o izrazavanju emocija S$to uzrokuje probleme u njihovom odnosu. Naime, zene obi¢no
otvoreno izrazavaju svoje emocije i pozorno slusaju partnera iskazujuéi empatiju, dok s druge
strane muskarci nastoje uspostaviti kontrolu nad razgovorom koriste¢i se asertivnim obrascima
ponasanja (Tannen, 1990; prema Yoo i sur., 2013). U studiji sa svrhom ispitivanja odnosa
izmedu intimnosti, komunikacije, seksualnog zadovoljstva te zadovoljstva odnosom,
pronadeno je kako je kod oba spola osjecaj da njihov romanti¢ni partner koristi pozitivan nacin
komunikacije rezultirao ve¢im osjecajem intimnosti kao 1 ve¢im zadovoljstvom u vezi ( Yoo 1
sur., 2013). Istrazivanja koja su se takoder bavila ispitivanjem razlika u zadovoljstvu vezom s
obzirom na spol pokazuju prilicnu nekonzistentnost rezultata. Tako primjerice, Montenegro
(2004) navodi kako Zene generalno izvjeStavaju o manjem zadovoljstvu svojim romanti¢nim
odnosom kada ih kompariramo s muskarcima i njihovim zadovoljstvom vezom, dok s druge
strane Juri€ (2011) isti¢e kako nema znacajnih razlika u zadovoljstvu vezom izmedu muskaraca
1 Zena, Sto potencijalno moZe biti rezultat sve veceg uspostavljanja ravnoteze medu ulogama
muskaraca i1 zena. Nalazi o nizem zadovoljstvu vezom kod Zena opcenito se objasnjavaju
¢injenicom da su Zene sklonije izraZzavanju i dugoroénom promisljanju o svojim emocijama u
usporedbi s muskarcima, §to u konac¢nici moze voditi ka reduciranju zadovoljstva odnosom
(Ruvolo i Veroff, 1997; prema Li i Chan, 2012). Isto tako, zanimljiva je ¢injenica da su spolne
razlike u zadovoljstvu vezom ostvarene u sluc¢aju veza koje se percipiraju kao nasilne, ali ne i
kod veza percipiranih kao stabilne (Katz i sur., 2002).

U samoj konacnici, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je jedna od primarnih ljudskih

potreba upravo stvaranje bliskih interpersonalnih veza (Coyne i sur., 2011), vazno se osvrnuti
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na vrijednost koju koncept zadovoljstva ima u okviru tih interpersonalnih odnosa, konkretno u
ovom sluc¢aju romanti¢nih veza. Sukladno tomu, ukoliko se obrati pozornost na prethodno
opisane naslove, moze se zakljuciti kako zadovoljstvo vezom ima zaista neprocjenjivu ulogu
kako za opstanak odnosa, tako i za pojedinca osobno. Stoga, uopée ne iznenaduje Sirok opseg
istrazivanja proveden na temu koncepta zadovoljstva vezom, kao 1 njegovih relacija s razli¢itim
konstruktima, medu kojima su stil privrzenosti i spol pojedinca. lako na podrucju zadovoljstva
odnosom i stila privrZzenosti postoji odredena konzistentnost nalaza, u domeni spolnih razlika u
zadovoljstvu vezom dominira razli¢itost rezultata ( Montenegro, 2004; Juric, 2011). Takoder,
unato¢ tim brojnim provedenim istrazivanjima (Shaver i Mikulincer, 2002; Yoo i sur., 2013)
vrlo je mali broj onih koja se bave ispitivanjem konstrukta zadovoljstva romanti¢nim odnosom
u kontekstu veza na daljinu. Stoga, u namjeri dodatnog ispitivanja zadovoljstva odnosom na
daljinu, cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi odnos zadovoljstva vezom na daljinu i razli¢itih
stilova privrzenosti pojedinca te takoder utvrditi postoje li razlike s obzirom na spol u

zadovoljstvu vezom na daljinu.

Cilj, problemi i hipoteze
Cilj: Ispitati odnos zadovoljstva vezom na daljinu i razli¢itih stilova privrZenosti pojedinca
(sigurni, anksiozni i izbjegavajuci) te takoder utvrditi postoje li razlike s obzirom na spol u

zadovoljstvu vezom na daljinu opcenito.

Problemi:

1. Ispitati povezanost zadovoljstva vezom na daljinu i razli¢itih stilova privrzenosti

pojedinca (sigurni, anksiozni 1 izbjegavajuci).

2. Ispitati postoji li razlika u zadovoljstvu vezom na daljinu s obzirom na spol sudionika.

Hipoteze:
1. S obzirom na rezultate prethodnih istrazivanja (Hazan i Shaver, 1990; Pistole 1989;
Shaver i Mikulincer, 2002), o¢ekuje se da ¢e sigurna privrzenost biti u pozitivnoj

korelaciji sa zadovoljstvom vezom na daljinu, dok ¢e nesigurna privrzenost



(anksioznost i izbjegavanje) biti negativno povezana sa zadovoljstvom vezom na

daljinu.

2. Uzevsi u obzir rezultate prijasnjih istrazivanja (Juri¢, 2011), ocekuje se da nece biti
razlike u zadovoljstvu vezom na daljinu izmedu musSkih i1 Zenskih sudionika

istrazivanja.

METODA

Sudionici

Kako bi mogli pristupiti istrazivanju, pojedinci su trebali zadovoljiti odredene preduvijete. Prije
svega, trebali su biti u romantiénom odnosu dulje od godinu dana, te su takoder trebali
udovoljiti uvjetu da se nalaze u vezi na daljinu. Izmedu ostalog, osobe su mogle pristupiti
istrazivanju jedino ukoliko spadaju u dobnu skupinu u rasponu od 18 do 40 godina. U izvornom
uzorku prikupljeno je sveukupno 130 ispitanika. Medutim, iz tog uzorka su eliminirana 24
sudionika budu¢i da nisu udovoljavala nekim od osnovnih Kriterija za sudjelovanje u
istrazivanju. Uzimajuéi u obzir navedeno, konac¢an uzorak sastojao se od ukupno 106 osoba, od
Cega 68 zena te 38 muskaraca. lako se raspon dobi ispitanika krec¢e izmedu 19 (8,5%) i 38
(jedan ispitanik) godina, najveéi broj ispitanika ukljuéenih u istrazivanje bio je u dobi od 24
godine (17%). Takoder, vecina ispitanika spada u dobnu skupinu izmedu 19 i 26 godina, dok
je manji broj onih koji se nalaze u dobi od 27 do 38 godina.

Mjerni instrumenti:

U istrazivanju je koristena Skala zadovoljstva brakom (Cubela Adori¢ i Jurevié¢, 2006), u svrhu
ispitivanja zadovoljstva odnosom te Skala privrzenosti kao stanja (Ombla 1 Jurkin, 2014) kako
bi se utvrdio stil privrZzenosti pojedinog sudionika.

Skala zadovoljstva brakom (Cubela Adorié i Jurevié, 2006)

Skala se konkretno sastoji od Sest Cestica koje podrazumijevaju generalnu procjenu
zadovoljstva odnosom s romanti¢nim partnerom (nNpr. Zadovoljan sam nasim romanti¢nim
odnosom.; Nas romanticni odnos ne bih opisao kao sretan.). Bitno je spomenuti kako je
polovina cestica na ovoj skali konstruirana u negativnom smjeru, odnosno u smjeru
nezadovoljstva romanticnim odnosom, stoga je prije izraCunavanja kona¢nog rezultata na skali
vazno procjene na ovim Cesticama bodovati u suprotnom smjeru nego kod ostalih tvrdnji.
Sudionik stupanj svog (ne)slaganja s odredenim Cesticama izrazava na skali procjene od 7
stupnjeva (-3 = potpuno neto¢no; +3 = potpuno tocno). Prilikom bodovanja procjene se kodiraju

od 1 do 7, u smjeru ocjene veéeg zadovoljstva, pri ¢emu se kod cestica br. 1, 2 i1 4 procjena
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“potpuno neto¢no” (-3) boduje s 1 a procjena “potpuno to¢no” (+3) sa 7, dok je kod Cestica br.
3, 51 6 prisutan obrnut smjer bodovanja. Konacan rezultat na skali definira se kao prosje¢na
vrijednost procjena na svim Cesticama tako da se teoretski raspon rezultata kre¢e izmedu 11 7.
Veci rezultat ostvaren na skali ujedno upucuje 1 na ve¢e zadovoljstvo romanti¢nim odnosom.
Unutarnja pouzdanost, izrazena kroz Cronbach alpha koeficijent na ovom uzorku iznosi 0=.41
Sto ukazuje na srednju unutarnju pouzdanost.

Skala privrZenosti kao stanja (Ombla i Jurkin, 2014)

State Adult Attachment Measure (skala privrzenosti kao stanja) sadrzi ukupno 21 tvrdnju i
prvotno je Kkonstruirana sa namjerom da obuhvati cijeli spektar emocija, misli i ponaSanja
povezanih s trenutnim stanjem privrzenosti (Gillath i sur., 2009) te je validirana i na hrvatskom
jeziku (Ombla i Jurkin, 2014). Takoder, SAAM obuhvaca dio Cestica iz ECR-a Brennana i
suradnika (1998) koje su mogle biti izmijenjene na nacin da naglasavaju kontekst trenutnog
stanja. Skala privrzenosti kao stanja sadrzi odredeni broj Cestica koje odrazavaju stanja kao
posljedicu interakcije dimenzija anksioznosti i izbjegavanja, a takoder i Cestice koje se ticu
odredenih elemenata stilova privrZzenosti koje su ranijim mjerama privrzenosti bile slabo
zastupljene poput onih koje obuhvacaju donji pol dimenzije anksioznosti. SAAM sadrZi tri
subskale koje broje svaka po sedam Cestica (Sigurnost, Anksioznost i Izbjegavanje). Prilikom
primjene od sudionika se zahtijeva da izrazi svoje slaganje sa ¢esticama s obzirom na to kako
se trenutno osjeca, procjenom na ljestvici za odgovore od sedam stupnjeva. Mogucéi
teoretski raspon odgovora na tri subskale (Sigurnost, Anksioznost i I1zbjegavanje) krece se u
rasponu od 7 do 49, sto znaci da ostvaren veci rezultat isto tako sugerira i vecu potrebu za
blizinom i izbjegavanjem vaznih pojedinaca kao i osjecaj sigurnosti koji je u vezi s trenutnim
stanjem privrzenosti znac¢ajnim pojedincima. U ovom istrazivanju, skala je primijenjena na
skupini od 106 punoljetnih osoba, odnosno 68 Zena i 38 musSkaraca koje se u vrijeme
istrazivanja nalaze u romantiénom odnosu na daljinu minimalno godinu dana. Sudionici
istrazivanja regrutirani su metodom ,,snjezne grude* iz razli¢itih dijelova Republike Hrvatske
te uglavnom spadaju u dobnu skupinu izmedu 19 1 26 godina. Takoder, provedena je analiza
pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije za sve tri subskale (Sigurnost o= .95, Anksioznost o=
.85, Izbjegavanje a=.81). Dobiveni rezultati na subskalama sugeriraju zadovoljavajuce
homogene nizove Cestica na §to ukazuju veci rezultati na skalama.

Postupak

Istrazivanje je prije svega odobreno od strane Etickog povjerenstva Odjela za psihologiju u
Zadru te je provedeno online putem i svi podaci su biljezeni elektronski. Prije pristupanja

samom istrazivanju sudionicima je naglaSena Sama svrha istrazivanja, odnosno da se
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istrazivanje provodi u svrhu izrade zavrSnog rada preddiplomskog studija psihologije. Takoder,
ispitanicima je naglaseno kako im je osigurana potpuna anonimnost, da je sudjelovanje u
istrazivanju u potpunosti dobrovoljno te da u bilo kojem trenutku mogu odustati od sudjelovanja
u istrazivanju. Isto tako, prije nego $to su pristupili istrazivanju sudionici su takoder naveli
podatak o svom spolu, s obzirom na ¢injenicu da su spolne razlike jedna od klju¢nih varijabli u
ovoj studiji. Skale su bile podijeljene na razli¢itim drustvenim mrezama kao §to je primjerice
Facebook 1 Instagram te su sudionici bi upuéeni da istrazivanje prosljeduju dalje svojim
poznanicima, prijateljima i u razli¢ite grupe ¢iji su ¢lanovi kako bi se na taj na¢in skupio Sto je

moguce veci broj ispitanika (,,metoda snjezne grude*).

REZULTATI

Prije provedbe statisticke analize u svrhu odgovora na istrazivacke probleme izracunati su
deskriptivni parametri za rezultate koje su sudionici ostvarili na pojedinim skalama kojima su
pristupili. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1 Prikaz osnovnih deskriptivnih parametara za varijablu stila privrzenosti (sigurna,

anksiozna i izbjegavajuca) i zadovoljstva vezom na daljinu. (N=106)

Varijabla N M Min Max SD Asimetricnost Spljostenost K.S.
Sigurna privrzenost 106 40,33 11 49 9,37 -1,48 1,58 0,2*
Anksiozna privrzenost 106 36,64 9 49 8,76 -0,60 -0,13 0,1
Izbjegavajuca privrzenost 106 18,34 7 41 8,58 0,84 -0,25  0,15*
Zadovoljstvo vezom na daljinu 106 505 2 6 0,81 -1,09 1,14 0,14*

Legenda: K.S.- Kolmogorov-Smirnovljev test, *p<.05

Prema podacima prikazanim u Tablici 1 moguce je uociti kako varijabla sigurne privrzenosti,
kao 1 zadovoljstvo vezom na daljinu imaju relativno visoke prosjecne vrijednosti koje se kre¢u
prema maksimumu teoretskog raspona odgovora na skalama, dok se s druge strane varijabla
anksiozne i izbjegavajuce privrzenosti isticu po nesto nizim aritmetickim sredinama. Osim toga
u Tablici 1 vidljivi su i rezultati Kolmogorov-Smirnovljevog testa kojim se ispituje normalnost
distribucije. Prema navedenim podacima moze se zakljuciti kako distribucija rezultata u slucaju
varijable sigurne 1 izbjegavajuce privrzenosti, kao i zadovoljstva vezom na daljinu znacajno
odstupa od normalne distribucije. Medutim, kako je u istrazivanju sudjelovao prili¢no veliki
broj ispitanika (N=106) dopusta se uzeti u obzir nesto blaze kriterije normalnosti distribucije

kao Sto su indeksi asimetricnosti i spljoStenosti. Ukoliko se razmotre teoretske granice indeksa
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asimetri¢nosti koje se krecu u rasponu od -3 do +3, kao i indeksa spljostenosti Cije se vrijednosti
kre¢u od -10 do +10 (Kline, 2011), moze se zakljuciti kako rezultati ostvareni u ovom
istrazivanju ne odstupaju znacajno od navedenih granica. S obzirom na prethodno navedeno,
moguce je re¢i da utvrdena odstupanja nece znacajno utjecati na konacne rezultate studije.

U nastavku je vidljiv prikaz deskriptivnih parametara za rezultate koje su sudionici, s obzirom
na spol, ostvarili na pojedinim skalama kojima su pristupili. Dobiveni rezultati prikazani su u
Tablici 2.

Tablica 2 Prikaz deskriptivnih parametara za varijablu stila privrZenosti (sigurna, anksiozna i

izbjegavajuca) i zadovoljstva vezom na daljinu s obzirom na spol sudionika. (N=106)

Spol N M  Min Max SD Asimetri¢nost Spljostenost

Varijabla

Sigurna privrzenost 7 68 43,19 13 49 6,69 -2,13 5,94
Anksiozna privrzenost 7 68 3957 15 49 7,64 -1,15 1,41
Izbjegavajuca privrZzenost /7 68 17,65 7 39 8,43 0,87 -0,16
Zadovoljstvo vezom nadaljinu  Z 68 522 3 6 073 -1,14 0,94
Sigurna privrzenost M 38 3521 11 49 11,22 -0,69 -0,63
Anksiozna privrzenost M 38 31,39 9 49 8,24 0,03 0,41
Izbjegavajuca privrZzenost M 38 1958 7 41 8,80 0,82 -0,33
Zadovoljstvo vezom na daljinu M 38 4,74 2 6 0,86 -1,03 1,22

Nadalje, kako bi se utvrdilo kakav je odnos varijable zadovoljstva vezom na daljinu te razli¢itih
stilova privrZenosti pojedinca (sigurni, anksiozni i izbjegavajuci) izraCunat je Pearsonov
koeficijent korelacije. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3 Prikaz Pearsonovog koeficijenta korelacije izmedu zadovoljstva vezom na daljinu i

razli¢itih stilova privrzenosti (sigurni, anksiozni i izbjegavajuci). (N=106)

Varijabla Zadovoljstvo vezom na daljinu
Sigurna privrZzenost JA1*

Anksiozna privrZenost 10
Izbjegavajuca privrzenost -.42*

*p<.01
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Prema podacima vidljivima u Tablici 3, sukladno o¢ekivanjima, utvrdena je statisti¢ki znac¢ajna
snazna pozitivna povezanost izmedu zadovoljstva vezom na daljinu i sigurne privrzenosti.
Dakle, sto je rezultat ispitanika na subskali sigurne privrzenosti bio veci, ujedno je i izrazeno
zadovoljstvo vezom na daljinu bilo veée. Takoder, pronadena je umjerena negativna povezanost
izmedu zadovoljstva vezom na daljinu 1 izbjegavajuceg stila privrzenosti, to¢nije, $to je rezultat
sudionika na subskali izbjegavajucée privrzenosti bio veéi, to je zadovoljstvo vezom na daljinu
bilo nize. Suprotno ocekivanjima, nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu
zadovoljstva vezom na daljinu i anksioznog stila privrzenosti sudionika (Tablica 3).

U nastavku je provjereno postoje li razlike u zadovoljstvu vezom na daljinu s obzirom na spol
sudionika. Izracunat je t-test za velike nezavisne uzorke, a utvrdeni rezultati prikazani su u
Tablici 4.

Tablica 4 Tabli¢ni prikaz rezultata t-testa za velike nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike

u zadovoljstvu vezom na daljinu s obzirom na spol sudionika. (N=106)

M M N N N p
t-vrijednost df p

Varijabla Zenski Muski Zenski Muski Levene

Zadovoljstvo vezom na daljinu 5,22 4,74 3,04* 104 .000 68 38 .38

Prema podacima prikazanima u Tablici 4 utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika u zadovoljstvu
vezom na daljinu s obzirom na spol sudionika, uz razinu rizika od pogre$nog zaklju¢ka manju

od 1%. Zene su u prosjeku zadovoljnije vezom na daljinu u odnosu na muskarce.

RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati odnos zadovoljstva vezom na daljinu i razli¢itih stilova
privrzenosti pojedinaca (sigurni, anksiozni 1 izbjegavajuc¢i). Osim toga, istrazivanje je za cilj
imalo utvrditi razlikuju li se muski 1 Zenski sudionici u zadovoljstvu vezom na daljinu opcenito.
Rezultati ostvareni u istrazivanju bit ¢e detaljnije pojaSnjeni u nastavku teksta.

Unato¢ rezultatima brojnih prethodnih studija (Hazan i Shaver, 1990; Pistole 1989; Shaver i
Mikulincer, 2002) koji dosljedno upuc¢uju na pozitivnu povezanost izmedu zadovoljstva vezom
na daljinu 1 sigurnog stila privrZzenosti pojedinca, te isto tako negativan odnos izmedu
zadovoljstva vezom na daljinu i nesigurne privrZenosti, rezultati ovog istraZivanja samo su
djelomice u skladu s prijasnjima. Naime, rezultati provedene studije doista sugeriraju pozitivau
povezanost zadovoljstva vezom na daljinu i sigurne privrZenosti, kao i negativnu povezanost
izmedu zadovoljstva vezom na daljinu 1 izbjegavajuceg tipa privrzenosti. Medutim, prema

podacima koji su prikazani u Tablici 3, nije utvrdena povezanost izmedu zadovoljstva vezom
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na daljinu te anksioznog stila privrZzenosti. S obzirom na rezultate postignute u istrazivanju,
prva hipoteza se djelomicno prihvaca.

Prije detaljnije razrade samih rezultata studije, vazno se prisjetiti kako je Bowlby (1982) u samo
srediSte sustava privrzenosti postavio koncept trazenja blizine. U skladu s tim moze se
pretpostaviti kako ¢e tip privrzenosti pojedinca biti relevantno obiljezje za pitanje blizine i
distance u okviru ljubavnih odnosa. Weiss i Aved (1978) navode kako je koncept trazenja
blizine jedan od primarnih ¢imbenika u odnosu izmedu male djece i1 roditelja, ali i u
romanti¢nim vezama. Istrazivanje koje se bavilo proucavanjem privrzenosti u okviru
romanti¢nih odnosa odraslih pojedinaca istice vaznost misli 1 osjeaja partnera o konceptu
blizine u odnosu (Feeney i Noller, 1991). Rezultati faktorske analize, koja je koriStena kao
statisticki postupak u spomenutom istrazivanju dosljedno upucuju na dvije osnovne dimenzije:
ugodu zbog bliskosti te tjeskobu zbog odnosa, koje karakteriziraju ideje o konceptu blizine u
romanti¢nim odnosima odraslih. U sklopu prve dimenzije, naglasavaju se misli i osjecaji osobe
o blizini 1 distanciranosti, te se u skladu s tim isti¢e kako pretjerano razmisljanje osobe o
vlastitom romanti¢nom odnosu rezultira jakom potrebom za blizinom partnera, ¢ime se u sustini
stvara ovisnost o njemu 1 potencijalno nezadovoljstvo odnosom. Osim toga, utvrdena je veza
izmedu tri tipa privrZzenosti pojedinca i potrebe za blizinom/udaljenosti partnera. U skladu s tim
pokazalo se kako sigurno privrzeni pojedinci preferiraju odredenu vrstu ravnoteze izmedu ove
dvije stavke, to¢nije podjednako njeguju povezanost kao i autonomiju. S druge strane, osobe
izbjegavajueg tipa privrZenosti u najvec¢oj mjeri zahtijevaju autonomiju u odnosu, dok
anksiozni pojedinci preferiraju konstantnu blizinu s partnerom (Feeney i Noller, 1991). Pistole
(1989) naglasava kako je vazno ograniciti koli¢inu udaljenosti u romanti¢nim odnosima upravo
zbog sprjeCavanja nastanka anksioznosti 1 sukoba uzrokovanih odvajanjem. Uzimaju¢i u obzir
navedeno, i Cinjenicu da sigurno privrzene osobe preferiraju ravnotezu autonomije i
povezanosti, mala je vjerojatnost da ¢e u slucaju odnosa u kojem su oba partnera sigurno
privrzena do¢i do rasprave koja se tice pitanja blizine/udaljenosti partnera. Nasuprot tome,
takve rasprave vrlo su vjerojatne u okviru odnosa u kojem partneri imaju razliit stil
privrzenosti, primjerice ukoliko jedan partner ima usvojen anksiozni stil, a drugi izbjegavajuéi.
U takvom slucaju, ne samo da se pojedinci razlikuju u svojim potrebama za
blizinom/udaljenosti partnera, ve¢ mogu imati i iskrivljenu percepciju o ponasSanjima koja
uzrokuju probleme (Pistole, 1989).

Nadalje, joS$ jedna bitna postavka koju je Bowlby (1982) postulirao jest da iskustva koja ¢ovjek
ima s objektom privrZenosti u ranom djetinjstvu oblikuju svojevrsne kognitivne konstrukcije

koje dalje utjecu na oc¢ekivanja koje pojedinac ima u interpersonalnim odnosima, pa tako i u
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romanti¢nim vezama. U skladu s tim, svaka osoba koja stupa u ljubavnu vezu ima odredene
zelje 1 potrebe (izmedu ostalog, ovisno o tipu privrzenosti) za koje zeli da ulaskom u vezu budu
zadovoljene, a stupanj njihova zadovoljenja dalje utjece na kvalitetu samog odnosa (Ainsworth
i sur., 1978; prema Li i Chan, 2012). Tako primjerice, sigurno privrzeni pojedinci obi¢no
smatraju da su njihove potrebe u romanti¢cnom odnosu adekvatno ispunjene te se eventualne
nesuglasice u vezi rjeSavaju upotrebom konstruktivnih argumenata i prijedloga, Sto u konacnici
pridonosi izgradnji i o€uvanju visoko zadovoljavajuéih, uravnotezenih odnosa. S druge strane,
nesigurno privrzenim pojedincima nedostaje vjestina za kvalitetnu i adekvatnu komunikaciju s
partnerom zbog cega njihove potrebe nisu zadovoljene i1 obicno izvjeStavaju o nizem
zadovoljstvu samim odnosom (Li i Chan, 2012). Osim toga, izbjegavajuce privrzeni pojedinci
su kroz iskustvo stekli dojam da drugi nisu zainteresirani za njih i njihove potrebe, §to je
posljedi¢no dovelo do razvoja velikog nepovjerenja u ljude i raznih teskoca prilikom stupanja
u intimne odnose, kao §to je primjerice manjak investiranja energije u iste. Takvi pojedinci, u
okviru romanticnog odnosa, Cesto ignoriraju vlastite potrebe za bliskoS¢u s partnerom te
izbjegavaju misli koje se doticu najintimnijih pitanja u vezi. Opisani obrazac ponaSanja moze
biti koristan samo kada se radi o vrlo kratkim vremenskim razdobljima, primjerice kada partner
ne moZze adekvatno odgovoriti na potrebe pojedinca, medutim dugoro¢no gledano, ponasanje
potiskivanja i izbjegavanja dovodi do nezadovoljstva odnosom koje moze rezultirati i njegovim
raskidom (Fitzpatrick i Lafontaine, 2017).

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su u ovom istraZivanju sudjelovali ispitanici koji su u
romanti¢cnom odnosu minimalno godinu dana, §to predstavlja relativno duzi vremenski period,
moguce je da ponaSanje izbjegavanja djeluje negativno na sam odnos i vodi ka smanjenom
zadovoljstvu vezom. Nadalje, premda vecina istrazivanja izvjeStava kako su anksiozno
privrZzene osobe zbog svoje prevelike ovisnosti o partneru i njegovoj blizini, u prosjeku manje
zadovoljne svojim romanti¢nim odnosom (Feeney i Noller, 1991), sto nije slu¢aj u ovom
istrazivanju. Vazno je spomenuti kako su Li 1 Chan (2012) proveli meta analizu studija koje su
se bavile prou¢avanjem zadovoljstva u romanti¢nim odnosima. Na osnovu ostvarenih rezultata,
autori su dosli do zakljucka kako je koeficijent korelacije izmedu anksioznosti 1 zadovoljstva
vezom iznosio -0.36, dok je povezanost izmedu izbjegavanja i zadovoljstva iznosila r = -0,44,
Sto sugerira da u odnosu na anksioznost, izbjegavanje ima jacu povezanost sa varijablom
zadovoljstva i samim tim vise narusava zadovoljstvo romanti¢nim odnosom. U kontekstu veza
na daljinu, partnere Cesto viSe karakterizira anksioznost nego 1li ponasanje izbjegavanja
(Jimenez, 2010). Medutim, vazno je naglasiti kako anksiozna privrzenost partnera ne mora

uvijek imati degradiraju¢i utjecaj na sam odnos, ve¢ ona moze posluziti kao svojevrsna
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adaptacijska taktika. Anksioznost, u usporedbi sa izbjegavanjem, moze djelovati motivirajuce
na osobu potic¢uci je na privlacenje partnera i na taj nacin pridonijeti razvoju samog odnosa,
bududi da snazna posveéenost ponekad moze ukloniti negativan utjecaj anksioznosti (Jimenez,
2010). S obzirom na navedeno, iako rezultati prikazani u Tablici 3 ne sugeriraju znacajnu
povezanost izmedu anksioznog stila privrzenosti i zadovoljstva u vezi na daljinu, ona je ipak
pozitivnog predznaka §to moze biti poticaj kako bi se u idu¢im istrazivanjima provjerilo moze
li anksioznost potencijalno imati pozitivan utjecaj na zadovoljstvo u vezi na daljinu.

Drugi problem ovog istrazivanja odnosio se na utvrdivanje razlike u zadovoljstvu vezom na
daljinu s obzirom na spol sudionika. Premda je pocetna pretpostavka bila kako se Zene i
muskarci ne¢e znacajno razlikovati u zadovoljstvu vezom na daljinu, u ovom istrazivanju to
nije potvrdeno. Naime, rezultati studije sugeriraju kako su zene u prosjeku zadovoljnije vezom
na daljinu u odnosu na muskarce. Stoga, uzimajuci u obzir pocetnu pretpostavku i rezultate
ostvarene u istrazivanju, moze se re¢i kako se druga hipoteza u potpunosti odbacuje. Rezultati
ove studije mogu djelovati pomalo iznenadujuc¢e buduéi da nisu u skladu s nekim prijasnjim
istrazivanjima poput onog provedenog od strane Juri¢ (2011) ili pak Montenegro (2004),
medutim oni nisu neobjasnjivi. Na samom pocetku, ostvareni rezultati mogu se protumaciti uz
pomo¢ razlike u procesu socijalizacije kojoj su muskarci i Zene izlozeni ve¢ od ranog
djetinjstva. Naime, upravo je djetinjstvo razdoblje zivota u kojem Covjek najvise uci, te znanje
1 navike stecene u tom periodu, oblikuju pojedinca 1 njegovo ponasanje dalje kroz zivot. Ono
Sto je vrlo karakteristicno za Zene tijekom tog razdoblja, jest da ih se odgaja 1 usmjerava ka
tomu da budu izrazito empati¢na i druzeljubiva bica, koja u konacnici sluze kao odredena vrsta
»stupa® za izgradnju 1 oCuvanje interpersonalnih odnosa. S druge strane, muSkarce se prije
svega poti¢e da budu samostalna 1 neovisna bi¢a koja su potpuno sigurna u svoje vjestine i
sposobnosti (Baxter i Montgomery, 1997; Christensen i Heavey 1990). Naravno, opisani
obrasci socijalizacije koji su karakteristi¢ni za Zene 1 muSkarce mogu dovesti do sukoba u
kasnijim Zivotnim periodima pojedinaca, posebice kada je rije¢ o romanti¢nim odnosima. Tako
su primjerice, Christensen i Heavey (1990) u svom istrazivanju pronasli kako razlike u procesu
socijalizacije mogu dovesti do toga da su zene u romanti¢nim odnosima viSe ovisne 0 svom
partneru, tocnije u vecoj mjeri teze bliskosti u odnosu na muskarce, dok su muskarci oni koji
teze svojevrsnoj autonomiji i udaljenosti. Vrlo je zanimljiva ¢injenica da se zbog razlicitih zelja
1 potreba koje muskarci i1 Zene imaju u okviru romanticnog odnosa, njthov na¢in komunikacije
moze znatno razlikovati. Naime, komunikacija je jedna od najvaznijih odrednica zadovoljstva
vezom te se uglavnom odnosi na moguénost obra¢anja paznje na osjecaje i misli drugih

pojedinaca te sposobnost izjasnjavanja vlastitih (Guerrero i sur., 2017). Nemoguénost uspjesne
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komunikacije medu partnerima vodi ka nastanku sukoba, a ucestalost i na¢in njihova rjesavanja
dalje utjeCe na razinu zadovoljstva u vezi. Christensen i Heavey (1990), su izmedu ostalog
pronasle kako zene aktivno nastoje pristupiti problemima u vezi i rijesiti ih , dok s druge strane,
muskarci te probleme zanemaruju i nastoje ,,pobjeci* od istih. Igbo i suradnici (2015) proveli
su istrazivanje u kojem su provjerili strategije koje supruznici koriste prilikom rjeSavanja
sukoba. Autori su utvrdili kako se koristenje strategija razlikovalo s obzirom na spol sudionika.
Muskarci su ¢eSce nastojali odrzati dominaciju nad razgovorom te su iskazivali agresivne
obrasce ponaSanja, tocnije sluzili su se nasilnim strategijama. Nasuprot tomu, zene su sukobe
nastojale rijesiti na mirniji nac¢in poput smirivanja konfliktne situacije fokusiranjem na problem,
a ne na sudionike u raspravi. Takoder, prilikom pokusaja rjeSavanja sukoba zene obi¢no koriste
konstruktivne strategije, tocnije pokuSavaju pronaci valjane argumente koji potkrepljuju
njihovo stajaliste te odredenu dozu kompromisa. S druge strane, muskarci su obi¢no usmjereni
na kritiziranje 1 prebacivanje odgovornosti na partnera. Stoga je moguce da su zbog nac¢ina na
koji Zene pristupaju rjeSavanju problema u romanti¢nom odnosu ujedno i zadovoljnije istim,
kada ih se usporedi sa muskarcima. Navedeno objasnjenje moze potkrijepiti i nalaz Lisca (2018)
koji istice kako su osobe koje svoje probleme rjeSavaju aktivno, koriste¢i se konstruktivnim
strategijama, zadovoljnije vezom u odnosu na pojedince koje te iste probleme izbjegavaju i
,»ostavljaju® za poslije. Naime, izbjegavanje problema moze imati odredene kratkoro¢ne koristi,
na primjer pojedinac trenutno ne prozivljava stres uzrokovan nastankom sukoba, medutim
dugoroc¢no gledajuéi takvo ponasanje nije odrzivo te moze rezultirati jo§ gorim posljedicama te
u konacénici raskidom veze (Canary i sur., 1995; prema Hojjat, 2000). Dodatno objasnjenje zasto
su zene u prosjeku zadovoljnije vezom na daljinu potencijalno leZi u drugacijim elementima
veze koje muskarci i Zene evaluiraju i na koje usmjeravaju svoju paznju. Karney i Bradbury
(1995) navode kako su zene opcenito usmjerene na pozitivne elemente koji imaju visoku
vrijednost, poput intimnosti i emocionalne otvorenosti, dok su njihovi heteroseksualni partneri
vise fokusirani na elemente koji se ti¢u seksualnosti te odsutnosti sukoba. Autori su ove nalaze
dodatno potvrdili u svom istrazivanju u kojem su mjerili kvalitetu braka, u kojem je izmedu
ostalog koriStena metaanaliza kao statisticki postupak. Nadovezujuéi se na prethodno opisano,
vazno je spomenuti kako su Acitelli i Antonucci (1994) u svom istrazivanju dosli do zakljucka
da Zene ¢iji su partneri puni razumijevanja i podrske izvjeStavaju o vi§im razinama zadovoljstva
romantiénim odnosom. Razumijevanje i podrska od strane partnera iznimno SU vazni U
situacijama kada Zene iznose vlastite probleme koji ih muce i1 koje nastoje rijesiti uz potvrdu da
je njihovo rjeSenje uistinu dobro. Medutim, nerijetko je slucaj da partneri umjesto potvrde

njihova rjeSenja daju vlastite savjete kako rijeSiti odredene teskoce, zbog cega dolazi do
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odredenih nesuglasica medu njima. Naime, muSkarci stjeCu misljenje kako su Zene pretjerano
usmjerene na razmisljanje o vlastitom problemu umjesto na nacine njegova rjesavanja, dok s
druge strane partnerice stjeCu dojam kako su njihovi partneri nezainteresirani i ne razumiju
stvarni problem. Stoga, postoji mogucnost da se sudionice koje su pristupile ovom istrazivanju
nalaze u vezi sa partnerima koji iskazuju obrasce ponasanja (razumijevanje, podrsku) sukladne

njihovim Zeljama i potrebama, $to u konacnici vodi ka ve¢em zadovoljstvu samim odnosom.

Metodoloski nedostaci i prijedlozi za buduca istrazivanja

U samoj konacnici vazno je napomenuti i potencijalne nedostatke provedenog istrazivanja.
Prvenstveno, vazno je naglasiti kako se na osnovi ostvarenih rezultata koji se ti¢u odnosa
izmedu zadovoljstva vezom na daljinu i razli¢itih stilova privrzenosti pojedinca, ne mogu
izvoditi uzrocno-posljedicni zakljucci. Zbog korelacijske naravi tih rezultata moze se samo
pretpostavljati u kojem smjeru se kauzalnost odvija. Nadalje, svi podaci u istrazivanju
prikupljeni su online putem, na osnovi samoiskaza sudionika. Premda online istrazivanja imaju
odredene prednosti poput: neposrednog dobivanja povratne informacije, ekonomicnosti i
jednostavnosti provedbe, veliki nedostatak takvih istrazivanje jest nemoguénost kontrole uvjeta
u kojima se istrazivanje dogada. Tako primjerice, sudionici za vrijeme pristupanja istrazivanju
mogu biti pod utjecajem raznih ometajuéih ¢imbenika poput buke, umora ili pak ograni¢enog
vremenskog okvira za rjeSavanje istrazivanja (jer im Se npr. Zuri sti¢i na predavanje), $to moze
narus$iti njihovu koncentraciju i tako utjecati na odgovore i njihovu kvalitetu (Malikovi¢, 2015).
Osim toga, u slufaju nerazumijevanja odredenog pitanja, ispitanici nemaju mogucnost
direktnog kontakta sa istrazivaCem kako bi im dodatno pojasnio pitanje. Budu¢i da su podaci
prikupljeni na osnovu samoiskaza ispitanika, uz takav nacin prikupljanja informacija uvijek se
veze mogucnost davanja socijalno pozeljnih odgovora (Paulhus i Vazire, 2007). Moguce je da
su sudionici sebe i svoj romanti¢ni odnos htjeli predstaviti u najboljem svijetlu, te su na
pojedinim Cesticama za koje su smatrali da bi mogle biti negativno procijenjene, prilagodavali
odgovore. Stoga bi u idu¢im istrazivanjima, u kojima ¢e biti koristen samoiskaz sudionika kao
nacin prikupljanja podataka, bilo dobro uvesti i mjeru davanja socijalno pozeljnih odgovora
kao odredeni oblik ,kontrole®. Takoder, romanti¢ni odnos je u sustini dvosmjeran proces,
odnosno odvija se izmedu dvije osobe, zbog ¢ega bi prilikom mjerenja zadovoljstva u vezi bilo
dobro uzeti u obzir misljenja i iskustva oba romanti¢na partnera. Medutim, u ovom slucaju nije
kontrolirano sudjeluju li oba partnera u istrazivanju, stoga bi bilo dobro da se u nekima od
buducdih istrazivanja to uvede kao uvjet. Na taj nacin bi se mozda postigao i ravnomjerniji omjer
muskaraca 1 Zena u istraZivanju, s obzirom na ¢injenicu da je u provedenoj studiji omjer Zena

gotovo dvostruko ve¢i u odnosu na omjer muskaraca te je vazno dobivene rezultate tumaciti s
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posebnim oprezom. Premda ima odredene nedostatke, ovo istrazivanje rezultiralo je prili¢no
zanimljivim rezultatima koji mogu biti poticaj za neka buduca istrazivanja, kako bi se doista
provjerilo moze li anksioznost kako vlastita tako i partnerova imati pozitivan utjecaj na

romanti¢ni odnos, a ne isklju¢ivo negativan.

ZAKLJUCAK
1. Utvrdena je pozitivna povezanost izmedu zadovoljstva vezom na daljinu i1 sigurnog stila
privrzenosti pojedinca te negativna povezanost izmedu zadovoljstva vezom na daljinu i
izbjegavajuceg stila privrzenosti pojedina. Takoder, nije utvrdena znacajna povezanost
izmedu zadovoljstva vezom na daljinu i anksioznog tipa privrZzenosti.
2. Utvrdena je znaajna razlika u zadovoljstvu vezom na daljinu s obzirom na spol

sudionika.
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