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Suradnja uditelja i roditelja — usporedba procjena ucitelja i roditelja

Sazetak

Partnerstvo izmedu roditelja i ucitelja je suradnic¢ki odnos izmedu dva klju¢na sudionika u
obrazovanju djeteta. Ovo partnerstvo ukljuuje razmjenu informacija, zajednicki rad na
postavljanju ciljeva i redovitu komunikaciju kako bi se podrzavao djetetov akademski i
osobni razvoj. U ovom partnerstvu i roditelji i u€itelji trebaju imati aktivnu ulogu u pruzanju
podrske u obrazovanju djeteta. Roditelji mogu podrzati djetetovo ucenje stvaranjem
pozitivnog kuénog okruZenja, postavljanjem ocekivanja 1 ciljeva za djetetov akademski uspjeh
te komuniciranjem s uciteljima o djetetovom napretku i problemima. U¢itelji, s druge strane,
mogu podrzati djetetovo ucenje pruzanjem visokokvalitetne nastave, stvaranjem sigurnog i
ugodnog ucionickog okruzenja i redovitom komunikacijom s roditeljima o djetetovom

napretku 1 poboljSanju.

Cilj istrazivanja bio je istraziti percepciju suradnje kod ucitelja i roditelja, postoje 1i spolne
razlike u procjeni suradnje, ima li poveznice izmedu procjena ucitelja i roditelja te njihov stav
o kvaliteti suradnje u relaciji sa osobinama licnosti. Podaci su prikpljeni u skolama, a upitnik
je podijeljen u papirnatom obliku. Rezultati su pokazali da roditelji i uéitelji komunikaciju
vide kao zadovoljavaju¢u, stav prema suradnji je pozitivan u obje skupine, dok razinu
roditeljske uklju¢enosti ocjenjuju kao nisku. U roditeljskim procjenama suradnje nema razlike
kod oceva i majki. Nadalje, rezultati pokazuju da su ucitelji s boljim stavom prema suradnji
otvoreniji prema uklju¢ivanju roditelja, ali su i roditelji sa pozitivnijim stavom spremniji na
ukljucenost. Naposlijetku, osobine li¢nosti popust emocionalne stabilnosti, ekstraverzije i
savjesnosti pokazuju povezanost sa stavom prema suradnji i kvalitetom komunikacije kod
ucitelja dok ugodnost pokazuje povezanost sa kvalitetom komunikacije, savjesnost sa
roditeljskom ukljucenosti te ugodnost, savjesnost i intelekt sa stavom prema suradnji kod

roditelja.

U konacénici, partnerstvo izmedu roditelja i ucitelja klju¢no je za poticajno okruZenje u kojem
¢e dijete dosti¢i svoj potencijal. Rade¢i zajedno, roditelji 1 ucitelji mogu pomo¢i da dijete

dobije najbolje mogucée obrazovanje i podrsku za svoj rast i razvoj.

Kljucéne rijeci: partnerstvo, roditelji, ucitelji, razvoj



Cooperation between teachers and parents - comparison of teachers' and parents’

evaluations

Abstract

A parent-teacher partnership is a collaborative relationship between two key participants in a
child's education. This partnership involves sharing information, working together to set
goals, and regular communication to support the child's academic and personal development.
In this partnership, both parents and teachers should play an active role in providing support
in the child's education. Parents can support their child's learning by creating a positive home
environment, setting expectations and goals for their child's academic success, and
communicating with teachers about their child's progress and problems. Teachers, on the
other hand, can support a child's learning by providing high-quality instruction, creating a safe
and comfortable classroom environment, and communicating regularly with parents about the
child's progress and improvement.

The goal of the research was to investigate the perception of cooperation among teachers and
parents, whether there are gender differences in the evaluation of cooperation, whether there
is a link between the evaluations of teachers and parents and their attitude about the quality of
cooperation in relation to personality traits. The data was collected in schools, and the
questionnaire was distributed in paper form. The results showed that parents and teachers see
communication as satisfactory, the attitude towards cooperation is positive in both groups,
while they rate the level of parental involvement as low. There is no difference in parental
assessments of cooperation between fathers and mothers. Furthermore, the results show that
teachers with a better attitude towards cooperation are more open to involving parents, but
parents with a more positive attitude are also more willing to be involved. Finally, the
personality traits of emotional stability, extraversion and conscientiousness show a connection
with the attitude towards cooperation and the quality of communication among teachers,
while pleasantness shows a connection with the quality of communication, conscientiousness
with parental involvement, and pleasantness, conscientiousness and intellect with the attitude
towards cooperation among parents.

Ultimately, a parent-teacher partnership is key to a nurturing environment in which a child
will reach their potential. By working together, parents and teachers can help ensure that

children receive the best possible education and support for their growth and development.

Key words: partnership, parents, teachers, development



1. Uvod

Odnos izmedu roditelja i Skole se apostrofira kao vazan ¢imbenik te je kvalitetna
suradnja ucitelja i roditelja imanentna za napredak djeteta. Roditelji, kao primarni uzor, imaju
vazan utjecaj u pripremi za Skolu te kakav stav ¢e ucenici imati prema Skoli i radu. Nakon
polaska u skolu djeca se susre¢u s novom sredinom, vr$njacima i autoritetom koji im nije
roditelj, ali je jednako vaZan za stav prema §koli — a to je u¢itelj (Klarin, 2006). Skola je kao
jedan jedinstveni organizam koji ima svoju homeostazu, mnos$tvo organa od kojih svaki
odraduje svoju posebnu ulogu. Koliko god savrSen i ljudski organizam ponekad podbaci, pa
se tako ponekad dogadaju 1 barijere u komunikaciji 1 suradnji koje mogu narusiti povjerenje,
kvalitetu rada i sprijeciti potpuni emocionalni i akademski napredak djeteta.

Tema suradnje odgojitelja/ucitelja 1 roditelja je aktualna tema jer ¢esto govori o sukobima
izmedu Skole 1 roditelja koji ne mogu pronaci zajednicki jezik. Roditelji zahtijevaju od Skole
da odgaja i obrazuje njihovu djecu, dok s druge strane ucitelji pretpostavljaju da odgoj krece
iz kuce. Naravno ovakve reCenice 1 situacije pokazuju koliko je vazno pozabaviti se i
mitovima i predrasudama kako bi se mijenjale ovakve miskoncepcije (Toki¢, 2020).

»Kada jedan dio organizma ne funkcionira ili ne izvrSava svoju ulogu, ostatak osjeca
posljedice.* (Grant, 2005:199) Na ovaj na¢in mozemo promatrati svaki suradnicki odnos, pa i
onaj koji se postize u okviru odgojno — obrazovnih ustanova. Dakle, ako se pojavljuju teSkoce
u komunikaciji ili u¢esnici u komunikaciji nisu spremni na suradnju, to moze ostaviti traga na
cjelokupnu skolsku i razrednu klimu i u konac¢nici na djetetovu percepciju Skole, akademski 1
osobni uspjeh. Ono §to utjeCe na tijek same suradnje su i osobine li¢nosti kod ucitelja 1
roditelja. Pozitivne osobine (poput ekstroverzije, savjesnosti, emocionalne stabilnosti...) su u
radnom 1 suradnickom okruzenju pozeljnije 1 doprinose boljim rezultatima (Prsa, 2016).
Problemi koji ¢e se istraziti u nastavku su koliko je zapravo kvalitetna suradnja i postoji li
uopce kvalitetna i aktivna suradnja roditelja 1 ulitelja u Skolama, kakav je stav ucitelja i

roditelja o suradniji.



2. Suradnja ili partnerstvo: Terminolosko odredenje

Prije nego $to istrazimo neke kontekste suradnje i Sto ona ukljucuje, valja razjasniti
terminologiju suradnje i partnerstva te kojim terminima ¢emo se koristiti kroz rad. Ve¢ u
prvim re¢enicama, pa i u samom naslovu rada spominjemo suradnju, taj pojam se koristi u
razgovornom jeziku, ali i u literaturi i opisuje dvoje ljudi koji rade zajedno — u ovom
slu¢aju ucitelje 1 roditelje. Mogli bi iz toga zakljuciti da su ta dva pojma istozna¢na, a
prema tome i izjednacena u praksi, no to ipak nije slucaj (Ljubeti¢, 2014). Pintar (2018)
opisuje suradnju kao pojam koji se koristi sveobuhvatno i to ¢e$¢e od partnerstva.
Medutim, pojam suradnja neadekvatno opisuje i naglasava stvaran odnos izmedu
odgojitelja/ucitelja 1 roditelja. Nadalje, Pintar (2018) pronalazi razlike na sljedec¢i nacin:
Suradnja opisuje podrzavajuc¢i odnos u kojem roditelji i ucitelji simultano, ali zasebno
djeluju 1 napreduju u kontekstu odgoja, te su neizbjezno njihove uloge meduovisne.
Nadalje, suradnju u odnosu na partnerstvo mozemo definirati kao sluzben i plosan odnos.
S druge strane, partnerstvo opisuje neraskidiv meduodnos u kojem zajednickim
aktivnostima ucitelji 1 roditelji planiraju, medusobno se podrzavaju i napreduju prema
zeljenim ciljevima.
Ljubeti¢ (2014) definira partnerstvo ,.kao najvisu razinu suradni¢kih odnosa pojedinca iz
obiteljske zajednice i vrtica/skole usmjerenih na postizanje zajedni¢kog cilja...* (Ljubetic,
2014:4) Iako su to razli¢iti pojmovi, zajednicki im je prije spomenuti cilj, a to je naravno
prosperitet u¢enika (Mavraci¢ Mikovi¢, 2019).
Suradnja nije samo odnos, ve¢ je odredena i zakonom. Prema pravilniku NN 34/ 2014 —
6013, clanak 4 kaze:

1) RazredniStvo je skup poslova ulitelja — razrednika na izvedbi odgojno-
obrazovnog plana i programa rada razrednog odjela.

2) Razrednistvo se ostvaruje u neposrednom odgojno-obrazovnom radu s uéenicima,
posrednom radu roditeljima/starateljima/skrbnicima, stru¢nim suradnicima i
uciteljima razrednog vijeca i u ostalim poslovima koji proizlaze iz neposredno
odgojno-obrazovnog rada. (...)

Nadalje u okviru ¢lanka 4 poslovi koji su vezani uz roditelje 1 odredeni zakonom su:

,— odrZavanje informacija za roditelje,
— ostali oblici suradnje i aktivnosti s roditeljima,
— organizacija 1 vodenje roditeljskih sastanaka,

— redovito obavjestavanje roditelja o postignu¢ima i napredovanju ucenika (...)*



Kroz ovaj rad zbog opcenitosti svih sfera koje ¢e biti dotaknute koristit ¢emo pojam
suradnja iako ¢e se ponekad raditi o partnerstvu. Nadalje, mozemo reci da se na neki nacin
uvijek govori o suradivanju svih faktora u odgoju i obrazovanju jer okolnosti tog sustava
stvaraju okruzje u kojem on ne moze funkcionirati ako faktori odgoja i obrazovanja
djeluju potpuno odvojeno. U konacnici ono $to Cini razliku izmedu suradnje i partnerstva
u praksi je jacina medusobnog djelovanja, a time i utjecaja koji faktori odgoja i
obrazovanja imaju jedni na druge tako S§to medusobno oplemenjuju svoja znanja i
sposobnosti (Pintar, 2018).

Pintar, prema Ljubeti¢ (2012), navodi jo§ vise razlika u praksi, primjerice za suradnju su
prepoznatljive odrednice povremeno ukljuéivanje roditelja, djelovanje bez medusobne
komunikacije i1 planiranja i1 sustav u kojem se roditeljsko miSljenje drzi kao ,,manje
vrijedno®. Takav pristup prema sponi roditelja i1 ucitelja, dvosmjernom komuniciranju i
djelovanju mozda ukljucuje neku obveznu razinu informiranja i planiranja, ali je daleko
od partnerstva prema kojem bi trebali teziti za dobrobit nasih ucenika. Roditelji trebaju
biti ukljuceni u sve aktivnosti Skole, aktivnosti svoje djece izvan ku¢nog okruzja te im
treba biti ponuden i profesionalni uvid u 0dgoj i obrazovanje njihovog djeteta (Pintar,
2018) .

Tablica 1. Razlike suradnja < partnerstvo (Ljubeti¢, 2014)

Cimbenici Suradnja Partnerstvo
Poimanje roditelja kao Roditelji su partneri i
,suprotne strane‘ primarni ucitelji djece
Roditelj sudjeluju u Informirani su i uklju¢eni u
aktivnosti po potrebi aktivnosti vezane uz §kolu
Roditelji su needucirani i Educirani su o svojim
Roditelji neupuceni o svojim pravima i pravima vezanih uz ukupni
vezanih uz ukupni odgojno - odgojno — obrazovni proces
obrazovni proces Roditelji su u skolu
Ukljuceni su samo kada je dobrodosli bez ogranitenog
potrebno, uglavnom na poziv vremena u njoj
Osoblje odgojno — | Tijekom formalnog obrazovanja | Kompetentni za rad s roditeljima te
obrazovne ustanove | nedovoljno educirani o vaznosti | su tijekom Skolovanja educirani o




partnerstva i uspjeSnog odnosa S

roditeljima

vaznosti partnerskog odnosa

Ciljevi

Individualni  ciljevi  koji  su

jednosmjerni i medusobno neovisni

Ciljevi su op¢i, medusobno ovisni,
a svaka aktivnost
dobrobit djeteta

ima za cilj

Osjetljivost prema
potrebama obitelji

Ucitelji 1 strucno osoblje ne

prepoznaju potrebe obitelji

Ucitelj 1 osoblje su osjetljivi i

prepoznaju potrebe obitelji

PoloZaj u odnosu

Odnosi su hijerarhijski posloZeni,
ucitelji kao stru¢ne osobe zauzimaju
polozaj 1 stav u kojem su iznad

roditelja

Odnosi izmedu svih sudionika su

ravnopravni

Komunikacija

Komunikacija se dogada rijetko, u
slucaju potrebe (najéeSce kada se

radi o nekom problemu), povrsna

Komunikacija  je  konstantna,
otvorena, ravnopravna, empaticna i

osnazujuca

Inicijativu gotovo uvijek preuzima

Inicijativu preuzimaju podjednako

Inicijativa .

Skola svi sudionici

Motivacija  za  poboljSavanjem | Postoji velika intrinzi¢na

odnosa je niska te se javlja zelja za | motivacija 1 zelja za izgradnjom
Motivacija partnerstvom samo u situacijama | uspjeSnih odnosa

kada je potrebna pomo¢ Skole,

financijska pomoc...

Aktivnosti  obuhvacaju  povrS$no | Svi jednako sudjeluju u izgradnji

Aktivnosti Skole 1

roditelja

informiranje o postignu¢ima djeteta 1

upute za obavljanje Skolskih obveza

kurikuluma i evaluaciji

Sustavi: Obitelj <
$kola < lokalna

zajednica

Sustavi se u potpunosti samostalno
funkcioniraju, a suraduju samo po

potrebi

Sustavi se percipiraju
meduovisnima te su zbog toga u

stalnoj interakciji




3. Suradnja: njezini konteksti u relaciji sa subjektima suradnje

3.1. Socijalni kontekst suradnje — roditelja i ucitelja

Suradnja uditelj — roditelji je zapravo vise od suradnje — to je partnerstvo u kojem
zajedno napredujemo i radimo za dobrobit uc¢enika bez obzira na osobne razlike. Svi odnosi
moraju biti isprepleteni postivanjem i uvazavanjem jer svaki akter u obrazovanju ima svoju
ulogu, iako su sve razli¢ite, one upravo tako doprinose unaprjedenju rada. Esencijalno je
naglasiti da komunikacija mora biti dvosmjerna jer se u protivnom neée posti¢i optimalna
suradnja te se time u produzetku moze narusiti u¢enikov Skolski uspjeh ili odnos prema skoli
(Hercigonja, 2020). Da bi shvatili sto oblikuje ucenika 1 njegove socijalne kompetencije
potrebno je pogledati najvaznije faktore socijalizacije koje ga okruzuju: roditelji, a zatim
ucitelji 1 njihovi vr$njaci. Svaki od tih faktora ima razli¢ite na¢ine na koje utjeCu na ucenika.
Mijera u kojoj faktori socijalnizacije djeluju na dijete se mijenja kroz njegovo djetinjstvo i
Skolovanje (Klarin, 2006). No koja je uloga roditelja 1 ucitelja u socijalnom kontekstu

ucenikovog razvoja kada ih promatramo kao zasebne odrednice?

3.1.1. Uloga roditelja u partnerstvu

Roditelji su vazna figura u djetetovu zivotu, a posebno u ranijem djetinjstvu. Pojam
roditeljstva je dobro definiran i u literaturi minuciozno istraZzen pojam te s pouzdanoscu, cak i
bez poznavanja sve literature, mozemo konstatirati da su odnosi u obitelji indikatori u kojem
smjeru ¢e se uCenik prilagodavati 1 participirati u drustvu. Odnos ucenika prema ljudima u
okolini daje uvid u dinamiku odnosa i na¢in komunikacije koje dijete promatra i koristi u
svojoj obitelji (Klarin, 2006).

Prema istrazivanjima postoje dvije dimenzije roditeljstva: emocionalnost (podrska, ljubav,
razumijevanje..) i kontrola (podraumijeva nadzor, zahtjeve...). Prema tim dimenzijama
razlikujemo cetiri tipa roditeljstva:

a. Autoritativni

U ovom stilu roditeljstva roditelji pokazuju podrSku 1 ljubav 1 pustaju dijete da izraZzava svoje
osjecaje. Sa djetetom imaju otvorenu komunikaciju i kada se ne slazu sa njegovim odlukama
jasno to izraZavaju i zajedno sa djetetom pokusavaju do¢i do rjeSenja. Djeca koja odrastaju uz
ovakav stil roditeljstva uce ispravno komunicirati, izraZavati svoje zelje, uce se obvezama i
prihvacaju odgovornost.

b. Autoritarni



Autoritarni roditelji pokazuju visoku kontrolu nad djetetom, ne uvazavaju djetetove osjecaje
te pokazuju nisku emocionalnost. Cesto komuniciraju agresivno — vikanjem, naredivanjem.
Djeca autoritarnih roditelja imaju nisko samopostovanje i ¢este promjene raspolozenja.

c. Permisivni
Permisivni roditelji pokazuju ljubav, ali imaju jako nisku razinu kontrole. Nisu dovoljno
ukljuceni, a takav pristup prisiljava djecu da sam donose odluke iako za to nisu zreli. To
dovodi do nesigurnosti i nepoznavanja granica, pa djeca mogu biti agresivna i impulzivna.

d. Indiferentni
Indiferentni roditelji pokazuju nisku razinu emocionalnosti i kontrole. Nezainteresirani su i
hladni prema djeci. Djeca indiferentnih roditelja ¢esto imaju lo$ uspjeh u Skoli i nedovoljne

socijalne kompetencije (Deglin, 2016).

Biti partner, a kasnije i roditelj, uz pozitivne osjecaje koje nosi, na pojedince stavlja i veliku
odgovornost. Roditeljstvo je tezak posao koji ukljucuje zadovoljavanje osnovnih djetetovih
potreba poput hrane i fizicke sigurnosti, ali i emocionalnih potreba. Maj¢instvo 1 ocinstvo
izmedu ostalog ukljuCuje promicanje privrzenosti 1 briznosti s ciljem bolje komunikacije s
djetetom, zatim zahtijeva znanje o djeCjem razvoju da znaju Sto ocekivati od djeteta u
odredenoj dobi da bi ono razvilo svoj puni potencijal (Brajsa — Zganec i sur. 2014). Djeca
svojim karakterom i ponaSanjem utjecu na svoje roditelje, a i njihov odnos. No, na djetetu nije
da kroji obiteljsko ozracje niti je ono krivo za dobro/loSe ozracje ve¢ je na odraslima u
njithovom okruzju da reguliraju odnose i ponasanja. Svi roditelji nailaze na barijere te u tim
trenucima oni donose odluke pomocu kojih ih pokusSavaju prijeci i donijeti najbolja rjeSenja za
svoju djecu. Bez tog osjecaja osobne odgovornosti ne mozemo govoriti ni o odgovornom
roditeljstvu (Milanovi¢ 1 sur. 2014). Obitelj je zajednica koja tezi za adaptacijom,
homeostazom te u konacnici opstankom (Klarin 2006), a podlozna je utjecaju vanjskih i
unutarnjih ¢imbenika koji mogu odrediti dinamiku odnosa izmedu ¢lanova obitelji (BrajSa —
Zganec i sur. 2014). Okosnice i zadaée roditeljstva se ne mijenjaju, ali se mijenjaju okolonosti
poput potrebe za poslom, uloge muskaraca i Zena u drustvu... Primarna funkcija i zadaca
roditelja podrazumijeva moralnu obvezu ispunjenja primarnih i sekundarnih ljudskih potreba
(Jurkovi¢, 2017) koje se ispunjavaju odredenim redosljedom pocevsi od fizioloskih potreba
koje slijede potreba za sigurnosti i1 socijalne potrebe (Varga, 2011). Zadace obitelji su
mijenjale stupanj vaznosti, ali se ta vaZnost nikada nije smanjila (Jurkovi¢, 2017).

Suvremeno roditeljstvo pred sobom nailazi na mnoge poteskoce 1 izazove. Osim promjena

drustvenih okolnosti dogodile su se i velike promjene u nacinu na koji gledamo na
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roditeljstvo, djecu i cjelokupnu obiteljsku dinamiku. Upravo zbog mnogih saznanja i
informacija o roditeljstvu, djetinjstvu, odgojno — obrazovnom procesu, roditelji mogu osjecati
zasi¢enost velikom koli¢inom informacija. Odgojitelji 1 ucitelji u takvim trenucima
roditeljima mogu pruziti potrebne informacije i podrSku te ih tako osnaziti u njihovim
ulogama, ali i u suradnji. Aspekt suradnje je i davanje podrske roditeljima. Ono §to treba imati
na umu je da su roditelji stru¢njaci u odgoju, a odgojitelji, ucitelji i stru¢ni suradnici s njima
dijele svoje znanje (Visnji¢ Jetvi¢ i sur. 2018). Odgoj i obrazovanje djece ¢ine vazne temelje
ne samo obitelji, ve¢ 1 cijelog drustva. Dakle, odgojni aspekt Skole je imperativ za
napredovanje covjeCanstva u cjelini. Ve¢ pogledom na tako Siroku sliku 1 okolnosti odgoja 1
obrazovanja postaje jasno da je suradnja izmedu roditelja, odgojitelja, ucitelja 1 drustva

neodvojiva te da zahtjeva medusobno djelovanje i pomaganje (Pintar, 2018).

3.1.1.1. Tumacenje i pregled roditeljske ukljuc¢enosti

Roditelji u suradnji sa Skolom dobivaju uvid u ponaSanje djeteta, naCinu na koji
komunicira i igra se s drugima kada nije sa svojom obitelji. Davanje uvida u cijeli odgojno —
obrazovni proces i1 polozaj njihove djece u njemu daje roditeljima osje¢aj prihvacenosti i
pripadnosti koji stvara 1 snazan temelj te povjerenje prema skoli i uciteljima. Uvid u odgojno
— obrazovni proces osnazuje roditeljski utjecaj na djetetove stavove prema Skoli 1 njihovim
utjecajima na odgojno — obrazovni proces. Takvim shvac¢anjem roditeljske uloge u $koli se
odasilje poruka da su nam bitni roditelji, njihovi osjecaji, njihova uloga te nacini na koji od
njih mozemo uciti. Dobrobiti roditeljske uklju¢enosti uglavnom su ve¢ poznate i roditeljima i
uciteljima medutim taj aspekt se ipak Cesto izostavlja u praksi. Roditelji uglavnom nisu
inicijatori suradnje te nece traziti vecu ukljucenost od ucitelja (ve¢inom sudjeluju da bi dobili
povratne informacije o uspjehu svoje djece (Visnji¢ Jevti¢ i1 sur. 2018). Pogled na roditeljsku
uklju¢enost revolucionizirala je Bridget Plowden u 1967. godini s prvim provedenim
istrazivanjem. Roditelji sudjeluju u odgoju i obrazovanju djeteta najvise od kuce, ali 1 iz Skole
- ukoliko je ostvarena uspjes$na suradnja ta dva konteksta su umrezena i povezana stvarajuci
okruzje pogodno za ucenje (SuSanj Gregorovi¢, 2018). Svaka roditeljska uklju€enost ne nosi
istu vaznost 1 tezinu. Na koji nacin je roditelj uklju¢en? Pasivno ili aktivno? Je li roditelj u
mogucnosti u potpunosti i kvalitetno posvetiti dio svog vremena radu s djetetom? Koliko traje
ta interakcija? To su sve pokazatelji koliko je uspjeSna roditeljska ukljucenost (Bedenikovic,

2009).



Mnogi iz iskustva ili poznanstva, iako nisu povezani s odgojno — obrazovnim procesom,
mogu zamijetiti preokret u pogledu na uklju¢ivanje roditelja u odgojno — obrazovni proces
nekada i sada. Razlog tome su provedena istrazivanja o razvoju djeteta, funkcioniranju skole,
ulozi obitelji (...) koja su dovela do novih spoznaja i uvjetovala promjenu u prstupu ka
ucenicima i njihovim obiteljima — nasim partnerima.

Ljubeti¢ (2014) isti¢e jednu vaznu paradigmu, a to je svjesnost vaznosti suradnje i njezinih
beneficija, ali unato¢ tome odgojno-obrazovne ustanove s roditeljima postupaju kao s
realizatorima koji postupaju prema njihovim zeljama i zamislima ignorirajuéi Zelje i zamisli
roditelja. Pogled na suradnju kao hijerarhijski poredak, a ne ravnopravno donoSenje odluka
dolazi od toga Sto se ucitelji 1 strucni suradnici mogu postaviti kao profesionalci prema
roditeljima koji ne posjeduju stru¢na znanja. Nadalje, u terminu koji smo upoznali i u ovom
radu, a to je ,roditeljska ukljucenost, mozemo prepoznati pasivan pristup prema ulozi
roditelja kao nekoga tko se mora ukljuciti jer ¢e u suprotnom neuspjeh ucenika biti smatran
njihovom pogreskom. Prema tome, takav pristup potrebno je mjenjati takav pogled i stav u
praksi, a jedan od tih je i da se prepozna da roditelji na vlastite nacine uvijek podupiru skolu,
a njihovo uklju¢ivanje u rad Skole je samo jo$ jedan od nacina na koji to ¢ine. Prema Bakkeru,
Denessenu i Brus-Leaevenu (2007) postoje tri oblika ukljuc¢enosti roditelja, a to su: ucenje i
rad s djecom kod kuce, komunikacija s uciteljem i odgojno-obrazovnom ustanovom i aktivno
sudjelovanje u aktivnostima Skole (Toki¢ 2020). Ovo istrazivanje ukljucit ¢e komunikaciju i
aktivno sudjelovanje u aktivnostima skole.

Vazni koncepti roditeljske uklju¢enosti uklju¢uju komunikaciju i volontiranje, a to su ujedno i
koncepti koji ¢e biti obradeni u istrazivanju u okviru ovoga rada. U pogledu prosperteta
ucenika, komunikacija izmedu roditelja 1 uenika pridonosi svijesti o napretku i o zadacama
kojima ¢e se postic¢i taj napredak. Nadalje, komunikacija utjece i na donosenje odluka koje su
vezane uz ucenika, a roditelji bolje razumiju Skolski program (Zukrovi¢, 2013).

Volontiranje pridonosi vecoj povezanosti i komunikaciji izmedu odraslih i1 djece, ucenici
imaju priliku nauc¢iti nove vjeStine od roditelja volontera, dok roditelji imaju priliku bolje
razumjeti uciteljsku ulogu, ali i razviti osjecaj da su dobrodosli u skoli (Zukrovi¢,2013).

Pravi pristup 1 podrska od skole 1 u¢itelja mogu samo beneficirati obiteljima svih uc¢enika dok
se roditeljima u validaciji njihovih osjeaja i1 Zelja pruza podrska u izvrSavanju roditeljskih

obveza (Mavraci¢ Mikovi¢, 2019).



3.1.2. Uloga ucitelja u partnerstvu
,,Ako ucitelj voli svoj posao, on je dobar ucitelj. Ako voli ucenika kao otac ili majka, on je
bolji od onog ucitelja koji je procitao sve knjige, ali ne voli svoj posao, ni ucenike. Kad ucitelj
sjedini ljubav prema poslu i prema ucenicima — on je savrsen ucitelj.“ - L. N. Tolstoj (Silov,
2002)

Prije svega, odgojitelji su prvi koji preuzimaju ulogu roditelja te na sebe preuzimaju
dio njihovih zadac¢a. Oni pripremaju buduce ucenike za Skolu i sve izazove ucenja, uspjesSne
komunikacije 1 rjeSavanja sukoba. Nakon njthovih doprinosa te zadace preuzimaju ucitelji —
nove roditeljske figure (Klarin 2006). Uloga ucitelja se razvijala i mijenjala s razvojem Skole.
Od perspektive u kojoj je ,,ucitelj mjerilo svega®, a najviSe se cijeni sposobnost pamcenja
¢injenica do suvremenog nacina poucavanja u cijem je srediStu ucenik (Domovi¢, 2004).
Zanimanje uclitelja zahtijeva razne kompetencije, a u najve€oj mjeri socijalne kompetencije
poput dobrih vjestina u komunikaciji, sposobnosti rjeSavanja sukoba 1 sl. Ovakve
kompetencije daju dobre temelje za daljnji profesionalni razvoj. Dakle, uciteljska profesija
zahtjeva znanja iz razliCitth grana znanosti koja moraju biti u koraku sa suvremenim
istrazivanjima i otkri¢ima. Odgojitelji i ucitelji za dobrobit drugih daju sebe emocionalno i
fizicki u rad s onima koji ih okruzuju, a takav nacin rada, empatije, ulaganja moze biti
iscrpan. Prema tome i ucitelji trebaju podrsku roditelja u svojem radu, ali 1 zajednice. Takva
iskustva, znanja 1 vjeStine su potrebna da bi se ucitelj nastavio razvijati profesionalno i
privatno. Tesko je pronaci savrSenu ravnotezu izmedu zajednice, Skole, roditelja, optimalnog
pristupa ucenicima, koli¢ine kontrole. Kada spoznamo moguce krajnosti tek tada ih u praksi
mozemo pomiriti (Visnji¢ Jevti¢ i sur. 2018).

Uciteljima je za svakodnevno funkcioniranje i uspostavljanje suradnje potrebna Siroka lepeza
sposobnosti koje su Visnji¢ Jevti¢ 1 suradnici (2018.) selektirali i grupirali ih na sljedec¢i nacin:
% Znanja o obitelji i njihovom funkcioniranju te oblicima podrske za roditelje

% Znanja o roditeljima i roditeljstvu

%+ Znanja o suradnji i partnerstvu

¢ Kulturna i jezi¢na znanja

¢ Znanja o barijerama u suradni¢kim odnosima

% Znanja o medukulturalnim razlikama

% Znanja o mogu¢im nac¢inima ukljucivanja roditelja u odgojno — obrazovni proces.



,U istrazivanjima je pronadeno da postoji pozitivna povezanost izmedu percepcije
prihvaéenosti od uciteljice 1 Skolskog uspjeha i prosocijalnog ponasanja u Skolskom okruzju®.
(Klarin, 2006:90)

Dakle, dosada$nja istrazivanja jasno impliciraju da dobar odnos ucenika i ucitelja ostavlja
traga na ucenikovom razvoju, stovise djeca koja nemaju ostvarenu uspjeSnu komunikaciju sa
svojim uciteljem nisu jednako zadovoljna Skolom. (Klarin, 2006.) U razdoblju osnovne Skole
dijete povezuje svoju vrijednost sa skolskim uspjehom, a kada smatraju da su uspjesni
povecava se 1 njthova motivacija (Milanovi¢ 1 sur. 2014). Pri upisu u prvi razred ucenici
dolaze u jednu od najvaznijih faza Zivota koja zauzima veliki dio njithova Zivota, ali i njihovi
roditelji tu fazu prolaze s njima dok 1 se 1 sami pokuSavaju sna¢i u novonastaloj situaciji.
Njihovi prvi susreti u pocetku uglavnom se ostvaruju ili grupnim ili individualnim sastancima
nakon kojih nastavljaju 1 unapreduju svoju suradnju sljedec¢ih nekoliko godina u odgojno —
obrazovnom procesu (Gruden, Gruden 2006). Rad s djecom, znanje 0 njihovom razvoju,
ucenju, znanja o poucavanju i znanja o suradni¢kim odnosima s odraslim ljudima dvije su
domene rada koje su razliCite i zahtijevaju razli¢itu lepezu kompetencija. (Milanovi¢ 1 sur.
2014.)

Iako su roditelj 1 ucitelji meduovisni 1 dijele obveze, najéesce su ucitelji inicijatori suradnje i
partnerstva, pa trebaju imati tehnike kojima ¢e roditelje dovesti do bolje suradnje. Jedan od tih
nacina je da tijekom komunikacije o uc¢enickim postignu¢ima stavlja naglasak na dobre strane
1 talente. Takoder roditelji trebaju biti dobro informirani o svim Skolskim dogadanjima tako
da se mogu u njima pronaci, prilagoditi i sudjelovati. Nadalje ako vlada vedro i otvoreno
ozracje roditelji ¢e radije podijeliti svoj socijalni kontekst i okruzje u kojem dijete odrasta, ali

¢e 1radije voditi diskusije o problemima koji mogu biti vezani uz skolu (Zukovi¢, 2013).

3.2.  Suradnja i partnerstvo u kontekstu odgojno — obrazovnog procesa

i Skolskog ozracja
Skola i njezino funkcioniranje, toénije cjelokupni odgojno — obrazovni proces ima
jedan od najposebnijih nac¢ina djelovanja koji ukljucuju razne aspekte ucenja, poucavanja, ali 1
suradnje koja se kre¢e u svim smjerovima. Udaljimo li se od isticanja specifi¢nih socijalnih
odnosa koji ¢ine rad Skole posebnim, u svakom kutku naSega Zivota susreCemo se sa
suradnjom — ona je nezaobilazan dio u svim aspektima ljudskih zivota — u poslu, prijateljstvu,
pa i slucajnim situacijama sa slu¢ajnim ljudima. No, iako nas suradnja s drugima permanentno

okruzuje ona je uvijek izazov i vjestina uz koju u¢imo. U kontekstu obrazovanja je naglasak
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na dobrim meduljudskim odnosima u raznim relacijama (ucitelj — Skola, ucitelj — strucni
suradnici, ucitelj — ucenici, ucitelj — roditelji..) koji konsolidiraju cjelokupno okruzje i
optimalno funkcioniranje Skolskog sustava (Kusevi¢, 2015).
Suradnja dvaju vaznh figura u zivotu djeteta je godinama objekt istrazivanja kojima se
pokusavaju razjasniti odrednice tog odnosa, kako on utjece na uc¢enike te kako ga unaprijediti
(Susanj Gregorovi¢, 2017). Zasto je taj odnos toliko vazan u odgojno — obrazovnom procesu,
posebno u napretku ucenika? Ostvarenje ucenikovog punog potencijala, zadovoljstvo,
uspjesnost u komunikaciji s drugima, doprinos drustvu, pozitivan stav prema Zivotu i uenju
mozemo nazvati krajnjim ciljevima odgoja 1 obrazovanja, a da bi postigli te ciljeve potreban
je napor grupe jer ukoliko je samo jedna strana angazirana mogu se dogoditi promjene, ali
potpuni razvitak na svim poljima ¢e izostati. Dobra komunikacija u suradnji dovodi do
realizacije osobnih, ali i zajedni¢kih ciljeva — u suprotnom dolazi do neuspjeha, te u
produzetku razoc¢aranja pojedinaca koji su sudjelovali u interakciji (Petar, Vrhovski, 2004).
Domovi¢ (2004.) naziva cjelokupni proces djelovanja Skole ,,osobni Zivot Skole* - on najblize
opisuje posebnu dinamiku Skole pa 1 njezin intimniji aspekt koji obuhvaca meduljudske
odnose. Nadalje, koliko skola djeluje uspjeSno ovisi o nacinu na koji ljudi u njoj izvrSavaju
svoje uloge, kakva je kvaliteta odnosa te u produzetku kakvo ozracje ti odnosi stvaraju u
Skoli. Ono Sto naglasava ,,suvremeni® pogled na Skolu je shvacanje da je Skola vise od
ustanove za prenosenje znanja — StoviSe ona je u najvecoj mjeri ustanova za razvoj socijalnih
kompetencija, kreativnog misljenja, kriticnosti, poduzetnosti. Spomenute kvalitete se nece
razviti u okolnostima u kojima vlada loSe raspolozenje, loSa suradnja ili pak pojedinci ne
izvrSavaju svoje uloge, a to se u konacnici odrazava na one koji su u tom procesu najvazniji, a
to su ucenici. Iako su svi sudionici vazne karike u radu Skole, ucitelj je poput ljepila koje
povezuje svaki od tih sudionika — on upravlja razredom, suraduje s roditeljima, suraduje sa
struénim osobljem. Kada je okruzje dobro, u radu vlada sloboda i demokracija u svim
pogledima suradnje te kooperativnost, podrska, poticanje na kriticko miSljenje (Domovic,
2004). Na ozracje u razredu najviSe utjeCe upravo uciteljev stil vodenja razreda koji prema
Domovi¢ moze biti:

a) Autoritaran

b) Ravnodusan

c) Demokratski
U autoritarnom stilu ucditelj je dominantan, nema mnogo reciprocne verbalne komunikacije 1
suradnje, a u€enici ne smiju djelovati sami. Indiferentnost ucitelja u drugome stilu ne moze

potaknuti ucenikovu znatizelju i Zelju za u¢enjem te samim time takav stil vodenja ne moze
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stvoriti potrebno ozrac¢je za ostvarenje bilo kakvih ciljeva u odgojno — obrazovnom procesu.
Demokratsko vodenje razreda je vodenje koje bi trebalo teziti Sto boljoj suradnji, poucavanju.
Stil kojim ucitelj vodi razred je vazan pokazatelj licnosti te na¢ina komunikacije (Domovi¢,
2004). Tako se u literaturi kada se sagleda ozrac¢je Skole istiu pojmovi razredna i Skolska
,»klima“ koje ukljucuju odnose izmedu nastavnika i uc¢enika te izmedu svih zaposlenika Skole
(Domovi¢,2004), komunikacija s roditeljima ucenika je svakako vazan segment koji moze
unaprijediti odgojno — obrazovni proces, ali ga ako se ne ostvari kvalitetna suradnja moze i
unazaditi. Cjelokupno ozracje Skole moze determinirati koliko i na koji nacin roditelji Zele biti
ukljudeni. Kantorova je 2009. provela istrazivanje $kolske klime u Ceskoj u kojoj su u
istrazivanje bili ukljuceni ucitelji, ucenici 1 roditelji. Istrazivanje je ukljucilo 5 domena:
motivaciju za u¢enjem, kompetentnost ucitelja, disciplina, suradnja u grupi, estetika okruzenja
Skole — rezultati su pokazali da su ucitelji najzadovoljniji svim domenama, a u¢enici najmanje
zadovoljni dok su se roditelji pronasli izmedu dvaju krajnosti. (Kantorova, 2009).
U uvodu smo spomenuli kako je odgojno-obrazovni sustav poput organizma, a svaki
organizam funkcionira na drugaciji nacin, pa Toki¢ (2020) prema Oostadam i Hooge (2012)
navodi 5 profila Skole s obzirom na partnerstvo s roditeljima, a te Skole mogu biti usmjerene
prema:
% Informacijama — u komunikaciji se pruzaju osnovne informacije o u¢enicima, dok je
kontakt s roditeljima sluzben
%+ Strukturi — u ovoj skoli kontakt s roditeljima je i dalje sluzben, a zadace ucitelja i
roditelja su definirane
< Odnosima — Skola usmjerena prema odnosima ukljuuje sve sastavnice prva dva
profila skola, ali je takoder usmjerena prema gradenju odnosa s roditeljima
% Sudjelovanju — Ovakav tip Skole je onaj koji je usmjeren na aktivno ukljuéivanje
roditelja u sve aktivnosti odgojno — obrazovnog procesa
% Inovacijama — Roditelji i odgojno—obrazovna ustanova kolektivno donose odluke koje
pridonose napretku ozracja Skole, kurikuluma 1 opéenito obrazovanja
Jasno je da posljedna dva profila skola nude adekvatno okruzje za gradenje partnerstva, ali
nekim Skolama odnos s roditeljima nije u fokusu (Toki¢, 2020), a svaka Skola izabire onaj put

koji ¢e zadovoljiti njihove specifi¢ne potrebe (Zukovi¢, 2013).
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4. Partnerstvo — kako ga posti¢i?: okosnice, utjecaj partnerstva na

prosperitet u¢enika, stav prema suradnji/partnerstvu, predrasude

4.1. Prihvacanje sebe i rad na sebi kao put ka suradnji s drugima

Nase mane su nasi najbolji ucitelji. — Nietzsche (Brajsa i sur. 1999:10)

Nase ponasanje odreduju razni ¢imbenici u nasem zivotu. NajviSe nasi stavovi — Koji
su u pod utjecajem gena, prijasnjih iskustava i na¢ina na koji drugi ljudi utje¢u na nas. Svaki
covjek smatra da poznaje sebe u suStini - zaSto reagira na odredeni nacin, koliko je
kompetentan u neCemu, no C¢esto pri raznim evaluacijama shvati da je stvarnost ipak
drugacija. Bez obzira na namjere i trud ljudska bi¢a imaju nesavrsenosti, ali 1 skrivene vrline
kojih takoder nerijetko nismo svjesni. Upravo zbog mogucnosti prije spomenute nesvjesne
nekompetentnosti i/ili unutarnjih sukoba moramo biti spremni na rad na sebi i profesionalno
usavrSavanje. Iz perspektive ucitelja, takve mane mogu uzrokovati konflikte, neuspjesnu
komunikaciju ili nesuglasice koje su se mogle izbje¢i da smo bili upoznati s komunikacijom,
nac¢inom na koji ljudi razmiSljaju 1 pravilima suradnje/sukoba. U prijasnjem poglavlju kratko
smo elaborirali potrebu za socijalnom kompetentnos¢u ucitelja, a ona je svako potrebna u
ovoj domeni rada. Moramo biti spremni da svi s kojima se susretnemo nisu zainteresirani za
suradnju ili pak nisu spremni mijenjati svoje stavove i nacine odnoSenja prema drugima.
Ponekad odredenja ponasanja mozemo razumjeti primjerice ponasanje adolescenata koji
prolaze kroz razdoblje puno promjena, smatraju da su dosegli odredenu razinu zrelosti, iako
se ljudi oko njih ponasaju kao da nisu. No, ljudi s agresivnim ili tvrdoglavim ponasanjem koji
su dosegli potpunu zrelost mogu stvoriti teSko¢e u uspostavi kvalitetne komunikacije. Uloga
ucitelja u takvim situacijama je da budu kompetentni strucnjaci u komunikaciji 1 radu s
drugima. Realnost je da se neCemo slagati sa svi misljenjima i u tome leZi tajna osobnog
napretka, ali i moguénosti da takvo razmiS$ljanje podijelimo s naSim ucenicima i njithovim
roditeljima (Grant, 2015).

U literaturu se susre¢emo sa tri osnovna nac¢ina komuniciranja, a to su agresivno, pasivno i
asertivno. Ljudi sa agresivnim na¢inom komunikacije iznose svoje Zelje i interese, ali na Stetu
drugih ljudi. Nadalje ljudi koji komuniciraju na pasivan nacin su ¢esto nesigurni, a ta se
nesigurnost odrazava kada ne brane svoje stavove, ne iznose Zelje, a sve Sto im se dogada
prihvacaju. Posljedn;ji stil komunikacije je asertivan. U ovome stilu ljudi jasno izraZavaju
svoje zelje, ali posStuju druge ljude i njihova razmiSljanja. Asertivni ljudi su odvazni, ali

nikada agresivni. lako su to osnovna tri stila komunikacije, u svakodnevnoj komunikaciji se
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namece jo$ jedan stil komunikacije — pasivno-agresivni. Pasivno-agresivne osobe ne pokazuju
svoje Zelje 1 stavove, a svoju agresivnost pokazuju kroz neprikladne komentare i sarkazam
(Skrobica, 2008). Da bi unaprijedili sebe potrebno je uloziti rad i vrijeme. Prema Brajsi i
suradnicima (1999.) da bi zapoceli proces rada na sebi potrebno je traziti i prihvacéati povratne
informacije, zatim dijeliti svoj uvid o sebi drugima, ali i davati povratne informacije (Brajsa i
sur, 1999).

Teznja ka razvoju,
stjecanju novih
kompetencija,
razumijevanju i
kontroli emocija

Sagledavanje > (1 : Razotkrivanje
sebe sa povratnim sebe
informacijama - intrapersonalno i

drugih | interpersonalno

Rad na sebi

Graf 1. Sastavnice rada na sebi (Brajsa i sur., 999:11)

Spomenuto je u prethodnom poglavlju da se Skola razvija u smjeru u kojem je ucenik u
srediStu odgojno — obrazovnog procesa, a svaki cilj se postavlja u svrhu maksimalnog razvoja
njihovih potencijala, prema tome i zajednicki trud ucitelja 1 roditelja ka usavrSavanju je trud
za ucenikovu dobrobit. Ucitelji 1 roditelji mogu i trebaju utjecati na dijete, ali ponekad
nehotice taj utjecaj moze biti negativan — takav ishod mozemo izbje¢i samo radom na sebi 1
suradnjom. Kada suradujemo ujedno i nadgledamo jedni druge pa je mogucnost tih loSih
utjecaja manja. Nadalje, valja spomenuti da rad na sebi nije, kako to naziva Brajsa
»etiketiranje ili dobivanje dijagnoze™ ve¢ odsko¢na daska za ucenje i ,kriticki osvrt™ nas
samih. Roditeljima i uciteljima koji rade pogreske u odgoju 1 radu zasigurno to nije krajnji cilj
ve¢ to rade nenamjerno. Demistifikacijom odgoja i obrazovanja uz pomo¢ roditelja mozemo
otkriti te pogreske, ispraviti ih te rast profesionalno i privatno, a to ne mozemo posti¢i bez

poznavanja pravila kvalitetne i profesionalne komunikacije. U komunikaciji s roditeljima
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ucitelji saznaju mnogo o svojim ucenicima te roditelji mogu dati prijedloge za rad ili pak
izraziti zabrinutost. (BrajSa, 1999) Informacije koje roditelji i ucitelji mogu razmijeniti u
suradnji tjeraju obje strane da teze boljemu te da mijenjaju svoja ponaSanja ako to donosi
dobrobit djetetu. Na koju god vrstu komunikacije implicirali u radu na sebi: interpersonalnu,
intrapersonalnu ili grupnu komunikaciju, ne mozemo napredovati bez poznavanja elemenata

komunikacije koji tvore put prema uspjesnoj suradnji (Visnji¢ Jevti¢ i sur. 2018).

4.2. Komunikacija — mediji manifestacije emocija

Kada spomenemo komunikaciju ljudi pomisle na jedan aspekt komunikacije, a to je
verbalna komunikacija. Medutim, komunikacija ukljucuje viSe od komuniciranja s rijeCima.
Komunikacija je razmjenjivanje informacija izmedu posiljatelja i primatelja poruke
verbalnom i neverbalnom komunikacijom putem komunikacijskog kanala. (Visnji¢ Jevti¢ i
sur., 2018) Komunikaciju ne moZemo izbjec¢i, mozda moZemo odluciti ne progovoriti, ali 1 taj
¢in bi takoder bio slanje poruke primatelju. Svaka gesta, pogled, mikroekspresija ili nain
odijevanja ljudima oko nas Salju poruku. U komunikaciju se upusStamo zbog raznih razloga:
da bi informirali ili bili informirani o nekoj temi, da bi izgradili odnose s ljudima ili pak zbog
zabave. Svakodnevno nailazimo na probleme u komunikaciji koje nazivamo Sumom u
komunikacijskom kanalu. Taj Sum se mozZe javiti zbog nejasne poruke, loSih vjestina slusanja,
stupanja u komunikaciju s predrasudama, doslovne buke prilikom komunikacije, jezi¢nih
barijera... Dakle, mnogo je razloga zbog kojih moze do¢i do problema u komunikaciji (Visnji¢
Jevti¢, 1 sur. 2018), prema tome prilikom komunikacije pretpostavljajuci te probleme moramo
se koristiti jezikom koji je jasan i konkretan s potpunim reCenicama, jasnim izgovorom.
(Brajsa i sur, 1999) Nadalje, moZzemo biti dobri u verbalnoj i ne verbalnoj komunikaciji, ali
bez aktivnog slusanja ne¢emo moci posti¢i kvalitetne odnose ni suradnju. Velika je razlika
izmedu Cujenja i sluSanja. Aktivno sluSanje osigurava razumijevanje 1 promisljanje o onome
Sto Cujemo, dakle moramo Zeljeti Cuti 1 prihvatiti ono §to nam sugovornik govori. Kakve
komunikacijske kompetencije treba imati ucitelj? Prije svega komunikacijske kompetencije
Visnji¢ Jevti¢ (2018) opisuje ne samo kao mogucénost uspjeSne verbalne i neverbalne
komunikacije ve¢ kao 1 mogucénost da sa suradnicima analiziramo znacenje tih poruka.
Poznato nam je da ucitelji 1 odgojitelji moraju posjedovati spektar vjestina, a komunikacijske
kompetencije, zbog prirode profesije, su jedne od tih. Zasto je vazno da upravo ucitelji imaju
komunikacijske kompetencije? U prethodnom poglavlju sagledavali smo rad na sebi i

mogucnosti da suradujemo s ljudima koji nisu spremni za taj rad ili suradnju — posjedovanje
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vjestina uciteljima daje mogucnost da suradnju ostvare sa svima bez obzira kakve vjestine
imaju nasi sugovornici. Elektroni¢ki kanali komunikacije donose drugaciji pogled na ono §to
poznajemo o komunikaciji. Noviji aspekt komunikacije su ostavili traga na zivotu opéenito pa
tako i na suradnju izmedu ucitelja i odgojitelja. Suvremena komunikacija predstavlja jo$ jedan
aspekt komunikacije preko kojeg se ostvaruje suradnja, posebno u vrijeme pandemije na koju
nitko nije bio u potpunosti pripremljen pa tako i skole. Ucitelji su s roditeljima, ali i
ucenicima, komunicirali preko raznih platformi za ucenje, platformi za video pozive (webinar,
Microsoft teams, Zoom, Big blue button...), WhatsAppa, Facebooka, e-maila i sl. Kvaliteta
digitalne komunikacije, a posebno digitalnog poucavanja i suradnje, je gotovo preko noci
postala centar istrazivanja 1 unaprjedivanja — iako je naklonost prema koristenju platformi kao
ispomoc¢i tradicionalnom poucavanju postojala mnogo ranije. Ubrzo su na povrSinu isplivali
jasni nedostaci takvog nacina komuniciranja: tehnicki problemi, neposjedovanje potrebne
digitalne opreme, nedostatna medijska pismenost, ali najve¢a mana je u konac¢nici nedostatak
stvarnog ljudskog kontakta 1 ve¢a mogucnost buke u komunikacijskom kanalu (Visnji¢ Jevtic,

2018).

4.3. Kako posti¢i partnerstvo?

Razvoj industrije je rapidan, a tim razvojem raste i potraznja za kompetentnim i
poduzetnim ljudima na trziStu rada. Krizna razdoblja u industriji su iznijela na vidjelo sve
propuste i mane obrazovnog sustava, a one su uglavnom ukljuc¢ivale nedostatak poduzetniStva
1 njegovog povezivanja sa znanjem. Ono §to je potrebno tvrtkama i opcenito trziStu rada je
takoder poznavanje suvremene tehnologije, dobre socijalne 1 gradanske vrijednosti, sklonost
ka stalnom ucenju (prije svega informalnom) i mogucnost prilagodavanja promjenama tj.
fleksibilnost — upravo te osobine doprinose uspjeSnom opstanku na trziStu (Baranovié¢, 2006).
Zbog takvih zahtjeva drustva reformira se obrazovanje, stvaraju se novi kurikulumi koji prate
te zahtjeve. No kada se stvara natjecateljsko okruzje i u Skoli i na poslu, ponekad moze biti
teSko ostvariti suradnju s potpunim povjerenjem u one s kojima suradujemo. Zbog
spomenutih promjena koje se dogadaju globalno natjecanje nije samo izbor ve¢ i potreba da bi
opstali 1 bili uspjes$ni, ali ono Sto ¢ini razliku je do koje mjere je naglaSeno natjecateljsko
okruzje i1 u kojim trenucima se natjecanje potice. Potrebno je poticati pozitivno okruzje ¢ak 1
kada se govori o konkurenciji (posebno o suradnji ili partnerstvu) jer je potrebno u prvi plan
staviti holisticki pristup, tj. interes zajednice u odnosu na osobni interes pojedinca. lako u

kontekstu ovog istraZivanja nije naglasak na ukljucenosti zajednice ne znac¢i da ona takoder
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nije jako vazna u pravilnom funkcioniranju odgojno obrazovnog sustava. Skutor (2014)
navodi razlike suradnje u kontekstu zajednice i to u ruralnm i urbanim mjestima. Ruralna
mjesta 1 njihova priroda (osje¢aj pripadnosti, aktivnost u zajednici, bolja i1 ucestalija
komunikacija izmedu mjestana...) uvelike olakSavaju suradnju. Suradnja u kojoj pojedinci
doprinose veéem dobru stvara populaciju u kojoj svi mogu napredovati. Neporecivo je da je
partnerstvo izmedu roditelja i odgojno-obrazovne ustanove imperativ, medutim u praksi to
¢esto nije kvalitetno i na prihvatljivoj razini. Ono $to predstavlja problem utopijskom pogledu
na suradnju, toCnije partnerstvo roditelja 1 ucitelja je prenoSenje smjernica s lista papira u
stvarni Zivot. Suradnja ucitelja 1 roditelja nailazi na mnoge prepreke. Prepreke su dio odgojno
— obrazovnog procesa, u svakodnevnom radu nailazimo na razne prepreke, posebno s
ucenicima — zaboravljanje pribora, zadaca,...Takoder moZzemo imati pripremljen plan rada
koji iz raznih razloga nece biti ostvaren, no takve situacije su prirodne te upravo kako se
nosimo s takvim situacijama spoznajemo koliko smo kompetentni te na ¢emu je potrebno
raditi. Ova domena posla pokazuje koliko je ucitelj fleksibilan, kreativan te kako se snalazi u
novonastalim situacijama (Jankovi¢, 2002). Neke od tih prepreka mogu biti manjak
komunikacije, drugaija ocekivanja ili moZzda prijaSnja negativna iskustva sa
roditeljima/uciteljima. Obitelj 1 Skola kao faktori socijalizacije zapravo nikada ne mogu u
potpunosti biti odvojeni jer jedni bez drugih ne mogu uspjeSno i samostalno ispuniti svoje
zadac¢e. Suvremeni pogled na suradnju je ukazao kako se odgovornost treba dijeliti, u
suprotnosti sa tradicionalnim pristupom u kojem svatko ima svoje obaveze (Zukovi¢, 2013).

Na koji nacin ucitelji 1 odgojitelji zapravo zapoc€inju komunikaciju i suradnju s roditeljima?
Prije svega odgojitelj/ucitelj mora upoznati i stvoriti predodzbu o obitelji te istraziti koji su
njihovi ciljevi, Zelje, ideje u kojima ¢emo pruzati potporu obitelji (Petrovi¢-Soco, 1995).
Prema Visnji¢ Jevti¢ i sur. (2018) tradicionalne oblike komunikacije roditelja i odgojitelja u

odgojno — obrazovnim ustanovama su:

¢ Individualni razgovori
Individualni susreti izmedu odgojitelja 1 roditelja u predskolskoj dobi su rjedi oblik
komunikacije, dok je u Skoli situacija drugacija te se radi o ¢estom obliku suradnje. Ovakav
oblik komunikacije moZe se koristiti kada netko zatraZi razgovor, kada je neku posebnu
situaciju potrebno analizirati ili se radi o redovitim individualnim razgovorima zbog povratnih
informacija. Bilo koja osoba koja inicira individualni razgovor razjasnit ¢e razlog zbog kojeg
je bilo potrebno zatraziti ovaj oblik komunikacije. Oni koji sudjeluju u komunikaciji ¢e u

dogovoru odrediti vrijeme i trajanje sastanka (Visnji¢ Jevti¢ i sur. 2018).
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* Roditeljski sastanci
Roditeljski sastanci su grupna komunikacija koja se koristi uglavnom u svrhe informiranja o
tijeku odgojno — obrazovnog procesa, raspravljanja o situacijama ili problemima ili pak u
svrhe educiranja o nekoj temi. Sastanci se zakazuju s jasnom namjerom i ciljem, a obavijest o
istom mora sadrzavati sve informacije (datum, vrijeme, trajanje, tema i mjesto sastanka).
Moramo se pobrinuti da svi roditelji dobiju informaciju o sastanku te da budemo dostupni
roditeljima ukoliko bude upita ili bude potrebno modificirati datum, vrijeme ili trajanje
sastanka. Informacije moZemo postaviti na oglasnu plocu 1 proslijediti ih elektroni¢kim putem
(WhatsApp, E-mail...). Istim kanalima komunikacije je potrebno u kratkim crtama opisati
zakljucak sastanka ukoliko neki roditelji nisu mogli prisustvovati. Ovo je oblik komunikacije
kada komunikacijske kompetencije dolaze do izrazaja — potrebno je Sto viSe ukljuciti roditelje
u proces rasprave uz pruzanje ohrabrenja, podrSke, razumijevanja. Aktivno sluSanje na
sastancima je kljucno, a uciteljevo sluSanje 1 prihvacanje treba biti primjer ostatku grupe.
Poglavlje o Skolskom okruzju Skole sadrzavalo je komponente o grupnom naporu koji vodi
prema ostvarenju individualnih ciljeva i grupe, a ovakvi oblici komunikacije su najbolji
primjer i prilika da se iskoriste i nauce socijalne vjeStine i ostvari suradnja u punom smislu te
rije¢i (Visnji¢ Jevti¢ i sur. 2018).
% Zajednicka druzenja

Komunikacija u kontekstu zajedni¢kih druzenja se odnosi na ukljucivanje roditelja u
aktivnosti zajedno sa djecom — primjerice pomaganje u kreiranju pozornice za predstavu ili
nastup — u kojima roditelji mogu doprinijeti svojim individualnim talentima. Za ovakve
aktivnosti treba uzeti li¢nosti roditelja jer kod nekih moze izazvati neugodu te je potrebno
pronaci aktivnosti koje osobi pruzaju sigurnost (Visnji¢ Jevti¢ i sur. 2018).

s Kuti¢ za roditelje

U kakvim aktivnostima ¢e se odvijati partnerstvo ili roditeljska ukljucenost opcenito ovisi o
kulturi odgojno — obrazovne ustanove, zajednici te o stavovima ucitelja/odgojitelja i stru¢nih
suradnika u Skoli (ViSnji¢ Jevti¢ i sur. 2018). Kako bi izbjegli animozitet prema suradnji 1
aktivnostima u koje je potrebno uloziti trud potrebno je povjerenje i osjecaj sigurnosti, ali 1
uzajamno postivanje koje je temeljna pretpostavka svih ljudskih odnosa (Masheder, 1995). Da
bi se pronasao optimalan individualni pristup roditeljima/ucitelju potrebno je vrijeme i trud.
Posao ucitelja i odgojitelja sa sobom nosi veliku odgovornost — suradnja sa stru¢nim

suradnicima, suradnja sa zajednicom, suradnja s roditeljima, vodenje razreda i odgojno —
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obrazovnog procesa te je i njima potrebna potpora roditelja u suradnji (Visnji¢ Jevti€ i sur.
2018).

Odgojitelji 1 ucitelji koji osjecaju frustraciju na radnome mjestu ne mogu pruziti potrebnu
podrsku roditeljima, ali ni svojim u¢enicima.

Svjedoci smo mnogih reformi i nastojanja da se unaprijedi cijeli Skolski sustav. Provode se
istrazivanja, novi odgojno — obrazovni ishodi, stavlja se naglasak na medupredmetne teme i
koliko su one doista vazne. Takoder ta slova na papiru ponekad ostaju samo to (Visnji¢ Jevti¢
i sur. 2018). Pojam skriveni kurikulum sve je ¢e$¢e spomenuti pojam u literaturi, a on se
odnosi na vrijednosti koje nisu uvijek dio zadataka ili gradiva tj. dio sluzbenog programa.
Ono zbog ¢ega je stvoren pojam skriveni kurikulum je zbog toga Sto je primije¢ena razlika
izmedu kurikuluma 1 njegovih idealiziranih sastavnica 1 onoga §to se dogada svakoga dana u
0dgojno — obrazovnom procesu. Dakle on obuhvaéa utjecaj $kolskog osoblja, ponasanja
ucenika na cjelokupni proces ucenja, tj. odgojno — obrazovni proces (Domovi¢, 2004).
Nadalje, u praksi partnerstvo s roditeljima moze zapasti u drugi plan dok paznju ucitelja
odvlace administrativni poslovi, provodenje kurikuluma, individualne potrebe ucenika.
Partnerstvo se u takvim okolnostima svede na obvezu bez pravih sastavnica partnerstva, a
partnerstvo je dio uciteljevog profesionalnog identiteta i kao takva nosi veliku tezinu 1 vaznost
(Visnji¢ Jevti¢ i sur. 2018).

Partnerstvo ucitelja 1 roditelja je emocionalno 1 veoma subjektivno pa ve¢ sama priroda tog
odnosa moze stvoriti prepreku u postizanju ciljeva. Ono §to u sebi sadrzi rjeSenje moguc¢im
sukobima je upravo ono §to zapocCinje partnerstvo i povezuje ucitelje i roditelje, a to je Zelja za
razvojem ucenikovih potencijala.

Suradnja se ostvaruje kroz sastanke i pisani oblik komunikacije — ako promatramo
tradicionalni pogled na suradnju. Tradicionalni i svima dobro poznati oblici suradnje takoder
imaju svoju ulogu. Roditeljski sastanci i individualni susreti trebaju imati svoje mjesto u
suvremenom obrazovanju, ali partnerstvo roditelja i ucitelja moraju biti u koraku sa svim
novim saznanjima i reformama. Tradicionalni oblici imaju svoje prednosti, ali da bi se
ostvarilo pravo partnerstvo samo oni nisu dovoljni jer roditelji tako nisu dio cijelog procesa,
nisu niti pasivni sudionici ve¢ pasivni promatraci. Uloge roditelja mogu biti pasivne i aktivne,
a Visnji¢ Jevti¢ 1 suradnici (2018) prikazuju sve mogucénosti i aktivnosti koje se mogu

organizirati.
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Tablica 2. (Visnji¢ Jevti¢ i sur. 2018:86)

Roditeljska uloga

Aktivnosti

Pasivna uloga

Roditeljski sastanci

Informativni susreti u svrhu praé¢enja napretka
Radionice za roditelje

Pisana komunikacija

Individualni razgovori

Obavijesti

Aktivna uloga

Elektronicka komunikacija (platforme za
ucenje, aplikacije za videopozive/pisanu
komunikaciju, E-mail, drustvene mreze)
DruZenja odraslih 1 djece

Sudjelovanje u kreaciji kurikuluma

Sudjelovanju u radu upravljackih tijela

Bez obzira kakav je pristup partnerstvu, bilo kakav uspjeSan kontakt s drugom osobom ne

mozemo ostvariti bez pravog pristupa, a glavne znacajke tog pristupa tj. partnerstva mozemo

odrediti kao:
e postenje
e postovanje
e Vvjerovanje
e otvorenu komunikaciju
o fleksibilnost
e aktivno slusSanje

e dijeljenje informacija

e neosudivanje.” (Ljubeti¢, 2014:4)

Prema ovim znacajkama moZemo formirati sljedece dimenzije partnerstva:
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Graf 2. Dimenzije partnerstva (Ljubeti¢, 2014)

Zaklju¢no, ono S§to komunikaciju ¢ini uspjeSnom jest konstruiranje okruzja u kojem
integriramo sve vrste komunikacije. Svaki nacin uklju¢ivanja ima svoju svrhu 1 trenutke kada
je potreban, prema tome koliko Cesto koristimo koji oblik suradnje je indikator ukljucenosti
roditelja. ViSe vrsta aktivnosti nam pruza viSe vremena s roditeljima, razumijevanje njihovih
potreba 1 uvid u kojim aktivnostima se osjecaju ugodnije, ali 1 kojima bi bili spremni
pristupiti. Prema tome suvremeni pogled na suradnju, osim S$to ukljuuje vise aspekt
partnerstva nego povremenog kontakta, ukljucuje mnogo vise roditeljske ukljucenosti te
uzimanje u obzir roditeljske individualne razlike. Prisiljavanjem svih roditelja na isti oblik
suradnje je u samom pocetku barijera koju smo stvorili u najboljoj namjeri. PosStivanje odabira
roditelja korak je blize prema komunikaciji koja predstavlja sigurno utociste za raspravu o
problemima, rad na sebi, povratne informacije bez straha o osudivanju. Oblik komunikacije u
kojem pristupamo bilo kome, a posebno roditeljima, s osudivanjem ili predrasudama nije
oblik koji je pogodan za ljudski odnos koji zahtjeva veliku koli¢inu povjerenja. Nasa
odgovornost ostaje biti aktivan sudionik koji ukljucuje roditelje u odgojno — obrazovni proces
u skladu s njihovim odabirima jer je jednostavno upasti u klopku pretpostavke da nije moguce
organizirati kvalitetnu suradnju sa svim roditeljima. Zapreke na koje nailazimo u suradnji ne
treba gledati kao razlog za obeshrabrivanje ve¢ priliku za rad na sebi. Pribjegavanje
utopijskom gledanju na suradnju koje bi toliko olaksalo svakodnevni rad nije realan pogled na

ljudske odnose niti na profesiju. U takvim situacijama uciteljeva ve¢ spominjana fleksibilnost
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samo doprinosi suradnji s roditeljima, ali i u svakodnevnom radu s djecom. Fleksibilnost i
socijalne kompetencije ¢e nam pomoc¢i pronaci prikladno rjeSenje za zapreke, a najkvalitetnije
¢emo je savladati kada detektiramo $to je uzrok te zapreke (Visnji¢ Jevtic i sur. 2018).

U razgovoru o ulogama ucitelja, roditelja i njihovih potreba i Zelja moze nam pobjeci
nezamijeceno, a to je da sve Sto radimo mora biti za dobrobit djeteta, a njegove potrebe mogu
biti zaboravljenje u teznji odraslih da dosegne njihove ambicije. Takve situacije u praksi
posebno su opasne jer se prividno ostvaruje partnerstvo, no u stvarnosti ucenik je u sluzbi
roditelja 1 ustanove. Iako se teSko nositi s vlastitim manama, otporu s druge strane posebno
velik problem moze stvoriti nemogucnost ostvarivanja uspjeSnog odnosa. Medu prvim
greskama je da se ustanova postavlja iznad roditelja zbog stru¢nih znanja dok je roditelj tu da
sam rjeSava problem uz pokoji savjet. U frustraciji s mogué¢im problemima ili krivim
pristupom ustanove roditelji mogu i potpuno odbijati bilo kakav oblik suradnje, a takav
pristup prkosi svemu prema ¢emu svi u sustini teze — dobrobiti djeteta. Potrebno je posebno
istaknuti spomenuti problem u kojem roditeljima ne dopuStamo slobodu te tako gradimo
hijerarhiju odnosa. Nekoliko poglavlja prije spomenuta je nezaobilazna roditeljska
ukljuc¢enost bez koje naravno nema ni suradnje ni partnerstva, s posebnim naglaskom na
djetetova akademska postignuca i njihov doprinos u njima $to u konacnici dovodi do sve
pasivnije uloge roditelja u obrazovanju, a teret neuspjeha ucCenika stavlja na roditelja
(Ljubetic, 2014).

Nema prihvacéanja, pouCavanja, rada s ljudima i1 suradnje bez inkluzivne nastave 1 opcéenito
inkluzivnog pristupa obrazovanju koji predstavlja okosnicu ljudskih odnosa u kojima unato¢
zaprekama 1 razliCitostima zajedno pronalazimo adekvatna rjeSenja koja osnazuju Skolski
sustav, ali 1 zajednicu (Drandi¢, Radeti¢, 2020).

Kada bolje proucimo Sto bi partnerstvo trebalo biti te koliko je ono vazno, ali i tesko za
stvaranje 1 roditeljima 1 uciteljima/odgojiteljima pa u tim sve ve¢im ocekivanjima moZze do¢i
do otpora s obje strane - roditeljima mozda ne odgovora uciteljev pristup i koli¢ina
komunikacije, dok s druge strane ucitelji ne Zele biti u stalnoj interakciji s roditeljima

(Ljubetic¢, 2014).

4.3.1. Tradicionalno i suvremeno shvaéanje suradnje i roditeljske

ukljucenosti — predrasude i prepreke u uspostavljanju odnosa

Kroz cijeli rad spominje se tradicionalni u kontrastu sa suvremenim pristupu suradniji,

ali koje su zapravo razlike izmedu ta dva pristupa. Prije svega istraZivanja ovakve tematike
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dovela su nas od negiranja roditelja kao aktera u odgojno — obrazovnom procesu uopcée
(Ljubeti¢, 2014) do toga da roditelji i ucitelji dijele svu odgovornost (Zukovi¢, 2013).
Tradicionalno shvacanje suradnje pretpostavlja da roditelji nisu stru¢ne osobe te sve zadace
prepustaju skoli, a upute od Skole moraju izvrSavati (pisanje domacih radova...). Mana takvog
pristupa je §to sama odgojno — obrazovna ustanova odreduje sve ciljeve u kojima nema mjesta
za roditelje ni za individualan pristup djeci (Skutor, 2014). Roditelji u okruZju svog doma
stieCu vazne informacije — informacije o ponaSanju djeteta, o napretku, o stilu ucenja — a
ukoliko roditelj ne sudjeluje u odgojno — obrazovnom procesu te informacije izostaju pa
ucitelji mogu neadekvatno postupati. Obitelj je organizam sam za sebe koji ima svoje Zelje,
navike, vrijeme za odmor, planove, a cilj tog organizma nije sluziti drugom ve¢ pomagati u
svrhu svog napretka. Ako se roditelji nadu pod pritiskom Skolskih obaveza koje onemogucuju
kvalitetno funkcioniranje njihove obitelji, moze do¢i do otpora, a zatim i do straha kako ¢e ih
se percipirati ukoliko izraze svoje nezadovoljstvo. Neke od miskoncepcija vezane uz
roditeljsku ulogu jesu da dobri roditelj izvrSavaju zelje Skole i sudjeluju samo kada se to od
njih trazi, roditelj loSeg socioekonomskog statusa nsu dovoljno kompetentni, ako djeca imaju
teSkoc¢e u radu one su poslijedica nekompetentnosti roditelja 1 sl. Ovakve predrasude potrebno
je naglasiti u svrhu osvjeStavanja 1 mijenjanja takvih predrasuda. Gotovo je sigurno da ¢emo
se susretati sa ovakvim predrasudama, mozda i1 postati zrtve istih, ali je vazno kriticki
pristupiti prema takvim razmisljanjima (Ljubeti¢, 2014).

,UCitelji mogu jako puno nauciti od roditelja.

Oslobodite se predrasuda. Upoznajte obitelj i njene kapacitete® (Ljubeti¢,2014:11)

Ukoliko zbog razlictih barijera ne dode do partnerskog, pa ni suradnickog odnosa, zadatak je
odgojitelja/ucitelja da pravovremeno i ispravno reagiraju na taj izazov, isprobaju razliCite
strategije te u konac¢nici preuzmu ulogu inicijatora suradnje (Ljubeti¢,2014).

Nadalje, izostavljanje suradnje mozZe biti 1 problem pristupa na razini drzave ako nije
osmiSljen adekvatan plan koji odgovara na potrebe svih ukljucenih u suradnju. Osim na razini
drzave, teskoce se javljaju i na interpersonalnoj razni, to¢nije na razini kada stavovi stoje na
putu uspjesnog odnosa. Posebice kada se radi o obiteljima migranata, obiteljima drugacijeg
materinjeg jezika, obiteljima loSijeg socioekonomskog statusa, samohranim majkama — moze
do¢i do nezadovoljstva ili osjecaja da se dijete tretira drugacije, a tome uzrok moze biti krivi
pristup, nedostatne informacije o djetetu ili nejasna oc¢ekivanja od ucitelja. U konacnici bilo
zbog nefleksibilnih i zastarijelih planova na raznini drzave, pristupa odgojno — obrazovne

ustanove ili pak prevelikih razlika u stavovima jedino rijeSenje ostaje komunikacija,
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prilagodavanje i stavljanje svih barijera na stranu za prosperitet uCenika sa roditeljske 1

uciteljske strane (Ljubeti¢, 2014).

4.4. Osobine li¢nosti i suradnja

U radnom odnosu poslodavci u svojim radnicima traze odlike koje mogu pridonjeti radu,
pozitivnom okruzju te u konacnici dobroj suradnji, dok odredena ponaSanja suprotna tim
odlikama mogu narusiti odnose. Jedna od najpozeljnjih osobina li¢nosti je savjesnost jer su
osobe sa tom osobinom pokazale visoku razinu uc¢inkovitosti. Savjesne osobe svoje zadatke
izvrSavaju odgovorno 1 na vrijeme pa je zato savjesnost najbolji pokazatelj uspjeSnosti u
suradnji i radnim odnosima. Nadalje, ekstraverzija doprinosi boljoj komunikaciji te su ljudi
koji suraduju s ekstaveznim pojedincima su povezaniji i1 lakSe traze pomo¢ ukoliko im je
potrebna. No, prevelika doza ekstraverzije moze dovesti do sukoba 1 situacija gdje viSe osoba
zeli preuzeti Celnu poziciju. Emocionalna stabilnost je jo§ jedna u nizu osobina koja je
pozeljna u suradnickim odnosima jer je takoder pronadena povezanost izmedu emocionalne
stabilnosti 1 izvodenjem zadatka u skupini. Prema tome, jasno je da postoje osobine licnosti
koje mogu olaksati, ali i otezati suradnju. Ipak nitko nije savrSen Covjek koji uvijek i u
svakom trenutku manifestira samo pozitivne osobine. I u okvirima Skole treba prihvacati
strucne suradnike 1 roditelje sa njihovim osobinama kojima se u timu mora prona¢i mjesto

(Pria, 2016).

4.5. Uloga suradnje uditelja i roditelja u prosperitetu ucenika

Kroz aspekte podrske roditeljima i uciteljima postaje jasno koliko je implementacija
suradnje 1 zajednicki rad neophodan za zadovoljstvo obje strane. Pri izlasku iz ,,zone
komfora“ roditelji se osnazuju u roditeljstvu, a ucitelji u svojoj profesiji. Pozicija ucitelja i
roditelja apostrofira se u suradnji iako odluke koje donose utjecu najviSe na ucenika, njegova
uloga u toj suradnji je u praksi uglavnom pasivna. Dje¢ja dobrobit je opSiran pojam te Cesto
previden ili nije dostatno objasnjen. Dobrobit mozZe obuhvacati i obuhvaca viSe perspektiva :
dobrobit ucenika u datom trenutku, njegovoj buducnosti ili kako ¢e ucenik pridonijeti
zajednici (ViSnji¢ Jevti€ 1 sur. 2018). Mnoge su pozitivne strane za roditelje i ucitelje, no koje
su blagodati te suradnje za ucenike? Roditelji u¢iteljima mogu pruziti vazne informacije o
uceniku u kontekstu obitelji dok ucitelji isto to pruzaju roditeljima iz perspektive skolskog
okruzja. Ukomponiramo li takvu suradnju sa suradnjom s ucenikom moZemo dobiti uvid u

ucenikov nacin razmisljanja i pokretace njihovog ponasanja. Takva saznanja nam pomazu da
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nastavu individualiziramo za svakog ucenika §to je vise moguce. U razredima koji imaju
mnogo djece teze je odrediti tempo poucavanja koji odgovara svim ucenicima u razredu, teze
je zamijetiti koji uCenici doista shvacaju lekciju, koji uéenici imaju poteskoca s ucenjem, Sto
budi zanimanje i mastu kod razliitih predmeta — takve informacije mozemo primiti od
njihovih roditelja. Roditelji slicne informacije primaju od ucitelja pa znaju kojim
komponentama kurikuluma ¢e se posvetiti kod kuce. Takvim pristupom motiviramo ucenika
na rad i ucenje, ali i apostrofiramo vaznost Skole. Kada takve poruke dijete prima od roditelja
1 ucitelja shvaca vaznost 1 ljepotu uc€enja, ali i osiguravamo izostavljanje straha od skole. Kada
organiziramo druZenja odraslih 1 djece ili radionice ucenicima 1 roditeljima je to prilika da
provedu vise zajedniCkog kvalitetnog vremena. Dakle, izravno utjeCemo suradnjom na
djetetovo ponaSanje 1 Skolski uspjeh, ali 1 pravovremene intervencije u slucaju poteskoca i
pozitivniji stav prema Skoli 1 uc¢enju (SuSanj Gregorovi¢, 2018). Nadalje, Ljubeti¢ (2014)
navodi istrazivanja koja pokazuju da su uspjesniji odnosi i partnerstvo kljucni ¢imbenici
akademskog uspjeha — uspjesniji su u rjeSavanju testova, frekventnije polaze nastavu, rjede
polaze dodatnu nastavu te kasnije u Zivotu dolaze do visih stupnjeva obrazovanja. Prema tome
se namece 1 pitanje je li smisao partnerstva iskljucivo akademski uspjeh ucenika? S obzirom
na to da partnerstvo utjeCe na akademski uspjeh, reciprocno utjee i na samopostovanje, bolje
ponasanje u Skoli te formiranje pozitivnijih stavova o Skoli prema tome je smanjeno i
visokorizi¢no ponaSanje u adolescenciji (Ljubeti¢, 2014).

Nadalje, djeca mlade skolske dobi uce po modelu, a roditelje 1 odgojitelji/ucitelji su glavni
faktori socijalizacije uz vrSnjake — prema tome ukoliko je odnos vaznih figura u Zivotu
ucenika pozitivan tada se pruza dobar model djeci za odnoSenje i suradnju s drugima

(Mavraci¢ Mikovi¢, 2019).

5. Cilj istrazivanja

Uspjesno partnerstvo ucitelja 1 roditelja istiCe se u obrazovanju i praksi kao vazna
komponenta za razvoj u€enika i povoljno Skolsko ozracje. Istrazivanja koja istrazuju suradnju
i stav prema suradnji, a da su ispitanici i ucitelji i roditelji nisu brojna. U kontekstu roditeljske
ukljucenosti u djetetov odgoj 1 obrazovanje provedeno je 1 istrazivanje koje je inspiriralo i
ovaj rad i ponudilo mjerni instrument - 'Roditeljska uklju¢enost u obrazovanje djeteta: stavovi
1 praksa ucitelja’ (SuSanj Gregorovi¢, 2017). Takoder, mnogo ¢lanaka, knjiga i priru¢nika koji
se bave temom suradnje skoncentrirani su na suradnju u predskolskim ustanovama tj. na

suradnju izmedu odgojitelja i roditelja. Spomenuto istrazivanje ispitivalo je stavove ucitelja o
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roditeljskoj ukljucenosti, dok ¢e ovaj rad integrirati i stavove roditelja o vlastitoj uklju¢enosti,
njezinoj vaznosti i provodenju suradnje.

Naposljetku, cilj ovog istrazivanja je razmotriti i usporediti stavove roditelja i ucitelja o
nac¢inima suradnje i uklju¢ivanju roditelja u odgojno-obrazovni proces, aktivnostima kroz koje

se to provodi u praksi te njihov stav o kvaliteti suradnje u relaciji sa osobinama li¢nosti.

6. Cilj i hipoteze istrazivanja
Ovo istrazivaje za cilj ima istraziti kako roditelji 1 ucitelji percipiraju suradnju 1 njezine
odrednice. Zatim problemi koje rad istrazuje su postoje li spolne razlike u procjeni suradnje,
ima li poveznice izmedu procjena ucitelja 1 roditelja. Pozitivnije osobine licnosti olakSavaju
suradnju, a jedan od problema koje ¢emo istraziti je i postoji li povezanost izmedu osobina
li¢nosti 1 kvalitete suradnje.
Iz navedenih ciljeva pretpostavljamo sljedece hipoteze:
1. Istrazivanje spomenuto u radu (Susanj Gregorovié, 2017.) na uéiteljima je pokazalo da
ucitelji pozitivno ocjenjuju komunikaciju, nisko uklju¢ivanje roditelja te pozitivan stav
0 suradnji — sli¢ne rezultate o¢ekujemo i sada na obe skupine ispitanika.
2. Ocekujemo spolne razlike u procjeni suradnje, tocnije pozitivniju procjenu ocekujemo
od Zena
3. Ocekujuci slicne procjene suradnje, pretpostavka je da ¢e se javiti povezanost izmedu
tih procjena.
4. Varijable poput ekstraverzije, ugodnosti, savjesnosti ili emocionalne stabilnosti imati
povezanost s pozitivnijim stavom, boljom komunikacijom i veom roditeljskom

ukljucenosti.

7. Metodologija

7.1. Opis uzoraka
Istrazivanje se provodilo na uciteljima i roditeljima pet osnovnih Skola u Zadarskoj
zupaniji. Uzorak istrazivanja bio je prigodan, sudjelovalo je 229 ispitanika, od toga 31 ucitelj 1
176 roditelja. U ovom istrazivanju ispitanike dijelimo u dvije skupine: ucitelji (N=31) i
roditelji (N=176).
Upitnik za roditelje sortitali smo u tri kategorije. U kategoriju 1 su svrstani muskarci, u

kategoriju 2 Zene, a u anketi za roditelje je ponudena kategorija 3 u koju su svrstani roditelji
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koji su zajedno ispunjavali mjerni instrument. U skupini roditelja najvec¢i uzorak ¢ine zene
(N=146), zatim oba roditelja (N=19) te muskarci, (N=14).

Graf 3. Spolna struktura — roditelji
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Skupinu ucitelja takoder ¢ine uglavnom Zene (N=30) te jedan muski ispitanik.
Graf 4. Spolna struktura — ucitelji
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Ukupna spolna struktura uzorka je dakle 176 Zena, 15 muskaraca te 19 anketa sa oba roditelja.
U istrazivanju bilo je ponudeno pet dobnih skupina koje su sortirane i imenovane na sljedeci
nacin:

e 18-25 godina — skupina 1

e 26-35 godina — skupina 2
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e 36-45 godina — skupina 3
e 46-55 godina — skupina 4
e 56-67 godina — skupina 5

Graf 5. Ucitelji — dob po kategorijama
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Ispitanici u skupini ucitelja ve¢inom spadaju u ¢etvrtu kategoriju (12 ispitanika), zatm u trecu

(11 ispitanika), drugu (7 ispitanika) te u petoj kategoriji dobi imaju jednog predstavnika.

Graf 6. Roditelji — dob po kategorijama
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U skupini roditelja 100 ispitanika spada u tre¢u dobnu skupinu, 57 ispitanika u drugu dobnu

skupinu, 14 u ¢etvrtu dobnu skupinu te 5 u prvu dobnu skupinu.
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7.2.  Mjerni instrument

Mjerni instrument preuzet je uz dopustenje autorice SuSanj — Gregorovi¢ (2017) iz
mjernog instrumenta ,,School and Family Partnerships: Questionnaires for Teachers and
Parents in the Elementary and Middle Grades (Epstein i Salinas, 1993). u svrhu istrazivanja
roditeljske ukljucenosti koje je provedeno nad ucliteljima. Prema autorici upitnik je izraden
prema tipovima roditeljske ukljucenosti koje je razvila autorica Epstein (1992,1995). Preuzet
mjerni instrument sastoji se od tri skupine Cestica. Prva skupina se odnosi na stavove ucitelja
o roditeljskoj ukljucenosti, druga skupina na komunikaciju ucitelja i1 roditelja, a treca na
volontiranje 1 na¢ine uklju¢ivanja roditelja u Skolske aktivnosti.
Mjerni instrument za ovo istraZivanje na samom pocetku sadrzi Cestice o spolu i dobnoj
skupini ispitanika, a nakon toga prva skupina Ccestica sadrzi 11 pitanja o kvaliteti
komunikacije izmedu ucitelja i1 roditelja (koliko Cesto se uspostavlja komunikacija ucitelj —
roditelj, fleksibilnost u komunikaciji, informiranost o odgojno — obrazovnom procesu,
uvazavanje u komunikaciji...), a Cestice nisu modificirane u odnosu na izvorni mjerni
instrument. Druga skupina Cestica ispituje volontiranje i nacin uklju¢ivanja roditelja u Skolske
aktivnosti (roditelji kao gosti predavaci, pratnja na izletima, sudjelovanje u izvannastavnim
aktivnostima...), a sadrzi 12 nepromjenjenih Cestica u odnosu na original. Treca skupina
Cestica odnosila se na stav o suradnji (jesu li ucitelji i roditelji partneri u obrazovanju, vaznost
suradnje,...), a sadrzi 11 Cestica. Tvrdnje su ppokazale zadovoljavajuca faktorska zasi¢enja na
odgovaraju¢em faktoru a koeficijenti pouzdanosti su iznosili: za uzorak roditelja 0.85 0.93,

0.88 1 za uzorak ucitelja 0.88, 0.93 1 0.92.

Za mjerenje licnosti koristen je International Personality Item Pool (IPIP, Mlaci¢ i Goldberg,
2007). Upitnik se sastoji od 50 tvrdnji,a tvrdnje mjere pet dimenzija li¢nosti:

o Ekstraverzija (Unosim zZivost u neku zabavu, ne pri¢am puno...)

o Ugodnost (Ne brinem se puno za druge ljude, osjetljiv(a) sam na tude osjecaje...)

o Savjesnost (Ostavljam svoje stvari posvuda, izbjegavam obveze...)

o Emocionalna stabilnost (Lako podlijezem stresu, uglavnom se osje¢am opusteno...)

o Intelekt (Imam bogat rjecnik, teSko razumijem apstraktne ideje...)
U upitniku koriStena je Likertova ljestvica, a u prve tri skupine za odgovaranje ispitanicima je
bilo ponudeno pet mogucih odgovora: 1- uopce se ne slazem, 2 - uglavnom se ne slazem, 3 -

niti se slazem, niti se ne slazem, 4 - uglavnom se slazem, 5 - u potpunosti se slazem. Cetvrta
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skupina sadrzavala je odgovore : 1 - Posve neto¢no , 2- Uglavnom neto¢no, 3 - Ni to¢no ni
neto¢no , 4 - Uglavnom to¢no, 5 - Posve tocno. Tvrdnje su pokazale zadovoljavajuca

faktorska zasi¢enja na odgovaraju¢em faktoru a koeficijenti pouzdanosti su iznosili: za uzorak

roditelja 0.74, 0.57, 0.78, 0.81, 0.68 i za uzorak ucitelja 0.82, 0.57, 0.78, 0.81, 0.68.

7.3. Postupak provodenja istraZivanja
Istrazivanje je provedeno tijekom lipnja, rujna i listopada 2022. godine. Ravnatelji su
dali svoju suglasnost o provodenju istrazivanja s djelatnicima i roditeljima. Upitnici su
podijeljeni uciteljima 1 roditeljima iz njihovih razreda u prostorijama Skole u papirnatom
oliku. Kada su upitnici bili ispunjeni ucitelji su kontaktirali istrazivaca.
Ucitelji i roditelji su upoznati sa svrhom provedbe istrazivanja, a sudjelovanje je bilo

dobrovoljno i u potpunosti anonimno.

8. Analiza podataka
Analiza rezultata istrazivanja ukljucivala je deskriptivnu statistiku kojom su
kvantitativno opisani ukupni podaci istrazivanja te razlike izmedu dvije skupine nad kojima se
provodilo istrazivanje — ucitelja i roditelja. Nadalje, Spearmanovim koeficijentom korelacije
utvrdivala se povezanost izmedu percepcije suradnje sa osobinama licnosti.
Podaci prikupljeni u ovom istrazivanju proucavani su i analizirani u rac¢unalnom programu

Statistica.

8.1. Percepcija suradnje kod wucitelja i roditelja - kvaliteta

komunikacije, volontiranje i stav prema suradnji
Prvi problem je bio ispitati kakva je opcenito percepcija suradnje kod ucitelja i
roditelja. Prve tri skupne pitanja u mjernom instrumentu odnose se na percepciju kvalitete
komunikacije izmedu roditelja i ucitelja, nacin ukljucivanja roditelja u odgojno — obrazovni

sustav (volontiranje) te na stav o suradniji.

Na podacima je napravljena deskriptivna statistika, a istraZivanje je dalo sljedece rezultate:
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Tablica 3. Deskriptivna statistika REZULTATI — UCITELJI

Desktiptivna statistka (Ucitelji)

Varijable N M Min Max SD Simetri¢nost Zaobljenost
KOMUNIKACIJA 31 433 245 500 0.62 -1.27 1.39
VOLONTIRANJE 31 292 116 5.00 1.08 0.38 -0.53
STAV 31 427 2.00 5.00 0.80 -1.20 0.89
\EKSTRAVERZIJA 31 3.39 230 4.80 0.66 0.40 -0.42
UGODNOST 31 423 340 5.00 0.44 0.25 -0.75
SAVJESNOST 31 413 3.00 5.00 0.7 -0.17 -0.81
EMOCIONALNA STABILNOST 31 358 210 480 0.73 -0.32 -0.69
INTELEKT 31 400 3.00 5.00 0.54 -0.12 -0.69

Tablica 4. Deskriptivna statistika REZULTATI — RODITELJI

Deskriptivna statistika (Roditelji)

Varijable N M Min Max SD Simetri¢nost  Zaobljenost
KOMUNIKACIJA 179 438 1,72 500 0,56 -1,51 3,19
VOLONTIRANJE 178 245 1,00 500 1,10 0,50 -0,53
STAV 179 435 230 500 0,68 -0,94 0,08
EKSTRAVERZIJA 179 324 240 480 0,38 1,02 2,60
UGODNOST 179 322 210 460 0,35 0,05 1,24
SAVJESNOST 179 3,13 2,00 410 0,34 -0,46 1,35
EMOCIONALNA STABILNOST 179 259 120 420 0,56 0,10 -0,08
INTELEKT 179 320 220 490 0,440 0,78 1,94

Tablica 5. Rezultati Cestice- ,, Roditelji su dobrodosli u mojoj ucionici‘

Varijable N M

Deskriptivna statistika (Ucitelji)
Min

Max

SD

S11 31 4,51

2,00

5,00

0,81

Komunikacija se u oba slucaja ocijenila kao pozitivna i ispitanici je ocjenjuju kao

zadovoljavaju¢u. Dakle komunikacija je opisana kao fleksibilna, informativna, inkluzivna,

otvorena i ravnopravna. Takav pogled se i dalje prenosi na stav §to bi moglo sugerirati da obe

skupine to vide kao vazan aspekt Skolovanja — dok roditelji smatraju da su vaZzni za uspjesSnu

suradnju koja se zatim preslikava na djetetov napredak, ucitelji potvrduju taj stav te pokazuju

da su spremni roditelje ukljuciti u sve procese, $to najbolje prikazuje Cestica iz tablice 5. gdje

je prikazano da ucitelji visoko ocjenjuju svoju zelju za uklju¢ivanjem roditelja u ucionice.
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Medutim, optimisti¢an pogled se preokrece u dijelu volontiranja, tj. ukljuc¢ivanja roditelja,

koji obe skupine ispitanika ocjenjuju nisko s minimalno suzdrzanijim odgovorima roditelja.

Tablica 6. Prikaz rezultata cCestice ,,Uciteljima je potrebno odgovarajuée usavrSavanje,
podrska i pomo¢ za uspjesno uklju¢ivanje roditelja‘“ - roditelji

Deskriptivna statistika (Roditelji)
Varijable N M Min Max SD

S8 179 4,01 1,00 5,00 1,16

Tablica 7.. Prikaz rezultata cestice ,,Uciteljima je potrebno odgovaraju¢e usavrSavanje,
podrska i pomo¢ za uspjesno ukljuc¢ivanje roditelja*- ucitelji

Deskriptivna statistika (U¢itelji)
Varijable N M Min Max SD

S8 31 3,87 1,00 5,00 1,47

Zanimljivi su rezultati Cestice o edukaciji ucitelja za rad s roditeljima u tablici 6. 1 7.
ne pokazuju znacajne razlike, ali roditelji smatraju da je uciteljima potrebna edukacija
viSe nego sami ucitelji, iako treba imati na umu da bi rezultati mozda bili drugaciji kod

veceg uzorka ucitelja.

Tablica 8. Testiranje znaCajnosti razlika u percepciji suradnje izmedu roditelja i

ucitelja

Varijable M1 M2 t p
Komunikacija 4,34 4,29 0,30 0,76
Volontiranje 2,03 2,63 1,17 0,25
Stav 4,75 4,37 -0,52 0,60

Izostanak povezanosti mozemo objasniti razliCitom razinom specificnosti u
procjenama. Roditelji su procjenjivali specificnog ucitelja, a ucitelji suradnju s

roditeljima opcenito.
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8.2. Spolne razlike u procjeni suradnje — majke i ocevi
Sljedeci problem bio je ima li razlika u percepciji suradnje izmedu majki i oceva. Na
podacima proveden je neparametrijski Mann—Whitney U test nad grupom 1 (ocevi - G1) i
grupom 2 (majke — G2). Tablica 9 prezentira rezultate o percepciji suradnje vezane uz
komunikaciju, tablica 9.1.uz roditeljsku ukljucenost (volontiranje), a tablica 9.2. uz stavove

prema suradnji.

Tablica 9. Spolne razlike kod roditelja — komunikacija

Varijabla Gl G2 U Z p Ocevi Majke 2*Isided
N N exact p
Komunikacija 1133.50 11746.50 1015.59 0.04 0.97 14 146 0.97

Tablica 9.1. Spolne razlike kod rodtelja — roditeljska ukljuc¢enost (volontiranje)

Varijabla Gl G2 U Z p Oc¢evi Majke 2*Isided
N N exact p
Volontiranje 814.00 11906.00 709.00 -1.85 0.06 14 146 0.06

Tablica 9.2. Spolne razlike kod roditelja — stav prema suradnji

Varijabla Gl G2 U Z p Ocevi Majke 2*Isided
N N exact p
Stav 1075.00 11805.00 970.00 -0.31 0.75 14 146 0.75

Rezultati su pokazali da razlike u procjenama nisu znaajne ni u jednoj od navedenih
kategorija, dakle rezultati pokazuju da majke 1 ocevi slicno ocjenjuju sve aspekte suradnje,

imajuci na umu manju brojnost muske populacije kod roditelja.

8.3. Postoji li povezanost izmedu uciteljskih i roditeljskih procjena
suradnje?

U narednom poglavlju dolazimo do usporedbe, to¢nije pronalazenja korelacije izmedu

uciteljskih 1 roditeljskih procjena komunikacije, roditeljske ukljucenosti i suradnje. PriloZena

tablica (tablica 10.) prikazuje podatke dobivene Spearmanovim koeficijentom Kkorelacije

ranga.
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Tablica 10

. Korelacija roditeljskih i uciteljskih procjena

Spearman Rank Order Correlations (R-UC procjena) MD pairwise deleted Marked correlations are
significant at p <.05000

Varijable KOMUC VOLUC STAVUC KOMR VOLR STAVR
KOMUC 1.00

VOLUC 0.22 1.00

STAVUC 0.57 0.50 1.00

KOMR 0.01 -0.22 -0.28 1.00

VOLR -0.17 -0.17 -0.08 -0.06 1.00

STAVR -0.00 -0.00 0.18 0.23 0.48 1.00

Legenda: Puna imena varijabli su komuniciranje, volontiranje i stav. Varijable sa sufiksom -UC-
predstavljaju uditelje, a varijable sa sufikom -R- roditelje.

Rezultati ne pokazuju znaCajnu medusobnu povezanost izmedu roditeljskih 1 uciteljskih

procjena suradnje. Kod uditelja su u relaciji stav i komunikacija s roditeljima te stav i

ukljuc¢ivanje roditelja u ucionice — dakle moZemo zakljuciti da su ucitelji s boljim stavom

prema suradnji otvoreniji prema komunikaciji i uklju¢ivanju roditelja u odgojno- obrazovni

proces. Kod roditelja se pokazuje korelacija izmedu stave prema suradnji i njihovoj

spremnosti da se uklju¢e u odgojno — obrazovni process.

8.4. Povezanost percepcije suradnje s osobinama li¢nosti

Posljednji dio istrazivanja bio je istraziti povezanost percepcije suradnje s osobinama

licnosti, a tablica 11. sadrzi rezultate povezanosti procjene suradnje s osobinama licnosti kod

ucitelja.

Tablica 11. Povezanost procjene suradnje s osobinama li¢nosti - ucitelji

Varijable Spearman Rank Order Correlations (U¢itelji) MD pairwise deleted Marked correlations are significant at p <.05000
KOM VOL STAV EKS uGo SAVJ E.ST. INT

KOM 1.00

VOL 0.22 1.00

STAV 0.57 0.50 1.00

EKS -0.09 0.21 0.25 1.00

UGO 0.30 0.16 0.47 0.37 1.00

SAVJ 0.40 0.49 0.35 0.25 0.23 1.00

EST. 0.10 0.21 0.35 0.56 0.36 0.41 1.00

INT 0.14 0.25 0.26 0.34 0.35 0.68 0.45 1.00
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Rezultati indiciraju na povezanost savjesnosti s komunikacijom i uklju¢ivanjem roditelja u
Skolske procese. Nadalje, razotkriva se povezanost izmedu ugodnosti i Stava prema suradniji,
ali takoder stava s emocionalnom stabilnosti. Dakle mozemo zakljuciti da emocionalno
stabilniji 1 ugodniji ucitelji imaju pozitivniji stav prema suradnji, a savjesniji ucitelji imaju
bolju komunikaciju s roditeljima te su naklonjeniji uklju¢ivanju roditelja.

Sljedeca tablica (Tablica 12.) prikazuje povezanost procjene suradnje s osobinama li¢nosti

kod roditelja.

Tablica 12. Povezanost procjene suradnje s osobinama li¢nosti - roditelji

Varijable KOM VOL STAV EKS UGO SAVJ EST INT Dob  Spol
KOM 1.00
VoL 007  1.00
STAV 014 042  1.00
EKS 009 013 011  1.00
UGO 020 011 024 042  1.00
SAV) 011 018 040 029 040  1.00
- 008 007 003 018 013 001  1.00
INT 010 011 016 042 049 049 024  1.00
003 010 -014 001  -009 -013 005  -011  1.00
Dob
Spol 016 003  -00L 009 016 005 010 019  -016  1.00

Rezultati u kategoriji komunikacije pokazuju povezanost s ugodnoséu i1 spolom. Kategorija
roditeljske ukljucenosti (volontiranje) u relaciji je sa savjesnos¢u, dok kategorija stava prema
suradnji korelira sa ugodno$¢u, stavom, ali i intelektom. Rezultati pokazuju da postoji
korelacija izmedu spola i ugodnosti, intelekta te najvaznije komunikacije u suradnji.

Stoga rezultati ukazuju na to da uspjesniju komunikaciju postizu roditelji koji sebe
procjenjuju ugodnijima, takoder Zene ocjenjuju sebe uspjesnijima u komunikaciji nego ocevi.
Nadalje, roditelji koji su savjesniji bit ¢e motiviraniji u uklju¢ivanju u odgojno — obrazovni
proces. Stovise roditelji koji sebe vide kao ugodne i savjesne imaju pozitivniji pogled na

suradnju, ali roditelji s pozitivnijim stavom prema suradnji takoder ocjenjuju da imaju visoku
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razinu intelekta. Takoder Zene ocjenjuju da imaju bolju komunikaciju sa uciteljima, ali se

takoder percipiraju kao ugodnije i s boljim intelektom u odnosu na oceve.

9. Rasprava

U ovom istrazivanju imali smo cetiri hipoteze od kojih su dvije potvrdene, dok su
dvije opovrgnute. Prva hipoteza je bila vezana uz deskriptivne rezultate percipiranja suradnje
od strane ucitelja 1 roditelja, toénije da je stvorena dobra komunikacija, stav prema suradnji je
pozitivan, ali se roditelji ne ukljuuju aktivno S§to je pokazalo 1 istrazivanje o roditeljskoj
ukljugenosti (Susanj Gregorovié, 2017).
Nisku raznu aktivnog sudjelovanja potvrduje istrazivanje o ulozi roditeljske ukljuc¢enosti u
aktivnostima skole iz 2020 koje takoder ukazuje na pasivniju ulogu roditelja. Medutim imaju
pozitivan stav prema suradnji, ali se ne pronalaze u aktivnostima koje su im dostupne (Toki¢,
2020).
Toki¢ istiCe jo$ jedan aspekt problematike vezane uz suradnju. Tehnologija je uvelike
pomogla komunikaciji 1 brzoj razmjeni informacija, te su u ovom istrazivanju roditelji
spomenuli nedovoljnu azurnost sluzbenih Skolskih stranica §to moZe biti dodatan problem
roditeljima ¢ije radno vrijeme se poklapa s radom Skole pa nisu u mogucnosti aktivno
sudjelovati u aktivnostima $kole. Sto uéiniti u takvim situacijama? Iako se prirodno prikazuje
alternativno rjeSenje da se ucitelji prilagodavaju roditeljima no je li prikladno da ucitelji
odvajaju svoje slobodno vrijeme za prilagodavanje svim roditeljima. S druge strane ako u
takvim situacijama svedemo komunikaciju na kontakt isklju¢ivo preko poruka ili e-mailova
hoce li to narusiti kvalitetu suradnje kada nismo u moguénosti komunicirati s roditeljima u
zivo. Komuniciranje uzivo nam omogucuje da prikupimo vise informacija, kvalitetnije je 1
smanjuje se Sum u komunikacijskom kanalu.
Diskutirano je na pocetku rada o tome Sto zapravo znaci roditeljska ukljucenost, pa se
postavlja pitanje iako je istrazivanje pokazalo niske rezultate u aktivhom ukljuc¢ivanju
mozemo li zaklju€iti da roditelji nisu dovoljno ukljuceni u obrazovanje svoje djece ili pak da
ucitelji ne pokazuju dovoljno inicijative? S obzirom na to da su rezultati u komunikaciji 1
stavu zadovoljavaju¢i, mogu nas navesti na zakljucak da roditelji Zele biti ukljuceni, no nisu
zainteresirani za aktivnosti koje se nude ili nisu dostupni u vrijeme obavljanja tih aktivnosti.
No, ne dovodi se u pitanje koliko takve aktivnosti (ukoliko bi roditelji mogli sudjelovati)
pomazu i roditeljima da nauce nove tehnike za ucenje koje mogu kasnije primjeniti u svojem

domu 1 kojima osnazuju svoju roditeljsku ulogu. (Juri¢i¢, 2009)
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Juri¢i¢ (2009) takoder istiCe jedan nespomenuti aspekt u mnogim radovima, a to je da se u
partnerstvu moraju poznavati i granice i roditelja i uc¢itelja koje se ne smiju prelaziti.

Tu dolazimo do jedne od kompetencija ucitelja, a to je fleksibilnost i razumijevanje da su i
roditelji razli¢iti s razli¢itim interesima kojima bi se trebali prilagoditi i traziti roditeljske
vrline u kontrastu odbacivanja roditelja kao nedovoljno aktivnih.

Upravo zbog potrebe za takvim kompetencijama i znanjima potrebno je usavrSavanje, bilo
ono formalno ili informalno (Basta, 2008) s ¢ime se slazu roditelji (tablica 10).

Nadalje, sljedeca hipoteza je bila da ¢e se pokazati spolne razlike u procjeni suradnje Sto se
ispostavilo neto¢nim. Rezultati nisu pokazali zna€ajne razlike procjene suradnje u spolu, iako
se kasnije ispostavilo da kvaliteta komunikacije ima povezanost sa spolom, ali moguce je da
su te razlike znacajne zbog veli¢ine uzorka oceva.

lako obe skupine ispitanika pokazuju sli€énu procjenu kvalitete komunikacije 1 stava prema
suradnji, a ukljucivanje roditelja procjenjuju kao pasivnije ipak se nije pojavila povezanost
izmedu uciteljskih 1 roditeljskih procjena. Povezanost se mozda nije pojavila zbog premalog
uzorka ucitelja, dok je s druge strane procjena roditelja svedena na specifi¢nog ucitelja.
Nadalje, u problemu povezanosti osobina li¢nosti 1 procjene suradnje komunikacija pokazuje
povezanost s ugodnos¢u i spolom. Ugodnost je osobina licnosti za koju se teorijski mogla
pretpostaviti povezanost s komunikacijom i stavom §to se u konacnici pokazalo to¢no, dok s
druge strane ekstraverzija nije pokazala znaCajnu povezanost ni s komunikacijom ni sa
stavom. Zanimljivo je da je savjesnost pokazala povezanost sa stavom i roditeljskom
ukljucenosti. Dakle roditelji koji sebe smatraju savjesnijima i pazljivima imaju bolji stav
prema suradnji, ali i u ve¢em ukljucivanju u aktivnosti odgojno — obrazovnog procesa.

Iako je ovo istrazivanje dalo zanimljive rezultate 1 spomenulo mnoge teorije, s obzirom na
Sirinu ove teme nije bez svojih nedostataka. U istrazivanju o uklju¢enosti roditelja Jurcic¢
(2009) ispitao je i razlike uklju¢enost roditelja s obzirom na razinu obrazovanja te je
istrazivanje 1 pokazalo znacajne razlike. Varijablu razine obrazovanja te socioekonomskog
statusa ovo istrazivanje izostavlja, iako bi takve varijable dale bolji uvid u razloge
ukljucenosti/neukljucenosti. Takoder je uzorak ucitelja prigodan mali, te bi u sljede¢im
istrazivanjima trebalo proSiriti uzorak ucitelja, a 1 roditelja. Moglo se ukljuciti i pitanje
otvorenog tipa gdje su roditelji mogli predloziti neke primjere aktivnosti koje bi za njih bile

zadovoljavajuce, a dalo bi bolju ideju o tome kako roditelji zamisljaju ukljucenost.
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10.Zakljucak

Istrazivanje je u skladu s pretpostavkama pokazalo da roditelji i ucitelj uglavnom
imaju pozitivan pogled na suradnju i komunikaciju, ali pravo partnerstvo izostaje kod oblika
ukljuc¢ivanja roditelja u cjelokupni odgojno-obrazovni proces. Takvi rezultati nas navode na
zakljucak da vlada tradicionalni oblik suradnje, to¢nije da se apostrofira mnostvo informacija
bez prioritiziranja pristupa ucitelju/roditelju kao jedinki.
Sto uopée mozZe stajati na putu pravog partnerstva izmedu roditelja i ucitelja? Prije svega
naglasak u pokuSajima da se unaprijedi partnerstvo je na ucitelju jer je on glavna poveznica
izmedu Skole 1 djeteta, ali 1 stru¢na osoba u lancu suradnje. No, koliko su ucitelji doista
educirani za partnerstvo? Toc¢nije koliko su educirani o komunikaciji, suradnji, sukobima 1
kako rijesiti sukobe u okvirima formalnog obrazovanja. Na tu varijablu moZe utjecati vise
faktora — sveucilisno obrazovanje ili pak individualne razlike ucitelja. Zanimljivo je da je
Cestica ,,Uciteljima je potrebno odgovarajuce usavrSavanje, podrska i pomo¢ za uspjesno
uklju¢ivanje roditelja® ima aritmeticku sredinu 4 kod odgovora roditelja , Sto znaci da 1
roditelji uglavnom podrzavaju daljinu edukaciju u€itelja o radu s roditeljima.
Rezultati pokazuju da obje skupine imaju pozitivan stav prema suradnji te da smatraju da je
klju¢na roditeljska uklju¢enost. Iako samu ukljucenost procjenjuju kao nisku, postoji
svjesnost 0 njezinoj vaznosti. Mozda je i suvremeniji pristup suradnji doveo do toga da
roditelji zele sve vecu ukljuCenost u obrazovanje svoje djece ili je populacija kolektivno
uvidjela da je partnerstvo esencijalno za akademski i socijalni napredak ucenika. U kontrastu
tradicionalnog pogleda na skolovanje gdje je ucitelj iznad roditelja, unaprjedenje obrazovanja
1 rezultati sve vise istrazivanja dovode partnerstvo u centar paznje uciteljima jednako kao i
roditeljima. Kada ucitelji i1 roditelji rade zajedno stvaraju okruzje u kojem ucenici sigurno
mogu rasti i napredovati sa $§to manje prepreka..Ono $to je najveca snaga takvog pristupa je
Sto svaka strana stjeCe bolje razumijevanje djetetovih snaga, slabosti, stila ucenja jer se te
informacije zatim razmjenjuju i prema tim informacijama roditelji i u¢itelji mogu postupati.
Kada ucitelji 1 roditelji redovito komuniciraju 1 dijele informacije, umjesto da se ¢uju samo s
vremena na vrijeme, mogu pravovremeno ukloniti teSko¢e u akademskom 1 socijalnom
pogledu djetetova Zivota Sto ojacava zajedniStvo 1 na viSim razinama Skolskog okruzenja, Sto
u produzetku beneficira roditelje, ucitelje, Skolu 1 cijelu zajednicu. Iako se uspjesno
partnerstvo pokuSava promicati, realno je da ponekad naidemo na barijere koje mogu oteZzati
postizanje i odrzavanje uspjesnog partnerstvo. Neke od tih prepreka su naravno manjak

komunikacije ili neuspjeSna komunikacija, drugacija ocekivanja ili mozda prijaSnja negativna
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iskustva sa roditeljima/uciteljima. Osobine licnosti (emocionalna stabilnost, savjesnost...) su
klju¢ne u tim odnosima i ukazuju na to s kim ¢emo imati uspjesniju i jednostavniju suradnju.

Bez obzira na sve teSkoée se moze i treba zadrzati pozitivan i nepokolebljiv stav - u suradnji
glavni cilj je dobrobit djeteta, a uz medusobno postivanje, razumijevanje i trud se moze

posti¢i uspjesna suradnja, tocnije - partnerstvo.
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