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Uvod

Promatranjem svijeta u cjelini danas ili u bilo koje vremensko razdoblje u proslosti
svjedoCimo raznim opre¢nostima. Tako se, primjerice, raspravljalo o tome je li mast dobra ili
loSa, je li Zemlja okrugla ili je ravna ploca. Svaki zagovornik jedne oprecnosti, u pocecima je
uglavnom zagovornik svoje opcije do te mjere da ju smatra nepokolebljivom ¢injenicom. Nekad

se rjeSenje za te oprecnosti trazi u srednjem putu, a jedan takav pokusaj analizirati ¢e ovaj rad.

Naime, u povijesti filozofije, to¢nije u 16. i 17. stoljeu postojala su dva oprecna
objasnjenja ljudske spoznaje: jedno, prema kojem se ljudsko znanje temelji na urodenim
idejama 1 drugo, prema koje se ono temelji isklju¢ivo na osjetilnom iskustvu. U prvom slucaju
rije€ je o racionalizmu, u drugom o empirizmu. Rasprava izmedu ova dva tabora nije donijela
konsenzus, svaka je strana drzala svoj stav dogmatski 1 smatrala ga dobrim na¢inom objaSnjenja
ljudske spoznaje. Vrhunac ovih rasprava dogodio se kada empirist Hume nije doveo u pitanje
samo racionalizam, ve¢ bilo kakvu moguénost sigurne spoznaje stvarnosti te je tako zavrSio u

skepticizmu.

Ublazavanjem jednog i drugog stajalista nastaje srednji put u filozofiji Imanuela Kanta.
Vidjevsi tadasnji znanstveni napredak, Kant je srednji put traZio po uzoru na Newtonovu fiziku
1 tako je, uzevsi nesto od racionalizma i nesto od empirizma, kritizirajuci jednostranosti i jednog
i1 drugog vidio rjeSenje u transcendentalnoj kriti¢koj filozofiji. Nju ¢e Kant, po uzoru na tadasnju
Newtonovu znanost vidjeti kao rjeSenje pitanja o statusu metafizike, koja za razliku od
Newtonove znanosti nije uspijevala do¢i do sigurnih rjeSenja i napretka. Preko nje ¢e Kant

takoder htjeti nadvladati skepticizam, to jest osigurati ljudsku spoznaju od univerzalne sumnje.

Cilj ovog rada 1 jest prikaz Kantove kriti¢ke filozofije kao odgovor na epistemoloske
probleme racionalizma i empirizma. Tako se u prvom dijelu rada iznose ukratko glavne misli
racionalizma 1 empirizma. Od racionalista, obraduje se Descarteosovo uspostavljanje
racionalizma kroz matematicku metodu, Malebranscheovo zanimljivo rjesenje u okazionalizmu
te Leibnizova monadologija i logika. Medu empiristima obraduju se Locke, kao otac filozofije
spoznaje, Berkeley i njegov imaterijalizam te Humeov skepticizam, koji je bio vazan poticaj za
Kantovu kriticku filozofiju. Kao rjeSenje i srednji put Kantova kriticka filozofija obraduje se u
nekoliko koraka. Najprije se ukratko izlaze Kantov zivotni i filozofski put te sazrijevanje
njegove misli kroz pretkriticki period. Dalje se prikazuje Kantov znanstveni poticaj za rjeSenje
problema metafizike te njegov kopernikanski obrat. Nakon toga slijedi obrada transcendentalne

estetike, to jest njegovih a priori formi prostora i vremena, zatim obrada transcedentalne
6



analitike, to jest kategorija kao a priori formi razuma. U posljednjem dijelu kroz
transcedentalnu dijalektiku donosi se kona¢no rjeSenje pitanja o statusu metafizike kojim su se

bavili empiristi i racionalisti.

Pri izradi rada koriStena je analiza izvornih filozofskih tekstova glavnih predstavnika
racionalizma i empirizma te Immanuela Kanta, pri ¢emu treba spomenuti Kritiku cistog uma
kao najvaznije izvorno djelo. Kao pomoc¢ pri analizi tekstova koriStena je relevantna sekundarna
literatura, pri ¢emu najviSe povijesni pregledi F. Coplestona i E. Gilsona. I$¢itavanjem i
analizom literature nastao je poprili¢an opus podataka o temi, koji su potom kriti¢ki obradeni i

sintetizirani u radu.



1. Razvoj filozofije i znanosti prije Kanta

1.1. Znanstvena revolucija, znanstveno poimanje stvarnosti, nastanak racionalizma i

empirizma

Kraj srednjeg vijeka, Sesnaesto, pa i sedamnaesto stoljece obiljezava velika promjena u
ljudskom poimanju stvarnosti. Geografska otkric¢a te op¢enito znanstvena revolucija utrli su put
novoj slici svijeta. U astronomiji prevladavaju¢a Ptolemejeva teorija polako blijedi, a
astronomska se stvarnost pocinje drugacije prikazivati. U djelima N. Kopernika, T. Brahea, G.
Galileia i1 J. Keplera, koja se sada temelje na preciznijim promatranjima i matematickim
prikazima fizi¢kih zakonitosti, odnosi astronomskih tijela, ponajprije planeta i Sunca drugacije
su uredeni. Znanstveni napredak velikim dijelom mozemo zahvaliti Gallileu Gallileiju ¢ije je
koriStenje teleskopa i Citanje ¢injenica kroz promatranje te izvodenje zakonitosti iz promatranja,
dalo dobru podlogu za teorije Kopernika i Keplera. Prema Ptolomejskoj teoriji Zemlja je
smatrana srediSnjim objektom kozmosa, oko kojeg se u savrSenim kruznim putanjama vrte
nebeska tijela, a na temelju Kopernikovih istrazivanja, te kasnije Galileovih i Keplerovih,
nastala je nova teorija. Prema toj teoriji Zemlja nije viSe u sredistu svega, ve¢ je to, prema
Koperniku, Sunce, dok prema Kepleru to nije niti Sunce, ve¢ je ono samo jedno od tezista, pri

¢emu putanje nebeskih tijela nisu savrseno kruzne, ve¢ elipti¢ne.!

Osim u astronomiji, treba spomenuti napredak i u matematici — primjenu algebre na
geometrijske probleme te samo matematicko objasnjavanje promatranih fizikalnih pojava koje
¢e se najviSe isticati u radu Isaaca Newtona, a koji ¢e opet postati dobar poticaj Kantu za
njegovu filozofiju. Nova matematika ¢e pomoc¢i i Koperniku, a i Kepleru, u objasnjenju
astronomskih pojava. Nova algebarska matematika svojom ¢e novom simbolikom i
metodologijom olakSati obja$njavanje i rjeSavanje matemati¢kih i fizikalnih problema.?
Descartesov analiticki pristup geometriji, kao i infinitezimalni racun, koji je otkrio Leibniz, a
neovisno o njemu i Newton, pomo¢i ¢e matematici u boljem rjeSavanju njezine vlastite
problematike, kao i u prikazivanju zakonitosti fizike, ponajprije Newtonove mehanike.
Newtonova mehanika izrazena kroz tri zakona o gibanju, kao i kroz gibanje nebeskih tijela, dat

¢e temelj novom poimanju fizicke stvarnosti. To novo poimanje stvarnosti biti ¢e oslonjeno na

1 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, Random House, New York, 1967, str.
18-20.
2 Usp. Isto, str. 20-21.



to¢no izrazavanje fizikalne problematike alatima matematike te na mehanicisticku

uzrokovanost.

Promatranje i pokus biti ¢e poticaj i Baconu za afirmiranje induktivne metode, odnosno
zakljucivanja od pojedinacnog k opcenitom prema nekoj zajednickoj osobini. Induktivni
postupak obiljezit ¢e znanost u idu¢im stoljec¢ima, ali i filozofiju, u pravcu razvoja empirizma.
Kroz uzastopno ponavljanje pokusa te koriStenjem induktivnog zakljucka, i fizika ¢e u novom
matematickom ruhu dolaziti do preciznijih spoznaja o svom predmetu istrazivanja, Cije ¢e
zakonitosti izrazavati u obliku matematic¢kih formula.’> Bacon je ve¢ tada smatrao ovu metodu

izrazito vaznom za ljudski napredak u tehni¢kom smislu, $to se i ostvarilo.

Promjene u prirodnim znanostima, utjecale su i na promjene u filozofiji. Za razliku od
srednjovjekovnih filozofa, koji su u teologiji vidjeli korektiv i svrhu filozofije, moderni filozofi
zele filozofiju izgraditi po uzoru na prirodnu znanost. To se o€ituje ponajprije u preuzimanju
znanstvene metode istrazivanja. Dio filozofa preuzima matematicki aspekt znanstvene metode,
i deduktivni nain zakljucivanja, a dio njih uvida vrijednost u pokusu i induktivhom
zakljucivanju, ¢ije prednosti je predstavio Bacon. Prve, koji su poSli putem matematike,
nazivamo racionalistima, a druge, koji su posli putem pokusa i empirijske provjere, nazivamo
empiristima. Dok ¢e racionalisti, polaze¢i od uma i njegovih urodenih ideja, kroz dedukciju
dolaziti do zakljucaka o izvanumskoj stvarnosti, koje ¢e smatrati univerzalnima i nuznima,
empiristi ¢e odbaciti urodene ideje i svu naSu spoznaju objasnjavati isklju¢ivo putem iskustva i
indukcije, Sto ¢e rezultirati zakljuCkom da nikakva univerzalna i nuzna spoznaja o izvanumskoj
stvarnosti nije moguc¢a.* Ova dva filozofska pravca imat ¢e kljucan utjecaj na Kantovu
originalnu filozofiju, ¢iji ¢e glavni cilj biti upravo nadilazenje njihovih jednostranosti kroz
jednu visu sintezu. Osim metode, moderni filozofi Zele slijediti prirodnu znanost i u njezinu
predmetu istrazivanja. Tako se kao predmet znanstvenog istrazivanja viSe ne smatraju
relevantnima sva Cetiri Aristotelova uzroka — djelatni, materijalni, formalni i svrsni, ve¢ se
posljednja dva odbacuju ili kao nepostojeca ili kao nesvojstvena filozofskom istrazivanju. Tako
se filozofija, poput fizike, poCinje baviti samo djelatnim i materijalnim uzrocima, Sto za

posljedicu ima zamjenu teleoloskog objasnjenja stvarnosti onim mehanicisti¢kim.

3 Usp. Isto, str. 38-39.
4 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije, Tom IV- Od Dekarta do Lajbnica, Beogradski izdavacko- graficki zavod,
Beograd, 1995, str. 23-37.
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1.2. Racionalizam

1.2.1. Descartes — traZenje sicurnog znanja putem matemati¢ke metode i nastanak
racionalizma

Vrijeme 16. stolje¢a obiljezava procvat skepticizma u filozofiji. Svi filozofski zakljucci
tadasnje dominantne filozofije dovodit ¢e se u pitanje, a propitivat ¢e se i sigurnost same ljudske
prosudbe. Glavni predstavnik tog skepticizma jest Michaela de Monteigne. Ovaj humanist koji
je zivio sredinom 16. stoljeca, kroz svoje Eseje istiCe vaznost ljudske prosudbe nasuprot
razumu, iako ju opisuje kao manjkavu. Prema Monteignu mi nismo sposobni do¢i do sigurnog
znanja, pogotovo ne racionalnim tumacenjem tradicionalne filozofije, §to je bilo obiljezje
filozofije prije njega. Umjesto racionalnih tumacenja naslijedene filozofije, zalagao se za
ispitivanje njezinih temelja, zalagao se za slobodno istrazivanje.> On je svjestan nemoguénosti
tadasnje filozofije, koja pojaSnjava autoritete i ne pita se o temeljima. Umjesto takve filozofije
zalaze se za onu koja ¢e biti korisna za zivot. Iako je skeptiki nastrojen prema tadasnjoj
filozofiji 1 ljudskoj prosudbi, Monteigne ¢e ipak filozofski skepticizam smatrati dobrom
vjezbom ljudskog misljenja, ili njegove prosudbe i1 usredotoCit ¢e se na prakticnu vaznost
filozofije za obic¢ni iskustveni zivot. lako nismo u moguénosti do¢i do sigurnog znanja, mozemo
se, prema njegovu misljenju, okrenuti obi¢nim stvarima, ,,biti ne andeo ili zvijer, veé Sovjek*S.
Dakle, glavni cilj filozofije za Moteignea ostaje iskustveni zivot iako ¢e ostati poznat kao

,»ucitelj kako ne znamo*, to jest po svojoj tvrdnji 0 nemoguénosti sigurnoga znanja.’

Uz Monteignea, koji je vidio samo ,,vjetar u tadasnjem obrazovanju, Descartes je
takoder, studirajuci na kolegiju La Fleche, zakljucio da to tadasnje formalno znanje nije sigurno
niti ima puno korisnosti za zivot. Nezadovoljan tradicionalanim obrazovanjem tadaSnjeg
vremena na kolegiju La Fleche Descartes si za cilj postavlja utvrditi Sto to jest i §to to treba
sacinjavati sigurno znanje, u koje nece biti nikakve sumnje. Treba sve konfuzne filozofske ideje
zamijeniti jasnim i odjelitim idejama.® Descartes ¢e izabrati sumnju kao polazisnu tocku, s
ciljem pronalazenja jasnih i odjelitih ideja iz kojih je Zelio izvesti sigurnu znanost. Descartesova

nova znanost ¢e u svojem temelju imati metafiziku, koja se sastoji od jasnih i odjelitih ideja, u

5 Usp. M. Foglia — E. Ferrari, "Michel de Montaigne" u: N. Zalta (ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2019. Dostupno na: <https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/montaigne/>. (Preuzeto: 15.2.2023.)

6 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 14.

"Isto, str. 14-15.

8 Usp. E. Gilson, The Unitiy of Philosophical Experience, Charles Scriber's Sons, New York, 1937, str. 128-
129.
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¢iju sigurnost nece biti nikakve dvojbe. 1z metafizike ¢e proizlaziti ostale znanosti kao $to iz
korijena drveta izrasta deblo i grane: tako iz metafizickog korijena slijedi fizika koja je deblo
tog stabla znanja, iz kojeg kao grane proizlaze visi dosezi ljudskog znanja — medicina, mehanika

i kao najvisi — etika.’

Put do jasnih i odjelitih ideja te sigurnog znanja Descartes ¢e vidjeti u matematickoj
metodi. Kroz matematicke knjige oca Claviusa'® Descartes se upoznaje sa snagom
matematickog znanja koje, za razliku od ostalih znanja, ima sigurnost i koje je demonstrativno
u svojim zaklju¢cima. Dok se filozofija bori s moguénostima, smatra Descartes, matematika
jedina dolazi do demonstrativnog zakljucka. No, dok je otac Clavius u matematici vidio samo
jednu sigurnu znanost, Descartes ¢e je vidjeti kao uzor sigurnosti, a njezino znanje kao jedino
pravo znanje.!' Kako je i sam bio matematicar, uspio je rijesiti neke matematicke probleme §to
mu je bio poticaj da matematiku pokuSa implementirati u filozofiju, to jest da pokusa i

filozofske probleme rijesiti matematicki.

Logic¢kim redom i dedukcijom Descartes ¢e, kao u matematici, polaze¢i od jednostavnih
ideja, koje su jasne i odjelite, razvijati sustav sigurnog znanja.'? Pri tome za jasno¢u Descartes
kaze sljedece: ,,Jasnom nazivam onu spoznaju, koja je pozornom duhu Ziva i otvorena; tako
kazemo, da ono jasno vidimo, $to je pred naSim okom, koje promatra, i Sto dosta snazno i
otvoreno na nj djeluje”. Nadalje, odjelitom Descartes naziva ,,onu spoznaju, koja je pored
jasnoce tako od svega drugog odijeljena i rastavljena, da u sebi sadrzava samo ono $§to je
jasno.“!* Njegova metoda po uzoru na matemati¢ku sastoji se od &etiri pravila: 1. pravilo
evidencije koje ukljucuje upotrebu metodi¢ke sumnje; 2. pravilo analize; 3. pravilo sinteze; 4.

pravilo nabrajanja.'* Drugo i tre¢e pravilo ekvivalent su dvjema metodama znanosti i danas.

Koriste¢i se metodom i duhovnim sagledavanjem, Descartes dolazi do prve sigurne

istine. Put do pronalazenja te prve istine po€inje prvo sumnjom u izvanjsku stvarnost. Naime,

° Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 59.

10 Jedan od autoriteta jezuitske $kole, uitelj i pisac matematickih spisa kojeg je i sam jezuitski odgojen
Descartes €itao. Osim matematikom, bavio se i astronomijom ,te je imao klju¢nu ulogu u izradi gregorijanskog
kalendara. Descartes je najvjerojatnije Citao Claviusove obrade Euklidske geometrije u kojima se isticala
analiticka metoda u matematici, koju ¢e i sam Descartes koristiti u svojim istrazivanjima na podrucju
matematike, ali i filozofije. Descartesa ¢e ova djela upoznati sa preciznim duhom matematickog ucenja. Usp. E.
Gilson, The Unitiy of Philosophical Experience, str.130. - 132.;J. J. O'Connor — E. F. Robertson ,,Christoper
Clavius® u: MacTutor, 2008; Dostupno na: https://mathshistory.st-andrews.ac.uk/Biographies/Clavius/
(Preuzeto: 15.2.2023.)

1 Usp. E. Gilson, The Unitiy of Philosophical Experience, str. 131-132.

12 Usp. Isto, str. 142

13 R. Descartes, Osnovi filozofije, Matica Hrvatska, Zagreb, 1951., str.82.

14 Usp. R. Descartes, Rasprava o metodi, Matica Hrvatska, Zagreb, 1951., str. 21-22.
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mogu se varati u izvanjske stvari koje dobivam osjetilima poput: je li ¢asa koju gledam stvarno
¢aSa ili nesto drugo ili pak ja sanjam. Dalje, Descartes sumnju radikalizira dovode¢i u pitanje
hiperbolickom sumnjom i matematicke istine, istine uma. Kako ja sam ne mogu uvidjeti da nije
istinito 2+2= 4, Descartes pretpostavlja izvanjskog ,,varalicu* — Velikog Obmanjivaca, zloduha
koji me vara i na ovom podrucju. Dakle, mogu se varati i u matematici, to jest moze me varati
zloduh. Kako se varam u osjetilnoj izvanjskoj stvarnosti, a i onoj umnoj, zapravo se varam u
svemu. No, ako se varam u svemu, ne mogu se varati da se varam jer bi se potvrdilo onda
suprotno, a to je da se ne varam. Niti me se moZe varati da ne postojim, sve dok ja mislim o
tome varanju. A posto se onda varam, to zna¢i mislim, onda zapravo jesam, na neki takav nacin.
Dakle, mislim, jesam.'®> Dakle, sumnja ne prelazi dalje od egzistencije same sebe te tako sebe
potvrduje kao misao zbog Cega Descartes konstatira da postoji. Sumnju Descartes zapravo
koristi kao program ili pravilo metode koje mu pomaze u ostvarenju ovog cilja, dolaska do prve

istine. Odatle se ova sumnja naziva i metodicka sumnja.

Iz prve istine Descartes onda zakljuCuje da je evidentno to da je on misleée bice,
razum.'® Tako na temelju misljenja moZemo zaklju¢iti da postoji netko tko misli, ne moZzemo
zakljuciti kako je zapravo razum ili duh taj koji misli. U sebi takoder uvida ideju beskonacnosti,
najsavrieniju ideju, kojoj odgovara najvise bice, a to je Bog.!” Descartes iz jasne i odjelite ideje
Boga dolazi do zakljucka o njegovu postojanju, a time ujedno i do druge nedvojbene istine u
svojoj filozofiji. Descartes Boga smatra savrsenim te zakljucuje da on, kao takav, ne moze biti
obmanjivac. Time Descartes prevladava hiperbolicku sumnju 1 osigurava sigurnost
matematickih istina. Bog kao savrsen, uzrok je sve stvarnosti, svih jasnih i odjelitih ideja. Sve
§to spoznajemo jasno i odjelito jest istinito jer tako proizlazi iz BoZjeg savrienstva'®. Takvo
dokazivanje iz Bozjeg savrSenstva jest nevaljano jer je zapravo kruzno. Bog kroz svoje
savrSenstvo daje jamstvo sigurnosti za jasnu i odjelitu spoznaju. No, jasnoca i odjelitost se vec¢
pretpostavljaju u dokazivanju Bozjeg postojanja koje polazi upravo od jasne i odjelite ideje

Boga. Dokaz tako polazi od onoga Sto tek treba dokazati.

Matematicnost tjera Descartesa da iz ideja koje su jasne i odjelite, zakljuci da su takve
1 supstancije. Naime, ako ih spoznajemo jasno i odjelito od bilo kojih atributa koje pripadaju
drugim supstancijama, onda ih spoznajemo istinito i bez sumnje. Tako je sa supstancijama duse

i tijela, koje su dvije odvojive supstancije, kao Sto su ideja duse i ideja tijela dvije jasne i odjelite

15 Usp. R. Descartes, Metafizicke meditacije, Demetra, Zagreb,1994., str. 34-48.
16 Usp. Isto, str. 52.

17 Usp. Isto, str. 88-90.

18 Usp. E. Gislon, The Unitiy of Philosophical Experience, str. 178-180.
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ideje. Tijelo je res extensa ili ekstenzija u tri dimenzije i njime se bavi fizika, dok se metafizika
bavi dusom.'” Kao $to smo ve¢ vidjeli, metafizika je prva u redu znanosti jer sve sigurno znanje
proizlazi iz jasnih i odjelitih ideja, pa tako i znanje tjelesne supstancije ¢ija je ideja, uz ideju nas
kao misleée supstancije i Boga, urodena ideja. Covjek je u prvom redu mislece biée, i to mu je
evidentno. No ¢ovjek ima u svome umu i ideju materije i tijela kao ekstenzije u tri dimenzije.
Iz ideje proteznosti, odnosno ideje tijela ne mozemo zakljuciti o stvarnom postojanju tijela,
ve¢ samo na mogucnost tijela kao takvog, jer ideja tijela nije sama po sebi kontradiktorna. Da
stvarno postoji tijelo — tjelesna supstancija — koje odgovara njegovoj ideji ekstenzije ili
proteznosti, Descartes ¢e zakljuciti zahvaljujuéi osjetima. Naime, osjeti su konfuzni, oni nisu
inteligibilni, kao Sto bi bili da su produkt samoga uma, §to znaci da je njihovo porijeklo vezano
uz drugaciju supstanciju, a to je tijelo. Budu¢i da nam je Bog dao snaznu naravnu sklonost da
vjerujemo kako ti osjeti dolaze od tjelesne supstancije, a nije nam dao nikakvu sklonost
vjerovati da dolaze od neceg drugog, on bi bio varalica ukoliko tijelo ne bi postojalo. Buducéi
da Bog ne moze varati, mozemo zakljuciti kako tjelesna supstancija sigurno postoji.’® No
postavlja se pitanje kako nesto tjelesno poput osjeta moze postojati u ne¢emu duhovnom. Kako
neka odvojiva supstancija poput tijela moze postojati u zajednistvu s drugom odvojivom
supstancijom — duhom?*! Na kraju, kako duhovni Bog moZe nama, koji smo takoder duhovne
supstancije, udijeliti odjelitu ideju materijalnog? Pitanje odnosa duhovne i tjelesne supstancije
jest problem koji ¢e Descartes prenijeti na buduce filozofske generacije. Naime, kod Descartesa
je “komunikacija“ tjelesne i duhovne supstancije na klimavim nogama, jer se ona dogada preko
tjelesnog organa, te ostaje nejasno kako taj tjelesni organ djeluje na duh i kako duh djeluje na

tjelesni organ.

Osim $to je zajedniStvo duhovne i materijalne supstancije teSko objasnjivo, dovodi se
u pitanje 1 postojanje izvanjske stvarnosti. Kako nase ideje koje su duhovne, odgovaraju
izvanjskoj stvarnosti koja je materijalna? Odgovor na ovo pitanje Descartesu daje Bozja
istinoljubivost jer, primjerice, ideja proteznosti kao jasna i odjelita odgovara materijalnoj
supstanciji zato $to je Bog tako iz svog savrSenstva uredio, a on, kao savrSen, po tom pitanju
nas ne vara. No, problem je Sto je dokaz za BoZzje postojanje izveden kruzno, pa poklapanje
ideja 1 materijalne stvarnosti ostaje bez pravog temelja. Ako, dakle, ne nailazimo podlogu za
sigurnost ove veze u Bogu, gdje je nalazimo i mozemo li je uopce na¢i? Racionalisti ¢e ovu

vezu 1 dalje pokuSavati na¢i u nekim od Descartesovih principa, uglavnom u doradenim

19 Isto, str. 160-161.
20 Isto, str. 183-184.
21 Isto, str. 185-186.
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dokazima Bozanskog savrSenstva i redenja. Empirizam ¢e, polazeci od osjetilnog iskustva s
Humeom, na kraju dovesti u pitanje sigurnost veze ideja i materijalne stvarnosti. Hume ¢e samu
spoznaju te veze prikazati kao nemogucu za nas jer takvo nesto nam ne osigurava niti racionalan
argument niti iskustvo, koje dovodi samo do vjerojatnih zakljucaka. Tako ¢e se Hume zapravo

vratiti u skepticizam koji je Descartes htio pobijediti.

Bez obzira na sve problemati¢nosti Descrtesove filozofije, on ostaje zacetnikom novih
filozofskih pokreta i objasnjenja. Urodene ideje koje su kao prvi principi utisnute Bozjom
aktivno$¢u u nas§ duh, a aktivirane kroz nas zivot, kroz naSe iskustvo, anticipiraju Kantove
apriornosti, iako Kant odbacuje koncept urodenih ideja, a svoj koncept apriornoga koristi samo
za osjetilno iskustvo, dok ih Descartes koristi za ljudsko znanje uopée.?? S Descartesovom
implementacijom matematicke metode u filozofiju rada se nova filozofija ili bolje re¢eno novi
filozofski pristup, koji ¢e biti obiljezje buduce filozofije, a to je kretanje filozofskog misljenja
od ideja ka stvarima, a ne viSe od samih stvari k idejama, pri ¢emu razum ili um polako postaje
mjerilo stvari. Naime, za matematicara nije bitan realni, konkretni, ovaj ili onaj nacrtani krug
jer to nije predmet njegova istrazivanja. Predmet njegova istrazivanja je idealan razumski krug.
To je ono o ¢emu mozemo imati definiciju, sigurno znanje bez ikakve sumnje. Za razumski,
matematicki krug zna se Sto jest, a Sto nije, i to se zna jasno i odjelito. Primjenjujuci
matematicku metodu u filozofiji, Descartes ¢e zakljuciti kako isto vrijedi 1 za, primjerice,
proteznost. Ono §to je njemu kao filozofu bitno jest ideja proteznosti, koja u sebi sadrzi samo
ono Sto je jasno i odjelito, a to obuhvaca proteznost u tri dimenzije. U takvu jednostavnost,
jasnocu 1 odjelitost nema sumnje, i od tog treba krenuti u filozofiji, smatra Descartes. Dakle,
ideje postaju predmet filozofije, a ne vise stvari.?® Takoder, njegov umjereni panmatematizam
tjerat ¢e buduce filozofe na $to ¢vrséi i sustavniji filozofski pristup, a njegova komunikacija
izmedu dviju razlicitih supstancija postat ¢e veliki predmet zanimanja mnogim filozofima i

danas.

1.2.2. Malebranscheovo okazionalistiCko rjeSenje

Nakon Descartesove dualisticke filozofije koja je uplivom matematike razdvojila dvije
supstancije — duhovnu ili misaonu te proteznu ili materijalnu — nastala su mnoga objasnjenja

materijalne i duhovne supstancije i njihova odnosa. Descartes, polaze¢i od misaone supstancije,

22 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije, Tom IV- Od Dekarta do Lajbnica, str. 91.
23 Usp. E. Gislon, The Unitiy of Philosophical Experience, str. 153.
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dokazuje onu materijalnu, no njegova argumentacija zapinje, kako je ve¢ spomenuto, na
bozanskom ne-varanju i kruznom dokazu postojanja samog Boga koji garantira za jasnu i
odjelitu spoznaju. Za razliku od Descartesa, Spinoza poznaje samo jednu supstanciju — Boga, a
misao i proteznost postaju samo dva nama poznata atributa te jedne beskona¢ne supstancije.**
Poistovje¢ivanjem jedine supstancije — Boga — s prirodom, upada u panteizam. Tako Spinoza

izbjegava problem odnosa dviju supstancija jer sve postaje jedno: Bog.

U ovom poglavlju predstaviti ¢e se specifi¢nost rjeSenja koje nudi N. Malebransche. Po
Malebranscheu jedini pravi djelatni uzrok jest Bog jer svaki prirodni uzrok je zapravo slucajni
uzrok. Primijenivsi tu tvrdnju na odnos duha i tijela, Malebranche ¢e na primjeru pomicanja
ruke konstatirati kako je on samo slucajan uzrok njezina pomicanja. Naime, s obzirom na to da
ne znam kako ja pomic¢em ruku, odnosno koja je nuzna veza izmedu moje volje da se moja ruka
pomakne i njezinog stvarnog pomicanja, ja ne mogu biti pravi uzrok njezina pomicanja. No
Bog poznaje tu nuznu vezu izmedu uzroka i posljedice te je stoga on pravi uzrok. Cinjenica da
iza A slijedi B ne znaci da je A pravi uzrok B, ve¢ da je A povod Bogu da uzrokuje B, a onda
iz tog Bozjeg djelovanja zapravo nastaje veza izmedu A i B.** Dakle, Bog prigodno, u skladu
sa zakonima, uzrokuje sve dogadaje u prirodi. Latinski prigoda jest occasio, pa se filozofski
pravac koji objasnjava uzrokovanje u svijetu po prigodi, djelovanjem neke nadnaravne sile
naziva okazionalizam.?® Budu¢i da je Bog jedini pravi uzrok, on je uzrok i nasih ideja. Um je
tako za Malebranschea pasivna mo¢ i samo prima ideje, a budu¢i da Malebransche odbacuje
Descartesove urodene ideje, po njemu se ideje zapravo nalaze u Bogu i duh ih promatra u
Bogu.?’ Na kraju, naSe senzacije ili osjete, prema Malebranscheu, takoder uzrokuje Bog. Oni
pripadaju dusi kao psihic¢ki dogadaji i ne nalaze se u naSem ili bilo kakvom drugom tijelu, preko
njih nema poveznice sa izvanjskim svijetom, a naSa osjetila obavjeStavaju nas o odnosima
izmedu naSeg i drugih tijela, no nikad nam ne mogu reéi $to su druga tijela po sebi.”® Dakle,
sigurno znanje prema Malebranscheu ne poc¢iva na osjetima ili osjetilima, nego samo na idejama
koje vidimo u Bogu. Materijalnu stvarnost tako sa sigurno$¢u poznajemo preko ideje

materijalne supstancije koju promatramo u Bogu.

Zapravo, na ovaj nafin Malebransche ne mora rjeSavati problematiku dokazivanja

materijalne stvarnosti iz duhovne supstancije, ljudskog uma, kao S§to je to Cinio Descartes.

24 Usp. Isto, str. 186.

25 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije, Tom IV- Od Dekarta do Lajbnica, str. 200-201.

26 Usp. V. Filipovi¢ (ur.), Filozofski rjec¢nik, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1989., str. 233.
27Usp. F. Copleston, Istorija filozofije, Tom IV- Od Dekarta do Lajbnica, str. 205.

28 Usp. Isto, str.195.
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Malebransche svojom okazionalistickom argumentacijom pokazuje da se to ne moze dokazati
jer ljudski um, ili misle¢a supstancija, nije direktno vezan za vanjsku stvarnost, ve¢ o njoj
saznaje posredno, videnjem ideje u Bogu na temelju koje moze sa sigurno$¢u znati jedino to da
je postojanje materijalnog svijeta moguce. S obzirom na to da se postojanje materijalnog svijeta
ne moze dokazati, Malebransche ¢e sigurnost u njegovo postojanje temeljiti na nadnaravnoj
objavi, odnosno vjeri u Boga i ono $to piSe u Bibliji.”’ Dakle, Malebransche ukazuje na
nesposobnost ljudskog uma da dopre do materijalne stvarnosti ukoliko se polazi od
Descartesovih principa. Ipak, on nudi rjeSenje u religijskoj komponenti, odnosno vjeri u Boga

1 njegovoj objavi u Svetom pismu.

Ovakvo tumacenje spoznaje materijalnoga svijeta dovodi u pitanje covjekovo
razlikovanje izmedu znanja vlastitog tijela i tijela drugih ljudi. Iako Malebransche govori da
imamo neku vrstu svijesti o vlastitom tijelu, o njemu ne moZemo znati nista vise nego o drugim
tijelima jer je i ono, poput drugih tijela, izvanjsko naSem umu. Budu¢i da sigurno znanje o tijelu
dobivamo promatranjem ideje materijalne supstancije u Bogu, koja iskazuje bit bilo kojeg tijela,
ostajemo u nemogucénosti posti¢i vece znanje o svom tijelu od znanja o drugim tijelima.
Takoder, poznavanje ideja stvari pokazuje da poznajemo samo ideje tih stvari, ili prezentacije
stvari, no i ne same stvari. NaSe znanje nije povezano sa stvarno postoje¢im materijalnim
stvarima, ve¢ samo sa idejom proteznosti u Bogu.*° Osim toga, pozivanje na Bibliju, upuéuje
na religijsko vjerovanje, a ne na filozofsku argumentaciju. Na kraju, neprestano Bozje
interveniranje u prirodni tijek dogadanja teSko je objaSnjivo, a Leibniz ¢e tome dati naziv Deus

ex machina.>!

1.2.3. Leibnizova prestabilirana harmonija i logicka metafizika

Poput Descartesa, Leibniz je, uz svoja filozofska djela, ostao upamcen i po svojim dosezima na
podruc¢ju matematike. Uz njega se veze otkrice infinitezimalnog ra¢una, neovisno o tadaSnjem
istovremenom otkri¢u istoga od strane I. Newtona. Ova grana matematike bavi se analizom
beskonacno malih, infinitezimalnih vrijednosti veli€ina, to jest integralima i1 derivacijama. Ova
matematicka metoda postaje pogodna u izraCunavanju do istancanosti fizikalnih promjena,

poput problema brzine u Newtnovoj mehanici. Newton u svojoj mehanici i otkriva suprotni

2 Usp. E. Gilson, The Unitiy of Philosophical Experience, str.190-193.

30 Usp. Isto, str. 187-188.

31 Usp. T. Schmaltz, "Nicolas Malebranche", u: N. Zalta (ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022.,
Dostupno na: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/malebranche/>. (Preuzeto: 17.3.2023.)
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karakter integrala i derivacija, a Leibniz uvodi novu simboliku i definira derivaciju prema
diferencijalu, te rjeSava jo§ nekoliko matematic¢kih problema. Bez novih otkri¢a na podrucju
integrala i derivacija Newtona i Leibniza danasnja suvremena matematika, kao i fizika, ne bi

bile to 3to jesu.*?

Kao u matematici, tako i u filozofiji Leibniz se bavi promjenama, dinamikom. Za
razliku od staticne geometrije i filozofije Descartesa, Leibnizova filozofija, po uzoru na njegove
uspjehe na podru¢ju matematike, puna je dinamic¢nosti. Prema Leibnizu, ovaj svijet u kojem
zivimo najbolji je od svih mogucih svjetova, a ureden je tako da su sve monade i njihovi
konglomerati — tijela — medusobno u jednoj dinamickoj harmoniji. Monade su jednostavne,
duhovne, nedjeljive supstancije, ¢ije je odnose zakonima uredio Bog pri stvaranju ovog svijeta.
Bog je kao dobri majstor uredio monade da funkcioniraju harmonic¢no kao §to, primjerice, urar
pri samom konstruiranju podesi sat i nema vise potrebe naknadno ga podesavati Za razliku od
Spinoze, koji naucava kako postoji samo jedna supstancija — Bog ili priroda — te tako upada u
monizam, Leibniz naucava pluralizam supstancija. Nije sve u jednom, u prirodi ili Bogu, nego
postoje razli¢ite monade — supstancije. One se razlikuju po razini svoje percepcije — opazanja
— 1razini apeticije — teznje. Percepciju Leibniz definira kao: ,,Prolazno stanje, koje obuhvaca i
pretpostavlja mnostvo u jedinstvu i u jednostavnoj supstanciji‘*®. Dakle, radi se o detalju
slozenosti monade koja se mijenja. Preko percepcije Leibniz zapravo izbjegava zvati
automatima, primjerice, zivotinje, koje su tako zvali kartezijanci prije njega. Prema razini
percepcije, u Monadologiji primjerice, razlikuje stanja nesvijesti i Zivotinje ¢ije su percepcije
praéenje paméenjem.>* Apeticija je pak naziv ,,za djelatnost unutra$njeg principa koji ¢ini
promjenu ili prijelaz jedne percepcije drugoj*’, odnosno ono §to dovodi do promjene
percepcije u monadama. Covjekova dusa kao dominantna monada ljudskoga bi¢a ima najveci
stupanj percepcije i apeticije. Najvedi stupanj percepcije jest apercepcija ili svijest, preko koje
covjek ima sposobnost refleksije o stvarima oko sebe, pa i 0 samom sebi, a kada nismo svjesni
nekih stvari, naSe monade su uvijek tako poslozene da nasa podsvijest uvijek radi. Tako su nase
monade odgovorne za naSu svijest, te takoder za postojanje ideje supstancije u dusi, jer preko
svijesti reflektiramo o sebi samima. Ovdje se prvi put u nekoj metafizici ukljucuju psiholoski

elementi §to ¢e budu¢im filozofima biti poticaj za razvijanje novih filozofskih pogleda.

32 Usp. ,,infinitezimalni ratun®, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Dostupno na: <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=27396>. (Preuzeto: 2. 3. 2023.)

33 Usp. G. V. Leibniz, Monadologija, Kultura, Beograd, 1957., str. 50.

34 Isto, str. 50.

33 Isto., str. 51.
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Zahvaljuju¢i psiholoskim elementima filozofija ¢e se sve viSe kretati od ideja i uma prema

stvarima. Za samog Kanta ¢e apercepcija igrati vaznu ulogu u njegovoj epistemologiji.

Prema Leibnizovoj metafizici, svaka monada ima svoje mjesto u univerzumu. Nadalje,
monade ili supstancije se uvijek moraju medusobno razlikovati i to ne samo prema broju,
vremenu i mjestu, nego i prema njihovim unutarnjim kvalitetama. Naime, iako je moguce
zamisliti dvije gotovo iste supstancije, prema prestabiliranoj harmoniji i BoZzanskom savr§enom
djelovanju u stvaranju svijeta, nemoguce je da postoje dvije supstancije koje su iste po svojim
unutarnjim kvalitetama, a razli¢ite samo po broju.*® Postoje ipak male, infinitezimalne razlike,

ljudskom osjetu nekad i nedokucive.

Kao i Descartes, Leibniz se takoder bavi utvrdivanjem sigurne, to jest apsolutne istine.
Leibniz krece s tim da je istina podudaranje spoznate ideje i stvari, pri ¢emu se apsolutna istina
otkriva preko principa identiteta. Princip identiteta afirmativno izrie jednakost subjekta i
predikata ili stvari i ideje, ili negira tome suprotnu tvrdnju, ako se govori o negativnoj
formulaciji toga principa. Preko ovog logickog principa moZemo to¢no odrediti jasnu i odjelitu

istinu, ¢ije su karakteristike identitet, nuznost i apsolutnost.’’

Ovo nacelo sluzi utvrdivanju
sigurnih i nuZnih istina, no ono se ne moze koristiti za kontingentnu, ne-nuznu stvarnost, poput
predmeta prirodne znanosti. Na primjeru Zutog zlata, mi mozemo uociti promjenu njegovih
kvaliteta poput gustoce, tvrdoce, boje, no ne mozemo kroz istrazivanja do¢i do onog
esencijalnog, onoga §to je zlato po sebi i $to ostaje isto u svim promjenama zlata. Promjenjivost
zlata onemogucuje upotrebu principa identiteta, ne moze se znati odjelito, to $to jest i $to nije
zlato, ne moze se znati ona njegova nuzna i esencijalna priroda. Prirodu kontingentne stvarnosti
u potpunosti i nuzno poznaje samo Bog koji je uredio svu stvarnost. Osim principa identiteta,
za sudenje o sigurnoj istini sluzi i princip dovoljnog razloga. Prema principu dovoljnog razloga:
,smatramo da se nijedna Cinjenica ne bi mogla na¢i istinitom ili postoje¢om, niti bi se mogao
naci ijedan istinit iskaz a da u njima ne bude dovoljnoga razloga, zaSto je to tako a ne
drukg¢ije.“*® Dakle, nista nije istinito ili postoje¢e bez dovoljnog razloga da je bas takvo istinito.
To znaci da re¢i istinito je ono sve $to ima razlog za istinitost. Kod kontigentnih ¢injenickih
stvari u traZenju razloga mozemo i¢i u beskonacan niz, no dovoljan razlog za sigurnost
nailazimo tek u Bogu koji je stvorio svijet, koji sadrzi najvise moguée od realnosti stvari.® U

Leibnizovoj filozofiji znati razlog egzistencije neke stvari znaci znati bit te stvari, odnosno znati

36 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije, Tom IV- Od Dekarta do Lajbnica, str. 308-309.
37 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 146.

3 (. V. Leibniz, Monadologija, str. 53.

39 Usp. Isto, str. 54.

18



tu stvar kao nuznu. Sve $§to je istinito pociva na principu identiteta i principu dovoljnog razloga,

pa tako Leibniz reducira bivstvujuée na logi¢ko.*

Prema gore prethodno napisanom o kontingentnoj i nuznoj ili apsolutnoj stvarnosti,
Leibniz razlikuje umske istine i kontingentne, odnosno ¢injenicke istine. Umske istine su nuzne,
samoocigledne istine, a ¢injeniCne istine su a posteriri, odnosno proizlaze iz iskustva, one su
slu¢ajne istine. Suprotnost ¢injenicnih istina je moguca, dok suprotnost samoociglednih, nuznih
istina nije moguc¢a. Prema Coplestonovu tumacenju, Leibniz istinama uma smatra analiticke
iskaze, koji su svi istiniti te pripadaju oblasti mogucega, osim iskaza o Bozjem postojanju, koji
je nuzan. Nadalje, Cinjenickim istinama smatra sinteticke iskaze koji pripadaju oblasti
postojeéeg. Cinjeniéne istine, medutim, u odredenom smislu mogu biti i analiti¢ke. Naime, iako
su ljudskom umu cinjenicke istine uvijek sinteticke, Bogu su one analiti¢ke jer ith on moze
analizirati do zadnjeg uzroka zato §to je on njihov kreator i kreator njihova kretanja.*! Kao $to

je ve¢ gore prethodno navedeno Bog moze analizirati zuto zlato, odnosno do¢i do biti zlata.

Duhovni svijet monada nije, poput onog Spinozinog, jedno-supstancijalan jer sam
Leibniz u svojim djelima pronalazi za mondologiju dosta uporista u iskustvu. I kod Leibniza je
Bog po svojem savrienstvu uzrok sve stvarnosti, ¢ak i biti stvari*’, te je tako jamac istinitosti.
Zato se i Leibniz upusta u dokazivanje Boga kroz nekoliko dokaza. Medu njima se istice onaj
iz vje¢nih istina poput matematickih iskaza. S obzirom da na to da su te istine nuzne i vjecne,
one zahtijevaju neki metafizicki temelj, pa zakljucujemo kako one postoje u nekom subjektu
koji je apsolutno i metafizi¢ki nuzan, tj. u Bogu. Budu¢i da matematicke istine pripadaju
podrucju moguénosti, onda ovaj dokaz mozemo smatrati jednom vrstom dokaza koji polazi od
mogucih bi¢a da bi dosao do Boga kao temelja moguénosti.* Ovakav é¢e dokaz mladi Kant u
svojim ranim djelima oznaciti kao jedini mogu¢i dokaz za Bozju opstojnost. lako sama
prestabilirana harmonija nije ostavila veceg traga u filozofskoj misli buduc¢ih generacija,
Leibnizova logika u filozofiranju ima i danas poseban znacaj. IznoSenje principa identiteta, na
nacin koji je prethodno gore objasnjen, kao izjednacavanje subjekta i predikata, takozvane
predikacije, branit ¢e Kant u svojim ranim djelima, a podjela na sinteticko i analiti¢ko te
apriornost i aposteriornost, preko Leibniza prosiriti ¢e se na na C. Wolffa, a onda ¢e sve to
Kant koristiti kao vazne elemente u svojoj kritickoj filozofiji. Njegovi termini, poput

apercepcije, takoder ¢e na¢i mjesta u Kantovoj transcedentalnoj filozofiji jer, kao $to je ve¢

40Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 148-149.
41 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije. Tom IV, Od Dekarta do Lajbnica, str. 290-292.
42 Usp. G. V. Leibniz, Monadologija, str. 55.

4 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije. Tom IV, Od Dekarta do Lajbnica, str. 342-343.
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spomenuto, svijest ili apercepcija ¢e kod Kanta imati veliku ulogu u kritickoj filozofiju.
Poimanje prostora i vremena je za Leibniza bilo fenomenolosko, to jest definirano je polozajima
1 odnosom medu monada. Prostor i vrijeme nisu poput ,,stvari“ kao kod Newtona, ve¢ ovise o
to¢ki gledista, odnosno samom rasporedu monada.** Dok se prostor odnosi na red
koegzistencija medu monadama, vrijeme se odnosi na red sukcesija medu monadama, to jest
na odnos prije i poslije.*> Rani Kant ée takoder, za razliku od Newtona, relativizirati prostor i
vrijeme, no kasnije ¢e im ipak dati apsolutni karakter, no ne kao Newton u smislu necega
neovisnog o nama u ¢emu se nalaze sve stari, nego ¢e prostor i vrijeme biti apriorne forme uma,
biti ¢e apsolutne umne odrednice materijalne stvarnosti. No, o tome nesto vise u poglavlju o
Kantu. Sve u svemu, Leibniz je svojom filozofijom htio unijeti harmoniju i pomiriti
tradicionalnu filozofiju s modernom, teleolosku koncepciju svijeta s mehanicistickom. Leibniz
je bio i znanstveno usmjeren, pa u svojoj filozofiji pokazuje sklonost matematickoj i logickoj

to¢nosti, poglavito zbog ve¢ spomenutih njegovih uspjeha na podrucju matematike.

1.3. Empiristi

1.3.1. Lockeov zdravorazumski empirizam

Dok je u kontinentalnom dijelu Europe rastao racionalizam, na Otoku, u Velikoj
Britaniji rastao je empirizam. Jedan od znacajnih predstavnika empirizma, zdravorazumskog
gledista, bio je John Locke. Empirizam koji je Locke zastupao zasnivao se na tome da svo nase
znanje dolazi iz iskustva - osjetilnog opazanja ili introspekcije. Sve §to mi zovemo znanjem
dolazi preko nasih osjetila ili se spoznaje refleksijom kroz nas razum. Kada se kaze da je Locke
imao zdravorazumsko glediste, misli se na promatranje stvari na uobicajen nacin, blizak
obi¢nom covjeku. Njegovo najpoznatije djelo jest Ogled o ljudskom razumu u kojem se Locke
pita gdje su granice ljudske sposobnosti da nesto pretvori u znanje. Locke uvida dosta elemenata
u racionalizmu koji prekoracuju granice razuma, stoga smatra da trebamo odrediti granice
razuma. Utvrdivanjem granica razuma, onoga $to mozemo znati, ne¢emo ulaziti u spekulaciju,

smatra Locke, jer bi to bilo prelaZenje granica razuma koje nas neizbjezno vodi u skepticizam.*®

4 Usp. Lavoslav Caklovié, 1. Prostor i vrijeme u klasicnoj fizici, Matematicko-fizicki list, 72 (2021. — 2022.) 4;
str. 239-253., ovdje: 241-242.

4 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije. Tom 1V, Od Dekarta do Lajbnica, str. 322.

46Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 194-195.
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Prva stvar koja je Lockeu smetala kod racionalista bile su urodene ideje. Locke kritizira
njihov ,,osnovni argument™ za prihvac¢anje ovakvih ideja, a to je bio univerzalni pristanak.
Racionalisti su naprosto vjerovali da svi ljudi posjeduju univerzalne ideje poput principa
identiteta, principa kontradikcije i sli¢no. Locke ukazuje da takve principe ne poznaju ljudi s
psihickim oStecenjima ili djeca. Isto tako, moralne ideje kao moralna pravila su razli¢ita u
razli¢itim kulturama. Eksplicitno urodene ideje u ljudskom umu su i za racionaliste tesko
objasnjive, a prije da se radi o implicitno urodenim idejama koje se aktiviraju radom razuma,
koje su kao podloga nasem iskustvu. Takvo misljenje je zastupao Leibniz, a Locke smatra, da
ako se takve ideje otkrivaju radom uma, to ne znaci da su urodene, ve¢ samo to da ih je um
shvatio. Primjerice, teSko da bi koji matematiar povjerovao da mu je formulu neke
trigonometrijske funkcije podarila priroda ili Bog.*” Osim urodenih ideja, Locke se nije slagao
ni s uporabom termina jasnih i odjelitih ideja te u svojim Ogledima predlaze termin ,,odredenih
ideja*. Termin odredenih ideja za njega je bolji jer izbjegava bilo kakve rasprave o njemu, Cini
raspravu jasnijom, a odredena ideja zapravo obuhvaéa jednostavnu pojavu ideje u duhu.*®

Mozemo reci i da je ovo u duhu empirizma jer se ideja pojavljuje u duhu, a nije urodena.

Ideje u Lockeovoj filozofiji nece biti urodene, ve¢ ¢e dolaziti iz iskustva, kao Sto je
prethodno navedeno, pojavljivat ¢e se u duhu. Ideje se u duhu pojavljuju preko osjetila, osjetom
i refleksijom razuma.*” Premda su vanjske stvari kompleksne, u duhu se, zahvaljujuéi
osjetilima, pojavljuju jednostavne ideje koje odgovaraju jednoj pojavi ili osjetu, kao primjerice
miris ljiljana ili hladnoca ili tvrdo¢a leda. Tako Locke razlikuje Cetiri vrste jednostavnih ideja:
one koje su dobivene direktno jednim osjetilom, one koje se pojavljuju refleksijom, one koje se
otkrivaju suradnjom vise osjetila i one koje proizlaze suradnjom refleksije i svih osjetila. Prvoj
skupini ideja pripadaju ideje zvukova, boja 1 drugih osjeta, poput osjeta crvene boje ili glasnog
zvuka 1 sli¢ne. Drugoj skupini pripadaju ideje misljenja i htijenja jer njih otkrivamo samo
refleksijom. Trecoj skupini pripadaju ideje kretanja, mirovanja, proteznosti i oblika, a Cetvrtoj

ideje zadovoljstva i boli.”®

Locke, nadalje, razlikuje kvalitete od ideja stvari: ,,Ja nazivam 'idejom' sve $to duh opaza
u sebi, ili $to je neposredan predmet opazaja, misli, ili razuma; a sposobnost nekog predmeta

da proizvede u nama ideju ja nazivam 'kvalitetom' tog predmeta.*>! Dakle, ideje su u duhu, a

47 Usp. J.. Locke, Ogled o ljudskom razumu, Kultura, Beograd, 1962., str. 30-31.
Usp. Isto, str. 16-17.

49 Usp. Isto, str. 93-95.

50 Usp. Isto, 110-120.

31 Isto, str. 127.
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kvalitete kao sposobnosti predmeta djeluju na proizvodenje ideja u duhu. Locke najprije
razlikuje dvije vrste kvaliteta, prve su primarne koje se odnose na ono Sto pronalazimo kod svih
stvari: masa, oblik, polozaj, kretanje/mirovanje. Sekundarne kvalitete su sposobnosti kojima
tijela u nasim osjetilima stvaraju osjete boja, zvukova i sli¢no. Kasnije spominje i trecu vrstu
kvaliteta koje definira kao mo¢i stvari kojima jedna stvar mijenja kvalitete druge stvari,

primjerice kada Sunce vosak pretvara iz krutog u tekuée stanje.>

Osim jednostavnih, duh posjeduje i slozene ideje, a njih dobiva kombiniranjem
jednostavnih ideja. Tri su nacina kombiniranja: prvo, kombiniranje viSe jednostavnih ideja u
jednu slozenu; drugo, usporedba dviju ideja ¢ime se dobivaju ideje odnosa ili relacija; trece,
izdvajanje jedne ideje od ostalih apstrahiranjem ¢ime se dobivaju apstraktne ideje. Locke
razlikuje tri vrste slozenih ideja: moduse, supstancije i odnose. Modusi su ideje koje u sebi
nemaju pretpostavku samostalnog postojanja, ve¢ se smatraju ovisnima o nekoj supstanciji,”
tako primjerice ideja zahvalnosti podrazumijeva i onoga prema kome smo zahvalni. Za
supstancije Locke kaze: ,,Ideje supstancije su kombinacije jednostavnih ideja za koje se smatra
da predstavljaju posebne pojedinacne stvari koje postoje za sebe, 1 u kojima je pretpostavljena
ili mutna ideja supstancije, takva kakva je, uvijek prvi i glavni element.*“** Tako, primjerice,
kombinacija misljenja i kretanja moze pretpostavit supstanciju ideje covjeka, koja onda kao
glavna obuhvaca ove dvije ideje. Ideje odnosa nastaju usporedivanjem dviju ideja kao §to je
prethodno navedeno. Primjerice, to je ideja oca koja je izraz odnosa dviju ideja — ideje Covjeka
koji ima sina i ideje sina. Sve kompleksne, sloZzene ideje mogu nastati samo kombiniranjem
jednostavnih ideja koje dolaze u duh osjetilima i refleksijom.”> Govoreéi o supstancijama,
Locke razlikuje opcu ideju supstancije kao onu koja stoji kao nepoznata podloga onoga Sto
moze biti poznato, to jest za koju se pretpostavlja da stoji iza nekih kvaliteta stvari. Locke se
sluzi primjerom djece koja tako govore o neCemu nepoznatom kao $to mi govorimo o
supstancijama, odgovarajuéi na na$ upit o ¢emu se radi, da se radi o ,,ne¢emu‘.*® Prema Lockeu,
mi posjedujemo i ideje posebnih supstancija poput ¢ovjeka ili konja, koje su podloga odredenim
karakteristikama ili kvalitetama ¢ovjeka ili konja, koje su takoder nejasne u naSem duhu. No
kada govorimo o supstanciji op¢enito, ne samo da nije jasna, ona takoder ne odreduje nista

posebno, o njoj pricamo kao o neemu za Sto pretpostavljamo da stoji kao podloga nekim

52 Usp. Isto, str.134.

3 Usp. Isto, str. 160-163.
54 Isto, str. 162.

55 Usp. Isto, str.160-163.
56 Usp. Isto, str. 311-312.
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kvalitetama uopce. Ideju opce supstancije, tako ne poznajemo ni jasno, ni odredeno. Dakle,
Locke obezvreduje ovakvu ideju koja je u filozofiji racionalista igrala veliku ulogu, kao onu
koja sluzi samo kao podloga za razumijevanje akcidenata ili kvaliteta koje opazamo. Hume je
u ovom empiristicCkom tonu kasnije spominje kao plod navike da opazamo kako se vise ideja
uvijek pojavljuje zajedno zbog Cega te ideje okupljamo pod jednim imenom i pretpostavljamo
kako su one vezane uz jedan supstrat, da bi Kant kasnije ovu ideju nazvao ,,nista®, jer ne dodaje

niSta novo impresijama.’’

Kada govori o apstraktnim idejama, Locke se poziva na proces apstrakcije kojim one
nastaju u nasem duhu. Tako izbjegava ekstremno nominalistiCku poziciju prema kojoj nema
nikakve univerzalnosti, odnosno prema kojoj je sva univerzalnost samo ime ili rijec, ali isto
tako izbjegava i platonicku poziciju o univerzalnoj stvarnosti kao posebno postojecoj. Locke,
za razliku od Descartesa, ne smatra da biti stvari spoznajemo kao jasne i odjelite ideje, kao Sto
je ideja proteznosti za Descartesa jasna i odjelita spoznaja biti materijalne stvari. Locke smatra
da realnu bit stvari zapravo ne mozemo znati jer nase sposobnosti nas dovode samo do spoznaje

kolekcije ideja o stvarima.’® Dakle, realna bit stvari ostaje skrivena iza kolekcije ideja.

Kada govori o kauzalnosti, Locke govori o kauzalnosti kao pasivnoj, mehanickoj
kauzalnosti kod stvari kad udaraju jedna drugu te o aktivnoj mo¢i kauzalnosti koja proistjece iz
¢ovjekova misljenja i volje te ga tako §titi od bilo kakve neslobode.’® Lockeova skepti¢na
pozicija po pitanju spoznaje biti materijalne stvarnosti, kao i njegovo ucenje o kauzalnosti,
Humeu ¢e otvoriti put prema skepticizmu te mu dati podlogu za kritiku samog principa

kauzalnosti.

Osim aktivne mo¢i kauzalnosti, Locke ¢e i identitet osobe promatrati drugacije od
racionalisticke ili kartezijanske filozofije. Identitet osobe u Lockeovoj filozofiji nece se osnivati
na supstanciji duhovnoj ili materijalnoj, nego na svijesti. Ja ¢u sebe nazivati ,,ja* samo preko
uzastopnih postojanja svoje svijesti u raznim vremenima. Locke odbacuje moguénost nekih
vjerskih u€enja, poput reinkarnacije, prema kojima unato¢ promjeni tijela osoba ili identitet
osobe moze ostati isti. Prema takvim ucenjima moglo bi se, primjerice, re¢i da Sokrat, kao
misleca supstancija, jesam zapravo ja koji sada razmisljam. To govori Locke imaju¢i na umu
jednog svog suvremenika koji je sebe smatrao ,,ponovnim* Sokratom jer je imao britka

razmisljanja. No taj Lockeov suvremenik zna da je to ipak samo on jer njegova svijest ide samo

57 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 203.
38 Usp. J. Locke, Ogled o ljudskom razumu, str. 331-334.
39 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 204-207.
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od postojanja njegova tijela s njegovom misle¢om supstancijom, bez obzira na to je li postojalo
neko drugo tijelo ili misle¢a supstancija u neko drugo vrijeme ili na nekom drugom mjestu.
Dakle, jedini sigurni princip identiteta osobe sa samom sobom je svijest, s kojom su povezani
odredeno tijelo i odredena dusa.®® Lockeovo shvadanje svijesti iskoristit ¢e Kant za svoju

transcendentalnu filozofiju, u kojoj ¢e se sva naSa spoznaja temeljiti na jedinstvu apercepcije.

Ne samo da su njegovo poimanje opcéenitosti i opée supstancije podlozni kritici kao
izvor skepticizma, ve¢ je problemati¢no i Lockeovo objaSnjenje znanja o stvarima izvan naSega
uma. Naime, Locke inzistira na jednostavnim idejama kao temeljima znanja, odnosno na
identitetu jednostavnih ideja kao temelju sigurnosti, slicno racionalistima. Dakle, temelj znanja
nije u tome da ideja odgovara realno egzistirajucoj stvari, nego u identitetu same ideje, bez
obzira na realnu egzistenciju stvari. Iz sigurnosti principa identiteta gradimo naSe znanje dalje
od jednostavnih ka kompleksnim idejama. U nasem obi¢nom iskustvu za Lockea spoznaja
jednostavnih ideja zapravo ima prakticnu svrhu. One predstavljaju samo ono Sto nam je
potrebno za snalaZzenje u svakodnevnom Zzivotu. Jednostavne ideje nisu univerzalne i
primjenjuju se u obi¢nom iskustvu, tako da se univerzalno znanstveno znanje nece osnivati na
njima. Znanstveno znanje prelazi granice trenutka obi¢nog iskustva i osniva na kompleksnim
idejama, no sigurnost medu njegovim kompleksnim idejama ipak ¢e se ugledati na ideal
sigurnosti koji se osniva na principu identiteta jednostavnih ideja jer njime se tvrdi da nesto jest

to §to jest.S!

U prirodnim znanostima znanje materijalne stvarnosti ukljucuje osjetilnu spoznaju
sekundarnih kvaliteta, preko kojih se ne moze znati nuzna veza izmedu sekundarnih i primarnih
kvaliteta. Ovime Locke ostaje dosljedan prethodno recenome, da ne mozemo spoznati bit
materijalnih stvari. Ne mozemo zapravo znati arhetipove materijalnih stvari koji ureduju tu
vezu. Mi poznajemo samo gustocu, boju zlata i sli¢no, no ne i njezin arhetip kao materijalne
supstancije i nuznost veze njezinog oblika primjerice s njegovom gusto¢om, te zbog toga ideju
zlata ne poznajemo sa apsolutnom sigurnos¢u. Tako je prirodna znanost vjerojatno znanje, no
iako takvo, za Lockea je ipak dostojno zvati ga znanjem. S druge strane, matematicka znanost
jest sigurna jer prema Lockeu istinitost matematickih istina ovisi o kompatibilnosti njezinih
dijelova koju izvodimo iz uma. Demonstracija matematickih istina slaganjem ideja ovisi samo
0 umu, neovisno o postoje¢im stvarima koje one predstavljaju. Zbroj kvadrata nad katetama

pravokutnog trokuta uvijek je jednak kvadratu nad hipotenuzom i to jest istinit princip, koji

znamo sa sigurno$¢u samo zahvaljuju¢i umu, bez obzira na to postoji li takav trokut u prirodi

60 Usp. J. Locke, Ogled o ljudskom razumu, str. 358-366.
81 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 209-211.
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ili ne. No ako postoji, bit ¢e istinit ukoliko odgovara ovom umskom. Sve kompleksne ideje
matematike osnivaju svoju sigurnost na jasnom principu identiteta koji je temelj umskim
istinama. Dakle, Locke u znanju daje prednost racionalistickoj komponenti, misljenju, iako sam
proces spoznaje izvanjskog ima empiristicki izvor. Ovakvu podjelu na vjerojatnu prirodnu
znanost 1 sigurnu matematiku, Kant ¢e pokusati prevladati svojom kritickom filozofijom §to ¢e
rezultirati time da ¢e on 1 prirodnu znanost smatrati sigurnom i osnivati je na sigurnim

principima, poput matematike.

Da izvanjski svijet stvarno postoji prema Lockeu pokazuju senzacije, kao §to bol u zubu
ukazuje na neko djelovanje na na$ zub.®* Zanimljivo je da Locke smatra sigurnom istinom i
Bozje postojanje, izvodeci ga ne iz reda ideja, odnosno ontoloskim dokazom, nego deduktivno,
dolazi do njega kao uzroka naSe vlastite egzistencije. Dakle, za Lockea nikad nije bila upitna
izvanjska stvarnost. On ¢e sam re¢i da nitko zdravoga razuma ne bi to dovodio u pitanje. No
problemati¢an je njegov nauk o idejama. Prvo, Locke rije¢ ideja upotrebljava za osjetilne
datosti, za pojmove i za univerzalne ideje, ¢ime ostavlja nejasnima neka svoja tumacenja.
Nadalje, Lockeove tvrdnje da jedino $to na§ um sigurno poznaje jesu ideje, i da svo naSe znanje
pociva na idejama, zapravo su dobre premise za skepticizam po pitanju spoznaje izvanumske
stvarnosti. Locke ne odvaja samo ideje od stvarnosti kao sigurne, nego i samo sigurno znanje
mi¢e od izvanjskog svijeta.*’ Jedino mjerilo sigurnog znanja postaje princip identiteta
jednostavnih ideja koji je primjenjiv samo na istine uma. Spoznaja realne biti stvari ostaje
nemoguca jer osjetilima ne mozemo do¢i do nje, pa je tako znanje prirodnih znanosti o
izvanjskom svijetu vjerojatno jer nikad ne spoznajemo realne biti stvari. Dapace, spoznajemo
samo sekundarne kvalitete preko osjeta koje one u nama proizvode, a ¢ak ni to ne spoznajemo
direktno, onakvo kakvo je u samim stvarima. Lockeova teorija reprezentacije prema kojoj mi
neposredno spoznajemo ideje, a tek posredno izvanumsku stvarnost, navest ¢e dvojicu njegovih
suvremenika na nova objasnjenja. Prvi, koji nije skeptik, uzima za stvarni svijet samo ideje 1
umske supstancije, a drugi, koji jest skeptik, dovodi u pitanje ponajprije nasu spoznaju
kauzalnosti u svijetu, a samim time i nase znanje o njemu jer Smo sigurni samo u nase opazaje,
odnosno utiske. Iako je Locke svojim empirizmom htio dati zdravorazumski, a samim time 1
jednostavniji pogled na stvarnost od onoga koji je nudio racionalizam, njegova nedovrSena
objasnjenja, kojima se on sam nije puno zamarao, bit ¢e dobra polazna tocka za skepticizam

Davida Humea. Osim §to je postavio temelje za skepticizam koji¢e kasnije Kant pokusati

2 Isto, str. 211-216.
3 Andrew Seth, ,,Epistemology in Locke and Kant“, The Philosophical Review, 2 (1893.) 2, str.167-186., ovdje:
168-172.
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nadi¢i, Locke je Kantu u naslijede ostavio i poimanje svijesti, koje ¢e on iskoristiti za svoju

transcendentalnu filozofiju.

1.3.2. Berkeleyev imaterijalisticki empirizam

Prvi Lockeov suvremenik, ali i nasljednik u filozofiji, ¢ija spoznajna teorija ostaje na
idejama, bio je George Berkeley. Njegov pogled na spoznaju svijeta dobit ¢e sluzbeni naziv
imaterijalizam ili empirizam bez materije. Osim $to njegov naziv zvuci pomalo neobi¢no, on je

takoder suprotan zdravorazumskom ili uobic¢ajenom pogledu na stvarnost.

Kako bi utvrdio svoju imaterijalisticku poziciju, Berkeley mora pokazati da je naSe
iskustvo u cijelosti konkretno, odnosno osjetilno intuirano, te da svaki objekt iskustva
podrazumijeva i misle¢eg subjekta. To znac¢i da mora izbaciti neke stvari koje nasljeduje od
Lockeovog empirizma.®* Prvo, negira apstraktne opée ideje, to jest definiranje opéih ideja kao
onih koje su zajednicke svim pojedinacnim idejama iz kojih se one apstrahiraju, a da pritom
nisu definirane ni¢im §to za te pojedinacne ideje specifi¢no. Tako, primjerice, govorimo o
apstraktnoj ideji kretanja, koja je zajednicka brzom kretanju jednako kao i sporom, puzanju i
letenju, a da pri tom ne uzimamo u obzir nista od spomenutih vrsta kretanja, to jest uzimamo u
obzir ,ssamo kretanje”. Za Berkeleya nije lako shvatiti tu apstraktnu opéu ideju jer kad
zamisljamo kretanje, uvijek ga zamisljamo konkretnim, uvijek ima element brzine ili letenja ili
neceg slicnog. Tako odbacuje Lockeov koncept apstraktnih ideja, Berkeley ipak prihvaca opce
ideje, ali kao one koje predstavljaju sve druge pojedinacne slucajeve iste vrste. Primjerice,
crtanjem jednog pravca mogu govoriti opéenito o pravcima, no taj pravac ne predstavlja jednu
apstraktnu ideju pravca, ve¢ predstavlja sve pojedina¢ne pravce o kojima mozemo govoriti.®’
Taj pravac i dalje kao pojedinacan ima neke karakteristike koje ga odreduju, poput duljine , no
kao takav moze predstavljati sve pravce. Ovakva zabluda o postojanju apstraktnih ideja, po
Berkeleyu, proistjece iz Covjekove uporabe jezika, jer u jeziku smatramo da svako ime
posjeduje tocno i odredeno znacenje, stoga oblikujemo ideju apstraktne opcenitosti. Po
Berkeleyu, to nije tako — svako ime ne oznacava ba$ tocno i odredeno. Primjerice, definicija

trokuta oznacava broj njegovih stranica i zbroj kutova unutar njega, no ne oznacava duljine

%Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 229.
8 Usp. G. Berkeley, Rasprava o principima ljudskog saznanja, Beogradsko izdavacko- grafi¢ki zavod, Beograd,
1977., str.13-20.
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njegovih stranica ili boje. U umu ne postoji niti jedna ideja koja ograni¢ava znacenje trokut,

koja se odnosi na trokut u cijelosti i to¢no odredeno.®

Druga stvar koju Berkeley kritizira kod Lockea jest njegov nauk o kvalitetama. Locke,
naime, razlikuje primarne od sekundarnih kvaliteta, pri ¢emu primarne kvalitete oznacuju
kvalitete svih stvari poput oblika, kretanja i slicno, dok se sekundarne odnose na sposobnosti
stvari da u nama uzrokuju osjete poput mirisa, zvuka i sli¢no. Primarne kvalitete su prema tome
objektivne, to jest one u nama uzrokuju ideje koje odgovaraju samim stvarima, dok su osjeti,
koje uzrokuju sekundarne kvalitete, subjektivni, to jest ovise o nasoj osjetilnosti. Kod Berkeleya
ne postoji ova razlika, a primarne i sekundarne kvalitete su Cisto subjektivne. Sekundarne
kvalitete Berkeley uzima samo kao oblikovane naSim osjetima, bez Lockeovih mo¢i u stvarima,
a primarne kvalitete poput oblika, mirovanja, kretanja, po Berkeleyu mi takoder spoznajemo
kao ideje i kao takve one su ovisne o na$oj osjetilnosti i umu.®” Osim toga, ne dolazi ideja brzog
crvenog kamiona u nas um bez ideje kretanja, to jest ne dolazi ideja primarne kvalitete kretanja
— brzina bez ostalih ideja crvenila ili oblika kamiona. Tako su ideje primarnih kvaliteta
nerazdvojene od ideja sekundarnih kvaliteta, ne mozemo apstrahirati jedne od drugih, a zato Sto
su ideje sekundarnih kvaliteta ovisne o naSoj osjetilnosti, naSem umu, i ideje primarnih kvaliteta
imamo samo u nasoj osjetilnosti, umu, §to znaci da one ne postoje neovisno od nas, onih koji

percipiraju.®® Sve kvalitete zapravo ovise o onome tko ih percipira.

Iz ovoga proizlazi glavna teza Berkeleyeve filozofije koja glasi: ,.esse est precipi*®’,

odnosno bitak stvari jest u njihovu opazanju. Postojati za Berkeleya znaci biti opazen ili
opazati.”’ Dakle, kuca, krava, ¢asa ili trokut, sve ove stvari mi opazamo i njihova prava
stvarnost jest u opazajima. One su opazene nasim osjetilima, o¢ima ono vizualno, usima zvu¢no
i sli¢no, te kao takve nalaze se u umu kao ideje ili osjeti. Prema tome re¢i, primjerice, da
spoznajemo kravu, znaci reci da primamo osjetilima njezine karakteristike poput mirisa, oblika,
kretanja i slicno, dakle sve ideje o kravi. Posjedujemo u umu percipiranu kravu — onu kravu
koju smo osjetili — no ne i stvarnu kravu. Ono $to nitko ne percipira ne postoji. Berkeley, dakle,

Zivi u svijetu opazaja.

66 Usp. Isto, str. 27.

7 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije. Tom V,Moderna filozofija Britanski filozofi, Beogradsko- izdavacko
graficki zavod, Beograd, 2001., str. 266-268.

8 Usp. G. Berkeley, Rasprava o principima ljudskog saznanja, str. 42.

89 Usp. Isto, str. 36-37.

70 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije, Tom V- Moderna filozofija Britanski filozofi, str. 265.
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Kako je, dakle, bitak svih stvari u opazanju, §to znaci ili biti opazen ili opazati, izvanjske
stvari onda nisu nista drugo do opazene ideje ili osjeti. Kako iza svakog opazaja stoji subjekt
opazanja, a znamo da u izvanjskim materijalnim stvarima nema opazaja ili osjeta, u njima nema
niti ideja, oni, dakle, ne mogu biti subjekt ili nosilac opazaja, odnosno ideje ili utiska. Tako,
primjerice, ideja bjeline ne moze postojati u kamenu. Ideje se nalaze samo u osjetilnim ili
duhovnim stvarima koja opazaju, stoga nesSto poput materijalne supstancije koja je nositel]
kvaliteta ne moZe postojati. Takva ideja ne moze se niti opazati jer izvanjske stvari, po
Berkeleyu, opazamo kao kolekcije ideja. Prema Berkeleyu, opazati se mogu samo ideje, a
opazaju samo duhovi, odnosno svjesna bi¢a.”! Berkeley odbacuje materijalnu supstanciju jer ne
spoznajemo neku drugaciju prirodu iza stvari iz koje izvodimo nase ideje, postoji samo
nematerijalna, opazena ili opazajuca priroda koja posjeduje ideje. Izvanjske stvari postoje samo
kao ideje, a zamisao da postoji nesto Sto je izvan naSih ideja za Berkeleya jest samo nategnuta
apstrakcija, koja slijedi iz nauka o apstraktnim idejama.”” Proturje¢no je, govori Berkeley,
uopce smatrati da postoji neka ideja poput materijalne supstancije koja se ne opaZza jer ideja jest
biti opazen. Takoder, proturjecno je govoriti da ideje li¢e na originale u nekoj nemisle¢oj
supstanciji jer ideja moze li¢iti samo na ideju i na niSta drugo. Ako takve originale mozemo
opazati, oni su onda samo ideje, dakle ono misljeno.”® Objasnjenje materijalne supstancije kao
one koja je podmet svima akcidentima, prema Berkeleyju, nije u skladu sa zdravim razumom.
Stoga takvo objasnjenje — ,,biti podmet ne¢emu“ — ne objas$njava nista naro¢ito.”* Materijalna
supstancija za nas ne postoji jer mi ne mozemo izdvajati nesto Sto nije iz naSih senzacija,
osjetilnosti ili ideja. Dokazati da postoji tijelo izvan uma ili neka veza ideja s tijelom nije
moguce jer mi operiramo samo s nasom percipiranom stvarnoscu, to jest idejama. Buducdi da
smo pobudeni samo idejama koje percipiramo, postojanje tijela za njihovu verifikaciju nije niti
potrebno, s tijelom niti znamo vise niti znamo manje.”> Prema Berkeleyju, svaki pokusaj da
objasnimo djelovanje tijela na duh propada. Berkeley takoder kritizira matematicizam u
prirodnim znanostima 1 filozofiji, koji je bio karakteristi€an za racionalizam, jer matematika
samo sluzi opisivanju promjena u stvarima i kao takva ne objasnjava stvarni uzrok promjena.

Stvarni uzrok je duh — Bog.”®

1 Usp. Isto, , str. 265.

2 Usp. G. Berkeley, Rasprava o principima ljudskog saznanja, str. 266.

3 Usp. Isto, str. 39-40.

74 Usp. Isto, str. 45-46.

5 Usp. Isto, str. 47-48.

78 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str.241-245.
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Dakle, postignut je imaterijalizam. Ne postoji tijelo, bar ne opazamo takvo nesto, no
kakva je to onda realnost, bez materije? Upitan kako njegovi principi mogu objasniti u idejama
razliku izmedu realnih stvari i iluzija, Berkeley odgovara da njegovi principi nisu odmaknuti
od nijedne stvari u prirodi. Za Berkeleya postoji rerum natura te se zadrzava razlika izmedu
realne stvari i iluzije. Dakle, Berkeley prirodu kao stvarnu ne dovodi u pitanje, samo za njezino
opisivanje radije koristi rijec ideja nego stvar. No kako istu rije¢ ideja upotrebljava i za osjete i
za ideje, pod sumnju ulazi objektivna realnost stvari.”” Ipak, Berkeley, koji govori samo o
idejama, ne tumaci realnost potpuno subjektivno, pa se tako odmice od solipsizma pogleda na
svijet koji je zatvoren samo u umu. Berkeley tako razlikuje dvije vrsta ideja; one koje su
primljene osjetilima i one na koje mi voljno utjeCemo imaginacijom. Osjetilne ideje primamo
pasivno te tako njih mozemo primati samo pomocu drugih duhova, dok imaginacijom voljno
mozemo stvarati razli€ite ideje. Ovakvo razlikovanje upucuje na to da postoji razlika, to jest
distinkcija izmedu onoga §to je um napravio i onoga §to prima pasivno. Dakle, ne ureduje samo
nas um nasu stvarnost. Nadalje, Berkeley tvrdi da ideje imaginacije proizvedene naSom voljom
ne posjeduju nikav sustavan red, dok osjetilne ideje dolaze u na§ um po nekom redu, uvijek
nakon neke ideje slijedi iduca i tako dalje. Takav red, ,red prirode®, medu idejama ureduje
Bog’®. Stovise on je uzrok osjetilnih ideja u nasem umu i veze medu njim. Njemu moZemo
zahvaliti da imamo znanje o drugim slicnim duhovima poput sebe jer mi posjedujemo samo
kompleks ideja koje opisuju druge ljude, koje i ¢iju vezu dobivamo preko duha, Boga. Bog je
taj koji posreduje izmedu mene i drugih duhova jer 1 drugima usaduje ideje kretanja kad se,
primjerice, ja kre¢em. Refleksijom mozda mozemo zakljuciti da se radi o slicnom duhu, no
odnos 1 dolasci ideja ovise o Bogu jer i same ideje su inertne i ne mogu same dolaziti do naSeg
uma. Prema Gilsonu, Berkeley upada u jedan tip okazionalizma, gdje su sve pravilnosti i sve
ideje koje mi susre¢emo u umu djelo Boga. Berkeley zapravo zamjenjuje Malbranscheov
okazionalizam sa spiritualnim supstancionalizmom.”® Dakle, materijalna supstancija nije tu da
da bude podmet, nositelj zajednistva ideja jer postoji Bog, koji ¢e sve te ideje dati i pravilnosti
urediti. U Bogu ne vidim svu nuznost, odnosno sigurnost znanja, kao u Malebranschea, ve¢ mi
Bog uopée omogucava percepciju ideja, jedine stvarnosti koju znam. Drugi o mome kretanju
zapravo znaju samo preko Boga, odnosno Bog preko kolekcije ideja ¢ini mene stvarnim u

mislima drugih.

77 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije. Tom V, Moderna filozofija Britanski filozofi, str. 270-273.
78 Usp. G. Berkeley, Rasprava o principima ljudskog saznanja, str. 53-57.
9 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 240-241.
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Berkeleyeva filozofija, iako nije slicna zdravorazumskom pogledu Lockea, gledana kroz
okvir opazanih stvari donekle je logicki odrziva. Ostanemo li samo pri opazanoj stvarnosti, za
nas ne postoji nista izvan nje. Postaje nebitno pitanje postoji li neSto dok se ne promatra ili ne
percipira jer sve $to spoznajemo jest ono percipirano. Svojim tumacenjem opazanjaBerkeley
uvodi novi pogled na ljudsku spoznaju, ¢ime ¢e potaknuti i Kanta da razluci percipiranu stvar,
ili, kako kaze Berkeley, ideju od same stvari. ObjaSnjenje Bozanskog uzrokovanja ideja ostaviti
¢e prostora Humeovu skepticizmu, koji ¢e odbijati bilo kakvo BoZansko uzrokovanje.
Tumacenje uzro¢nog odnosa kod Humea bit ¢e iskljucivo psiholosko i odnosit ¢e se iskljucivo
na opazanu ljudsku stvarnost, a Bog nece biti uzrok ili dovoljan jamac za pravilnosti medu
idejama ili stvarima. SpiritualistiCka realnost koju zastupa Berkeley u najmanju ruku nije
primamljiva jer oduzima nam intencionalnost u odnosu prema realnim predmetima i uklanja
materijalnost kao takvu, oduzima nam realno znanje o stvarima, a ostaje nam idejno znanje koje
zapravo dobivamo preko Boga. Za dokaz o Bogu Berkeley upotrebljava svoju teoriju o idejama.
Kako osjetilne ideje ne nastaju u nama, one svoje pojavljivanje i red duguju nekom drugom
duhu, a to je Bog. Berkeley jednostavno polazi od toga da osjetilne ideje ne ovise o nama veé
o beskonatnom duhu — Bogu.®® Berkeley dokaz o Bogu ne izvodi ontoloskim putem, no ni
ovakav dokaz nije bolji jer ne objasnjava zasto je Bog uzrok ideja i zaSto ideje svoj uzrok
nemaju u tijelima. No, spritualisticka realnost dobra je prevaga materijalistickom pogledu na
stvarnost jer je izvedena iz istog empiristickog pogleda na svijet, a i sam cilj Berkeleya je bio
udaljiti ljude od materijalistiCkog pogleda na svijet, koji je rezultirao skepticizmom i sumnjom

u Bozansku istinu.®!

1.3.3. Hume i problem sigurne spoznaje ¢injenica

Filozof koji je nastavio putem empirizma Lockea i Berkeleya, dovodeci u pitanje nasu
spoznaju kauzaliteta, kao i opéenito sigurnost u spoznaji izvanjske stvarnosti, jest David Hume.
Njegovo ispitivanje ljudske prirode samog ¢e Kanta trgnuti iz dogmatskog drijemeza i biti

poticaj za Kritiku cistog uma i postavljanje granica moguceg znanja.

Zadatak koji si je zadao Hume bio je rjeSenje konfuzija u filozofiji, kao $to je i sam

Descartes prije njega pokusao pobijediti konfuzije i skepticizam. No, nakon Descartesova, a

80 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije. Tom V, Moderna filozofija Britanski filozofi, str. 286-287.
81 Usp. D. Lisa, "George Berkeley" u: N. Zalta (ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021. Dostupno
na: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/berkeley/>. (Preuzeto: 10. 3. 2023.)
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potom i Lockeova i Berkeleyjeva djela ostale su u filozofiji mnoge nedosljednosti kad je rije¢
o odgovorima na pitanja o realnosti stvarnosti ili materijalnih supstancija i naSe spoznaje istih.
Realizaciju ovog zadatka Hume je Zelio posti¢i ispitivanjem ljudske prirode jer Covjek je taj
koji sudjeluje u svim znanostima. Ispitivanje ljudske prirode bit ¢e vodeno po uzoru na tadasnju
prirodnu znanost eksperimentalnom metodom, gdje ¢e glavnu ulogu imati psiholoska analiza
ljudske spoznaje. Eksperimentalnom metodom Hume ¢e htjeti izbjeci bilo kakva racionalisticka
objasnjenja o supstancijama u sebi, te velike a priori tvrdnje o prirodi nase razumske moci.

Takoder ée se eksperimentalnom metodom startna to¢ka s uma pomaknuti na osjetila.®?

U duhu empirizma i psiholoske analize, Hume sve sadrzaje ljudskog duha naziva
opazajima, koje dijeli na impresije ili utiske i ideje. Hume ¢e definirati utiske kao ,,sve nase
zivahnije opazaje kada ¢ujemo, vidimo, pipamo, ljubimo, mrzimo, Zudimo ili zelimo*, koji se
razlikuju od ideja ,,koje se manje zivahni opaZzaji §to smo ih svjesni kad razmisljamo o bilo
kojima od spomenutih osje¢aja i pobuda.“®® Tako postoji razlika trenutne boli, koju sad
osje¢amo, koja je zapravo kao utisak zivahnija od sjecanja na bilo koju bol koja se kao ideja
javlja kao manje Zivahna dok se mi prisje¢éamo nje pomoéu paméenja.** Sve ideje zapravo
potjecu iz nasih utisaka, iz ¢ega ¢e Hume zakljuciti, filozofskim rje¢nikom, da su ideje — slabiji
opazaji — zapravo samo kopije utisaka — zivljih opazaja. Dakle, utisci ¢e biti originali ako
iskazuju naSe trenutne opazaje, dok ¢e ideje biti kopije utisaka koje nastaju aktivnos¢u nasSeg
duha.®® Nadalje, na§ duh stvara jednostavne i kompleksne ideje. Jednostavne ideje, dakle,
nastaju kao kopije jednostavnih utisaka, dok kompleksne ideje nastaju kao kopije kompleksnih
utisaka, no ne uvijek kao kompletne kopije kompleksnih utisaka. Primjerice, kompleksna ideja
grada Jeruzalema nema sve one elemente koje je imao nas utisak cjelovitog Jeruzalema, u njoj
moze izostati neki dio utiska, koji nam mozda nece biti bitan za formiranje naSe kompleksne
ideje Jeruzalema. Takoder je moguce da ako poznajemo sve nijanse plave boje osim jedne,
radom naSeg duha popunimo prazninu u nizu nijansi plave boje.*® Ovdje Hume, van svog
pravila da se jedna jednostavna ideja odnosi na jedan utisak, dopusta ideju koja nije proizisla i
ne odnosi se na utisak, no takav slucaj za Humea je pak samo slu¢ajan i ne zasluzuje da se zbog

njega promjeni opée pravilo.” Hume se nada da ¢e novim nazivima dobiti bolju jasnocu i

82 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 251.

8 D. Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, Naprijed, Zagreb, 1988., str. 69.

8 Usp. Isto, str. 68.

8 Usp. Isto, str. 70.

8 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 252-253.
87 Usp. D. Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 71-72.
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razumijevanje te ukloniti bilo kakvo nerazumijevanje kao S$to je bilo, primjerice, u Lockeovu

shvacanju ideja, no Hume nasljeduje Lockeovu podjelu jednostavnih i kompleksnih ideja.

U Raspravi o ljudskoj prirodi Hume dijeli utiske i ideje s obzirom na njihov nacin
nastajanja. Tako utiske dijeli na utiske osjetila i utiske refleksije. Tako primjerice, iz utiska
topline, koji kao utisak osjetila nastaje u dusi iz nepoznatih uzroka, u nama kao kopija nastaje
ideja topline. Nadalje ideja topline u nama izaziva ili osje¢aj zudnje ako nam je hladno ili osjecaj
odbijanja ako nam je vec¢ toplo. Ovaj osje¢aj Zudnje ili odbijanja je zapravo utisak refleksije uz
kojeg onda u nama nastaje ideja Zudnje ili odbijanja. Utisak koji se kao predodzba ili ideja
ponovno pojavljuje u nasem umu, pojavljuje se na dva nacina; kao zivlji i nesto je izmedu utiska
1 ideje, 1 kao manje Zivahan koji je zapravo savrSena ideja ili predodzba. Za nastanak prvih,
zivljih ideja odgovorna mo¢ je pamcenje, a za nastanak drugih odgovorna mo¢ je masta. Tako
kod Humea razlikujemo ideje pamcenja i ideje maste. Pamc¢enje svoje ideje uvijek slaze prema
nekom redu, kao Sto povjesniCar slaze kronologiju dogadaja, dok masta ima vise slobode,
spajanja i razdvajanja, zahvaljujuéi njoj nastaju bajke i razna bajkovita bica poput kentaura ili
krilatih konja.®® Ovom podjelom Hume zapravo nasljeduje Berkeleyevu podjelu na ideje
osjetila i ideje imaginacija.

Hume razlikuje tri principa kojima se mastom ili pamcenjem vezu, spajaju ideje,
odnosno tri principa — prema njegovom psiholoskom rje¢niku — asocijacija ideja: sli¢nost, dodir
u vremenu i prostoru te uzrok i posljedica. Tako, ideje slike i ideje originala veZemo principom
slicnosti. Principom dodira u prostoru i vremenu vezemo ideju jedne prostorije u zgradi s
drugom prostorijom u zgradi, a principom uzroka i posljedice veZzemo ideju naSe rane,

primjerice sa idejom pada s bicikla.®

Hume sve predmete kojima se ljudski um bavi svodi na odnose ideja i ¢injenice. Takva
podjela sli¢na je onoj Leibnizovoj podjeli na istine uma i istine ¢injenica. Odnosi medu idejama
obuhvacaju sve grane matematike te sve tvrdnje koje su intuitivno ili demonstrativno izvjesne,
kao Sto je primjerice tvrdnja da je kvadrat nad hipotenuzom pravokutnog trokuta jednak zbroju
kvadrata nad katetama. Cinjenice se odnose na empirijske stvari, primjerice izlazak sunca. Dok
je suprotnost prvih nemoguca, suprotnost drugih nije. Reé¢i da kvadrat nad hipotenuzom nije
jednak zbroju kvadrata nad katetama znaci reci nesto $to nije istinito, i $to ne moze biti, $to ne

mozemo zamisliti, no reéi da Sunce sutra nece izaéi jest neSto Sto je suprotno nasem

88 Usp. D. Hume, Rasprava o ljudskoj prirodi, Veselin MasleSa, 1983., str. 20-22.
8 Usp. D. Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str.74-75.
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uvrijedenom, ustaljenom misljenju, no nije nemogucée. Neizlazak sunca mozemo jasno

zamisliti, stoga nije kontradiktoran.”

Jasno je da odnosi medu idejama imaju dokaz u naSem umu, no Humea zanima pitanje
sigurnosti ¢injeni¢nih istina: $to je to zbog Cega se €ini ociglednim da ¢e sutra izi¢i Sunce, Sto
je to Sto, van dosega svjedoCanstava nasih osjetila i naSeg pamcenja, proizvodi naSu sigurnost
u ¢injenicke istine. On uvida da svo nase zakljucivanje o ¢injenicama ide preko odnosa uzroka
i posljedice. Kada ne bismo imali ovu poveznicu na$ zakljuéak o ¢injenicama bio bi nesiguran.’!
Kada ¢ujemo glas u mraku, mi smo sigurni da postoji netko tko govori i tko je uzrok zvuka koji
cujemo. No, $to je to na ¢emu se osniva ovo nase znanje o uzroku i posljedici preko kojih mi
zakljucujemo o Cinjenic¢kim stvarima? To ¢e za Humea biti iskustvo. To ne bi mogao biti
nikakav apriorni ili umni razlog. Ne postoji nikakav apriorni razlog pomocu kojeg se moze,
primjerice, pojasniti kako se dogada eksplozija baruta ili pucanje mramora. Takoder, mozemo
zamisliti biljarski stol sa Sarenim kuglama i jednom bijelom kuglom na njemu, gdje u jednom
trenutku bijela kugla pogada jednu Sarenu kuglu. Posljedica koja proizlazi iz udaranja bijele
kugle u drugu, Sarenu kuglu, ne moze se izvesti umskim apriornim razlogom. Umskim
razlogom ne mozemo predvidjeti hoce li bijela kugla udariti Sarenu prejako, tako da ova izleti
sa stola ili ¢e je udariti slabijim intenzitetom tako da ova ostane na stolu. Rezultat kretanja
Sarene kugle, koji proistjeCe iz udaranja bijele kugle, moze se predvidjeti tek na temelju
iskustva. Tek nakon S§to uvidimo polozaj kugli na stolu, njihovu udaljenost i tezine, brzinu
kretanja bijele kugle, moc¢i ¢emo procijeniti odredenu posljedicu. Istina je da ¢emo mi odnose
brzine i tezine kugli mo¢i izraziti umski, odnosno matematicki, no podatke za to dobit ¢emo tek
iskustvom. Tek $to u iskustvu odredimo tezinu i brzinu bijele kugle i polozaje kugli znat ¢emo
koji rezultat, odnosno posljedicu mozemo imati. To takoder ukazuje da ne moZzemo pojam
posljedice na¢i u pojmu samoga uzroka, jer je, prema Humeu, uzrok potpuno razli¢it od
posljedice.”® Niti um moZe a priori to¢no procijeniti posljedicu, niti je moZemo znati iz samog
uzroka, kao u primjeru prethodno navedene bijele kugle. Budu¢i da za uzrok i posljedice 1
njihovu vezu saznajemo samo pomocu iskustva, posljednji uzroci i principi u svijetu potpuno
su zatvoreni ljudskoj radoznalosti 1 istrazivanju jer su zatvoreni iskustvu, a savrSena znanost i
filozofija, tj. fizika jest ta koja samo malo potiskuje nase neznanje, dok metafizika i moralna
filozofija samo otkrivaju §ira podru¢ja neznanja. Prema tome, za Humea, rezultat svakog

filozofiranja jest uocavanje ljudske sljepoce i slabosti. Matematika sluzi samo za opisivanje

%0 Usp. Isto, str. 81.
oL Usp. Isto, str. 82.
92 Usp. Isto, str. 83-85.
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prirodnih zakonitosti koje stje€emo iskustvom, no ne proizlaze zakoni prirode iz matematike,
niti bilo kakav a priori razlog moze reéi nesto o vezi koja se pokazuje odredenim zakonom.”?
U prirodnim znanostima se ne moZze posti¢i takav stupanj sigurnosti kakav postoji u matematici,

niti se prirodni zakon deduktivno da izvuéi samo iz matematicke sigurnosti.

Iako ve¢ ovime Hume istice svoju skepticku poziciju, njegov skepticizam postaje
izrazeniji daljnjim istrazivanjem toga $to omogucava da ja preko iskustva o uzroku i posljedici
zakljucujem na ociglednost ili nuznost odredenog opéeg prirodnog zakona ili primjerice izlaska
sunca. Po Humeu, iz tvrdnje da je odredeni predmet pratila odredena posljedica, ne slijedi
izravno tvrdnja da Ce sli¢ne predmete pratiti sli€na posljedica, niti je veza ovih dviju tvrdnji
intuitivno jasna. Postoji, dakle, posredni element izmedu ove dvije tvrdnje pomocu kojeg iz
jedne zaklju¢ujem o drugoj.”* Koji je to posredni element, odnosno na temelju ¢ega mi iz prve
tvrdnje zaklju¢ujemo o drugoj? Prema Humeu, jasno je da se ovakav zakljucak ne moze izvesti
demonstrativnim putem jer je moguce jasno zamisliti da ¢e iz sli€nog predmeta proizi¢i razlicite
posljedice, to jest da moze do¢i do promjene u prirodnom poretku i da isti uzroci mogu imati
drugacije posljedice. S druge strane, ako ovaj zakljucak proizlazi iz iskustva, onda on proizlazi
kao vjerojatan zakljuCak jer na vezu uzrok-posljedica zakljucujemo iz ponavljanja slicnih
dogadaja u proslosti. Nuzan zakljucak je nemoguce izvesti iz iskustva jer nemoguce je
iskustvenim argumentima dokazati da ¢e neSto u buduénosti biti kao u proslosti. Pravilnost
dogadanja iz proslosti uzeta sama bez ikakvog argumenta, ne dokazuje da ¢e tako biti u
buduénosti, a ako se buduénost promjeni, iskustvo iz proslosti nam je beskorisno. Dakle,
iskustvo nam govori o pravilnosti nase spoznaje o ¢injenicama, o op¢im idejama, no ono ne
osigurava stalnost i nuznost veze onih prvih kvaliteta i posljedica koje uo¢avamo ili prvih
zakljuCaka o drugim, koje izvodimo. Iskustvo ne jam¢i nuznost da ¢e Seéer koji probamo uvijek
biti sladak. Prve kvalitete, poput oblika i bjeline Sec¢era, mogu ostati iste, no Secer u iskustvu
moze do¢i 1 gorkog okusa. Ono §to uzrokuje gor€inu Secera oc€ito je neka promjena koja je
uzrokovana iznutra, koja je s viemenom uzrokovala da Sec¢er bude gorak. No mogucée je takoder
da vidimo izvor vode ili oazu u pustinju, a da iza takve pojave stoji jedanput stvarna oaza, a
drugi put samo fatamorgana koja je izazvana nasom zZedu i izmorenosti. Dakle, jednog dana
mozemo imati iste kvalitete stvari, a iza njih se moze nalaziti drugacija sila stvari koja to

uzrokuje ili moZemo imati drugacije iskustvo o nekom veé¢ poznatom zakonu.”® Sve dok postoji

93 Usp. Isto, str. 86-87.
%4 Usp. Isto, str. 89.
95 Usp. Isto, str. 92.
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moguénost za promjenu u iskustvu, to jest sve dok je iskustvo vjerojatno, to nam ne daje za

pravo da nesto, neki zakon, opiSemo kao nuzan.

Veza izmedu premise i konkluzije prethodno navedenog zakljucka ipak jest neka nuzna
veza, a temelj te veze je, po Humeu, navika ili obicaj. 1z navike ili obi¢aja mi zaklju¢ujemo da
¢e sliéni uzroci imati slicne posljedice kao i1 oni $to su se u proslosti dogodili. Dakle mi smo
navikli da iz jednog uzroka proizlazi to¢no odredena posljedica i nema nikakvog viSeg razloga
zbog kojeg zakljuCujemo da ¢e iz slicnoga uzroka slijediti slicne posljedice. Kada
argumentiramo o bilo kakvoj ¢injenickoj stvari, zavrSni razlog uvijek se odnosi na postojecu
¢injenicu ili stvar. Tako ¢e dokazivanje sutraSnjeg izlaska sunca imati svoje zavrSne razloge u
postojecoj ¢injenici da se Zemlja nastavlja vrtjeti oko Sunca, ¢iju izvjesnost izvlac¢imo iz naseg
uvjerenja koje smo stekli navikom. S navikom mi vjerujemo da ¢e se Zemlja nastaviti vrtjeti
oko Sunca. Dakle, svaki na§ zaklju¢ak o c¢injenic¢koj stvarnosti se osniva na vjerovanju u
¢injenice koje smo stekli iskustvom kroz naviku.’® Realno postojanje stvari koje izrazava
odredena Cinjenica takoder ovisi o vjerovanju jer mu u iskustvu zapravo ne mozemo naci

sigurnost.

Hume se dalje pita odakle onda potjece to nase vjerovanje u €injenice koje se odnose na
realne stvari. Kako mi to zapravo razlikujemo da je kentaur proizvod naSe maste, a konj ili
covjek stvaran? Ovu razliku ¢ini zapravo osjecaj preko kojeg mi vjerujemo u postojanje konja
ili Covjeka kao Cinjenicu, ali ne i u postojanje kentaura jer u slucaju zamisljanja kentaura ovaj
osjecaj nije tako zivahan i ¢vrst. Taj osje¢aj Hume zapravo naziva vjerovanje i svaka osoba
posebno moze potvrditi postojanje tog osjecaja. Takav osjecaj, odnosno vjerovanje u postojanje
stvari koja odgovara toj ideji, zasnovano je na proslom iskustvu, a mi dajemo, uz prateci osjecaj,
prednost jednom argumentu u odnosu na drugi preko obi¢aja, navike.”” Konj nam je stvaran jer
smo ve¢ navikli vidjeti zZivog konja i jahati ga. Za vjerovanje u svijet izvan percepcije uma
zasluzna je imaginacija koja prelazi iz svjesnosti o koherenciji i konstantnosti odredenih
impresija ili utisaka u tvrdnju o koherentnosti, konstantnosti i kontinuiranosti postojanja
tjelesnih bica, na koja se naSe ideje i utisci odnose, kako ta bi¢a opstoje izvan mojih percepcija
o0 njima te nastavljaju opstojati razli¢ito od mojih utiska i ideja o njima.’® Ovo vjerovanje po
Humeu je nuzno za zivot. Hume ne ide dalje u problematiku naseg odjelitog razlikovanja

realnog svijeta i ideja, u nase vjerovanje u jedinstvenost svijeta, to ¢e uraditi Kant.

% Usp. Isto, str. 97-101.
97 Usp. Isto, str. 102-107.
%8 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant , str. 265.
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Dakle, zaklju¢ivanje na op¢e izvedeno iz iskustva za Humea nije sigurno i vodeno je
navikom. Kao i Berkeley, tako i Hume smatra da ne postoje opée ideje supstancije kao
nekakvog supstrata. Svaka nuzna veza ili sila koja veze uzrok i posljedicu, ne proizlazi iz
osjetilnosti jer mi takvu silu ne opazamo svojim osjetilima. Mi znamo da je plamen vru¢, no tu
silu koja se nalazi izmedu plamena i vrucine ne spoznajemo. Ne mozemo je izvesti ni putem
refleksije iz uma jer um ne moze proizvoditi utiske koji se imaginacijom kopiraju u nase ideje.
O nuznosti zaklju¢ujemo po iskustvu. U pojedina¢nom slucaju mi ne mozemo zakljuciti na
nuznost tog slucaja, potrebno nam je vise slucajeva da bi po navici zakljucili da je plamen vru¢.
Ono S$to spoznajemo kroz sve te slucajeve je samo slijed zdruzenosti ideja, a ne medusobna
povezanost. Po tom slijedu zdruZenosti u imaginaciji dobivamo osje¢aj nuzne veze izmedu
predmeta. Dakle nuznost, pa i time gore navedeno postojanje predmeta nastaje osjeCanjem
zdruZzenosti ideja kroz imaginaciju ili mastu.” S Humeom dolazi do drugacijeg pogleda na
objektivnost znanja o izvanjskoj stvarnosti, ono se vise ne osniva na Bozanskom, savrSenom i

vje¢nom, ve¢ se osniva na ljudskoj praksi, odnosno iskustvu.!'%

Hume ostaje dosljedan svom empiristiCkom, skeptiCkom tumacenju i kad je rije¢ o
osobnom identitetu. Ostaju¢i dosljedan tome da iza jednostavne ideje imamo jednostavnu
impresiju, Hume smatra da ne postoji jednostavna ideja identiteta jer ne pronalazimo
jednostavnu impresiju koja se nalazi iza svih impresija i koja €ini cjelovite sve impresije. Prema
tome, Hume radije identitet definira kao snop razli¢itih impresija. Intimno istraZivanje naseg
jastva za Humea predstavlja istrazivanje nasih impresija koje se javljaju s nasim jastvom, no
odstranimo li sve te impresije u dubokom snu, ne ostaje nam nista, niti svjesnost, prema cemu
se moZe reéi da i ne postojimo.'®! Dakle, ne postoji nikakva jednostavna impresija identiteta
koja se krije iza ostalih naSih impresija, iz koje bi mogli onda izvesti jednostavnu ideju
identiteta.'”? Kao snop razli¢itih impresija ¢ovjekov identitet je onda promjenjiv, jer u jednom
trenutku ja sam bez novaca i zalostan $to ne mogu oti¢i na utakmicu zato $to mi je ulaznica za
istu preskupa, a u drugom bez novaca, ali veseo jer utakmica ima prijenos na televiziji. Po ovoj
teoriji osobnog identiteta kao snopa razli€itih percepcija radilo bi se o razli¢itim identitetima, a
bilo kakva promjena zapravo ¢ini uniStenje identiteta. A za to $to smatramo ideju identiteta

cjelovitom i jednostavnom, prema Humeu, zasluzne su moc¢i u nasem u umu. Mo¢ maste

9 Usp. David Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 112-129.

100 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 264.

101 Usp. D. Hume, Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 223.

102 Usp. S. Buzar, ,,Problem osobnog identiteta u filozofiji Davida Humea* u: Obnovijeni Zivot : casopis za
filozofiju i religijske znanosti, Vol. 72. No. 1., 2017., str. 21-33., ovdje: str. 24-25.
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glatkim prijelazom u slijedu impresija utjece tako da osje¢amo da nema razlika u prijelazu
izmedu impresija 1 zakljuCujemo da postoji kontinuitet, neprekinutost u predmetu. Mo¢
pamcenja zapravo proizvodi identitet jer kroz slicnost 1 uzro¢no-posljedi¢nu vezu,
povezivanjem sadasnjih i proslih utisaka, ostavlja dojam da postoji odredena veza ili kontinuitet
izmedu sadaSnjih i proslih utisaka vezanih za predmet utisaka. Tako je s impresijom jabuke,
koja se moze micati po stolu, no zbog toga $to u svim impresijama koje se odnose na micanje
jabuke po stolu, ostaje zelena jabuka na stolu, zakljucujemo da postoji jedna cjelovita zelena
jabuka na stolu.!®*Dakle, Hume smatra da identitet kao savrSen snop utisaka ne postoji jer se
stalno neSto mijenja, a fiktivna odjelitost ideje identiteta zapravo proistjee iz naSeg razuma,
stalnim radom nasih mo¢i. Spoznaja neceg poput duhovne supstancije Sto ¢ini jednostavan i
cjelovit identitet, preko osjetilne spoznaje je nemoguca jer ne postoji nikakva impresija u
takvom iskustvu koja odgovara ideji identiteta, stoga nam ostaje nesavrseni, fiktivni identitet
kao snop impresija koji se ¢ini cjelovitim radom nasih mo¢i.!®* Bilo kakva supstancija
materijalna ili duhovna koja obiljezava identitet za Humea je teSko dokaziva jer oslanjanje na
empirijske, psiholoske elemente poput osjecaja i navike, ne dokazuje sa sigurno$¢u takvo nesto
kao stvarno.'” Sve ideje po Hume su, kako smo rekli, nastale spajanjem u imaginaciji ili
memoriji po principima asocijacije, a na temelju utisaka, pa prema tome u takvom svijetu nema
nicega Sto ne proizlazi iz iskustva. Ovakvo, da tako kazemo, brisanje bilo kakvog cjelovitog
identiteta, imat ¢e za posljedicu i skepti¢ki odnos prema samom covjeku jer ako u iskustvu
nemamo nikakvu podlogu za naSe opaZzaje, Covjek ostaje samo skup opazaja, koji tek osjeca

povezanost.'%

Hume ne koristi Malebranscheovo ili Leibnizovo savrSeno uredenje kozmosa. Njegova
Cisto empiristicka postavka o ¢injenicama i njihovoj sigurnosti dovodi nas do spoznaje da nase
znanje Cinjenica ne samo da nije sigurno, ve¢ ono ne moze ni biti takvo. Hume prihvaca
Malebranscheovu nemoguénost spoznaje skrivenih uzroka naSih osjeta stvari jer uzro¢no-
posljedi¢na veza steCena iskustvom ne moze jasno i u cijelosti utemeljiti nase vjerovanje da ¢e
sutra izaéi sunce kao nesto sigurno.'”” Hume odbacuje Boga kao razlog sigurnosti naseg znanja
jer ako vezu uzroka i posljedice ne vidimo u samim stvarima koje su nam date u iskustvu, kako

je mozemo onda pripisati Bogu, koji se nalazi van naseg iskustva? Takoder odbacuje sve dokaze

103 Usp. D. Hume, Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 224., 225.

104 Usp. S: Buzar, ,,Problem osobnog identiteta u filozofiji Davida Humea®, str. 25-28.
105 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 266-267.
106 Usp. S. Buzar, ,,Problem osobnog identiteta u filozofiji Davida Humea®, str. 32.

107 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 254-256.
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o Bozjem postojanju, odbacuje legitimnost ontoloskog dokaza, odnosno izvodenja zakljucka iz
reda ideja na red postojeceg jer za svako savrSenstvo u ideji savrSenog i beskonacnog za koje
mozemo zamisliti da postoji, mozemo takoder zamisliti i da ne postoji. Boga ne znamo preko
iskustva dovoljno da kazemo Sto jest ili §to nije. A posteriori dokaz na temelju uzrocnosti
odbacuje takoder jer iskazuje samo mogucénost, no ne sigurnost, ako postoji ta moguénost

postojanja, to ne znaci da znamo vise o Bogu.'®

Hume je na kraju samo zatvorio krug skepticizma. Pocelo je sve Monteigneovim
skepticizmom punim vjere u praktic¢nost, da bi se nastavilo Descartesovim rjeSenjem u filozofiji
supstancija, koje mozemo sa sigurno$¢u te jasno i odjelito spoznati zahvaljuju¢i BoZanskoj
providnosti i ne varanju. Dalje, empiristickim razmi$ljanjem Lockea, Descartesova materijalna
supstancija blijedi, a kod Berkeleya nestaje bilo kakva materijalnost. Hume je svoje istrazivanje
usmjerio na spoznaju ¢injenicke stvarnosti i empirijskom metodom dosao do zakljuc¢ka da nasa
spoznaja bilo kakve izvanumske stvarnosti koja poc¢iva na odnosu uzroka i posljedice, to jest
kauzalnosti, nije sigurna, a nuzna veza kauzalnosti zapravo pociva na banalnoj navici i
obi¢aju.'” Odbacivanjem bilo kakvih racionalnih argumenta za sigurnost znanja o vanjskoj
stvarnosti Humeov empirizam se pokazuje u Cisto psiholosko-empiristickom svjetlu, no kao
takav ostaje skeptican, dovode¢i svo nase znanje u pitanje, ¢ak i znanje samih sebe. Jer
zaklju€ivanje po iskustvu uvijek je samo vjerojatno, na emu zapravo pociva vecina prirodne
znanosti. Kant ¢e naslijediti fenomenalisticki pristup predmetima uma, kao i neke psiholoske
elemente. PokuSat ¢e ovoj upitnoj vjerojatnosti dati sigurnost traze¢i u razumu ono $to nam

moze dati sigurnost u spoznaji principa uzro¢nosti i vanjske stvarnosti.

108 Usp. Isto, str. 267-268.
199 Usp. E. Gilson,, The Unitiy of Philosophical Experience, str. 218-220.
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2. Kantova filozofija kao odgovor

2.1. Kantov Zivot i filozofski put

Immanuel Kant roden je 22. travnja 1724. godine u Kdnigsbergu, u Isto¢noj Pruskoj,
danasnjem Kalinjingradu, vanjskom teritoriju Ruske Federacije. Roden je u pijetistickoj
obitelji, u kojoj mu je otac bio majstor za izradu zaprega, a majka k¢i radnika za zaprezna kola.
Skolovao se na Collegium Fridericianum te se tamo kroz osmogodisnje $kolovanje takoder
susreo s pijetizmom i njegovim strogim religijskim pravilima. Kant se oStro suprotstavljao
pijetistickom''® odgoju i pravilima u $koli, no religiju i vjerovanja roditelja u duhu pijetizma
iznimno je postivao. Umjesto religijskog, dogmatskog poslusnog uc¢enja, Kant se radije zalagao
za autonomniju razuma i slobodnije istrazivanje. Kroz svoje Skolovanje dobro je savladao
latinski jezik te tako i sam neka svoja djela pise na latinskom jeziku.!'! Kant je uglavnom Zivio
mirnim zivotom, skoncentriran na svoju filozofiju, nije putovao nikamo izvan Konigsberga, a
u njegovim kasnijim godinama postao je poznat po svojem nevjerojatnom to¢nom rasporedu

aktivnosti tijekom dana.

Njegov filozofski razvoj pocinje jos dok je studirao sveuciliSne studije gdje ga profesor
metafizike i logike na SveuciliStu u Konigsbergu, Wolffov ucenik, Martin Knutzen, koji je sam
bio odusevljen prirodnom znano$¢u, upoznaje s Newtonovom fizikom i njezinim prednostima.
Odusevljen Newtonovom fizikom te opéenito prirodnom znano$¢u, nakon $to je neko vrijeme
bio ucitelj, Kant je od 1755. dobivanjem statusa predavaca do 1770. godine, punih petnaest
godina predavao, osim metafizike i logike, i prirodne znanosti poput fizike, matematike,
geografije, mineralogije. Njegovo zanimanje za prirodne znanosti pokazuje i njegov docentski
rad koji nosi naslov O vatri, a od poznatijih prirodoznanstvenih djela treba spomenuti i djelo
Opca povijest prirode i teorija neba. Budu¢i da se Kant dosta bavio prirodnom znano$¢u, mnogi

tumaci povijesti filozofije predlagali su da se Kantova filozofija rasporedi u 3 perioda, gdje bi

110 pijetizam je evangelicki luteranski pokret koji naglasava obracenje, oslanjanje na bozansku milost, iskustvo
religioznih emocija i osobnu predanost koja ukljucuje redovito proucavanje Biblije, molitvu i introspekciju.
Izvor: M. Rohlf, "Immanuel Kant",u: N. Zalta (ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020. Dostupno
na: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/kant/>. (Preuzeto: 13.3.2023.)

11 Usp. M. Rohlf, "Immanuel Kant", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020. Dostupno
na:<https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/kant/>. (Preuzeto: 13.3.2023.)

39



jedan bio ova prirodoznanstveni. No Kant se tokom svog cijelog zivota bavio prirodnom

znanosti, $to potvrduje i njegovo djelo O vulkanima na mjesecu iz 1785. godine.'!?

Op¢e prihvacena podjela Kantove filozofije ipak je podjela na njegov pretkriticki i
kriticki period. Smatra se da bi pretkriticki period obuhvacao razdoblje Kantove filozofije do
njegova imenovanja za redovnog profesora metafizike i logike u Konigsbergu 1770. godine. U
tom razdoblju nastaju mnoga Kantova djela poput: Nova objasnjenja prvih principa
metafizickog spoznavanja, Jedini moguci temelj za dokazivanje BozZjeg postojanja, Ispitivanje
Jasnosti principa prirodne teologije i morala, Snovi jednog vidovnjaka, razjasnjeni snovima
metafizike, te O formi i principima osjetilnog i inteligibilnog svijeta kojim Kant 1770. godine
postaje redovni profesor u Konigsbergu i kojim zavrsava pretkriticki period Kantove filozofije.
Svoja predavanja metafizike u tom razdoblju zasniva ponajvise na udzbenicima metafizicara
Alexandera Gottlieba Baumgartena''®, koje pak ne slijedi u stopu i uvijek ostavlja prostora
kritici i slobodnom razmisljanju svojim studentima.''* Kriti¢ki period obiljezava prva Kantova
,Kritika® - Kritika cistog uma. lako je prvo izdanje objavljeno 1781. godine, smatra se da ju je
Kant zapoceo pisati dolaskom na mjesto redovitog profesora metafizike i logike u Konigsbergu
1770. godine. Kantu je trebalo 11 godina da dobro promisli svoju filozofiju, a tijekom kojih je
bio zauzet i predavanjima, ne samo metafizike i logike, ve¢ i predmeta poput astronomije i
fizicke geografije. Kantovo predavanje prirodoznanstvenih predmeta u to vrijeme bilo je
zasnovano na Kanotvu miSljenju da njegovi ucenici trebaju poznavati Cinjenicko znanje
prirodnih znanosti kako bi dobro shvatiti ulogu iskustva u spoznaji. Dakle, 1770. godina se
uzima kao ona kojom pocinje Kantov kriti¢ki period. Kriti¢ki period Kantove filozofije se dosta
razlikuje od pretkritickog perioda jer Kantova filozofija nije viSe okrenuta racionalizmu, ve¢ je
pod utjecajem Humea i Newtonove filozofije okrenuta iskustvu i njegovoj sigurnosti, u kojoj
Kant uspostavlja vlastiti sustav kriti¢ke filozofije.''> Nakon $to je Hume svojom filozofijom
doveo u pitanje sigurnost principa iskustva, u svojoj prvoj Kritici Kant ¢e pokusati zasnovati
iskustvo na sigurnim principima, po uzoru na Newtonovu fiziku.''® Kriti¢ki period Kantove

filozofije najplodnije je razdoblje u kojem nastaje veliki niz njegovih djela od kojih se isticu

112 Usp. F. Kopelston, Istorija filosofije, Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, Dereta, Beograd,
2014., str. 155.

113 Jedan od nasljednika Leibnizove i Wolffovske racionalisticke filozofije. Svoje metafizicke teze je formulirao
uglavnom pod utjecajem Leibniza i Wolffa, a i smatra se utemeljiteljem estetike, koju viSe ne promatra kao nauk
o lijepom vec¢ o osjetilnoj zamjedbi.

Izvor : Baumgarten, Alexander Gottlieb. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno: 14. 3. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=6356>.

114 Usp. F. Kopelston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 152.

115 Usp. Isto., 152-153.

116 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 412-414,
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jos dvije kritike: Kritika prakticnog uma koja se bavi moralom te Kritika moci sudenja koja se

bavi esteti¢kim iskustvom.

Osim utjecaja Newtona i Humea, poseban utjecaj na Kanta imao je Jean Jacques
Rousseau svojim djelima vezanim za politiku 1 odgoj. Tako se u politici Kant zalagao za
republikanizam, imao je simpatije prema idealima Francuske revolucije, a politicke ideje su
mu bile vezane uz shvaéanje vrijednosti slobodne, moralne li¢nosti.!'” Kant se bavio i
religijskim pitanjima, a religiju je nastojao prikazati u granicama razuma. Zbog njegove knjige
Religija u granicama cistog uma doSao je u sukob s tadasnjim prestolonasljednikom pruske
krune, Friedrichom Wilhelmom II, koji je smatrao da ta knjiga vrijeda temeljne principe Svetog
pisma i kr§¢anstva. Kant je dobio prijetnju da ¢e ga se kazniti ako ponovi sli¢an prekrSaj, nakon
Cega je Kant obecao da nece ponoviti prekrSaj, no nije se htio odreci svoga misljenja. Nakon
smrti kralja oca Friedricha Wilhelma, Friedricha Velikog, Kant je smatrao da je kazna zavrSena
te je objavio djelo Sukob sposobnosti u kojem se bavi odnosom biblijske vjere i filozofije ili

kritickog uma.''®

U zadnjim godinama Zivota Kant je jo$ pisao, no nista od toga nije bilo objavljeno.
Godine 1920. objavljene su njegove biljeske u djelu pod nazivom Kantov opus postumum
Ericha Adickesa, gdje se Kant bavi popunjavanjem rupe izmedu njegove spoznajne teorije i
fizike kroz primjerice nauk o eteru i nauk o kalorijskoj materiji. Kriticari se ne slazu u kojoj
mjeri ili je 1i uopée ovo odgovara njegovoj ranijoj kriti¢koj filozofiji. Kant je umro 12. veljace

1804., malo prije svog osamdesetog rodendana.'!

2.2. Kantov pretkriti¢ki period i utjecaj Newtona

Pretkriticki period Kantove filozofije obuhvaca filozofska djela u kojima Kant pise u duhu

Leibniz-Wolffovske'?° tradicije, no s odredenim kriticizmom prema istoj. U kasnijim djelima

Y17 F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 153-154.

18 Jsto, str.153.

119 Usp. M. Rohlf, "Immanuel Kant", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020.

120 Filozofska tradicija na podru¢ju Njemacke do 19. stoljeca, proizlazila je iz djela Christiana Wolfa. Christian
Wolff bio je ,,njemacki filozof i pravnik (...) U svojem najvaznijem filozofskom djelu Prva filozofija ili
ontologija (Philosophia Prima sive Ontologia, 1730) dao je sistematsku ontologiju koja slijedi skolasticke
smjerove ujedinjujuci elemente Leibnizova i Descartesova sustava. Sve racionalne forme pokusao je potvrditi
empirijskom zbiljom u strogim i jasnim dokazima. Svi predmeti moraju biti promatrani sa stajalista vjecnih
istina, i sa stajaliSta slucajnih istina; za svako podrucje zbilje postoji spoznaja s pomoc¢u pojmova i spoznaja s
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ovog perioda Kantove filozofije, vidljivo je da se Kant susreo s filozofijom Davida Humea,
¢ime kriticizam prema spomenutoj tradiciji postaje sve veci. lako je kriticizam postajao sve
veci, u ovom periodu Kantove filozofije nema radikalnih zaklju¢aka u odnosu prema tradiciji

kojoj je pripadao.

U svom prvom metafizickom djelu Novo razjasnjenje prvih nacela metafizicke spoznaje
iz 1755. godine, Kant se bavi metafizickim principima, nacelima proturje¢nosti, nacelom
odredujuceg, odnosno dovoljnog razloga, nacelom slijeda i nacelom supostojanja te daje neka
svoja razmisljanja o istim nacelima. Kant se, dakle, u duhu Leibniz-Wolffovske tradicije bavi
prvim principima istina. Nacelo slijeda i nacelo supostojanja nadopune su Leibnizovoj
filozofiji, u smislu da se kod njega ne pojavljuju. Kod Kanta ova nacela su nuzna jer ako ne
postoji nacelo slijeda, odnosno povezanost medu supstancijama, ne moze se dogoditi nikakva
promjena. Tako i1 u jednostavnoj supstanciji nema unutraSnje promjene ukoliko nema
djelovanja drugih supstancija.'?! Nagelo supostojanja Kant odreduje bozanskim razumom koje
omogucuje interakciju supstancija jer supstancije pomocu svojeg samostalnog postojanja nisu

ni u kakvoj interakciji.'*

I u djelu Fizicka monadologija, Kant se 1 dalje bavi na kriticki nadin Leibnizovom
filozofijom, ostajuéi predstavnik iste, jer djelo govori o medudjelovanju supstancija.'** U ovom
djelu Kant, prihvacaju¢i supstancije, govori o prostoru kao rezultatu vanjskih odnosa
supstancija. Kant, naime, razlikuje supstanciju ili monadu kao nesto jednostavno, nedjeljivo 1
vanjske odnose supstancija koje svojim uzajamnim djelovanjem sacinjavaju djeljivi prostor.
Ovime izbjegava moguénost da podjelom u prostoru dode do djeljivosti nedjeljivih supstancija
ili monada te time odvaja metafiziku od geometrije.'** Kant Leibnizovu filozofiju Zeli uskladiti
s Newtonovom mehanikom, $to se vidi i u nastavku ovog djela gdje pokuSava preko niza

metafizickih pretpostavki definirati neka fizicka svojstva stvari poput odbojnosti i

pomocu ¢injenica, odn. apriorna znanost iz razuma i aposteriorna znanost iz opazaja. Wolffov sustav bio je vrlo
utjecajan u Njemackoj do XIX. st., a posebno je zasluzan za njemacku filozofsku terminologiju.*

Izvor : Wolff; Christian. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno: 14. 3. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=66310>.

121 Usp. I. Kant, Novo razjasnjenje prvih nacela metafizicke spoznaje u: J. Talanga (ur.) Immanuel Kant.
Latinska djela, Biblioteka Scopus, Zagreb, 2000., str. 72-175, ovdje: 147-149.

122 Usp. Isto, str. 155.

123 Usp. M. Rohlf, "Immanuel Kant", u: N. Zalta (ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020.
Dostupno na: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/kant/>. (Preuzeto: 13.3.2023.)

124 Usp. I. Kant, Fizicka monadologija, u: J. Talanga (ur.) Immanuel Kant. Latinska djela, str. 176-241, ovdje:
193-195.
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privladenja.'?® Kant ée kasnije u svojoj transcedentalnoj filozofiji zastupati drugacije tumacenje

prostora, a ovo svoje djelo odbaciti kao platonicki pojam svijeta.!?°

Kantov racionalisticki stav vidljiv je 1 u djelu Jedini moguci temelj za dokazivanje
BozZjeg postojanja, u kojem Kant razlikuje Cetiri dokaza Bozjeg postojanja. Pritom odbacuje
njih tri jer su sami po sebi nevaljani, a prihvac¢a jedan kao mogué. lako je Kant kriti¢ki
raspolozen prema racionalistickim dokazima o Bozjem postojanju, te ¢e ova njegova kritika
anticipirati onu u transcedentalnoj filozofiji, on ovdje ostavlja moguénost za jedan dokaz. Jedini
moguci dokaz za Kanta ostaje drugi dokaz koji na osnovi moguénosti kao posljedice dolazi do
postojanja Boga, kao temelja te moguénosti. Za Kanta, ne postoji nikakva unutrasnja logicka
kontradikcija poricanja bilo kakvog postojanja, no nije logi¢ki moguce da istovremeno tvrdimo
postojanje mogucnosti i poric¢emo postojanje temelja te moguénosti. Mi ne mozemo poricati
mogucénost, a da je ne mislimo, misljenje je implicitno afirmiranje oblasti moguceg, pa tako i
Boga kao njegova temelja. Ovime, iako negativan prema metafizici, Kant mozda isti¢e zahtjev

da se Leibnizov dokaz preko vje€nih istina pretvori u strog dokaz.'?’

Iako aprioran i metafizican u ovom svom djelu, Kant o metafizici govori kao o beznadu,
a u djelu Ispitivanje jasnoce principa prirodne teologije i morala iz 1764. godine prikazuje
jasnije svoj stav prema metafizicii jasno razlikuje metafiziku od matematike. Ovo djelo nastaje
kao odgovor na natjecaj koji je raspisala Berlinska akademija, na pitanje mogu li metafizicke
istine doseci isti stupanj izvjesnosti kao Sto dosezu istine geometrije. Da bi se to ostvarilo, Kant
predlaze novu metodu u metafizici, koja ¢e biti iste vrste kao ona u Newtonovoj fizici. A sama
preporuka metafizi€arima proistjeCe zapravo iz Kantova uvida da prirodna znanost, poput

Newtonove fizike, napreduje, a metafizika ne napreduje.

Negativan odnos prema dotadaSnjoj metafizici Kant u pretkritiCkom preiodu iskazuje i
u svom djelu Snovi jednog vidovnjaka, razjasnjeni snovima metafizike, u kojem se ve¢ u vecoj

mjeri osjeéa utjecaj Humea. Kant satiri¢no usporeduje Swedenborgove'?® duhovne vizije s

125 Usp. J. Talanga, ,,Uvod* u: J. Talanga (ur.) Immanuel Kant. Latinska djela, str.11-69, ovdje: 40-43.

126 Usp. Isto, str.33.

127 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 156-158.

128 Emanuel Swedenborg bio je $vedski filozof, prirodoslovac i mistik. Kao diplomirani fizi¢ar i matematiGar bavio
se ponajvise mineralima i geologijom, smatra se za utemeljitelja kristalografije. Osim kroz prirodnu znanost ostaje
upamcen i kroz panpsihizam i misticizam. Izmedu 1744-45 imao je nekoliko misti¢nih kriza i vizija koje opisuje
u Knjizi snova, nakon ¢ega se posvecuje tumacenju Biblije. Razvija svoj teoloski nauk u kojemu se ¢ovjek nalazi
izmedu prirodnog i duhovnog. Zanimljivo je da se zalaZze za slobodnu volju i odbacuje nauk o svetom Trojstvu.
Imao je puno teoloskih sljedbenika, koji nakon njegove smrti osnivaju i zasebnu Crkvu.

Izvor : Swedenborg, Emanuel. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Pristupljeno: 28. 4. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=59174>.
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vjerovanjem racionalistickih metafizi¢ara u nematerijalnu dusu koja nadzivljava smrt. Spoznati
o duhovnom, nadosjetilnom svijetu za covjeka je nemoguce jer je okrenut izvanjskim osjetilnim
stvarima. Za Kanta, duh kao na¢elo Zivota se moZe samo nasluéivati, no ne i spoznavati.'* Kant
pred kraj ovog djela donosi i jasan pogled na metafiziku uopée, razdvajajuéi dvije njezine
prednosti: ,Prva je zadovoljiti one zadaée koje istrazivacki duh namecée kada umom zeli
prodrijeti u skrivena svojstva stvari. Ali tu ishod i suviSe Cesto vara nadu i ovaj put je izmakla
nasim Zeljnim rukama (...) Druga je prednost naravi ljudskoga razuma vise primjerena i sastoji
se od toga: uvidjeti je li zadaca odredena iz onoga S§to se moze znati i kakav odnos ima pitanje
prema onim iskustvenim pojmovima na koje se svi nasi sudovi uvijek moraju osloniti. U toliko
je metafizika znanost o granicama ljudskog uma i kako mala bila zemlja, uvijek ima mnogo
granica.“?® Dakle, Kant ve¢ ovdje upucuje na metafiziku koja se viSe ne treba baviti
nadosjetilnom stvarno$c¢u, ve¢ koja se treba baviti granicama ljudskog razuma, ¢ime ¢e se i sam
baviti u transcedentalnoj filozofiji. Kant, odbacuju¢i nadosjetilnu stvarnost kao predmet
metafizike, zapravo odbacuje metafiziku kao metafiziku koja se jo$ od svojih pocetaka u antici
bavila nadosjetilnom stvarnos$¢u. Sad se ona treba baviti granicama uma, sada je ona filozofija

spoznaje ili epistemologija.

Na kraju Kant zakljuCuje da je znanje metafizike u pogledu nadosjetilne stvarnosti
nemoguce jer je ljudski razum ogranicen na osjetilno iskustvo, no u pogledu toga ne ostaje do
kraja skeptiCan jer smatra da ,,moralna vjera” ipak podupire vjeru u nematerijalnu i besmrtnu

dusu, ¢ak i ako nije moguée posti¢i metafizicko znanje u ovoj domeni.'*!

U Kantovu inauguralnom djelu O formi i nacelima osjetilnog i razumnog svijeta, kojim
on postaje profesor na SveuciliStu u Konigsbergu, vidljivo je najvece udaljavanje od
racionalizma, kao i1 najjaci utjecaj Humea te neposredna anticipacija njegove kriti¢ke filozofije.
U ovom djelu Kant dijeli ljudsko znanje na osjetilno i intelektualno. Prema Kantu: ,,Predmet
osjetilnosti jest osjetilno; ono pak Sto ne sadrzi niSta osim onoga $to se moze spoznati razumom,
jest razumno. Osjetilno se u $kolama starih zvalo phaenomenon, a razumno noumenon.“'*?

Osjetilno znanje nastaje aficiranjem ¢ovjekove osjetilnosti nekim predmetom, a tim aficiranjem

u Covjeku nastaje pojava predmeta. Unutar predmeta osjetilne spoznaje razlikuje materiju i

129 Usp. 1. Kant, Snovi jednog vidovnjaka, razjasnjeni snovima metafizike , u: A. Sikié (ur.), Ogledi o
vidovitosti, Hrvatska sveuciliSna naknada, Zagreb, 2007., str. 11-80, ovdje: 54.

130 Isto, str. 73.

131 Usp. M. Rohlf, "Immanuel Kant", u: N. Zalta (ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020.
Dostupno na: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/kant/>. (Preuzeto: 13.3.2023.)

1321, Kant, O formi i nacelima osjetilnog i razumnog svijeta, u: J. Talanga (ur.) Immanuel Kant. Latinska djela
str. 220-315., ovdje: 239.
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formu, pri ¢emu materija obuhvaca ono dato, ono Sto je rezultat prisustva osjetilnih predmeta,
dok je forma ono $to ureduje tu materiju, a to je ono Sto spoznavajuci subjekt dodaje, i ono Sto
je uvjet osjetilne spoznaje. Ta dva uvjeta su po Kantu prostor i vrijeme. Kant ih ovdje promatra
kao Ciste pojedinaéne pojmove u kojima osjetilnost postaje predmet spoznaje.'**> Dakle sve §to
spoznajemo uvijek je u nekom prostoru i viemenu. Oni za Kanta nisu niSta objektivno ili realno,
ve¢ su subjektivni ili apriorni uvjeti ljudskog duha. Vrijeme je uvjet mogucnosti osjetilne
spoznaje uopce, a prostor nuzan uvjet svake spoznaje predmeta vanjskih osjetila. Vrijeme i
prostor zajedno sa materijom osjetilne spoznaje ¢ine pojavu. Logi¢kom upotrebom razuma
covjek onda ove pojave ureduje i slaze i tako po Kantu nastaje iskustvo. Dok ovdje razum samo
povezuje sadrzaje osjetilnosti ili pojave, Kant govori i o realnoj upotrebi razuma. Kant kaze:
»...prvo dani su samo pojmovi, bilo stvari bilo odnosa i to je realna upotreba.“!** Realna
upotreba razuma odnosi se na pojmove, bez ikakvih pojava. Tako realnom upotrebom razuma
nastaje samo simbolicko znanje, ne ono opazajno, osjetilno. Takvo znanje je inteligibilno,
nastalo samo radom razuma i tako se spoznaju stvari kakve jesu, a ne kakve se pojavljuju pod
osjetilima. Primjer ovakvog znanja zapravo je metafizika. Za Kanta je potrebno odrediti kako
spoznajemo ovo simboli¢ko znanje, potrebno je na¢i metodu koja ¢e onda omoguditi sigurnost

u znanje nadosjetilnog.

Iako u disertaciji baca veliku sumnju na dogmatsku, ¢istu — u smislu ¢istu od iskustva —
metafiziku, on u disertaciji ne odbacuje eksplicitno moguénost da uporabom c¢istog intelekta
dohvatimo nadosjetilnu stvarnost, ne odbacuje eksplicitno dogmatsku metafiziku. U disertaciji
Kant smatra dogmatsku upotrebu intelekta kao onu koja je proSirenje opcih principa Cistog
intelekta. U ovom djelu, kako vidimo, traze¢i uzor u Cistoj inteligibilnoj stvarnosti, on ostaje
racionalist iako samu racionalisticku metafizi¢ku tradiciju prije njega kritizira. Kasnije u Kritici
cistog uma odbacuje bilo kakvu moguénost razumske spoznaje noumena, zasnivajuéi nas

razum, razumijevanje na iskustvu osjetilnog svijeta. !

Iako metafizi¢an, Kant ve¢ u ovom djelu spaja neke racionalisticke i neke empiristicke
elemente u svoj jedinstven filozofski pristup, nadahnut prvenstveno znanstvenim radom fizicara

Issaca Newtona. Newton je kroz svoja tri zakona o gibanju i posebice zakonom gravitacije,'*¢

133 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str.164.

1341, Kant, O formi i nacelima osjetilnog i razumnog svijeta, u: J. Talanga (ur.) Immanuel Kant. Latinska djela
str. 220-315., ovdje: 241.

135 Usp. M. Rohlf, "Immanuel Kant", u: N. Zalta (ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020.
Dostupno na: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/kant/>. (Preuzeto: 13.3.2023.)

136 Matematicki izraz zakona: F= GMm/r?
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kojim odreduje medudjelovanje planeta i Sunca kao i djelovanje Zemlje na sva tijela na Zemlji,
pokazao da se pojave kretanja u prirodi mogu matematicki izvesti iz mehanickih principa,
odnosno ono pojavno — u ovom slucaju fizicke pojave — i njihova pravilnost moze se prikazati
razumski, matematikom preko principa. Kant ¢e po uzoru na ovakav postupak spajati
racionalisti¢ke elemenata poput kategorija sa pojavnim svijetom. Newton induktivno zakljucuje
na temelju promatranja iz ¢ega onda izvodi principe, odnosno sile prirode. Prikazuje ih
matematicki, a veza uspostavljena matematickim izvodom izmedu pojave i zakona dalje mu
omogucava da onda isti zakon upotrijebi za sli¢ne pojave. U samom procesu matematika je
orude ili instrument duhu. Duh je po Newtonu prisiljen koristiti se matematikom, no Newton
nije, poput Gallilleija, matematiku smatrao nepogresivim klju€em za razumijevanje stvarnosti.
Newton se sluzi matematikom drugacije od Descartesa, ne smatra da se iz matematickih
principa moze deduktivno izvesti stvarnost jer ne znamo pruzaju li ti zakljucci obavjeStenje o
svijetu dok ih ne provjerimo, mi uvijek po¢injemo od pojava pa indukcijom otkrivamo

uzroke.'?’

Kant ¢e vidjeti u ovako izlozenoj Newtonovoj fizici uzor za metafiziku koja se, prema
njegovu shvacanju, treba baviti granicama ljudskog razuma kako bi onda mogla zapravo
napredovati, kao Sto je 1 fizika napredovala poslije Newtona. Za razliku od Newtona ipak nece
imati ovaj element induktivnog zakljucivanja, ve¢ ¢e krenuti od zakona razuma, no to nece

umanjiti znacajno utjecaj Newtonove fizike kao uzora znanosti.

2.3. Kritic¢ka filozofija

2.3.1. Sinteticki sudovi a priori i kopernikanski obrat

U predgovoru prvog izdanja Kritike cistog uma Kant jasno naglasava da iako opisuje
mo¢ misljenja, njegov glavni cilj ostaje §to i koliko razum i um mogu doznati slobodni od
svakog iskustva, odnosno glavni cilj je do¢i do zakljucka o moguénosti ili nemoguénosti

metafizike te odrediti njezine granice.!*®

137 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije. Tom V, Moderna filozofija Britanski filozofi, str. 177-180.
138 Usp. I. Kant, Kritika cistog uma, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1984., str. 8-10.
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Do odgovora na ova pitanja Kant dolazi preko sintetickih sudova a priori. Da bismo
razumjeli razloge zbog kojih Kant uvodi ovu vrstu sudova, prvo ¢emo razdvojiti analiticko od
sintetiCkog. Za Kanta ,,Analiticni su sudovi (jesni) dakle oni, u kojima se veza predikata sa
subjektom pomislja pomocu identiteta (...) pomocu analitiénih sudova nasa spoznaja se ne
prosiruje, nego se pojam, koji ve¢ imam, rastavlja i ¢ini jasnim meni samome.*“!*’ A sinteticke
sudove naziva ,,sudovima prosirivanja (...) Oni (...) pridaju naprotiv pojmu subjekta predikat,
koji se u njemu uopce nije pomisljao i koji se nikakvim njegovim razglabanjem ne bi mogao
izvuéi iz njega.“'*" Dakle, analiti¢ki sud je onaj koji objasnjava subjekt koji u sebi barem
implicitno sadrzi predikat, a sinteticki onaj u kojem se subjekt prosiruje dodavanjem predikata
koji se nije nalazio u njemu. Ovu podjelu Kant nasljeduje preko Leibniz-Wolffovske tradicije
1, moZemo reci, slijedi je. Sam Kant ¢e re¢i da za ovu razdiobu nalazi mig i u Lockeovom
Ogledu o ljudskom razumu.'*' Za analitian sud on navodi primjer ,,Tijelo je protezno®.
Proteznost se kao predikat uvijek pomislja zajedno s tijelom, subjektom. Kada pricam o
proteznosti ja nikada ,,ne izlazi* iz pojma tijela, ve¢ razlazuéi taj pojam, dolazim do pojma
proteznosti.'*> U primjeru ,, Trokut ima tri stranice®, u pojmu trokuta se nalazi predikat imanja
tri stranice i mi pojam trokuta ovim predikatom samo pojasnjavamo. Ovaj sud, kao i ovaj s
tijelom, zapravo je nuZan i nepromjenjiv sud jer ne postoji trokut koji ima vise ili manje od tri
stranice, ili, kao Sto ¢e Hume rec¢i, ne mozemo takvo nesto ni zamisliti. Ovakvi sudovi, ako su
laZni, oni su proturjecni. Prema Leibnizu je takoder mjerilo analitickih sudova bilo zapravo
mjerilo neproturje¢ja. S druge strane, sinteticki sud bi za Kanta bio, primjerice, ,,Tijelo ima
tezinu®, gdje pojam teZine dodajemo subjektu, tijelu na temelju iskustva.'** Na temelju iskustva

pojmu nekog tijela dodajemo njegovu tezinu i primjerice boju.

A posteriori sudovi su sinteticki sudovi, dok su analiticki neovisni od iskustva ili a
priori. A priori analiticki sudovi su, kao §to smo vidjeli, nuzni i nepromjenjivi, dok su sintetic¢ki
sudovi a posteriori nenuzni ili kontigentini. A priori analiticki sudovi samo pojasnjavaju, dok
a posteriori sinteticki sudovi prosiruju spoznaju dodajuci uvijek nesto novo subjektu, Sto se jos
nije nalazilo u njemu. 4 posteriori sudovi ili pojmovi jesu kontingentni jer samo iskustvo jest
kontingentno. Primjerice, jednom nam se ¢ini da vidimo oazu u pustinji zbog nase zedi, a

jednom jest stvarno oaza u pustinji. 4 priori pojmovi ili sudovi su pak neovisni od iskustva,

139 Isto, str. 26.

140 Isto, str. 26.

141 Usp. I. Kant, Prolegomena za svaku buducéu metafiziku, Matica hrvatska, Zagreb, 1953., str. 25.
142 Usp. 1. Kant, Kritika cistog uma, str.26-27.

143 Usp. 1. Kant, Isto, str.26-27.
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nisu apstrakcijom izvedeni iz iskustva, ali ne javljaju se vremenski prije iskustva, nego se
javljaju u iskustvu, no prethode mu u smislu da ga kao ¢isti odreduju. Kant, za razliku od Huma,
nuznost i uzrocnu vezu ne preuzima iz iskustva, opisujuéi ih kao pojmove stvorene asocijacijom
ideja iz tek puke navike u iskustvu. Kant ove pojmove definira iznutra, kao principe a priori
koji uvjetuju spoznaju u iskustvu i koji proistjecu iz samog uma te su tako zapravo sa sigurnos¢u
odredeni i ¢ine temelj sigurne znanosti. Dakle a priori pojmovi se spoznaju tek u cjelovitom

iskustvu, no prethode mu u smislu da dolaze iz razuma i ¢ine iskustvo cjelovitim i sigurnim.'#*

No, za Kanta a priori znanje moZze biti i sintetiCko, odnosno on smatra da postoje i
sinteticki sudovi a priori. Kant ovdje kroz sinteticke sudove a priori dodaje novinu u filozofiju
jer do sada su se sudovi dijelili na analitiCke a priori 1 sinteticke a posteriori. U pogledu
znanstvene spoznaje ovi sudovi su onda nuzni i prosiruju znanje, te su kao takvi temelj svake
znanstvene spoznaje. Stoga takvi sudovi su trag kojim bi trebala i¢i nova metafizika. Kant
ovakve sudove objasnjava najprije na primjeru iz matematike. U Prolegomeni, koju Kant pise
kao pojasnjenje svoje Kritike cistoga uma, Kant se, dokazujuci unutar matematike sinteticke
sudove a priori, koristi primjerom aritmetike, a to je 7+5=12. U pojmu 12, smatra Kant, ne
mozemo nikako naci pojmove 7, 5 ili pojam njihova zbroja, pa je tako ovaj sud za Kanta zapravo
sinteticki.'*® Covjek iz pojmova 7 i 5 ,,izlazi* tako §to se koristi zorom, odnosno gledanjem —
intuiranjem — pet prstiju ili pet tockica na koje se dodaju 7 prstiju ili sedam tockica. Kroz zor
se iz pojmova 7 i 5 sintetizira pojam broja 12. Stovise, Kant tvrdi da su matematicki sudovi svi
zajedno sinteticki, jer svi se pomocu zora sinteticki iznose, a neki analiti¢ki sudovi se dopustaju
u matematici jer se mogu prikazati u zrenju.'*® Dakle, za Kanta je matematika kao sinteticka
znanost povezana s osjetilnim iskustvom i odnosi se na njega. A sinteticki sudovi a priori su
omogucili rast matematike i prirodne znanosti, omogucujuéi im sigurnost jer su a priori, te

napredak u rjeSavanju problema jer su sinteticki, proSiruju znanje.

Problem metafizike za Kanta je zapravo §to ona u svim svojim pokusajima nije uspjela
iznadi jasnoc¢u, nesumnjivost, a samim time i napredak. Kant navodi primjer jasno definirane
logike, kao dovrSene znanosti u koju kao takvu nema sumnje. Kroz umsko utvrdivanje zakona
i eksperimentalnu provjeru osmis$ljenu na osnovi umskih zakona, koji sami ne mogu dati
spoznaju, prirodne znanosti nasle su svoju sigurnost i napredovale su. Za razliku od ovih dviju,

metafizici je ostalo samo lutanje, lutanje medu pojmovima. Po uzoru na revolucije u matematici

144 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 179- 182.
145 Usp. I. Kant, Prolegomena za svaku buduéu metafiziku, str. 20-21.
146 Usp. Isto, str. 20- 22.
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1 prirodnoj znanosti, koje su im donijele napredak, i metafizika bi trebala po¢i slicnim putem.
Metafizika bi takoder trebala imati neki umski zakon koji bi se odnosio na predmete iskustva.
Kant prema tome smatra da se um ne treba upravljati k stvari, ve¢ da se stvari trebaju upravljati
prema umu, prema nasoj spoznaji. Tako ¢emo do¢i do spoznaje o predmetima a priori, koji su
sigurni 1 nuZzni, ¢ija spoznaja treba da odredi nesto o predmetima prije nego su nam dati. U
metafizici o zrenju predmeta treba zapravo i¢i od mislitelja k mislenoj stvari. Pravila iskustva
moramo pretpostaviti u sebi, a priori kako bi se osigurala sigurnost iskustva i ovih pravila na
predmete iskustva. Mi, po Kantu, o predmetima a priori spoznajemo ono §to mi stavljamo u
njih.'*” Pravila izvedena umski trebala bi omoguéiti sigurnost iskustvene spoznaje, kao u
Newtonovoj fizici. No, kao $to smo vidjeli, za razliku od Kanta, Newton ova pravila ne izvodi
iz samoga uma, ve¢ ih izvodi indukcijom iz iskustva. Kod Kanta, za razliku od Newtona,
nedostaje ova indukcijska komponenta na temelju koje se formira sigurni matematicki izrazen
zakon ili princip kojim se mogu protumaciti ostale fizicke pojave. Dakle, Newton je, moZe se
re¢i, viSe empiristiCki i1 viSe realisticki nastrojen. Prema novom filozofskom pogledu,
metafizika se onda bavi pojmovima a priori, koji odgovaraju predmetima danim u iskustvu.
Metafizika bi se baveci ovim pojmovima ogranicila, no ostala sigurna. Za razliku od Humea,
koji spoznaju u cijelosti izvodi iz iskustva, pa zakljucuje kako ona najboljem slu¢aju moze biti
samo vjerojatna, Kant iskustvo prikazuje kao kombinaciju osjetilnog i ¢istog umskog, a prirnog
te time objasnjava nuznost u nasoj spoznaji iskustvenoga. A priori uvjeti osiguravaju kroz svoju

nuznost sigurnost iskustva, do koje Hume nije mogao do¢i samo na osnovi iskustva.

Ovakav obrat u filozofskom misljenju ima svoj temelj jo§ kod Descartesa, s tim da
Descartesove ideje imaju originale u izvanjskoj stvarnosti. Descartes polazi od ideja, no njegove
ideje odgovaraju stvarima po sebi, pa nastaju problemi — na koji nacin, to jest temeljem cega
ideje odgovaraju stvarima. Mozemo zamisliti ¢ovjeka koji nosi crvene naocale, ne po svom
osobnom izboru, ve¢ mozemo re¢i da mu je takva priroda. Takav ovjek vidi sve crveno, kao
Sto, na primjer, daltonist ne vidi nikakve boje. Taj Covjek moze odabrati hipotezu da su
jednostavno sve stvari crvene, kako ih on vidi, no time ¢e upadati u probleme u koje je upao i
sam Descartes i filozofi koji su slijedili poslije njega. Ako prihvati hipotezu da je crvenilo
subjektivni princip koje on dodaje predmetima, koji je zapravo nuzan jer on sve predmete moze
vidjeti iskljuc¢ivo kao crvene, on nece upadati u takve probleme pri objasnjavanju odnosa ideja

i stvari na koje se odnose ideje.!*® Ciste ideje vise nece biti njegovi predmeti, neée se vise baviti

147 Usp. 1. Kant, Kritika cistog uma, str. 12-15.
148 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 186-187.
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ni predmetima po sebi, ve¢ ¢e se baviti predmetom koji je odreden radom covjekovih
subjektivnih principa. Fenomen kojeg anticipira Berkeley kroz percipiranu stvarnost, oznacit
¢e Kantov predmet znanja, predmet koji u sebi sadrzi nesto od izvanjske stvari, ali i neSto nuzno
od ljudskog uma. Dakle, kod Kanta se ljudska stvarnost ravna po ljudskoj sposobnosti misljenja
koja se primjenjuje na objekte misljenja, odnosno na predmete iskustva. Kant, kao i Kopernik,
promatra stvarnost kao pojavnu. U Kopernikovoj heliocentri¢noj teoriji Sunce se ne okrece vise
oko Zemlje, ve¢ nam se samo tako €ini, ,,pojavljuje se tako* zbog okretanja nas samih na
planetu Zemlja. Kod Kanta stvari po sebi nisu vise objekt nase spoznaje, ne spoznajemo njih
same po sebi, ve¢ ih spoznajemo onakvima kakve nam se pojavljuju zbog nasih subjektivnih
principa. I jedan i drugi za nasu stvarnost — astronomsku ili spoznajnu — pronalaze drugacija
objasnjenja, koja se razlikuju od dotadaSnjih uvrijeZzenih misljenja na podrucju astronomije,
odnosno filozofije. Oni objasnjavaju zasto je stvarnost takva kakva nam se pojavljuje. Kod
Kopernika, nije viSe u srediStu Zemlja, ve¢ Sunce, dok se kod Kanta um vise ne ravna prema
predmetu spoznaje, ve¢ se predmet spoznaje ravna prema covjeku i njegovoj sposobnosti
spoznavanja. Zanimljivo je takoder da uvjete pojavne stvarnosti Kopernik pripisuje objektu,
oko kojeg se sad mi s planetom Zemljom okre¢emo, to jest Suncu. Za razliku od njega uvjete
pojavne stvarnosti Kant pripisuje ne objektu, ve¢ subjektu, ¢ovjeku. Iako je odnos subjekta i
objekta u Kantovu obratu drugaciji negoli kod Kopernika, on se ipak u dvije bitne stvari ne
razlikuje od Kopernika, a to je da se promatranje stvarnosti i kod jednog i drugog na njihovim
podruc¢jima okrenulo, te da da iza pojavne stvarnosti stoje neki drugaciji principi, od onih koji
nam se na prvi pogled ¢ine vaze¢ima. Kod Kanta, postoji ljudska priroda, poput crvenilosti ili
daltonizma, koja uvjetuje na¢in na koji mi predmet spoznajemo.'*® Zanimljivo je takoder da je
Kopernikova teza kasnijim astronomskim istrazivanja i dokazana, dok Kantova nije. No,
Kantov ,.kopernikanski obrat* oznacit ¢e zapravo veci obrat od onog Descartesovog jer nisu ni
ideje vise predmet filozofije, ve¢ sama ljudska sposobnost koja ¢ini bilo kakve ideje ili bilo
kakvu stvarnost mogucom. Svijet se ne¢e mjeriti vise idejama odvojenog ljudskog uma, duha,
ve¢ prema ljudskom duhu koji se uvijek pojavljuje sa osjetilnim sadrzajem, koji nosi nuzne
uvjete koji osiguravaju taj sadrzaj od bilo kakve sumnje. Osnovni ljudski spoznajni principi biti
¢e nuzni uvjeti osjetilnog ili duhovnog materijala, no sami, bez materijala, ne¢e imati visi

smisao u pogledu znanja.

Dakle, ukoliko bi metafizika bila moguca kao znanost, bila bi moguéa samo kroz

sinteti¢ke sudove a priori, ¢ime bi se apriornos$¢u osiguravala sigurnost, a sintezom prosirivalo

149 Usp. Isto, str. 185-189.
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znanje i omogucavao napredak. Da bi se metafizika osigurala kao znanost, prvo treba odgovoriti
na pitanje kako su sinteticki sudovi a priori uopée mogucéi, a odgovor na to pitanje Kant donosi
kroz svoju transcedentalnu filozofiju izlozenu u Kritici ¢istog uma. U Prolegomeni Kant dolazi
do odgovora na pitanje o statusu metafizike kroz ¢etiri koraka: moguénost Ciste matematike,
mogucénost Ciste prirodne znanost, moguénost metafizike uopc¢e kao dispozicije ljudskog duha,
moguénost metafizike kao znanosti.!*® S ta &etiri koraka ujedno se i mjere granice ljudskog
uma, koje su detaljno prikazane u Kritici ¢istog uma. Kantovo mjerenje granica ljudskog uma
ipak ima veze sa metafizikom jer je to ono Sto nju — prema Kantovu misljenju — zapravo

odreduje.

U kritickoj filozofiji Kant vidi temelj za sprjeCavanje skandala unutar metafizickih
rasprava. Smatra da ¢e njegov znanstveno osigurani temelj omoguciti metafizici sigurnost te da
¢e se pomocu kriticke filozofije u filozofskim raspravama rijeSiti svakog materijalizma,
ateizma, a takoder idealizma i skepticizma. Kant ne smatra da je njegova kriti¢ka filozofija u
opreci s dogmatickim postupkom uma jer stroga nacela a priori su nepromjenjiva i rad s njima
ne moze biti druk¢iji nego uvijek dogmatican. Odnosno, prema Kantu dogmati¢no postupati
znadi: ,,strogo dokazivati iz samih nadela a priori.“!*! Kant kriti¢ku filozofiju razlikuje pak od
dogmatizma, kojeg definira kao ,,dogmatic¢ki postupak uma bez prethodne kritike njegove

vlastite mo¢i“!>?

. Strogom metodom, kakvu je koristio Wolff, te uz pomo¢ kritike, Kant zeli
utrti put metafizici. Kant dakle u racionalizmu vidi strogost koja bi mogla u€initi metafiziku
vrijednom znanos$¢u. No, Kant se ipak odmice od bilo kakvog dogmatizma svojstvenog
racionalizmu koji razum ,,uzima zdravo za gotovo*, nekriticki, te Wolffa u tome smislu takoder
naziva dogmatskim, no krivnju za te postupke ipak ostavlja duhu vremena, a ne samim

filozofima.'>3

2.3.2. Transcendentalna filozofija

Kao $to u svom inauguralnom djelu O formi i nacelima osjetilnog i razumnog svijeta
Kant razlikuje osjetilnost i razum, tako ¢ini u Kritici cistog uma. Novina je to Sto u Kritici ove

dvije mo¢i ne razdvaja kao u inauguralnom djelu, ve¢ ih spaja u smislu da one zajedno sudjeluju

150 Usp. I. Kant, Prolegomena za svaku buduéu metafiziku, str. 33.
1511, Kant, Kritika cistog uma, str. 20.

1521, Kant, Isto, str. 20.

153 Usp. Isto, str. 19-21.
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u konstituiranju objekta spoznaje. Nakon §to osjetilnost primi predmet kao pojavu, razum dalje
spoznaju sintetizira kroz svoje Ciste pojmove. Za Kanta razlika izmedu intelektualnog i
osjetilnog nikako nije samo logicka, kao $to su to, prema Kantovu tumacenju, mislili racionalisti
Leibniz-Wolffovske tradicije, iz ¢ega je onda slijedilo da se ona odnosi samo na formu jasnoce
ili nejasnoce. Za Kanta je, naprotiv, ta razlika transcendentalna, §to znaci da se radi o razlici po
nastanku i po sadrzaju, iz ¢ega Ce slijediti da mi stvar po sebi ne spoznajemo nikako, a ne samo
nejasno.'>* Tako se kod Kanta radi o transcendentalnom idealizmu, koji na specifi¢an nacin
rjeSava problem odnosa izmedu razuma i osjetilnih stvari, koji jo§ od Descartesa muc¢i modernu
filozofiju. Kant dakle spaja osjetilnost i razum te njihovu razliku iskazuje na drugaciji nacin,

Sto ¢e imati za posljedicu drugaciji pogled na metafiziku i spoznaju uopce.

2.3.2.1. Prostor i vrijeme kao a priorine fome osjetilnosti

Za Kanta se pomocu zora, odnosno intuicije, naSa spoznaja neposredno odnosi na
predmete. A takav zor je omogucen predmetom koji nas aficira. Dakle, predmet na neki nacin
djeluje na nasu dusu i mi ga neposredno spoznajemo u zoru. A sposobnost koja omoguéuje
pojavu predmeta u nama za Kanta jest osjetilnost.!> Vidimo ovdje da Kant bilo koje teorijsko
znanje zasniva na osjetilnosti, Sto je jedan dio njegove filozofije koji preuzima od empirizma.
Stovise, on negira moguénost da nam predmet bude dan putem razumske spoznaje, odnosno

negira intelektualnu intuiciju u covjeka.

Kant, kao i u svom inauguralnom djelu, tako i u Kritici c¢istoga uma, u pojavnom
predmetu razlikuje materiju i formu. Materija je ono Sto u pojavi odgovara samom osjetu, dok
forma pojave omogucuje da se raznovrsnost u pojavi moze urediti u razne odnose. Forma za
razliku od materije ne dolazi aposteriori, ve¢ a priori, ona je nuzan uvjet svakog osjetilnog
opazanja. Forma pojave je subjektivni, no univerzalan princip. Naime, svaka se pojava uvijek
pojavljuju u odredenom prostoru i vremenu, a taj prostor i vrijeme kao forma osjetilnosti
iskustva su uvijek i za sve ljude isti, formalni. Na ovom se pak mjestu Kant razlikuje od

empirista koji su cijelu spoznaju izvodili iz osjetilnog iskustva.'>®

Transcendentalna estetika kod Kanta se bavi ovim formama osjetilnosti, a one su — kao

S$to smo vidjeli jos 1 u njegovom inauguralnom djelu — prostor i1 vrijeme. Prostor i vrijeme kao

154 Usp. Isto, str. 44.
155 Usp. Isto, str. 33.
156 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 193-194.
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nuzni a priori uvjeti ne javljaju se prije svakog osjeta, ve¢ smo tek u iskustvu pojave predmeta
svjesni ove prostorno-vremenske uvjetovanosti, kada je pojava ve¢ uredena. Uredenje i
dovodenje u vezu s materijom, to jest pojavno dogada se u tijeku samog osjetilnog opazanja,
ne poslije njega.'>” Mi ne dodajemo prostor i vrijeme kada, primjerice, vidimo ¢asu, ve¢ mi u

samom gledanjem ¢asSe, nju vidimo u prostoru i vremenu.

Kant definira prostor kao predodzbu: ,,Predodzba o prostoru mora ve¢ biti osnovom da
se odredeni osjeti svedu na nesto izvan mene (tj. na nesto na drugom mjestu, gdje se ja ne
nalazim), a isto tako da sebi mogu predociti jedan izvan (i jedan pored) drugog, dakle ne samo
kao razli¢ite nego na razli¢itim mjestima (...) On je predodzba a priori koja je neophodna
vanjskim pojavama.*!*® Bez takve nuZnosti za Kanta ne bi bilo apodikti¢nosti geometrije, jer iz
Cistog iskustva nikako ne mozemo do¢i, primjerice, do zakljucka da se izmedu dvije tocke moze
povuéi samo jedan pravac. Takvo S§to omogucuje zor prostora. Za Kanta je takav zor forma
vanjskog osjetila uopée. Za Kanta prostor nije poput okusa ili boje predmeta, koji mogu biti
razli¢iti kod razli€itih ljudi radi razlicitosti njihovih osjetila. Ova forma je za sve ljude ista i
samo je u njoj moguca pojava vanjskih predmeta. Jedino pomocu prostora je moguée da
predmeti za nas budu vanjski predmeti. Kant takoder napominje da preko ove forme ne

spoznajemo stvar po sebi, ve¢ pojavu koja je uredena formom prostora.'>’

Prostor je forma vanjskog osjetila uopce, a forma unutarnjeg osjetila uopce jest vrijeme,
odnosno zor vremena. Kako je opazanje vanjskih predmeta moguée preko prostora, opazanje
unutra$njih dusevnih stanja moguée je preko forme vremena.'®® Kant o vremenu govori
sljedece: ,,(...) pod pretpostavkom te predodzbe vremena ¢ovjek moze sebi predociti da je nesto
u jedno te isto vrijeme (istodobno) ili u razli¢nim vremenima (...) nuzna predodzba koja je
osnova svemu zrenju (...) u njemu je moguéa sva zazbiljnost pojava.“!®! Dakle, vrijeme
omogucuje slijed medu predmetima i omogucuje da percipiramo pojave nasih unutarnjih stanja.
Zahvaljujuéi a priori formi vremena moguéi su i pojmovi promjene i gibanja.'®> Bez ove forme
bilo bi nemoguce spoznati, primjerice, da u jednom trenutku biljka s korijenom u zemlji zivi, a
da je ta ista biljka u drugo vrijeme posjecena i uginula. Iz samo osjetilnog iskustva takvo §to ne

mozemo zakljuciti, $to nije mogao ni Hume, jer u osjetilnom iskustvu nema nuznih veza, niti

157 Usp. Isto, str. 195-196.

158 1. Kant, Kritika Cistog uma, str. 35-36.
159 Usp. Isto, str. 36-38.

160 Usp. Isto, str. 35.

161 Jsto, str. 39.

162 Usp. Isto, str. 40.
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slijed opazaja mozemo nac¢i u iskustvu. U iskustvu u jednom opazaju imamo zdravo drvo, u
drugom uginulo. Takoder u samom pojmu drveta nije moguce naci vezu suprotnih predikata,
zivota i uginuéa. Vezu izmedu zdravog i uginulog drveta omogucuje vrijeme, pomocu vremena
slijedi jedan dogadaj poslije drugog, te tako slijedom vise dogadaja povezanim vremenom
moguce je povezati zdravo drvo s uginulim, odnosno pomocu vremena i vremenskog slijeda u
pojmu drveta mozemo jasno zamisliti uginulo i zdravo drvo. Vrijeme je zapravo formalni uvjet
a priori svih pojava jer su one sve dane u ljudskoj svijesti, u njegovom unutraSnjem stanju.

Vrijeme je posredni uvjet vanjskih pojava dok je neposredni uvjet unutrasnjih pojava.'?

Dakle, prema Kantu prostor i vrijeme se ne mogu izvesti empirijski, to jest iz iskustva.
Oni proizlaze univerzalno iz subjekta i omogucuju iskustvo kakvo jest, fenomenalno, ali se
uvijek pojavljuju tek zajedno s iskustvom, ne pojavljuju se ni prije niti poslije materije pojave.
Bez prostora i vremena nemoguce je govoriti o nekom predmetu da jest negdje i nekada,
odnosno da postoji kao predmet, u ovom slucaju pojava. Razum uvijek pretpostavlja u spoznaji
prostorno vremensku formu. Za Kanta su prostor i vrijeme prije pojedinacni pojmovi nego op¢i
pojmovi.'%* Preko opéih pojmova nemoguéa je sinteza koja zapravo omoguéuje rast znanosti,
matematike i fizike. lako proizlaze iz subjekta apriorno, po Kantu ove forme su neodvojive od
iskustva. One se uvijek odnose samo na osjetilno iskustvo, te tako na pojavu. Pomocu njih je
nemoguce transcendirati iskustvo, nadi¢i fenomene, stvari kakvima se one pod ovim uvjetima

prikazuju i govoriti 0 noumenima, odnosno stvarima po sebi.'®>

Prostor i vrijeme su empirijski realni, a transcedentalno idealni. Prostor i vrijeme su
empirijski realni jer se pojavljuju u svakom osjetilnom iskustvu. Drugim rije¢ima, sve $to je
dano u osjetilnom iskustvu jest u prostoru i vremenu. Prostor i vrijeme nisu privid, no oni su
idealni u smislu da se primjenjuju samo na fenomene, a ne na stvari po sebi. Oni se nalaze u
subjektu spoznaje i izvan njega nemaju svoj realitet. Kant se po pitanju fenomena udaljava od
Berkeleyevog imaterijalizma, prema kojemu postojati znaci biti opazen jer za Kanta postoje
stvari po sebi koje se ne mogu opaziti, ali nas one aficiraju, te tako na neki nac¢in omogucuju
samu spoznaju predmeta kao pojave i fenomena.'®® Za Kanta prostor i vrijeme ne mogu biti

apsolutni jer oni koji zastupaju apsolutnost prostora i vremena, kao primjerice Newton, nisu u

163 Usp. Isto, str. 41.

164 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 196-197.
165 Usp. Isto, str. 197-198.

166 Usp. Isto, str. 198.
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skladu s nagelima iskustva.'®” Prema Kantu, njegovo objasnjenje osigurava nuznost i iskustvu

1 Znanosti.

Kao sto se moze vidjeti, ove forme se ne izvode iz iskustva, i kao takve, one prema
Kantu omoguéuju nuznost i univerzalnost znanosti, kao i1 njezin razvoj, a ponajprije
matematike. Uvjerenje o apriornom karakteru matematickog znanja Kant dijeli s Platonom, no
odbacuje takvo znanje kao znanje o stvarima po sebi, optuzujuci Platona da je napustio podrucje
osjetilnosti i otiao u podrucje u kojem se ne moze naci ¢vrsto tlo za znanstveno, sigurno znanje.
Vrijeme u pogledu promjene i gibanja omogucuje sinteticnost, dok prostor u geometriji
omogucuje sigurnost i nuznost njegovih principa. No, u pogledu geometrije danas u nase
suvremeno doba to nije tako. Ne postoji jedna nuzna i univerzalna geometrija, postoji vise
tipova geometrija koje su kao razli¢ite primjenjivije u nekim problemima fizike nego neke
druge geometrije. Najces¢i primjer jest Einsteinova teorija relativnosti, koja nastaje poslije
Kanta, kojoj euklidska geometrija, dominantna u Kantovo doba, ne odgovora najbolje, a sama
Einsteinova teorija bolje je objasnjenje pojava udaljenijih svemirskih prostranstava, nego sto je
to bila primjerice Newtonova koja je bila na osnovu euklidske geometrije. Na osnovi Kantova
nauka o transcedentalnom prostoru i vremenu analiticki se ne iskljucuju bilo kakve druge
geometrije jer nacelom proturjecja nemoguce je iskljuciti moguénost neke geometrije. No, za
Kanta, kao Sto smo vidjeli, matematika je sintetiCka znanost, pa on tvrdi da se ne moze
konstruirati niti jedna druga geometrija do one euklidske. Ipak se danas se ve¢ina matematicara
slaZe da se nacela geometrije izvode analiticki i da postoji vise od jedne geometrije. Kod Kanta
je zapravo problemati¢no to §to ovaj prostor kao subjektivni, univerzalni princip, koji
omogucuje sinteti¢nost i razvoj geometrije, onemogucuje bilo koju drugu geometriju. Iz jednog
univerzalnog principa uvijek slijedi jedno sigurno znanje, a u tom slucaju za Kanta ostaje

moguénost samo euklidske geometrije.!®

No, iako Kantov koncept prostora i vremena ne odgovara onom suvremene znanosti,
Kant je u pogledu spoznaje uspio preoblikovati Humeovu nesigurnu spoznaju predmeta
iskustva u sigurnu. NuzZnost nije viSe izvodena iz osjetilnog iskustva, a Humeova teorija
asocijacija preoblikovana je u transcedentalno objasnjenje. NuZnost ne proizlazi iz iskustva,
vec je ogranicavajuci element koji proistjece iz prirode osjetilnosti kao takve. Postoje a priori
elementi u umu poput prostora i vremena koji omogucuju da nesto pak bude nuzno i sigurno.

Kant, zapravo daje drugacije utemeljenje matematici i fizici kako bi izbjegao skepticizam, do

167 Usp. 1. Kant, Kritika cistog uma, str. 42-43.
168 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 200-202.
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kakvog je Hume doSao. Po Kantu, univerzalnost i nuznost matematike ne proizlazi iz podataka
opazaja, ve¢ iz forme osjetilnosti. S druge strane, promjene boje, zvuka i sli¢no, ne ovise o
samim stvarima, ve¢ o onome koji ih opaza. Ruza se moze ucinit nekome crvena, nekom
daltonistu siva, no ona ostaje ruza jer naSu formu, odnosno a priori uvjet prostora, uvijek isto
primjenjujemo na ruzu. Nuznost, tako i sigurnost, proistjecu iz a priori uvjeta, koji pripadaju

svijesti po sebi.!®

2.3.2.2. Kategorije kao a priori forme razuma

Kant u Kritici c¢istoga uma razlikuje dvije sposobnosti duha. Tako on pise: ,,Nasa
spoznaja proizlazi iz dva osnovna izvora duse, od kojih se prvi sastoji u tome da se predodzbe
primaju (receptivitet utisaka), a druga da se pomocu tih predodzbi predmet spozna (spontanitet
pojmova). Pomocu prvoga nam se predmet daje, pomocu drugoga on se pomislja u odnosu
prema onoj predodzbi (kao samo odredenje duse).*!”® Dakle Kant razlikuje ljudski receptivitet
ili osjetilnost, o kojoj 1 o Cijim a priori uvjetima je bilo rije¢ u prethodnom poglavlju i
spontanitet, odnosno razum. Zahvaljuju¢i jednom osjetilni predmet nam je dan, zahvaljujuci
drugom mozemo ga misliti u svojem umu. Ova dva izvora duse, kao $to kaze Kant, u ljudskoj
spoznaji uvijek dolaze zajedno. Za Kanta je spoznaja, odnosno ljudsko iskustvo zapravo sinteza
osjetilnosti i a priori pojmova razuma. U iskustvu osjetilnost ne moze bez razuma, niti razum
bez osjetilnosti ili, kako ¢e Kant re¢i: ,,Misli bez sadrzaja su prazne, zorovi bez pojmova su
slijepi.“!”! Dakle, obi¢nim rje¢nikom redeno, bez osjetilnog predmeta imamo samo puke,
prazne forme, a bez pojmova razuma imamo osjet bez bilo kakvog racionalnog znacenja. lako
ove dvije sposobnosti suraduju u ostvarivanju ljudskog iskustva kao takvog, one imaju razlicite
zakonitosti. Razumskim zakonitostima bavi se transcendentalna logika, koja u Kanta ne mijenja
tradicionalnu logiku, ve¢ se radi o novoj znanosti koja se bavi pojmovima i principima a prirori
razuma 1 njihovom primjenom na predmete uopce. Dok se transcendentalna estetika bavi
principima osjetilnosti, transcendentalna logika se bavi a priori pojmovima kao nuznim

uvjetima za misljenje predmeta. U poglavlju o transcendentalnoj analitici Kant ispituje ove

169 Usp. Isto, str. 202.
1701, Kant, Kritika Cistog uma, str. 49.
171 Isto, str. 49.
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pojmove koji omogucuju sintezu fenomena, kao misljenih. U transcendentalnoj dijalektici on

se, potom, bavi nedozvoljenom upotrebom ovih pojmova.'’?

Budu¢i da, prema Kantu, ne postoji intelektualna intuicija, djelatnost razuma je
isklju¢ivo diskurzivna pa je razum kao mo¢ misljenja isto Sto i mo¢ sudenja jer se u sudu pojave
sintetiziraju posredstvom odredenih pojmova. Izjednacavanjem razuma s moc¢i sudenja Kant
pronalazi metodu ili, kako on sam kaZze, transcendentalni klju¢ za otkrivanje a priori pojmova.
On preko mo¢i sudenja, odnosno sudova izvodi a priori pojmove misljenja. lako je nemoguce
pobrojati sve pojedina¢ne sudove, moguce je utvrditi broj moguéih nacina sudenja odnosno
forme sudova. Za Kanta ove forme sudenja izveli su logiCari prije njega, misle¢i pri tome
ponajvise na filozofe Leibniz-Wolffovske tradicije. Medutim, oni u ovim sudovima nisu vidjeli
ono §to je Kant vidio, a to je da je svaka forma suda odredena jednim pojmom a priori. Unutar
sudova, zapravo postoje odredeni temeljni nacini sintetiziranja, koji pokazuju a priori strukturu
razuma koji sintetizira. Preko sudova, dakle dolazimo do kategorija ili a priori pojmova
misljenja koji su zapravo sinteticke funkcije razuma. Prema Kantu, razum preko svoje a priori
kategorijalne strukture sintetizira predmete osjetilne intuicije. Ove kategorije zapravo
omogucuju da se predmeti misle, no oni bez osjetilnog sadrzaja, kao Sto Kant kaze, ostaju

prazni.'”

Tablica sudova i kategorija

Sudovi Kategorije

1.kvantiteta

op¢i jedinstvo
posebni mnostvo
pojedinacni cjelokupnost

2. kvaliteta

jesni realitet
nijecni negacija
beskonacni limitacija

172 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 202-203.
173 Usp. Isto, str.203-205.
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3. relacija

kategoricki inherencija 1 subzistencija (substania et
accidens)
hipoteticki kauzalitet i depedencija ( uzrok i u¢inak)
disjunktivni zajedniStvo (uzajamno djelovanje izmedu
djelatnog i trpnoga)
4. modalitet
problemati¢ni mogucnost- nemogucnost
asetori¢ni opstojnost (bi¢e)- neopstojnost (nebice)
apodikti¢ni NuZnost-slucajnost

Izvor : 1. Kant, Kritika ¢istog uma, str. 58. 1 62.

Bacimo li kratak pogled na kategorije, vidimo neke zanimljive kategorije koje su
drugacije bile predstavljene u filozofiji racionalizma i empirizma prije Kanta. Primjerice pojam
ili kategorija supstancije u filozofiji Leibniza i Descartesa se odnosila na stvar po sebi. Kant
ovaj pojam nakon empiristi¢ih kritika svrstava u kategoriju razuma kao subjektivni princip i
nuzan element spoznaje. Nadalje, kada Kanta usporedujemo s Humeom po pitanju uzrocnosti,
vidimo da Kant pojam uzro¢nosti svrstava u kategorije daju¢i tako opravdanje znanstvenom
misljenju i1 osiguravajuci se od skepticizma po pitanju spoznaje iskustvene stvarnosti, za razliku
od Humea koji uzro¢nost izvodi iz iskustva te tako dovodi u pitanje nuznost bilo kakvog
uzro¢nog odnosa i bilo kakvog znanstvenog znanja koje se izvodi iz uzro¢no-posljedi¢ne

veze.!’*

Nakon $to je Kant izveo ove kategorije, iduce pitanje koje mu se namece jest sljedece:
kako opravdati koristenje kategorija u iskustvu? Mi imamo opravdanje za koristenje a priori
formi osjetilnosti, zbog toga Sto u samom iskustvu pronalazimo osjetilne predmete koji su
uvijek u prostoru i vremenu jer nam samo u prostoru i vremenu mogu biti dani. Ono §to jos ne
znamo jest kako se kategorije odnose na predmete iskustva. Trebaju li nam kategorije kao nuzni
uvjeti da bi predmeti bili misljeni? U transcendentalnoj dedukciji Kant vidi rjeSenje. Cilj
transcendentalne dedukcije zapravo jest pokazati da su a priori kategorije razuma a priori uvjeti
moguceg iskustva, a ova dedukcija i jest transcendentalna jer se odnosi na a priori uvjete

moguceg iskustva, koje nije moguce izvesti iz iskustva. U dokazivanju kategorija kao a priori

174 Usp. E. Gilson — Th. Langan, Modern Philosophy. Descartes to Kant, str. 424.
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uvjeta moguceg iskustva Kantu pomaze i njegov kopernikanski obrat jer nemoguce je opravdati
kategorije ako se um u spoznaji mora ravnati prema stvarima, no ako spoznaju upravimo prema
razumu, odnosno ako je razum mjerilo stvari, onda pomocu kategorija mozemo pokusSati
opravdati njihovu primjenu na osjetilno iskustvo. Nadalje, ako uzmemo u obzir da razum
sintetizira, da sintezom on €ini jedinstvo fenomena u nasem iskustvu, mora postojati nacelo za
to jedinstvo jer bez jedinstva i njegove upotrebe, nasa spoznaja bi se svodila na samo razbacani
skup pojava. Veza kojom razum sintetizira pojavu, moZze se opisati kao ,,predodzba sintetickog

jedinstva raznolikoga*“!"®

, a pri tome se ne misli o jedinstvu kao kategoriji, ve¢ o jedinstvu koje
se sastoji u odnosu prema subjektu koji opaza i misli, koje je zajedni¢ko pri upotrebi svih
kategorija. Prema Kantu ono “Ja mislim* mora pratiti sve naSe predodzbe te ih ujedinjavati,
ina¢e nikakva pojava ne bi bila moguéa bez ovog uvjeta spajanja.'’® Svaka raznovrsnost opazaja
nuzno se odnosi na subjekt u kojem se ta raznovrsnost nalazi. Ovo ,,Ja mislim* koje prati sve
predodzbe, Kant naziva ,,Cistom apercepcijom* ili samosvijes¢u, koju razlikuje od empirijske
svijesti koja je fragmentirana, razjedinjena. Cista apercepcija koja prati sve opazaje ili pojave
je trajan uvjet jedinstva iskustva, bez nje uopcée ne postoji predmet za mene. Kant ne govori o
svijesti kao onoj koja se prije spoznaje ili koja vremenski prethodi predodzbi, njegovo ,,Ja
mislim* biva ili se spoznaje tek u iskustvu. Bez transcedentalnog jedinstva samosvijesti nema
ni iskustva, to je a priori uvjet iskustva, bez njega nema povezanosti pojave i kategorija.
Opravdanje kategorija Kant vidi u ovom jedinstvu apercepcije, samosvijesti. Ono jest nacelo
spajanja predodzbi te bez njega ne postoji objektivno znanje o stvarima. No jedinstvo u
samosvijesti nastaje radom razuma koji sintetizira, a on se koristi kategorijama. Po Kantu
zapravo kategorije ¢ine da predodzbe budu spoznate u nekom jedinstvu, a kako bez jedinstva

apercepcije nema objektivnog znanja, tada ga posljedi¢no nema ni bez kategorija.'”’

Sinteza osjetilnog i razumskog po Kantu je moguéa samo preko uobrazilje ili
imaginacije. Pomoc¢u nje je moguce spojiti odredeni osjet s odredenom kategorijom. Uobrazilja
proizvodi shemu, odnosno pravilo, pomoc¢u kojeg se odredena kategorija primjenjuje na
odredenu pojavu. Shema nije slika, ve¢ opc¢a procedura uobrazilje kojom nastaje slika. Dakle,
uobrazilja pomocu odredene sheme kategoriju ogranic¢ava na odredenu pojavu i tako oblikuje
fenomen u nama. To znaci i da shema kategorijama odreduje vremenske uvjete pod kojima se
one primjenjuju na pojave. Jer je postojanje u vremenu zajednicko svojstvo svim pojavama na

koje se odnose kategorije, a poSto uobrazilja spaja razum i osjetilnost, ovaj dio joj je potreban

175 1. Kant, Kritika Cistog uma, str.384-385.
176 Usp. Isto, str. 385-386.
177 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 206-209.
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kako bi se kategorije odnosile na pojave. U ovom smislu vrijeme je formalni uvjet povezanosti
svih predodzbi. Dakle, primjena shematizma na kategorije i njihov odnos s pojavama uvijek u
sebi sadrzi transcendentalnu odredbu vremena. Ona, kao proizvod uobrazilje, ima ponesto iz
oba tabora: slicna je kategorijama jer je opCenita i po€iva na a priori pravilima, a s druge strane,

sli¢na je pojavi jer su sve pojave u vremenu. !’

Dakle, prema Kantu mi spoznajemo fenomene stvari, koji su odredeni naSim a priori
uvjetima misljenja i osjetilnos¢u. No S§to je s noumenom, ili stvari po sebi? Kant, kao §to se
moglo vidjeti u prethodnom poglavlju, ne odbacuje noumen kao postojeci te se time razlikuje
od Berkeleya. No za razliku od svoje inauguralne disertacije, on ovdje smatra da je takav
predmet nespoznatljiv, a intelektualna spoznaja nemoguca. Osjetilnim opazanjem mi mozemo
do¢i samo do fenomena, to jest stvari kakva nam se predstavlja nasim apriornim uvjetima
osjetilnog iskustva. Dakle, osjetilnom spoznajom ne mozemo spoznati noumen, stvari po sebi,
stoga bi spoznaja noumena bila ona intelektualna, spoznaja neceg nadosjetilnog ili intelligibilia.
Kako po Kantu ne posjedujemo takav oblik spoznaje, noumen ostaje nespoznatljiv. Ovakvo
Kantovo tumacenje pojma noumen, kao intelligibilia jest pozitivno tumacenje. No, postoji i
negativno tumacenje pojma noumen, koja je vaznija u pogledu same kriticke filozofije. U
negativnom smislu Kant ovaj pojam prikazuje kao granican pojam ili neki x. Taj x oznac¢ava
korelat fenomenu, no neodreden je i nespoznatljiv. U ovom smislu mozemo re¢i da je noumen
druga strana kovanice koju ne vidimo, no koristimo je samo da ozna¢imo ovu vidljivu stranu
kovanice, dakle problematicki, ne i asetoricki. Noumen je nespoznatljiv jer se kategorije kao
§to su jedinstvo, mnostvo i postojanje, odnose uvijek na moguce iskustvo i tako samo na
fenomene. U Kantovu objasnjenju stvari po sebi jedino je problemati¢no Sto, primjerice,

primjenjuje kategoriju uzrokovanja na stvar po sebi jer govori da nas ona aficira.'”

Prema svemu recenome, objektivno znanje onda ne proistjece iz stvari, nego iz ljudskih
moc¢i, apercepcije, apriornih formi razuma, imaginacije, i apriornih formi osjetilnosti. Sinteticno
jedinstvo kategorija i osjetilnosti uz pomo¢ uobrazilje Kantu ¢ini objektivno i vazeée znanje.
Takoder Kant svojom a priori strukturom ljudskog razuma podupire €istu prirodnu znanost,
koja bi se onda trebala osnivati na njegovim sintetickim sudovima a priori, koja je moguca jer
se predmeti iskustva moraju sinteticki poklapati s a priori uvjetima spoznaje. Kant kroz ova a
priori nacela, koja su subjektivni univerzalni uvjeti spoznaje, Zeli dati utemeljenje ili

opravdanje uniformnosti prirode u smislu Newtonove fizike. Time takoder Kant odbacuje

178 Usp. Isto, str. 210-212.
179 Usp. Isto, str. 219-221.
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sumnju D. Humea, koji je smatrao da je uniformnost prirode stvar naSega vjerovanja. Za Kanta

je priroda uniformna zbog subjektivnih univerzalnih principa razuma. '8’

2.3.2.3. Kantovo rjeSenje statusa metafizike

Iz Kantova nauka o transcendentalnoj analitici, postaje jasno da je metafizika u
klasicnom smislu, u kojem se bavi prvim principima svijeta i1 Zeli poluciti neko znanje o njima,
iskljucena. Razumskoj moc¢i kategorije sluze samo za predmete osjetilnog iskustva, one su, kao
Sto je ve¢ spomenuto, bez zorova, dakle bez onog $to je osjetilno dano, prazni, ili pusti pojmovi.
Kategorije se dakle ne mogu prosiriti na nadosjetilno, one ne mogu biti sredstvo za spoznaju
noumena ili stvari po sebi, one sluze samo za spoznaju onog $to nam je dato u formi nase
osjetilnosti, onog osjetilnog, fenomenalnog. Dakle, metafizika shva¢ena kao znanost o prvim
principima, ne moze biti izvorom objektivnog znanja jer kategorije koristi za nadosjetilno, $to
nije njihova funkcija u pogledu objektivnog znanja, a niti nadosjetilno ne mozemo spoznati
intelektualnom intuicijom jer tu vrstu spoznaje ne posjedujemo. Dakle, objektivno, to jest
realno znanje, u Kanta je uvijek odredeno osjetilnim 1 njegovim slaganjem s onim razumskim.
Bez ove kombinacije mi ne posjedujemo objektivno znanje. No Kant, jo§ na pocetku Kritike
spominje da je potreba za metafizikom, potreba koja se ne moze izbrisati iz ljudskog duha.
Slijede¢i tu misao, za Kanta metafizika kao dispozicija ljudskog duha je moguéa.'! Razlikujuéi
razum i um kao dvije sposobnosti ljudskog duha, Kant umu pripisuje transcendentalne ideje
koje se ne mogu koristiti za proSirenje ljudskog znanja, no one ipak imaju pozitivnu,

,wregulativnu® funkciju.

Za transcendentalnu dijalektiku Kant govori: ,,(...) zadovoljit ¢e se time da otkrije
privid transcendentnih sudova i da ujedno sprijeci da taj privid ne bi zavarao; ali da (poput
logi¢kog privida) ¢ak i nestane i da prestane biti prividom, to on nikako ne moZe napraviti.*!%>
Kant smatra da ovaj privid proizlazi iz ¢ovjekove prirode, odnosno iz ¢ovjekovih subjektivnih
sposobnosti.'®* Dakle, transcendentalna dijalektika jest kritika razuma i uma u pogledu njihove

pretenzije da nam pribave znanje o stvarima po sebi i o nadosjetilnim, transcendentnim bi¢ima.

Transcendentalnom dijalektikom se zeli ograni¢iti um i razum od njihovih pretenzija da

180 Usp. Isto, str. 216-217.

181 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 226-227.
182 1, Kant, Kritika Cistog uma, str. 157.

183 Isto, str. 157.
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pomocu transcendentalnih principa proSire znanje na nadosjetilno. No, Kant smatra da
transcendentalna dijalektika ima i1 pozitivnu funkciju, u tome Sto se odnosi na neke
transcendentalne ideje jer te ideje ipak neCemu sluze te se prema tome Kant kroz dijalektiku

zeli pozabaviti 1 tom funkcijom.

Transcendentalna dijalektika se ne bavi razumom, niti osjetilima, ve¢ umom. Kant ¢e
kroz transcendentalnu dijalektiku razotkriti pozitivnu, ,,regulativnu® ulogu transcendentalnih
ideja uma 1 onu negativnu, nedozvoljenu uporabu istih. Kada govori o razlici uma i razuma,
Kant razum naziva mo¢ pravila, a um mo¢ nacela.'®* Takoder kaZe: ,,Ja éu stoga spoznajom na
osnovi nacela nazvati onu, u kojoj pomoéu pojmova u opéenitome spoznajem ono posebno.!%
Dakle, um pomoc¢u nacela daje opCenito, Cime se spoznaje ono posebno. Kant, Stovise, tvrdi da
je um taj koji je ,,mo¢ jedinstva razumskih pravila pod nacelima.*“!®¢ Prema Kantu, razum se
neposredno bavi fenomenom, dok se um ne bavi fenomenima neposredno, ve¢ samo posredno
jer pojmove i sudove razuma ujedinjuje pod visSim principima. Um zapravo, bavec¢i samo
pojmovima u zakljucku, kroz niz sudova koji imaju neku vezu s fenomenalnim Zeli do¢i do
onoga za koje se moze re¢i da nije ni¢im uvjetovano, preciznije, koje nije uvjetovano
iskustvom. Jer sve u iskustvu jest uvjetovano u najmanju ruku nasim spoznajnim moc¢ima. Um
zeli do¢i do principa koji nisu ni¢im uvjetovani. Dakle, um trazi prve principe spoznaje. Traze¢i
prve principe, ono neuvjetovano, um napreduje kroz sudove razuma, odnosno kako to
Copleston naziva logicke prosilogizme, a to stalno napredovanje za Kanta jest logicka maksima
Cistog uma. Ona od nas trazi da kroz niz uvjetovanih sudova tragamo za onim koji nije
uvjetovan, no ona ne pokazuje da nesto neuvjetovano zapravo postoji, ona samo trazi da mi
djelujemo kao da ono postoji nastojeéi pod neuvjetovanim ujediniti nase uvjetovano znanje iz
iskustva. Kada se pretpostavi da je niz uvjeta dostigao neuvjetovano i da neuvjetovano postoji,
logicka maksima postaje princip €istog uma. Zadatak je transcendentalne dijalektike da ispita
ima li ovaj princip objektivno vaZenje ili ne.'®” Jer sami princip, na¢elo Cistog uma je
transcendentan, jer nema neposrednu vezu sa fenomenima, a kao transcendentan se ne moze
odnositi na empirijski sadrzaj, stoga njegova objektivnost ne proizlazi iz osjetilnog iskustva.

Izvedeni umski pojmovi sadrzavaju nesto neuvjetovano sto se odnosi na svako iskustvo, ali to

184 Usp. Isto, str. 157.

185 Isto, str. 158.

186 Jsto, str. 158.

187 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 228-229.
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nesto nikad nije predmet iskustva te stoga, ako je objektivno, svoje vazenje treba traziti van

iskustva.!88

Za Kanta postoje tri tipa silogistickih zakljucaka: kategoricki, hipoteticki i disjunktivni,
a oni odgovaraju trima kategorijama relacije: supstanciji, uzroku i zajednistvu. Um kroz sva tri
tipa zakljucivanja zeli do¢i do neuvjetovanog jedinstva. U prvom slucaju do jedinstva subjekta
koji sam nikada nije predikat, u drugom slucaju do jedinstva prve pretpostavke koja vise nista
ne pretpostavlja i u tre¢em slucaju do jedinstva u formi agregata ¢lanova razdiobe za koje se
viSe ne trazi daljnja razdioba.'®® Da olaksa stvari odnosa izmedu tipova zakljutaka i ovih
jedinstava, Kant uvodi ideju najopcenitijih odnosa koje mogu imati nase predodzbe. Prvi je
odnos prema subjektu, drugi je odnos prema objektu kao pojavi i treéi je odnos predodzbi prema
svim stvarima uop¢e.'® U proslom poglavlju smo vidjeli da ,,ja mislim* ili apercepcija prati
sve predodzbe, to jest omogucuje sintezu pojave i kategorija. Um tu sintezu Zeli izdi¢i izvan
,empirijskog ja“ na neuvjetovano mislece ja ili supstanciju, koja nikad nije predikat. Kada smo
okrenuti odnosom predodzbi prema predmetima kao pojavama, vidimo da razum koriStenjem
kategorije uzrocnosti sintetizira raznovrsnost osjetilnog opazanja. Um u tome pogledu postulira
totalitet ili cjelovitost uzrocnog niza pojava te na taj nacin nastaje ideja svijeta zamisljenog kao
cjelokupnost svih uzro¢nih odnosa. Kada pricamo o odnosu predodzbi s predmetima misljenja
uopce, um traga za neuvjetovanim jedinstvom u vidu najviseg uvjeta mogucnosti svega Sto se
moze misliti. To jedinstvo vidi u ideji Boga koja ujedinjuje sve savrSenosti u jednom bicu.

Prema tome tri su ideje ¢istog uma: dusa kao trajni supstancijalitet, svijet kao ukupnost
uzro¢nih odnosa i Bog kao ideja apsolutnog savrSenstva, koji je jedinstvo uvjeta koje
omogucuje misljenje predmeta uopce. Ove tri ideje nisu urodene niti su empirijski izvedene,
one nastaju stremljenjem uma da onom uvjetovanom pretpostavi neuvjetovano. Medutim, ideje
uma nisu konstitutivne kao ideje razuma, ne ¢ine objektivno znanje, pa ih Kant naziva
transcendentalnim. U skladu s Wolffovom podjelom, Kant razlikuje transcendentalnu
psihologiju, transcendentalnu kozmologiju, transcendentalnu teologiju. Znaci ove ideje se ne
mogu izvesti iz iskustva, niti ih mi mozemo spoznati intelektualnom intuicijom jer nemamo tu
mo¢. One, prema Kantu, nastaju umskom teznjom za ujedinjenjem u neuvjetovanom.
Transcendentno koriStenje ovih ideja od strane uma za Kanta ne donosi nista objektivno, ve¢

¢ovjek samo upada u antinomije i sofisticka dokazivanja.!”! Stovige, Kant ¢e transcendentno

188 Usp. L. Kant, Kritika cistog uma, str.161-162.

189 Usp. Isto, str. 168

190 Usp. Isto, str. 172.

191 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 230-231.
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koriStenje transcendentalne ideje subjekta nazvati paralogizmima, ideje kozmosa

antinomijama, a ideje bi¢a svih biéa, to jest Boga, idealom &istog uma.'®?

Kada govori o prvom transcendentalnom pojmu subjektiviteta, Kant kaze da on ,(...)
sluzi samo za to da prikaze svako misljenje kao nesto $to pripada svijesti.“!** Apercepcija ili
svijest za Kanta ne izvodi se iz empirije, ve¢ ona omoguéuje empirijsku spoznaju uopée'**, pa
je stoga sud ,,Ja mislim* transcendentalni sud. Medutim, racionalna se psihologija bavi ovim
pojmom van iskustva, to jest van moguénosti iskustva, a um Zeli iz ,,ja mislim* kartezijanskim
nacelima do¢i do onoga supstancijalnog, nepromjenjivog, duse. Racionalna psihologija nije
empirijska nauka jer polazi od jedinstva apercepcije, ona dakle polazi od nacela a priori, a
njezino koristenje kategorija ne odnosi se na osjetilno iskustvo, kako bi se kategorije trebale
koristiti. Iako je o ovom pojmu psiholoski moguce misliti, koriStenje kategorija za
nematerijalnu dusu, prema Kantu je zloupotreba jer znanstveno znanje jest zasnovano na
koriStenju kategorija na pojave osjetilnosti. Dakle, Kant ne opovrgava znanje o svijesti koja
prati sve naSe pojave, vec¢ o svijesti koja je primjerice supstancija, jednostavna i trajna. Dokazi
racionalne psihologije su za Kanta zasnovani na paralogizmima, odnosno logicki krivim
silogizmima.'®> Jedan od tih silogizama jest: ,,Sto se ne moZe pomisljati drukéije nego samo
kao subjekt, to i ne egzistira druk¢ije nego samo kao subjekt, pa je dakle supstancija. Prema
tome se misaono bice, smatrano samo kao takvo, ne moze pomisljati druk¢ije nego kao subjekt.
Dakle ono i egzistira jedino kao takvo, tj. kao supstancija.“!*® U ovom nizu silogizama pojam
,,0no §to se moze zamisliti samo i jedino kao subjekt™ koristi se razli€ito u premisama. U prvoj
premisi ovaj pojam se odnosi na predmete, to jest pojave, a u drugoj na svijest, to jest
apercepciju kao formu misljenja. Zbog ove logicke greske 1 zbog toga $to kategorije koristimo
za nadosjetilno, nemamo pravo zakljuciti da je transcendentalno ja ili apercepcija, supstancija.
No ovaj Kantov argument mozemo prihvatiti samo ukoliko prihvatimo njegovo shvacanje
samosvijesti. No, ako je apercepcija nuzan uvjet svakog iskustva, onda je ona kao nuzan uvjet
jednako realna kao i iskustvo kojemu je ona uvjet. Kant je dosta usko ogranicio transcendentalni
ja, no u ovom proSirenom smislu taj transcendentalni ja ima viSe od same apriorinosti, kao

realan moZe se re¢i da postaje supstancijalan te se onda ¢ini upotreba kategorije ispravna.'®’

192 Usp. L. Kant, Kritika cistog uma, str. 175-176.

193 Isto, str. 177.

194 Usp. Isto, str. 178.

195 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 231-232.
196 Usp. L. Kant, Kritika cistog uma, str. 404.

197 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 232-233.
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Nakon otkrivanja zabluda o nauku o dusi Kant se prebacuje na nauk o svijetu ili
spekulativnu kozmologiju. Kao i racionalna psihologija, spekulativna kozmologija nastoji
pomocdu a priori pojmova prosiriti nase znanje o svijetu, kao totalitetu svih uzro¢nih veza. No
za Kanta to dovodi do antinomija, a antinomija oznacava proturjecje nekog zakona ili stavka sa
samim sobom, tako da se taj isti zakon ili stavak moZe opravdano tvrditi u dva proturje¢na
znacenja.'”® Ako se antinomije dokazu, spekulativna kozmologija se mora odbaciti kao znanje.
To jest, ako stvara antinomije, spekulativna kozmologija ne moze izgraditi znanje o svijetu
shva¢enom kao totalitet svih uzro¢nih veza. Kant, prema tome razlikuje Cetiri antinomije, a sve
Cetiri iskazuje stavove s jedne strane metafizickog racionalizma, a s druge skepticnog
empirizma. Tako prva antinomija sadrZzi stav racionalizma: ,,Svijet ima pocetak u vremenu, a s
obzirom na prostor takoder je ograni¢en granicama®, i antitezu, stav empirizma: ,,Svijet nema
pocetka i granica u prostoru, nego je beskona¢an kako u pogledu vremena, tako i prostora.*!*
Druga antinomija ti¢e se sloZenosti supstancija, dok racionalisti¢ka teza tvrdi da postoje
jednostavni dijelovi, supstancije, empiristi antitezom to opovrgavaju govore¢i da nije nista
sastavljeno od jednostavnog i da ne postoji nesto kao jednostavna supstancija. Trec¢a antinomija
se tice slobode, gdje se tezom tvrdi da sloboda postoji, antitezom se tvrdi da nema slobode.
Cetvrta antinomija se ti¢e nuznog bi¢a. Dok dogmatiéari racionalizma tvrde postojanje nuznog
bic¢a, empiristi tvrde da nuzno bi¢e ne postoji. Za sve Cetiri antinomije Kant, dakle, iznosi
dokaze koji proistjeCu iz racionalizma i empirizma, zamjerajuc¢i im poslije krivo promatranje
spoznaje stvarnosti. Primjerice, empiristicke antiteze u prve dvije antinomije fenomenalnu
stvarnost promatraju kao noumenalnu. S druge strane, racionalizam u prvoj zakljucuje iz
uvjetovanog na neuvjetovano, a u drugoj antinomiji noumenalno promatra kao fenomenalno.
U trecoj i Cetvrtoj antinomiji koje se ticu slobode 1 Boga, postoji djelomicna ispravnost i jednih
1 drugih. Tako u trecoj antinomiji racionalizam je u pravu kada zakljucuje da ne postoji samo
prirodni kauzalitet, a nije u pravu da se moze dokazati, s druge strane empirizam je u pravu da
u fenomenalnoj stvarnosti nema slobode, no to se ne moze povuéi onda i za sveukupnost,
odnosno primjerice i za moral i noumenalno. U Cetvrtoj antinomiji teza moze biti u pravu kada
kaze da nuzno bice postoji izvan svijeta, mada ne mozemo tvrditi da znamo. Antiteza moze biti
u pravu ako tvrdi da ne postoji takvo bice u svijetu jer nemamo dokaz za to. lako su sve Cetiri
antinomije, moze se re¢i ublazive i popravljive, one su pak neispravne samim time §to su

moguce kao antinomije, pa je tako spekulativna kozmologija kao znanost nemoguca. Kantove

198 Usp. V. Filipovi¢ (ur.), Filozofski rjecnik, str. 28.
191, Kant, Kritika Cistog uma, str. 209-210.
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Cetiri antinomije se odnose i na Cetiri tipa kategorija, no Kant tre¢i tip kategorije, uzro¢nost,
upotrebljava osim za treci tip antinomija i za Cetvrti tip antinomija. Ovakvu nedosljednost,
odnosno ponavljanje kategorija Kantu zamjeraju neki kriticari, a jedan od njih je Copleston.
Nadalje, izlazu¢i ove antinomije, Kant ne staje na stranu ni racionalizma ni empirizma. Moze
se re¢i da je Kant blizi empiristickom tumacenju, no on odbacuje bilo kakav sirovi empirizam
koji se ogledava u njegovim antitezama. lako je dobar u kritici spekulativne metafizike,
empirizam je takoder dogmatican jer s fenomenima postupa kao sa stvarima po sebi. Mi se, po
Kantu, kritickom filozofijom uzdiZemo iznad antinomija tako Sto ograni¢avamo znanje na sferu
koja mu pripada, a istovremeno pravimo mjesta za moralnu vjeru zasnovanu na prakticnom

iskustvu.?%°

Treca ideja Cistog uma jest ideja Boga ili kako je jo§ Kant naziva — transcendentalni
Ideal. Ova ideja je ideja agregat svih pojedina¢nih savrSenstava. U ovoj ideji um ne spaja, ne
apstrahira sve moguce predikate, savrSenstva u jednu ideju, ve¢ uvjetovanom pretpostavlja
ideju neuvjetovanog koja sadrzi sva savrSenstva, koja je ujedno i nuzni prauzor ili prvi uvjet
svim ostalim predikatima, ili svim stvarima koje je moguc¢e misliti uopce. Ova se ideja kao
prauzor i najsavrsenija ideja — ideja Ens pefestissimuma — promatra prema svojoj savrsenosti i
kao ideja najstvarnijeg bice — Ens relissimuma. Ona se, dakle zamislja kao unija neogranicenih
Cistih savrSenstva u jednom jednostavnom bicu, a kao uvjet svih mogucih savrSenstava, ova
ideja se zamislja kao nuzno postojece. Ova ideja predstavlja pojedina¢no, nuzno postojece,
vje€no, jednostavno i savrSeno najviSe bice koje je neuvjetovani uvjet i posljednji uzrok
konacne stvarnosti. Um traze¢i Ens perfectissimum, iz njega hipostatizira Ens realissimum, kao
individualno bi¢e. Dakle, um iz ideje savrSenog bi¢a izvodi postojece bice. Po Kantu je ovo
pogresno jer mi nemamo pravo govoriti da ovakvo bice postoji jer se kategorije mogu
upotrebljavati samo za fenomenalnu empirijsku stvarnost. Stoga je svaki tip dokaza Bozje
opstojnosti pogreSan. Za Kanta postoje tri tipa takvog dokaza. prvi je fiziko-teoloski, drugi
kozmoloski 1 tre¢i ontoloski dokaz. Sva tri dokaza se mogu svesti na ontoloski jer sva tri na
kraju operiraju s idejom Boga kao najveceg savrSenstva. Ontoloski dokaz se dakle sastoji u
dokazivanju Bozjeg postojanja preko ideje savrSenstva. Najjednostavnije receno, bic¢e koje je
savrSeno posjeduje sve savrsenosti ili sve savrSene predikate, pa tako i1 savrSenstvo postojanja.
1z toga se zakljucuje, zbog toga $to postoji ideja najsavrSenijeg bi¢a, ono onda nuzno postoji, u
suprotnom bez savrSenstva postojanja ideja Boga bila bi proturje¢na. Po Kantu savrSenstvo nije

predikat koji se dodaje subjektu, stoga je ovakvo zakljuc¢ivanje pogresno. Iako mi logicki ne

200 Usp. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str., str. 238-239.
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uvidamo proturjecnost u ideji Boga, ovakvo izvodenje Ens realissumum po Kantu je zapravo
tautologija. Mi dodajuéi predikat postojanja ideji savrSenog bi¢a samo potvrdujemo da bice
koje postoji — postoji. Ovako iz moguénosti izvoditi postojanje za Kanta je samoobmana jer
mogucénost logi¢ki ve¢ ukljucuje neku stvarnost. No sudovi o egzistenciji za Kanta nisu
analiticki, oni su prije sinteticki, a postojanje nije predikat koje se samo dodaje subjektu jer bez
postojanja nije samo oduzet jedan predikat subjekta, nego je cijeli subjekt ,,propao*. Kant
kritizira i kozmoloski dokaz koji zastupa primjerice Leibniz u svojoj filozofiji. Ovaj dokaz iz
postojanja bi¢a zakljucuje na postojanje nuznog bi¢a kao uzroka svih ostalih bi¢a. Ovaj dokaz
je takoder pogresan jer kategoriju uzroka koristi transcendentno, da dokaze nadosjetilnu
stvarnost. Takoder, iako um ima teznju da niz pojava ujedini u nuznom biéu, popustanje
naravnoj teznji uma ne uvecava nase znanje. Ovaj dokaz se po Kantu svodi na ontoloski dokaz
jer kada um trazi sto to pripada nuznom bi¢u, ovo nuzno bice izjednacava s Ens Realissumum,
najstvarnijim najsavrSenijim bi¢em, apsolutno nuznim biem, koje se izvodi iz ideje
savrSenstva. I konacno, fiziko-teoloski dokaz je nevaljan jer iz posljedica koje pronalazimo u
iskustvu zakljucuje na uzroke izvan iskustva. Um ne moze do¢i do toga znanja jer kategorije
sluze samo mogucem iskustvu, odnosno osjetilnom materijalu. Ovaj dokaz i zbog zakljuc¢ivanja
da iza plana postoji planer, koji je uzrok sve osjetilne stvarnosti, moze biti pogresan. Mi znamo
da iza svakog plana ili posljedice postoji planer ili uzrok, no mi ne znamo da postoji jedan
planer iza cjelokupne stvarnosti. Zbog toga ovaj se dokaz mora pozvati na kozmoloski dokaz,
a on se kao §to smo vidjeli osnova na ontoloskom dokazu. Dakle, na kraju se i fiziko-teoloski

dokaz svodi na ontologki.?°!

Kant odbacuje prirodnu teologiju u smislu utvrdivanja znanja o postojanju najviseg bica,
no ne odbacuje je u smislu moralne teologije. Ideja nuznog bi¢a postaje istinita kao postulat s
prakti¢ne tocke gledista. Za Kanta, a priori uvjeti se ne mogu koristiti izvan moguceg iskustva,
stoga ne mogu dokazati niSta o Bogu. Kant sve stvari tumaci dvojako, kao pojave i kao stvari
po sebi, pri ¢emu se spekulativna, teorijska upotreba uma odnosi samo na pojave, jer su njeni a
priori pojmovi u odgovoru na pitanje Sto znam uvijek vezani samo uz iskustvo. U prakti¢noj
upotrebi uma, Kant dopusta govor o stvarima po sebi, pa tako i o Bogu, jer prakticnom
upotrebom um pokusava odgovoriti na pitanje ,.Sto trebam ¢&initi?*. U tom smislu pojmovi
poput slobode, besmrtnosti i Boga se mogu definirati kao stvari po sebi, kao postulati. U
spekulativnoj upotrebi uma pokusSajem prelaska razine iskustva, govore¢i o ovim pojmovima

kao o stvarima po sebi, ulazimo u razne antinomije te paralogizme. Naime. spekulativni um o

201 Usp. Isto, str.239-245.
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samoj slobodi ne moze re¢i niSta sigurno jer u svojim pojavama otkriva samo mehanicku
uzrokovanost.?’? Kant u dokazima BoZje opstojnosti vidi i pozitivnu svrhu, ponajvise u tre¢em
fizi€ko-teoloskom koji je za Kanta ,,jedan valjan i prirodan pravac* za prakticnu spoznaju,

odnosno za moralnu vjeru.?%?

Dakle, transcendentalne ideje ne mogu pruziti konstitutivno znanje, niti povecavaju
znanje, ne mozemo spoznati predmete na koje se one odnose, jer se ne mogu primijeniti na
datosti osjetilnog opazanja, niti smo u mogucnosti Cisto intelektualno spoznati objekte koji
odgovaraju tim idejama, jer takvu spoznaju po Kantu ne posjedujem. Transcendentna upotreba
ideja Cistog uma dovodi nas do zabluda, no postoji i pozitivna upotreba ovih ideja. Ove ideje
um koristi regulativno, to jest nakon S§to razum koriStenjem kategorija i osjeta oblikuje
fenomene, um sistematizira fenomene, a €iste ideje mu sluze kao regulativni principi jedinstva
za sistematizaciju. U psihologiji ideja ega se prikazuje kao ono §to omogucuje jedinstvo svih
psiholoskih pojava, u prirodnoj znanosti kozmoloska ideja svijeta je takoder heuristicki princip
koji nam ne govori $to je na kraju uzrocnosti svijeta, ve¢ nas tjera da tragamo za daljnjim i
daljnjim uzrocima fizicke stvarnost. Ideja Boga pomaze da o prirodi mislimo kao inteligibilnom
sistemu, a takva pretpostavka onda poti¢e znanstveno istrazivanje. Ove ideje u ovom smislu
¢ine filozofiju ,,kao da*: kao da su duSevne pojave povezane u jednom subjektu, kao da postoji
konacan niz uzroka, kao da je sve uredeno inteligibilno. Kant pokazuje korisnost ovih ideja, ne
kao izvora znanja, ve¢ kao pretpostavki za sistematizaciju i na¢in misljenja, koji ako nije to¢an
kao kod inteligibilne stvarnosti, bar poti¢e njezinu afirmaciju ili opovrgavanje odredenog
misljenja. Dakle, metafizika kao prirodna dispozicija jest moguc¢a prema samoj prirodi ljudskog
duha. U tom smislu ljudski um koristi razum da dode do transcendentalnih ideja koje nemaju
spoznajnu ulogu u otkrivanju svojih predmeta, predmeta koje predstavljaju, ve¢ regulativnu,
imanentnu ulogu u sistematizaciji empirijskog svijeta oblikovanog razumom. Ove ideje nisu ni
urodene niti su izvedene iz iskustva, one su jednostavno izvedene iz samoga uma. Prema tome,
nema govora o odbacivanju prirodne teznje covjeka prema metafizici kao neCemu $to bi po sebi

bilo izopaceno. 2*

Metafizika kao znanost nije moguca jer predmete njezinih ideja ne mozemo naci kroz
iskustvo ili u iskustvu. Moguée predmete nase spoznaje mozemo naéi samo u osjetilnom

iskustvu, a predmete transcendentalnih ideja ne mozemo na¢i u ni u kakvom iskustvu jer

202 Usp. 1. Kant, Kritika cistog uma, str. 17-19.
203 Usp. F. Copleston, Istorija filosofije. Tom VI, Od francuskog prosvjetiteljstva do Kanta, str. 245.
204 Usp. Isto, str. 245-247.
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nemamo mogucnost intelektualne intuicije, a osjetilnoj spoznaji ovi predmeti nisu dostupni.
lako za Kanta metafizika kao znanost nije moguca, metafizicki stavovi nisu bez znacenja, niti
su u sebi proturjecni, ali oni ne konstruiraju znanje! Ideje Cistog uma mogu imati samo
simboli¢ko znadenje jer ako se pojmovi odvajaju od osjetilnog, oni postaju samo simbol.?%
Tako je ideja Boga samo simboli¢na. Ipak ove ideje imaju svoju regulativnu funkciju u

sistematizaciji spoznaje empirijskog svijeta koji je jedini predmet naSeg znanja. A i u moralnoj

vjeri su bitne.

205 Usp. Isto, str. 248.
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Zakljucak

Odgovor na pitanje o metafizici za Kanta nije jednoznacan. Metafizika kao znanost o
nadosjetilnom nije moguca, no kao dispozicija ljudskog duha jest. Ideje ¢istog uma poput Boga
ili duse, koje su racionalisti opravdavali i htjeli dokazati realnost objekata koji odgovaraju tim
idejama, a empiristi ukazivali na nemoguénost dokaza realnosti istih, Kant obja$njava na nac¢in
da im pripisuje samo regulativnu funkciju. Postoje¢u realnost iza ovih ideja za Kanta nemoguce
je dokazati jer se naSa spoznaja uvijek odnosi na ono osjetilno, a ovi pojmovi nemaju osjetilni
korelativ, ¢ime Kant zapravo staje na stranu empirizma. Sam Kant u dokazivanju realnosti koje
odgovaraju ovim idejama vidi antinomije, paralogizme i neispravno koriStenje kategorija. Ove
ideje, kojima se Cisti um bavi, za Kanta ipak nisu beskorisne jer imaju ovu regulativnu funkciju

ujedinjavanja nasega znanja.

Po Kantu, mi zbog uvjeta naSe spoznaje — i osjetilnih i razumskih — spoznajemo
fenomen, no ne i nuoumen ili stvar po sebi. Ne posjedujmo ni intelektualnu intuiciju kojom
bismo dosli do noumena, a kako je osjetilna spoznaja, spoznaja samo fenomena, metafizika kao
znanost o noumenu, nadosjetilnom, nemogucéa je. Kant, medutim, nikada ne dovodi u pitanje
opstojnost noumena, jer postoji nesto Sto nas aficira. Kod Kanta nasa se spoznaja izvodi
sinteticki, preko kategorija kao a priori formi razuma. Prema tome, moguca je po Kantu i Cista
matematika i Cista prirodna znanost. No metafizika koja bi se bavila ¢istim a priori pojmovima,
mogla bi se baviti njima samo u slu¢aju kad se oni primjenjuju na osjetilno iskustvo. U slucaju
nadosjetilne metafizicke stvarnosti, kategorije se ne mogu koristiti, niti mi mozemo
intelektualnom intuicijom spoznati tu stvarnost. Tako onda Kant metafiziku poistovjecuje s
filozofijom spoznaje ili epistemologijom i to onom koja krece od mislitelja k miSljenom. Samo

tako je moguce, smatra Kant, osigurati sigurnost znanstvenog i objektivnog znanja.

Transcendentalna filozofija, prema Kantu, treba nadvladati jednostranosti racionalizma
1 empirizma. Vidjeli smo da je Kantov stav da nasa spoznaja i znanje uvijek po€inje s iskustvom,
gdje je Kant blizak empirizmu. No cijelu spoznaju ne osniva na osjetilnosti, ve¢ tek kroz a
priori razumske kategorije C¢ini spoznaju cjelovitom. Bez ovog spoja nema nikakvog
objektivnog znanja za Kanta. Kant onda probleme racionalizma i empirizma rjeSava na jedan
novi domisljat nacin. Descartesov problem odnosa razuma i izvanumske stvarnosti Kant rjesava
tako da ne odvaja izvanjsko od razumskog. Kant covjekov razumski aparat zapravo podvrgava
osjetilnom jer se razumske kategorije, razumski a priori pojmovi primjenjuju samo na osjetilne

datosti. S druge strane, Kant pokusava rijesiti i Humeov skepticizam, tako da cijelu spoznaju
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ne osniva na osjetilnom iskustvu, ve¢ i na a priori uvjetima ljudskog razuma. U tome smislu,
iako se kategorije primjenjuju samo na osjetilno, njihova apriornost te s time povezana nuznost,
donosi sigurnost spoznaji. Kategorije ne proizlaze iz iskustva, ve¢ iz ¢ovjekova razuma, stoga
mi ne mozemo sumnjati u njih. Prema tome, znanje o prirodi nije samo vjerojatno, kao u
Humea, nego u naSem fenomenalnom svijetu, zahvaljuju¢i naSim uvjetima spoznaje — sigurno.
No ne treba zaboraviti da se kategorije uvijek odnose na osjetilno. Dakle, osjetilnost je prvi

izvor spoznaje, a kategorije donose sigurnost, te objektivno znanje uvijek sadrzi ovo dvoje.

Dakle, Kant uvida dvojakost ljudske spoznaje, ona je kombinacija a priori uvjeta
ljudskog razuma i osjetilne datosti. Kant kombinaciju razumskog i osjetilnog uvida i u
Newtonovoj fizici. Newton, naime, prirodne zakone izvodi umski, na temelju promatranja i
pokusa, i potom ih primjenjuje na pojedinacne pojave u prirodi. U Kanta se razumske kategorije
takoder odnose na osjetilno iskustvo. No, ono §to Kanta razlikuje od Newtona jest da on nema
korak kojim Newton iz iskustva ili pokusom dolazi do zakona. Kant ne vidi u Newtonu samo
motivaciju, ve¢ i svojom filozofijom Zeli dati podlogu za Newtonovu fiziku. Kant zeli dati
utemeljenje toj fizici. Zanimljivo je da se u tome smislu Kant bavi i matematikom, no njegova
objasnjenja sinteticnosti matematike nisu najbolje prosla u suvremenoj matematici, niti njegovi

zorovi prostora i vremena odgovaraju suvremenoj znanosti.

Iako Kantova filozofija u podruc¢ju same prirodne znanosti nema nekakav znacajniji
dobar utjecaj, u filozofskom diskursu ona ostaje prekretnica. Kantova filozofija ne odgovara
suvremenoj znanosti premda je Kant htio dati podlogu tadasnjoj Newtonovoj fizici. U filozofiji
Kant svojim kopernikanskim preokretom mijenja smjer misljenja. Spoznaja i samo filozofiranje
ne pocinje toliko od samih stvari, ve¢ od ljudskog razuma i uma kao ljudskih mo¢i sudenja i
misljenja. Ovim obratom Kant je otvorio put i filozofiji idealizma, koju ¢e u punom smislu

razviti filozofi koji slijede nakon njega.
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Sazetak

Formiranje Kantove kriti¢ke filozofije kao odgovor na epistemoloske probleme

racionalizma i empirizma

Kantov takozvani kopernikanski obrat i njegova kriticka filozofija dolaze kao odgovor na
epistemolosku problematiku racionalizma i empirizma. Ova dva suprotna filozofska smjera,
zajedno s Newtonovom fizikom, pruzit ¢e materijal za Kantov transcendentalni nauk koji bi
trebao objasniti sigurnost covjekove spoznaje, odnosno Covjekova iskustva, te odgovoriti na
pitanje o mogucénosti metafizike kao znanosti. Ovaj rad obraduje najvaznije predstavnike
racionalizma i empirizma, te osnovne odlike njihovih filozofija, posebice epistemologije.
Nakon toga, prikazuje se Kantova kriti¢ka filozofija, koju je on zamislio kao jednu viSu sintezu
empirizma i racionalizma, pri ¢emu za njega Newtonova fizika predstavlja uzor znanosti 1
objektivnog znanja. Takoder se na kraju donosi Kantov odgovor na pitanje o mogucnosti

metafizike kao znanosti.

Kljucéne rijedi: racionalizam, empirizam, Immanuel Kant, kriticka filozofija, spoznaja
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Summary

The formation of Kant's critical philosophy in response to the epistemological problems

of rationalism and empiricsm

Kant's so-called Copernican turn and his critical philosophy come as a response to
epistemological problems of rationalism and empiricism. These two opposite philosophical
directions, together with Newton's physics, will provide material for Kant's transcendental
doctrine, which should explain the certainty of human knowledge, that is, human experience,
and answer the question of the possibility of metaphysics as a science. This paper deals with
the most important philosophers of rationalism and empiricism, and the basic features of their
philosophies, especially epistemology. After that, Kant's critical philosophy is presented, which
he imagined as a higher synthesis of empiricism and rationalism, while for him Newton's
physics represents a model of science and objective knowledge. Kant's answer to the question

about the possibility of metaphysics as a science is also presented at the end.

Key words: rationalism, empiricism, Immanuel Kant, critical philosophy, cognition
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