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1. UVOD

Cilj je ovoga rada utvrditi osnovnu problematiku u jezikoslovnom pristupu hrvatskom,
tj. srpskohrvatskom, tj. bosnjackom/hrvatskom/srpskom/crnogorskom jeziku. Tocnije, Zeli se
utvrditi kako se u slavistici dolazi do dvaju bitno razli¢itih rjeSenja koja ujedno i rezultiraju
dvama, tj. trima razli¢itim nazivima jezika ¢iji su govornici Hrvati.

U prvoj ¢e se cjelini rada prikazati pristup hrvatskomu jeziku u okviru
razli¢itih, uglavnom, europskih sveuciliSta te uputiti na problematiku koja iz toga proizlazi.
Takoder, dati ¢e se kratak povijesni prikaz nastanka srpskohrvatskoga naziva te uputiti na
moguce razloge njegove uporabe sve do danasnjih dana. Sljedeca veca cjelina podrazumijeva
prikaz problematike jezikoslovne terminologije te ocjenu teorije o policentri¢nim jezicima i
njezinu primjenu na standardne jezike.

Zakljucno ¢e se prikazati temelj spora izmedu hrvatskih 1 inozemnih jezikoslovaca
kada je u pitanju klasifikacija hrvatskoga standarda te u kratkim crtama usporediti
knjizevnojezic¢ni razvoj u Hrvata i Srba kako bi se moglo odgovoriti na pitanje je li hrvatski

jezik standardna varijanata ili pak standardni jezik.



2. POLOZAJ HRVATSKOGA JEZIKA NA STRANIM SVEUCILISTIMA

Jedan od bitnih problema pri proucavanju i uop¢e ucenju hrvatskoga jezika u svijetu
znanosti je sam naziv jezika. Tomu ide u prilog ¢injenica kako diljem svijeta studenti mogu
studirati: bosnjacki, hrvatski, srpski, (crnogorski) jezik, srpsko-hrvatski jezik, ili pak hrvatski
jezik.

Tako se na americkim sveuciliStima (npr. Duke University, Harvard University) moze
studirati Bosnian, Croatian and Serbian (BCS) language (bosnjacki, hrvatski i1 srpski jezik),
mada se u kontekstu kratice BCS €esto pojavljuje i termin Serbo-Croatian (srpsko-hrvatski).
Na sluzbenim stranicama SveuciliSta Duke (Duke University) moze se pronaci sljedeca
napomena studentima:

Important Notes:
The language formerly known as Serbo-Croatian has split into three separate standard
languages: Bosnian, Croatian, and Serbian (BCS). However, all of these standards
continue to be based on the same basic dialect type.
While recognizing the countries of Bosnia-Herzegovina, Croatia, and Serbia-Montenegro
as separate, independent states, users of the current webliography are encouraged, as is
the Academic norm, to treat BCS as one language and examine such sites as country-
specific national corpora and language-specific online dictionaries. (Duke University,
10/11/2020, URL1)
(VaZne napomene:
Jezik, ranije poznat kao srpsko-hrvatski, podijelio se na tri razli¢ita standardna jezika:
bosnjacki, hrvatski i srpski (BCS). Medutim, svi navedeni standardni oblici i dalje se
temelje na istom osnovnom dijalekatskom tipu.
Potic¢e se korisnike trenutne internetske bibliografije da, kako je to i akademska norma,
pod BCS podrazumijevaju jedan jezik te da, imaju¢i pri tom na umu Bosnu i
Hercegovinu, Hrvatsku te Srbiju-Crnu Goru kao zasebne, suverene drzave, istrazuju
nacionalne korpuse i internetske rje¢nike svake pojedine drzave.)

Takva je situacija 1 na njemackim sveuciliStima. Na sveuciliStu u Géttingenu (Georg-

August-Universitdt Gottingen) moze se studirati BKS (Bosnisch-Kroatisch-Serbisch) Sprache,
tj. bosnjacki-hrvatski-srpski jezik te su tako ameri¢ka kratica BCS i njemacka kratica BKS
podudarne. No, pretrazivanjem stranica navedenog sveuciliSta na nekim se mjestima pored tri
¢lana naziva (Bosnisch-Kroatisch-Serbisch) moZe pronaci i Cetvrti ¢lan — Montenegrinisch
(crnogorski). Sveuciliste u Heidelbergu (Universitdt Heidelberg) u okviru SrediSnjeg jezi¢nog
laboratorija (Zentrales Sprachlabor) medu stranim jezicima nudi i studij hrvatsko-srpskog
jezika (Kroatisch-Serbisch Sprache), ali uvidom u kolegije, ¢ija je nositeljica dr. Ana Valjan,
moze se pronaci i tre¢i €lan u nazivu jezika: Sprachiibung Kroatisch/Serbisch Il (A2) -

Morphologie des Kroatischen/Serbischen, 1. Teil (Jezicna vjezba hrvatski/srpski II (A2) —



morfologija hrvatskog/srpskog, 1. dio), Funktionalstile der kroatischen, serbischen und
bosnischen Sprache (Funkcionalni stilovi hrvatskog, srpskog i bosSnjackog jezika),
Kroatische, serbische und bosnische Literatur des Mittelalters (Hrvatska, srpska i boSnjacka
knjizevnost srednjega vijeka) (Universitit Heidelberg, 15/11/2020, URL2). Ista situacija je 1
na nizozemskom Sveucilistu Gent (Universiteit Gent) te austrijskom SveucilisStu u Grazu
(Universitdt Graz) gdje se nudi studij BHS jezika, tj. boSnjackoga/hrvatskoga/srpskoga/
jezika.

Neka pak sveuciliSta kao Sto su SveuciliSte u Sofiji ,,Sv. Kliment Ohridski‘
(Copuiicku ynusepcumem "Ce. Knumenm Oxpuocku') u Bugarskoj, madridsko sveuciliste
(Universidad Complutense Madrid) u Spanjolskoj i talijansko Sveuéiliste u Firenci
(Universita degli studi Firenze) nude studij/teaj hrvatskoga i srpskoga tj. srpsko-hrvatskoga
jezika.

Trecu skupinu sveucilista predstavljaju ona sveuciliSta na kojima je studij hrvatskoga
jezika odvojen od studija srpskoga jezika. Neka od sveucilista s takvim pristupom prema
hrvatskom jeziku su: Sveuéiliste Masaryk (Masarvkova univerzita) u Ceskoj (Brno),
Sveuciliste Eotvos Lorand (Edtvos Lordand Tudomanyegyetem) u Madarskoj (Budimpesta),
Jagelonsko sveuciliSte u Krakovu (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) u Poljskoj,
Lisabonsko sveuciliste NOVA (Universidade NOVA de Lisboa) u Portugalu.

Iz svega navedenoga uocljivo je kako se hrvatski jezik na stranim sveucili§tima
pojavljuje u razli¢itim kombinacijama:

1. hrvatski
2. srpski 1 hrvatski (srpsko-hrvatski, hrvatski/srpski)
3. bosnjacki, hrvatski, srpski (bosnjacki/hrvatski/srpski, bosnjacki-hrvatski-srpski)

4. bosnjacki-hrvatski-srpski-crnogorski. !

1 Svaki od naznaéenih naziva prijevod je inaica koje se mogu pronaéi na sluibenim stranicama u tekstu
navedenih sveucilista.



2.1. Posljedice razlic¢itoga poloZaja jezika

Variranje naziva jezika ne moze biti bez posljedica, a one su viSestruke u ovakvim
situacijama.

1. Studij bilo kojeg jezika uglavnom podrazumijeva i studiranje povijesnog razvoja
jezika, povijesti knjizevnosti nastale na tom jeziku te povijesti kulture naroda koji se tim
jezikom sluzi. Prema tomu, ako netko studira x jezik to znaci da ¢e Citati ili barem uciti i1 o
onim tekstovima koji su povijesno udaljeniji od x standardnoga jezika (a pripadaju x jeziku)
ili su pak uvjetovali oblik x standardnoga jezika. Takoder, na lektoratima se studente
poducava i razgovornom obliku x standardnoga jezika kako bi mogli razumjeti razlicite fraze
koje nisu prisutne u standardnom x jeziku, rijeci koje predstavljaju vrlo ucestale dijalektizme 1
sl. Studij x jezika tako logi¢no podrazumijeva studij x standardnoga jezika, x jezika i,
djelomic¢no, razli¢itih idioma x jezika. Studirati H, HS ili pak BHS(C) jezik? podrazumijeva i
tri razli¢ita pristupa jeziku, kulturi i knjizevnosti. Dok studiranje H jezika podrazumijeva
samo one jezi¢ne razvoje, kulturno-povijesne ¢injenice i knjizevnost vezane za hrvatski narod
1 drzavu, studij HS jezika mora podrazumijevati i sve one Cinjenice vezane uz srpski narod i
hrvatska 1 srpska bastina stopljena u jedno. Studij BHS(M) jezika stavlja sva Cetiri naroda u
ravnopravan polozaj te daje najSiri moguci kontekst proucavanja jezika na podrucju
jugoistocne Europe. No, na onim institucijama koje nude studij srpskoga jezika sve ¢e se
razmatrati u okviru srpskoga naroda i njegove kulturne i povijesne bastine.

2. Takva raznolikost u pristupu stvara dvije osnovne 1 bitno razli¢ite koncepcije; jednu
u okviru koje govorimo o jednom jeziku koji okuplja Cetiri standardna jezika i jednu u okviru
koje takav jezik kojeg bismo nazvali srpsko-hrvatski ili boSnjacki/hrvatski/srpski/crnogorski
ne postoji:

a) Srpsko-hrvatski / BHSC jezik za podlogu ima Stokavski dijalekt te kao takav
predstavlja zajednicku bastinu Cetiriju naroda (hrvatskoga, srpskoga, bosnjackoga

1 crnogorskoga), a za njegovu unifikaciju zasluzni su Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 1

Ljudevit Gaj koji su djelovali u 19. stoljecu. Svaki od naroda kreira na temelju

istog dijalekta svoju vlastitu varijantu standardnoga jezika te se ta Cetiri

standardna jezika (hrvatski, srpski, bosnjacki i crnogorski) bitno ne razlikuju.

2 U ovom ¢e se dijelu rada upotrebljavati kratice H (hrvatski), HS (hrvatski, srpski) i BHSC (bo3$njacki, hrvatski,
srpski, crnogorski) radi lakseg prikaza problematike. U daljnjim poglavljima nece se koristiti.



b) Hrvatski knjizevni jezik pripada isklju¢ivo hrvatskom narodu i hrvatskoj kulturno-
povijesnoj bastini. Kao takav on je odraz posebnosti hrvatskoga naroda spram
drugih naroda te se njegov razvoj i nadogradnja mogu pratiti kroz stoljeca
hrvatske pismenosti. Pocetci njegove unifikacije naziru se ve¢ u 17. stolje¢u kada
je bitno odreden njegov smjer normiranja. Mada je hrvatski standardni jezik
izgraden na temelju Stokavskoga dijalekta kao i susjedni jezici u njemu su upisane
posebnosti koje bastini isklju€ivo hrvatski narod iz Cega proizlaze odredene
razli¢itosti spram bliskih mu i srodnih jezika.

3. Ostaje upitno o koliko jezika je rijec: jednom ili Cetirima jezicima? Oni koji se
opredjeljuju za koncepciju jednoga jezika upadaju u zamku imenovanja tog jezika jer naziv
srpsko-hrvatski zanemaruje BoSnjacki 1 Crnogorski narod. To je unekoliko razlog zbog kojeg
tomu nazivu neki pridodaju i treci, a neki i cetvrti ¢lan u nazivu pa tako srpsko-hrvatski jezik
nazivaju BHS / BHS(C) jezik. Sasvim je jasno kako su oba naziva nezgrapna i kako se u
stoljetnom jezikoslovlju problematika nije razrijeSila nego se dodatno zakomplicirala. Oni
koji se pak opredjeljuju za koncepciju Cetiriju jezika nailaze na problem pri opovrgavanju
argumenta da su svi standardi odviSe sli¢ni zbog ¢ega se govornici razlicitih standarda mogu
vrlo dobro sporazumijevati.

4. Takva dvodijelna koncepcija dovodi i u upit vjerodostojnost jezikoslovlja. Kako to
da se, ovisno o sveuciliStu kojega se upiSe, o hrvatskom jeziku moze uciti na dva potpuno
drugacija nacina, a da pri tom sve ostaje opravdano; tocnije kako hrvatski jezik moze biti
samo hrvatski, a moZe biti 1 srpsko-hrvatski tj. BHSC jezik? Je li znanost u stanju odrediti
granice jezika? Razlikuje li se na ispravan nacin termine standardni jezik, knjizevni jezik,
jezik 1 dijalekt? Moze 1i se jezi¢na situacija na juznoslavenskom prostoru usporediti sa
situacijom kao Sto je ona na njemackom govornom podrucju i uopée s policentricnim

jezicima; ako da, na koji na¢in? Pitanja je mnogo, a jednozna¢nih odgovora kao da nema.

3 U okviru druge (b) koncepcije moZe se naravno govoriti i o posebnosti srpskoga, bo$njackoga i crnogorskoga
jezika.



2.2. Povijesne okolnosti nastanka dvodijelnoga naziva srpskohrvatski

Prije nego Sto se prikazu razlozi ovdje prikazanoj dvojbi potrebno je ukratko uputiti na
povijesne okolnosti koje su uvjetovale pojavu naziva srpskohrvatski i njegovu dvostoljetnu
uporabu.

Uporaba dvodijelnoga naziva srpskohrvatski nametnula se jo§s u 19. st., a njegova
pojava vise je politicke nego li jezikoslovne prirode, moglo bi se re¢i gotovo Cisto politicke
prirode. Jezikoslovkinja Snjezana Kordi¢ (2010:127) naglasava kako je dvodijelnu oznaku
prvi upotrijebio Jacob Grimm i to 1824. godine, a od 1836. godine taj je naziv upotrebljavao i
Jernej Kopitar. Medutim, jezikoslovac Mario Gréevi¢ (2009:10-11) upozorio je kako se
Grimm, prevodeéi na njemacki gramatiku Vuka Stefanovica Karadzi¢a, savjetovao s
Kopitarom oko toga tko su Morlaci kako bi mogao navesti ¢ije su pjesme koje je zapisao
Alberto Fortis, a koje su bile zapisane u gramatici. Kopitar ga je obavijestio kako su Morlaci
porijeklom Srbi i Hrvati zbog ¢ega je Grimm naveo da su morlacke pjesme srpsko-hrvatske
(Grcevi¢, 2009:10-11).

,Neki autori pokusali su na temelju toga Grimmu pripisati zaslugu da je prvi uveo jezi¢ni
naziv srpsko-hrvatski. Medutim, kadgod Grimm govori o jezicima, spominje samo srpski,
a nikad srpsko-hrvatski. Hrvatski mu uopce nije jezik, ve¢ ga je prema Kopitarovim
naputcima podijelio izmedu slovenskoga i srpskoga.” (Grcevi¢, 2009:11)
Ta je Grceviceva napomena vrlo bitna uzmu li se u obzir okolnosti u kojima je

navedeni dvojac djelovao i zadatke koje su izvrSavali. Bitno je naglasiti da je Kopitar utjecao
na jezi¢na zbivanja u Hrvatskoj na dvojak nacin. S jedne strane suzbijao je prodor hrvatskoga
knjizevnog jezika Stokavske stilizacije na sjeverozapad Hrvatske radi povezivanja hrvatskoga
knjizevnog jezika kajkavske stilizacije sa slovenskim jezikom, a s druge strane hrvatski
knjizevni jezik Stokavske stilizacije nazivao je srpskim jezikom ¢ime je htio pripomoci
ostvarenju plana jezicne politike HabsburSke Monarhije koja je trajala od 18. stoljeca, a
podrazumijevala je knjiZevnojezi¢no povezivanje Srba 1 Hrvata (Basi¢; 1991; Grcevi¢, 2009;
Horvat, 2004; Peri¢ Gavranci¢, 2004; Stancic¢, 2008; Vince, 2002).

U 19. su se stolje¢u dostignuéa tada mlade slavistike upotrebljavala kao elementi
nacionalnih ideologija preporodnih pokreta kod slavenskih naroda (opseg jezika = opseg
nacije) §to je uvelike odredilo razvojnu putanju hrvatskoga narodnog preporoda jer je tadasnji
slavisticki autoritet Jernej Kopitar, u suradnji s u¢enikom V. S. Karadzi¢em i Pavelom
Josefom Safaiikom, podijelio hrvatski teritorij u skladu s jezi¢no-kulturnim poimanjem nacije
na kajkavsku Sloveniju i Stokavsku Srbiju zanemarivsi pri tom povijesnu teznju hrvatskih

intelektualaca za oblikovanjem jedinstvenoga standardnog jezika iz ¢ega je proizlazilo da ne



postoji hrvatski jezik ni hrvatska nacija (Stanci¢, 2008). Postoje dokazi koji pokazuju da je
Kopitar itekako bio upoznat s jezi¢nom situacijom na hrvatskom prostoru te da je preko
Maksimilijana Vrhovca dolazio do izdanja hrvatskih knjiga pa i onih normativnih (rjecnici,
gramatike) (Vince, 2002; Horvat, 2004) Sto jasno daje do znanja da je zloupotrebljavao svoju
poziciju te da pojedine Kopitarove tvrdnje vezane uz jezikoslovlje treba uzeti s velikom
dozom opreza.

Takoder, Kordi¢ (2010:127) istice kako se dvodijelni naziv pojavljuje pedesetih
godina ,,u gramatikama zagrebackih autora“. Nadalje, napominje kako je ,,dvodijelni naziv
viSe u skladu s tradicijom hrvatskih gramaticara nego srpskih, i da se dvodijelni naziv prvo
koristio u zagrebackim gramatikama a tek onda se prosirio u gramatikama na stranim jezicima
u inozemstvu“ (Kordi¢, 2010:127-128). Objasnjenje je vrlo jednostavno: ,,Buduci da je
oznaka srpskohrvatski od 19. st. ustaljen naziv u lingvistici, ona ima prednost naspram bilo
koje druge potencijalne oznake.* (Kordi¢, 2010:128) Medutim, ¢ini se kako Kordi¢ nije uzela
u obzir politicka i druStvena zbivanja 19. stoljeca za Cijeg se trajanja srpsko ime nametalo iz
nekoliko razloga: zbog, ve¢ navedene, jezi¢ne politike Habsburske Monarhije, potom ilirskih
teznji za izgradnjom jedinstvenoga jezika, tj. knjizevnosti juznoslavenskih naroda i1 teznje
Hrvata za uspostavom saveza juznoslavenskih drzava (Vince, 2002; Bagi¢, 1991). Zelja za
uspostavom saveza juznoslavenskih drzava dovela je do rasprava u Hrvatskom saboru koje su
rezultirale uvazavanjem srpskog stanovnistva u hrvatskim krajevima ¢ime se otvorilo i pitanje
sluzbenoga naziva ,narodnoga jezika“, a raspravljalo se i o moguc¢em srpskohrvatskom
nazivu (Basi¢, 1991:127-130).

Udomacivanju naziva srpskohrvatski svakako su pridonijeli 1 hrvatski vukovci koji su
dovrsili standardizaciju hrvatskoga jezika krajem 19. stoljeca (Brozovi¢, 2008; Basi¢, 1991;
PHJ4, 2015). Razlog zbog kojeg su vukovci izborili pobjedu u kona¢nom dovrSavanju
hrvatskoga standardnog jezika hrvatski kroatisti (npr. Brozovi¢, 2008:107-108; Kati¢i¢ u
PHJ4, 2015:69; Pranjkovi¢c u PHJ4, 2015:104-105; Vince, 2002:633), izmedu ostalog,
pronalaze u dualistickom uredenju Monarhije 1867. godine, a s njim u vezi s teznjom dvaju
politickih centara, Beca i Peste, da se ophode sa Srbima i Hrvatima jednim jezikom. Hrvatski
vukovci zami$ljali su konacan lik hrvatskoga standardnog jezika na ponesSto drugaciji nacin
nego Sto su to zamisljali ilirci (koji su uveli standard) i njihovi nastavljaci u zagrebackoj
filoloskoj skoli (Brozovi¢, 2008; PHJ4, 2015). Medutim, gleda li se sveukupan razvoj
hrvatskoga knjizevnog jezika Stokavske stilizacije te njegov razvoj kao standardnoga jezika
do pobjede hrvatskih vukovaca tesko je govoriti kako su hrvatski vukovci pridonijeli izgradnji

kakva srpskohrvatskoga jezika jer su vukovci standardizaciju dovrsili onako kako je njen



razvoj bio zacrtan jo§ od pocetka te nisu odstupili od njena jasno odredena smjera (PHJ4,
2015:71).

U 20. st. Hrvati su, pojednostavljeno re¢eno, uglavnom zivjeli u Jugoslaviji, s malom
stankom za vrijeme uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske, s tim da se na samom kraju 20. st.
Jugoslavija raspala. Suzivot sa Srbima nametao je i srpskohrvatski naziv kojemu su se Hrvati
prvi put ozbiljnije i snazno suprotstavili 1967. godine objavivsi u Telegramu Deklaraciju o
nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika (Kapovi¢, 2009; Basi¢, 2017).* Kada je 1991.
godine osnovana samostalna hrvatska drzava govor o kakvom srpskohrvatskom jeziku u
hrvatskim krugovima viSe nije dolazio u obzir, ali u inozemstvu taj naziv nije nestao iz
uporabe ni do danas s tim da ga ucestalo zamjenjuje, kako je to ve¢ prikazano, naziv BCS, tj.
BKS(M) (Bagdasarov, 2017).

Jasno je, na temelju navedenoga, kako nije moguce tek tako olako tvrditi da se zbog
Kopitara ili pak hrvatskih naslova s dvodijelnim nazivom treba govoriti o postojanju
srpskohrvatskoga jezika od 19. stolje¢a. Dakle, mozemo govoriti o uporabi naziva
srpskohrvatski jezik od 19. st., ali je upitno da se ujedno moze govoriti i 0 postojanju takva
jezika koji bi doista bio 1 srpski 1 hrvatski. Takoder, vazno je uociti kako su politicke prilike te
drustvena, tj. drZzavna uredenja u proslosti imala presudan utjecaj na odrZzavanje uporabe

naziva srpskohrvatski. Preostaje nam razjasniti Sto danas utjece na uporabu toga naziva.

2.3. Razlozi razlicitoga poloZaja jezika

Danas ne govorimo o kakvom savezu drzava. Srbi i Hrvati uspostavili su samostalne
republike i1 sluzbeni jezik tih republika, kao §to je i slu¢aj s Republikom Bosnom i
Hercegovinom te Republikom Crnom Gorom, nije srpskohrvatski jezik.

Kada je 1991. godine Hrvatska proglasila samostalnost nastali su povoljniji uvjeti u
kojima se je moglo raditi i na medunarodnom priznanju hrvatskoga jezika, povoljniji Sto se
tiCe granica Hrvatske, ali je ostatku svijeta tek trebalo dokazati da hrvatski jezik nije
srpskohrvatski ili pak kakva varijanta srpskohrvatskoga jezika (Katici¢, 1995; Kapovic,
2009). Medu Hrvatima nikada nije bilo sporno da hrvatski jezik postoji stolje¢ima, ali
inozemni jezikoslovci koji su navikli na naziv srpskohrvatski nisu tek olako mogli prihvatiti

novi naziv, a u skladu s tim promatrati hrvatski i srpski kao dva zasebna jezika (Kapovié,

4 To ne znadi da i u 19. stoljecu nije bilo onih koji su se suprotstavljali srpskohrvatskom nazivu. Pojedinci u 19.
st. zamjerali su isticanje jezicnoga i knjizevnoga jedinstva Hrvata i Srba i uopce ilirske koncepcije
juznoslavenstva. Takoder, od polovice Sezdesetih godina 19. st. rasla je u hrvatskim intelektualnim i politickim
krugovima svijest o potrebi isticanja hrvatskoga imena (Basi¢, 1991; PHJ4, 2015; Vince, 2002).



2009; usp. Katici¢, 1995). ,,0dlucno je za njih to da tko Zeli ovladati i srpskim 1 hrvatskim
jezikom ne mora dva puta uciti deklinaciju i konjugaciju, nego samo jednom.” (Kati¢i¢,
1995:17)

Godine 2008. ucinjen je znatan korak ka priznavanju hrvatskoga jezika kao zasebnoga
standarda ,,zalaganjem Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, kojoj su se pridruzili
Hrvatski zavod za norme, Narodna biblioteka Srbije i srbijanski institut za normizaciju®
(Mastrovi¢, 2015).

»Dopisom su se obratile Medunarodnom tijelu za norme ISO 639-2 Registration
Authority u Washingtonu, kao medunarodnomu tijelu za normizaciju. Odlukom tog tijela
od 17. lipnja 2008, koja je od 1. rujna 2008. postala obveznom, odbacuje se dalja uporaba
srpskohrvatskog jezika s oznakama scr za hrvatski i scc za srpski jezik te se odreduju
nove oznake hrv za hrvatski i srp za srpski kao jedine oznake koje vrijede. Od tog
nadnevka, dodjelom zasebnoga jezi¢nog koda, napokon je priznata neovisnost hrvatskoga
jezika, jezika na kojem je ostvarena pozamasna pisana bastina, kako knjizevna tako i
znanstvena, prepoznatljiva po hrvatskom nacionalnom identitetu, hrvatskom kulturnom
nasljedu u europskom i svjetskom kulturnom krajoliku. Time je hrvatski jezik napokon
postao medunarodno priznat i uveden u ISO-standarde obvezne za cijeli svijet.”
(Mastrovi¢, 2015)
Unato¢ navedenom priznanju problem tzv. srpskohrvatskoga jezika nije bio rijeSen. U tim se

godinama, a i1 prije njih pojavila bojazan kako hrvatski jezik nece biti uvazen u Europskoj
Uniji. Gréevi€ je upozorio kako su pojedinci u inozemstvu smatrali:

»(--.) da bi upravnim tijelima EU bilo najprakti¢nije da se srednjojuznoslavenski prostor
u knjizevnome jeziku izjednaci, onako kako se pokuSavao izjednaciti u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, zatim u objema Jugoslavijama, a trenutacno na haskome Medunarodnome
sudu za bivsu Jugoslaviju.© (Grcevi¢, 2008:190)
Haski jezi¢ni pristup podrazumijevao je nominaciju BKS, tj. BCS jezika koji se postepeno

Sirio na sve viSe lektorata zapadnih europskih sveucilista (Grcevi¢, 2008:190). Mada je
Europska Unija 2010. godine sluzbeno priznala hrvatski jezik kao 24. sluzbeni jezik Unije
(Mastrovi¢, 2015) kako vidimo na pojedinim sveucilistima i dalje se predaje BKS (BCS)
jezik, a haSki Medunarodni sudu za bivSu Jugoslaviju provodio je isti jezicni pristup sve do
zavrSetka mandata 2017. godine $to se moZe razaznati iz pregleda sluZzbene UN-ove
internetske stranice na kojoj se sadrzaji mogu pregledavati na engleskom, francuskom i BHS,
tj. bosanskom, hrvatskom ili srpskom jeziku (Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju,
20/10/2022, URL3).

Medu hrvatskim jezikoslovcima uvrijezeno je misljenje kako je razlog tomu sprega
jezikoslovlja i1 politike u inozemnim krugovima, s tim da ne iskljucuju ni pojedince u
Hrvatskoj. To nam daje na znanje i izjava uredniStva Casopisa Jezik u povodu obiljezavanja

50. obljetnice Deklaracije o polozaju i nazivu hrvatskog knjizevnog jezika:



»Unato¢ neuspjehu dvaju jugoslavenskih unitaristickih jezi¢nih projekata u proslom
stolje¢u, ponovno se pokusSava stvoriti zajednicki Stokavski knjizevni jezik kao klju¢na
poveznica kulturnoga prostora Cetiriju novonastalih drzava, pri ¢emu pojedinci i skupine
u Hrvatskoj i izvan nje ugroZavaju postignute hrvatske norme i iskrivljuju povijesne
¢injenice. Iznose se znanstveno davno odbacene teze o zajedniCkom nastanku i razvitku
Stokavski stiliziranih knjizevnih jezika. lako moze biti rije¢ o dodirima u pojedinim
razdobljima stilizacije tih jezika, znanost je nedvojbeno dokazala da se hrvatski jezik
stolje¢ima samostalno izgradivao u knjizevni jezik s nesumnjivim posebnim kulturnim
identitetom.* (Urednistvo, 2017)°
Ruski slavist Artur Bagdasarov upozorava da unato¢ Cinjenici da je hrvatski jezik sluzbeno

priznat od medunarodne zajednice i Europske unije i unato¢ Cinjenici da se u mnogim
drzavama hrvatski jezik studira odvojeno od bilo kojega drugog jezika ,,i sada postoji
medunarodna skupina aktivista i dijela jezikoslovaca koji ponovno pokusavaju osporiti
samosvojnost hrvatskomu jeziku, pravo hrvatskomu narodu na vlastiti jezik* (Bagdasarov,
2017:39).

Jezikoslovac Mate Kapovi¢ (2010:154-156, 2009) ima ponesto drugaciji pogled na
razloge zbog kojih se inzistira na nazivu srpskohrvatski jezik i uopce ideji jednoga jezika te
smatra kako postoje Cetiri moguca razloga zbog kojih se naziv srpskohrvatski i1 dalje
upotrebljava. Kao prvi moguéi razlog istaknuo je ,.inertnost, tj. tradiciju (Kapovi¢, 2010:154,
2009). Inozemnim je jezikoslovcima, ,.koji su godinama govorili i pisali o srpskohrvatskom
jeziku*, najjednostavnije ostati pri starom nazivu jezika (Kapovi¢, 2010:154, 2009).

»lako to zapravo zvuc¢i paradoksalno, nerijetko znanstvenicima (bar u humanistickim
znanostima) ono §to su ucili za vrijeme studija nesvjesno tijekom cijele karijere ostaje
prisutno u svijesti kao najbolje i najjednostavnije rjeSenje, pogotovo kada su posrijedi
fenomeni oko kojih i inace postoji dosta sporova i gdje je teSko doéi do jasna rjeSenja.”
(Kapovi¢, 2010:154)

Drugi je moguc¢i razlog, po njegovom misljenju, ,,zelja za znanstvenosti“ (Kapovi¢, 2010:154,

2009).

»Mnogi stru¢njaci jednostavno i dalje smatraju da je srpskohrvatski jedan jezik te stoga
pri tome i ostaju ne zeleéi se mijesati u “lokalne sukobe” i nacionalisticke prepirke na
ovim prostorima.* (Kapovi¢, 2010:154, 2009)
Tre¢i moguéi razlog Kapovi¢ (2010:154, 2009) pronalazi u ,prakticnosti®. ,LakSe je i

prakti¢nije govoriti o jednom jeziku, nego o dvama, trima ili Cetirima (hrvatskom, srpskom,
bosnjackom, crnogorskom), pogotovu metodicki, primjerice na fakultetima.* (Kapovié¢, 2009)
Prednost je takva pristpa u tome Sto ne nastaju neprilike pri citiranju starijih izvora koji nose
srpskohrvatski naziv (Kapovi¢, 2010:154, 2009). Kao posljednji mogu¢i razlog Kapovic¢

(2010:155, 2009) je istaknuo tendencioznost, tj. zlonamjernost jezikoslovaca.

> Citirani tekst potpisali su: Stjepan Babi¢, Natasa Basi¢, Mario Grlevi¢, Sanda Ham, Radoslav Katigi¢, Mile
Mami¢ i Stefan Rittgasser.



»Neki struénjaci iz raznoraznih politickih ili osobnih razloga mogu inzistirati ba$ na
nazivu srpskohrvatski. Medutim, iako se u Hrvatskoj ¢esto upravo o tome govori, barem
implicitno, sva je prilika da su takvi slucajevi vrlo rijetki, svakako najrjedi od svih dosad
navedenih moguénosti. Ne treba ba$ u svemu gledati bjelosvjetsku zavjeru protiv
Hrvatske i Hrvata. (Kapovi¢, 2010:155, 2009)

Vidimo kako na uporabu naziva srpskohrvatski ponajvise utjeCu razilazenja u
jezikoslovnom promisljanju o jezi¢noj situaciji na prostoru ¢etiriju drzava koje su neko¢ bile
sastavnim dijelom Jugoslavije. Politi¢ki utjecaji zasigurno postoje, ali je upitno u kojoj mjeri
utjecu na rad znanstvenih institucija 1 jezikoslovaca.

Zanemarimo li na trenutak politicku dimenziju spora i uhvatimo se u koStac s
jezikoslovnim problemom koji nam je predoen uofavamo kako je temeljni problem pri
govoru o srpskohrvatskom jeziku ustvari sama klasifikacija jezi¢nih pojavnosti. Sto su to
jezici, a $to standardni jezici? Sto su to dijalekti i §to uopée znali tvrdnja da se Cetiri
standardna jezika temelje na istom dijalektu? O kakvim je standardima rije¢ kada govorimo o
varijantama nekog jezika? Mozemo li se tek tako sloziti s Kapovicevom (2010:152-153)
tvrdnjom kako pitanje srpskoga 1 hrvatskoga jezika nije vrijedno toliko silnih rasprava te da je
rasprava o ,,standardnim oblicima Stokavskoga* kao o mogucem policentriénom standardu ili

pak kao o razli¢itim (ali vrlo bliskim) standardnim jezicima posve besmislena?



3.STO JE JEZIK?

Prethodno poglavlje zahtjeva da se odredi znadenje termina jezik. Bitno je odrediti
razlike standardnoga jezika naspram jezika (ako one postoje) te odrediti polozaj dijalekta i
njegovu ulogu u kreiranju standardnoga jezika. U tom smislu ovo ¢e se poglavlje posvetiti
knjizi Standardni jezik (1970) jezikoslovca Dalibora Brozovica te knjizi Jezik i nacionalizam
(2010) jezikoslovkinje SnjeZzane Kordi¢. Razlog tomu je Sto spomenuti znanstvenici u svojim
knjigama grade dvije krajnje suprotne koncepcije jezika: a) jezik # standardni jezik
(Brozovi¢) i b) jezik = standardni jezik (Kordi¢) $to onda dovodi do razliitoga rezultata pri
klasificiranju hrvatskoga 1 srpskoga standarda, mada postoje i pojedine dodirne tocke u

njihovom promisljanju kada su u pitanju policentri¢ni standardni jezici.

3.1. Jezik # standardni jezik

Knjiga Standardni jezik (1970) okuplja pet Brozovicevih studija, a ovdje ¢e biti rijec o
prvom naslovu — Slavenski standardni jezici i usporedna slavistika. U tom radu Brozovi¢ se
posvetio problemu terminologije, klasifikaciji idioma, razlikama jezika i standardnoga jezika,

varijantama standardnoga jezika te klasifikaciji slavenskih standardnih jezika.

3.1.1. Klasifikacija idioma

Brozoviceva klasifikacija idioma® temelji se na trima kriterijima:
1.) organi¢nost / neorgani¢nost
2.) konkretnost / nekonkretnost”

3.) visi / nizi hijerarhijski stupanj (Brozovi¢, 1970:10).

% 1diom je ,,op¢i, kvalitativno i hijerarhijski neutralan i nespecificiran termin“ (Brozovi¢, 1970:10).

7 Brozovi¢ upozorava kako se konkretnosti ustvari suprotstavljaju dvije kategorije: ,,apstraktnost kao polarna i
nekonkretnost kao privativna kvaliteta“. (Brozovié¢, 1970:14) To valja imati na umu Zeli li se razlikovati sisteme
(konkretne idiome - standardni jezik, mjesni govor), dijasisteme (idiomi koji su rezultat apstrahiranja - dijalekt,
jezik) i nekonkretne idiome (razli¢iti substandardni idiomi — razgovorni jezik, Zargon, interdijalekt).
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Slika 1: Brozoviéeva klasifikacija idioma

U okviru navedenih kriterija (shematski prikaz gore'!) standardni jezik i jezik razlikuju se po
prvom 1 drugom kriteriju: standardni jezik je neorganski i konkretan idiom, a jezik je pak
organski 1 nekonkretan, to¢nije apstraktan idiom. Iz tih dviju osnovnih razlika izmedu idioma
proizlazi i ¢injenica da je standardni jezik sistem, a jezik dijasistem. Hijerarhijski su ti idiomi

ravnopravni.

8 Razgovorni jezici se razlikuju po razinama, tj. razlikuju se gradski, regionalni i opéenacionalni razgovorni jezici
(Brozovi¢, 2004:9). Kod gradskih razgovornih jezika radi se o kompromisu izmedu standardnoga jezika i okolnih
interdijalekata, pa ¢emo tako u Hrvatskoj razlikovati zagrebacki, zadarski, osjecki itd. razgovorni jezik (Brozovic,
2004:9). Medutim Hrvatska nema opcenacionalni razgovorni jezik kako to imaju Slovenci i Cesi (Brozovi¢,
2004:9).

? Interdijalekt predstavlja pokusaj pojedinca da apstrahira opée znacajke nekog dijalekta kako bi izbjegao
neugodnost koju moZe izazvati njegov mjesni govor na nekom drugom (geografski gledano) govornom podrucju
koje pripada tom dijalektu. Brozovi¢ to predocava primjerom koji je mogué na kajkavskom govornom podrucju.
Naime ako kajkavac putuje u Zagreb na trZznicu, a u njegovom je mjesnom govoru ,,umjesto vokala u vokal G
(npr. siidec umjesto sudec) ili jn umjesto nj (kojn umjesto konj) on c¢e govoriti koliko zna onako kako je
najprihvatljivije i najopcenitije u kajkavstini kao takvoj” (Brozovi¢, 2004:9) izbjegavajuci tako neugodu koju bi
mu uporaba mjesnoga govora mogla izazvati. , To Ce biti, dakle, neka vrst interdijalekta.” (Brozovi¢, 2004:9)

10 Zargon je specifi¢ni jeziéni oblik u nekoj od profesija (npr. zidarski Zargon, bolnicarski zargon), sleng je
svojstven mladezi koja se jezi¢nim izrazajem trudi biti ,,vazna“ i specificna, a argo je ,lopovski jezik” kojemu je
vaZzna tajnost za neupucene (Brozovi¢, 2004:8).

11 Dvije okomite strelice (crna i plava) pored popisa idioma odreduju njihov stupanj konkretnosti (K) i
hijerarhijski rang (H). Na shematskom prikazu nije nazna¢eno da se kod organskih idioma radi o apstrahiranju
Sto je stupanj konkretnosti maniji, ali se to Zeli naznaciti njihovim ,,okupljanjem* (viticasta zagrada) oko termina
dijasistem. Valja napomenuti joS jedno, a na Sto upuduje i Brozovié: ,U hijerarhijskoj ljestvici neorganskih
idioma proporcionalni su visina ranga i stupanj konkretnosti (...). Na ljestvici organskih idioma visina ranga i
stupanj konkretnosti nalaze se u obratnoj proporciji.“ (Brozovi¢, 1970:13)



Brozoviceva klasifikacija idioma prili¢no je pojednostavljena, ali njezina prednost lezi
u cinjenici da omogucava jednostavno uocavanje osnovnih osobina pojedinih idioma i
njihovih medusobnih odnosa. Uostalom toga je svjestan i sam Brozovi¢:

»Jasno je da u takvim operacijama nuzno dolazi do shemati¢nosti ve¢e nego §to bi bila
pozeljna, da u toj shemati¢nosti nuzno bivaju zapostavljeni pojedini vidovi stvarnih
pojava, koje su uvijek individualni kompleksi, neponovljivi svaki u svojoj kombinaciji
osobind i zato nikada nepodlozni shematizaciji bez ostatka. Ali s druge strane, sheme su
potrebne zato da otkriju unutarnju prirodu pojedina¢nih pojava i njihove medusobne
odnose koji ih organiziraju u sustave.” (Brozovi¢, 1970:10)

Vazno je u ovom dijelu rada razjasniti termin dijasistem. 1z shematiziranog prikaza

klasifikacije uocljivo je kako svi organski idiomi nisu ujedno i dijasistemi. S obzirom na to da
se ovdje radi o drugom kriteriju klasifikacije (konkretnost / nekonkretnost) treba prvo
razjasniti na koje nacine pojedini idiomi mogu biti nekonkretni.

Samo su dva idioma konkretna — standardni jezik i mjesni govor — zato $to samo oni
imaju ,jasno definiran inventar svoje supstancije i jasno definiranu strukturu® (Brozovi¢,
1970:12). Time se hoc¢e re¢i kako se ,,moze dati odreden odgovor za bilo koji element
supstancije i strukture ako se postavi pitanje da li ulazi u normu'? ili ostaje izvan nje*
(Brozovi¢, 1970:12). Iz toga proizlazi da su ta dva idioma sistemi. Svi ostali idiomi su
nekonkretni, ali se njihova nekonkretnost ostvaruje na dva nacina zbog ¢ega su samo organski
idiomi viSeg ranga od mjesnoga govora dijasistemi. Brozovi¢evim rje¢ima: ,,Kao opozit
konkretnosti figuriraju dakle dvije kategorije: apstraktnost kao polarna i nekonkretnost kao
privativna kvaliteta.” (Brozovi¢, 1970:14) Time Brozovi¢ Zeli re¢i kako nekonkretnost
figurira kao isklju¢na kvaliteta — ili je idiom konkretan ili nije konkretan. Takav je slucaj s
neorganskim idiomima niZeg ranga od standardnoga jezika jer ih karakteriziraju funkcionalne
redukcije, neodredenost i1 nestabilnost supstancije 1 strukture itd. (Brozovi¢, 1970:12).
Apstraktnost pak nije isklju¢na ve¢ suprotna (inverzna) kvaliteta. Svi organski idiomi viSeg
ranga od mjesnoga govora su rezultat apstrahiranja zajednickih osobina veceg ili manjeg broja
mjesnih govora koji kao konkretni idiomi jedini mogu dati materijal za apstrakciju (Brozovic,
1970:13). Taj Cin apstrahiranja dovodi do kreiranja dijasistema. Upravo je to razlog zbog
kojeg se stupanj konkretnosti i visina ranga na ljestvici organskih idioma nalazi u obratnoj
proporciji (Brozovi¢, 1970:13).

Ovakav opis jezi¢nih pojavnosti induktivan je tj. ide od pojedinacnog k opcem,
od pojedinih sistema (mjesnih govora) do dijasistema ranga jezika. Shematski prikaz dolje

pojednostavljeno prikazuje primjenu indukcije pri klasifikaciji organskih idioma. S desne

12 pod normu mjesnoga govora podrazumijeva se ,,normu jeziénoga osjecaja u kolektivu“ (Brozovi¢, 1970:12).



strane kraticama je oznaceno o kojoj razini organskog idioma se radi (mjesni govor,
dijalekt...)'?, a s lijeve strane je opisan induktivni postupak. Valja jo$ jednom naglasiti kako
je Brozovi¢ svjestan nedostataka induktivnog pristupa zbog cega upucuje na probleme

klasifikacije idioma 1 upozorava na specifi¢nost odnosa organskih i neorganskih idioma te na

izvanjezi¢ne utjecaje na te odnose.
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Slika 2: Primjena indukcije pri klasifikaciji organskih idioma

3.1.2. Autonomija standardnoga jezika

Brozoviceva (1970:18-19) koncepcija standardnoga jezika temelji se uglavnom na
shvacanjima praske Skole te ga od dvaju klju¢nih pojmova, elasti¢ne stabilnost i autonomije
standardnoga jezika, u ovom radu interesira potonji. Kako bi objasnio autonomiju
standardnoga jezika Brozovi¢ prvo opisuje kompleksnost prouc¢avanja organskih idioma. Drzi
kako mnoge pojave ostaju Cesto skrivene dijalektologiji 1 komparatistici zbog jednostranog
pristupa, a koji je posljedica nesagledavanja svih aspekata i njihovog kronoloskog redoslijeda
(Brozovi¢, 1970:26). Time Brozovi¢ zeli re¢i kako su ,za klasifikaciju jezicne familije
relevantni i genetski i tipoloski kriteriji zbog ¢ega su usporedivanja i klasifikacije organskih

idioma vrlo slozen posao®. (Brozovi¢, 1970:26)

135 (MG) = sistem (mjesni govor), DS — SMG = dijasistem — skupina mjesnih govora, DS — D = dijasistem —
dijalekt, DS — N = dijasistem — narjecje i DS —J = dijsistem — jezik.



No, pored ¢esto jednostranog pristupa navedenoj problematici za Brozovica (1970:21-
22) najveci problem predstavlja ¢injenica Sto pri bilo genetskoj, bilo tipoloskoj klasifikaciji
slavenskih jezika gradu za usporedivanje daju standardni jezici'* jer idealna genetska
klasifikacija zahtjeva da predmet usporedivanja budu pojedinaéni dijasistemi (mada je
svjestan kako se time povlaci pitanje koliko su realne moguénosti za takve idealne
klasifikacije).

Nadalje, Borzovi¢ napominje:

»Dapace, sa stanovista torije standardnih jezika nije niSta opasnije nego kad se pojmovne
kategorije one lingvistike koja s genetskog ili tipolo§kog stanoviSta proucava organski
jezicni razvoj, mehanicki prenose na teren standardnih jezika. To dovodi do krivih
identifikacija od kojih je, po mom miSljenju, najStetnija jezik = standardni jezik.“
(Brozovi¢, 1970:27)

Drugim rijeCima, Zeli li se ustanoviti da je neki organski idiom dijasistem s rangom jezika za

to su nam potrebni podatci o njegovoj supstanci i strukturi, a ne ¢injenica ima li taj organski
idiom svoj standardni vid, jer se ,,standardni jezik moze formirati i na podlozi koja (...) ima
dijalekatski rang* (Brozovi¢, 1970:27-28). Kada jednom formiran standardni jezik ,,utjece na
supstanciju 1 strukturu podloge na kojoj je izgraden (...) za odluku o rangu jezika uopce za
dani dijasistem odlucivat ¢e onda samo konkretni rezultati takva utjecaja®“ (Brozovié,
1970:28).

»Prema tome, ¢injenice koje odreduju lingvisticki rang pojedinih dijasistema pripadaju
isklju¢ivo komparativistici ili dijalektologiji, tj. mogu se ustanoviti iskljucivo
usporedivanjem s drugim dijasistemima, a standardnost jednog idioma odreduju ¢injenice
koje se mogu ustanoviti u njemu samome.* (Brozovic, 1970:28-29)

Kako bi argumentirao svoje tvrdnje Brozovi¢ (1970:29) navodi neke primjere, a ovdje

¢e se navesti primjer sardskog i provansalskog jezika koji nisu standardni jezici, ali to ne
utjeCe na njihov lingvisticki rang. Brozovi¢ u radu O dijalektologiji kao jezikoslovnoj
disciplini (2004) takoder piSe o problemu izjednadivanja termina jezik i standardni jezik te
daje zanimljiv primjer u vezi s africkim organskim idiomima. Naime, ako podrazumijevamo
da su jezik i standardni jezik jedno te isto postavlja se pitanje kako klasificirati idiome kojima
se koriste africki narodi od Sahare do Juznoafricke Republike. Ako zaklju¢imo da su to
dijalekti slijedi pitanje dijalekti cega? ,,Ako vrijedi jednadzba jezik = standardni jezik, to
znaci da ako nema standardnog jezika, nema jezika uopce.* (Brozovi¢, 2004:10)
Brozovi¢ definira standardni jezik na sljede¢i nacin:

,,Bitno je za definiciju standardnog jezika da je on autonoman vid jezika, uvijek normiran
i funkcionalno polivalentan, koji nastaje posto se jedna etnicka ili nacionalna formacija,

1% 1znimku €&ine kasupski i polapski idiom (Brozovi¢, 1970:21).



ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, po¢ne u njoj sluziti svojim idiomom, koji je
dotad funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije.” (Brozovi¢, 1970:28)
U takvoj definiciji sadrzana su sva tri faktora koja se, prema Brozovi¢u, moraju uzeti u obzir

pri odluci ima li neki idiom karakter standardnog jezika:
1. ,,njegova priroda kao komunikacionog i ekspresionog instrumenta odredene
civilizacije* (Brozovi¢, 1970:28) — autonoman i normiran
2. ,njegove funkcionalne kvalitete kao takva instrumenta“ (Brozovi¢, 1970:28) —
funkcionalno polivalentan
3. ,karakter same civilizacije o kojoj se radi“ (Brozovi¢, 1970:28) — ,.etnicka ili
nacionalna formacija“ (Brozovi¢, 1970:28) koja se ukljucuje u internacionalnu
civilizaciju.
Na temelju navedene definicije i1 kriterija za odredenje standardnosti nekog idioma
Brozovi¢ (1970:29) zavrsno zakljucuje kako za organski idiom razine jezika 1 neorganski
idiom razine jezika vrijede razliCiti kriteriji koji zahtijevaju razli¢ite operacije njihove

primjene.

3.1.3. Varijante standardnoga jezika

Medu standardnim jezicima policentri¢ni jezici i njihove standardne varijante Cine
zaseban fenomen. Brozovi¢ (1970:35-38) istice osam znacajki bitnih za definiciju varijanata,
a njihovim iS¢itavanjem uocava se kako je htio obuhvatiti tri razliite vrste nastajanja varijanti
standardnoga jezika:

1. paralelnom formacijom dvaju standardnih jezika dviju nacija u okviru istog
dijasistema (srpsko-hrvatski slucaj)

2. ,izvodenjem® varijante standardnoga jezika jedne nacije iz standardnoga jezika
druge nacije (anglo-americki slucaj)

3. koegzistencijom 1 ukrStavanjem varijanata iz bilo prvog ili drugog slucaja u
varijanti neke tre¢e nacije — slu¢aj u Kanadi (americka varijanta i britanska
varijanta) te Bosni i Hercegovini (hrvatska i srpska varijanta).

Medutim, pojedine znacajke varijanata koje je Brozovi¢ istaknuo nisu uskladene sa
svim navedenim primjerima nafina nastanka standardnih varijanata. Primjerice, kao prvu
znacajku istice:

,Varijante su adaptacija jedinstvenog standardnog jezika tradiciji i suvremenim

potrebama nacije kao definiranih socio-etnickih formacija. Zato se varijante zakonito
javljaju u svim nacionalno nehomogenim standardnim jezicima.“ (Brozovi¢, 1970:35)



Ako je tomu tako, onda ne mozemo govoriti o prvoj vrsti varijanata, tocnije onda je nemoguce
govoriti o paralelnom formiranju dvaju standardnih jezika u okviru istog dijasistema jer,
prema navedenoj znacajki varijanata, varijanta podrazumijeva odstupanje od jedinstvenoga
standardnoga jezika, a ne od jezika dijasistema ili kakvog dijasistema niZeg ranga od jezika. S
obzirom na to da je tesko tvrditi kako je postojao takav standardni jezik koji bi se zvao
hrvatskosrpski (srpskohrvatski), jer uz sve napore ne bismo ga mogli niti danas formulirati u
jednoj gramatici, pravopisu i rjecniku bez da ne moramo s vremena na vrijeme odredene
elemente opisivati kao iskljuc¢ivo srpske ili iskljuc¢ivo hrvatske (Kapovi¢, 2010:127-132),
jasno je da termin srpskohrvatski onda moZe oznacavati samo dijasistem. Uostalom toga je
svjestan 1 Brozovi¢ (1970:32) zbog cCega je i napomenuo u fusnoti kako standardni
srpskohrvatski jezik nema jedinstvenu fizionomiju. Iz toga proizlazi da srpski i hrvatski
standard nisu varijante nego dva standarda nastala u okviru istoga jezika dijasistema.
Medutim, u toj je situaciji nemoguce govoriti o srpskohrvatskom standardu bez jedinstvene
fizionomije. Ili je srpskohrvatski standardni jezik ili je jezik dijasistem. '

Proturjecnost je uocljiva i u tvrdnji da je kanadski engleski varijanta koja
podrazumijeva ,.kombinaciju® americke i1 britanske varijante. Namece se pitanje Sto je to
britanska varijanta engleskoga jezika? Brozovi¢ i u poglavlju O pocetku hrvatskoga jezi¢nog
standarda u knjizi Standardni jezik tvrdi kako hrvatskosrpski standard ,,inace opstoji kao kod,
ali se realizira u obliku dviju nacionalnih varijanata, hrvatske i srpske, pojavno analognih
britanskoj 1 americkoj varijanti standardnoga engleskog jezika“ (Brozovi¢, 1970:128). Osim
Sto je nejasno smatra li Brozovi¢ srpskohrvatski, tj. hrvatskosrpski jezik standardnim jezikom
ili jezikom dijasistemom ostaje nejasna i tvrdnja da je prototip varijanta prototipa tj. da je
standardni engleski varijanta samoga sebe kao i sam naziv britanski standardni engleski.
Brozovi¢ popis znacajki varijanata zakljucuje rije¢ima:

»Kao zaklju¢ak se moZe iznijeti da, uz razumljive rezerve, standardni jezik pojavno
podsjeca na langue, a varijanta na parole. To znac¢i da nacionalno nehomogen standardni
jezik egzistira u principu zapravo samo apstraktno, ali prakticki se realizira i u pismu i u
govoru gotovo samo u vidu varijanata.” (Brozovi¢, 1970:38)

Iz toga proizlazi da postoji i standardni engleski 1 standardni srpskohrvatski, tj.

hrvatskosrpski, ali ih nitko ne koristi ve¢ se iskljuivo koriste njihove varijante. Medutim,

Brozovi¢ nije jedini koji tvrdi da je prototip varijanta prototipa.

15 Upitno je i postojanje jezika dijasistema kojeg bi se oznadilo terminom srpskohrvatski jezik. 0 nemoguénosti
postojanja takva jezika dijasistema kojeg bismo nazvali srpskohrvatski, a koji bi okupljao torlacko, stokavsko,
Cakavsko i kajkavsko narjecje, pisali su Mate Kapovi¢ (2010) i Ranko Matasovi¢ (2011).



Usprkos navedenim proturje¢nostima mozemo se sloziti s tvrdnjom da nacija i
tradicija koja joj pripada imaju presudnu ulogu u kreiranju varijanata standardnoga jezika, bez
nacije koja nosi svoje kulturoloske posebnosti ne bi ni bilo varijante (Brozovi¢, 1970:37). Ti
su utjecaji minimalni, ali ipak presudni. Iz toga proizlazi i sljede¢a znacajka varijante:

»Varijante nisu jezi¢ne nego jezi¢no-socioloske pojave, a u najmanjoj ih mjeri mozemo
vezati uz dijalekatske fenomene: odnos varijanata prema dijalektima ne razlikuje se
nimalo od odnosa samoga standardnog jezika prema njima. Dapace, u svim varijantama
pojedinih standardnih jezika teritorijalne specificnosti Cisto lingvistickih kategorija igraju
ulogu od
(terminologija u najSirem smislu, grafijske i ortografijske osobine, frazeoloSke navike, i
s.).“ (Brozovi¢, 1970:37)'¢

Problematiziraju¢i normu varijanata Brozovi¢ (1970:36-37) napominje kako ona ovisi

neusporedivo manju specificnosti  civilizaciono-jezi¢ne nadgradnje

o vrsti varijanata o kojima govorimo. Ako se radi o varijantama istoga standardnoga jezika
(anglo-americki slucaj) onda te ,varijante imaju zajednicki sustav normi, a u njem su
stanovite pozicije dubletne i medusobno zamjenjive u okviru istoga sustava“ (Brozovic,
1970:36). No, kada se radi o dvama standardnim jezicima, to¢nije o dvjema varijantama
standardnoga jezika nastalim iz istog dijasistema (srpsko-hrvatski slucaj) onda se radi i o
dvama sustavima normi jer ,,pojedinacne pozicije nisu medusobno zamjenljive* (Brozovic,
1970:36-37). Brozovi¢ se ovdje opet vraca na pocetak i tvrdi kako su srpski i1 hrvatski
standard dvije varijante jednoga jezika dijasistema, a ne varijante hrvatskosrpskoga, tj.
srpskohrvatskoga standarda. lako je nedosljedan Brozovi¢ je ipak u pravu kada tvrdi da
pojedinacne pozicije u hrvatskom 1 srpskom standardu nisu medusobno zamjenjive. Ovdje ¢e

se u tabelarnom obliku prikazati nekoliko primjera na razini leksika, tvorbe rijeci i sintakse.

SRPSKI STANDARDNI JEZIK

HRVATSKI STANDARDNI JEZIK

vaspitanje obrazovanje
zvaniéni sluzbeni
mesara mesarnica
prodavnica prodavaonica

»Bela so za kuvanje hemisko je jedinjenje

»Bijela sol za kuhanje kemijski je spoj

16 Da je Brozovi¢ u pravu potvrduje upravo Cinjenica da u hrvatskom standardu nazivi mjeseci nisu
internacionalni kao u srpskom standardu bez obzira sto je tim dvama standardima dijlekatska podloga ista i bez
obzira Sto je Vuk Stefanovié KaradZi¢ bio nadahnut ,,narodnim jezikom*“.



natrijuma i hlora.* (Brozovi¢, 2004:7). natrija i klora.* (Brozovi¢, 2004:7)

,»Lrebalo je to ranije da uradi§“ (Anonimno, | Trebao/la si to ranije uraditi.

20/11/2020, URL4)."

Brozovi¢ (1970:35-36) naglasava kako varijante standardnih jezika funkcioniraju za
narode koji se njima koriste isto onako kako funkcioniraju i nacionalno homogeni standardni
jezici za narode koji se njima sluze. Zato se razlike medu varijantama, ma koliko god one bile
neznatne, ne ujednacivaju (Brozovi¢, 1970:34-35). Potpuno ujednaCivanje varijanata
onemoguceno je djelovanjem dviju sila istovremeno: centripetalne 1 centrifugalne (Brozovi¢,
1970:34). Dok normiranost standardnoga jezika tezi ka niveliranju razlika, istovremeno
dijalekti, knjizevnost, duhovni i materijalni aspekti nacije i sl. unose nove materijale za
razlikovanje varijanata (Brozovi¢, 1970:34).

»Procesi u oba pravca mogu se i ubrzavati i usporavati svjesnim intervencijama, ali
mogucénosti tih intervencija prilicno su ogranicene po samoj biti stvari, a osim toga
nastojanjima da se razlike mehanicki povecaju ili mehanicki smanje nedostaje i
ozbiljnosti i realizma — bez obzira o kakvu se cilju radilo, odnos izmedu investiranih
napora i postignutih rezultata tako je neekonomican da vec¢ to otkriva idealisticku prirodu
mehanickih intervencija.“ (Brozovi¢, 1970:35)

17 Retenica je preuzeta s internetske stranice Opste obrazovanje. Navedena internetska stranica izmedu ostalog
sadrZaja nudi i gramatiku srpskoga jezika, a u kojoj pod podnaslovom Glagol trebati pise sljedece pravilo:
,,Glagol trebati mora se upotrebljavati kao bezlican (dakle samo u oblicima treceg lica jednine: treba, trebalo je,
trebace, trebalo bi) kada se on javlja uz drugi glagol.” (Anonimno, 20/11/2020) Prema tomu recenica ovdje
prepisana u tablicu ne moZe glasiti: ,Trebao/la si to ranije da uradi$”. Takvo pravilo ne vrijedi za hrvatski
standardni jezik pa ¢ak ni za njegove substandardne vidove.



3.2. Jezik = standardni jezik

Jezikoslovkinja Snjezana Kordi¢ pristupa jezi¢nim pojavnostima na bitno drugaciji
nacin nego li to ¢ini Brozovi¢. Knjigu Jezik i nacionalizam (2010) podijelila je u tri velike
cjeline: Jezi¢ni purizam, Policentri¢ni standardni jezik i Nacija, identitet, kultura, povijest. U
ovom dijelu rada ponajviSe ¢e se paznje posvetiti drugoj cjelini knjige u kojoj je
jezikoslovkinja izmedu ostalog problematizirala standardne jezike i1 njihovu ulogu u drustvu,
potom policentricne standarde i njihove varijante te greSke koje se pojavljuju u hrvatskom

jezikoslovlju.

3.2.1. Klasifikacija jezika

Kordi¢ govori o trima jezicnim pojavnostima: standardni jezik, dijalekt i sociolekt.
Uocljivo je kako se u njezinom metodoloSkom pristupu teritorijalna i drustvena
rasprostranjenost namecu kao jedini i najbitniji kriteriji pri klasifikaciji jezi¢nih pojavnosti.
Prema tim kriterijima Kordi¢ klasificira standardni jezik kao nadregionalni jezik, dijalekt kao
regionalni jezik, a sociolekt kao jezik pojedinih slojeva drustva!®. Iz toga proizlazi da
standardni jezik natkriljuje dijalekte i sociolekte, $to ,,drugim rije¢ima znaci da standardni
jezik ima Sire podrucje prostiranja od dijalekata, jer oni su ogranieni na regije, i od
sociolekata jer oni su ogranic¢eni na grupe* (Kordi¢, 2010:69). Navedena definicija odgovara
(socio)lingvistickim definiranjima standardnoga jezika kako to navodi Kordi¢ (2010:69).
Medutim, ta nam definicija standardnih jezika ne govori nista o njihovoj prirodi. Definiramo
li standardni jezik na taj nacin ¢ini se kako izmedu njega i dijalekta u stvari nema nikakve
razlike osim njihove terenske rasprostranjenosti, a tomu ipak nije tako. Bila takva definicija

svjetska ili ne ona ostaje krnja.

18 primjeri dijalekata su $tokavski, ¢akavski i kajkavski jezik, a primjeri sociolekata su oblik rusko-$tokavske
mjesavine — slavjanoserbski jezik (Kordi¢, 2010:70) te jezik franjevaca (Kordi¢, 2010:71).



3.2.2. Standardni jezik

S obzirom na kriterij teritorijalne 1 drustvene rasprostranjenosti Kordi¢ (2010:70-71)
prvo upuéuje na nadregionalnost standardnoga jezika. Napominje kako je nadregionalnost
standardnoga jezika posljedica izvanlingvistickih okolnosti (Kordi¢, 2010:70-71). Naime,
jednom kada se zeli natkriliti skupinu jezika radi moguénosti opéeg sporazumijevanja na svim
razinama, bilo drustvenim bilo teritorijalnim, odabire se jedan od jezika na temelju njegove
dotadasnje rasprostranjenosti (Kordi¢, 2010:71). Time Kordi¢ (2010:70-71) hoce reci da je za
odluku odabira nekog jezika za standardni jezik presudna velika teritorijalna rasprostranjenost
tog jezika spram kojeg drugog jezika, a kako je u jezikoslovnom smislu bilo koji jezik
ravnopravan s bilo kojim drugim jezikom unutarlingvisticki momenti ne igraju ulogu pri
odabiru.

Knjiga navedene autorice obraduje jezi¢nu situaciju na podruc¢ju Republike Hrvatske,
Republike Srbije, Republike Bosne i Hercegovine te Republike Crne Gore stoga je za primjer
ovoj teoriji uzet ,Stokavski jezik“. Kordi¢, objasnjavajuci regionalnu rasprostranjenost
Stokavskoga jezika, tvrdi kako je:

,Stokavski jezik (...) postao standardni jezik jer svojom nadregionalno$éu natkriljuje
dijalekte i svojim obuhvacanjem svih slojeva drustva natkriljuje sociolekte. S obzirom da
je Stokavski ionako bio najrasprostranjeniji na teritoriju o kojem je rije¢, razumljivo je $to
je upravo on uzet za nadregionalni jezik. Kajkavski (Sto? op. a.) se govorio samo u
Zagrebu i njegovoj okolini, a ¢akavski (Sto? op. a.) uglavnom na obali Jadranskog mora.“
(Kordi¢, 2010:70)

U ovoj izjavi ostaje upitno jesu li kajkavski 1 cakavski dijalekti ili jezici? Takva zbunjujuca

situacija posljedica je imenovanja svakog pojedinog jezicnog fenomena terminom jezik:
standardni jezik, dijalekatski jezik, jezik pojedinih slojeva druStva. Ona se dodatno komplicira
uzme li se u obzir i sljedeca tvrdnja: ,Jezik koji postaje nadregionalni dobiva status
standardnog jezika, a regionalni jezici na teritoriju koji opsluzuje taj standardni jezik dobivaju
status dijalekata.* (Kordi¢, 2010:73) Takav opis jezi¢nih pojavnosti daje na znanje da dijalekti
nisu postojali dok se nisu oformili standardni jezici. Zato dijalekti nisu dijalekti, tj. oni su
jezici koji su naknadno dobili status dijalekta, ali u stvari su i dalje jezici samo ih se sada

moZe terminoloski odrediti i kao dijalekte.?°

1% Medutim, uvjeti u kojima neki idiom ima priliku postati knjizevnim jezikom, a potom i standardnim jezikom,
su kulturne, drustvene i politicke naravi (Czerwinski, 2011:50-51).

20 Moglo bi se tako primjerice tvrditi da je $tokavski jezik, koji nikad nije ni bio dijalekt niti je za takvo $to imao
priliku, standardizacijskim procesom postao standardni jezik te je natkrilio dijalekte koji su ustvari jezici, ali su
standardizacijom Stokavskoga jezika postali i dijalekti.



Sav dosadasnji teoretski okvir kulminira odjeljkom Kontinuum dijalekata unutar kojeg
Kordi¢ (2010:74-75) objasnjava:

»U Evropi ima pet dijalektalnih kontinuuma: zapadnoromanski, skandinavski,
sjevernoslavenski, zapadnogermanski, juznoslavenski. JuZznoslavenski dijalektalni
kontinuum ne zavrSava na hrvatsko—slovenskoj i srpsko—bugarskoj granici, nego uslijed
pretapanja dijalekata obuhvaca i cCitavo slovensko, makedonsko i bugarsko podrucje.”
(Kordi¢, 2010:74-75)

Potom navodi tvrdnje jezikoslovca Roberta L. Coopera: ,,Da bi unutar jednog dijalektalnog

kontinuuma nastali razli¢iti standardni jezici, neophodno je da se uzmu razlic¢iti dijalekti za
standard.” (Cooper, 1989 navedeno u Kordi¢, 2010:76) Ovakav zaokret u pojasnjavanju
jezi¢nih pojavnosti ne moze imati svoje objasnjenje jer sve navedeno pada u vodu. Da se ne
radi o omasci potvrduje i recenica u kojoj se Kordi¢ poziva na Roberta L. Coopera (1989), ali
i na Williama A. Stewarta (1968):

,»U svim primjerima kad je na istom dijalektu zasnovan standardni jezik u razli¢itim
nacijama, i kad unutar njega postoje prepoznatljive nacionalne specifi¢nosti, radi se o
»policentricnom standardnom jeziku (...), tj. dvjema varijantama istog standardnog jezika
kakav je srpskohrvatski, moldavski i rumunjski, portugalski u Brazilu i u Portugalu.
Nasuprot tim primjerima, parovi poput ¢eskog i slovackog, bugarskog i makedonskog,
danskog i $vedskog predstavljaju slucajeve knjizevnih standarda baziranih na razli¢itim
dijalektima« (...).” (Kordi¢, 2010:76-77)
Dakle, Kordi¢ prvo tvrdi kako su oni jezici koji se nisu standardizirali naknadno dobili status

dijalekta da bi na kraju tvrdila kako su se standardni jezici razvili na temelju dijalekata.
Pridoda li se tomu i tvrdnja kako ,,standardni jezik nije izmiSljeni jezik, nego bivsi regionalni
jezik koji je uzet za nadregionalni® (Kordi¢, 2010:141) onda je i upitno da li se standardni
jezici uopce razvijaju iz jezika, tj. dijalekta ili su u svom obliku postojali i prije te im je samo
nedostajala odluka naroda da ih se proglasi standardnima.

Nadalje, Kordi¢ (2010:71-73) napominje kako je potrebno neki odabrani jezik uvesti u
obvezno Skolovanje kako bi mogao postati nadregionalan, a time i standardan. Uvodenjem u
Skole omoguéena je implementacija, tj. ,Sirenje standardnog jezika u svim regijama i
slojevima drustva®“ (Kordi¢, 2010:73). Kordi¢, citiraju¢i jednim dijelom Markusa Hundta
(2005), upozorava:

,»Da bi se standardni jezik lakse ucio, nastajala su kodificirajuca djela (gramatike, rjecnici,
pravopisi) koja su opisivala njegove upotrebne norme. Kodifikacija, dakle, nije
izmiSljanje i nametanje normi (...) nego »u normalnom slucaju je kodificiranje jezicnih
normi zapisivanje zbroja onoga §to je veé prihvaceno«.” (Kordi¢, 2010:73)*'

21 Treba se zapitati $to je to sve prihvaceno, a treba se unijeti u standard koji bi se tek trebao $iriti zahvaljujuéi
poducavanju u Skolama i u konacnici kako je doSlo do svega toga Sto je prihvac¢eno? Djelo Markusa Hundta na
kojega se referira Kordi¢ pripada podrucju korpusne lingvistike, a izdano je 2005. godine. Zbog toga se stvara



Kordi¢ napominje kako standardni jezik obiljezavaju dvije karakteristike —
polivalentnost i polifunkcionalnost:

,Polivalentnost se sastoji u tome da standardni jezik opsluzuje sve sfere drustvenog
zivota, medu kojima je sfera »neposrednog sporazumijevanja u svakidasnjim Zivotnim
prilikama« cak najbitnija. Polifunkcionalnost se sastoji u tome da je standardni jezik
raslojen na funkcionalne stilove, a medu njima se uz znanstveni, novinski, administrativni
i knjizevni, nalazi i razgovorni stil.* (Kordi¢, 2010:74)

Kordi¢ (2010:73-74) drzi kako se razgovorni jezik treba smatrati sastavnim dijelom

standardnoga jezika, to¢nije kao jedan od njegovih funkcionalnih stilova, a ne kao zaseban
jezik. Tvrdnju argumentira citirajuci dijelom knjigu Hrvatski kao povijesni jezik (2006) Marka
Samardzije:

,Naime, vecina kroatista tvrdi da razgovorni jezik nije dio standardnog jezika. Pritom su
svjesni da je razgovorni jezik »jezik kojim se sluzimo za neposredno sporazumijevanje u
svakidasnjim zivotnim prilikama: kod kuce, na ulici, na trzZnici, u razgovoru s ¢lanovima
obitelji, s rodacima, prijateljima i znancima«.* (Kordi¢, 2010:73)

Kordi¢ dalje izvodi sljedece zakljucke:

1. ,,preko 90% naseg sluzenja jezikom otpada na razgovorni jezik™ (Kori¢, 2010:73-
74)
2. ,standardni jezik bez razgovornoga ne bi mogao sluziti za neposredno
sporazumijevanje u svakidasnjem Zivotu* (Kordi¢, 2010:73-74).
Ovdje valja upozoriti da su zakljucci koje Kordi¢ izvodi nelogi¢ni. Prvo, postotku kojeg je
odredila nedostaje ozbiljnosti jer je tek tako proizvoljno napisan. Drugo, neutemeljeno je
tvrditi da standardnomu jeziku treba razgovorni jezik kako bi on mogao biti polifunkcionalan
1 polivalentan. Stvar je ljudskoga odabira, a ne funkcionalne polivalentnosti standardnoga
jezika. Standardnim se jezikom doista mozemo sluziti u svim sferama zivota, ali je odluka
pojedinca hoc¢e li u odredenoj situaciji koja je neformalna koristiti standardni jezik ili ne.
Stoga je neispravno tvrditi kako ,,standardni jezik opsluzuje sve sfere drustvenog zivota, medu
kojima je sfera »neposrednog sporazumijevanja u svakidasnjim zivotnim prilikama« cak
najbitnija“ (Kordi¢, 2010:74) jer se neposredno sporazumijevanje u svakida$njim Zivotnim
prilikama odvijalo i prije nastanka standardnih jezika pa stoga ,takva sfera druStvenoga
zivota“ ne zahtijeva standardni jezik.
Kada Kordi¢ tvrdi: ,,Kakav bi to onda bio standardni jezik ako ne moze opsluzivati
najznacajnije podruc¢je ljudske komunikacije? Bio bi u tolikoj mjeri defektan da ne bi

ispunjavao polivalentnost i polifunkcionalnost, a one su bitna svojstva standardnih jezika.*

dojam kako se ovdje brkaju tri faze kroz koje prolazi neki idiom koji treba postati ili je postao standardni jezik:
1.) predstandardizacija, 2.) standardizacija i 3.) ,naknadno dotjerivanje standarda“.



(Kordi¢, 2010:74), treba imati na umu da polivalentnost i polifunkcionalnost standardnoga
jezika ne ovisi o razgovornom jeziku/stilu, niti je standardni jezik kreiran radi takve potrebe,
ali joj svakako moze posluziti.??

Ne treba u potpunosti odbaciti moguénost da je razgovorni jezik ustvari funkcionalni
stil standardnoga jezika s obzirom na to da je takva dvojba jo§ uvijek Ziva, ali treba biti
oprezan pri argumentiranju bez obzira koju se ideju brani. Bilo bi u mnogome bolje da je
Kordi¢ svoja razmatranja o razgovornom stilu zapocela rije¢ima koje je ustvari zapisala na
kraju cjeline vezane uz polivalentnost i polifunkcionalnost standardnoga jezika:

»Kao 1 svaki drugi funkcionalni stil standardnog jezika, tako i razgovorni ima svoje
karakteristike, a jedna od njih je da se na leksickom planu ubacuju zargonizmi,
dijalektizmi, uvecanice, umanjenice itd. No, kao i svaki drugi stil, tako se i razgovorni
sastoji najve¢im dijelom od elemenata zajednickih svim stilovima, koji pokazuju da se
radi o jednom te istom jeziku. U dijelovima kajkavske ili ¢akavske regije se razgovori
mozda odvijaju na kajkavskom ili ¢akavskom dijalektu, ali time se ne porice da odvojeno
od toga postoji i razgovorni stil standardnog jezika.” (Kordi¢, 2010:74)%
Ovakve tvrdnje u mnogo ¢emu su uvjerljivije te bi njihova daljnja razrada mozda nesto vise

rasvijetlila problematiku razgovornog jezika/stila. Iz citiranog ulomka moze se razabrati kako
Kordi¢ smatra da postoji jedan op¢i razgovorni stil u Hrvata koji u mnogome nalikuje

standardnom jeziku, a tek se rubno (uglavnom leksicki) razlikuje od njega.

22 Obrnutu pogresku u zakljugivanju Kordi¢ (2010:112-113) ¢ini kada razdvaja pojmove sluibeni jezik i
standardni jezik. Citirajuéi niz autora izvodi zakljucak kako standardni jezik i sluzbeni jezik nisu jedno te isto
(Kordi¢, 2010:112-113), a da uopce nije prikazala barem jedan takav slucaj. Prema Kordi¢ (2010:112) sluzbeni
jezik je uZi pojam od pojma standardni jezik pa stoga nisu ekvivalentni. Treba ih se razlikovati po nastanku i po
funkciji, jer su sluzbeni jezici ,izvanjezi¢ni pravni konstrukti“ i sluZe za sluZzbeno sporazumijevanje vlade pri
vodenju poslova u vladinim institucijama, pri obradanju gradanima i uopée u svim vladinim djelatnostima
(Kordi¢, 2010:112-113). Ne bi li standardni jezik bio defektan kada ne bi postojao administrativno-poslovni stil
standardnoga jezika? Nisu li standardni jezici velikim dijelom uspostavljeni upravo iz administrativno-poslovnih
potreba? Potrebe komunikacije na podrucju znanosti, administracije, politike i poslovanja najbitniji su razlozi
nastanka standardnoga jezika $to nam svjedodi i knjizica Temelji Zitne trgovine (1796.) Josipa Sipusa. Doduse,
toga je svjesna i Kordi¢ jer upravo pri objasnjavanju Stokavskoga standarda tvrdi: ,Buduci da se pomodu
nadregionalnog jezika Zeljelo ekonomski, administrativno itd. povezati Sto vedi teritorij, odabran je teritorijalno
najprosireniji Stokavski. U tom smislu su izvanlingvisti¢ki Cinioci prisutni kod standardnog jezika.” (Kordig,
2010:71), zbog Cega nije jasno zasto ovdje tvrdi upravo suprotno.

23 Treba upozoriti kako je Kordi¢ svjesna da se ,u dijelovima kajkavske ili ¢akavske regije” (Kordi¢, 2010:74)
razgovori mogu voditi ,,na kajkavskom ili cakavskom dijalektu” (Kordi¢, 2010:74), ali ne uzima u obzir da se isto
tako u Stokavskoj regiji moze komunicirati Stokavskim dijalektom bez obzira na standardni jezik ¢iju osnovicu
¢ini Stokavski dijalekt.



3.2.3. Policentri¢ni/pluricentri¢ni standardni jezik

Kao posebnu skupinu medu standardnim jezicima Kordi¢ (2010:77) istice
policentri¢ne standardne jezike. Policentri¢ni (ili pluricentri¢ni) jezik je takav standardni jezik
koji podrazumijeva viSe nacionalnih standardnih varijanata (Kordi¢, 2010:77). S obzirom na
to da su razlike medu varijantama malene ne moze ih se smatrati zasebnim jezicima (Kordi¢,
2010:77). Primjeri policentri¢nih standardnih jezika su engleski, njemacki 1 portugalski
(Kordi¢, 2010:77).

Kako su svi veéi europski i neeuropski jezici razvili policentricne standarde u
jezikoslovlju se standardne jezike klasificira na monocentricne standardne jezike, tj.
standardne jezike koji imaju ujednaceni standard bez varijanata (npr. madarski i slovenski) i
policentricne standardne jezike koji imaju standardizirane varijante vezane za nacije (npr.
engleski, njemacki, srpsko-hrvatski?*) (Kordi¢, 2010:78).

Policentri¢ni jezici nastaju tako Sto se viSe nacija sluzi istim jezikom pa tijekom
vremena nastanu varijante tog istog jezika (Mattusch, 1999 navedeno u Kordi¢, 2010:78).
Razlike medu varijantama nastaju prvenstveno na razini fonema i leksika, ali dijelom i na
razini gramatike. (Mattusch, 1999 navedeno u Kordi¢, 2010:78) Ukupnost razlika ne ugrozava
medusobnu razumljivost medu govornicima razli¢itih varijanata. (Kordi¢, 2010:78) Mnogo su
vecée razlike medu pojedinim dijalektima unutar dijalekatskog kontinuuma nego §to su razlike
medu varijantama policentricnoga standardnog jezika (Kordi¢, 2010:79-80). Kako se radi o
»sistemski nebitnim razlikama jer one ne ometaju sporazumijevanje (Kordi¢, 2010:80) ,,ne
moze se govoriti 0 nekoliko standardnih jezika® (Merk, 2008 navedeno u Kordi¢, 2010:80),
ve¢ se nuzno mora govoriti ,,0 standardnim varijantama jednog te istog policentrinog
standardnog jezika* (Merk, 2008 navedeno u Kordi¢, 2010:80).

Kordi¢ (2010:81) upozorava kako je za varijante nebitno kakvo pismo koriste, t;.
uporaba razli¢itih pisama kao $to je to slucaj u srpskohrvatskom 1 hindustanskom jeziku
nemaju utjecaj na odredivanje statusa varijanata tih jezika. Religijsko opredjeljenje pojedine
nacije moze uvjetovati razliitosti na planu leksika kao $to je to slucaj kod hindustanskoga

standardnoga jezika, ali ima i takvih policentricnih jezika kod kojih religija nece izvrSiti

24 Kordi¢ (2010:78) nagladava kako je upravo Dalibor Brozovi¢ srpsko-hrvatski jezik opisao kao policentriéni
jezik.



utjecaj (Kordi¢, 2010:81). Srpskohrvatski jezik ne poznaje takve razlike na planu leksika koje
bi bile uvjetovane religijskim opredjeljenjem pojedine nacije (Kordi¢, 2010:81).%

Bez obzira na veliku podudarnost svaka varijanta policentri¢noga standardnog jezika
medusobno je ravnopravnaZ® pa stoga ima vlastitu kodifikaciju (gramatiku, rje¢nik i pravopis)
(Kordi¢, 2010:91-97). Medutim, nezavisna kodifikacija ne moze biti razlogom ,,da se govori o
razli¢itim jezicima®“ (Kordi¢, 2010:93). Pluricentricno normiranje i kodifikacija ne igraju
ulogu u klasifikaciji jezika (Kordi¢, 2010:91-93).

»leorija policentricnosti dakle obuhvaca situacije kada se neki jezik kodificira na vise
mjesta 1 pritom postoje razlike medu centrima kodifikacije, ali te razlike nisu tolike da bi
se moglo govoriti o razli¢itim standardnim jezicima.* (Kordi¢, 2010:94)

Zbog navedenog Kordi¢ (2010:93-94) se ne slaze s hrvatskim kroatistima (Radoslavom

Kati¢icem, Daliborom Brozovi¢em, Brankom Tafra, Petrom KoSutar) kada tvrde da su
hrvatski i srpski u stvari dva jezika, a ne jedan policentri¢ni srpskohrvatski jezik sa svojim
varijantama, jer argument o odvojenim procesima standardizacije ne ugrozava teoriju
policentricnih jezika, a 17. 1 18. stolje¢e hrvatske kodifikacije ne moze se smatrati razdobljem
standardizacije, ve¢ predstandardizacije jer je Stokavski u ono vrijeme jo§ uvijek bio
regionalni jezik.

Za pojedine policentricne jezike vrijedi i dogovorna kodifikacija jezika medu
pripadnicima pojedinih varijanata, npr.: Nizozemska 1 Belgija provodile su niz zajednickih
pravopisnih reformi od 1938. godine, Indonezija i Malezija su 1972. osnovale Jezi¢ni savjet
za Indoneziju 1 Maleziju, a 1986. godine im se pridruzio i Brunej te su se navedene tri drzave
zajednicki dogovarale oko standardizacije pravopisa i terminologije, Austrija i Njemacka se
dogovaraju oko ujednacivanja pravopisa, a postoje 1 takve drzave u kojima se govore razliciti
jezici, ali one teZe njihovom ujednacivanju (Kordi¢, 2010:94-95).2

Kada su jezi¢ne politike u pitanju i rezultati tih politika treba upozoriti na neke bitne
stvari koje se moraju uzeti u obzir pri svakoj raspravi. Objasnjavajuci Sto to kodifikacija

podrazumijeva Kordi¢ napominje:

25 Mada postoje i takve rije¢i koje su uvjetovane religijski, npr. rije¢ ufanje tipiéna je za hrvatski jezik, ali ne i za
srpski. U hrvatsku svjetovnu liriku usla je iz crkvenih spisa zahvaljujuéi pjesnicima kao $to su Sisko Mencetic i
DZore Drzié (Pederin, 1997).

26 Usprkos ravnopravnosti neke varijante su prestiZnije, a $to je posljedica niza ¢éimbenika od kojih su najbitniji
,broj govornika i ekonomska snaga“ (Kordi¢, 2010:96-97) nacije koja govori odredenom varijantom.

27 Takav primjer su skandinavski ili nordijski jezici, ¢ije medusobne razlike proizlaze dijelom iz toga $to suim u
podlozi razli¢iti dijalekti, npr. kod standardnog jezika u Svedskoj naspram standardnog jezika u Danskoj, a
dijelom iz pripadnosti drugom jezicnom ogranku, npr. finski ne spada u germanske nego u ugrofinske jezik.”
(Kordi¢, 2010:95) Jezikoslovkinja Dora Macek objasnila je kako nordijske zemlje radi brige o medsobnom
sporazumijevanju suraduju na visokoj razini te da , postoji zajedni¢ka ustanova, Nordijski jezi¢ni savjet, koji se
brine o zajednickoj jezi¢noj politici“ (Macek, 1993 navedeno u Kordi¢, 2010:95).



»ve¢ smo rekli da kodifikacija znaci biljeZenje upotrebne norme u kodificirajuc¢im
knjigama, a to su u prvom redu gramatike i rjeCnici, a zatim pravopisi. Pravopisi su u
drugom planu jer dok rje¢nici i gramatike opisuju jezik, pravopis ne opisuje jezik, nego
nacin biljezenja jezika u pisanom mediju.* (Kordi¢, 2010:91)

Temeljem navedenoga jasno je kako pravopis predstavlja viSe-manje tradiciju biljeZzenja i da

ju svaka nacija oblikuje za svoj jezik kako ju volja, bilo u dogovoru s drugima ili samostalno
ne opisuje jezik kao §to to ¢ine gramatika i rjecnik. Ako su neke drzave odlucile dogovorno
mijenjati pravopis varijanata kojima se sluze to ne znaci da ¢e i ujedno dogovorno mijenjati
gramatike 1 rje¢nike svojih varijanata.

Je li dogovorna kodifikacija bolja ili ne sasvim je drugo pitanje, ali treba pri odgovoru
na nj imati na umu da su za takvo Sto potrebni i odredeni uvjeti, a ne samo necija Zelja ili
zamisao. Takoder, vrlo je bitno istaknuti da izmedu razjednacivanja ili ujednacivanja
varijanata ili razliCitih jezika nema bitne razlike u vrijednosti. Ako nesto ujednacujemo to
nuzno znaci da s druge strane nesto razjednacujemo i obrnuto ako nesto razjednacujemo onda

to znaci da s druge strane nesto pak ujednacujemo.
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Slika 3: Rezultat razjednacivanja i rezultat ujednacivanja

Pri zakljucivanju o tome trebaju li se neki jezici ili varijante jezika ujednacivati ili
razjednacivati treba znati da to iskljucivo ovisi o potrebama drustva, politickim prilikama,
ekonomskim zahtjevima itd. Rad standardologa i uopc¢e jezikoslovaca u nekom drzavnom
institutu u smjeru zahtjeva politike ocCigledno je normalna pojava inafe se skandinavske i
nordijske zemlje ne bi mogle ujedinjavati u jeziku jer se radi o jezicima od kojih neki imaju
razlic¢itu dijalekatsku podlogu, a neki pak pripadaju drugom jezi¢nom ogranku. Tako bi npr.
Hrvati mogli osnovati sa Slovencima i Austrijancima ,,HSA jezi¢ni savjet™ koji bi se brinuo o
zajedniCkoj jezicnoj politici iz potrebe kvalitetnije medusobne komunikacije, politickog
partnerstva i sl. Suprotno tomu, mogli bi smanjiti razlike standardnoga jezika spram druga dva

unutardrZavna narje¢ja, kajkavskoga i ¢akavskoga, oboga¢ujuéi ga njihovim elementima itd.?®

2 Medutim, Kordi¢ (2010:34-35) inzistira na ideji ujednacivanja hrvatskoga i srpskoga standarda, $to nam
pokazuje njena napomena kako standardizacija predstavlja nadregionalno ujednacivanje te su zbog toga



Da bi se moglo pozitivno odgovoriti na pitanje radi li se o jednom policentri¢nom
jeziku sve varijante moraju, kako to napominje Kordi¢, zadovoljiti tri (socio)lingvisticka
kriterija:

1. sistemskolingvisticki (tipoloski kriterij) — ,.kakav je omjer podudarnosti i razlika

izmedu doti¢nih idioma* (Kordi¢, 2010:97)

2. komunikativni kriterij — medusobna razumljivost izmedu govornika tih idioma

(Kordi¢, 2010:97)

3. genetski kriterij — ,,da li je za nadregionalni tj. standardni jezik uzet isti dijalekt ili

ne*. (Kordi¢, 2010:97)

Valja naglasiti kako je Kordi¢ uvela jo$ jednu terminolosku jedinicu — idiom — bez ikakvog
objasnjenja. Klasificira li Kordi¢ idiome ili jezike sada postaje potpuno nejasno, a nejasan i je
sadrzaj termina idiom. Ovako se €ini da idiom podrazumijeva samo standardne varijante. Pri
opisivanju odnosa navedenih kriterija takoder kombinira termine idiom 1 jezik.

»Moze se reci i da ti kriteriji ujedno kontroliraju jedan drugi. Naime, rezultat koji se
dobije primjenom jednog od njih po pravilu se poklapa s rezultatom druga dva kriterija.
Sto je i logi¢no, jer ako je za nadregionalni jezik uzet isti dijalekt (npr. stokavski), to ima
za posljedicu ogromnu podudarnost usporedivanih idioma i viSe-manje potpunu
medusobnu razumljivost. Ili, obrnutim redoslijedom, ako se govornici razumiju bez
posebnih poteskoéa, onda mora da je kolic¢ina podudarnosti u jeziku velika, a ona
proizlazi iz toga Sto je za nadregionalni jezik uzet isti dijalekt.” (Kordi¢, 2010:97)
No, bez obzira na terminoloSku omasku Kordi¢ je jasno odredila kriterije i njihovu

medusobnu zavisnost. Ulaze¢i poneSto detaljnije u razradu Kordi¢ se posluzila primjerom
srpskohrvatskoga jezika pa ¢e se u narednim paragrafima govoriti o primjeni kriterija na tom
jeziku.

Na temelju prvog kriterija Kordi¢ (2010:98-99) objasnjava kako je srpskohrvatski
jedan jezik jer je omjer istosti izmedu srpskoga, hrvatskoga, boSnjackoga i crnogorskoga

jezika mnogo veci od omjera razlika. Pri mjerenju ,,istovjetnosti usporeduju se sve jezicne

kroatisticke intervencije koje idu u smjeru regionalnog razjednacivanja suprotne standardizaciji, ne uvidajuéi pri
tom da se bitno ne odvaja od onih koji podupiru rad na njihovom razjednacivanju To se dijelom da iscitati i na
temelju jezicnih elemenata kojima se koristi pri pisanju, a koji ne pripadaju hrvatskom standardu ve¢ upravo
srpskom. Na taj je detalj jezicnog izrazavanja Snjezane Kordi¢ uputio jezikoslovac Jurica Budija: ,Jezik kojim piSe
S. Kordi¢ je hrvatski, a kad bi se i$lo po njezinu, hrvatska inacica srpskohrvatskoga jezika. Uzme li se u obzir da
su obje inadice ravnopravne (...), a uz to da je S. Kordi¢ rodena i obrazovana u Hrvatskoj kao jezi¢ar, ne mogu
naci razloga zasto se toliko naslanja na srpski, dot. na srpsku inacicu »srpskohrvatskoga«.” (Budija, 2010:408-
409) Znanstvenik Tomasz Kamusella (2012:129) upozorio je kako Kordi¢ ima negativan stav prema jezicnom
purizmu i perspektivizmu drZzeci ih neznanstvenima jer jezicnu politiku Hrvatske i drugih postjugoslavenskih
drzava prosuduje s etickog aspekta. Nadalje, upozorava kako su jezi¢ni purizam i perspektivizam sastavni dio
jeziénog planiranja, kodificiranja i standardiziranja te su kao takvi dijelom znanosti jer svaka znanost pa tako i
jezikoslovlje ima dva komplementarna cilja — istraZivanje i primjenu rezultata istrazivanja radi promjene
materijalne i drustvene stvarnosti koja okruzuje ¢ovjeka (Kamusella, 2012:128-129).



razine” (Kordi¢, 2010:98) , a ako ,,postotak potpune identi¢nosti prelazi 50% (...) onda se
doti¢ni idiomi smatraju jednim policentricnim standardnim jezikom* (Ammon, 1995; Bunci¢,
2008 navedeno u Kordi¢, 2010:98). S obzirom da varijante srpskohrvatskoga jezika daju
rezultat od ,,75% ili viSe ovisno o idiomu, radi se o jednom policentriénom jeziku* (Bunci¢,
2008 navedeno u Kordi¢, 2010:98). Suprotno tomu mjerenja podudarnosti ,,Ausbau-jezika“
daju vrlo male postotke — 16%, 6% 1 5% (Kordi¢, 2010:98). Pri mjerenju istosti koristi se i
»dwadesheva lista® koju je osmislio Morris Swadesh tako Sto je sastavio listu od sto rijeci
koje predstavljaju osnovno rjecni¢ko blago (Kordi¢, 2010:98). Mjerenja pokazuju da varijante
jezika Bosnjaka, Hrvata, Srba i Crnogoraca imaju 100% zajednickog osnovnog rjec¢nickog
blaga (Kordi¢, 2010:98). Takoder, navedenim varijantama je i struktura sloga identi¢na, a
kako se prema teoriji Kopenhagenske lingvisticke Skole struktura sloga smatra DNK profilom
jezika srpskohrvatske varijante ¢ine jedan jezik (Kordi¢, 2010:99). Na osnovi razine
identi¢nosti razlikuju se tri vrste jezi¢ne distance:

1. mala (policentri¢ni standardni jezici — npr. engleski, njemacki)

2. srednja (Ausbau-jezici — npr. standardni luksemburski i njemacki standardni

njemacki)

3. velika (Abstant-jezici — npr. poljski, grcki) (Kordi¢, 2010:102).

Uzme li se tre¢i kriterij u obzir onda je jasno da je dijalekatska podloga za sve
srpskohrvatske varijante Stokavska te je teSko graditi veée razlike medu pojedinim
varijantama (Kordi¢, 2010:99-101). Za one juznoslavenske jezikoslovce koji tvrde kako su se
srpski standard i1 hrvatski standard razvili na dvjema razli¢itim Stokavicama Kordi¢ (2010:99)
napominje kako teorija policentri¢nih jezika podrazumijeva i takve situacije kada varijante
pocivaju na dva jako srodna dijalekta, stoga mogucnost takvog opisa srpskoga i hrvatskoga
jezika ne omogucava govor o dvama jezicima. O razliCitim jezicima bi se moglo govoriti
jedino da su Hrvati uzeli ¢akavski jezik dijalekt za osnovu svog standarda (Kordi¢, 2010:99-
100). Niti udio kajkavskih i Cakavskih elemenata u hrvatskom standardnom jeziku nije
dovoljan da bi se govorilo o razli¢itim jezicima jer je njihov udio neznatan i Kordi¢
(2010:100) tu postavlja kvalitetnu argumentaciju. Kako bi potvrdila svoju tezu o jednom
policentricnom srpskohrvatskom jeziku zasnovanom na jednom dijalektu Kordi¢ (2010:100)
se poziva na Stjepana Babica i Dalibora Brozovica, jer je Babi¢ tvrdio kako su hrvatski i
srpski knjizevni jezik nastali na istom narjeCju, a Brozovi¢ kako oba jezika imaju
novostokavsku dijalekatsku osnovicu.

Pri obradivanju drugog kriterija Kordi¢ (2010:101-109) jasno tvrdi kako nema potrebe

sumnjati radi li se o jednom policentricnom jeziku. Govoriti o zasebnom hrvatskom i



zasebnom srpskom jeziku (i zasebnom bosSnjackom jeziku) za Kordi¢ predstavlja udvaranje
,hacionalizmu Srba i Hrvata® (Kordi¢, 2010:101). Naime, razumijevanje izmedu govornika
varijanata srpskohrvatskoga jezika je toliko visoko da 90% tipi¢no ,,srpskih® rijeci moze
razumjeti svaki govornik hrvatskoga jezika, a naravno onda vrijedi i obratno (Kordi¢,
2010:101). Kordi¢ (2010:101) je misljenja kako su vece razlike izmedu gornjonjemackog i
donjonjemackog, a c¢ak i medu njihovim govornicima nema velikih poteSkoca u
sporazumijevanju ako je ¢ovjek dobre volje.?’ Neki inozemni autori pak smatraju kako je
razumljivost izmedu Hrvata 1 Srba potpuna (Kordi¢, 2010:101). Potvrdu Kordi¢ (2010:101)
pronalazi i u Brozovi¢evim rije¢ima, ali i bez toga doista nema sumnje u mogucnost
sporazumijevanja medu Srbima i Hrvatima. Razumljivost mora biti iznad 75% da bi se moglo
govoriti 0 jednom policentricnom jeziku, a kako je mogucnost sporazumijevanja izmedu
Hrvata, Srba, BoSnjaka i1 Crnogoraca ,daleko veca od granice navedenog postotka,
nesumnjivo se radi o jednom te istom standardnom jeziku* (Kordi¢, 2010:107).
Nadalje, Kordi¢ citira Roberta M. W. Dixona:

»Govorniku nekog idioma ponudi se govoreni ili pisani odlomak iz nekog drugog idioma
i razumijevanje se testira nizom pitanja. (...) razumije se ili vrlo malo (mozda 10%) — tu
se radi o razli¢itim jezicima — ili skoro sve (70% ili viSe) ovdje se radi o dijalektima
istog jezika. Vrlo rijetko se javlja slu¢aj da razumijevanje iznosi oko 50%. (...) Kad se
"jezik’ definira pomoc¢u uzajamne razumljivosti, onda se rijetko pojavljuju poteskoce pri
odredivanju da li idiomi dviju grupa ljudi predstavljaju dijalekte jednog jezika ili su dva
razliCita jezika.” (Dixon, 1997 navedeno u Kordi¢, 2010:106)
S obzirom na to da Kordi¢ nije govorila o dijalektima nekog jezika teSko je u kontekstu

njezine knjige razumjeti na Sto bi se ovaj citat iz Dixonove knjige trebao odnositi. Treba li to
znaciti da su hrvatski jezik 1 srpski jezik ustvari dva dijalekta jednog Stokavskoga jezika?
Bernhard Groschel (2009) kako navodi Kordi¢ (2010:105) napominje da oni
jezikoslovci koji tvrde ,,da kriterij medusobne razumljivosti nema status znanstvenog
argumenta‘“ (Groschel, 2009 navedeno u Kordi¢, 2010:105) ili oni jezikoslovci koji taj kriterij
svrstavaju pod laicke predodzbe o jeziku te ,samoprocjenu govornika 1 povijest
standardizacije (kod Srba i Hrvata prvotnu razdvojenu)* (Grdschel, 2009 navedeno u Kordi¢,
2010:105) drze kao znanstveno primjerenije kriterije dokazuju nepoznavanje vaznosti kriterija

medusobne razumljivosti u jezikoslovlju.

2% Valja naglasiti da donjonjemacki u mnogome nalikuje nizozemskom jeziku: ,,Predak danasnjega nizozemskoga
jezika, i njegove varijante u Belgiji — flamanskoga, nazivamo staroniskofranackim. Staroniskofranacki je jako
blizak starosaskomu, a nizozemski i donjonjemacki i danas jos Cine dijalekatski kontinuum i genetski ih mozemo
smatrati istim jezikom.” (Kapovi¢, 2008:80) Zbog toga se nizozemski i donjonjemacki jezik ubrajaju u istveonske
jezike, a gornjonjemacki u erminonske jezike (Kapovi¢, 2008:79-80).



Nadalje, Kordi¢ (2010:105-120) upozorava na kriterije koji ne dolaze u obzir, kako u
sociolingvistici tako i u jezikoslovlju:

1. nacionalni kriterij — jer se tako Cesto zeli od policentricnoga jezika naciniti dva ili
viSe samostalnih jezika, kao $to je slucaj kod sljede¢ih policentri¢nih jezika:
,hindski/urdski, bengalski/asameski, srpski/hrvatski, tvi/fante, ksosa/zulu*
(Kordi¢, 2010:105-106)

2. mogucénost razjednacivanja jezika u daljoj buducnosti — jer to trenutno nije dio
jezi€ne stvarnosti, a postoje i obratna prorocanstva (Kordi¢, 2010:107)

3. ustav — jer ,,proglasavanje nekog idioma sluzbenim jezikom i ustavno fiksiranje
imenovanja nisu sociolingvistickog karaktera, nego politickog* (Grdschel, 2003
navedeno u Kordié, 2010:110)3°

4. vrijednosni kriterij (samoprocjena govornika) — jer se takva procjena ne temelji na
znanstvenim, to¢nije jezikoslovnim temeljima zbog cega je subjektivan, a ne
objektivan (Kordi¢, 2010:116)

5. pravo naroda — jer medunarodno priznavanje nekog jezika pod odredenim imenom
ne postoji u pravima naroda kao $to ne postoji ni takva vrst ravnopravnosti naroda
koja nalaze ,,da je znak demokracije i znak ravnopravnosti re¢i da svaka nacija

ima zaseban jezik* (Kordi¢, 2010:120).

30 Navedenu tvrdnju Kordi¢ citira iz Gréschelovog rada Postjugoslavische Amtssprachenregelungen—
Soziolinguistische Argumente gegen die Einheitlichkeit des Serbokroatischen? (2003) Iz istog rada preuzima i
ovu tvrdnju: ,Stoga je jasno da »su sluzbeni jezici i ime koje im drzava dodjeljuje Cisto pravne tvorevine« koje se
ne prenose automatski u (socio)lingvistiku (...). Tim viSe Sto bas kod imenovanja sluzbenog jezika postoje
»pokusaji od strane politike da pitanje imenovanja instrumentalizira za vlastite svrhe. Sluzbeni nazivi jezika
mogu postic¢i funkciju prikrivanja stvarnosti pogotovo kod stranaca koji nisu dobro upoznati s prilikama u
odredenoj zemlji i s jezikom« (...)“ (Groschel, 2003 navedeno u Kordi¢, 2010:110). Nije li se nesto slicno tomu
ucinilo u 19. stoljecu te se danas zdravo za gotovo termin srpskohrvatski jezik upotrebljava u jezikoslovlju bez
dubljeg propitkivanja tog termina i razloga zbog kojih je nastao? Treba istaknuti i argument da mnogi jezici nisu
ustavom proglaseni sluzbenima $to bi, kada bi se ustav uzimao kao kriterij, znacilo da ti jezici i ne postoje
(Kordi¢, 2010:112), a s takvim argumentom se treba sloZiti. No, ono s ¢ime se ne treba sloZiti jest tvrdnja Kordic¢
(2010:113-114) da proglasavanje sluzbenog jezika neke drZave ujedno znali nacizam, rasizam, jezi¢nu
netoleranciju i sl. Ne predstavljaju li takvi komentari od strane jezikoslovaca, koji sebe smatraju
,nhepolitikantima®, upravo ¢in politikantstva? Kada navodi da u SAD-u nije ustavom zadan sluzbeni engleski jezik
(Kordi¢, 2010:113) onda mora znati da je ipak politicki zadan kao sluzbeni jezik i to u oko tridesetak saveznih
drzava. Dovoljno je pogledati rad English as the Official Language of the United States: Legal Background
(Engleski kao sluzbeni jezik Sjedinjenih Americkih DrZava: Pravna pozadina) iz 2010. godine da bi se moglo
uvidjeti kako je pitanje sluzbenoga jezika u SAD-u od nemale vaznosti.



3.2.4. Pogreske u jezikoslovlju

U potpoglavlju Manifestacije neznanja Kordi¢ je dala svojevrstan prikaz pogreSaka
koje ¢ine hrvatski jezikoslovci, a zbog kojih neispravno opisuju jezi¢no stanje na podrucju
Cetiriju zemalja koje govore jednim srpskohrvatskim policentricnim standardnim jezikom.
Ovdje ¢e se po rednim brojevima prikazati pojedine primjedbe koje navodi autorica, a koje se
¢ine kljuCne za rjeSavanje problematike.

1. Kordi¢ (2010:140) se ne slaze s tvrdnjom ,,da je standardni jezik suprotstavljen
»organskim« jezicima®.

»Ako »organski« zna¢i ono §to u svjetskoj lingvistici pokriva dijalekt, onda recenicu
domacih jezikoslovaca da je standardni jezik »neorganski« treba shvatiti kao tvrdnju da
standardni jezik nije dijalekt.” (Kordi¢, 2010:141)

Vidjelo se u razradi Brozovic¢eve knjige da organski jezik ne znaci dijalekt pa stoga zakljucak

ne vrijedi.

2. Brozovi¢eva tvrdnja, a koju su prihvatili hrvatski jezikoslovci, kako je
»srpskohrvatski jezik apstraktan i stoga konkretno nepostojeci jer se uvijek ostvaruje u obliku
jedne od varijanata“ (Brozovi¢, 1978 navedeno u Kordi¢, 2010:141-142) neprihvatljiva je za
jezikoslovku Kordi¢ (2010:141-142). Kordi¢ (2010:142) je miSljenja da se prihvacanjem
takve tvrdnje osporava postojanje njemackog, engleskog ili kojeg drugog policentri¢nog
jezika. Nadalje, napominje:

»Svjetski jezici bili bi nepostojeci i na osnovi kroatisticke tvrdnje da srpskohrvatski ne
postoji zato Sto izvorni govornici ne govore i ne piSu mjeSavinu hrvatske i srpske
varijante. Naime, ni izvorni govornici engleskoga ne govore i ne pisu mjesavinu americke
i britanske varijante. Ni Spanjolski nije mjeSavina argentinske i Spanjolske varijante, ni
portugalski nije mjeSavina brazilske i1 portugalske varijante itd., dakle nijedan
policentri¢ni jezik nije mjeSavina varijanta. A to onda, naravno, zna¢i da ni
srpskohrvatski nije mjeSavina varijanata.” (Kordi¢, 2010:142)
Namece se jedno pitanja kada se govori o varijantama: Tko je jezik izvornik? Engleski

policentricni jezik je uvijek engleski i na njegovom temelju su nastale sve varijante. Ista
situacija je 1 sa Spanjolskim, portugalskim, francuskim, njemackim itd. Ali jezik izvornik ne
moze ujedno biti 1 varijanta i izvor stoga se jezici i nazivaju po jeziku izvorniku, a varijante se
obiljezavaju kao varijanta x jezika izvornika! Stoga je neispravno govoriti o britanskoj
varijanti engleskog jezika.

Nadalje, kakav je to jezik izvornik kojeg nazivaju srpskohrvatski? Gdje se on
realizirao? Gdje su mu pisani tragovi? U 19. stolje¢u? Mada Kordi¢ (2010:144) tvrdi kako to
nije argument jer prema jezikoslovnim teorijama policentri¢ni jezik nikad nije jedinstven i

uvijek se ostvaruje u varijantama moramo se sloziti s ¢injenicom da je jezik izvornik ipak



jedinstven. Sto je to nejedinstveno u engleskom, njemackom, $panjolskom ili francuskom
standardnom jeziku? Svi ti jezici imaju svoju povijest i podlogu na kojoj su se izgradivali. Sve
potrebe koje mora zadovoljiti standardni jezik su se izgradivale postepeno s razvojem kulture,
znanosti, ekonomije i sl. Nemoguce je poistovjecivati varijantu s osnovnim oblikom cija je
bitna obiljezja zadrzala, a rubno unijela vlastite posebnosti. Stoga kod monocentri¢nih jezika
razvoj ide iz jednog centra i ostaje u njemu, a kod policentri¢nih jezika razvoj prvotno ide iz
jednog centra, a potom se grana u varijantama, zato se i govori o jednom jeziku, a ne o vise
njih. Prema tome nije u potpunosti ispravno tvrditi da razvoj policentricnog jezika ide iz
nekoliko centara paralelno, kako to tvrdi Kordi¢ (2010:144), jer je to tek naknadna pojava
kojoj prethodi jedan centar. Nije li Kordi¢ kontradiktorna sama sebi ako tvrdi da
srpskohrvatski jezik doista postoji samo u varijantama, ali je 1 dalje jedan jezik kada se na
primjeru engleskog jezika zna da postoje varijante, ali to ne dokida engleski jezik niti ga Cini
varijantom. Kordi¢ (2010:78) je i sama upozorila kako policentriéni jezici nastaju tokom
vremena (!) jer se njima sluze razli¢ite nacije Sto onda dovodi do izgradnje specificne
nacionalne varijante. Tvrditi da je engleski jezik varijanta engleskoga jezika ne Cini se
smislenim, kao ni formulacije ,,njemacki standardni njemacki, ,francuski standardni
francuski itd. Takve formulacije ravne su tvrdnjama kako je prototip varijanta prototipa.
Mada Kordi¢ ne prihvaca tvrdnju kako je srpskohrvatski standard apstraktan jer se uvijek
ostvaruje u jednoj od varijanata Cini sli¢ne greske kao i Brozovi¢ u pristupu srpskohrvatskom
jeziku i u pristupu drugim policentri¢nim jezicima.

3. Kordi¢ (2010:142) drzi da je neodrziva Brozovi¢eva tvrdnja kako ,standardne
»varijante funkcioniraju za narode koji ih koriste kao standardni jezici pa da one zato jesu
standardni jezici“ (Brozovi¢, 2002 navedeno u Kordi¢, 2010:142). Napominje kako treba
imati na umu da postoje standardni jezici bez varijanata i standardni jezici s varijantama pa
prema tome srpskohrvatske ,,varijante jesu standardne, ali Cine jedan standardni jezik uslijed
medusobne razumljivosti koja vlada medu njima, uslijed sistemskolingvisti¢ke podudarnosti i
uslijed Stokavice koja im je zajednicka®™ (Kordi¢, 2010:142-143).

4. Kordi¢ (2010:145) se ne slaze s tvrdnjom Branke Tafre i Petre Kosutar kako je
potrebna povijesna jedinstvenost kao preduvjet za policentriéni jezik. Navedene
jezikoslovkinje ,,tvrde da se srpskohrvatski ne moze smatrati policentricnim jezikom jer
nikada nije bio jedinstven, dok su drugi policentri¢ni jezici u proslosti bili jedinstven jezik,
bez teritorijalnih diferencijacija koje danas postoje* (Tafra, KoSutar, 2008 navedeno u Kordi¢,
2010:145). Groschel (2009) kako je navedeno u knjizi Snjezane Kordi¢ (2010:145) smatra

kako tu tvrdnju opovrgava njemacki jezik. Naime, medu govornicima njemackoga jezika ne



nastaju problemi pri komunikaciji ako se razgovor odvija na standardnom jeziku (isto vrijedi
za razgovorni jezik), a tek dijalekti mogu rezultirati odredenim nejasno¢ama (Wiesinger, 1988
navedeno u Kordi¢, 2010:83-84). Takoder, donjonjemacki jezik ima mnogo vise sli¢nosti s
nizozemskim jezikom nego s gornjonjemackim jezikom (Kapovi¢, 2008:79-80). 1z toga
proizlazi da je kompletan njemacki govorni prostor vrlo heterogen. Citirajuci nekoliko autora
Kordi¢ (2010:145) navodi tu bitnu znacajku njemackoga jezika. U proslosti nije postojao
jedan jedinstven njemacki jezik te se zbog niza sociokulturnih i jezi¢nopovijesnih razloga
njemacki ,,moZe smatrati prototipom heterogenosti unutar jednog jezika (Foldes, 2002
navedeno u Kordi¢, 2010:145). Prije nego se je njemacki jezik u 19. stolje¢u standardizirao
postojale su regionalne posebnosti te je tako u 11. st. postojao ,,poseban $vicarski njemacki
pisani jezik, ¢ije su se posebnosti u leksiku, morfologiji i drugome odrzale do danas‘
(Sonderegger, 1985 navedeno u Kordi¢, 2010:145), ,,a u Becu se od 13. st. koristi jedan
takoder poseban pisani jezik” (Wiesinger, 1985 navedeno u Kordi¢, 2010:145). U tom smislu
potrebno je govoriti o regionalnoj policentri¢nosti njemackoga jezika, a ne nacionalnoj, jer je
njegova policentri¢nost ,,uvjetovana (...) faktorima koji su stariji od danasnjih nacija*
(Reiffenstein, 2001 navedeno u Kordi¢, 2010:145)

Medutim, usporedujemo li njemacki jezik s hrvatskim jezikom treba imati nekoliko
¢injenica na umu. Prvo, na povijesnom prostoru Hrvatske nikada nije nastala takva socijalna
grupacija koja se je u potpunosti izdvojila i koja je postala novom nacijom u 19. stoljecu. S
druge strane Njemacka povijest je mnogo kompleksnija. Sveto Rimsko Carstvo Njemackoga
Naroda postojalo je od 9. stoljeca sve do pocetka 19. stolje¢a. Od pocetka 19. stoljeca traje
proces nacionalnih preporoda te se oformljuju nove nacije. U 19. stolje¢u Hrvatski se
povijesni prostor tezi teritorijalno ujediniti te nije doSlo do kakva raspada Kraljevstva
Hrvatske Dalmacije 1 Slavonije. Drugo, knjizevni jezik kojeg su njegovali Hrvati postao je 1
standardnim jezikom Hrvata, a knjiZevni jezik koji se njegovao na prostoru Svetoga Rimskog
Carstva Njemackoga Naroda postao je standardnim jezikom Nijemaca, Austrijanaca i dijela
Svicaraca. Danasnja Austrija nekada je bila dijelom Svetoga Rimskog Carstva Njemackoga
Naroda, StoviSe Habsburgovci su dugo bili nositelji te titule i sasvim je jasno da je onda u
dana$njoj Austriji standardni jezik upravo njemacki, tj. austrijska varijanta njemackoga jezika.
Trece, hrvatski govorni prostor takoder je heterogen jer se na njemu rasprostiru tri narjecja od
kojih su sva tri u povijesti bila podlogom knjizevnih jezika, a postojao je i hibridni tronarje¢ni
tip knjizevnoga jezika koji je kombinirao elemente svih triju narje¢ja. Gledano genetski ta
narje¢ja ne ¢ine hrvatski jezik jer se Stokavsko narjecje prostire i na prostoru drugih drzava, a

1 sva tri narjecja bliska su sa susjednim narjecjima te s njima ¢ine jedan jezik dijasistem. S



obzirom na to da je Njemacka teritorijalno velika drzava ne ¢udi §to se na njenom terenu
dodiruju dva jezika dijasistema zbog Cega su dijalekti sjevera Njemacke srodniji i blizi
nizozemskim dijalektima. No, ipak sjeverne se njemacke dijalekte okuplja pod nazivom
donjonjemacki jezik iako ih genetski moZzemo smatrati jednim jezikom s nizozemskim jer
¢ine dijalekatski kontinuum, tj. istveonski jezik (Kapovi¢, 2008:79-80). Po istom principu i
hrvatske dijalekte okupljamo pod nazivom hrvatski jezik imajuéi pri tom na umu da dijalekti
okupljeni pod tim nazivom ¢ine dijalekatski kontinuum s drugim dijalektima koji se prostiru
van hrvatskoga teritorija, dijalektima koji nisu hrvatski.

Policentri¢nost njemackoga jezika nije uvjetovana faktorima koji su stariji od
danas$njih nacija kako to tvrdi Reiffenstein ve¢ raspadom Svetoga Rimskog Carstva
Njemackoga Naroda. Stovise, o policentri¢nosti nema govora dok god ne postoji kakav
razvijen knjizevnojezic¢ni uzus koji ima utjecaja i na druge prostore koji preuzimajuci ga
prilagodavaju pojedine njegove elemente vlastitoj kulturi. Kao $to je ve¢ prethodno bilo
naglaSeno, a na §to se poziva Kordi¢, jezik kojeg koristi viSe nacija u toku vremena rezultira
varijantama. Dakle, njemacki jezik ne moze biti policentriCan sve dok se ne pojavi
nacija/narod koja/koji koristi taj jezik i postepeno ga prilagodava vlastitim kulturoloskim
posebnostima i1 potrebama. S obzirom na to da njemacki jezik, kao i1 ve¢ina europskih jezika
vrhunac standardizacije dozivljava u 19. stolje¢u S§to je usput popraceno i politickim te
teritorijalnim izmjenama o njegovoj policentricnosti bilo bi ispravno govoriti tek od tog
vremena.

5. Kordi¢ (2010:146) smatra kako kolonijalni odnos ne moZe biti uvjet da bi se
govorilo o policentri¢nom jeziku, a u prilog tome ide njemacki policentri¢ni jezik. S time se
treba djelomic¢no sloziti jer su upravo takvi odnosi zasluzni za kreiranje odredenoga broja
policentricnih jezika. Time se ne Zeli re¢i da kolonijalni odnos u povijesti treba biti uvjet da bi
se neki jezik klasificiralo kao policentri¢ni, ali takvu povijesnu €injenicu treba uzimati u obzir
kao jedan od mogucih uzroka nastanka policentri¢nih jezika. Nadalje napominje:

»Razumljivo je i zaSto nije kriterij: kad se Zeli saznati je li rije¢ o jednom policentriénom
jeziku ili o nekoliko jezika, onda se gledaju danasnje jezicne podudarnosti i razlike, a ne
kako je doslo do danasnjeg stanja. Odnos podudarnosti i razlika spominje se u svakoj
definiciji policentricnog jezika.“ (Kordi¢, 2010:146)

Medutim, ako se ne razmatra kako je doslo do odredenoga jezi¢nog stanja onda je tesko nesto

valjano o tomu jeziku re¢i. Osim toga, ako ne znamo kako je doSlo do npr. njemackoga
policentri¢nog jezika zasto smo ga uopée nazvali njemacki?
6. Kordi¢ (2010:146) smatra kako Brozoviceva tvrdnja ,,da se uslijed razlike u

jezi¢nopovijesnoj pozadini na hrvatskoj i na srpskoj strani ne moze raditi o jednom



policentricnom jeziku* (Brozovi¢, 2002 navedeno u Kordi¢, 2010:146) nije ispravna. Naime,
nekim je policentri¢cnim jezicima (kao Sto je engleski i njegove varijante — irski engleski,
australijski engleski 1 Black English) jezicnopovijesna pozadina mnogo vise heterogena nego
je to slucaj sa srpskohrvatskim jezikom (Groschel, 2009 navedeno u Kordi¢ 2010:146-147).
Nadalje, citira Grdschela:

,»(...) Upuéivanje na razliite preduvjete i odvojeni razvoj na hrvatskom i srpskom
podrucju je doduse toc¢no, ali istovremeno i banalno, isuviSe banalno da bi se iz toga
izvodila nespojivost jednog Sirom svijeta isprobanog i dokazanog teorijskog
sociolingvistickog modela za opis slicnih jezicnih konstelacija — kakav je varijantski
model — s konkretnim jezicnim datostima kod Hrvata i Srba«.” (Groschel, 2009
navedeno u Kordi¢, 2010:147)

Ovdje valja uociti kako su Kordi¢ i Groschel svjesni odvojenoga razvoja srpskoga i

hrvatskoga jezika, ali drze da to i dalje ne moZe umanjivati ¢injenicu kako se radi o jednom
jeziku jer srpski i hrvatski zadovoljavaju sve kriterije policentri¢nih jezika zbog ¢ega ih je
nemoguce razdvajati na temelju razlika u jezi¢nopovijesnoj pozadini. Ako gledamo Cisto
sinkronijski stvari su jasne i1 to¢no znamo kada se radi o jednom ili dva jezika, ali dijakronijski
pogled govori nam kako taj jedan jezik treba nazvati i iz tog razloga je engleski engleski, a ne
irskoengleski, australijski engleski, americkoengleski i sl. Kod Hrvata i Srba imamo dva bitno
drugacija knjizevnojezi¢na razvoja u dvjema razlicitim drzavama koja, nekim ¢udom, u 19.
stoljecu postaju odvise sli¢na i to upravo hrvatskomu knjizevnojezi¢nom uzusu.

7. Kordi¢ (2010:154) smatra kako hrvatski kroatisti rado relativiziraju ,,Stokavicu®
naglasavaju¢i kako se Srbi i Hrvati nisu odlucili za nju u isto vrijeme i napominjuci kako se
radi o novostokavskoj dijalektalnoj osnovici s odredenim povijesno-dijalektoloskim
razlikama. Kordi¢ drzi kako se time stvara dojam:

»(--.) kao da su bitni razlozi zbog kojih je odabrana Stokavica, a ne ¢injenica da je svuda
odabrana bas Stokavica. Kao da je kod utvrdivanja da li netko govori njemackim jezikom
bitan razlog zasto govori njemacki, a ne ¢injenica da govori njemacki.” (Kordi¢,
2010:154)

No, valja upozoriti da se o njemackom jeziku ne bi govorilo kao o njemackom da se nije

uzimalo u obzir povijesne razloge zbog kojih netko danas govori njemacki kao sluzbeni jezik
drzave u kojoj zivi. Kordi¢ se ne slaze ni s tvrdnjom kako je Stokavica uzeta iz razliCitih
razloga kod Srba i Hrvata jer ,,je u Zagrebu razlog bio jezi¢no se ujediniti sa svim Stokavcima
primjenjivanjem reformi Vuka Karadziéa“ (Kordi¢, 2010:154).3! Ovakva izjava stvara dojam
kako Hrvati ne bi imali svoga jezika na Stokavskoj osnovi da nije bilo Vuka Karadzi¢a.

Takoder, treba odrediti o kakvoj se reformama radi i1 Sto je Karadzi¢ uopée reformirao. S

31 Opet nedosljednost u pristupu jezikoslovkinje Kordi¢. Sto je Karadzi¢ reformirao ako ,standardni jezik nije
izmisljeni jezik, nego bivsi regionalni jezik koji je uzet za nadregionalni“ (Kordi¢, 2010:141)?



obzirom na to da je Stokavica odabrana za nadregionalni jezik u 19. stolje¢u Kordi¢
(2010:154) smatra kako se ne moze tvrditi da su se Hrvati i Srbi odlucili za Stokavicu u
razli¢itim razdobljima. Kao argument tome prilaZze Cinjenicu kako su Hrvati mogli izabrati 1

kajkavski u 19. stoljecu:

»Da se Zagreb u 19. st. odlucio za svoj okolisni kajkavski, ne samo da je upitno da li bi
doslo do ujedinjenja ¢akavske Dalmacije, kajkavske Hrvatske i Stokavske Slavonije, nego
bi i uzimanje kajkavice dalo za rezultat policentri¢ni jezik, samo §to ga u tom sluc¢aju ne
bi dijelili sa Srbima, BoSnjacima i Crnogorcima, nego sa Slovencima.“ (Kordi¢,
2010:154)
Bilo bi zgodno da je Kordi¢ objasnila zasto je upitno bi li se ¢akavska Dalmacija, kajkavska

Hrvatska i §tokavska Slavonija®? ujedinile da je uzet kajkavski za standardni jezik.*’

Termin ,,novostokavski* Kordi¢ (2010:154-155) smatra nebitnim jer on tek naglasava
razliku spram ,staroStokavskog®, a kako se ,staroStokavski“ nikad nije standardizirao
dovoljno je re¢i da se standardizirala Stokavica. Neutemeljeno je, prema Kordi¢ (2010:155),
smatrati da Hrvati i Srbi govore dvama jezicima zbog Cinjenice §to u hrvatskoj povijesnoj
pisanoj tradiciji supostoje kajkavski, Cakavski i1 Stokavski dijalekt. Svoje tvrdnje argumentira
primjerom austrijske varijante njemackoga jezika:

»~Medutim, i standardni jezik na teritoriju Austrije se oblikovao u razlic¢itom kulturnom,
knjizevnom 1 jezicnom (dijalektalnom) okruzju naspram jezika u Njemackoj, npr.
Austrija ima neposredan dodir s Italijom, s juznim Slavenima, s Madarskom, $to se sve
odrazilo na kulturu u Austriji i na knjizevnost, ima na svom teritoriju dijalekata kojih
nema izvan Austrije, a usprkos svemu tome radi se o istom standardnom jeziku kao u
Njemackoj.” (Kordi¢, 2010:155)

Tu se donekle treba sloziti s Kordi¢, ali takve tvrdnje 1 argumenti ne rasvjetljavaju ime jezika,

tj. ne govore nam zaSto se njemacki jezik zove njemacki, tj. zasSto austrijski standard
nazivamo austrijskom varijantom njemackoga standardnog jezika. Kako smo uopc¢e zakljucili
da je austrijski standard odvise slican njemackom, a ne obrnuto da je njemacki standard
odvise sli¢an austrijskom po ¢emu bi on bio ustvari varijanta austrijskoga standardnog jezika?

8. Kordi¢ (2010:155) drzi kako pri opisu i klasifikaciji standardnih jezika nije ispravno

zanemarivati genetsku i tipoloSku podudarnost, to¢nije smatra kako hrvatski kroatisti grijesSe

32 zanimljiv je nacin geografskog smjestanja hrvatskih narje¢ja. Kordié¢ na drugom mjestu u knjizi teritorijalnu
rasprostranjenost tih narjedja opisuje na sljede¢i nacin: ,S obzirom da je Stokavski ionako bio
najrasprostranjeniji na teritoriju o kojem je rije¢, razumljivo je $to je upravo on uzet za nadregionalni jezik.
Kajkavski se govorio samo u Zagrebu i njegovoj okolini, a ¢akavski uglavnom na obali Jadranskog mora.” (Kordic,
2010:70) Prema tome, za Kordi¢ je u jednom trenutku cijela Dalmacija ¢akavska (bez Kvarnera i Istre), a u
drugom trenutku samo obala Jadranskog mora; Stokavski je inace najrasprostranjeniji, ali nekad je prisutan
samo u Slavoniji; kajkavski je vezan iskljucivo uz okolicu Zagreba.

33 Isto tako tvrdi: ,Jedino je ¢akavica, koja je teritorijalno najograniéenija, mogla posluZiti za izgradnju jednog
Ausbau—jezika, ali odlukom u korist ¢akavice upitno je da li bi doslo do ujedinjenja teritorija na kojem se danas
prostire Hrvatska” (Kordi¢, 2010:154).



kada tvrde ,,da Hrvati, Srbi, BosSnjaci i Crnogorci govore istim jezikom kad se gleda tipoloska
i genetska razina, a razli¢itim jezicima kad se gleda standardna razina“ (Kordi¢, 2010:155).
Svoj stav argumentira na sljede¢i nacin:

»Medutim, kod te teze postoji veliki problem. Njome se, naime, tvrdi da je nesto ujedno i
jedan jezik i nekoliko jezika, a da se do takvog rezultata dolazi ako se od standardnog
jezika odvoji njegova tipoloska i genetska razina. No, tipoloSku i genetsku razinu nije
moguce odvojiti od standardnog jezika jer one su sam sadrzaj standardnog jezika.
Tipoloska razina su sve sistemskolingvisticke jedinice, a genetska razina je $tokavica. Od
toga se sastoji standardni jezik. Ni kod drugih standardnih jezika, npr. engleskog,
njemackog ili francuskog, tipoloska i genetska razina nije odvojena od standardnog
jezika.* (Kordi¢, 2010:155-156)
S navedenom bi se tvrdnjom djelomic¢no mogli sloziti, ali argumenti kojima tezi dokazati

ispravnost navedene tvrdnje ustvari vode k dokazivanju formule jezik = standardni jezik.
Stoga, nakon navedene tvrdnje, napominje:

Usput receno, kad se govori o jeziku nije potrebno stalno koristiti pridjev standardni,
kako ¢ine lingvisti na juznoslavenskim prostorima. Naime, jezik neutralno ve¢ znaci
standardni jezik i onda kad se rije¢ standardni ispred njega ne navodi(...). (Kordi¢,
2010:156)

Kordi¢ time zeli re¢i da tamo gdje je uspostavljen standardni jezik neutralno se referiranje na

jezik uvijek odnosi na standardni jezik. No, tvrdnja kako nije potrebno stalno koristiti pridjev
standardni tek je djelomi¢no to¢na. Upravo ,,nepotrebni* pridjev standardni poblize oznacuje
imenicu jezik. Kada se pak imenicu jezik pobliZe ne oznaci nastaje pomutnja. Cesta je i
pojava izjednacivanja termina jezik i1 termina idiom (¢emu je sklona i jezikoslovkinja
Kordi¢**), ako pak s tim izjedna¢imo i termin standardni jezik tada imamo tri znacenja
upisana u jedan termin S$to je za znanost vrlo nezahvalno. Znanost tezi preciznosti pa su
ovakve situacije nepozeljne. Neutemeljeno je zakljucivati kako ,,jezik neutralno ve¢ znaci
standardni jezik i onda kad se rije¢ standardni ispred njega ne navodi“ (Kordi¢, 2010:156).
Stoga pri svakoj raspravi o jezicima treba jasno naznaciti govori li se o standardnom jeziku ili
jeziku, a onda se moze naknadno izostavljati rije¢ standardni.

Problem je i u sljedecoj tvrdnji Snjezane Kordi¢: ,,Nasuprot tome, kad se zeli opisivati
neki dijalekt ili sociolekt, onda rije¢ »jezik« nije dovoljna, i tada se ne piSe »njemacki jezik«,
nego »Slezijski dijalekt«, »Svapski dijalekt«, »vestfalijski dijalekt« ili drugo.” (Kordi¢,
2010:156) Prvo, njemacki jezik (a ne njemacki standardni jezik) okuplja sve navedene

dijalekte; drugo, termin jezik nije nedovoljan nego je neispravan kada se upucuje na dijalekte.

34 Kada Kordi¢ tvrdi: ,,Svojom nadregionalno$¢u standardni jezik se razlikuje od dijalekata, koji su regionalni
jezici.” (Kordi¢, 2010:69), treba imati na umu da je navedenu recenicu doista potrebno ispraviti jer dijalekti nisu
regionalni jezici (zato ih se i naziva dijalektima) vec¢ su regionalni idiomi. Na to se je u ovom radu ve¢ prethodno
obratilo paznju i utvrdilo se kako imenovanje svake jezicne pojavnosti terminom jezik moZze prouzrokovati
odredene kontradiktornosti.



Stoga ne treba izbjegavati termin njemacki jezik kada se govori o njemu pripadajuéim
dijalektima, ve¢ je potrebno dijalekte nazivati dijalektima, a ne jezicima jer oni nisu jezici.>

Ulrich Ammon (1995) kako je navedeno u knjizi Snjezane Kordi¢ (2010:156)
napominje: ,,Kao §to je pridjev standardni suviSno navoditi pri neutralnom upucivanju na
jezik, tako je suviSno navoditi ga kad se upucuje na varijantu jer sve nacionalne varijante su
po definiciji standardne.” (Ammon1995, navedeno u Kordi¢, 2010:156) S obzirom na to da
Kordi¢ nigdje nije govorila o organskom jeziku (mada spominje dijalekatske kontinuume) veé
isklju¢ivo govori o standardnim jezicima nejasno je obrazlaganje neutralne uporabe termina
jezik za standardni jezik. Ili su sve uporabe za nju neutralne ili izbjegava govoriti o organskim
jezicima ili su za nju organski jezici ustvari dijalekti, a onda je opet nepotrebno naglasavati tu
tzv. neutralnu poziciju. Ako je pridjev standardni suviSno navoditi pri neutralnom upucivanju
na jezik (a s time se treba sloziti kada se govori o normi nekog jezika, jer samo takvi jezici su
ujedno 1 standardni) i ako je pridjev standardni suviSno navoditi kada se upucuje na varijante
(a s time se treba sloziti jer varijante imaju vlastitu kodifikaciju) kada i kako treba koristiti
termin npr. njemacki jezik u situacijama kada nije govor o standardnomu jeziku? Sto taj
njemacki jezik podrazumijeva i zasto se uopce zove njemacki jezik? Ova knjiga nazalost ne
daje odgovore na navedena pitanja jer je o€ito da izjednacuje jezik sa standardnim jezikom,
tocnije izjednacuje jezik i dijalekt, a potom jezik dijalekt sa standardnim jezikom.

9. Kordi¢ (2010:156) ukazuje i na gresku klasificiranja hrvatskoga, srpskoga,
bosnjackoga i crnogorskoga standarda kao Cetiri Ausbau-jezika. Autor izraza Ausbau-jezik,
Heinz Kloss, uzima ¢eski standardni jezik i slovacki standardni jezik kao primjer Ausbau-
jezika, dok za primjer policentricnoga jezika uzima srpskohrvatski jezik (Kloss, 1976
navedeno u Kordi¢, 2010:157). Ceski jezik i slovacki jezik temelje se na dvama razli¢itim
dijalektima 1 zbog toga se govori o Ausbau-jezicima (Kloss, 1976 navedeno u Kordi¢,
2010:157). Suprotno tomu policentri¢ni jezik podrazumijeva dvije ili viSe varijanata jednog
standardnoga jezika koje pocivaju na istom dijalektu ili vrlo srodnim dijalektima (Kloss, 1976
navedeno u Kordi¢, 2010:157).

»(...) Takve policentri¢ne standardne jezike nalazimo tamo gdje se jedan jezik govori u
dvije ili vise prostorno razdvojene drzave, npr. americki i britanski engleski ili upravo
navedeni slucaj portugalskog u Evropi i Juznoj Americi; nadalje imamo policentricne

35 Takoder, kada kaZzemo dijalekti njemackoga jezika termin jezik ovdje nema isto znagenje koje ima i jezik
dijasistem s obzirom na to da dijalekti koji se rasprostiru unutar teritorija Njemacke ¢ine dva jezika dijasistema
koja se prelijevaju preko njenih granica. Njemacki jezik u tom je smislu doista neutralan naziv jer zbiljski ne
postoji takva organskojezi¢na cjelina koju bismo nazvali njemacki jezik, ali se i dalje sluzimo tim izrazom kako
bismo uputili na one dijalekte kojima govore stanovnici Njemacke. Takva situacija u jezikoslovlju, nazalost,
doprinosi odredenim problemima kada je u pitanju klasifikacija idioma.



standardne jezike tamo gdje su politicke okolnosti dovele do toga da su na dva susjedna
podrucja nastale dvije knjizevnojezi¢ne varijante istog jezika, kao kod srpskog i
hrvatskog, rumunjskog i moldavskog«. (Kloss, 1976 navedeno u Kordi¢, 2010:157)

Da hrvatski 1 srpski jezik nisu Ausbau-jezici Kordi¢ (2010:158) potvrduje i Brozovic¢evim

razmatranjima o jezicnoj situaciji na srednjojuznoslavenskom prostoru. Smatrao je kako su
problemi vezani uz Ausbau-jezike sli¢ni, ali ne i istovjetni s problemima varijanata (Brozovi¢,
1992 navedeno u Kordi¢, 2010:158) Razlike kod Ausbau-jezika poc¢ivaju na dijalektoloskim
osnovama, a kako se kod varijanata radi o gotovo identi¢nim osnovama razlike nastaju samo u
razvoju standardizacijskih procesa (Brozovi¢, 1992 navedeno u Kordi¢, 2010:158).

Ovdje treba istaknuti da jezik i standardni jezik nisu jedno te isto i da su nam potrebna
oba termina S§to upravo potvrduje teorija o Ausbau-jezicima. Ako se CeSki i1 slovacki
standardni jezik temelje na dvama razli¢itim dijalektima zasto ih se smatra Ausbau-jezicima, a
ne Abstant-jezicima? Zato Sto Ceski i1 slovacki dijalekti ¢ine dijalekatski kontinuum, dakle
jedan jezik dijasistem. No, to je tek vrlo uopcena tvrdnja jer su bliskost ceskoga i slovackoga
jezika uvjetovane i nekim drugim faktorima koji raspravu prenose na podrucje, Brozovi¢evim
rijeCima, neorganskih idioma, ali i na politicka zbivanja u Europi koja su utjecala na
formiranje standardnih jezika. Ako vrijedi tvrdnja da su Ausbau-jezici oni standardi koji
poCivaju na razliitim dijalektima unutar istog jezika dijasistema (tj. dijalekatskog
kontinuuma), zbog ¢ega su medusobno 1 bliski i razli¢iti, onda je jasno da ne vrijedi formula

jezik = standardni jezik.



3.3. KnjiZevni jezik i proces standardizacije

Upucujuéi na problem klasificiranja jezi¢nih pojavnosti treba obratiti pozornost na dva
termina koja se upotrebljavaju pri govoru o standardnim jezicima a to su termin knjizevni
jezik i termin proces standardizacije.

Uzme li se primjer srpskohrvatskoga jezika iz jezikoslovnog pogleda Snjezane Kordi¢
(2010:93-94) onda predstandardno razdoblje predstavljaju pojave od 17. — 19. stoljeca, a
standardizacijsko razdoblje je vrlo kratko, tj. podrazumijeva prihvaéanje srpskohrvatskoga
standardnog jezika i njegovo uvodenje u §kole.’® S druge pak strane, Brozovi¢ (2008:33-35)
pod predstandardizacijskim razdobljem hrvatskoga jezika podrazumijeva razdoblje od
srednjeg vijeka do prve polovice 18. st., a standardizacijsko razdoblje smjesta izmedu druge
polovice 18. st. do 20.st. (s naznakom da se u 20. st. standard konsolidira).

Jezikoslovkinja Branka Tafra u mnogome je rasvijetlila problematiku razumijevanja
standardizacije. Bitno je za razumijevane standardizacije razlikovati dva termina — knjizevni
jezik 1 standardni jezik. U prethodnom dijelu rada to se nije ucinilo jer je naglasak bio na
razlikovanju organskih i neorganskih idioma te na opem uvidu u standardne jezike i varijante
standardnoga jezika. Brzovi¢ je u svojoj knjizi Standardni jezik objasnio razliku knjiZevnoga
jezika spram standardnoga jezika i uputio zasto ih se ne smije smatrati ekvivalentnim. Kordi¢
pak ne upucuje na navedenu problematiku mada klasificira jezik franjevaca i slaveno-srpski
jezik kao sociolekt, tj. kao jezik odredenog sloja drustva i ne poistovjecuje ih s jezicima

dijalektima®’.

36 Valja naglasiti da Kordi¢ nema nikakva interesa prema predstandardnim razdobljima stoga njezino smjestanje
17. st. i 18. st. ne predstavlja periodizaciju ve¢ komentar na tvrdnje hrvatskih jezikoslovaca koji ta stoljeca
svrstavaju u standardizacijska razdoblja. No, treba biti oprezan pri Citanju tog dijela knjige. Naime, Kordic¢
napominje da kada se kroatisti pozivaju (navodi Brozovic¢a, Kati¢i¢a, Tafru i Kosutar) ,na razdoblje 18., 17. i
ranijih stoljeca onda se radi o predstandardnom razdoblju (jer Stokavski u ono vrijeme jos nije bio nadregionalni
jezik svih slojeva drustva), pa to nije nikakav argument u vezi s danasnjim standardnim jezikom. MoZemo
napomenuti i da postojanje pojedinih gramatickih i leksikografskih djela prije 19. st. u pojedinim regijama
danasnje Hrvatske, ¢ak i u slu¢ajevima kada su opisivala Stokavicu, ne znadi da je time ujedno ve¢ postojao i
standardni jezik: jezik iz tih djela nije bio standardni jer nije imao nadregionalnu funkciju, npr. Stokavicom nije
govorilo stanovnistvo kajkavske i cakavske regije.” (Kordi¢, 2010:93-94) Treba naglasiti kako ni jezikoslovci koje
navodi Kordi¢ ne mijeSaju predstandardno razdoblje sa standardnim, ali za razliku od Kordi¢ ne poistovjecuju
predstandardno razdoblje s predstandardizacijskim razdobljem i isto tako su svjesni da se predstandardno
razdoblje i standardizacijsko razdoblje u jednom trenutku moraju preklopiti. Tafra je upozorila kako nikada ne
dolazi do ,, mijeSanja znacenja imenica standard i standardizacija® (Tafra, 2012:23), ali se nazalost ,,zamjenjuju
njihovi pridjevi sto inace biva kod paronima“ (Tafra, 2012:23). Takoder, naglasila je kako zamjenjivanje pridjeva
izvedenih iz imenica standard i standardizacija Cesto rezultiraju krivim interpretacijama Brozoviéeve teorije.
(Tafra, 2012:23)

37 Ostaje upitno kako jezik franjevaca moZe biti sociolekt, ako su franjevci pisali $tokavskim knjizevnim jezikom,
a Kordi¢ poistovjeéuje dijalekte sa standardnim jezicima, dakle onda i s knjizevnim jezicima. Po toj logici ne
postoji kakav zaseban jezik franjevaca veé Stokavski dijalekt kojim su se koristili i franjevci.



U knjizi Prinosi povijesti hrvatskoga jezikoslovlja Branka Tafra je okupila niz svojih
radova, a od kojih su dva bitna za rjeSavanje navedene problematike — Sedamnaesto stoljece —
predstandardizacijsko ili standardizacijsko razdoblje hrvatskoga jezika 1 Nova periodizacija
povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika (suautorica Petra KoSutar). Tafra upozorava kako i u
hrvatskih jezikoslovaca vlada Sarenilo pri uporabi termina hrvatski knjizevni jezik, hrvatski
standardni jezik te hrvatski jezik. Istaknula je kako je nakon Brozovic¢a upravo Kati¢i¢ morao
objasnjavati temeljne pojmove i nazive te je u svom radu O standardnom i knjizevnom jeziku
(2009) vrlo jednostavno uputio na osnovnu razliku izmedu knjiZzevnoga i standardnoga jezika,
a Tafra to sazima rije¢ima: ,,svaki je standardni jezik knjizevni, ali svaki knjizevni jezik nije
standardni* (Tafra, 2012:25). U skladu s navedenom distinkcijom Tafra (2012:24) naglasava
da knjiga Povijest hrvatskoga knjizevnoga i standardnog jezika Dalibora Brozovi¢a s
razlogom u naslovu ima dva pojma koji su ujedno 1 dva naziva. Knjizevni jezik definira kao
,»hadregionalni kulturni idiom koji nije propisan za javnu upotrebu, koji nije obiljezen oplom
obveznoscu. Njegova norma je labilna, ali se 0 njoj moze govoriti jer se temelji na uzusu.*
(Tafra, 2012:25) Prema tome bitno je razlikovati knjizevni jezik kao naddijalektni idiom koji
nije kodificiran od standardnoga jezika kao naddijalektnog idioma koji je kodificiran (Tafra,
2012:26). Kao primjere knjizevnih jezika Tafra (2012:25) nabraja crkvenoslavenski, latinski,
njemacki, talijanski, cakavski, kajkavski, provansalski itd. napominju¢i kako su neki od tih
knjizevnih jezika ,,ujedno i standardni jezici“ (Tafra, 2012:25) (talijanski, njemacki), a neki
,,su pak knjizevni mikrojezici® (Tafra, 2012:25).

Slavist Maciej Czerwinski je u svom radu KnjiZevni jezik kao znak (2011) opisao
prirodu knjizevnoga jezika, a njegova promisljanja nadovezuju se dijelom i na Brozoviceva.
Ovdje je potrebno citirati jedan poveci dio njegovog rada:

»degmentacija na neorganske idiome — ovdje neorganskim idiomima smatram knjizevne
jezike (iako Dalibor Brozovi¢ u svojoj teoriji misli i na druge) — jo§ je kompliciranija jer
se ona vise temelji na kulturnim i ideoloskim kodovima nego na relevantnim podacima
koji se nalaze u lingvistickoj realnosti. Mi, naravno, dobro znamo da se knjizevni jezik,
kao neorganski idiom, nikad ne poklapa (jer se i ne moze poklapati unato¢ mnogobrojnim
tvrdnjama) ni s kojim organskim kodom, ve¢ da organski idiom moze jedino sluziti kao
osnovica knjizevnom jeziku. Oni se ne mogu poklapati jer nastaju i funkcioniraju u
potpuno druk¢ijem poretku stvari. Knjizevni se jezik od organskih idioma razlikuje na
mnogo razina, a najzasluzniji je za to prvenstveno proces kodifikacije. Kodifikacija, prvo,
otvara jeziku polifunkcionalnu potenciju, Sto je za organski idiom znatno ograniCenije
(zato govorimo da je knjizevni jezik, za razliku od organskih idioma, polifunkcionalan ili,
bolje bi bilo re¢i: polifunkcionalniji). Kao drugo, knjizevni se jezik javlja u pisanoj formi
§to mu omogucéuje da prekoraci deikticko srediste komunikacije: pisana je rije¢ posve
druk¢ija rije¢ nego ona koju se samo izgovara u odredenom kontekstu. Takoder i zato $to



zapisivanje rijeci stvara potpuno drugi model kulture — kulture otvorene na spekulaciju, a
ne na ponavljanje. (Czerwinski, 2011:50)
Osim $to razlikuje neorganske od organskih idioma, Czerwinski razlikuje pisani idiom od

nepisanog, to¢nije pisanu od usmene kulture. Takvo opazanje vrlo je znacajno i bitno pri
razumijevanju civilizacijske nadgradnje nekog idioma.>®

Nadalje, Czerwinski (2011:50-51) napominje kako jezik treba poimati kao ,,dijalekt
koji je imao srecu* (Czerwinski, 2011:51) jer su uvjeti u kojima neki idiom dobiva priliku
postati knjizevnim jezikom kulturne, drustvene i politicke naravi. Ta sreca, kako naglasava
Czerwinski, nije slucajna ve¢ se moze ostvariti ,,kao posljedica efikasnijeg razvoja elita u
jednoj zajednici u odnosu na taj razvoj u drugoj* (Czerwinski, 2011:51). Upravo ,,zato su
knjizevni jezici uvijek, bar na neki nacin, jezici politickih centara ili bivsih politickih centara*
(Czerwinski, 2011:51). Upucujuéi na knjigu Language & Symbolic Power (1991) Pierrea
Bourdieua Czerwinski (2011:51) navodi tri primjera u kojima su upravo takve druStvene
okolnosti rezultirale jezicima koje poznajemo danas: toskanski idiom (knjizevni jezik
Talijana), pariski idiom (knjizevni jezik Francuza) te malopoljski i velikopoljski idiomi
(knjizevni jezik Poljaka). Nadalje, napominje:

»Nazalost, francuski istraziva¢ nije znao za hrvatsku zbilju, u kojoj je izbor knjizevnog
jezika tekao posve drugim putem, jer bi morao svoju teoriju malo modificirati. No ipak
njegove tvrdnje vrijede i za svaku kulturu jer sre¢u treba razumjeti konvencionalno. Jedno
narjec¢je — upravo primjerice Stokavsko, a ne kajkavsko — postaje jezikom zahvaljujuci
odredenim drustvenim i politickim strujanjima. Jednostavno, jedno ili drugo narje¢je u
odredeno je vrijeme bilo u sredistu kulturne i politicke djelatnosti i time je razvilo jezi¢na

i umjetnicka sredstva. Time je podignuto u standard i simbol nacionalnog, upravo
gradena ili ve¢ izgradena, identiteta.” (Czerwinski, 2011:51)

Vazno je naglasiti kako treba biti oprezan pri razlikovanju kajkavskoga knjizevnog

jezika spram kajkavskoga narjecja. Oboje pripadaju hrvatskom jeziku, ali se medusobno bitno
razlikuju. Ista pojava je i sa Stokavskim knjizevnim jezikom i Stokavskim narjecjem. To Sto je
standardni jezik nastao na temelju knjizevnoga jezika Stokavske stilizacije pa je time usko

povezan 1 sa Stokavskim narje¢jem ne znaci da sve te pojave ujedno treba poistovjetiti.

38 Kordi¢ (2010:249) gradi u potpunosti suprotan stav prema civilizacijskoj nadgradnji. ,Pozivanjem na
»kulturno-civilizacijsku nadgradnju« nastoje potisnuti u drugi plan ¢injenicu da je Stokavica standardni jezik i
Hrvata i Srba i BoSnjaka i Crnogoraca, te da se uslijed zajednic¢ke Stokavice doti¢ne Cetiri nacije razumiju kad
govore standardnim jezikom. S istim ciljem potcjenjuju ulogu Stokavice u standardnom jeziku nazivajudi je
»osnovicom«, a precjenjuju ulogu tzv. »kulturno—civilizacijske nadgradnje«. Oni nisu mjerili koliki je udio
»kulturno-civilizacijske nadgradnje« naspram zajednicke Stokavske »osnovice« u standardnom jeziku, ali ocito
je taj udio razli¢itoga naspram zajednickoga malen jer inade ne bi postojala toliko velika medusobna
razumljivost izmedu Hrvata, Srba, Bosnjaka i Crnogoraca kad govore standardnim jezikom. Medusobna
razumljivost nedvosmisleno rusi tezu o dominaciji tzv. »nadgradnje« nad tzv. »osnovicom« u standardnom
jeziku.” (Kordi¢, 2010:249)



Temeljem navedenog jasno je kako knjizevni jezik igra vrlo bitnu ulogu pri govoru o
standardnom jeziku. No, kada se doista moze govoriti o standardizaciji, tj. pocetku procesa
standardizacije?

Tafra pocetak standardizacije odreduje na temelju sociolingvistickih promisljanja o tom
fenomenu:

,U sociolingvistici se smatra da standardizacija pocinje izborom dijalektne osnove koja
¢e posluziti za normiranje, odnosno s planiranjem korpusa, te kad se od spontanoga
prijede na svjesno, namjerno normiranje.

O svjesnom normiranju moze se sa sigurno$¢u govoriti za sve autore koji jasno odreduju
ono §to je prihvatljivo, Sto neprihvatljivo, $to je pozeljno, Sto nepozeljno, Sto se
preporucuje, $to ne preporucuje. Takve se odredbe mogu iscitati iz predgovora mnogih
djela, knjizevnih i jezikoslovnih, iz gramatickih prirucnika, a u rjecnicima iz sustava
odrednica i uputnica.” (Tafra, 2012:29)

Prema tome o procesu standardizacije mozZe se govoriti od onog trenutka kada se

odabire dijalekatska osnova koja ve¢ poznaje i oblike civilizacijske nadgradnje posredstvom
knjizevnosti, ali 1 tekstova kao Sto su zakoni, razni pravni spisi i1 sl. Bitno je da se radi o
svjesnom ¢inu i1 da je uocljiv kontinuitet u razvoju kojeg omogucavaju upravo odredbe o
prihvatljivom, pozeljnom i preporucljivom u jeziku. Jezikoslovci Ekkehard Felder i Katharina
Jacob u radu Standardisierung und Sprachkritik im Deutschen (Standardizacija i jezicna
kritika u njemackom jeziku) piSuci o standardizaciji njemackoga jezika zakljucuju:

»Za kraj je vazno spomenuti da kljucnu ulogu u procesu standardizacije imaju i pojedinci
(primjerice Luther, Opitz, Goethe ili Schiller) i institucije (vrhovni sudovi, visoki uredi).
Osim toga, od 17. stolje¢a do danas u njemackim jezi¢nim zajednicama javljaju se oblici
metalingvisticke devaluacije odnosno stigmatizacije uslijed koje dolazi do ograni¢avanja
slobodnih jezi¢nih varijanti.“ (Felder, Jacob, 2018:101)

Na temelju navedenog citata moze se zakljuciti da Tafra ne odstupa od modela koji sluzi za

opis procesa standardizacije i da takav model primjenjuju i strani jezikoslovci pri opisu drugih
jezika, a u ovom slu¢aju njemackoga jezika.

Do sada se je prikazalo kako Snjezana Kordi¢ (2010) drzi da se srpskohrvatski
standard uspostavio u 19. stoljecu i da je taj standard ustvari Stokavski jezik dijalekt. Prema
tome srpskohrvatski standard nema nekakav proces standardizacije nego se Stokavski jezik
dijalekt jednostavno uveo u obrazovanje i time postao standardni jezik. Ipak, s druge strane
tvrdi da se u 19. stolje¢u primjenom reformi Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a u Zagrebu htjelo
jezi¢no ujediniti sa svim Stokavcima. Ostaje upitno Sto je Vuk reformirao ako se je Stokavski
jezik dijalekt jednostavno prenio u gramatike, rjecnike i Skolske udZzbenike? Sasvim je
nejasno kako Kordi¢ moze govoriti o dijalekatskoj podlozi, tj. osnovi standardnih jezika kada
ith ona ne poima kao osnovu ve¢ kao gotov proizvod. To je ujedno razlog zbog kojega

umanjuje vrijednost kulturno-civilizacijske nadgradnje drze¢i kako je osnovica nekog



standarda najbitnija. Takva teorija neodrziva je. Ona se u potpunosti suprotstavlja nizu
znanstvenih radova koji problematiziraju proces standardizacije pojedinih standardnih jezika.

S druge strane Dalibor Brozovi¢ (2008) drzi kako pocetak standardizacije hrvatskoga
jezika zapoc€inje polovicom 18. stolje¢a kada ujedno zapocinje i Cetvrto razdoblje povijesti
hrvatskoga knjizevnog i1 standardnoga jezika. Dakle, standardizacija hrvatskoga, a ne
srpskohrvatskoga jezika. Prema Brozovicu (2008:79) u Hrvata sredinom 18. stolje¢a izbor
pada na zapadne novostokavske dijalekte ikavskoga i zapadnoijekavskoga tipa te je taj
novoSstokavski pismeni jezik u procesu standardizacije prvi hrvatski nadregionalni pismeni
jezik nakon cakavskog-hrvatskocrkvenoslavenskoga, koji je to prestao biti koncem 15.
stolje¢a. Nadalje napominje:

,Ali time se ujedno formira i standardna novostokavstina prakticki ona ista koja je danas
standardnim jezikom i Srba i Crnogoraca i bosanskohercegovackih Muslimana, jednako
kao 1 samih Hrvata, bez obzira §to se u tih naroda pocinje formirati kasnije (u Srba npr. u
drugom desetljecu 19. stoljeca) i s neznatno drugacijom fizionomijom novostokavske
dijalekatske osnovice (...).“ (Brozovi¢, 2008:79)

U novije vrijeme pomicu se granice pocetka standardizacije hrvatskoga jezika

Stokavske stilizacije. Barbara Oczkova drzi kako je standardizacija zapocela krajem 16. 1
pocetkom 17. stolje¢a kada se pojavljuju gramatika Bartula Kasi¢a i rjenik Fausta Vrancica
(Tafra, 2012:28). Tafra drzi kako pocetak standardizacije zapocinje u 17. stoljeéu, tj. da
»standardizacija hrvatskoga jezika pocinje s Bartolom Kasi¢em koji kao cakavac svjesno
odabire Stokavstinu za op¢i jezik* (Tafra, 2012:30). Isto miSljenje dijeli i jezikoslovkinja

Darija Gabri¢-Bagari¢ (2010).



3.4. Zaklju¢no o terminologiji

Temeljem prikaza i djelomi¢ne analize dviju bitno razli€itih koncepcija o klasifikaciji
jezi¢nih pojavnosti moze se zakljuciti kako je Brozoviceva klasifikacija u mnogo ¢emu
vrjednija od one koju nudi Kordi¢. Uvidjelo se kako Kordi¢ odredene jezi¢ne pojavnosti ne
moze opisati na valjan nacin jer ne uvazava distinkcije koje je uo¢io Brozovi¢, a primarna je
organski — neorganski idiom. Iz tog razloga Kordi¢ ne razlikuje organski jezik od
neorganskoga jezika, a zbog imenovanja svake jezi¢ne pojavnosti terminom jezik, upada u
zamku poistovjecivanja organskoga jezika s dijalektom. Tako se iz vida gube i kvalitete
idioma®’ i karakteristike koje ih odreduju. Brozoviéeva tri kriterija pri klasifikaciji idioma u
mnogo ¢emu bolje opisuju jezicne pojavnosti nego S$to to uspijevaju kriteriji regionalne 1
druStvene rasprostranjenosti nekoga ,jezika“. Tocnije, kriterij regionalne i drusStvene
rasprostranjenosti u odredenoj mjeri poklapa se s jednim od tri kriterija koja postavlja
Brozovié, a to je kriterij hijerarhijskog stupnja. Sto je hijerarhijski stupanj vi§i govorimo o
ve¢oj rasprostranjenosti, a Sto je hijerarhijski stupanj nizi govorimo o0 manjoj
rasprostranjenosti. Stoga su, sagledali se Brozovic¢eva klasifikacija, sociolekti i dijalekti na
uzem podrucju rasprostiranja nego Sto su jezik dijasistem ili standardni jezik. U tom smislu
Kordi¢ nije unijela nikakve novine u jezikoslovno-teoretskom smislu ve¢ je, moglo bi se reci,
otisla dva koraka unatrag. Kordi¢ se je zaplela i u citiranju raznih autora pa primjerice tvrdi
kako ne treba razdvajati razgovorni jezik od standardnoga jezika ve¢ ga treba poimati kao
razgovorni stil standardnoga jezika, dakle kao jedan od funkcionalnih stilova standardnoga
jezika, dok s druge strane citira autore koji govore o razgovornomu jeziku, a ne razgovornom
stilu. Isto tako citira autore koji koriste termin idiom, a kojeg sama ne koristi niti razraduje u
svojoj knjizi, zbog ¢ega se djelomi¢no stvara dojam da se o idiomima govori samo kada su u
pitanju varijante nekog standardnoga jezika. S obzirom na nedosljednost u uporabi termina i
krnjoj klasifikaciji idioma u knjizi Jezik i nacionalizam (2010) u ovom ¢e se radu pridrzavati
terminologije koju je Brozovi¢ uspostavio i opisao u knjizi Standardni jezik (1970) te u radu
O dijalektologiji kao jezikoslovnoj disciplini (2004).

Valja naglasiti kako su oba jezikoslovca u vezi sa standardnim jezikom istakli njegovu
normiranost i funkcionalnu polivalentnost te njegovu rasprostranjenosti, kako regionalnu tako
i druStvenu. Medutim, postoje i odredene razlike u pristupu standardnomu jeziku. Dok

Brozovi¢ istice autonomnost standardnoga jezika, Kordi¢ standardni jezik gotovo

3% Pod time se misli na izraZajne moguénosti nekog idioma i razinu civilizacijsko-komunikacijske potrebe koju
moze zadovoljiti.



poistovjecuje s dijalektom, tj. jezikom dijalektom. Isto tako Brozovi¢ vrednuje i uzima u obzir
predstandardno razdoblje, a Kordi¢ ne vrednuje predstandardno razdoblje kao bitan period
razvijanja nekog idioma u standardni jezik ve¢ je za nju jedino bitan trenutak nastanka
standardnoga jezika te njegovo uvodenje u obrazovanje i prihvacanje od strane zajednice $to
ujedno predstavlja svojevrsni proces standardizacije. Kako je doslo do formiranja nekog
idioma u standardni jezik za Kordi¢ je sasvim nebitno zbog ¢ega i zakljucuje: ,,Ali standardni
jezik nije izmisljeni jezik, nego bivsi regionalni jezik koji je uzet za nadregionalni.* (Kordi¢,
2010:141) U tom su smislu standardni jezik 1 dijalekt gotovo istovjetni za Kordi¢ §to dovodi
do problema pri opisu dijalekata Stokavskoga narjecja, a zbog Cega i izbjegava govoriti o
Stokavskim dijalektima.* Takoder, Brozovi¢ isti¢e kako standardni jezik moZe nastati i na
temelju organskoga jezika i na temelju dijalekta, dok prema Kordi¢ standardni jezik moze
nastati isklju¢ivo na temelju jezika dijalekta. Je li taj jezik dijalekt jezik ili dijalekt sasvim je
svejedno jer se radi o tautologiji. Prema tome moze se re¢i da je standardni jezik nastao na
temelju jezika, a da se pod tim misli na dijalekt, i isto tako se moze reci da je standardni jezik
nastao na temelju dijalekta, a da se pod tim misli na jezik jer se radi o jeziku dijalektu, kojeg
se nekad naziva jezikom, a nekad dijalektom.*' Takvom se tautologijom otvara $irok prostor
za manipulaciju. Stoga Kordi¢ moZe relativizirati hrvatsku nadogradnju Stokavskoga jezika
dijalekta do one mjere koja zadovoljava njen ve¢ unaprijed zadan cilj. Ako se Zeli dokazati
postojanje srpskohrvatskoga jezika od 19. stolje¢a dovoljno je izmisliti termin jezik dijalekt
koji moze biti Sto god je u odredenom trenutku potrebno, usput izbrisati povijest do 19.
stolje¢a 1 uputiti na Vuka Stefanovica KaradZi¢a koji je svojim reformama rijeSio problem
standarda za sve narode na srednjojuznoslavenskom prostoru.

Po pitanju varijanata standardnoga jezika oba su se jezikoslovca ponesto zaplela, ali je
svaki od njih dao i1 odredeni doprinos u razumijevanju policentri¢nih jezika. Zajednic¢ko im je
pri opisu fenomena varijanata isticanje kako za nastanak varijante presudnu ulogu igra
odredena nacija 1 njezine kulturoloske posebnosti. Tako uporaba istog jezika od strane
razli¢itih nacija rezultira varijantama tog jezika. Razlike u opisu fenomena varijante jezika
kod Brozovi¢a i Kordi¢ proizlaze iz razlika u pristupu tom fenomenu. Brozovi¢ se posvetio

nacinima nastanka varijanata i njihovim znac¢ajkama, a Kordi¢ je isticala klasifikaciju idioma

40 Namjerno se pise ,gotovo istovjetni“ jer Kordi¢ ipak razlikuje standardni jezik od dijalekta po $iroj
teritorijalnoj i drustvenoj rasprostranjenosti. No, Sto se ti¢e kvaliteta tih dvaju idioma i njihovih karakteristika
oni su identi¢ni. Zato Kordi¢ (2010:141) tvrdi da ,standardni jezik nije izmisljeni jezik, nego bivsi regionalni
jezik”, tj. dijalekt.

41 pridoda li se tomu i tvrdnja da su standardni jezik i jezik jedno te isto ustvari se dobiva sljedeéa formulacija:
dijalekt = jezik = standardni jezik.



kao varijanata jednog jezika. Stoga Brozovic¢eva (1970) knjiga daje moguci opis triju razli¢itih
nacina nastajanja varijanata nekog jezika:
1. paralelnom formacijom dvaju standardnih jezika dviju nacija u okviru istog
dijasistema (srpsko-hrvatski slucaj)
2. ,jizvodenjem® varijante standardnoga jezika jedne nacije iz standardnoga jezika
druge nacije (anglo-americki slucaj)
3. koegzistencijom 1 ukrStavanjem varijanata iz bilo prvog ili drugog slucaja u
varijanti neke tre¢e nacije — slucaj u Kanadi (americka i britanska varijanta) i
Bosni i Hercegovini (hrvatska i srpska varijanta),
a knjiga Snjezane Kordi¢ (2010:97) opisuje tri kriterija koja neki idiom mora zadovoljiti da bi
se smatrao varijantom jednog jezika:
1. sistemskolingvisticki (tipoloski kriterij) — ,.kakav je omjer podudarnosti i razlika
izmedu idioma*
2. komunikativni kriterij — medusobna razumljivost izmedu govornika tih idioma

3. genetski kriterij — ,,da li je za nadregionalni tj. standardni jezik uzet isti dijalekt ili

(3

ne .

Greske su prisutne u oba pristupa. Manjkavost Brozovi¢evog pristupa lezi u ¢injenici
Sto ne uvazava pojedine kriterije koje istice Kordi¢, a manjkavost u pristupu jezikoslovkinje
Kordi¢ lezi u ¢injenici §to ne uvazava, to€nije zanemaruje na¢ine nastanka varijanata drzeci
kako je to nebitno. Doista je nemoguée zanemariti podudarnosti izmedu srpskoga 1 hrvatskoga
jezika te moguénost medusobnog sporazumijevanja medu govornicima tih standardnih jezika.
S druge pak strane nemoguce je zanemariti nacine nastanka tih standarda jer nam to u bitnome
onemogucava imenovati pojave adekvatnim imenom.

Valja naglasiti kako oba jezikoslovaca nisu dosljedna u pristupu tzv. srpskohrvatskom
jeziku. Brozovi¢ ga naziva standardni srpsko-hrvatski (bez jedinstvene fizionomije), a drzi
kako su srpski i hrvatski dva standardna jezika nastala paralelnom formacijom u okviru istog
dijasistema. Te dvije tvrdnje proturjecne su jedna drugoj. Ili su dva standarda ili je jedan koji
je policentrican. Je li moguce da postoji takav prototip standarda, srpskohrvatski, kojega nitko
nije nikada ni koristio i1 koji usput nije uopée niti jedinstven? Ako postoji onda je neodrziva
Brozoviceva definicija standardnoga jezika. Kordi¢ se ne udaljava mnogo od Brozovi¢a. Ona
drzi kako postoji srpskohrvatski standard kojega nitko ne koristi, ali koji je urodio

varijantama. Toc¢nije smatra kako je srpskohrvatski jezik postojao oduvijek, a to je Stokavski



jezik te su dva naroda kreirala varijante tog standarda koji usput receno nikad nije ni bio
standard.

Nesustavnost u pristupu policentricnim jezicima budi sumnju u Brozovicev prvii treci
primjer nastanka varijanta jednog standarda, ali i sumnju u tre¢i kriterij kojeg postavlja
Kordi¢, a za kojeg drzi da mora biti zadovoljen ako se Zeli govoriti o varijanti standardnoga
jezika. S obzirom na to da varijante podrazumijevaju odudaranje od jedinstvenoga standarda,
a mozemo reci 1 od kakva idioma u procesu standardizacije onda je sasvim jasno da varijante
kakva policentri¢nog jezika ne nastaju paralelnom formacijom dvaju standarda na temelju
istog dijalekta. Tre¢i Brozovicev primjer ne moZe se uvaziti samo zato Sto kombinira prvi i
drugi primjer. S druge strane dijalekatska podloga ocigledno nije bitna jer engleski, francuski
1 Spanjolski jezik nisu policentri¢ni jezici zato Sto su isti dijalekti bili rasprSeni diljem svijeta
ve¢ zato §to se je idiom u procesu standardizacije (dakle knjizevni jezik) jednostavno prenio
van svog dotadasnjeg teritorija. Kada su u pitanju Ausbau-jezici onda ¢e dijalekatska podloga
biti od znacaja pri klasifikaciji danog standardnog idioma, ali pri govoru o policentriénom
jeziku jasno je da samo standardni prototip, tj. prototip u procesu standardizacije igra
presudnu ulogu pri klasifikaciji. Ausbau-jezici razlikuju se po dijalekatskoj osnovici, ali i po
nizu drugih elemenata koji su van organske prirode. Varijante policentri¢nih jezika razlikuju
se po specificnim jezi¢no-socioloskim posebnostima ugradenima u policentricni jezik stoga je
rasprava o dijalektu pri govoru o varijantama policentri¢nih jezika gotovo besmislena —
osnova standardne varijante odredena je prototipom, tj. policentricnim jezikom! Time se zeli
re¢i kako policentri¢ni jezici 1 njihove varijante nuZzno imaju istu osnovu. U tom smislu
neodrzive su i pojedine tvrdnje Snjezane Kordic.

Ni Kordi¢, ni Brozovi¢ nisu uspjeli dokazati svoje tvrdnje vezane uz hrvatski standard
zbog Cega ostaje mnogo pitanja u vezi s hrvatskim standardom i navodnim srpskohrvatskim
jezikom: Je li srpskohrvatski jezik standardni jezik ili jezik dijasistem 1 postoji li uopce
srpskohrvatski jezik? Ako postoji kao standardni jezik tko ga je i kada uveo na Citav teritorij
Hrvatske i1 Srbije te kako se povijesno razvijao taj idiom, tj. kada je zapoceo proces
standardizacije tog jezika? Kako je moguce da srpski i hrvatski knjizevni jezik imaju dva

razlicita razvojna puta koja su rezultirala varijantama jednoga jezika?



4. STANDARDNI JEZIK ILI STANDARDNA VARIJANTA?

Kao $to je jezikoslovac Kapovi¢ upozorio:
»Jedno od najeksplozivnijih pitanja na nasim prostorima je pitanje jesu li hrvatski i srpski
jedan jezik ili ne. To je pitanje o kojem je prakticki nemoguce razgovarati trezveno i bez
emocija, a odgovori se proteZzu od ekstrema do ekstrema — s jedne strane onih koji tvrde
da hrvatski nema nikakve veze sa srpskim, $to ocito teSko da se moZze shvatiti ozbiljno, do
drugih koji tvrde da je to nepobitno jedan jezik.* (Kapovi¢, 2010:127)

Medutim, Kapovi¢ ne rjeSava navedenu dvojbu ve¢ smatra kako odgovor moze biti

dvojak: ,,i da i ne, ovisno o tome S$to se gleda, kako se gleda i o ¢emu se govori.” (Kapovié,
2010:127) Gotovo identicno rjeSenje navedene dvojbe iz pogleda semiotike nudi 1

jezikoslovac Czerwinski:

......

......

na druge jezike (uostalom, tko bi ustanovljavao nuznu koli¢inu razli¢itosti?). Cinjenica da
je jedan idiom manje razli¢it od drugog ne moze biti razlog za osporavanje prava na
imenovanje. To je kao da osporavamo pravo na razlikovanje macke od tigra samo zato jer
stvari koje se medusobno vise razlikuju, primjerice macku i psa ili engleski i francuski
jezik, ali takoder i stvari koje se manje razlikuju. To je njegova velika snaga. (...)Ako
netko ima razloga za nazivanje jezika hrvatskim jezikom, on ima na to legitimno pravo
jer se u takvoj nominaciji koristi jednom od moguéih konceptualizacija svijeta. Ako pak
netko drugi Zeli upotrebljavati termin hrvatsko-srpski, i on ima na to legitimno pravo jer
je za to odabrao neku drugu konceptualizaciju. Naravno, u diskusiji se moze osporavati a
dekvatnostjednog ili drugog termina, Sto je opravdan mehanizam znanstvenog
spora, ali ne bi se smjelo osporavati njihovuistinito st jer, kako sam dokazao, ovdje
se ne radi o stvarnosti, ve¢ o interpretaciji te stvarnosti u znakovnom poretku.*
(Czerwinski, 2011:53)
Czerwinski, naime, uzimajuc¢i u obzir kako je nemoguce ,,odrediti koji nacin segmentacije

(Czerwinski, 2011:44) ontoloSkog poretka ,,predstavlja istinu a koji predstavlja laz (jer se
svaka segmentacija vr$i u odnosu na kulturne kodove)*“ (Czerwinski, 2011:44) zakljucuje
kako su ,,u pravu“ obje strane. Rasprava o tomu ,,radi li se o jednom jeziku ili o dvama
jezicima® (Czerwinski, 2011:53), prema njegovom misljenju, nije rasprava o Cinjenicama,
nego rasprava o interpretaciji ¢injenica (Czerwinski, 2011:53). Medutim, problematiziranje
segmentacije ontoloskog poretka bi onda trebalo uzeti u obzir i kada klasificiramo druge
standardne jezike, dakle na opc¢oj razini. Ako tvrdimo da je ,lakSe (...) uspostaviti
okruzenju*“ (Czerwinski 2011:53) moramo isto tako tvrditi kako je lako uspostaviti

subjektivitet hrvatskoga jezika u usporedbi sa susjednim talijanskim, madarskim i slovenskim



jezikom. Time naravno nismo rijesili problem uspostave subjektiviteta hrvatskoga jezika
spram srpskoga, bosanskoga i crnogorskoga standarda, bas kao $to ni Czerwinski nije rijesio
problem uspostave subjektiviteta engleskog jezika spram americkog engleskog, australskog
engleskog 1 sl. Usporedujemo li engleski s francuskim jasno je da se radi o dva jezika, no
usporedujemo li sluzbeni jezik SAD-a i engleski jezik jasno je da govor o dvama jezicima
viSe ne dolazi u obzir. S obzirom na to da se americ¢ki engleski ipak ponesto razlikuje od
engleskoga mi ga nazivamo americki engleski, a ne iskljucivo engleski i time ne osporavamo
dalje imamo na umu da se radi o mackama.

Kapovi¢ (2010:127-157) dvojak odgovor opravdava na bitno drugaciji nacin, ali
postoje minimalne dodirne tocke u promisljanju navedenih jezikoslovaca, npr. oboje drze da
je tesko odrediti nuznu koli¢inu razli¢itosti (Czerwinski, 2011:53), tj. koliki je broj razlika
dovoljan ,,da bi se reklo da je rije¢ o dvama a ne o jednom jeziku“ (Kapovi¢, 2010:134).
Kapovi¢ (2010:133) drzi kako je za odgovor na pitanje radi li se o jednom ili o Cetiri jezika
bitan odgovor na pitanje $to je to jezik, ali upozorava: ,,No odgovor na to pitanje nije bas tako
jednostavan. Najpreciznije bi bilo re¢i da je kriterija viSe, ali da na to nema jednoznacnih 1
carobnih odgovora, tj. da je katkad vrlo teSko re¢i Sto je jezik, a Sto nije. Jasna je stvar da je
nekad odgovor na to vrlo jednostavan.“ (Kapovi¢, 2010:133) Navodi kako se pri odredivanju
koristi pet kriterija: ,,strukturalni kriterij, kriterij medusobne razumljivosti, genetski kriterij,
identifikacijski kriterij 1 kriterij standardizacije* (Kapovi¢, 2010:134). Medutim, Kapovic¢
iskljuc¢ivo tezi uputiti na problem primjene pojedinih kriterija te se pri problemu klasifikacije
jednako obazire na organske i neorganske idiome $to onda dovodi do problema pri
klasificiranju raznih idioma. Brozovi¢ (1970.) je uputio kako pri klasifikaciji idioma treba
odvojiti organske od neorganskih idioma kako bi taj zadatak bio olakSan, te da klasifikacija
jezika dijasistema ne bi trebala ometati klasifikaciju standardnih jezika pogotovo Sto se te
dvije jezi¢ne pojavnosti ¢esto ne poklapaju. Tomu je dokaz i sam hrvatski jezik. Standardni
jezik nastao je na temelju Stokavskoga dijalekta, a ne jezika dijasistema jer se dijalekatski
kontinuum kojemu pripada Stokavsko narje¢je proteze od Slovenije do Bugarske. (Kapovic,
2010) Kapovicevo (2010) upozorenje kako postoji podosta nerijeSenih sluc¢ajeva kada je u
pitanju klasifikacija idioma ne treba biti zanemareno, ali ono nam samo daje na znanje da
odredene stvari u jezikoslovlju treba nanovo preispitati i prepraviti. To ujedno ne znaci da se
teoretski okviri unutar kojih se progovara o jezicima koji su uspjesno klasificirani ne trebaju

iznova pokusati primijeniti na one idiome ¢iji slucaj joS uvijek nije razrijesen.



Pogledamo li problem klasificiranja hrvatskoga i srpskoga standarda u op¢im crtama
onda mozemo ustanoviti da se u hrvatskih jezikoslovaca (ali ne kod svih) jasno iskazuje
misljenje kako se radi o dvama jezicima, a kod stranih lingvista (ali ne i svih) misljenje kako
se radi o jednom jeziku, a ne dvama jezicima. Hrvatski jezikoslovci isti¢u hrvatsku zapadnu i
srpsku istocnu nijansu novostokavstine, razlike u intelektualnom rjec¢niku i sl. te na tome
gradu ideju dvaju jezika. Strani lingvisti smatraju kako su te nijanse nebitne jer je sli¢nost
medu tim jezicima tolika da se radi o jednom jeziku te ga nazivaju ili srpsko-hrvatski ili
bosnjacki-hrvatski-srpski(-crnogorski). Sva polemika sastoji se u tome. Problem u pristupu
nastaje s obje strane — hrvatski jezikoslovci vode racuna o povijesnim zbivanjima te tako
grade protuargument ideji jednoga srpskohrvatskoga jezika, zanemarujuéi pri tom sli¢nosti
hrvatskoga 1 srpskoga jezika i naglasavajuci razlike medu tim dvama standardima, a strani
teoreticari ne vode veceg racuna o povijesti prije KaradZi¢a 1 Gaja te tako kreiraju idealnu
podlogu za tvrdnju o jednom jeziku s obzirom na to da vode ra¢una o velikoj podudarnosti
medu standardima.

Primjer tomu je knjiga Roberta Greenberga Language and Identity in the Balkans:
Serbo-Croatian and Its Disintegration (2004) i reakcija hrvatskih jezikoslovaca koju je
izazvala. Ta je knjiga bila nagradena ,,kao najbolja knjiga iz slavenskoga jezikoslovlja u 2005.
godini* od strane Americke udruge profesora slavenskih i isto¢noeuropskih jezika (Ferencic,
2007:116). Nakon §to se je tu knjigu prevelo na hrvatski jezik (Jezik i identitet na Balkanu.
Raspad srpsko-hrvatskoga) reagirali su neki od hrvatskih jezikoslovca te se povodom toga
organizirao i odrzao okrugli stol u Matici hrvatskoj. Rezultat je tog okruglog stola knjiga
(zbornik radova) simboli¢na naziva Identitet jezika jezikom izrecen. Ovdje je bitno uputiti na
neke od komentara hrvatskih jezikoslovaca na sadrzaj Greenbergove knjige. Radoslav Katic¢i¢
je napomenuo kako Greenberg polazi od pogreSne pretpostavke, a ta je da Becki dogovor
ujedno znaci i osnivanje novog jezika (Ferenci¢, 2007:117). Dalibor je Brozovi¢ pak
opovrgnuo tezu o Beckom dogovoru i Novosadskom dogovoru kao uporiSnim tockama
hrvatske standardizacije (Ferenci¢, 2007:117). Stjepan Babi¢ upozorio je kako nije ispravna
tvrdnja da hrvatski standardni jezik nastaje raspadom Jugoslavije. (Ferenci¢, 2007:117) Drugi
jezikoslovci su kritizirali terminologiju u knjizi, nadovezivali su se na jezi¢ne prilike u okviru
Kraljevine SHS i Jugoslavije te na politicku pozadinu termina Balkan i sl. (Ferenci¢,
2007:117-119). Samo nekolicina komentara daje na znanje:

1.) Hrvatski jezikoslovci ne sumnjaju u postojanje dvaju jezika.

2.) Hrvatski jezikoslovci okrecu se ka daljoj proslosti nego $to je 19. stoljece.



Naravno, kada se piSe hrvatski jezikoslovci onda se misli na vecinu, a ne na sve hrvatske
jezikoslovce. Na rezultate okruglog stola Greenberg je reagirao ¢lankom koji se objavio u
Jutarnjem listu. Brane¢i svoju poziciju Greenberg pise:

»Unato¢ tomu, proucavajuc¢i literaturu o Knjizevnom dogovoru iz 1850. i bave¢i se

o v e e

znanosti 1 umjetnosti izmedu 1867. i 1899., svakome vrlo brzo postane jasno kako je u
tom razdoblju u Hrvatskoj djelovala skupina ozbiljnih jezikoslovaca, Hrvata i Srba po
podrijetlu, koji su marljivo radili na kodifikaciji jednog standardnog ili knjizevnog
jezika.” (Greenberg, 2006)

Greenberg jasno daje do znanja kako se srpskohrvatski standardni jezik kreira od pedesetih

godina 19. stolje¢a naovamo jer je upravo to razdoblje i istrazivao. Ako Greenberg smatra da
se 1850. godine kreira kakav nov jezik postavlja se pitanje kojim jezikom su do tada pisali isti
oni intelektualci koji su sudjelovali na tom sastanku i u kakvoj je vezi jezik kojim su se sluzili
s novim jezikom kojega grade? Vazno je uociti da Greenberg naglasava kako je ,,skupina
ozbiljnih jezikoslovaca, Hrvata i Srba po podrijetlu® (Greenberg, 2006) (!) radila na izgradnji
jedinstvenoga jezika. Da bismo mogli tvrditi kako se u Zagrebu pri Jugoslavenskoj akademiji
znanosti 1 umjetnosti radilo na kakvu srpskohrvatskom jeziku porijeklo jezikoslovaca ne moze
biti argumentom. Nije bitno porijeklo jezikoslovaca nego grada na kojoj su ti isti jezikoslovci
radili. Jesu li iz temelja gradili nov jezik ili su se oslanjali na kakav postoje¢i model jezika? 1z
Greenbergova komentara jasno se vidi:

1.) Inozemni jezikoslovci govore o jednom srpskohrvatskom jeziku.

2.) Inozemni jezikoslovci ne uzimaju u obzir $to je prethodilo prvoj polovici 19. stoljeca.
Naravno, ni ovdje se ne misli na sve inozemne jezikoslovce, ali na velik broj njih ipak da, a i
sam Greenberg je u ¢lanku istaknuo kako je pisao za englesko govorno podrucje.

Jasno je da strani jezikoslovci ne mogu pobiti argument o povijesnom razvoju
hrvatskoga jezika, ba§ kao S§to ni hrvatskim jezikoslovcima ne polazi za rukom da pobiju
argument o velikoj razini podudarnosti izmedu hrvatskoga 1 srpskoga standarda. To dakle
zahtjeva da se oba argumenta uzmu u obzir.

Hrvatski standardni jezik realizirao se na temelju hrvatskoga knjizevnog jezika
Stokavske stilizacije. Izgradnja knjizevnoga jezika Stokavske stilizacije nije trajala 50 godina.
Standardizacija toga knjizevnojezicnog uzusa (koja se temeljila na dotadasnjem
knjizevnojezicnom uzusu) zapocela je u tre¢em razdoblju (17. st.), a ujedinjavanje u
novostokavstini (Cemu je presudna uloga Hrvata u Sirenju i odrzavanju krS¢anske nauke)
rezultira, pocetkom cCetvrtog razdoblja (polovica 18. st.) hrvatskim novostokavskim

standardom u nastajanju. Prva hrvatska gramatika tiska se na samom pocetku treceg



razdoblja, a Cetvrto razdoblje realizira se kao epoha gramatika i rjecnika. Sve i kada se ne bi
uzimao u obzir onaj malen plamicak Sto ga je Brozovi¢ (2008:58) spomenuo u vezi drugoga
razdoblja (16. st.) — ulazak Stokavskih elemenata na kajkavsko 1 ¢akavsko podruc¢je — moze se
re¢i kako je trebalo stotinjak i viSe godina kako bi doslo do ozbiljnijih procesa standardizacije
koji su rezultirali knjizevnim jezikom koji poznaje podosta osobina standardnosti. Taj se je
knjizevni jezik uveo kao standardni jezik polovicom 19. stolje¢a i od tada traje povijest
hrvatskoga standardnog jezika. U Srba pratimo razvoj srpskoslavenskog, a potom i
slavenosrpskog jezika koji je nastao kao reakcija na jezi¢nu politiku HabsburSke Monarhije
koja je tezila Srbe jezi¢no pribliziti Hrvatima. (Kuna, 1965; Basi¢, 1991: Brozovi¢, 2008,
Grcéevi¢, 2009) Karadzi¢ se javlja svojim rjeénikom 1818. godine — 12 godina prije kraja
cetvrtog ujedno 1 standardizacijskog razdoblja hrvatskoga jezika, ,,svoju* jezi¢nu koncepciju s
vremenom mijenja u pojedinostima ugledajuci se sve viSe na hrvatsku pisanu tradiciju, koju
ujedno naziva srpskom, i ideja njegove standardne novostokavstine postaje sluzbenom 1868.
(Basi¢, 1991: Brozovi¢, 2008, Gréevi¢, 2009) Koliko je Karadzi¢ev model jezika bio blizak
Hrvatima najbolje docaravaju sljedece Katici¢eve rijeci:

,,Otkako se 1835. taj (Preporodni, op. a.) pokret bio izrazio i konstituirao, Karadzi¢eva su
se djela duboko doimala preporodnih djelatnika i nadahnjivala ih u njihovim
nastojanjima. Ali $to se ti¢e razvoja knjizevnoga jezika, njihova su shvacanja bila dosta
razli¢ita od Karadzi¢evih. Oni nisu gledali na taj razvoj u sklopu radikalne reforme
srpskoga knjizevnog jezika i stajali su sasvim izvan sukoba koji je ona izazivala u srpskoj
kulturnoj sredini. Tip knjizevnoga jezika koji je Karadzi¢ uvodio u srpsku knjizevnost bio
je njima dobro poznat i odavno ve¢ u uporabi kod ilirskih knjizevnika. S njihova se
gledista jasno pokazivalo da je uvodenje toga jezika revolucionarna novina samo za
srpsku knjizevnost. Samo za Srbe je to mogao biti pocetak novoga razdoblja. S gledista
hrvatske sredine Karadzi¢eva se djelatnost pokazivala prije kao dojmljiva aktualizacija
duge tradicije ilirskoga knjizevnoga jezika, kao ohrabrujuce svjedoCanstvo njezine
suvremene zivotnosti, kao ocit primjer kolik ugled ona moze steci u svijetu i, napokon,
kao odlu¢no priblizavanje srpskoga knjizevnoga jezika njihovim vlastitim knjizevnim
strujanjima. Gledana s te strane, Karadzi¢eva su se djela pokazivala kao osobito vrijedni i
ugledni uzorci ilirskoga knjizevnog jezika koji su nastavljali njegovu stoljetnu tradiciju.
On je kao reformator srpskoga knjizevnog jezika istodobno znatno prosirivao podrucje na
kojem se upotrebljavao knjizevni jezik ilirski. Tek Karadzicevom reformom postajala je
srpska knjizevnost doista ilirskom.* (Katici¢, 1987:39)
Karadzi¢eva pojava, kako je to istaknuo i Kati¢i¢ (1987), znacila je velik preokret u povijesti

srpskoga jezika, ali ne i hrvatskoga. Kako vidimo, tok povijesnoga razvoja hrvatskoga i
srpskoga knjizevnoga jezika uopce nisu ni priblizno sli¢ni sve do KaradZi¢eve pojave.
Treba uzeti u obzir i neke novije pojave od vremena raspada Jugoslavije.

,»Ako se pogleda noviji srpski Skolski udzbenik o povijesti srpskoga knjizevnoga jezika
(Milanovi¢ 2004), bode o¢i ve¢ sadrzaj u kojem se vidi da do 19. stolje¢a nema tekstova
na narodnom jeziku, tek nesto povelja, pisama ..., samo iskace poglavlje Dubrovacki



knjizevni jezik. To svojatanje tudega ima svoju tezinu jer je rije¢ o udzbeniku za
srednjoskolce i studente.” (Tafra, 2012:424)
Prikaz srpske knjizevnosti do 19. stoljeca i viSe je nego siromasan kada su u pitanju djela ili

kakvi dokumenti nastali na narodnom jeziku. Dovoljno je pogledati Kratku istoriju srpske
knjizevnosti (1987) Jovana Deretica da bi se moglo uvidjeti kako je srpska knjizevnost
nastajala na srpskoslavenskom jeziku, potom prodorom ruskoslavenskoga jezika na
slavenosrpskom jeziku i tek od vremena Dositeja Obradovica dolazi do okretanja ka
,harodnom jeziku“ s tim da je potpuni zaokret ucinio tek Karadzi¢ te prihva¢anjem njegove
jezicne koncepcije u Srbiji nastaje sve veci broj djela pisan ,,narodnim jezikom®. Ne cudi
stoga Sto nakon prvog poglavlja DeretiCeve knjige naslovljenoga Starija knjizevnost, a u
kojem se obraduje knjizevnost srednjeg vijeka, slijedi poglavlje Vidovi usmenog stvaranja s
potpoglavljima Narodna proza, Narodna lirika, Epska poezija do Vukovih zapisa. Srbija je u
prosincu 2021. godine Zakonom o kulturnom nasljedu ubrojila, medu stare srpske knjige, i
hrvatsku dubrovacku knjizevnost do 1867. godine (Vecernji list, 2022a). Takoder, iste godine
bio je, 1 joS uvijek je, u uporabi udzbenik za srpski jezik S reci na dela u kojem piSe da u
juznoslavensku skupinu jezika spadaju slovenski, bugarski, makedonski i srpski jezik te da
Hrvati, Bosnjaci 1 neki Crnogorci srpski jezik nazivaju hrvatskim, tj. boSnjackim, tj.
crnogorskim (Vecernji list, 2022b). Tako su Karadzi¢eve koncepcije preZivjele sve do
danasnjih dana. Dubrovacka, tj. hrvatska knjizevnost je i srpska knjizevnost, a shodno tomu
hrvatski je jezik srpski jezik. Medutim, srpsko svojatanje hrvatske knjizevnojezi¢ne bastine
ide u prilog tvrdnji da je uporiste srpskoga standarda u hrvatskoj knjizevnosti, tj. hrvatskom
jeziku.

Sada se pak treba prisjetiti terminologije koja je obradena u prethodnim dijelovima
rada i problematike u pristupu varijantama kod Brozovi¢a i Kordi¢. Ustanovilo se je da kod
monocentricnih jezika razvoj ide iz jednog centra i ostaje u njemu, a kod policentricnih jezika
razvoj prvotno ide iz jednog centra, a potom se grana u varijantama, zato se i govori o jednom
jeziku, a ne viSe njih. Centar razvoja knjizevnoga srpskoslavenskog, a potom slavenosrpskog
(slavjano-serpskog) jezika bio je i ostao je u jednom centru — Srbiji. Za to vrijeme centar je
razvoja novostokavskoga standarda bio u Hrvatskoj. Kada bismo primijenili teoriju
policentri¢nih jezika KaradZi¢eva pojava ne bi znacila standardizaciju srpskoga jezika, veé
srpske varijante hrvatskoga jezika $to bi znacilo da se je utjecaj hrvatskoga jezika razgranao i
Sire te je on time postao policentri¢an, a ne srpskohrvatski. Iz pogleda teorije policentri¢nih
jezika, jezik kojim se sluzi viSe nacija/naroda u konacnici rezultira varijantama toga jezika.

KaradZzi¢ev model jezika prihvacen u Srbiji srpski su kulturni djelatnici (za razliku od



Danicica koji je svoju karijeru gradio u Zagrebu) doradivali kako bi se zadrzalo ponesto od
srpske tradicije i1 kulturoloSke specifi¢nosti te je on u Srbiji poprimio ponesto drugaciju
fizionomiju (Basi¢, 1991; Grcevi¢, 2009). Prema tomu, o srpskohrvatskom jeziku bilo bi
ispravno govoriti kada se govori o srpskoj varijanti hrvatske standardne novostokavstine.

Tvrdnja kako su srpski i hrvatski standard zasnovani na istom dijalektu pa su stoga
dvije varijante jednoga jezika ne moze biti odrziva. Policentri¢ni jezici kao $to su engleski,
njemacki, francuski i1 Spanjolski nisu policentri¢ni jer su razli¢iti narodi uzeli isti dijalekt za
osnovicu svoga jezika ve¢ zato $to su se tim jezicima koristili 1 drugi narodi §to je u konacnici
rezultiralo varijantama prototipa. Kao §to se u ovom radu ve¢ naglasilo, kada su u pitanju
policentri¢ni jezici i njihove varijante bitna je fizionomija prototipa jer ona odreduje i
fizionomiju standardnih varijanti s obzirom na to da su plodove civilizacijske nadgradnje
izravno preuzele iz prototipa. To znaci da im je dijalekatska osnovica nuzno ista, kao i ve¢ina
jezi¢nih elemenata bilo na gramatickom bilo na leksi¢kom ili sintaktickom planu jer su plod
civilizacijske nadgradnje, tj. standardizacije toga jedinstvenoga prototipa. Taj temeljni
prototip kada je u pitanju standardna novostokavstina prikazuje se kao ,,ni¢ija zemlja“, kao
nesto Sto je srpsko-hrvatsko ili pak bosnjacko-hrvatsko-srpsko-crnogorsko.

Tvrdnja da se u 19. stoljecu gradi srpskohrvatski jezik neodrZiva je s obzirom na
kontinuitet u razvoju hrvatskoga jezika. U 19. stolje¢u doduse dolazi do velikog broja jezi¢nih
polemika medu hrvatskim intelektualcima, ali one u konacnici osiguravaju kontinuitet u
razvoju, tj. da razvojne tendencije Cetvrtoga razdoblja izbore svoju pobjedu i postanu normom
hrvatskoga standardnog jezika. Uzme li se u obzir i da pojedini jezikoslovci (Brozovi¢,
Kordi¢, Gvozdanovi¢) tvrde da srpskohrvatski standardni jezik nema jedinstvenu fizionomiju,
tj. da se uvijek ostvaruje u varijantama onda je jasno da takav standard uopée ne postoji.

Pojava naziva srpskohrvatski jezik u 19. st. vise je politicke nego 1i jezikoslovne
prirode. Interesantno je inzistiranje Snjezane Kordi¢ da jedini ispravni naziv jezika moze biti
naziv srpskohrvatski. Smatra kako nije valjano taj jezik nazivati srednjojuznoslavenski,
standardni novostokavski ili pak bosanski/hrvatski/srpski/crnogorski (Kordi¢, 2010:130-131).
Takoder, misljenja je da ni jednodijelan naziv ne moze do¢i u obzir:

,»Ako se prede na samo jednu jednodijelnu oznaku, npr. srpski jezik, to bi opet znacilo da
je doslo do promjene u statusu jezika jer zasto ina¢e mijenjati naziv. Do promjene u
statusu, medutim, nije doSlo jer se i dalje radi o jednom policentricnom jeziku kojim
govore Cetiri nacije. Da se unazad 150 godina taj jezik u lingvistici nazivao srpski, ne bi
bilo potrebno danas pre¢i na dvodijelnu oznaku. No, zbog tradicije dvodijelnog imena u
svijetu se danasnje odbacivanje druge komponente u dvodijelnom nazivu jezika tumaci
kao iskljuc¢ivanje hrvatskog, bosanskog i crnogorskog podrucja. Stoga je jedino ispravno
rjeSenje ostati pri dvodijelnoj oznaci.* (Kordi¢, 2010:134-135)



No, $to s nazivom njemacki jezik? Mogli bismo rec¢i kako je neprimjeren jer ,,iskljucuje®
Austrijance i Svicarce. Drugo, po toj logici, a koje se oéito pridrzavaju pojedini jezikoslovci,
naziv srpskohrvatski iskljucuje BoSnjake 1 Crnogorce zbog ¢ega je ispravniji naziv boSnjacko-
hrvatsko-srpsko-crnogorski, naziv kojemu se Kordi¢ protivi, a koji je nastao po istoj logici
,»heisklju€ivanja“. Postavlja se pitanje zasto je bitno kako se taj jezik naziva u zadnjih 150
godina, dakle, ako uzmemo godinu izdanja knjige Jezik i nacionalizam (2010) i1 vratimo se
150 godina unatrag, kako se taj jezik naziva od 1860. godine? Ideja da polovicom
devetnaestog stoljeca ¢arobno nastaje srpskohrvatski jezik ne mozZe imati snaznijeg uporista u
znanosti. Tafra (2012:424) s razlogom upozorava kako je neutemeljeno tvrditi ,,da je hrvatski
knjizevni jezik imao svoju povijest do polovice 19. stolje¢a™ (Tafra, 2012:424) od kada
pocinje povijest srpskohrvatskoga jezika koji se devedesetih godina 20. st. raspao kako to
misle mnogi strani slavisti, a medu njima i Greenberg.

Da promjene na drZavno-politic(kom planu mogu utjecati na promisSljanje
jezikoslovaca potvrduje rad Jezicna norma i jezicna kritika u hrvatskom jeziku (2017)
jezikoslovkinje Jadranke Gvozdanovi¢ u kojem autorica tvrdi da u 19. stolje¢u dolazi do
odabira hrvatske jezi¢ne osnovice za standardnu normu, a s obzirom na bogatu knjizevnu
tradiciju jo$ od vremena renesanse te tradicije narodnih pjesama ,.kao norma odabran je
Stokavski dijalekt s podru¢ja Dubrovnika®“ (Gvozdanovi¢, 2017:151).

,» 10 je krajem 19. st. dalo osnovicu za tzv. hrvatskosrpski jezik, koji se je kasnije razvio u
dijasistem, konstrukt hrvatskog i srpskog. Kodifikacija krajem 19. stoljeca, i osobito
tijekom 20. stoljeca, iSla je u smjeru srpskog kao osnovice i eliminirala velik broj
hrvatskih varijanata u sluzbenom standardnom jeziku.“ (Gvozdanovi¢, 2017:151-152)

Potom tvrdi da je srpskohrvatski jezik postojao sve do poslijeratnog vremena*? s tim da je

nakratko prestao postojati u Drugom svjetskom ratu jer je hrvatski propagiran kao samostalan
jezik, da bi povijest srpskohrvatskoga jezika opet zivnula pedesetih godina 20. st. kada se ,,u
komunistickoj Jugoslaviji pod politickim pritiskom* (Gvozdanovi¢, 2017:152) provodi
unificirana kodifikacija hrvatskosrpskoga, tj. srpskohrvatskoga jezika §to je dovelo do otpora
hrvatskih intelektualaca, a ,nakon stjecanja nezavisnosti 1990. godine* (Gvozdanovi¢,
2017:152) hrvatski se jezik ,,iznova standardizira“ i time se uspostavlja, tj. nastaje hrvatski
standardni jezik (Gvozdanovi¢, 2017:152). Dakle, kako su se mijenjale druStveno-politicke

prilike tako je hrvatski jezik nastajao pa nestajao pa opet nastajao.

42 U drugom radu Standardizacija i jeziéna kritika u hrvatskom jeziku Gvozdanovi¢ tvrdi da je hrvatski ili srpski
jezik kao standardni jezik Hrvata, BoSnjaka, Srba i Crnogoraca , postojao tek na razini standardne norme, ali ne i
na komunikacijskoj razini“ (Gvozdanovi¢, 2018:170). To podsje¢a na Brozovi¢evu ideju da je srpskohrvatski
postojao kao kod ali se iskljucivo realizirao u govoru, dakle varijantama.



Ostaje upitno zaSto se hrvatski jezikoslovei ne Zele poneSto viSe posvetiti teoriji
policentri¢nih jezika nego uporno inzistiraju kako se radi o dvama jezicima. Zanimljivo je u
vezi s tim da oni jezikoslovci koji problematiziraju utjecaj hrvatskoga jezika na kreiranje
srpskoga standarda (Grcevi¢, BasSi¢) ili pak oni jezikoslovei koji ocjenjuju recepciju
Karadzi¢eva jezicnog modela u hrvatskoj sredini (Kati¢i¢) uvijek naglasavaju kako je uloga
Hrvata u kreiranju srpskoga standarda sasvim neutralna, tj. da se Hrvati nisu izravno upletali u
to pitanje. Ako je HabsburSka Monarhija htjela Srbe jezicno pribliziti Hrvatima tesko je reci
kako su Hrvati u cijeloj toj prici bili negdje po strani jer u Becu je stolovao i njihov kralj, a
zelja kralja da se njihov jezik prenese na tudi teritorij svakako zahtjeva njihov angazman. To
nam potvrduje i Vrhovéevo pismo upuceno Kopitaru u kojem mu pise ,,Ne shvacam
nastojanja, da ne reknem mrznje, Metropolite (Stratimirovi¢a); a meni je ponajviSe na srcu
naSa knjizevnost.“ (Horvat, 2004:199) Vrhovac koji je sudjelovao u hrvatsko-madarskom

jezi¢nom sporu (PHJ4, 2015:14) itekako je razumio Stratimireviéevu ,,mrZnju‘.



5. ZAKLJUCAK

Temeljem prikazanoga moze se zakljuciti kako zbog dvaju bitno razlicitih pristupa u
jezikoslovlju dolazi i do dviju bitno razliitih interpretacija, tj. klasifikacija hrvatskoga
standarda. Moglo bi se re¢i kako se radi o sukobu sinkronijskoga i dijakronijskoga pristupa
zbog cega jezikoslovci ne mogu do¢i do zajednickoga zakljucka, ali veliki problem
predstavlja i uporaba te razumijevanje jezikoslovne terminologije. Politicka dimenzija spora
moze imati svoju tezinu, ali jo$ uvijek nije jasno u kolikoj mjeri danas utjece na klasifikaciju
jezi¢ne situacije na jugoistoku Europe. U proslosti slu¢aj je bio upravo suprotan te se ¢ini
kako je sam naziv srpskohrvatski jezik politicka kovanica koja nema snaznog uporista u
realnosti zbog Cega pri dokazivanju postojanja kakva srpskohrvatskoga jezika dolazi do
jezikoslovnih pogresaka i1 to ponajvise na terminoloskom planu.

Gledano sinkronijski hrvatski standard odviSe je slican srpskomu, bosnjackomu i
crnogorskomu standardu zbog ¢ega pojedini jezikoslovci inzistiraju na nazivu srpskohrvatski
jezik koji je u novije vrijeme zamijenjen nazivom BCS, tj BKS(M) jezik. Medutim,
dijakronijski pristup standardnoj novostokavstini pokazuje nam kako je proces standardizacije
hrvatskoga jezika Stokavske stilizacije zapoceo u 17. stoljecu te se od tada razvijao u standard
kojim se danas Hrvati sluzbeno sluZze u svojoj drzavi. Stoga je upitna tvrdnja da u 19. stolje¢u
dolazi do izgradnje srpskohrvatskoga jezika, prvenstveno zahvaljuju¢i KaradZzicu, jer se time
u potpunosti zanemaruje da je u hrvatskoj sredini proces standardizacije knjizevnoga jezika
Stokavske stilizacije zapocet joS u 17. stoljecu i da jos$ uvijek nije jasno odredeno u kojem je
odnosu taj knjiZzevnojezi¢ni uzus s modelom jezika kakvog je Karadzi¢ predlagao Srbima.

Na terminoloskom planu pokazalo se je kako poistovjecivanje standardnoga jezika kao
sistema 1 dijalekta kao dijasistema ne dopusSta valjanu interpretaciju razvoja nekog
standardnoga jezika i uocavanja njegovih posebnosti koji su plod civilizacijske nadgradnje. U
tom smislu nije ispravno Stokavsko narje¢je smatrati srpskohrvatskim jezikom, kako to ¢ini
npr. Kordi¢, 1 tvrditi da je taj jezik dijalekt ujedno i sistem ili pak tvrditi da je srpskohrvatski
jezik dijasistem na temelju kojeg su nastale varijante standardnih jezika koje onda
funkcioniraju kao zasebni standardni jezici kako to tvrdi Brozovi¢ jer varijante nastaju
isklju¢ivo na temelju standardnih jezika ili knjizevnih jezika u procesu standardizacije.

Uvidom u teoriju policentri¢nih jezika uvidjelo se kako je nelogi¢no tvrditi da je
njemacki jezik varijanta standardnoga njemackog jezika (,,prototip je varijanta prototipa‘“) te

krojiti nazive njemacki standardni njemacki ili pak francuski standardni francuski 1 sl.



Takoder, ne moze se tvrditi da pocetak razvoja policentrinoga standardnog jezika ide iz dva
ili viSe centara istodobno. Sam naziv jezika ne dopusta takvu tvrdnju — ako vrijedi formula
varijanta x standardnoga jezika (varijanta prototipa), onda je x standardni jezik prvotni centar
koji se je naknadno razgranao. Kako ne postoji prvotni srpskohrvatski centar izgradnje
srpskohrvatskoga standarda ¢ija je osnovica Stokavski dijalekt, a na temelju kojeg su nastale
Cetiri standardne varijante srpska, hrvatska, bosnjacka i crnogorska ve¢ je do polovice 19.
stolje¢a Hrvatska bila centar u kojemu se je razvijao knjizevni jezik stiliziran Stokavski i da je
taj knjizevni jezik ujedno uveden za standardni jezik polovicom 19. stolje¢a jasno je kako
teorija o policentricnim jezicima ne bi smjela ugrozavati termin i naziv hrvatski standardni
jezik. Treba naglasiti da oni jezikoslovei koji govore o srpskohrvatskom jeziku kao
svojevrsnom standardnom jeziku navode kako taj standard nema jedinstvenu fizionomiju
zbog Cega se iskljucivo realizira u varijantama, medutim takva tvrdnja proturjecna je teoriji
policentri¢nih jezika jer ne postoji takav policentri¢an jezik koji nije jedinstven.

Cinjenica da postoje standardi koji jo§ uvijek nisu jednoznaéno klasificirani ne bi
trebala obeshrabriti jezikoslovce da nanovo revidiraju klasifikaciju standardnih jezika. S
obzirom na to da navodni srpskohrvatski jezik nije osamljen slu¢aj moguce je da pored
Abstant-jezika, Ausbau-jezika 1 policentri¢nih jezika postoji i ¢etvrta vrst standardnih jezika.
Isto tako moguce je da se teorija policentri¢nih jezika doista moze primijeniti na hrvatski
standard, ali je onda potrebno graditi identi¢an dijakronijski pristup kakav se gradi kada su u
pitanju engleski, francuski ili pak Spanjolski standardni jezik kako bi se moglo odgovoriti na
pitanje je 1i hrvatski standard sli¢an srpskomu, bosnjackomu ili pak crnogorskomu standardu

ili su ti standardi ustvari sli¢ni hrvatskomu standardu.



6. SAZETAK

Razliciti pristupi statusu hrvatskoga jezika

Rad upucuje na moguée razloge zbog kojih je u jezikoslovlju naziv hrvatskoga jezika
neujednacen. U tom smislu procjenjuje se povijesni nastanak srpskohrvatskoga naziva koji se
namece kada je u pitanju govor o hrvatskomu standardu kao 1 pojava naziva BCS tj. BKS(M)
jezika te razlozi zbog kojih dio jezikoslovaca hrvatski, srpski, bosnjacki i crnogorski standard
smatra standardnim varijantama jednoga policentri¢noga jezika, a dio jezikoslovaca pak
Cetirima standardnim jezicima. Takoder, problematizira se jezikoslovna terminologija i
povijesni pristup hrvatskomu standardu te primjena teorije policentricnih jezika na hrvatski
standard. Zbog teznje (uglavnom inozemnih) jezikoslovaca da se hrvatski standard prikaze
kao standardna varijanta policentirénoga srpskohrvatskog, tj. BKS(M) jezika paZnja se
posvecuje na¢inu nastanka policentricnih jezika te njihovim opéim znacajkama kako bi se
moglo procijeniti zadovoljava li tzv. srpskohrvatski jezik osnovna obiljezja policentri¢nih
jezika. U radu se predlaze revizija primjene teorije policentri¢nih jezika na hrvatski jezi¢ni
standard kako bi se moglo bolje razumjeti djelovanje Vuka Stefanovica Karadzica, a u skladu

s tim jednoznacno klasificirati hrvatski standard.

KLJUCNE RIJECI
jezikoslovna terminologija, policentricni jezik, srpskohrvatski jezik, BHS jezik, hrvatski

standardni jezik



7. SUMMARY

Different approaches to the status of the Croatian language

The thesis points to the possible reasons why the name of the Croatian language is not
uniform in linguistics. In this sense, the historical origin of the Serbo-Croatian name, which is
imposed when it comes to speaking about the Croatian standard, is evaluate, as well as the
appearance of the name BCS, i.e. BKS(M) language, and the reasons why some linguists
consider the Croatian, Serbian, Bosnian and Montenegrin standard to be standard variants of
one polycentric language, and on the other hand, the reasons why other part of the linguists
consider them as four standard languages. Linguistic terminology and the historical approach
to the Croatian standard are also problematized, as well as the application of the theory of
polycentric languages to the Croatian standard. Due to the desire of (mainly foreign) linguists
to present the Croatian standard as a standard variant of the polycentric Serbo-Croatian, i.e.
BKS(M) language, attention is given to the general features of polycentric languages and the
way they were created in order to assess whether the so-called Serbo-Croatian language meets
the basic characteristics of polycentric languages. This thesis proposes a revision of the
application of the theory of polycentric languages for a better understanding of Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢'s work, and, accordingly, for an unequivocal classification of the

Croatian standard.

KEYWORDS
linguistic terminology, polycentric language, Serbo-Croatian language, BCS language,

Croatian standard language
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