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1. Uvod

Temeljni cilj ovog istrazivanja bio je istraziti socijalni kapital (SK) stanovnistva grada Zadra.
Prvo poglavlje prikazuje temeljne teorijske postavke Putnamove teorije SK, koja je odabrana
kao temeljni teorijski okvir u ovoj studiji. Potom je ukazano na znanstvenu i drustvenu
relevantnost proucavanja SK, isticanjem instrumentalnih 1 intrinzi€nih aspekata vaznosti SK po
drustvenu dinamiku 1 dobrobit individua te zajednice u cijelosti. Budu¢i da je istrazivanje
provedeno na nacin koji pociva na induktivnom, a potom na deduktivnom obliku zakljuéivanja,
u prvom dijelu disertacije nije prikazan opsezniji pregled literature. Navedena su tek neka
istrazivanja koja su provedena u zadarskom kontekstu, prvenstveno kako bi se naglasila potreba
za proucavanjem SK na razini gradske populacije. Nakon uvodnih poglavlja slijedi 1 opseznije
metodolosko poglavlje. Opseg metodoloskog poglavlja odreden je Cinjenicom da se dva
istrazivacka pristupa koja se koriste u disertaciji — deskriptivna fenomenologija i adaptivna
teorija, prema pregledu nekoliko relevantnih medunarodnih znanstvenih baza, do sada nisu
povezivala u okviru istog istrazivanja s mjeSovitim metodama. Uslijed takve okolnosti bilo je
potrebno ukazati na metodoloSke posebnosti tih dvaju istrazivackih okvira te predstaviti neka

klju¢na mjesta koja omogucuju njihovo logi¢no povezivanje u okviru iste studije.

Prvi dio empirijskog istrazivanja prikazuje rezultate studije triju fenomena koje studija
razmatra, a rijeC je o fenomenima drustvenih veza, povjerenja i gradanskog angazmana. Nakon
elaboracije nalaza istrazivanja za svaki od fenomena u zakljuCcima se osvrée na temeljne
sastavnice svakog od tih fenomena u refleksiji spram postoje¢ih znanja iz socioloske i druge,
prvenstveno psiholoske, literature. Potom slijedi adaptivno-teorijski dio istraZivanja. U tom
dijelu istrazivanja, sredi$nji koncept kojega studija razmatra, koncepti SK, razloZen je u dva
teorijska modela. Prvi od njih ukljucuje ne-lokalni oblik SK, dok je u drugom modelu SK
razmatran kao proces vezan za druStvenost u susjedstvu. Rezultati kod oba modela predstavljeni
su na na¢in da se prvo predstavljaju nalazi kvalitativnog dijela adaptivno-teorijskog
istrazivanja, a potom 1 rezultati kvantitativnog dijela. U kvalitativnom dijelu istraZivanja
prikazan je 1 opsezniji pregled literature, koji tematizira konceptualne odnose relevantne za
kvantitativno testiranje, a koji su prepoznati kao bitni temeljem kvalitativhog adaptivno-

teorijskog dijela. Potom su u svakom poglavlju izlozeni zakljucci u kojima se osvrée na



najvaznije rezultate studije, te se naposljetku predocavaju i generalni zakljucci cjelokupne

studije.

2. Teorija socijalnog kapitala u perspektivi Roberta Putnama

2.1. Uvod

Teorija SK Roberta Putnama odabrana je za teorijski okvir ove disertacije, a ovo
poglavlje posveCeno je izlaganju temeljnih postavki te teorije. Poglavlje zapocinje
upoznavanjem s vaznijim knjigama u kojima Putnam iznosi svoju teoriju te predocavanjem
formalnih definicija SK iz tih djela. Nakon toga se detaljnije elaboriraju temeljni konceptualni
odnosi koji tvore tu teoriju. U zavr§nom dijelu poglavlja podastiru se 1 argumenti za odabir

Putnamovog pristupa kao najpogodnijeg teorijskog okvira za ovdje provedeno istrazivanje.

2.2. Definicije SK u radovima Roberta Putnama

Pojam SK dozivio je 1990-tih iznimnu popularizaciju u drustveno-znanstvenom i §irem
javnom diskursu. Osvréuci se na njegovu snaznu afirmaciju u tom razdoblju, autori navode
kako je pojam smatran ,,srediSnjom temom drustvenih znanosti*“ (Sabatini 2008: 469), ,,jednim
od najaktivnijih podrucja analize 1 prijepora® u druStveno-znanstvenom podrucju uopce
(Durlauf2002: 259), pa i pojmom koji ,.,konkurira ¢ak i globalizaciji*, s obzirom na popularnost
medu teoretiCarima drustva, kreatorima javnih politika kao i nevladinim udrugama
,pozicioniranima na rubu teorije i prakse* (Schuurman 2003: 991). To desetlje¢e kao i naredno
obiljezio je velik porast broja radova koji se bave tom istrazivaCkom temom (Engbers,
Thompson i Slaper 2017), a medu utjecajnima autorima u tom istraziva¢kom podruéju postoji
relevantan konsenzus kako je uzletu teorije SK u najvec¢oj mjeri doprinio rad Roberta Putnama
(Field 2008; Hooghe i Stolle 2003; Castiglione, van Deth i Wolleb 2008; Portes 1998;
Schuurman 2003).* Putnamov model SK odabran je i kao teorijski okvir ove disertacije. Razlog
tog odabira je Sto, za razliku od drugih autora, koji SK smatraju resursom pojedinca, Putnam
vidi SK kao resurs pojedinca, ali i zajednice u cjelini, te je time njegov pristup najpogodniji za
istrazivanje vrijednosti i komparacije SK kolektiva poput susjedstava ili gradova (Portes 1998;
Andriani i Christoforou 2016; Donati i Prandini 2007: 211; Recker i Moore 2015; Castiglione
i sur., 2008: 4-5; Sabatino 2019). Detaljnijem objasnjenju razlike izmedu poimanja SK kao

'Putnamova teorija SK, pored iznimne afirmativne recepcije, postala je i predmetom brojnih kritickih rasprava. Za
sazet pregled generalnih kritika vidi: Schuurman (2003) i Ferragina i Arrigoni (2017). Za opseznu kriti¢ku raspravu
vidi: Fine (2002). Za primarno metodoloske kritike Putnamova rada vidi: Barcel6 (2014).
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svojstva pojedinca i poimanja SK kao svojstva kojega imaju pojedinci i zajednice u cjelini ée
se vise paznje posvetit na kraju ovog dijela poglavlja. No, prije toga potrebno je izloziti temeljne

postavke Putnamove teorije SK.

Njegova teorija ovdje se predstavlja na temelju knjiga Kako demokraciju uciniti
djelotvornom: civilne tradicije u modernoj Italiji (Putnam, Leonardi i Nanetti 2003 [1993]) i
Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community (2000) uz spominjanje jo$
nekih djela u kontekstu specifiénih pojmovnih razrada. Moze se tvrditi kako u cjelokupnom
Putnamovom radu nema bitnijeg teorijskog diskontinuiteta s obzirom na poimanje naravi SK
te je njegove radove potrebno shvacati kao razvojnu cjelinu koju karakteriziraju stanovite
razrade 1 nadopune. Spomenute dvije knjige odabrane su iz razloga §to je u njima Putnamova

teorija najdetaljnije elaborirana, pa su time i najzahvalnije za izlaganje.

Knjiga Kako demokraciju uciniti djelotvornom (Putnam i sur., 2003) prikazuje rezultate
studije s mjeSovitim metodama, u kojoj je Putnam, zajedno s Robertom Leonardijem 1
Raffaellom Nanetti, istrazivao kvalitetu upravljanja talijanskim regijama. Studija je razradena
pocetkom 1970-tih kada su u Italiji zapocele reforme usmjerene ka decentralizaciji javne
uprave. Reorganizacija talijanskih politickih institucija provedena je na nacin da se
uspostavljaju nove regionalne vlade standardizirane prema istom modelu. Takav ustroj
upravnih jedinica omogucio je razmatranje ucinkovitosti uvelike sli¢nih institucija u talijanskim
regijama koje karakteriziraju razli¢ite socio-kulturne pretpostavke. SrediSnje pitanje studije bilo
je utvrditi postoje li medu novoforimranim regionalnim vladama razlike u uspjesnosti u
upravljanju te koji procesi stoje u pozadini mogucéih razlika. Studija utvrduje da sjevernije regije
imaju znacajno bolju institucionalnu efikasnost u odnosu na talijanski Jug. Te razlike Putnam
pripisuje postojanju vitalnije ,gradanske zajednice“ na talijanskom Sjeveru, koju
karakteriziraju ,,aktivno, javno orijentirano gradanstvo, egalitarni politicki odnosi, drustveno
tkivo povjerenja 1 suradnje®, dok su naspram toga juzne regije ,proklete vertikalno
strukturiranom politikom, fragmentiranim 1 izoliranim druStvenim Zivotom i kulturom
nepovjerenja“ (Putnam 1 sur., 2003: 19). Pozadinu razvoja gradanske zajednice talijanskog
sjevera vidi u specificnim sociohistorijskim procesima zbog kojih je sjeverna Italija ,,naslijedila
znatan socijalni kapital®, kojega odreduje kao ,,odlike drustvene organizacije poput povjerenja,
normi, i mreza, koje mogu poboljsati u¢inkovitost drustva pospjesujuci uskladena djelovanja*

(Putnam i sur., 2003: 179).



Druga vazna studija, Bowling Alone (Putnam 2000), zasnovana je kao iscrpna
kvantitativna analiza dinamike SK u Sjedinjenim Ameri¢kim drzavama. U njoj Putnam na
temelju iscrpnog fonda sekundarnih i tercijarnih podataka rekonstruira dinamiku SK te biljezi
kako tijekom posljednja Cetiri desetljeca prosloga stoljeca dolazi do njegova opadanja. SK
Putnam (2000:19) u toj knjizi definira nesto opseznije, odredujuc¢i pojam negativno spram

drugih oblika kapitala:

Naspram fizickog kapitala koji se odnosi na fizicke objekte i ljudskog kapitala koji se
odnosi na svojstva individua, socijalni kapital se odnosi na veze medu individuama -
drustvene mreze te norme uzajamnosti i povjerenja koje iz njih proizlaze. U tom
pogledu socijalni kapital je tijesno povezan s onim Sto se ponekad nazivalo 'gradanska
vrlina'. Razlika je u tomu Sto 'socijalni kapital' naglasava cinjenicu da je gradanska
vrlina najsnaznija ukoliko je utjelovljena u gustim mrezama uzajamnih socijalnih
odnosa. Drustvo u kojemu je mnostvo kreposnih, ali izoliranih individua nije nuzno i

bogato socijalnim kapitalom.

Cetiri su temeljna procesa koji stoje u pozadini slabljenja SK u SAD. Prvi proces je
rastuca financijska nesigurnost i s time povezana potreba za ve¢im uklju¢ivanjem populacije u
trziSte rada, koja s druge strane dovodi do smanjenja vremena raspolozivog za uklju¢enost u
zivot zajednice. Smanjenju raspolozivog vremena za gradansku uklju¢enost doprinosi i drugi
proces, povecanje udaljenosti izmedu stambene i radne lokacije, s obzirom na to da takva
transformacija zahtjeva vece vrijeme provedeno u dnevnim migracijama. Te procese Putnam
ne vidi kao glavne razloge opadanju SK, ve¢ im ilustrativno pripisuje po deset posto udjela u
objaSnjenju ukupne promjene u razinama SK. Znatno ve¢i ucinak Putnam pridaje procesu
masovnije konzumacije zabavnih televizijskih sadrzaja, kojemu pridaje Cetvrtinu ukupnog
ucinka, i ,,generacijskoj promijeni ili zamjeni ,gradanske generacije njithovom manje
uklju¢enom djecom i unucima®, kojoj pridaje vaznost otprilike kao svim trima prethodnim

¢imbenicima zajedno (Putnam 2000: 283).

U razdoblju u kojem Putnam proucava dinamiku SK u SAD dolazi do masovnije
dostupnosti televizijskih prijamnika putem kojih sve ve¢i broj gradana pocinje pratiti zabavne
televizijske sadrzaje. Ve¢om konzumacijom zabavnih sadrzaja putem televizije gradani su u
vecoj mjeri postajali ,,usidreni u domu®, a takvo vezivanje uz dom se nepovoljno odrazilo na

niz vibrantnih drustvenih odnosa izvan njega (Putnam 2000: 237). Pored alokacije vremena

4



masovna izlozenost zabavnim TV sadrzajima imala je i psiholoske posljedice po gradane u vidu
»pospjeSivanja letargije i pasivnosti“. Time pored manje vremena koje posvecuju
izvanobiteljskim odnosima gradani postaju i manje zainteresirani za zbivanja i probleme u

zajednici (Putnam 2000: 238-242).

Najvazniju ulogu u slabljenju SK Putnam pripisuje generacijskim u¢incima. Kod triju
generacija formiranith u razli¢itim socio-historijskim kontekstima primjec¢uje 1 razlicitu
distribuciju dominantnih vrijednosnih orijentacija popracenu progresivhim opadanjem SK.
Generacija rodena u prvoj trecini pros§loga stoljeca formirana je u razdoblju Drugog svjetskog
rata 1 prema mnoS$tvu parametara upravo ta generacija pokazuje najvise razine civilnosti. Za nju
su karakteristi¢ni kolektivisticki duh 1 ratni patriotizam, koji su preneseni u poslijeratno
razdoblje i ocituje se u mnostvu razvijenih razina SK. Naspram toga, narednu generaciju baby
boomera, rodenu u razdoblju izmedu 1946. i 1964. godine, karakteriziraju ,,libertarijanski
stavovi®, ,,manjak poStovanja prema autoritetima, religiji 1 patriotizmu®, uz rastuci
individualizam, materijalizam te moralni cinizam. Toj generaciji svojstveno je i ,,manje
povjerenja, manje zajedniCke odgovornosti za zivot zajednice*, kao i manje ukljuenosti u njene
aktivnosti. Procesi transformacije vrijednosnih okvira poprac¢eni povlacenjem iz zajednice jo$
snaznije se ocituju i1 kod naredne ,,generacije X*, u koju Putnam ubraja osobe rodene izmedu
1965. i 1980. godine. Kod pripadnika generacije X tako dalje jacaju cinizam i materijalisti¢ke
vrijednosti te stavljanje ,,naglaska na osobno i privatno nad javnim i1 kolektivnim®, dok s druge
strane ova generacija pokazuje i najslabije razvijen SK u usporedbi s prethodnim dvjema
(Putnam 2000: 258-259).

Definicije iz dviju kratko predocenih studija ukazuju na to da Putnam SK teorijski
zasniva kao kompozitni koncept. SloZena narav koncepta ne odnosi se samo na sastavnice na
generalnoj razini, ve¢ su 1 same sastavnice unutarnje diferencirane na mnostvo elemenata. Stoga
je potrebno detaljnije predociti koje sve kognitivne kategorije 1 oblike djelovanja sadrzi SK, te

na koji se nacin ti dijelovi medusobno odnose.

2.3. Dinamika i sastavnice SK

Prije detaljnijeg izlaganja sadrzaja pojma 1 specificnih odnosa medu njegovim
sastavnicama potrebno je ne$to reci i o na¢inu na koji Putnam zasniva generalnu dinamiku SK.
U tom kontekstu klju¢no je razumjeti da se odnosi ne zasnivaju kao linearno-kauzalni, u smislu

da veca akumulacija jedne komponente nuzno prethodi drugoj, nego se radi o tijesno
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povezanom sklopu fenomena koji tvore mnogostruke veze i medu kojima postoje povratni
ucinci. U talijanskoj studiji Putnam isti¢e da SK ,;sam sebe jaca i uvecava* (2003: 189),
odnosno: ,,Drustveno povjerenje, norme uzajamnosti, mreze gradanskog angazmana i uspjesna
suradnja uzajamno se poti¢u.” Tomu dodaje i kako za razumijevanje procesualne naravi SK
analiticki kauzalna ,,objasnjenja ne smiju izgurati analizu ekvilibrija“ (Putnam 2003: 192). U
studiji SK u SAD ¢e takoder ustvrditi kako je rije¢ o ,.koherentnom sindromu®, pri ¢emu su
»kauzalni odnosi“ izmedu njegovih sastavnica ,,zamrSeni poput dobro zamijeSanih Spageta“
(Putnam 2000: 137; vidi i: Putnam 2000: 291-292). ZamrSeni sklop teorijskih odnosa u
nastavku se predocava kroz neke od temeljnih funkcija koje elementi SK imaju jedni prema

drugima.

2.3.1. Drustvene veze

Osnovne teorijske distinkcije kod sastavnice druStvenih veza proizlaze iz stupnja
njihove formalnosti 1 nacina na koji je mo¢ distribuirana medu akterima unutar mrezne
strukture. Formalni vid drustvenih veza predstavljaju organizacije ,,poput udruZenja susjeda,
pjevackih drustava, zadruga, sportskih klubova, masovnih stranaka 1 slicnog® (Putnam 2003:
185). Za takav vid drustvenosti karakteristini su ,,inkorporocajski dokumenti, uobicajeni
sastanci, pisani ustav (Putnam 2000: 22). Naspram toga, neformalni vid mreza, koji ukljucuje
primjerice ispijanja kave ili pi¢a nakon posla, ili,,tracanje s neposrednim susjedima®, ne zasniva
se na temelju striktnih pravila i formalnih pristupnih obrazaca (Putham 2000: 93). Pored
formalnosti mreze je moguce razlikovati prema distribuciji moci te prava i obveza pri ¢emu
mreze mogu imati vise vertikalnu ili viSe horizontalnu narav. MreZe koje imaju izraZeniju
vertikalnu narav povezuju ,,nejednake aktere u asimetricne odnose hijerarhije i1 zavisnosti, dok
primarno horizontalne mreze ,,povezuju aktere jednakog statusa i moc¢i* (Putnam 2003: 185).
Razlike u oblicima drustvenih mreZa bitne su i1 po formiranje SK u cjelovitosti. U nastavku se

prvo predocava na koji se nacin druStvene mreze odnose prema normama uzajamno Sti.

2.3.2. Norme uzajamnosti

Norma uzajamnosti pojavljuje se u dva oblika, ,,uravnoteZenom® ili ,specificnom* i
Luopéenom* ili ,difuznom®. Uravnotezena uzajamnost podrazumijeva ,,istodobnu razmjenu
jednakovrijednih stvari, dok uopéena uzajamnost podrazumijeva ,.kontinuiran odnos razmjene
koji je u bilo kojem danom trenutku bez uzvrata ili neuravnotezen, ali ukljucuje uzajamna

ocekivanja da ¢e se korist koja je sada dana u buduénosti vratiti“ (Putnam 2003: 184). Uopceni



vid uzajamnosti, koji je u pozadini djelovanja poput ,,grabljanja li¢a u vlastitom vrtu prije nego
li ga vjetar otpuhne u susjedovo dvoriSte, davanja kovanice strancu koji placa parking, placanja
ture pic¢a“ ili ,,Cuvanja prijateljeve kuce®, posebno je bitan po izgradnju SK zajednice i stvaranje
ozracja suradnje zato Sto pomaze u suzbijanju oportunizma slobodnih igraca (Putnam 2000:
135). No kako bi ta norma bila efektivna, nuzno je da zajednicu karakteriziraju ,,guste mreze
drustvene razmjene* zato Sto ¢e u takvim zajednicama djelovanje u skladu s normom biti
nagradeno dok ¢e se krSenje takve norme lakSe sankcionirati. U dobro umreZenim zajednicama
akteri ¢e se ,,vjerojatnije sresti u buduc¢nosti — li ¢uti jedno za drugo kroz trac¢. Time se kod
oportunistickih nastojanja povecavaju potencijalni troskovi, budu¢i da akteri fokusirani na
osobni probitak ,.riskiraju vlastiti ugled koji je gotovo sigurno vrjedniji od dobitaka zadobivenih

trenutnom prijevarom® (Putnam 2000: 136; vidi i: Putnam 2003: 183-184).

Vertikalne mreze sadrze odredena ograni¢enja za razvoj norme uzajamnosti, pa je stoga
veca vjerojatnost da ¢e se takva norma Siriti u horizontalnim odnosima. U vertikalnim mreZama
kakve primjerice predstavljaju klijentisticko-pokroviteljski odnosi ne postoji izravna
povezanost izmedu dvaju klijenata istog pokrovitelja, a time medu njima ne postoji ni rizik ,,u
slucaju iznevjeravanja i nemaju se ¢ega bojati zbog uzajamnog otudenja“. Pored toga, s obzirom
na to da vertikalne mreze ,,obiljezava prije ovisnost nego uzajamnost®, vjerojatnija je pojava
oportunizma, bilo da se oportunizam pojavljuje kao pokroviteljevo ,,izrabljivanje* ili kao

klijentovo ,,zabusavanje* (Putnam 2003: 187).

2.3.3. Povjerenje

Povjerenje predstavlja esencijalnu komponentu SK zato Sto svaki oblik suradnje
zahtijeva stanovitu koli¢inu povjerenja, dok s druge strane i sama suradnja generira povjerenje
(Putnam 2003: 182-183). Ova sastavnica teorijski je diferencirana s obzirom na razlicite objekte
povjerenja. SrediSnje razlikovanje u tom kontekstu je ono izmedu ,,gustog povjerenja“ (eng.
thick trust), koje podrazumijeva povjerenje ,,ugradeno u osobne odnose koji su snazni, u¢estali
i ugnijezdeni u opseznije mreze® i ,razrijedenog® (eng. thin) ili ,,uopéenog povjerenja“, koje
,hadilazi grupu ljudi koje osobno poznajemo®, odnosno ukljucuje i ,,povjerenje u anonimne
druge*. Uopceno povjerenje posebno je bitno za izgradnju SK s obzirom na to da ,,$iri radijus
povjerenja izvan kruga ljudi koje moZemo poznavati osobno* i time moze biti platforma za
suradnju u $iroj zajednici (Putnam 2000: 136 -137). Povjerenje pored toga moze biti i usmjereno
specificnim druStvenim skupinama poput susjeda ili primjerice razliCitih rasnih skupina
(Saguaro Seminar 2001). Naposlijetku, povjerenje je teorijski diferencirano i s obzirom na to je
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li usmjereno ka drugim ljudima ili je usmjereno drustvenim institucijama. Netko moZze imati
,povjerenje u institucije i politicke autoritete®, ali ne vjerovati susjednima, ili obratno, te stoga

takve oblike povjerenja ,.teorijski treba drzati odvojenima* (Putnam 2000: 137).

Generalno govoreéi drustvene mreze bitne su po izgradnju povjerenja iz razloga §to
omogucuju protok informacija o vjerodostojnosti ¢lanova zajednice (Putnam i sur., 2003: 178).
Predodzba o vjerodostojnosti aktera u dobro umrezenim zajednicama moze cirkulirati medu
ljudima te time povjerenje moze postati ,,prijelazno i rasireno®. Zajednice s intenzivnijom
drustvenom razmjenom tako mogu graditi povjerenje po nacelu: ,,vjerujem ti jer vjerujem njoj,
a ona me uvjerava da vjeruje tebi* (Putnam i sur., 2003: 181). U Sirenju povjerenja posebno je
poticajan horizontalni vid mreZa. U vertikalnim odnosima su ,tokovi informacija cesto
nepouzdaniji od horizontalnih tokova® jer se podredeni pri pruzanju informacija u odredenoj

mjeri nastoje i zastiti od iskoriStavanja (Putnam 2003: 186-187).

Povjerenje se izgraduje na razli¢ite nac¢ine u manjim i ¢vrsce integriranim zajednicama
u odnosu na opseznija i slozenija druStvena uredenja. Kod prvog tipa zajednica ,,predvidanje
ponasanja neovisnog aktera® pociva na gustom povjerenju, to jest, kljucan je oblik povjerenja
izmedu blisko povezanih konkretnih individua. Kompleksnije sredine naspram toga zahtijevaju
,heosobniji ili neizravniji oblik povjerenja®“. U takvim sredinama klju¢nu ulogu u izgradnji

povjerenja imaju mreze gradanskog angazmana i norme uzajamnosti (Putnam i sur., 2003: 183).

Mreze gradanskog angazmana u kompleksnijim sredinama doprinose akumulaciji
povjerenja na nekoliko nac¢ina. Prvo, ,,povjerenje i suradnja ovise o pouzdanim informacijama
o proSlom ponasanju i sadaSnjim interesima® aktera. Mreze gradanskog angaZzmana u tom
kontekstu ,,0lak$avaju komunikaciju i poboljSavaju protok informacija®. Pri tom za razliku od
segregiranih horizontalnih mrezZa, koje se zasnivaju primjerice na osnovi krvnog srodstva ili
zajednicke etnike pripadnosti, mreze gradanskog angazmana omogucuju difuziju informacija
koja nadilazi druStvene procjepe. Na taj nacin, za razliku od segregiranih mreza koje poticu
unutargrupnu suradnju, ,,mreze gradanskog angazmana koje prekoracuju druStvene podjele
poti¢u Siru suradnju. Drugo, mreze gradanskog angazmana ne umanjuju neizvjesnost pri
potencijalnoj suradnji samo iz razloga $to omogucuju protok informacija izmedu razli¢itih
pojedinaca ili druStvenih grupa, ve¢ 1 zato §to ,,utjelovljuju prosli uspjeh suradnje®. Kao takve
mogu biti ,kulturno definirani uzorak za buducu suradnju®, umanjujuéi ,,zapreke sumnje i

zabuSavanja“ time S§to se buduca suradnja moze referirati na proSla uspjeSna iskustva
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kolektivnog djelovanja u susretu s nadolaze¢im problemima (Putnam 2003: 186-187).
Zaklju¢no, gradanska udruzenja ,,ulijevaju gradanske vrline* i poti¢u na suradnju, Sto s druge
strane doprinosi izgradnji povjerenja. U njima se nove clanove, koji mozda nisu nikada
,»dizajnirali projekt, odrzali prezentaciju, lobirali kod javnog sluzbenika, ili govorili javno*,
poti¢e na takva djelovanja, ¢ime se posljedi¢no razvijaju gradanske kompetencije i priprema

¢lanove zajednice za aktivno sudjelovanje vezano uz javne probleme (Putnam 2000: 290).

Norme uopcene uzajamnosti drugi su generator povjerenja u kompleksnim drustvenim
uredenjima. U dobro umrezenim zajednicama s razvijenom normom uopcene uzajamnosti
slobodni igraci se, kako je spomenuto, pri oportunistiCkom ponaSanju izlazu sankcijama
¢lanova zajednice. U takvim zajednicama stoga akteri ,,mogu biti sigurni u to da ¢e povjerenje
biti nagradeno, a ne iskoristeno* (Putnam 2003: 184). Efikasnost takve norme ¢ini zajednice
vjerodostojnijima u cjelini pa akteri ,,mogu imati povjerenje, a ,,ne tek biti lakovjerni* buduci
da je vjerodostojnost pojedinca pozeljna karakteristika dok se njen izostanak strogo sankcionira
(Putnam 2003: 198; vidi i: Putnam 2000: 135-136).

IzloZene tri komponente SK, mreze, norme uzajamnosti i povjerenje tvore zamrsen
sklop dinamickih odnosa. No priroda SK jo§ je slozenija ima li se u vidu nacin na koji se SK
odnosi spram pojma gradanskog angazmana. Ovaj pojam ne samo da predstavlja dio sloZzenog
sklopa konceptualnih odnosa, ve¢ se i na ponesto razli¢it nac¢in odnosi spram samog pojma SK

u cjelini.

2.3.4. Gradanski angazman

Valja odmah naglasiti kako se kod odnosa pojma SK i gradanskog angazmana na
najsiroj razini radi o odnosu koji se moze tumaciti na viSe nacina te pri tom razliite
interpretacije tog odnosa imaju utemeljenje u izvornim Putnamovim radovima. Kod autora koji
se bave teorijom SK, zasnovanom u Putnamovim teorijskim postavkama, moguce je ras¢laniti
barem tri na¢ina na koji se poima taj odnos. Prva skupina autora gradanski angazman ili
pojedine oblike gradanskog angazmana smatra fenomenima izvanjskim sadrZaju samog
koncepta SK, pa u istrazivanjima razmatra odnos SK i gradanskog angazmana (vidi npr. Dekker
2007; Collins, Neal 1 Neal 2014: 331). Kod drugih autora gradanski angazman se poima kao
dio ili sastavnica SK, pa se indikatori te kategorije uz druge indikatore, derivirane na temelju
drugih teorijskih komponenti, zajedno koriste za procjenu vrijednosti SK ili analizu njegove

unutarnje dinamike (za pregled vidi: Engbers i sur., 2016). Tre¢a skupina autora drzi pojmove
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SK i gradanskog angazmana istozna¢nicama, odnosno, terminima koji oznaCavaju sadrzajno

isti pojam (Schneider 2008).

Razli¢ita shvacanja tog odnosa mogu se pripisati tomu $to Putnam u svojim djelima nije
precizno i eksplicitno ras¢lanio odnos SK i gradanskog angazmana na generalnoj razini, dok s
druge strane u njegovim radovima postoje iskazi koji omogucuju razli¢ite interpretacije. Prvo
postoje razlozi zbog kojih se odnos moze tumacit kao odnos dviju distinktivnih teorijskih
kategorija. U formalnim definicijama SK u spomenutim knjigama Kako demokraciju uciniti
djelotvornom i Bowling Alone Putnam eksplicitno ne navodi pojam gradanskog angazmana kao
§to je to slucaj s kategorijama mreZa, normi uzajamnosti i povjerenja. Takoder u studiji Bowling
Alone ¢esto izri¢ito govori o gradanskom angazmanu i SK kao o odvojenim kategorijama pa
tako primjerice i dio knjige naslovljava Trendovi u gradanskom angazmanu i socijalnom
kapitalu te se stoga pojmove moze rastumaciti kao teorijski odvojene. Takva interpretacija
odnosa izmedu pojmova SK i gradanskog angazmana naravno nije bez implikacija po pitanja
operacionalizacije koncepta. Sukladno teorijskom razdvajanju tih kategorija moze se zakljuciti
da je pojam SK moguce operacionalizirati i bez razli¢itih oblika gradanskog angazmana. No
prije iznoSenja takvog suda potrebno je dodati da je odnos SK i gradanskog angazmana ponesto
slozeniji, sagleda li se Putnamov rad u cijelosti, ali i neke teorijske ras¢lambe u knjizi Bowling
Alone. Stoga je prije odgovora na pitanje je li gradanski angazman dio SK, te moze li se SK
operacionalizirati putem indikatora gradanskog angazmana, potrebno podastrijeti i joS neka
mjesta u Putnamovu radu na temelju kojih se mogu zasnivati i druk¢ije interpretacije odnosa
tih dvaju pojmova.

Sam pojam gradanskog angazmana, kojega Putnam u jednom ranijem clanku odreduje
kao ,,povezanost ljudi sa Zivotom svoje zajednice* (Putnam 1995: 665), moze se smatrati suvise
uopcenim 1 nepreciznim te se kao takav moze odnositi 1 na niz kategorija koje tvore SK. U
knjizi Bowling Alone, iako ne navodi preciznu i iscrpnu definiciju pojma gradanskog
angazmana, postoje mjesta na kojima deskriptivno obrazlaze njegovo znacenje. Prema ,,naj
detaljnoj deskripciji pojma‘ u toj knjizi, tvrde Adler i Goggin (2005: 239), Putnam u gradanski
angazman ukljucuje ,,neformalne druStvene aktivnosti (posjecivanje prijatelja, igranje karata)
kao 1 formalne aktivnosti (Clanstvo u odboru), zajednicarsku i politicku participaciju®. U
drugom iskazu iz knjige Bowling Alone Putnam istice: ,,Pomno razmotreno [...] sve forme
gradanskog angazmana — od ¢lanstva u sindikatu do odlaZenja u crkvu preko potpisivanja

peticije do posjeéivanja javnih sastanaka dalje su opadale medu mladim ljudima [...]* (Putnam
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2000: 259). Navedeno, kao i neki drugih Putnamovi iskazi (vidi npr. Putnam 2000: 27), ukazuju
na to kako se sadrzaji pojmova gradanskog angazmana i SK dijelom podudaraju s obzirom na

to da umrezeni vidovi gradanskog angazmana predstavljaju sastavni dio SK.

Na teorijsko preklapanje izmedu pojmova SK i gradanskog angazmana ukazuje i pojam
volontiranja. U talijanskoj studiji i studiji SK u SAD, Putnam pojam gradanskog angazmana
eksplicitno ne navodi u formalnim definicijama SK. No za razliku od toga pojam volontiranja,
kojega smatra ,,oblikom gradanskog angazmana“ (Putnam 2000: 407), eksplicitno ukljucuje u
definiciju SK u svojoj posljednjoj knjizi Our Kids — The American Dream in Chrisis (Putnam
2015).2 U toj knjizi Putnam ne daje definiciju SK koja ukazuje na naéin na koji se SK akumulira,
kao ni procesualno videnje odnosa izmedu njegovih sastavnica, ve¢ koncept odreduje
deskriptivno, navodeci njegov sadrzaj. Pri tom pojam SK odreduje kao ,,druStvena povezanost
— znaci, neformalne mreze s obitelji, prijateljima, susjedima 1 poznanicima; ukljucenost u
gradanska udruzenja, religijske institucije, sportske klubove, volonterske aktivnosti; 1 tako

dalje* (Putnam 2015: 207).

Sadrzajno podudaranje ne znaci da se kod pojmova SK 1 gradanskog angazmana radi o
istoznacnicama. lako nije eksplicitan oko njihova razdvajanja te postoje mjesta u njegovu radu
koja ukazuju na sadrzajno podudaranje, Putnam poprilicno jasno navodi koje oblike gradanskog
angazmana ne smatra dijelom SK. Sukladno tomu gradanski angazman se moze shvatiti kao
pojam koji ukljucuje kategorije koje tvore SK, kao i odredene kategorije koje su izvanjske
samom sadrzaju koncepta. No prije ukazivanja na teorijsku diferencijaciju relevantnu u
kontekstu rasprave o tome koje se forme participacije u pitanjima zajednice smatraju dijelom
SK te na koji se nacin drugi oblici aktivnosti vezanih uz Zivot zajednice odnose prema SK
potrebno je ukazati na jedan problem koji generalno karakterizira teoriju SK. Rije¢ je 0 tome
da u Putnamovoj tradiciji nije usuglaseno kojim se kategorijama SK myjeri izravno, odnosno,
koje kategorije predstavljaju dio SK, a u kojim se kategorijama radi o0 mjerama na temelju kojih
se neizravno procjenjuje SK. Ta rasprava je suviSe sloZena i1 opsezna da bi ju se ovdje
problematiziralo ili pokusalo rijeSiti i ne odnosi se samo na kategoriju gradanskog angazmana

nego i na ostale komponente SK (vidi npr. Engbers i sur., 2016). No u ovom kontekstu je

20ur Kids je mjeSovitim metodama zasnovano istrazivanje Klasnih nejednakosti i rastuéeg vertikalnog raslojavanja
kojega Putnam primjecuje u SAD-u tijekom posljednjih nekoliko desetljeca, te mehanizmima perpetuiranja klasnih
razlika i barijera u vertikalnoj mobilnost djece. Studija ukazuje na to da razlike u razinama SK predstavljaju bitne
pretpostavke u vertikalnoj mobilnosti djece, te u relevantnoj mjeri odreduju njihove klasne pozicije u daljnjem
zivotu.
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posebno bitna zato $to nije samo metodoloske naravi, ve¢ u izvornoj Putnamovoj misli ima i

konceptualnu tezinu.

Kljuc¢na diferencija gradanskog angazmana koju se moze smatrati bitnom u kontekstu
raS¢lambe konceptualnog odnosa izmedu SK i gradanskog angazmana je podjela na njegove
,kolektivne 1 ,,individualne* vidove (Putnam 2000: 132; 191) ili kako ih jo§ Putnam naziva
,kooperativne i ,,ekspresivne* oblike gradanskog angazmana (vidi npr. Putnam 2000: 45).
Kolektivni ili kooperativni vidovi pri tom predstavljaju sastavnicu SK, dok individualni ili
ekspresivni oblici predstavljaju kategorije na temelju kojih se neizravno procjenjuje vrijednost

SK zajednice.?

Kolektivni oblici, poput aktivnosti gradanskih udruZenja, imaju iznimno bitnu ulogu u
izgradnju povjerenja, ,jacaju ¢vrste norme uzajamnosti te 1 sami predstavljaju mreznu
strukturu §to ih ¢ini sastavnicom SK (Putnam 2003: 185-186). Individualni oblici s druge strane
imaju odredene karakteristike koje ih €ine bitno razli¢itim o odnosu na kooperativne. Za
politicki vid gradanskog angazmana Putnam istice da predstavlja ,,nacin na koji se povezujemo
sa zajednicom® (Putnam 2000: 31), pa se stoga Cin biracke apstinencije moze shvatiti 1 kao
»povlacenje iz politicke zajednice (Putnam 2000: 35). Ipak, izlazak na izbore u kontekstu
teorije SK bitno je druk¢iji od kolektivnih oblika gradanskog angazmana, poput aktivnosti u
politi¢kim strankama, zato $to se radi o individualnom tipu djelovanja (Putnam 2000: 35-37).
U knjizi Bowling Alone Putnam to razjaSnjava isti¢uci kako: ,,Strogo govoreéi, glasovanje moze
biti visoko individualan ¢in, i u tom smislu ne utjelovljuje socijalni kapital. No s druge strane
mnostvo dokaza [...] ukazuje na to kako je glasovanje gotovo uvijek socijalno utjelovljen Cin i
kako su izlazak na biraliSte 1 drustveni angazman visoko povezani [...] Sto Cini [glasovanje]
vrlo korisnom zamjenskom mjerom drustvene ukljucenosti® (Putnam 2000: 32, biljeska 2 na

stranici 447).

Kolektivni i individualni oblici politickog angazmana razlikuju se i u pogledu interesa
u pozadini takvih djelovanja te se pri tom kolektivne oblike gradanskog angaZmana smatra

relevantnijima budu¢i da su orijentirani prema Siroj javnoj sferi. Kolektivni ili , kooperativni‘

% Ovakva ras¢lamba odnosa gradanskog angazmana i SK, koja kolektivne vidove podrazumijeva kao dio SK, nema
namjeru razrijesiti jedno od izraZenijih mjesta teorijskih prijepora u Putnamovo tradiciji, niti predstavlja novinu u
teoretiziranju tog odnosa (vidi npr. Wang i Graddy 2008), te ju nije nuZno smatrati i jednom ispravnom. Ovdje se
navodi iz razloga §to ju se moze smatrati dovoljno jasnom i elaboriranom. Pri tom valja naglasiti da postoje i drugi
iskazi koji ukazuju na nejasnoce i predstavljaju temelje za mogucnost druk¢ijih tumadenja (vidi i usporedi npr.
Putnam 2003: 189; Putnam 2000: 27; 32; 44-45; 447).
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oblik politickog angazmana podrazumijeva ,.djelovanje u suradnji s drugima®. Takav oblik
djelovanja moguc¢ je ,,samo ukoliko su drugi ¢lanovi zajednice takoder aktivni, no pored toga,
uslijed kolektivne naravi, ¢eS¢e ima tendenciju ,,uklju¢ivanja Sirih javnih interesa“. Naspram
toga individualni ili ,.ekspresivni® oblik politickog angazmana, poput kontaktiranja javnih
sluzbenika ili osobne kandidature za politicku funkciju, ne zahtijeva kolektivnost ve¢ samo
izrazavanje politicke volje te je kao takav ,viSe individualan i odgovara uze definiranim

interesima“ (Putnam 2000: 44-45).

Sli¢no je 1 s drugim oblicima gradanskog angazmana koji nisu primarno vezani uz
politi¢ku arenu. U tom kontekstu Putnam istice kako je ,,naSa spremnost za pomaganje drugima
— prema nekim interpretacijama srediSnja mjera socijalnog kapitala®. No tomu pridodaje kako
SK nuzno podrazumijeva mrezne temelje, odnosno ,,djelovanje s drugima* dok ,,[¢]injenje
dobra za druge ljude, koliko god je pohvalno, nije dio definicije socijalnog kapitala“. No s druge
strane, doniranje ,,vremena i novca u svrhu pomaganja drugima* predstavlja korisnu zamjensku
mjeru pa stoga ,bilo koje procjenjivanje trendova u socijalnom kapitalu mora ukljuciti
razmatranje trendova u volontiranju, filantropiji i altruizmu* (Putnam 2000: 116 - 117, kurziv
u izvoru). Dakle, ekspresivni ili individualni vidovi gradanskog angazmana ukazuju na
zauzetost pojedinca na zajednicarski zivot, no nemaju kolektivnu ili mreznu narav, te ih Putnam
ne uvrstava u sadrzajne sastavnice SK. Indikatori takvih oblika gradanskog angaZzmana stoga
ne predstavljaju izravne mjere SK, ve¢ indikatore na temelju kojih se SK neizravno procjenjuje.
Kooperativni ili kolektivni vidovi gradanskog angazmana predstavljaju sastavnice SK, a time i
indikatori takvih oblika gradanskog angazmana predstavljaju izravne pokazatelje razina SK
(Putnam 2000).

Naposlijetku potrebno je osvrnuti se 1 na joS neke teorijski bitne distinkcije vezane uz
pojam gradanskog angazmana, koje nisu relevantne u kontekstu spomenute rasprave o odnosu
tog pojma spram SK, no svakako su nezaobilazne za razumijevanje sadrzaja pojma gradanskog
angazmana. Oblike gradanskog angazmana moguce je razlikovati i s obzirom na ciljeve 1
pozadinu djelovanja. Temeljno razlikovanje pri tom predstavlja podjela na gradansku,
religijsku 1 politi¢ku participaciju (Putnam 2000). Gradanska participacija ukljucuje formalne 1
neformalne oblike djelovanja usmjerene ka Sirokom spektru druStveno pozeljnih ciljeva.
Religijska participacija takoder ukljuc¢uje djelovanja usmjerena boljitku zajednice, no naspram
gradanske participacije odvija se u okviru ,,crkava i drugih religijskih organizacija“ (Putnam

2000: 65). Politicki angazman ukljucuje razli¢ita djelovanja primarno fokusirana na politicki
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zivot zajednice i1 procese vezane uz djelovanje politickog sustava. Takva djelovanja moguce je
daljnje rasclaniti na konvencionalne i protestne oblike. Konvencionalni oblici ukljucuju
djelovanja poput glasovanja na izborima i kao takvi nemaju protestnu narav ve¢ su usmjereni
ka uobic¢ajenom funkcioniranju politickog sustava. Naspram tomu drugi oblici politicke akcije,
primjerice ,,protesti i demonstracije” imaju narav djelovanja koje ,,izaziva elite (eng. elite-
challenging) te koje kao takvo nije nuzno vezano za formalne izborne procedure (Putnam 2000:
162-166; Saguaro Seminar 2001).

2.4, Tipovi SK
SK se moze u svojoj cjelovitosti razlikovati, pa se u takvim slu¢ajevima govori o

razli¢itim oblicima ili tipovima SK. Razlikovanje tipova SK je moZzda najznacajniji vid
teorijskog razvoja prisutan u Putnamovu radu. Takvo razlikovanje je u talijanskoj studiji jo§
uvijek uvelike implicitno (vidi npr. Putnam 2003: 185), studija Bowling Alone prikazuje
rafiniranije teorijske razrade (Putnam 2000: 22-23), a koncizan prikaz formalnih razrada tipova
SK Putnam izlaZe u predgovoru uredni¢koj knjizi Democracies in Flux: The Evolution of Social
Capital in Contemporary Society, kojega pise zajedno s Kristin Gross (Putnam i Goss 2002), i

na koji se u najvecoj mjeri oslanja naredno izlaganje.

2.4.1. Formalnii neformalni SK

SK se moze razlikovati s obzirom na formalnost mreze u okviru koje se odvija njegova
dinamika. Formalni tip SK svojstven je primjerice gradanskim udruzenjima koja ukljucuju
»priznate sluzbenike, uvjete Clanstva, ¢lanarine, regularne sastanke®, dok neformalne mreze
ukljucuju druzenja u kaficu i neformalne sportske susrete (Putnam i Goss 2002: 9-10). U
kontekstu razlikovanja formalnog i neformalnog SK bitno je naglasiti kako se ne radi samo o
razlikovanju tipa mreze ve¢ i cjelokupne dinamike $to podrazumijeva i primjerice akcijsku
komponentu SK. Gradanski angaZman na primjer moZe ukljucivati volontiranje u gradanskim
udruZenjima ili ,,organiziranim uvjetima poput crkvi i bolnica®, no s druge strane moze
ukljucivati i ,,neformalno ponaSanje, poput pruZanja emocionalne podrSke nakon prirodnih
katastrofa ili brigu o susjedovoj ku¢i“ te slicne oblike neformalnog volontiranja koji se ne

odvijaju u okviru formalno zasnovanih organizacija (Putnam 2000: 118; 121).
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2.4.2. Gustiirazrijedeni SK

Gusti SK podrazumijeva tijesne i slojevite odnose poput veza radnika koji zajedno
provode vrijeme u tvornici, druze se subotom na picu i odlaze zajedno na nedjeljne mise, dok
razrijedeni SK podrazumijeva ,,povr$na poznanstva“ s osobama koje mozete susretati u
supermarketu ili dizalu. Za pruzanje drustvene podrske kljucni su intenzivniji odnosi izmedu
individua, dok su povrSnija poznanstva klju¢na za ,izgradnju raSirene norme uopcene
uzajamnosti® (Putnam i Goss 2002: 10). Kod ove dimenzije SK varira i S obzirom na
distribuciju u vremenu. Zbijeni SK ukljucuje kontinuirani ili ,,opetovani® vid, kod kojeg se
interakcije izmedu aktera odvijaju ucestalije 1 u razli¢itim druStvenim kontekstima, naspram
razrijedenog SK koji ukljucuje viSe periodi¢ni ili ,,epizodni® vid mreZne dinamike (Putnam

2000: 22).

2.4.3. SK usmjeren prema unutra i SK usmjeren prema van

SK usmjeren prema unutra (eng. inward-looking social capital) je svojstven grupama
¢iji su ¢lanovi ,,izborom ili nuznos¢u* fokusirani na ,,materijalne, socijalne ili politicke interese
vlastitih ¢lanova®, dok je SK usmjeren prema van (eng. outward-looking social capital)
svojstven grupama koje imaju altruisticne ciljeve u odnosu na zajednicu u okolini. Prvi vid SK
,obi¢no se zasniva na klasnim, rodnim ili etnickim temeljima® i ukljucuje na primjer
,suvremene radnicke pokrete* ili , kreditne zadruge novih imigranata®, dok drugi vid ukljucuje
SK udruzenja poput pokreta za promicanje ljudskih prava, Crvenog kriza ili ekoloskih pokreta.
U kontekstu ovog razlikovanja je nezahvalno grupe okrenute podrSci vlastitih ¢lanova
promatrati kao moralno inferiorne naspram grupa okrenutih §iroj zajednici. Razlog zbog kojeg
je problemati¢no iznositi takve sudove je to Sto je SK ,,tvrdoglavo otporan na kvantifikaciju®
pa je i teSko na temelju objektivnih pokazatelja vrednovati i usporedivati reperkusije tih dvaju
tipova SK. Primjerice, tesko je tvrditi kako je ,,prema van usmjerena“ mladenacka inicijativa
CiS¢enja gradskog igraliSta ,,poboljSala nasu zalihu socijalnog kapitala, vise od, recimo, prema
unutra usmjerene kreditne zadruge koja je omogucila boljitak nove imigrantske zajednice*

(Putnam i Goss 2002: 11).

2.4.4. Povezujuci i premoscujuci SK
Sljedeca bitna dimenzija razlikovanja tipova SK zasnovana je oko pitanja okuplja 1i
odredena grupa osobe istih identitetskih obiljezja ili se formira na nacin da ukljucuje osobe s

razli¢itim obiljeZjima. Ovo razlikovanje teorijski je srodno prethodno izloZenom no ipak je
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,konceptualno distinktivno* zato §to grupe koje okupljaju osobe sli¢nih identiteta ne moraju
nuzno razviti dinamiku SK okrenutog na unutra i obratno grupe s identitetski raznolikim
akterima ne moraju nuzno razviti dinamiku SK koja djelovanje zasniva kao altruisticno u
odnosu na zajednicu (Putnam i Goss 2002: 11). ,,Povezujuéi® ili ,,ekskluzivni“ SK ,,ima
tendenciju jacanja ekskluzivnih identiteta i homogenih grupa®, dok ,premoséujuci ili
»inkluzivni“ tip ,,obuhvaca ljude s druge strane drustvenih procijepa‘“ te kao takav omogucuje
»difuziju informacija‘ u opsegu Sirem od okvira specifi¢nih drustvenih grupa pored toga tvorec¢i
1 platformu za izgradnju ,Sirih identiteta 1 uzajamnosti“. Kod povezuju¢eg SK moguce su
tendencije kod kojih takav oblik SK ,,stvaraju¢i snaznu unutar-grupnu lojalnost, moze ujedno 1
stvarati snazan izvan-grupni antagonizam‘ te su stoga ,,negativni eksterni efekti ¢es¢i kod tog
oblika*. No kod oba vida nacelno se radi o funkcionalnim drustvenim pojavama, odnosno ,,u
mnogim okolnostima oba, premoscujuc¢i 1 povezujuéi socijalni kapital mogu imati snazne
pozitivne socijalne u¢inke* (Putnam 2000: 22- 23). Na razini zajednice u cjelini bitno je da ne
postoji izrazita dominacija povezuju¢eg SK. Problem medutim moze nastati ukoliko postoji
izrazita dominacija povezujuceg SK, uz istodobno odsustvo premosc¢uju¢eg SK na razini
zajednice u cijelosti. Naime, ,,tijesno povezane i homogene grupe* mogu se lako organizirati s
ciljem djelovanja koje rezultira razornim ishodima po op¢edrustevnu dinamiku. Primjer takve
dinamike Putnam i Goss (2002: 12) vide u ratnim zbivanjima iz prve polovice 1990-tih u dijelu

Jugoistocne Europe, za koja tvrde — ,,povezivanje bez premos¢ivanja rezultira Bosnom®.

Valja pri tom imati u vidu da se kod razlikovanja povezujuceg i premoscujuceg SK ne
radi o strogim podjelama u smislu ,,ili-ili* ve¢ prije o ,,viSe ili manje* podjelama buduci da se
vecinom ,,grupe istovremeno povezuju oko nekih socijalnih dimenzija dok premosc¢uju neke
druge®. Odredena udruzenja mogu povezivati ljude ,,iste rase 1 religije nadilaze¢i klasne
podjele® ili ,premoS¢ivati rascijepe izmedu razliCitih etnickih zajednica istovremeno
povezujuci duz religijskih i rodnih linija* ili primjerice internetske grupe mogu ,,premos¢ivati
geografske [barijere], rod, dob i religiju” dok se istodobno mogu zasnivati kao ,.,homogene u

pogledu obrazovanja i ideologije (Putnam 2000: 22-23; Putnam i Goss 2002: 12).

2.4.5. Funkcijski zasnovan naspram mjesno zasnovanog SK i SK susjedstva
Podjelu na funkcijski i mjesno zasnovani SK Putnam i Goss ne navode u formalnoj
tipologiji. Ipak takva podjela je eksplicitna u Putnamovoj knjizi Bowling Alone te ju je stoga

potrebno detaljnije elaborirati, te dodatno i zbog osobite vaznosti koju u svojim radovima
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posvecuje susjedskom socijalnom kapitalu (SSK), koji predstavlja specifican vid mjesno-

zasnovanog SK.

SK moze poprimiti distinktivna obiljezja u zavisnosti od tipa mreze i uvjeta u kojima se
njegova dinamika razvija pa tako moze imati formalni i neformalni vid. Takoder, kako ukazuje
podjela na gusti i razrijedeni tip, SK moze varirati i s obzirom na distribuciju u vremenu. Pored
toga moguce je tipove SK razdijeliti i prema kriteriju prostorne distribucije. U tom kontekstu
prvo je bitno naglasiti kako je zajednice moguée rasélaniti na interesno-zasnovane i mjesno-
zasnovane (Putnam 2000: 85; Engbers i sur., 2016). Shodno tomu moguce je razlikovati i
»funkcijski-zasnovan® SK formiran oko odredenih interesa koji nisu vezani uz specifi¢nu
lokaciju 1 ,,mjesno-zasnovani* SK-a ¢ija je dinamika vezana uz odredeni lokalitet (Putnam
2000: 184). Poseban vid mjesno-zasnovanog SK predstavlja SSK i moguce ga je razlikovati od
SK formiranog oko interesa Sirih od susjedstva, ¢ije mreze aktera nadilaze susjedske granice i
koji se u literaturi ponekad naziva i ,,ne-susjedski‘ SK (vidi npr. Hanka i Engbers 2017: 272;
Moore i sur., 2011; Oidjarv 2018: 2).

SSK u studiji Bowling Alone Putnam (2000: 312) kratko odreduje kao ,,nadziranje
zajednice, druzenje, mentoriranje i organiziranje®. Njegovo odsustvo ocituje se kao ,,unutar-
gradska kriza“ s obzirom na niz nepovoljnih drustvenih posljedica koje se pojavljuju uslijed
njegova deficita. Opadanje SSK ocituje se prije svega kao porast ,,socijalne dezorganizacije*
koju odrazavaju porast kriminala i vandalizma u urbanim sredinama. Susjedstva s deficitom
SSK karakterizira izostanak neformalnog mentorstva koje podrazumijeva nadzor nad
ponasanjem djece i1 adolescenata u susjedstvu pa mlade generacije mogu biti sklone
uklju¢ivanju u kriminalne skupine Sto postaje problem, ne samo zbog njihovog rizicnog
ponasanja, ve¢ i problem sigurnosti u susjedstvu u cjelini (Putnam 2000: 313-318). No ucinci
SSK nisu bitni samo po problem socijalne dezorganizacije. Kako Putnam ukazuje u studiji Our
Kids veca razvijenost SSK moze biti poticajna i za bolja obrazovna postignué¢a mladih narastaja

§to u bitnom odreduje i njihovu kasniju klasnu poziciju (Putnam 2015).

2.5. SK kao svojstvo individue i SK kao svojstvo kolektiva

Na pocetku ovog poglavlja istaknuto je da Putnam SK pristupa kao svojstvu pojedinca,
ali i zajednice u cjelini, te je stoga Putnamov teorijski model zahvalniji za studije susjedstava i
gradova. Na ovom mjestu potrebno je detaljnije izloziti u ¢emu je bit takvog teorijskog

zasnivanja koncepta. Od prvih razrada pojma SK koje izlaze Lyda Judson Hanifan 1916. godine
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u krac¢em eseju The Rural School Community Center pa do danas, razvoji koncepta, oblikovani
shvacanjima veceg broja autora s razli¢itim disciplinarnim pozadinama, ¢esto nisu i§li u pravcu
teorijske konsolidacije. Vise od stolje¢a duga povijest koncepta rezultirala je tako brojnim
definicijama i razradama medu kojima postoje i bitne razlike sadrzajne naravi (vidi npr. Adler
i Kwon 2002; Claridge 2018; Mignone 2009). Izlaganje sli¢nosti i razlika medu tim
koncepcijama bilo bi suvise opsezno za ovu disertaciju. Stoga ¢e se u elaboraciji razloga za
odabir Putnamovog pristupa kratko osvrnuti na teorijske postavke dvojice njegovih utjecajnih
prethodnika koji su iznimno doprinijeli razvoju teorije SK te ¢ije su konceptualizacije 1 danas

snaznije zastupljene u istrazivanjima SK.

Prvi od njih je Pierre Bourdieu, autor kojeg se smatra zasluznim za ,prvu sistemati¢nu
suvremenu analizu socijalnog kapitala® i1 koji je ,,nedvojbeno teorijski najrafiniraniji medu
autorima koji su uveli pojam u suvremeni socioloski diskurs® (Portes 1998: 3-4). Bourdieu
koncept definira kao ,,skup aktualnih ili potencijalnih resursa koji su povezani s posjedovanjem
trajnije mreze manje ili viSe institucionaliziranih odnosa poznanstva i uzajamnog uvazavanja‘.
Kao takav, resurs postoji unutar mreze individua i1 dostupan je ,,svakom od ¢lanova grupe
(Bourdieu 1986: 248). Drugi utjecajni autor, koji je dijelom oblikovao i Putnamova shvacanja
te definiciju SK (vidi npr., Putnam 2003: 172; Putnam 1995), je James Coleman. Coleman
(1988: 98) SK odreduje kao resurs koji je ,,produktivan, omogucuje postizanje ciljeva koji u
njegovoj odsutnosti ne bi bili moguci te koji je kao takav prisutan ,,u strukturi odnosa izmedu
aktera i medu akterima“. Temeljna sli¢nost u koncepcijama Bourdieua i Colmana jest u tome
Sto obojica SK vide kao resurs koji pojedinci koriste unutar odredene mrezne strukture zbog
¢ega ih se uvrStava u Skolu metodoloskih individualista. Za razliku od toga Putnam je smatran
najznacajnijim predstavnikom $kole metodoloskih kolektivista, koji zagovaraju stav da SK nije
samo resurs pojedinaca koji sudjeluju u odredenoj mreznoj strukturi ve¢ i1 zajednice u cjelini,
neovisno o tome jesu li svi pojedinci ukljuceni u mreznu strukturu (Gannon i Roberts 2020;
Hyyppa 2010; Portes 1998; Andriani i Christoforou 2016).* Putnam (2003: 189) tako tvrdi kako
je povjerenje, koje smatra temeljnom sastavnicom SK, ,,svojstvo druStvenog sustava kao i
osobno obiljezje, a za SK u cjelini isti¢e da ,,ima individualni i kolektivni aspekt®, ¢ime postoji

kao ,,privatno dobro®, ali i kao ,,javno dobro* (Putnam 2000: 20, vidi i: Putnam 2003: 182).

* U individualiste se Pored Bourdieua i Colemana uvrstavaju primjerice i Nan Lin, Ronald Burt ili Alejandro
Portes, dok se u kolektiviste uvrstavaju i Francis Fukuyama, Ronald Inglehart ili istrazivaci Svjetske Banke,
Crhistiaan Grootaert i Thierry van Bastelaer (opseznije o njihovim koncepcija vidi u: Membiela-Pollan i Pena-
Lépez 2017).
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Dvojaku narav SK, prema kojoj je SK resurs svojstven individui i kolektivu, Putnam predo¢ava
na primjerima inicijativa za prikupljanje novca i odredenim pogodnostima koje proizlaze iz

mobilizacije SK susjedstva.

Kod inicijativa kojima se prikupljaju sredstva za stipendiranje ucenika ili lijeCenja neke
bolesti sami inicijatori mogu ostvariti ,,poslovne veze koje se isplate osobno* dok s druge strane
sredstva prikupljena takvim akcijama stoje na raspolaganju ¢lanovima zajednice izvan same
mreze inicijatora (Putnam 2000: 20). Sli¢no je i s prikupljanjem sredstava za izgradnju igraliSta
ili bolnica kod koje inicijatori mogu ostvariti poslovno korisna poznanstva, no s druge strane
javna infrastruktura koju takva sredstva omogucuju poboljSavaju kvalitetu zivota ¢lanovima
zajednice u cjelini (Putnam 1 Goss 2002: 7). U susjedstvima s razvijenijim SK su ,,javne
povrsine ¢isce, ljudi su dobrohotniji i ulice su sigurnije* te takve Cetvrti ,,postaju bolja mjesta
za odgoj djece* neovisno o tome sudjeluju li svi pojedinci u aktivnostima u susjedstvu i da li se
uopce medusobno poznaju (Putnam 2000: 307). Odnosno, kako to lucidno formuliraju Mohnen
i suradnici (2011: 661), u susjedstvima s razvijenim SK ,,0soba dobiva pomo¢ i bez da je trazi,

ponekad i bez da je svjesna da joj susjedi pomazu*.

O pogodnosti Putnamovog pristupa za proucavanje SK op¢ih populacija dobro svjedoci
i fond istrazivanja provedenih u hrvatskom kontekstu. Kvantitativne studije provedene na
nacionalnoj razini analize (Franc, Magli¢ 1 Suci¢ 2020; Stulhofer 2004; galaj 2006; 2007;
2011), komparacija SK stanovnistva u podru¢jima s razli¢itim stupnjem urbaniziranosti
(Majeti¢, Rajter i Devi¢ 2017), kao i regionalne komparacije (Radman 2010; Borozan i Radman
Funaric 2016) u proucavanju SK oslanjaju se na Putnamov teorijski okvir.’Takav razvoj
istrazivackog polja omogucuje da se procesi vezani uz SK zadarskog stanovniStva usporede s
generalnim procesima na drugim razinama analize, koji se odvijaju u okviru drustva sa sli¢nim

socio-historijskim razvojem i institucionalnim okvirom.

U ovom poglavlju disertacije predstavljene su definicije i temeljne postavke teorije SK

Roberta Putnama uz tek naznacene aspekte njegove drustvene relevantnosti. No kako je

5 Ovdje spomenutim studijama valja dodati i komparativnu studiju Cakovca i Donjeg Miholjca (Cooper, Knight i
Blackmore 2005), koja je prema autorovu znanju jedina iscrpnija studija koja problematizira SK opce populacije
gradova u Hrvatskoj. Studija se konceptualno oslanja na pristup Svjetske banke. U takvom pristupu, za iju je
razradu zasluzan Woolcock (1998), SK je zasnovan u sinergijskom vidu, povezujuéi razrade Bourdieua i Putnama,
dok u operacionalnom pogledu studija takoder koristi indikatore karakteristicne za Putnamovu tradiciju.
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relevantnost SK za drustveno funkcioniranje nesto sloZenija i znatno opseznija od spomenutih
primjera potrebno je podrobnije elaborirati problematiku javnog znacaja proucavanja procesa

vezanih uz SK $to je i cilj narednog poglavlja ove disertacije.

3. Javni znacaj proucavanja SK

3.1. Uvod

Za pojam socijalnog SK se s pravom moze tvrditi kako je jedan od rijetkih pojmova
razvijenih u okviru socioloske tradicije koji je uvelike premaSio znanstveno istrazivacke i
akademske krugove te ostvario izniman odjek medu kreatorima javnih politika. SK ne samo da
pronalazi svoje mjesto u agendama razvojnih dionika na najvis$im upravljackim razinama (vidi
npr. Bouget i sur., 2015; Zimmermann 2017; OECD, 1999; Grootaert i Bastlaer 2002;
Chauffour 2017; Halpern 2005), ve¢ je smatran, uz druge oblike, poput ,.fizickog
(infrastrukturnog), prirodnog, financijskog 1 ljudskog kapitala®, i1 ,kljucnim faktorom u

razvojnom procesu‘ (Cristoforou 2017: 25).

Intervencije razvojnih dionika usmjerene jacanju SK opravdane su zbog njegove
minstrumentalne® 1 ,,intrinzi¢ne* vrijednosti. Instrumentalni pristup poima SK kao sredstvo za
postizanje drustveno pozeljnih ciljeva. U drugom sluc¢aju se SK shvaca kao ,,sam cilj javnih
politika®, odnosno, poima ga se kao proces koji je pozeljno unaprjedivati zbog ,,intrinzi¢ne
vrijednosti (Castiglione, van Deth i Wolleb 2008: 6-8).° Oba oblika relevantnosti po
individualnu i drustvenu dobrobit, zbog kojih kreatori javnih politika teze jacanju SK, dobro su

dokumentirani u opseznom fondu istrazivanja.

3.2. Instrumentalna vrijednost SK
Instrumentalna vrijednost SK zabiljezena je u Putnamovim studijama kao i u nizu
istrazivanja koja su razmatrala odnos SK s brojnim druStvenim fenomenima. Putnamova

talijanska studija pokazuje kako SK pospjeSuje demokratsko upravljanje. No pored vece

6 Kako isticu Castiglione i suradnici (2008: 7-8) podjelu na instrumentalnu i intrinzi¢nu vrijednost potrebno je
shvacati kao generalnu ras¢lambu koja ukazuje na to Zele li javne politike posredstvom SK postizati odredene
ciljeve ili teze upravljanju SK radi svojstvene vrijednosti. U realnom drustvenom kontekstu tesko je govoriti o
Cistoj instrumentalnoj vrijednosti. S obzirom na to da SK ima vrijednost po sebi, intervencije koje smjeraju
upravljanju drugih fenomena posredstvom SK imaju ,,dvojno opravdanje, u oboma proceduri i supstanciji®,
odnosno, ¢ak i kad se SK koristi za postizanje drugih aspekata dobrobiti bolje je govoriti o ,.kombinaciji
instrumentalne i intrinzi¢ne vrijednosti®.
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institucionalne efikasnosti sjevernijih regija, takoder pronalazi i kako je u njima vece
ekonomsko blagostanje, $to se takoder pripisuje razvijenijem SK (Putnam i sur., 2003: 182,
189). U studiji Bowling Alone Putnam SK pristupa kao zavisnoj varijabli i biljeZi opadanje SK.
No navodi i kako taj proces nije bez posljedica, predocavajuci niz postojecih istrazivanja
provedenih u SAD-u, kao i neke vlastite analize koje ukazuju na pozitivne ué¢inke SK u sferama
,dje¢je dobrobiti i obrazovanja, zdravih i produktivnih susjedstava, ekonomskog prosperiteta,

zdravlja i srece; te demokratskog gradanstva i upravljackih performansi® (Putnam 2000: 290).

Pozitivni u¢inci koje Putnam navodi u svojim studijama predstavljaju tek mali isje¢ak u
znatno opseznijem spektru koji ukazuje na instrumentalnu vrijednost SK. Studije primjerice
pronalaze kako SK pospjeSuje i skupno financiranje poduzetnickih ideja (eng. crowdfunding)
(Aprilia i Wibowo 2017), razvoj socijalnog poduzetnistva (Heinze, Banaszak-Holl i Babiak
2016), inovacijske performanse (Suseno i sur., 2018), stvaranje radnih mjesta (Engbers i sur.,
2017), kvalitetu stanovanja (Liu, Wang i1 Tao 2013) te jaca ekonomsku otpornost (Hanka i
Engbers 2017), kao 1 odrzivost zajednice (Yoo i1 Lee 2016). Pored toga SK moze predstavljati 1
nemonetarni ekvivalent odgovora na funkcionalne zahtjeve zajednice koji inace zahtijevaju
skuplje institucionalne odgovore (Portes 1998). SK tako ima bitnu ulogu u redukciji trajno
prisutnih nepovoljnih fenomena poput siromastva (Guagnano, Santarelli 1 Santini 2016), ali 1
kapacitet za amortizaciju ucinaka gospodarske krize (ESPON 2014; Di Caro 2015) ili za
oporavak zajednice nakon prirodnih katastrofa poput potresa i drugih drustvenih kriza izazvanih
procesima u prirodi (Nagakawa i Shaw 2004; Aldrich i Meyer 2015; Dutta 2017; Klinenberg
2015).

Instrumentalnu vrijednost SK lako je predociti istiCuci brojna istrazivanja koja su SK
pristupala kao nezavisnoj varijabli, te pronasla kako je SK relevantan u kontekstu niza
fenomena koji predstavljaju aspekte individualne 1 druStvene dobrobiti. S druge strane
razumijevanje intrinzi¢ne vrijednosti SK nesto je sloZenije te je stoga potrebno detaljnije
elaborirati u ¢emu se sastoji relevantnost u intervenciji u sam SK, a potom i odgovoriti na

pitanje u cemu se o€ituje javni znacaj proucavanja SK kao zavisne varijable.

3.3. Intrinzi¢na vrijednost SK
Sve intervencije donositelja javnih politika nisu usmjerene ja¢anju SK kako bi se njime
posredno povoljno djelovalo na neke druge drustveno relevantne fenomene. Kreatori javnih

politika nerijetko provode i odredene mjere sa svrhom razvijanja SK, kojega se u takvim
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intervencijama shvaca ciljem samim po sebi. Prvo, same sastavnice SK se u perspektivi kreatora
javnih politika ponekad smatraju entitetima koji imaju intrinzi¢nu vrijednost. O tome najbolje
svjedocCi Cinjenica da se indikatori na temelju kojih se valorizira SK nerijetko koriste i1 kao
indikatori osobne dobrobiti (vidi npr., OECD 2013: 149; Diener i Tov 2012). Pitanje hoce li se
indikatore na temelju kojih se procjenjuje SK sagledati kroz instrumentalnu perspektivu,
ispitujuci njihove veze s drugim fenomenima, ili ¢e ih se same shvacati kao relevantne aspekte
dobrobiti ovisi 0 perspektivi i nakani kreatora javnih politika. Pri tom je racionalno zauzeti bilo
koji od tih pristupa. Dvojaku narav sastavnica SK u tom kontekstu dobro ilustrira Comin (2008)
istiCuci da je uobiCajeno razmatrati ucinke sastavnica SK po ekonomske procese, no s druge
strane moze ih se sagledavati i iz perspektive sloboda 1 moguénosti. U takvom slucaju
horizontalno udruZivanje 1 suradnja ili iskazivanje politi¢kih stavova 1 moguénost politicke
akcije, predstavljaju intrinzi¢ni aspekt osobne dobrobiti koji je vrijedan neovisno o

ekonomskim u¢incima takvih djelovanja.

Dakle, same sastavnice SK se mogu smatrati drustveno relevantnima te je time moguce
opravdati i javni znacaj proucavanja SK kao zavisne varijable. Pri tom valja naglasiti da se kod
proucavanja SK ne radi samo o analizi zdruzenih fenomena, ve¢ je kljuc¢ upravo u njihovu su-
odnoSenju, ¢ime vaznost razmatranja unutarnje dinamike SK postaje jo§ vecom. Analiticki u
tom kontekstu treba uvaziti da klju¢ pristupa SK nije u agregiranju njegovih komponenti ili
reduciranju na jednu od njih, ve¢ upravo u ,,dekompoziciji koncepta na svoje sastavne
elemente, s obzirom na to da se na taj nacin razmatra medusobne odnose fenomena koji su i
sami druStveno relevantni (Dekker 2007: 360). Analiticka dekompozicija s druge strane ima i
pragmaticku nadopunu s obzirom na to da kreatorima javnih politika ostavlja mogucnost
,rasclambe za svrhe javnih politika® (Forrest 1 Kearns 2001: 2139; Roche 2004: 101). Time
razvojni dionici imaju moguénost stavljanja fokusa na specifi¢ne aspekte SK u zavisnosti 0

vlastitim preferencijama vezanima uz konkretne ciljeve razvojnih programa (Halpern 2005).

Drugirazlog zbog kojeg je SK drustveno relevantan jest $to njegova prisutnost oblikuje,
ili u drugim slu¢ajevima omogucuje, provedbu javnih politika te je stoga u okolnostima njegova
deficita potrebno intervenirati u sam SK. U tom kontekstu prvo je potrebno naglasiti kako je
zajednicama potrebna stanovita zaliha SK kako bi se interesi Sirith druStvenih slojeva
artikulirali, a potom i iskazali donositeljima odluka. Bez umrezenosti $ire javnosti i donositelja
odluka poimanje potreba i interesa gradana bilo bi ,,zaklju¢ano u diskretne arene javnih
politika®, dok prisustvo SK omoguc¢uje donositeljima odluka ,,da adresiraju probleme koji bi
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inace mogli biti zanemarivani® (Lowndes i Pratchett 2008: 678; usp., i: Putnam 2000: 338).
Dakle, mrezna dinamika bitna je kako bi se zahtjevi “odozdo,, artikulirali i komunicirali
kreatorima javnih politika i kako bi posljedi¢no javne politike bile prilagodljive zahtjevima

izvan krugova samih kreatora javnih politika.

SK u drugim slu¢ajevima moze biti strukturni preduvjet nuzan za uskladivanje javnih
politika ili za njihovu percepciju u Sire drustvene sfere, pa se moze kazati i kako su javne
politike u odredenoj mjeri ,,zavisne o prisutnosti“ SK (Lowndes 1 Pratchett 2008; Wolfe 2018;
Dincer i Fredriksson 2018; usp., i: Putnam 2000: 344-346). Drustveni problemi na koje javne
politike nastoje odgovoriti ¢esto imaju sloZenu narav koja zahtijeva koordinirano djelovanje
viSe razliCitih institucionalnih aktera. U drustvima koja karakterizira deficit SK, poglavito na
horizontalnoj razini, u vidu suradnje izmedu institucija, teZze je uskladiti koordiniranu
implementaciju zajedni¢kih mjera nuznih za odgovor na takve slojevite probleme. Stoga
kreatori javnih politika moraju investirati u SK s ciljem osiguranja dovoljne razine suradnje na
medusektorskoj razini, kako bi ostvarili strukturne preduvjete nuzne za odgovor na takve
slozene i opsezne drustvene probleme (Ogden, Morrison i Hardee 2013 :1078; Pisani i sur.,
2017: 6-7; Coll-Planas i sur., 2017: 147). Drugi vid strukturnog ogranic¢enja pri implementaciji
javnih politika moze se pojaviti uslijed manjka vertikalnog povjerenja u institucionalne aktere.
Ukoliko su krajnji korisnici javnih politika nepovjerljivi spram kreatora, ili ¢ak imaju
animozitet prema njima, implementacija odredenog programi biti ¢e nuzno osudena na
neuspjeh neovisno o kvaliteti samih mjera (Putnam 2000; Ogden i sur., 2013). Slican neuspjeh
u uvjetima deficita SK mogu dozivjeti i javne politike koje zahtijevaju masovniju difuziju
informacija u Sire drusStvene sfere. Sami institucionalni akteri Cesto ne mogu izravno
operacionalno posegnuti u sve pore drustva kako bi ukazali na vaznost odredenog programa i
upoznali krajnje korisnike s nainima na koji se moze ostvariti osobni i drustveni boljitak. 1z
tog razloga potrebno je zadacu difuzije informacija delegirati na druge aktere u zajednici
primjerice gradanska udruzenja. U uvjetima manjka SK na horizontalnoj razini zajednica se
moZe suoCiti s ograni¢enjima u difuziji informacija, a time 1 posljedi¢no provizija dobrobiti

postaje neu¢inkovita (Lowndes i Pratchett 2008: 687; Coll-Planas i sur., 2017).

Na posljetku, potrebno je spomenuti jo§ jedan nezaobilazan razlog zbog kojeg je
potrebno proucavati samu prirodu SK i razvijati znanja zasnovana takvim pristupom. Takve
spoznaje mogu pospjesiti javne politike usmjerene prema ,,destrukciji socijalnog kapitala®,
nuzne u okolnostima u kojima se njegova dinamika pokazuje razornom po ekonomski ili
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drustveni razvoj uopce (Castiglione i sur., 2008: 7; Lowndes i Pratchett 2008). Imajuci u vidu
dosad navedene funkcije SK, moglo bi se zakljuciti kako je rije¢ o normativno poZzeljnom
fenomenu. No kao i drugi oblici kapitala, i,,socijalni kapital moze imati negativne eksternalije
(Putnam i1 Goss 2002: 8-9; vidi i: Putnam 2000: 21-22; 350-363). Navedeno je kako SK
doprinosi izgradnji sigurnijih 1 zdravijih zajednica. No istrazivanja pored takve uloge ukazuju i
na suprotne tendencije. Veca razvijenost socijalnih mreza kod odredenih grupa korespondira i
s vecom sklonos¢u nosenja oruzja ili sudjelovanja u tu¢njavama (Calafat i sur., 2011: 49), ili
primjerice, ¢eS¢om uporabom sredstava ovisnosti (Strohschein i Matthew 2015). Suprotno
pozitivnim ucincima po zdravlje, istrazivanja ukazuju i na niz nepovoljnih ucinaka po taj

segment osobne dobrobiti.”

Takoder 1 gradanska udruzenja, kao bitna sastavnica SK, ne moraju uvijek nuzno
pospjesivati razvoj demokratske kulture (Putnam i Goss 2002: 9; Putnam 2000: 22). Povijesni
primjer uspona nacizma u meduratnoj njemackoj odvijao se brze u podru¢jima s vecom
gusto¢om raznorodnih gradanskih udruzenja (Satyanath, Voigtldnder 1 Voth 2017), a udruzenja
civilnog drustva, kako to pokazuju suvremeniji primjeri vijetnamskog (Wischermann i sur.,
2016) 1 kineskog (Spires 2011) drustva, dijelom mogu sluziti i za jaanje autoritarnosti

politi¢kog sustava.

Pored toga SK neke grupe moze ,,iskljucivati autsajdere®, te se pri tom unutargrupna
dobrobit moze ostvarivati na Stetu drugih ¢lanova zajednice (Portes 1998: 15; Putnam 2000:
20-21). Nepovoljne u¢inke SK u tom kontekstu dobro zrcali fenomen koruptivnih mreza. Jedna
od pozitivnih funkcija koju SK ima po ekonomsko funkcioniranje drustva je to Sto pospjesuje
alokaciju ekonomskih resursa. Uslaner (2002) tako pronalazi da SK pomaze u suzbijanju
razmjera korupcije, ¢ime se pospjeSuje kvalitetnija distribucija javnih sredstava. No druga pak
istrazivanja pokazuju da pored takve uloge odredeni tipovi druStvenih mreza mogu imati i
suprotnu ulogu, te biti poticajni za formiranje koruptivnih mreza (Griesshaber i Geys 2012;
Pena Lopez i Sanchez Santos 2014). Korupcijske veze i same pocivaju na mobilizaciji SK te
nerijetko ukljuc¢uju aktere iz razli¢itih sektora. Suprotno pozitivnim funkcijama gradanskih
udruZenja za kreiranje i provedbu javnih politika, akteri nevladinih udruga u odredenim

slu¢ajevima mogu zajedno s politickim elitama tvoriti koruptivne mreze (Chikladze i Aliyev

7 Za pregled vidi: Villalonga-Olives i Kawachi 2017.
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2019; Kaznatsev 2015). Time ne samo da nepovoljno djeluju na kvalitetu upravljanja, ve¢ i na

distribuciju javnih resursa ostvarujuci protupravnu dobit na Stetu ostatka zajednice.

Na zaklju¢ku ovog poglavlja moze se tvrditi kako je SK vazno proucavati zbog niza
povoljnih i nepovoljnih u¢inaka koje ima za druStveno funkcioniranje. Takoder, njegovu
prirodu potrebno je poznavati i neovisno o u¢incima za druge drustveno relevantne fenomene
iz razloga §to ga se i samog moZze smatrati drustveno relevantnim procesom. Dakle, istrazivacke
prakse su SK pristupale kao nezavisnoj i kao zavisnoj varijabli. U nastavku disertacije se
predocava na koji je nacin problematika SK zahvacena u ovom istrazivanju. No prije toga
potrebno je kratko se osvrnuti i na dosadaSnje spoznaje o SK zadarskog stanovnistva, kako bi

se dodatno obrazlozilo zbog ¢ega se problematici SK pristupilo upravo na taj nacin.

3.4. Dosadasnja istrazivanja SK zadarskog stanovnistva

Dosada nisu provodena istrazivanja na temelju kojih bi se moglo donosit kvalitetne
zakljucke o razinama SK stanovniStva grada Zadra, kao ni o odnosima izmedu temeljnih
teorijskih komponenti koje izgraduju SK ili o odrednicama koje oblikuju akumulaciju SK na
razini gradske populacije. Studije koje su posezale u sferu procesa koje se sadrzajno-teorijski
ukljucuje u dinamiku SK tematizirale su odredene segmente SK kod odredenih pod-populacija,
kao istrazivanje drustvenih mreza zaposlenika u kulturnim i kreativnim industrijama (Tonkovi¢
2016) ili su razmatrale primjerice neformalnu drustvenost u odnosu spram specificnog javnog
prostora, primjerice zadarske rive (Tomi¢-Koludrovi¢, Tonkovi¢ i Zdravkovi¢ 2014). Mozda
najzahvalniji parametar na temelju kojeg se moglo zakljucivati o SK gradske populacije je
parametar gustoce gradanskih udruzenja, izraZzen brojem udruga na 1000 stanovnika. Gustoca
udruga pokazatelj je formalne dimenzije SK koriSten u Putnamovom (2000) radu, kao i u

drugim istrazivanjima SK (vidi npr., Callois i Aubert 2007; Chriestenson i Deller 2019).

Prema tom pokazatelju, kako je to ukazala studija Zrin§¢aka i Bezovana objavljena
2007. godine, grad Zadar se gustoom udruga nalazio na dnu ljestvice svih hrvatskih
zupanijskih srediSta. Sukladno tomu se moglo zakljuciti kako Zadar ima slabije razvijenu
kulturu gradanskog udruzivanja u usporedbi s ostalim Zupanijskim srediStima. Kako ukazuje
Putnamova teorija SK, nerazvijenost jedne dimenzije SK odrazava i nerazvijenost drugih
dimenzija, pa se prema tome moglo zakljuciti 1 kako Zadar ima slabo razvijen SK uopce, u
usporedbi s gradovima koji pripadaju slicnom institucionalnom okviru i ¢ija je drustvenost

formirana slicnim socio-historijskim nasljedem.
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No prije takvog =zakljuCka valja naglasiti kako je taj pokazatelj metodoloski
problemati¢an buducéi da gustoca gradanskih udruzenja ne odrazava nuzno i stvarnu vibrantnost
gradanskog udruzivanja neke populacije. Na takvo ogranienje parametra gusto¢e udruga
ukazuje 1 sam Putnam (2000: 52), isticu¢i kako je primjerice utrostru¢enje neovisnih
veteranskih udruZzenja u SAD-u u razdoblju od 1980. do 1997. godine ujedno pratio i pad
¢lanova veteranskih organizacija od deset posto. No kako se radi o etabliranom parametru u
empirijskim istrazivanjima SK vrijedno je neSto detaljnije razmotriti i taj pokazatelj. U svrhu
ilustracije problemati¢nosti tog indikatora, ali 1 u svrhu ilustracije razina SK na nesto §iroj razini
od samog grada, Zupanijskoj razini, potrebno je razmotriti pokazatelj gustoce udruga u odnosu
spram nekih istraZzivanja SK provedenih na toj istoj razini u istom ili relativno bliskom

vremenskom razdoblju.

Prema uvidu u registar udruga iz svibnja 2006. godine, Zadarska zupanija je sa Splitsko-
dalmatinskom, s brojem udruga od 5,0 na 1000 stanovnika, dijelila pretposljednje mjesto svih
hrvatskih Zupanija (Bezovan i Vugec 2006: 223) prema ¢emu bi se dalo zakljuciti kako je i na
zupanijskoj razini formalni aspekt SK, a potom i SK Zadarske Zupanije uopce, slabije razvijen
u odnosu na druge Zupanije. No nasuprot tomu, anketno istraZzivanje provedeno u ozujku,
travnju i svibnju iste godine u sklopu Programa ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP) ukazuje
na to da se Zadarska Zupanija razinama povjerenja u ljude pozicionira na tre¢e mjestu svih
zupanija iza Licko-senjske 1 Viroviticko-podravske zupanije (Dobroti¢ i sur., 2007: 100).
Kasnija analiza gustoc¢e udruga na Zupanijskoj razini provedena u srpnju 2016. godine (Tablica
3.1) takoder pokazuje kako je Zadarska zupanija s obzirom na gusto¢u udruga nisko
pozicionirana te se nalazi na posljednjem mjestu svih Zupanija s 9,4 udruga na 1000 stanovnika.
No s druge strane istrazivanje SK hrvatskih Zupanija kojega su Borozan i Radman Funari¢
(2016) provele na prigodnom uzorku drugom polovicom 2012. godine ukazuje na bitno
drugaciju distribuciju razina SK zadarskog stanovniStva u komparativnoj perspektivi. Prema
tom istrazivanju Zadarska Zupanija se razinom uopéenog povjerenja nalazi na samom vrhu svih
zupanija, dok se prema kompozitnoj mjeri SK koja ukljucuje i druge indikatore Zadarska
Zupanija nalazi na Cetvrtom mjestu svih Zupanija. S obzirom na indikator participacije u
gradanskim udruzenjima Zadarska Zupanija se nalazi na jedanaestom mjestu na ljestvici
zupanija (Borozan i Radman Funari¢ 2016: 494), §to ukazuje na to da se formalni aspekt SK

rangiran ovim na¢inom ne podudara s rangovima prema pokazatelju gusto¢e udruzenja.
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Tablica 3.1. Gustoc¢a udruga po Zupanijama Republike Hrvatske

Zupanija Broj Broj Broj udruga na
stanovnika  udruga 1000 stanovnika
Bjelovarsko-bilogorska 119.764 1376 11,5
Brodsko-posavska 158.575 1562 9,9
Dubrovacko-neretvanska 122.568 1923 15,7
Grad Zagreb 790.017 12165 15,4
Istarska 208.055 2868 13,8
Karlovacka 128.899 1383 10,7
Koprivni¢ko-krizevacka 115.584 1249 10,8
Krapinsko-zagorska 132.892 1263 9,5
Licko-senjska 50.927 619 12,2
Medimurska 113.804 1217 10,7
Osjecko-baranjska 305.032 3994 13,1
Pozesko-slavonska 78.034 859 11,0
Primorsko-goranska 296.195 3985 13,5
Sisacko-moslavacka 172.439 1865 10,8
Splitsko-dalmatinska 454,798 4648 10,2
Sibensko-kninska 109.375 1312 12,0
Varazdinska 175.951 1800 10,2
Viroviticko-podravska 84.836 925 10,9
Vukovarsko-srijemska 179.521 1969 11,0
Zadarska 170.017 1597 9,4
Zagrebacka 317.606 3084 9,7
RH 4.284.889 51.663 12,1

Izvor: Registar udruga pri Vladi RH i DrZavni zavod za statistiku (pristup srpanj 2016.)

Potrebno je naglasiti kako je ovo istrazivanje provedeno nekoliko godina ranije od
analize registra udruga iz 2016. godine, te na prigodnom uzorku, zbog Cega se razliCite
distribucije mogu pripisati i viemenskim kontekstualnim u¢incima kao i pristranosti uzorka. No

ipak, imajuci u vidu to istraZivanje te posebno raniju analizu registra udruga provedenu iste,
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2006. godine, kada je provedeno i mjerenje razina uopéenog povjerenja, indikator gustoce
gradanskih udruzenja se moze smatrati barem problemati¢nim u pogledu reprezentacije razina
SK.

Sumarno se osvréuéi na dosadasnja istrazivanja SK te parametre na temelju kojih se
moglo zakljuéivati o SK zadarskog stanovniStva moze se tvrditi kako jo$ uvijek nema
obuhvatnijeg istrazivanja koje je razmatralo individualne, prostorne i kompozicijske odrednice
akumulacije SK zadarskog stanovniStva, kao ni istrazivanja koje je razmatralo odnose izmedu
teorijskih sastavnica SK. No pored toga bitno je osvrnuti se i na jo$ jedan aspekt teorije SK

kojemu je vazno posvetiti istrazivacku paznju.

Naime SK predstavlja tehnicko-znanstveni koncept za kojega se moze smatrati da kao
takav ne predstavlja dio lokalne svakodnevice zadarskog stanovniStva te je stoga pored
sistemati¢nih analiza njegove unutarnje dinamike i pozadine njegove akumulacije potrebno

razumjeti 1 znacenja koja se vezuju uz njegove sadrzajne sastavnice.

Takoder, bitno je naglasiti i da je kod pojma SK rije¢ o konceptu koji je dovoljno uopcéen
da se moZe razmatrati u razli¢itim vremenskim i prostornim okvirima, no da s druge strane ipak
nerijetko zahtijeva i kontekstualizaciju lokalnoj zbilji. Bitno je to zato Sto operacionalizacije na
kojima se zasniva empirijska eksploatacija koncepta Cesto nisu adekvatne razli¢itim lokalnim
sredinama (vidi npr. Murayama i sur., 2013), ali i iz razloga $to je kontekstualizacija SK Cesto
bitna pretpostavka adekvatnije implementacije javnih politika koje su povezane s

intervencijama u sferu SK (Moreno 2017; Christoforou i Pisani 2016).

Cilj ove disertacije je koriste¢i mjeSovite metode razviti znanja koja pridonose
rasvjetljavanju tih, istrazivacki zanemarenih aspekata drustvene zbilje zadarskog stanovnistva,
a istrazivacka studija provedena u okviru disertacije zasniva se na nekoliko istrazivackih pitanja

koja su usmjerena ka nekoliko tematski povezanih ciljeva istraZivanja.

4. Istrazivacka pitanja i ciljevi istrazivanja

U kontekstu zasnivanja studija s mjeSovitim metodama s obzirom na koriStenje
istrazivackih pitanja, bitno je imati u vidu dvije distinkcije, podjelu na razliCite oblike
istrazivackih pitanja i podjelu tipova istrazivackih studija u pogledu kombinacija istrazivackih

pitanja koja studija koristi. Istrazivacka pitanja se generalno mogu rasc¢laniti na kvantitativna,
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koja prema retoriCkoj strukturi i ciljevima istrazivanja primarno zahtijevaju odgovore
zasnovane na kvantitativnim tehnikama, kvalitativna pitanja, koja prema retorickoj strukturi i
ciljevima istrazivanja primarno iziskuju odgovore zasnovane na kvalitativnim tehnikama te

mjesovita pitanja.®

Posljednji tip pitanja, mjeSovito pitanje, kako to u prvoj znaéajnoj
sistemati¢noj razradi toga tipa pitanja navode Onwuegbuzie i Leech (2006: 483), ,,je pitanje
koje ukljucuje oba, kvalitativno istrazivacko pitanje i kvalitativno istrazivacko pitanje u okviru
istog pitanja“. To znaéi da je takvo pitanje ustrojeno na generalniji nacin te se stoga daljnje
moze razloziti na viSe pitanja koja imaju oblike svojstvene kvalitativnim studijama kao i

kvantitativnim, a organizirana su na nac¢in da adresiraju zajednicki istraZivacki problem izraZen

na uopceniji nacin (Creswell 2015: 66).

Studije s mjeSovitim metodama s druge strane mogu se zasnivati na razli¢ite nacine u
pogledu oblika na koji se ustrojava kombinacija istraZzivackih pitanja, a pri tom postoji nekoliko
tipologija koje sistematiziraju takve ustroje studija (Onwuegbuzie i Leech 2006; Plano Clark i
Badiee 2010; Creamer 2018; Creswell i Plano Clark 2018; Teddlie i Tashakkori 2009; Plano
Clark 2019).

S obzirom na ciljeve, istrazivanja se provode vodeci se razlic¢itim nakanama pri ¢emu
istrazivacka pitanja imaju bitnu ulogu u razvijanju znanja koja sluze specifi¢nim spoznajnim i
drustvenim ciljevima. Ciljeve istrazivanja se generalno moze podijeliti na eksploraciju ili
nastojanje ka ,.,generiranju ideja o fenomenu®, deskripciju ili nastojanje usmjereno ka ,,opisu
karakteristika fenomena®, razumijevanje ili nastojanje ka razumijevanju ,,subjektivnih gledista
odredenih ljudi i odredenih grupa®, objasnjenje ili nastojanje ka ukazivanju ,kako i zasto
fenomen operira na specifican nacin“, predikciju ili nastojanje ka ,predvidanju ili
prognoziranju fenomena“ i utjecaj ili nastojanje ka ,,primjeni istrazivanja kako bi se dogodili

odredeni ishodi“ (Johnoson i Christensen 2016: 87-91).

Jedna od dimenzija koja u bitnome opisuje strukturu studije s mjeSovitim metodama s
obzirom na istraZzivacka pitanja je i odnos zavisnosti ili nezavisnosti izmedu istrazivackih

pitanja. U toj dimenziji klju¢ je u tome nalaze li se pitanja koja su tematski povezana u zavisnom

8 U literaturi se za takva pitanja koriste oblici ,jmjeSovita pitanja“ (eng. mixed questions) (vidi npr: Onwuegbuzie
i Leech 2006: 483), ,,mjeSovita istrazivacka pitanja“ (eng. mixed research questions) (vidi npr: Onwuegbuzie,
Gerber i Abrams 2017: 24), ,,mjeSovitometodsko pitanje* (eng. mixed methods question) (vidi npr: Creswell 2015:
58) ili ,,mjeSovtiometodsko istrazivacko pitanje (eng. mixed methods research question) (vidi npr: Johnson 2008:
205).
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odnosu na nacin da ,,jedno pitanje zavisi o rezultatima drugog pitanja“ pa je time i logicki slijed
odnosa ustrojen na sekvencijalni nacin ili se pitanja zasnivaju kao nezavisna u smislu da ne
zahtijevaju posebni slijed buduc¢i da naredno pitanje ne zavisi o rezultatima prethodnog pitanja
(Plano Clark i Badiee 2010: 296).

Ova studija je zasnovana na dvama istrazivaCkim pitanjima koja iziskuju razli¢ite
metodoloske pristupe, nalaze se u nezavisnom odnosu i upravljena su ka razli¢itim
istrazivaCkim ciljevima. U pogledu tipa studije s obzirom na narav koriStenih istrazivackih
pitanja studija je zasnovana kao ,.kombinacija®, Sto znaci tip studije koji koristi ,,barem jedno
mjeSovito pitanje* s jo§ jednim ,kvalitativnim* 1/ili ,,kvantitativnim* pitanjem (Plano Clark 1

Badiee 2010: 291).°
Prvo istrazivacko pitanje kojim se vodio istrazivacki proces u ovoj disertaciji ima formu
kvalitativnog pitanja i glasi:

1. Sto drustvene veze, povjerenje i gradanski angazman znace stanovnistvu grada Zadra?

Odgovor na to pitanje zasniva se na deskriptivno-fenomenoloskom istrazivackom
pristupu, a u pogledu istrazivackih ciljeva primarno je usmjereno ka deskripciji iskustava triju

temeljnih teorijskih sastavnica SK, koje se tematizira kao zasebne fenomene.

Drugo istrazivacko pitanje ima formu ,,generalnog, sveobuhvatnog mjeSovitog pitanja“
(eng. general overarching mixed methods question), odnosno formu ,,$irokog pitanja koje je
adresirano obama, kvantitativnim i kvalitativnim pristupima* (Plano Clark i Badiee 2010: 90)

i glasi:

2. Koje su odrednice akumulacije SK stanovnistva grada Zadra?

Istrazivacki pristup koji se koristi za odgovor na mjeSovito pitanje je adaptivno teorijski

istrazivacki pristup ili adaptivna teorija i zasniva se na uporabi kvalitativnih 1 kvantitativnih

® Drugi oblici zasnivana studije s mjeSovitim metodama s obzirom na istraZivacka pitanja mogu biti ,.koristenje
samo odvojenih pitanja®“, na nacin da su kvalitativno i kvantitativno pitanje usmjereni razli¢itim aspektima
fenomena, ili na kori$tenju ,hibridnog mjeSovitog problemskog pitanja®“ (eng. hybrid mixed methods issue
question) u kojem ,,distinktivni dijelovi“ pitanja pokrivaju aspekte fenomena koji zahtijevaju kvalitativne i
kvantitativne procedure, kao i drugim oblicima mjeSovitih pitanja i drugim moguéim kombinacijama razli¢itih
mjeSovitih i kvalitativnih i/ili kvantitativnih pitanja (Plano Clark i Badiee 2010: 289-293).
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metoda (Layder 1998). To pitanje se daljnje moZze razloziti na nekoliko pod-pitanja razli¢itih

oblika i koja iziskuju razli¢ite istrazivacke ciljeve.
Prvo potpitanje ugnijezdeno u generalno, sveobuhvatno mjesovito pitanje na kojem se
zasniva adaptivno-teorijski dio studije ima formu kvalitativnog pitanja i glasi:

2.1. Koji stavovi i oblici djelovanja prema lokalnim znanjima sacinjavaju SK zadarskog
stanovnistva?

Njegova svrha je kvalitativno zasnovana konceptualna analiza kojom se sredi$nji
teorijski koncept, sukladno praksama adaptivne-teorije (Layder 1998), zasniva kroz dijalog
izmedu teorijskih postavki Putnamove teorije SK, dok se s druge strane konceptualna analiza
oslanja i na lokalna znanja s ciljem teorijske adaptacije i lokalne kontekstualizacije koncepta.
Pri tom je svrha ovog pitanja 1 selekcija varijabli koje su prisutne u fondu postojecih empirijskih
istrazivanja SK, dok s druge strane modeliraju i stavove i prakse koje se na temelju kvalitativne
analize mogu smatrati relevantnijima u unutarnjoj dinamici odnosa medu teorijskim
komponentama SK. S obzirom na formalno zasnovane ciljeve istrazivanja pitanje je upravljeno
ka eksploraciji, koja podrazumijeva , koristenje primarno induktivnih metoda kako bi se istrazio

koncept, konstrukt ili fenomen* (Onwuegbuzie 1 Leech 2006: 479, Johnson 1 Christensen 2016).

Drugo istrazivacko pitanje kojim se vodilo istrazivanje u adaptivno-teorijskom dijelu

takoder ima kvalitativni oblik i glasi:

2.2. Sto prema lokalnim znanjima odreduje akumulaciju SK?

Ovo istrazivacko pitanje bilo je usmjereno ka detekciji koncepata 1 varijabli, u dijalogu
s postoje¢im istrazivanjima odrednica SK, koje mogu pomoci u objasnjenju eventualnih razlika
u razinama SK. Na temelju tog pitanja su razradeni teorijski modeli 1 generirane hipoteze na
kojima se zasniva naredni kvantitativni dio adaptivno-teorijske studije. Prema ciljevima
istrazivanja pitanje je, kao i prethodno, usmjereno eksploraciji, s obzirom na to da eksploracija

podrazumijeva ,,razvoj tentativnih hipoteza i generalizacija® (Onwuegbuzie i Leech 2006: 479).
Trece istrazivacko pitanje ima kvantitativni oblik 1 glasi:

2.3. Razlikuje li se zadarsko stanovnistvo u razinama SK i ukoliko se razlikuje zasto se
razlike pojavljuju?
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Tim pitanjem nastoji se kvantitativnim tehnikama razmotriti razine SK zadarskog
stanovnistva te ispitati odnose izmedu varijabli detektiranih i razradenih temeljem prethodnih
dvaju kvalitativnih pitanja u adaptivno-teorijskom dijelu studije. S obzirom na ciljeve ovo

pitanje je fokusirano na deskripciju i objasnjenje.
Posljednje istrazivacko pitanje takoder je kvantitativnog oblika i glasi:

2.4. Kakvi su odnosi medu sastavnicama SK zadarskog stanovnistva?

Ovim pitanjem se nastoji testirati Putnamova teorija SK ¢iji je sadrzaj adaptiran
sukladno nalazima kvalitativnog dijela adaptivno-teorijske studije. Prema teoriji SK temeljne
komponente SK se nalaze u medusobnoj korelaciji, odnosno SK se akumulira kao mehanizam
uzajamno pospjeSujuc¢ih komponenti koje se krecu koherentno na nacin da porastu jedne od
teorijskih komponenti odgovara i porast drugih komponenti. S obzirom na to da se pri tom radi
o statistickom testiranju odnosa uzajamno objasnjavajucih teorijskih komponenti ovo pitanje je

usmjereno objasnjenu ili eksplanatornim ciljevima.

Prvo kvalitativno pitanje te drugo generalno sveobuhvatno pitanje, kao i potpitanja
ugnijezdena u njega, u pogledu ,,odnosa pitanja spram istrazivatkog procesa“ imaju formu
,unaprijed odredenog (eng. predetermined)® pitanja“, $to znaci da su zasnovana na samom
pocetku studije u refleksiji spram ,literature, prakse, osobnih tendencija, /ili disciplinarnih
razmatranja“, no pored toga studija ukljucuje i nekoliko ,,nastaju¢ih“ (eng. emergent) pitanja,
koja se kreiraju ,tijekom dizajna, prikupljanja podataka, analize podataka ili interpretacije
(Plano Clark i Badiee 2020: 292; Creswel 1 Plano Clark 2018). Takva pitanja se izlazu u
kontekstu svojega nastanka u kasnijim dijelovima disertacije, s obzirom na to da su vezana uz
specificne teorijske razrade pa njihovo izlaganje u zavrS$noj formi na ovom mjestu ne bi
izgledalo suviSe smisleno ili bi zahtijevalo opsezne teorijske elaboracije te podastiranje nalaza
kvalitativnog dijela adaptivno-teorijske studije. Prikaz 4.1. sumarno predo¢ava istrazivacka
pitanja i potpitanja, tip pitanja, ciljeve i istraZivacki pristup u okviru kojega se odgovara na njih.
U nastavku disertacije se ras¢lanjuje druge bitne metodoloske sastavnice koje tvore istraZivacki

proces s naglaskom na paradigmatsku problematiku te moguénost povezivanja adaptivne teorije

1 deskriptivne fenomenologije u kontekstu njihove ontoloske i epistemoloSke pozadine.
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Prikaz 4.1. Struktura studije s obzirom na istrazivacka pitanja i ciljeve istraZivanja
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5. Metodologija istrazivanja

5.1. Povezivanje deskriptivne fenomenologije i adaptivne teorije u okviru metaparadigme dijalekti¢kog
pluralizma

Kako je izlozeno u prethodnom poglavlju ova studija povezuje adaptivno-teorijski i
deskriptivno-fenomenoloski istrazivacki pravac u okviru istrazivanja s mjeSovitim metodama.
Valja na pocetku naglasiti kako se kod takve sinteze radi o novom vidu zasnivanja istraZivanja
s mjeSovitim metodama. Istrazivanja koja povezuju fenomenoloSke pravce s kvantitativnim
pristupima predstavljaju noviji razvoj u istraZivanjima s mjeSovitim metodama 1 takva
istrazivanja sistemati¢nije formalne razrade dobivaju tek unazad nekoliko godina (Mayoh i
Onwuegbuzie 2013; 2014). S druge strane pretraga elektronickih baza podataka PubMed,
ScienceDirect, Google Scholar, EBSCOhost 1 PsycINFO nije pronasla niti jedno istraZivanje ili
opsezniju metodolosku raspravu koja povezuje adaptivnu teoriju i deskriptivnu fenomenologiju
u okviru istrazivanja s mjeSovitim metodama. Budu¢i da se radi o, koliko je poznato, novom
obliku istrazivackog nacrta, mogucnosti kombinacije tih dvaju istrazivackih pristupa ¢e se
obrazloziti detaljnije. Detaljna rasprava vezana uz ontolosku i epistemolosku pozadinu dvaju
istrazivackih pristupa koje se na sinteticki naCin povezuje u okviru ovog istrazivanja nuzna je
iz dvarazloga. Prvo, zanemarivanje filozofskih komponenti istrazivackog okvira problemati¢no
je iz razloga Sto su ontoloske i epistemoloske postavke, ukoliko ne eksplicitno, onda zasigurno
implicitno prisutne u svakom istrazivanju (Mertens i Hesse-Biber 2013: 9; Greene i Hall 2010).
Pri tom je bitno imati u vidu da ,filozofska transparentnost™ predstavlja bitnu komponentu
,metodoloske transparentnosti, te kao takva nije bitna samo spoznajno samim istraziva¢ima
nego i ,evaluatorima, profesionalnim procjenjivaéima (eng. professionals in assesment),
kreatorima javnih politika®, odnosno bitna je i za druge drustveno relevantne ciljeve i prakse
(Creamer 2018: 41-42; vidi i: Alise i Teddlie 2010; Johnson 2011: 31; Onwuegbuzie i Frels
2013; R. F. Hall 2013 :5). Drugo, zanemarivanje filozofske pozadine istrazivackih pristupa kod
izgradnje novih istraZivackih okvira moze prikriti logi¢ke paradokse koji se mogu projicirati u
sferu valjanosti samog istraZivanja, a time posljedi¢no i u mogucénost pripreme javnih politika
koje pocivaju na znanjima koje takva istrazivanja razvijaju. Jedan logicki paradoks ili
,»fllozofski oksimoron® pri tome moZe biti da se povezuju pristupi s dijametralno suprotnim
postavkama u sferi ontologije (Maxwell i Mittapali 2010: 146). Logicki paradoks svojstven

istrazivanjima koja povezuju pravce s bitno razli¢itim ontoloSkim postavkama ocituje se u tome
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Sto se ,,rezultati mogu odnositi na razli¢ite stvarnosti“ te je stoga nemoguce ,konvergirajuce
rezultate koristiti kao bilo kakav test valjanosti ili za uzajamno potvrdivanje* dobivenih nalaza
(Blaikie 2010: 225-226). Drugi problem koji se moze pojaviti kod kombiniranja pristupa s
razli¢itom ontologijskom pozadinom, a posebno je bitan u sferi pripreme javnih politika, je onaj
na koji je upozoravao Bryman (2007). Naime, povezivanje pristupa koji pociva na
,objektivistickoj* teoriji istine s pristupom koji pociva na ,konstruktivisticki zasnovanoj
teoriji istine sadrzan je u tome Sto ,,[pJotonji moze nijekati realnost upravo onog fenomena
kojega objektivisticki [pristup] nastoji istraziti“. U sferi javnih politika to predstavlja problem
kod potrebe za odgovorom na konkretni drustveni problem iz razloga Sto nalazi zasnovani u
realistickoj tradiciji ,,pruzaju manje ili viSe neprijeporne dokaze o problemu*, dok drugi pristup
,pruza konstrukcionisticko videnje koje problematizira“ ili dvoji oko postojanja tog istog
problema (Bryman 2007: 16). U nastavku ovog poglavlja se pokazuje da sinteza deskriptivne
fenomenologije 1 adaptivne teorije ne sadrzi problem takve naravi, iako bi se temeljem nekih
rasudbi, uvrijezenih i u metodoloskoj literaturi moglo pretpostaviti njegovo postojanje. No,
prije detaljnije rasprave o tim aspektima istrazivackog okvira, potrebno je kratko elaborirati na
koji se na¢in u ovom istrazivanju pozicionira spram pojma paradigme, pojma koji zasigurno
predstavlja jedan od temeljnih pojmova te mjesta prijepora u domeni istrazivanja s mjeSovitim

metodama.

5.2. Paradigmatski prijepori u istrazivanju s mjesSovitim metodama

Pojam paradigme nedvojbeno je jedan od srediSnjih pojmova u metodoloskim
raspravama vezanima uz istrazivanja s mjeSovitim metodama. Prijepori oko zna¢enja tog pojma
1 njegovoj vaznosti u takvim istrazivanjima suvise su sloZeni i opsezni te dobro dokumentirani
(vidi: Johnson 2011; Ghiara 2019; Morgan 2007; Alise i Teddlie 2010; Greene i Hall 2010;
Denzin 2010) te ih nema potrebe ponovno izlagati. No problematika vezana uz odnos spram
pojma paradigme je u ovom kao iu vedini istrazivanja s mjeSovitim metodama nezaobilazna te
je stoga za potrebe predstojece rasprave potrebno ukratko izloZiti osnovno znacenje i sadrzaj

tog pojma.

SnaZnoj afirmaciji pojma paradigme u suvremenijoj filozofiji znanosti u najvecoj mjeri
je doprinio rad Thomasa Kuhna koji poc¢etkom 1960-tih godina u svom dijelu Struktura
znanstvenih revolucija razraduje koncepciju paradigme na koju se nadovezuju brojne kasnije
metodoloske rasprave. Jedno od mnoStva odredenja pojma paradigme u toj knjizi glasi:

»cjelokupna konstelacija uvjerenja, vrijednosti, tehnika i tako dalje” zajednicka clanovima
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istrazivacke zajednice (Kuhn [1962] 1996: 175). Kuhnove definicije pojma u tom programskom
dijelu smatraju se ponesto nepreciznima i viSezna¢nima (vidi npr. Aligica i Evans 2009: 100),
a naredne razrade u oblasti filozofije znanosti vezane uz taj pojam takoder nisu doprinijele
njegovoj konsolidaciji (vidi npr: Johnson 2011). Medutim, neovisno o nekonsolidiranosti
pojma u metodoloSkim radovima karakteristicnima za istrazivanja s mjeSovitim metodama,
postoji relevantan konsenzus o tome kako paradigmatski okvir sadrzajno sacinjavaju Cetiri
medusobno povezane razine diskursa: ontologija, epistemologija, aksiologija i metodologija,
shvacena u uzem poimanju, koje se odnosi na konkretne tehni¢ko-izvedbene postupke vezane
uz kvalitetu znanja (Denzin i Lincoln 2018: 195; Johnsnon 2011: 33; Creswell 2013: 19; Christ
2013: 112; Alise i Teddlie 2010: 111; Hall 2013: 3; Greene i Caracelli 1997: 5-6; Greene i Hall
2010, Howes 2017: 2).

U polju mjeSovitometodskih istraZivanja prisutan je ve¢ broj prijepora vezanih uz pojam
paradigme, poput pitanja kompatibilnosti razli¢itih paradigmatskih okvira ili izbora
najprimjerenije paradigme za takvo istrazivanje. Jedno od takvih pitanja, koje se moZe smatrati
i primarnim u tom kontekstu, s obzirom na to da sva naredna pitanja proizlaze iz njega, je pitanje
kako se uopce odrediti spram pojma paradigme. Postoji vise moguc¢ih odnosa spram tog pojma
(Teddlie i Tashakkori 2009: 88; Greene 2008; Cronenberg 2020; Shannon-Bakker 2016;
Greene 1 Hall 2010), kao 1 razli¢ite tipologije koje sistematiziraju takve odnose (vidi npr.
Teddlie i Tashakkori 2009; Ogwuenbuzie i Frels 2013; Mertens 2009: 296), no kako svi
modaliteti tog odnosa nisu bitni za razumijevanje nacina na koji se u ovom istrazivanju pristupa
toj koncepciji nece ih se sve detaljno izlagati. U svrhu ilustracije te problematike korisno je
ipak spomenuti Ralph Fridrick Hallovu (2013) formalnu ras¢lambu na a-paradigmatsku,
jednoparadigmatsku i viSeparadigmatsku poziciju. A-paradigmatska pozicija podrazumijeva
stav kako se u istraZivanju s mjeSovitim metodama nije nuzno oslanjati na tradicionalne
paradigmatske postavke, odnosno stav da takva istraZivanja nije nuzno zasnivati u okviru neke
od postojecih ili na temelju viSe postoje¢ih paradigmi (R. F. Hall 2013; Teddlie i Tashakkori
2009: 97; Maxwell 2011; Greene 2007; Greene i Hall 2010; Patton 2002). Pri tom zagovornici
a-paradigmatskih pozicija nerijetko zagovaraju i napustanje rasprava vezanih uz filozofsku
pozadinu istrazivanja (Biesta 2010; Morgan 2007; 2014). Jednoparadigmaska pozicija se
zasniva na stavu da je istrazivanje s mjeSovitim metodama moguce provesti u okviru jedne
paradigme (R. F. Hall 2013; Tashakkori i Tedlie 2009: 98). U vise-paradigmatskoj poziciji se

polazi od stava da ,alternativne paradigme nisu nekompatibilne i mogu se koristiti u jednom
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istrazivackom projektu® (R. F. Hall 2013: 2; Anyan 2018: 59-60; Creswell i Plano Clark 2018;
Creswell i sur., 2003). Postoji viSe nacina na koji se obrazlaze koristenje vise paradigmatskih
okvira u jednom istrazivanju, a istaknutije argumentacije za takve procedure predstavljaju teza
komplementarnih snaga (eng. the complementary trengths thesis) te dijalekticka pozicija
(Teddlie i Tashakkori 2009: 98-99; Greene i Hall 2010). Teza komplementarnih snaga zasniva
se na uvjerenju da paradigmatske komponente ,,moraju biti odvojene kako bi se ostvarila
prednost svake od paradigmatskih pozicija“. S obzirom na to da razliCite paradigme sadrze
odredene prednosti u pristupu razli¢itim aspektima fenomena, a njthovim zajednickim
pristupom se doprinosi njegovom cjelovitijem zahvacanju (Tedlie i Tashakkori 2009: 98).
Dijalekticka pozicija ili dijalektikalizam takoder polazi od stava da je pri mijeSanju metoda
pozeljno koristiti viSe paradigmatskih pozicija kako bi se zadrzavajuéi njihove posebnosti
kvalitetnije zahvatio tematizirani fenomen. No pri tom spoznajni cilj nije samo u triangulaciji
ili ,.konvergenciji“ uvida, ve¢ se polazi od nacela da je ,razlika konstitutivna 1 u temelju
generativna®, te da se kvalitetnije razumijevanje fenomena moze zasnivati na ,,suprotstavljanju
razli¢itih motrista, perspektiva i stavova“ (Greene 2005: 208; vidi i: Greene 2007; Greene 1 Hall
2010; Greene 2013). Dakle, cilj dijalekticke pozicije je sinteza koja proizlazi iz dijalektickog
su-odnoSenja praksi zasnovanih u razli¢itim paradigmatskim tradicijama (Greene 2007; 2013;

Greene i Hall 2010; Creswell i Plano Clark 2018).

Uz tri spomenute pozicije koje Hall (2013) navodi u svojoj formalnoj ras¢lambi
potrebno je elaborirati i poziciju metaparadigme zato $to je zauzimanje metaparadigmatske
pozicije klju¢no za ovdje provedeno istrazivanje, te potom i obrazloziti zasto je upravo ta
pozicija najadekvatnija kao logicka pozadina istrazivackog okvira unutar kojeg je zasnovano
ovdje provedeno istrazivanje. Metaparadigmatska pozicija u srzi nastoji ,,empati¢éno i pomno
razmatrati vise od jedne paradigme (ili perspektive ili teorije) kako bi se stvorila nova, sloZenija
»cjelina® (Johnson 2015: 4; vidi i: Onwuegbuzie i Frels 2013; Howes 2017; Stefurak, Johnson
i Shatto 2016). Za razumjeti bit koncepcije metaparadigme potrebno je prvo ukazati na
argument kojega Burke Johnson (2012: 752) isti¢e u kontekstu poimanja naravi mjeSovitih
metoda uopce, a to je da se u takvim istrazivanjima kombinira ,,mnogo vise od samo metoda®,
odnosno istraZivanje s mjeSovitim metodama nerijetko podrazumijeva ,viSestruke oblike
mijesanja‘“, poput mijeSanja ,,metoda, podataka, metodologija, disciplina, vrijednosti ili etickih

principa, teorija, oblika istrazivanja (eng. modes of inquiry), paradigmi, perspektiva, filozofija
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i razina analize (npr. mikro, mezo, makro i meta)*.}° Dakle u srzi metaparadigmatskog pristupa
je izgradnja novog logi¢kog okvira istrazivanja koji ne podrazumijeva nuzno samo odnose
izmedu paradigmi, vec istrazivackoj logici pristupa na nesto opéenitiji na¢in, uzimajuéi u obzir

odnose izmedu paradigmi, ali i drugih istrazivackih okvira i komponenti istrazivanja.

Razlog zbog kojeg je ovdje primijenjeni istrazivacki okvir, zasnovan kao sinteza
deskriptivne fenomenologije i adaptivne teorije, najzahvalnije razraditi u okviru
metaparadigmatske pozicije jest to Sto se tvorci dvaju pristupa koji se povezuju u okviru ovog
istrazivanja sami na razli¢it nacin pozicioniraju spram paradigmatske problematike. Pri tom,
imajuciu vidu njihov odnos spram paradigme, ni jedna od pozicija iz ranije spomenute Hallove
ras¢lambe nije adekvatna za povezivanje deskriptivne fenomenologije i adaptivne teorije.
Deskriptivna fenomenologija, za Ciju je izgradnju nedvojbeno najzasluzniji Amedeo Giorgi,
zasniva se na postavkama fenomenoloske filozofije znanosti (Giorgi 2009; 2018), te je taj vid
fenomenoloskog istrazivackog pravca zasnovan u okviru ,,fenomenoloske paradigme* ¢ime se
razlikuje od drugih kvalitativnih pristupa koji su zasnivani kroz druge paradigmatske okvire
(Giorgi 1994; vidi i: Giorgi 2018; Finlay 2009). S druge strane Layderov adaptivno-teorijski
pristup je u osnovi zasnovan kao pristup koji koristi mjesovite metode te se sam na zamrSen
nacin odnosi spram pojma paradigme. U pogledu filozofske pozadine istrazivanja s mjeSovitim
metodama Layderov metodoloski rad se u literaturi uvrijeZzeno vezuje uz antikonflacionisticku
filozofsku poziciju (McEvoy i Richards 2006; Onwuegbuzie i Frels 2013; Onwuegbuzie i
Mallette 2011: 319; Johnson i sur., 2017).

Antikonflacionisti polaze od stava da ,,metodologija ne bi trebala biti sjedinjena (eng.
conflated) s tehnickim aspektima metode, s obzirom na to da istu metodu mogu Koristiti
istrazivaci koji dolaze iz razli¢itih ontoloskih i epistemoloskih polazista®. No to ne znaci da se
mijeSanje metoda, s obzirom na odnose izmedu komponenti koje tradicionalno sacinjavaju
paradigmatski okvir, smije provoditi na posve arbitraran nacin, ve¢ antikonflacionisti
»zauzimaju principijelniji  pristup kod kombiniranja metoda“. Jedna od bitnih
antikonflacionistickih postavki je da se primjerice mogu ,kombinirati metode jedino u
slu¢ajevima u kojima je moguce opravdati zajedni¢ku ontologijsku i epistemolosku poziciju®

(McEvoy i Richards 2006: 69; Blaikie 1991; 2010; Roberts 2002; Layder 1998). U tom pogledu

19 Na temelju navedenog argumenta Johnson isti¢e kritiku kako bi ispravniji naziv za takav tip istrazivanja bio
-mjesovito istrazivanje* (Johnson 2012: 752), kojega Cesto i koristi u svojim radovima.
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antikonflacionisti zadrzavaju jednu od temeljnih teza metodoloskih purista i inkompatibilista,
koji su zagovarali stav da se metode ne mogu mijeSati zbog razlika u shvacanjima prirode
stvarnosti i prirode znanja o stvarnosti (usp. npr., Greene i sur., 1989; Hall 2013: 6), no ne
odbacuju i moguénost mijeSanja metoda uopée. Layderov antikonflacionizam sam po sebi ne
predstavlja paradigmatsku poziciju. Pojam paradigme niti je ¢esto koristen u Layderovom radu,
niti Layder ima za nakanu izgradnju nove paradigme. U osnovi njegov pristup je sinteticki i
usmjeren ka dokidanju paradigmatskih razlika na na¢in da naglasava sli¢nosti kod razli¢itih
etabliranih paradigmi. Tako ¢e primjerice ustvrditi kako je ,,srediS$nji cilj njegovog rada* u
osnovi ,,pomo¢ sociolozima u izgradnji mostova izmedu razli¢itih paradigmi 1 pristupa“
(Layder 2006: 259, vidi i: Layder 1998: 146). Za adaptivnu teoriju, koju u svojim radovima
nigdje eksplicitno ne karakterizira kao paradigmu, isti¢e kako se ona ,,0slanja na Sirok spektar
razliCitih pristupa, paradigmi, 1 epistemoloskih pozicija [...] no da pri tom nije svodiva na

nijednu od njih“ (Layder 1998: 146).

Razlog zbog kojega se istrazivacki okvir koriSten u ovom istraZivanju ne moze zasnovati
kao a-paradigmatski jest to $to se zbog naglasavanja filozofske transparentnosti, kao bitnog
aspekta metodoloske transparentnosti 1 valjanosti istrazivanja, ne zanemaruje filozofska
pozadina istrazivackih okvira koje se povezuje. S druge strane u ovom istrazivackom okviru se
ne povezuju paradigme, iz razloga $to Layderov antikonfacionizam ne predstavlja paradigmu u
stogom smislu te je stoga logicku perspektivu koju se zauzima najbolje okarakterizirati kao
metaparadigmatsku. Specificna metaparadigmatska pozicija koju se pri tom zauzima je
metaparadigma dijalektickog pluralizma. U nastavku se kratko predoCavaju temeljne

karakteristike te metaparadigmaske pozicije.

5.3. Metaparadigma dijalekti¢ckog pluralizma

U novijim metodoloskim raspravama vezanima uz mjeSovitometodska istraZivanja
koncepciju metaradigme dijalektickog pluralizma primarno se moze vezati uz rad Burkea
Johnsona (Johnson 2011; 2012; 2015; Johnson i Stefurak 2013; Stefurak, Johnson i Shatto
2016; Johnson i sur., 2014). U pogledu intelektualnog naslijeda dijalekticki pluralizam
predstavlja formalniju i sistematiniju razradu metaparadigmatskog okvira ranije nazivanog
dijalekticki pragmatizam (Johnson i Christensen 2016: 973; Onwuegbuzie, Gerber i Abrams
2017) te se oslanja na dijalektiku kao filozofski princip i posebno dijalekticku poziciju u polju
mjesovitih metoda (Johnson 2015).
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Ta ,metaparadigma‘® i ,procesna filozofija*“ (Johnson 2015: 2) razinom uopcenosti
nadilazi paradigmatsku razinu diskursa te nastoji ponuditi logi¢ki okvir istrazivanja koji
omogucuje kombiniranje paradigmatskih, ali i drugih istrazivacki relevantnih svjetonazora i
perspektiva (Stefurak, Johnson i Shatto 2016; Onwuegbuzie i Frels 2013; Howes 2017). U srzi
takvog filozofskog stava je teza da bi se kod istrazivanja s mjeSovitim metodama ,trebalo
dijalekticki slusati, pazljivo i obazrivo, razli¢ite paradigme/svjetonazore, discipline, teorije, te

dionicke 1 gradanske perspektive* (Johnson 1 Stefurak 2013: 38).

Bitno je naglasiti da dijalekticki pluralizam ne predstavlja samo formalno-logicku
strukturu ve¢ ukljuuje 1 odredene sadrzajne znacajke vezane uz sferu ontologije,
epistemologije, aksiologije i metodologije. Pojam pluralizma u oblasti ontologije odrazava stav
prema kojemu ,bi uobiCajeno trebalo artikulirati i1 prihvacati mnogostruke nacine
konceptualiziranja stvarnosti®. Pri tom je ,korisno ras€lanjivanje stvarnosti na subjektivnu
stvarnost (npr. individualne osobne stvarnosti), intersubjektivnu stvarnost (npr. zajednicki jezik
i kultura), i objektivnu stvarnost (npr. struktura, ili razine poput makro, mezo, mikro, ili
nehumane materijalne/fizicke stvari koje postoje poput planina i zgrada, i realne kauzalne
ucinke jednog tipa stvarnosti na neki drugi)* kao i razli¢ite ,,disciplinarne stvarnosti‘ pa i
»paradigmatske stvarnosti“ (Johnson 2015: 8-9, kurziv u izvoru). Pored ,,ontoloskog
pluralizma® 1 dijalektickog raspravljanja razlicitih ,,teorija ontologije* dijalekticki pluralizam
zagovara 1 ,,dijalog izmedu dviju ili viSe epistemologija“ na nacin da se potice ,,aktivno
suceljavanje s epistemoloSkim napetostima 1 izbjegava oslanjanje na jedno glediste u
konstruiranju znanja i1 ocjenjivanju njegove kvalitete (Johnson 2015: 9-10). Na aksioloskoj
razini se potice ,,zauzimanje pluralistickog i viSedimenzionalnog gledanja na etike 1 vrijednost*
te se, s obzirom na to da se negira moguc¢nost vrijednosno neutralnog istrazivanja, inzistira na
eksplikaciji vrijednosnih pozicija, kako onih ,.epistemoloskih* tako i ,,drustvenih* (Johnson
2015: 11). Metodoloski se dijalekticki pluralizam zasniva na nacelu kojega Johnson (2015: 12)
sazima na slijedec¢i nacin: ,Istrazivaci i dionici bi trebali dijalekticki osluskivati i razmatrati
mnogostruke metodoloske koncepte, prijepore, logike istraZivanja, 1 posebno istraZivacke
metode 1 konstruirati prikladnu kombinaciju za svaku istrazivacku studiju®. Pri tome se pri
iznalaZzenju ,upotrebljivog paketa metodskih postupaka 1 praksi jednako cijeni

,konvergencija“ kao 1,,divergencija“ koja proizlazi iz koriStenja razli¢itih procedura.
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5.4. Odnos ontoloske i epistemoloske pozadine adaptivne teorije i deskriptivhe fenomenologije

U ovom dijelu poglavlja se predoc¢avaju temeljne karakteristike adaptivne teorije i
deskriptivne fenomenologije nakon Cega se istiCu i neke generalne razlike izmedu tih dvaju
pravaca. Potom slijedi izlaganje postavki teorija znanja i stvarnosti elaboriranih u programskim
radovima u kojima Layder i Giorgi predstavljaju svoje istrazivacke pristupe, kao i u nekim
radovima koji se izravnije vezuju uz te pristupe. Nakon izlaganja epistemoloske i ontoloske
pozadine adaptivne teorije 1 deskriptivne fenomenologije se dijalekticki i1 dijaloSki razmatraju
odnosi adaptivno-teorijskog i deskriptivno fenomenoloskog pristupa u kontekstu tih
metodoloskih razina kao 1 sinteza koja ukazuje na mogucénost njihova povezivanja u okviru

istrazivanja s mjeSovitim metodama.

5.4.1. Deskriptivna fenomenologija

Deskriptivna fenomenologije predstavlja jedan od fenomenoloskih pravaca razvijenih
kao razrada filozofske fenomenoloske misli i njene transformacije u sistemati¢ni znanstveno-
istrazivacki pristup. Kao najznacajnijeg rodonacelnika ovog istrazivackog okvira moze se
nedvojbeno smatrati Amadea Giorgija koji kroz nekoliko desetlje¢a kontinuirano razvija taj
pristup primarno se oslanjaju¢i na fenomenoloske temelje iznesene u radovima Edmunda

Husserla i Mauricea Merleau-Pontiya.

U pogledu cilja istrazivanja, kojem smjera ovaj primarno kvalitativni istrazivacki
pristup, ,,[k]rajnji ishod analize je zadobivanje strukture (ili esencije) iskustva® fenomena
kojega se tematizira u istrazivanju (Giorgi 2017: 105; Giorgi 2009: 129). Taj cilj ostvaruje se
kroz nekoliko sekvencijalno ustrojenih postupaka ili koraka metode. Prvi korak u metodi je
»Citanje transkribiranog opisa specificnog fenomena* s ciljem ,,zadobivanja osjecaja za
znanstvene redukcije, kojega se moze rasélaniti u dvije osnovne komponente (Giorgi 2009:
128). Prva komponenta je ,,stavljanje u zagrade svih znanja koja nisu dio danog fenomena®,
odnosno stavljanje po strani ,,svih teorija i proslih znanja zadobivenih kroz druge knjige i druge
izvore kao i dobro utemeljenih uvjerenja“ nastalih temeljem ,,vlastitih proslih iskustava“.
Drugo, ,.istraZivacica poima dati fenomen kao neSto S§to joj se prezentira, ali ne smatra da
fenomen postoji na onaj nacin na koji joj se prezentira®“, odnosno ,[d]ajuée se smatra
fenomenom, predodZbom svijesti istraZivacice, no pri tom valja biti oprezan kako se ne bi
tvrdilo da fenomen uistinu postoji na nacin na koji ga istrazivacica zahvaca* (Giorgi 2008: 41;

2009).
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Sljedec¢i postupak, nakon is¢itavanja transkripta sa zauzetim stavom fenomenoloske
redukcije, je razdvajanje teksta u ,jedinice znacenja“ na nacin da se ,,u podacima stavljaju
prikladne oznake svaki put kada se primijeti zna¢ajan pomak u znacenju* (Gorgi 2009: 129).
Nakon toga slijedi tre¢i korak koji predstavlja ,,srce metode® i obuhvacda dva klju¢na postupka.
Prvi postupak, slobodna imaginativna varijacija, klju¢an je za ,,otkrivanje biti fenomena®. U
tom postupku se ,,mentalno uklanja aspekt fenomena“ s ciljem utvrdivanja je li se uklanjanje
tog specificnog elementa fenomena ,transformira prezentirano na bitan na¢in®“. Ukoliko se
uslijed eliminacije elementa fenomena ,,dato predocava kao radikalno drukc¢ije® taj element se
moze smatrati ,,esencijalnim dijelom®, no ukoliko je ,,dato i dalje raspoznatljivo kao isto nakon
uklanjanja dijela, vjerojatnije je da se radi o kontingentnom dijelu (Giorgi 2009: 69-70).1!
Pored toga u ovom koraku metode istraziva¢ iskaze izraZene u ,prirodnom stavu®, koji
podrazumijeva ,,stav svakodnevnog Zivota [...] u kojemu se vec¢inu stvari shvaca zdravo za
gotovo“ (Giorgi 2009: 87), transformira u ,,fenomenoloski senzibilne* disciplinarne termine
(Giorgi 2009: 130). To znac¢i da se pri opisu esencije fenomena istraziva¢ ne sluzi samo
iskazima sudionika intervjua ve¢ i izrazima svojstvenima znanstvenoj disciplini, naglasavajuci
disciplinarno relevantne ,,dimenzije iskustva“ koje tvore strukturu fenomena (Giorgi 2009:

131).

5.4.2. Adaptivna teorija

Pojam adaptivne teorije u socioloSkoj tradiciji se primarno vezuje uz rad Dereka
Laydera, koji nakon razrada u oblastima socioloSke meta-teorije i filozofije znanosti (Layder
1990; 1997) u djelu Sociological practice: Linking Theory and Social Research (Layder 1998)
prezentira sistematiCan istrazivacki pristup povezan s tim razradama. Za Laydera se prednosti
adaptivno-teorijskog pristupa u odnosu na druge socioloske istrazivacke okvire ocituju prije
svega u vecoj koherenciji izmedu socioloske teorije 1 empirijskog istrazivanja te u boljoj
mogucénosti prouc¢avanja odnosa izmedu mikro, mezo i makro druStvenih procesa. Odnose
teorije 1 istrazivanja te mogucénost zahvacanja medu-ovisnosti izmedu razli¢itih druStvenih
razina vidi problemati¢nima prije svega kod utemeljene teorije i teorije srednjeg dometa, dvaju
pristupa koji su tim problemima pristupali na medusobno bitno razli¢it nacin. Prvi pristup,

kojemu Layder upucuje i temeljnu kritiku u knjizi Sociological Practice, je Glasserova i

11 Polkinghorne (1989: 42) srz postupka slobodne imaginativne varijacije ilustrira na primjeru esencijalne strukture
trokuta, kojega u bitnom odreduju ,,tri presijecajuce ravne linije*, dok ostali elementi poput ,,odredene boje ili
veli€ine, ili veli¢ina kuta® mogu varirati bez da se mijenja esencijalna narav trokuta.
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Straussova varijanta utemeljene teorije. U tom pristupu cilj je metodoloski kvalitativnim putem,
oslanjajuéi se na induktivni modus inferencije, izgraditi nov konceptualni aparat, a potom i
novu teoriju pomocu kojih se rasvjetljava odredeni aspekt drustvene stvarnosti. Layder kod tog
pristupa vid manjkavost u tome $to se suvise usredotoCuje na ,,prozivljena iskustva i subjektivna
znacenja kod ljudi“ i kao takav nema moguénost adekvatnog zahvaéanja Sirih sistemskih
struktura, kao ni odnosima izmedu tih iskustava i opseznijih makro-sistemskih sklopova
(Layder 1998: 19-20). Pored toga Layder kritizira i fokus utemeljene teorije ka konceptualnoj
1 teorijskoj inovativnosti iz razloga Sto njeno nastojanje da se druStvene pojave 1 procesi
sagledavaju nanovo te nanovo i konceptualno-teorijski modeliraju ima ,tendencija ka
proizvodenju beskonacne zalihe nanovo skovanih koncepata®. Takve prakse, drzi Layder, ne
doprinose izgradnji socioloske teorije ,,sistematicne kumulativne naravi® iz razloga Sto je
novotvorene koncepte nezahvalno ukljucivatiu postojece teorijske mreze, koje imaju pohranjen
fond postoje¢ih znanja, te ih je pored toga i teSko povezivati s teorijskim mrezama koje

izgraduju generalne teorije drustva (Layder 1998: 45).

U teoriji srednjeg dometa, ¢ijim najznacajnijim predstavnikom Layder smatra Mertona,
cilj je deduktivnhom inferencijom objasniti druStvene pojave i1 procese na nain da se
kvantitativno testiraju teorijski derivirani odnosi, koriste¢i “ogranic¢eni broj manipulativnih
varijabli”. Pri tom je “sistematic¢no teoretiziranje moguce jedino u formi u kojoj predstavlja
srednji put izmedu manjih radnih hipoteza svakodnevnog zivota i ‘velikih’ generalnih teorija
(pisaca poput Talcolla Parsonsa ili Karla Marxa).” (Layder 1998: 16). Ogranicenje kod takvog
poimanja odnosa teorije 1 istrazivanja je u tomu S$to teorija srednjeg dometa “iskljucuje
generalne teorije”, na taj nacin umanjujuci vlastiti ,,eksplanatorni opseg i potencijal”, ¢ime
posljedi¢no ni ovaj vid istraZzivackog pristupa ne doprinosi “izgradnji kumulativnog korpusa
teorijskog znanja”. Pored toga, teorija srednjeg dometa manjkava je 1 iz razloga S§to
prenaglasava kvantitativno izrazene strukturne aspekata druStvenog Zivota pa time ishodi njenih
analiza rezultiraju 1 “relativnim zanemarivanjem subjektivnih znacenja 1 iskustava” aktera
drustvene zbilje, koji takoder predstavljaju bitnu sastavnicu drustvenog Zivota (Layder 1998:

19).

Adaptivna teorija se zasniva kao sinteza koja pociva na kritickim razradama tih dvaju
pristupa, razvijena s nastojanjem da se njihovi vlastiti problemi znafajno umanje. Pojam
adaptivnog podrazumijeva to da se “teorija ujedno adaptira prema, ili je oblikovana, sukladno
dolaze¢im dokazima, dok se sami podaci istodobno filtriraju kroz, te su stoga i adaptirani,
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prema postoje¢im teorijskim materijalima (okvirima, konceptima, idejama)” (Layder 1998: 5;
147). Pojam adaptivnog se u tom procesu Koristi u dvojakom znacenju. Prvo znacenje odnosi
se na to da je ,teorija [...] osjetljiva spram, i registrira inpute svijeta empirijskih fenomena
kakvi se pokazuju u primarnim podacima istrazivanja (intervjuima, promatranjima, tekstualnim
ili dokumentarnim interpretacijama), odnosno teorija se adaptira prema ‘“analizama i
interpretacijama podataka koji se prikupljanju u teku¢em procesu”. U tom pogledu adaptivna
teorija se oslanja na ,,jezgru utemeljene teorije*, no pri tom se analiza ne usmjerava ka novim
teorijskim modelima i konceptima ve¢ prema postojecoj socioloskoj teoriji. Drugo znacenje
pojma adaptivnog oznacava to ,,da neki elementi relevantne teorije [...] postoje prije, 1 u
tandemu s prikupljanjem i analizom istrazivackih podataka‘, odnosno postoje¢i fond teorijskih
znanja ujedno 1 oblikuje ,,'adaptivne' odgovore (preinake, modifikacije), novonastale podatke
1 njihove interpretacije. U takvom dvosmjernom procesu adaptacije izmedu postojeceg fonda
teorijskih znanja 1 ulaznih podataka dolazi do odredenih rekonfiguracija postojecih teorijskih
postavki u vidu “manjih modifikacija” ili “fundamentalnih reorganizacija, poput napustanja
postojeceg pojma, modela ili objaSnjenja, ili kreiranja novih, u zavisnosti o okolnostima”
specificnog istrazivanja (Layder 1998: 150-151). Na taj nacin dolazi do povecanja koherencije
izmedu empirijskih podataka i teorijskih elaboracija ¢ime se pored toga osigurava i adekvatnije
zahvacanje odnosa izmedu subjektivnih iskustava 1 makrosistemiskih odnosa. Ta koherencija
osigurava se i kombiniranjem kvalitativnih i kvantitativnih tehnika (Layder 1998: 51; 99) kao i

kombiniranjem induktivnog i deduktivnog oblika zaklju¢ivanja (Layder 1998: 132-133).

Nacin na koji se to u adaptivno-teorijiskom pristupu ostvaruje u nastavku se izlaze kroz
konkretne preporuke koje Layder navodi u svom programskom djelu. No valja napomenuti
kako te smjernice Layder ne smatra jedinim mogu¢im nacinom na koji je moguce ustrojiti
adaptivno-teorijsko istrazivanja u kontekstu odnosa izmedu induktivnog i deduktivnog
momenta u istrazivanju (Layder 1998: 134-136) ili nacin na koji ¢e se istrazivacke tehnike

ustrojiti (Layder 1998: 51, 159).

U primjeru koji Layder navodi analiza kvalitativnih podataka dobivenih individualnim
intervjuima zapocinje procesom “pred-kodiranja”, §to znaci da se u podacima oznacavaju
dijelovi teksta koji se analiticki “doimaju znaCajnima”, bez davanja “specificne etikete (ili
formalnog koda)”. Pored toga se primjenjuje “provizorno kodiranje” u svrhu oznafavanja
segmenata teksta “koji izazivaju nekakvu asocijaciju sa specificnim konceptom, kategorijom ili
idejom”. Pri ovim praksama je bitno da se “pronalazenje novih kodova i koncepata odvija u
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tandemu s uporabom postojecih teorijskih pretpostavki®, odnosno u tim procedurama se
zadrZava otvorenost za dijalog s postoje¢im fondom teorijskih znanja (Layder 1998: 53-55).
Nakon toga, sukladno teorijskim promisljanjima, podaci se rekodiraju, no novonastali kodovi
jos uvijek nisu povezani s formalnim kategorijama nego su “poprilicno osobni u smislu da sluze
specifiénim istrazivacevim neposrednim potrebama” i kao takvi ne moraju biti raspoznatljivi
drugim promatra¢ima. No s druge strane novi kodovi moraju imati moguénost za
transformiranje u “preciznu i generalnu konceptualnu formu”, odnosno moraju biti pretvorivi u
“oblik koji je dobro povezan s etabliranim konceptualnim idejama 1 praksama” (Layder 1998:
55-56). Pored tih vidova kodiranja za analizu je bitno pisanje biljeski s ciljem ‘“‘generiranja
diskusije i samo-dijaloga” kroz koji se zasniva odnoSenje izmedu “teorijskih refleksija” i
“prakti¢nih problema” vezanih uz obradu podataka (Layder 1998: 59). Nakon toga se kodirani
dijelovi teksta transformiraju u formalne 1 etablirane koncepte Sto omogucuje daljnje teorijske
elaboracije u svijetlu postojecih teorijskih mreza te se u analizu ukljucuju 1 druge metodske
tehnike, poput konzultiranja kvantitativnih podataka (Layder 1998: 63). Ukljucivanje razli¢itih
“izvora podataka/ili metodoloskih i analitickih strategija” doprinosi s jedne strane poboljSanju
kvalitete istrazivanja, tehnikama poput triangulacije, dok s druge strane doprinosi i boljem
zahvacanju odnosa izmedu “makro 1 mikro sastavnica drustvenog svijeta” (Layder 1998: 69;
71). Na taj na¢in se omogucuje da se odgovori na istrazivacka pitanja koriste¢i ulazne podatke
dobivene analizom transkripata koji sadrze osobna iskustva sudionika drustvene zbilje kao i
postojec¢e konceptualno-teorijske odnose zasnovane izmedu ostaloga 1 kvantitativnim
istrazivanjima.
5.4.3. Temeljne razlike izmedu deskriptivne fenomenologije i adaptivne teorije

Kako je izlozeno u elaboraciji temeljnih postavki dijalektickog pluralizma ta
metaparadigma tezi ka uvazavanju razlika izmedu razli¢itih istrazivackih pristupa na nacin da
se zadrze posebnosti svakog od njih, ali da se s druge strane ukaze i na njihove sli¢nosti. Takav
princip omogucuje da se na komplementaran na¢in zahvati isti aspekt druStvene stvarnosti te
da se znanja razvijena razliCitim pristupima razmotre sa stajaliSta njihove konvergencije 1
divergencije, te da se uz to dijalekticki suprotstave s ciljem iznalaZenja nove sinteze. Stoga je
pored temeljnih postavki deskriptivne fenomenologije i adaptivne teorije potrebno ukazati i na
temeljnu razliku izmedu tih pristupa, kako bi se obrazlozio i temeljni aspekt pomocu kojeg se
ostvaruje komplementarnost koriStenjem obaju pristupa u okviru istog istrazivanja. Odnosno,

potrebno je ukazati na ono u ¢emu je sadrzana temeljna razlika izmedu tih dvaju pristupa u
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zahvacanju istrazivackog predmeta koji problematizira ovo istrazivanje. Ta temeljna razlika
sadrzana je u naéinu na koji se poima uloga socioloske teorije u istrazivanju. U adaptivno-
teorijskom pristupu teorija je svakako jedna od srediSnjih kategorija te predstavlja bitan
¢imbenik kojim se vodi istrazivacki proces, $to znaci da je analiza neraskidivo vezana uz
sociolosku teoriju. S druge strane deskriptivna fenomenologije je u naravi a-teorijska te nastoji
u pristupu i analizi, kao i opisu fenomena drzati po strani teorijski vid rasudivanja, odnosno
stavlja u zagrade postojeca teorijska znanja o fenomenima. Dakle, ova dva pristupa, s obzirom
na ulogu teorije u istraZivanju, na dijametralno suprotan nacin pristupaju istom predmetu i na
taj nacin se ostvaruje komplementaran pristup u zahvacanju istog aspekta drustvene stvarnosti.
No, medu pristupima postoje i druge razlike, prije svega u filozofskim pozadinama unutar kojih
se izgraduju. Sljedeca razmatranja nastoje ukazati na to da te razlike ipak nisu toliko drasti¢ne.
Detaljnije reeno, povezivanje deskriptivne fenomenologije 1 adaptivne teorije ne karakterizira
logicko-filozofski paradoks o kakvom se govorilo na poc¢etku ovoga poglavlja, te kakav bi se,
ukoliko postoji, projicirao u sferu valjanosti istrazivanja. Tomu valja dodati da pristupi nisu ni
inherentno zatvoreni za kombiniranje s drugim istrazivackim okvirima. Layder ¢ak StoviSe
zagovara ,,eklekti¢nost u pozitivnom ili konstruktivnom smislu* (Layder 1998: 147) te uz to
tvrdi da se adaptivno-teorijski pristup ,;moze [...] koristiti zajedno s konvencionalnijim
[pristupima]* Layder (1998: 173), dok s druge strane noviji razvoji ukazuju na mogucnost
kombiniranja deskriptivne fenomenologije s drugim istrazivackim pristupima, ukljucujuci i
istrazivacke pristupe koji koriste kvantitativne metode (vidi npr. Mayoh i Onwuegbuzie 2013;
2014; Fisher i Stenner 2011).

5.5. Poimanje ontologije u (deskriptivnoj) fenomenologiji i adaptivnoj teoriji

U nastavku ovog poglavlja problematizira se odnos adaptivne teorije i deskriptivne
fenomenologije s obzirom na njihovu ontoloSku pozadinu. Svrha rasprave je ukazati na to da
ontoloske postavke tih dvaju pristupa nisu dijametralno suprotne te da povezivanje deskriptivne
fenomenologije i adaptivne teorije u okviru istog istrazivanja ne znac¢i kombiniranje pristupa
kod kojih jedan pristup poc€iva na koncepciji stvarnosti, kakvu drugi pristup inherentno negira.
Adaptivna teorija se u ontoloskom kontekstu izgraduje kao realisti¢na u svojoj naravi, polazec¢i
od stava da ,,druStvena stvarnost postoji neovisno o na¢inima kroz koje je izrazena kao znanje*
(Layder 1990: 30; 117), odnosno od stava da stvarnost postoji ,,neovisno o, i neodredeno od,
bilo kojeg individualnog pokusaja spoznavanja“ (Layder 1998: 151). Realisticku poziciju na

koju se oslanja adaptivna teorija Layder naziva i ,,umjerenim objektivizmom®, a u noj se
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drustveni svijet poima kao entitet sastavljen od Cetiriju analiticki ras¢lanjivih, ali sustinski
povezanih razina koje naziva domenama (Layder 1998: 141-144; 2006). Prva, domena
psihobiografije, odnosi se na individuina ,,0sobna jedinstvena iskustva u toku od rodenja do
sadasnjosti“. Druga domena je domena situirane aktivnosti, odnosno ,intersubjektivna
dimenzija drustvenog zivota“, koja podrazumijeva susrete koji ukljucuju socijalnu razmjenu
izmedu aktera u ,realnom vremenu i unutar koje se ,stvara znacenje”. Tre¢a domena je
domena ,drustvenih uvjeta“ (eng. social settings) i podrazumijeva kontekst situiranih
aktivnosti, koje se razlikuju primjerice u tome odvijaju li interakcije individua u formalno-
organizacijskim ili neformalnim uvjetima. Ta domena pored individualne agencije odrazava 1
,reproducirane uvjete proSlih drustvenih aktivnosti koje oblikuje sadasnje ponaSanje®.
Posljednja, domena ,.kontekstualnih resursa® predstavlja ,,najobuhvatniju® razinu drusStvene
stvarnosti. Ta domena ukljucuje distribuciju materijalnih resursa ili druge elemente kulturne
sfere poput ,,znanja, obi¢ajnih normi, rukotvorina, medijskih reprezentacija, sub-kulturnih

stilova, mode i popularne kulture” (Layder 2006: 273-292).

U poziciji ,,umjerenog objektivizma®“ klju¢no je, dakle, da druStvenu stvarnost
saCinjavaju ,,intersubjektivna znaCenja i interaktivni procesi®, no s druge strane i s njima
povezani ,,drustveni fenomeni koji djelom imaju i ,,0bjektivnu ili 'transpersonalnu' i trans-
situacijsku narav®, odnosno ,,umjerena verzija objektivizma* pociva na stavu ,,da je drustvena
stvarnost sacinjena od obaju, subjektivnih i objektivnih aspekata, koji se uz to medusobno
uvjetuju 1 uzajamno utjecu s obzirom na to da su duboko medusobno prozeti* (Layder 1998:

140-141; 2006).

Temeljna znacajka koju Layder pripisuje fenomenoloskoj ontoloskoj misli je da se radi
o pravcu koji se ,,vehementno suprotstavlja® objektivizmu u svim pojavnim oblicima (Layder
1998: 141; vidi i: Layder 1998: 144; Layder 1997: 7; 14-19; 180). Fenomenologija je, drzi
Layder, na ontoloskoj razini ,radikalna u odbacivanju drusStvenih struktura kao izvanjskih i
ograni¢avaju¢ih® te one za fenomenologe predstavljaju ,,umjetne konstrukcije sociologa*
(Layder 2006: 92). Takoder, u takvom shvacanju koje predstavlja odbacivanje ,,svih vidova
objektivizma®“ 1 ,,povlaenje u subjektivizam® te ,neuvazavanje objektivnog momenta
drusStvene stvarnosti®, stvarnost se svodi na fragmentirani vid ,,ekskluzivno personalistickih
ontologija“ (Layder 1990: 116-119). Za ,,fenomenoloski realizam* (Layder 1990: 114-119),
kako dalje istice Layder, ,,drustvena stvarnost je nista vise od ljudskog interpretiranja znacenja
kulturalnih pravila koja konstituiraju 'forme zivljenja' (Layder 1990: 136-138). Takav pristup
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nudi ,,sliku drustva kao nediferencirani proces™ (Layder 1997: 17), proces koji se ,,odvija u

potpunosti na licem-u-lice razini* (Layder 1997: 19; 2006: 107-108).

U tim aspektima ocituju se nekompatibilnost njegovih s fenomenoloskim ontoloSkim
koncepcijama. Naime Layder ne odbacuje ¢injenicu da su ljudska interakcija i djelovanje
pojedinca bitan dio drustvene stvarnosti pa je time i ,,perspektiva ljudskog aktera od klju¢nog
znacaja“ za razumijevanje drustvene stvarnosti. No pri tom se ne moze smatrati kako je
»drustveni Zivot Cisto intersubjektivni fenomen®, s obzirom na to da druStvena stvarnost sadrzi
i ,.kolektivne znacajke druStvenog zivota koje historijski nastaju i tvore objektivne sastavnice
koje formiraju opsezniji pozadinski kontekst 1 neposredne uvijete aktivnosti* te unutar kojih se
akteri nalaze (Layder 2006: 14). Dakle, iako Layder u pojedinim kontekstima uvazava
diferenciranost fenomenoloske misli (vidi npr. Layder 1990: 108; 111; Layder 2006: 93; 107),
moze se tvrditi kako je njegova generalna ocjena fenomenoloSke ontologije da ona nudi
redukcionisticki pristup stvarnosti, reducirajuci je na mikro procese te na taj nacin zanemaruje

postojanje makro struktura kao i meduovisnosti izmedu razli¢itih slojeva drustvenog Zivota.

U nastavku se izlazu argumenti koji ukazuju na to da Layder, iako uvazava
diferenciranost fenomenoloSke misli, taj pojam u ontoloSkom kontekstu shvaca suviSe
generalno te zanemaruje da se stvarna diferenciranost fenomenoloske misli oCituje i u razli¢itim
teorijama stvarnosti. Pored toga, shvacanja koja pripisuje fenomenoloskoj ontologiji,
shvacéajuci ju suvise monolitno, promasuju bit nac¢ina na koji je teorija realnosti ustrojena u

deskriptivno fenomenoloS$kom istrazivatkom pristupu.

Kada se uopceno govori o fenomenologiji potrebno je istaknuti da se radi o vise od
stolje¢a dugom idejnom razvoju okarakteriziranom diferencijacijom unutar i izmedu razli¢itih
disciplina 1 misaonih Skola koje nose odredene posebnosti. U kontekstu ovog dijela
metodoloskog poglavlja posebno je bitno spomenuti da takve razlike karakteriziraju i sfere
ontologije i epistemologije (Tyminienicka 1976; 2002; Spiegelberg 1960; Adams i van Manen
2008: 615; Giorgi 2000:10; 2017; Laverty 2003:11; Caelli 2000). Razlike i diferenciranost
fenomenoloske filozofije mozda ponajbolje zrcali Heiddegerov stav, cCesto citiran kod
suvremenijih autora (vidi npr. Moran 2000: 3; Fisher i Stenner 2011: 90), koji glasi ,,ne postoji
nesto kao jedna fenomenologija® (Heidegger 1988: 328, kurziv u izvoru). SuZavanje Sirokog
fenomenoloskog krajolika na Husserlovu misao koja predstavlja srediSnju okosnicu filozofske

pozadine deskriptivno fenomenoloskog pravca ne umanjuje sloZenost i prijepore oko pitanja
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ontologije i epistemologije. Naime Husserlov rad iznimno je opsezan (Spiegelberg 1960; Giorgi
2008: 34), no jos bitnije od samog opsega njegova rada je to Sto je njegov misaoni razvoj
obiljezen nelinearnim konceptualizacijama u kojima dolazi do transformacija vezanih uz
pitanja o prirodi stvarnosti i znanja. Obzirom na takav misaoni razvoj, moguce je parafrazirajuéi
Heiddegera postaviti pitanje moze li se u ontologijskom i epistemioloSkom kontekstu govoriti

0 jednom Husserlu (Woodrof Smith 2007; Spiegelberg 1960).

Jedan od razloga kojem se moze pripisati takav razvoj Husserlove misli jest Sto njegova
transcendentalan fenomenologija pojmu transcendentalnog pristupa kao pojmu ,,nadilazenja®,
Sto se odnosi 1 na nadilazenje etabliranih dihotomija u kontekstu ontoloskih 1 epistemoloskih
prijepora (Deutscher 1980: 23). U kontekstu ontologije Husserlove ontologije tako su primjetni
zaokreti izmedu, kao 1 pokuSaji usmjereni sintezi pozicija realizma 1 idealizma (Moran 2000:
122- 123; Mohatny 1976: 2), a u literaturi nije neuobicajeno da ga se karakterizira i kao realista
1 kao idealista, dok je uopce strogo vezivanje Husserla uz bilo koju ontolosku poziciju
prijeporno i opstaje predmetom rasprava (Spiegelberg 1981; Roy 2010:10; Woodroof Smith
2007; Zahavi 2003: 8).}2 U svrhu predo¢avanja sloZenosti Husserlovih koncepcija ontologije
valja dodati kako je on u dijelu svojega rada zaobilazio pitanje ontologije, pa ¢ak i sam pojam
ontologije. U svojim ldejama, osvr¢uéi se na dotadasnji rad, navodi kako je pojam zaobilazio
zbog znacenja koje mu je pripisivala dotadasnja filozofska tradicija, te tek u tom dijelu uvodi
koncizniju 1 elaboriranu ontologijsku teoriju govore¢i o mnostvu razli¢itih oblika ontologije

(Husserl 2007).

U kontekstu rasprave o poimanju stvarnosti i prirode znanja u adaptivnoj teoriji i
deskriptivnoj fenomenologiji bitno je prije svega razlikovati ,,fenomenologiju uopcéeno
shvacenu kao filozofiju 1 razvoj te inkorporaciju fenomenologije u znanstveni istrazivacki
model“ (Padilla Diaz 2015: 101). Transformacija fenomenologijske filozofije u istrazivacke
pristupe odvijala se putem nekoliko pravaca, a pri tom su se razlike iz filozofske pozadine
projicirale 1 u znanstveno istrazivacke modele. Zbog takvog razvoja Cesto je nezahvalno
govoriti o fenomenologiji generalno pa onda i o fenomenoloskoj ontologiji 1 epistemologiji kao
uniformiranim i nediferenciranim pojmovima s obzirom na to da razlike izmedu znanstvenih

fenomenoloskih pravaca mogu biti supstantivne i znacajne . Razli¢iti fenomenoloski pravci pri

12 v7alja napomenuti kako se u ontoloskom kontekstu realizam ovdje suprotstavlja idealizmu, koji predstavlja
ontoloski nauk znacenjski srodan pojmovima konstruktivizma i paradigmatske pozicije interpretativizma u
suvremenijim metodoloskim raspravama o mjeSovitim metodama (vidi npr. Johnson i Onwuegbuzie 2004: 14).
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tom mogu pokazivati ve¢u konzistenciju s drugim istrazivackim pristupima, zasnovanima u
okviru drugih istrazivackih tradicija, nego li s drugim fenomenoloSkim pravcima (vidi i
usporedi npr., Giorgi 2006b; Matua i van der Wal 2015; Finlay 2009: 8; Lopez i Willis 2004:
726; Denscombe 2010: 93).

Kada je rije¢ o Giorgijevoj ontologijskoj poziciji potrebno je prije svega re¢i da on, za
razliku od Husserla, ne ulazi u rasprave o ontoloskim pitanjima niti izlaze sistematicne
konceptualizacije stvarnosti. Razlog tomu je §to Giorgi fenomenologiju smatra primarno
epistemoloSkom Skolom koja kao takva ,,ne daje iskaze o stvarnosti“ (Giorg 1994: 202). U
raspravi 0 pojmovima subjektivnosti i objektivnosti tvrdi kako je ,,njegov okvir epistemoloski,
a ne ontoloski“ te kako se iz njegove rasprave ne bi smjelo na temelju odredenih mogucih
implikacija donositi sistemati¢ne ontoloske razrade (Giorgi 2004: 17). Takoder i disciplinarno
se distancira od takvih rasprava pa ¢e ustvrditi: ,.kao psiholog, ne mogu razrjeSavati ontoloske

probleme* Giorgi (2006a: 7).

Ipak, Giorgi se u svojim radovima u potpunosti dosljedno ne uzdrzava od sudova
vezanih uz prirodu stvarnosti. Naredni argumenti koji se oslanjaju na takve Giorgijeve rasudbe
nemaju nakanu elaborirati na sistemati¢an naCin deskriptivno fenomenolosku ontologiju,
budu¢i da Giorgijevi radovi ne pruzaju dovoljno razrada takve vrste, kao ni izgraditi na temelju
Husserlove misli takvu koncepciju buduci da bi to bilo suvise sloZzeno i zahtijevalo bi previse
prostora. Cilj izlaganja je mnogo skromniji i smjera ka podastiranju argumenata na kojima se
moze temeljiti stav kako Layderova generalna prosudba fenomenoloske ontologije, iako mozda
to¢na u kontekstu drugih fenomenoloskih pravaca, u kontekstu deskriptivne fenomenologije
promasuje bit Giorgijevih ontoloskih rasudbi. Pored toga cilj je ukazati i na to da se, temeljem
Giorgijevih oskudnih sudova vezanih uz prirodu stvarnosti, ontoloske koncepcije adaptivne
teorije i deskriptivne fenomenologije ne moraju nuzno smatrati medusobno isklju¢uju¢ima te

da cak StoviSe postoje 1 odredene dodirne tocke koje ukazuju na njihovu kompatibilnost.

Prvo mjesto kod kojeg se moze tvrditi kako se Giorgi u potpunosti ne uzdrzava od
ontologijskih sudova te pokazuje slinost s Layderovom ontologijskom koncepcijom je
distanciranje od temeljnih postavki socijalnog konstruktivizma i prihvacanje realistickog
pristupa stvarnosti. Giorgi tako, kao i Layder, istiCe kako fenomenologija ,,prihvaéa postojanje
realnosti neovisne o svijesti” (Giorgi 1994: 203). Posebno je takav stav izrazen i u tezi kojom

se suprotstavlja temeljnim postavkama socijalnog konstruktivizma tvrdec¢i da ,,intencionalni
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odnos sa stvarnim objektom ne modificira objekt™ (Giorgi 2004: 16) . No kako Layder ne negira
¢injenicu da je fenomenologija u osnovi realisticki pravac ve¢ da radikalno negira postojanje
strukturnih aspekata drustvenog svijeta potrebno je iz pozicije deskriptivne fenomenologije
odgovoriti i na tu kritiku. Naime, iz te perspektive moze se smatrati problemati¢nim teza da
fenomenologija predstavlja povlacenje u subjektivizam te da stvarnost svodi isklju¢ivo na
mikro-interakcijske procese. Dok je takvo shvac¢anje moguce smatrati opravdanim u kontekstu
pravaca utemeljenih u fenomenoloskoj sociologiji, iz pozicije deskriptivne fenomenologije teza
je sporna iz razloga $to se pojam intersubjektivnoga u toj tradiciji vidi na bitno druk¢iji nacin.
Kako isticu Mayoh i Onwuegbuzie (2013: 6) u deskriptivnoj fenomenologiji se pod
intersubjektivnim ne misli samo na simboli¢ku razmjenu u interakcijskom procesu vec taj
pojam govori 1 0 ,,iskustvenim istovjetnosima“, odnosno ,,univerzalnim temama sadrzanim u
zivljenim iskustvima®, koje postoje u iskustvima razli¢itih individua. Sukladno tome,

nastavljaju Mayoh i Onwuegbuzie:

Uvazavanje toga da struktura Zivljenog iskustva mozZe sadrzavati nepromjenjive
konkretne pojedinosti kao i razlicite elemente, odrazava ulogu objekta u deskriptivno
fenomenoloskim metodama te ujedno i odrazava ontolosku postavku post-pozitivizma

koji podrazumijeva postojanje objektivne stvarnosti.

Zaklju¢no je potrebno ukazati i na to da deskriptivna fenomenologija nije apriorno
suprotstavljena koncepciji o slojevitosti stvarnosti kao ni uvazavanju medusobnih utjecaja
izmedu njezinih razli¢itih razina, kao Sto bi se to moglo zakljuciti na osnovu Layderovog
generalnog tumacenja fenomenoloSke koncepcije stvarnosti. Giorgi primjerice isti¢e kako je u
fenomenoloskoj tradiciji moguce govoriti o slojevitosti nekih od temeljnih pojmova vezanih uz
psiholoske 1 psiho-socijalne entitete poput ,,svijesti ili ,,subjektivnosti* (Giorgi 2009: 68) ili
»identiteta® (Giorgi 2004: 16). No $to je joS bitnije u kontekstu kompatibilnosti ontologijskih
postavki ovih dvaju pravaca Giorgi nije apriorno isklju¢ujuci ni u pogledu ucinaka izmedu
objektivnih i subjektivnin komponenti stvarnosti. To da Giorgi radikalno ne odbacuje
mogucénost koncepcije dubinskog realizma 1 slojevitosti stvarnosti vidi se u stavu u kojem
eksplicitno istice da da smo kao subjekti ,,pod utjecajem drustva, povijesti, kulture* Giorgi
(2004: 7). Dakle takav stav uvazava da je spoznajuci subjekt i dijelom oblikovan aspektima
stvarnosti koje Layder karakterizira kao objektivne. Pri tom je bitno naglasiti kako Giorgi ne
misli samo da su spoznajuci subjekti pod utjecajem interakcijske zbilje, kao ni to da ne postoje
1 viSestruki oblici utjecaja, Sto znaci i1 utjecaji djeluju¢ih subjekata na objektivne komponente
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stvarnosti. Najeksplicitnije je to izraZzeno u argumentu u kojem Giorgi isti¢e da ,,svoja videnja

166

ne reflektiramo samo spram drugih ve¢ i u odnosu na 'datosti svijeta', odnosno ,,ljudski
subjekti® su ,,aktivno ukljuceni s i pod utjecajem* ne samo ,,drugih ljudi* vec i ,,datosti svijeta“

(Giorgi 2004: 12, vidi i: Giorgi 2009: 190).

5.6. Epistemoloske postavke deskriptivne fenomenologije i adaptivne teorije

SrediSnja tocka u kojoj se adaptivna teorija i deskriptivna fenomenologija pokazuju
bliskima u kontekstu njihovog poimanja prirode stvarnosti jest to sto se kod obaju pristupa radi
0 realisticki zasnovanim istrazivackim pravcima. Na epistemoloskoj razini temeljna tocka
kongruencije jest to $to se u obama pristupima polazi od stava da stvarnost nije moguce
zahvatiti izravno u smislu da znanje koje razvijaju doslovno preslikava i u potpunosti odrazava
procese 1 karakteristike stvarnosti. Giorgi (1983: 153; 2009: 110) primjerice, govorec¢i opcenito
o metodi, istice kako cilj ,,metode nije zahvatiti sveukupnost, ve¢ zahvatiti aspekt stvarnosti na
sistematican 1 relativno pouzdan na¢in®. Sli¢no tomu ¢e 1 Layder (1998: 9; 151) ustvrditi kako
nemogucnost izravnog zahvacanja , kompleksnosti drustvenog svijeta* ne znac¢i da nije vrijedno
teziti razvoju ,sofisticiranijih metoda, strategija i eksplanatornih alata® s ciljem povecanja
»adekvatnosti 1 valjanosti znanja o realnosti. Znacajku ovih pravaca da su utemeljeni u
ontoloSkom realizmu te s druge strane u epistemoloSkom konstruktivizmu moze se smatrati
klju¢nom pretpostavkom kongruencije u pogledu nac¢ina na koji je ustrojeno njihovo poimanje
odnosa izmedu ontologije i epistemologije. S obzirom na konvergenciju u tom aspektu
metodologije, oba pravca se generalno mogu smatrati bliskima filozofiji kritickog realizma,
koja upravo na takav na¢in zasniva odnos tih dviju razina metodoloskog diskursa (Maxwell i
Mittapali 2010; Bhaskar 1989), a u literaturi je moguce pronaci kako se adaptivna teorija (vidi
npr. Easton 2010; Carlsson 2003; Hewge i Perera 2013) kao i deskriptivna fenomenologija (vidi
npr. Gearing 2004: 1437-1438; Finlay 2009: 19) povezuju s filozofskom ili paradigmatskom

pozicijom kritickog realizma.®

13 valja napomenuti kako se karakteriziranje obaju pravaca kao kriti¢ko-realisti¢kih ovdje navodi kao argument
koji ukazuje na njihovu metodolosku kongruenciju u kontekstu odnosa ontologije i epistemologije, no pri tom se
bolje uzdrzati od karakterizacije obaju pristupa kao paradigmatski kriticko realistickih. Prvo, Giorgi ni Layder ne
karakteriziraju eksplicitno svoje pozicije kao paradigmatski takve, dok Layder (1990) u svojoj vaznoj
metateorijskoj raspravi ¢ak i kritizira neke Bhaskarove koncepcije kritickog realizma. Jo$ bitnije je istaknuti i da
ovakav odnos ontologije i epistemologije ne ozna¢ava nuzno paradigmatsku poziciju buduéi da a-paradigmatska
pozicija ne mora nuzno pocivati na temeljima filozofije pragmatizma ve¢ se moze zasnivati i kao kriticko-
realisticka (vidi npr. Maxwell 2011). Dakle, zasnivanje ovakvog odnosa ontologije i epistemologije, jest
svojstveno kriticko-realistickoj filozofiji, no to ne znaci da se u svim slucajevima u kojima je takav odnos prisutan
nuzno mora raditi o paradigmatskoj varijanti kritickog realizma.
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Kada se za potrebe daljnjih ras¢lambi detaljnije usporede epistemoloske orijentacije
adaptivne teorije i deskriptivne fenomenologije moze se tvrditi kako ti okviri nemaju istovjetne
koncepcije vezane uz prirodu znanja. No kao i u slu¢aju ontoloske pozadine, Layderova suvise
generalna ocjena fenomenoloske epistemologije ne pogada bit nacina na koji je epistemoloska
osnova deskriptivne fenomenologije koncipirana. Suprotno Layderovim tezama, prema kojima
bi se dalo zakljuéiti kako izmedu adaptivne teorije i deskriptivne fenomenologije postoje
ozbiljne epistemoloske razlike, moze se tvrditi kako se ipak ne radi o dijametralno suprotnim

pravcima te kako medu njima i nekoliko bitnih temeljnih sli¢nosti.

Adaptivna teorija se u spoznajnom kontekstu zasniva na stavu kako je za pristup
slojevitoj drustvenoj stvarnosti adekvatna 1 ,,epistemoloSka osnova koja odrazava isprepletenost
objektivnih i subjektivnih elemenata drustvenog Zivota“ (Layder 1998: 4;7: 1997; 2006: 293).
Shodno tomu, s obzirom na paradigmatsku problematiku, adaptivna teorija ,pociva na
epistemoloskoj poziciji koja nije ni pozitivisticka ni interpretativisticka®, ili bolje reCeno na
poziciji koja nastoji zadrzati neke od elemenata tih paradigmatskih osnova no pri tom se ne
priklanjajuéi ni jednoj od njih. Manjkavost pozitivizma Layder vidi u zanemarivanju ¢injenice
da je ,,drustveni svijet konstituiran djelovanjima ljudskih bi¢a koja pridaju znacenja, Cije je
ponasanje razli¢ito od bezdusnih fenomena prirodnog svijeta®. S druge strane slabost
interpretaivizma vidi u njegovu prenaglasavanju vaznosti subjektivnosti aktera i ,,zasnivanju
drustvenog svijeta kao u potpunosti sac¢injenog od intersubjektivnih znacenja i komunikacija®,
Sto vodi ka zanemarivanju objektivnih sastavnica drustvenog zivota ,,poput drustvenih strukture
1 sistema, oblika dominacije, kulturnih simbola, ideologije*. Takoder pored prenaglasavanja
odredenih razina druStvene stvarnosti 1 zanemarivanja drugih, kod obaju tih pozicija
problemati¢no je i zanemarivanje interdependencija izmedu razli¢itih slojeva drustvenog

svijeta.

Nasuprot tomu, adaptivna teorija nastoji ukljuciti ,'interna' subjektivna glediSta
socijalne interakcije, istodobno uvazavajuéi da se takve aktivnosti uvijek odvijaju u kontekstu
Sirth drusStvenih uvjeta 1 kontekstualnih resursa®, kojima se pristupa kao ,relativho
'impersonalnima’' i kao da posjeduju objektivan ili 'transpersonalan' i transsituacijski karakter*.

Pozicija istrazivaca u tom pogledu ne izostavlja subjektivnost aktera, no s druge strane uvazava

53



i potrebu za gledistem koje nadilazi njihova neposredna subjektivna iskustva te iskustvo aktera

razmatra i u su-odnosenju spram sistemskih aspekata stvarnosti (Layder 1998: 139-140; 1997).

U pogledu teorija istine Layder inzistira na balansu izmedu empirizma i racionalizma.
Empirizam polazi od teze da se ,,ispravno znanje mora zasnivati na osjetilnim iskustvima —
ukratko, na opazenim znacajkama druStvenog svijeta onako kako se nadaju nasim osjetilima®.
Racionalizam s druge strane zagovara ,,0slanjanje na apriorno znanje — znanje neovisno o
iskustvu te koje je ishod razli¢itih oblika argumentacija 1 promis$ljanja“ (Layder 1998: 137).
Adaptivna teorija nastoji uravnotezit te dvije epistemoloske osnove na na¢in da se ne priklanja
ni ekstremno empiristickom shvacanju prema kojem ,druStvena stvarnost sama nudi
objasnjenje sebe®, no s druge strane izbjegava i ekstremno racionalisticko polaziste u uvjerenju
da osobna promi$ljanja istrazivaca imaju kapacitet za spoznavanje stvarnosti nadilazenjem

iskustvenih datosti (Layder 1998: 151).

Kljuénu ulogu u sintezi, s jedne strane odnosa izmedu subjektivnih 1 objektivnih
komponenti drustvene stvarnosti, te empirizma i racionalizma u kontekstu teorija ispravnog
znanja s druge strane, ima proces ,.epistemoloSke transmutacije. Taj proces predstavlja
specifi¢an postupak u konceptualizaciji kojim se pri modeliranju druStvene stvarnosti “in vivo
koncepti®, odnosno ,,zdravorazumska®, ,,svakodnevna“ i ,,subjektivna“ shvacanja sadrzana u
»Zivljenom iskustvu®, transformiraju u ,,formalne* znanstvene kategorije. Transformiranje
svakodnevnih shvacanja u formalne konceptualne oblike ima ,,sinteticku‘ narav, $to znaci da
,povezuje subjektivno iskuSeni svijet subjekata istrazivanja“ s ,analitiCkim, racionalnim i
formalnim kategorijama koje ujedno transcendiraju i1 ukljucuju zivljena iskustva onih na koje
se odnose* (Layder 1998: 82-83). To nadalje omogucuje da se koncepti koji sadrze subjektivne
iskaze 1 shvacanja na ,logican ili racionalan nacin*“ medusobno povezuju nadilaze¢i samu
empirijsku razinu te se integriraju u Sire konceptualno-teorijske mreze, pri ¢emu istraziva¢ ima
ulogu ,.lociranja empirijskog fenomena u §iri 1 uopceniji 1 apstraktniji kontekst ideja“ (Layder

1998: 91).

Layder pri ocijeni fenomenoloske epistemologije polazi od teze da se fenomenolosko
negiranje dubinske naravi stvarnosti projicira u sferu njene epistemologije, donosno
fenomenoloska restrikcija ,,ontoloske dubine ujedno je i restrikcija u empirijskoj dubini‘
(Layder 1990: 172). Takav vid redukcionizma u sferi epistemologije odrazava se u Cetirima

aspektima. Prvo, Layder fenomenologiju Kkarakterizira kao pravac utemeljen u
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winterpretativnoj* tradiciji (Layder 1997: 5-7) te ju cak karakterizira i kao ,.iskljucivo
interpretativisti¢ki® pristup (Layder 1998: 86). Takav pristup u osnovi je empiricisticki i svodi
se na ,lingvistiCka izvodenja u tumacenju znacenja, te stoga shvacanja druStvenih aktera o
njihovom vlastitom ponasanju dospijevaju u srediste istrazivacke paznje (Layder 1990: 115-

116).

Drugo, za fenomenologiju ¢e Layder ustvrditi kako se na konceptualnoj razini koristi
pojmovima koji su ,nuzno razumljivi ili smisleni 'subjektima' istrazivanja®“. Kako se
fenomenologija ,,dogmati¢no ograni¢ava na intersubjektivna znacenja*, u njoj se inzistira i na
odbacivanju formalnih koncepata, a time 1 takav vid empirizma ostaje uskracen za mogucénost
racionalnog pristupa ,,objektivistiCkim, drustveno-strukturnim (ili sistemskim) sastavnicama
drustvenog svijeta® (Layder 1998: 81-82). Drugim rije¢ima buduc¢i da ,radikalno negira
postojanje strukturnih 1 sistemskih slojeva drustva na konceptualnoj razini fenomenologija
,odbacuje korisnost koncepata koji nastoje zahvatiti te sastavnice drustvenog zivota“ kao i
potrebu za racionalno-logic¢kim (re)kombinacijama takvih pojmova (Layder 1998: 89). Trece,
fenomenolosko neuvazavanje slojevitosti stvarnosti posljedi¢no se ocituje i u njenom
zanemarivanju niza makro-strukturnih fenomena. Budu¢i da fenomenologija sadrzi uvjerenje
da je ,,intersubjektivnost adekvatan nacin za konceptualno zahvacanje makro ili strukturnih
fenomena®, §to prema Layderu nije opravdano s obzirom na to da ,,intersubjektivnost ostaje
zaklju€ana u interpersonalnom fokusu®, fenomenologija ,,reducira makro-fenomene na razinu
meduljudske interakcije (Layder 2006: 98). Spoznajna narav, koju kao takvu Layder pripisuje
fenomenologiji, rezultira i specificnim fokusom na subjektivnu ili intersubjektivnu, odnosno
interakcijsku razinu. Posljedica toga ocituje se time da je u ,,fenomenoloskoj sociologiji jako
malo analiza, ukoliko uopce i1 postoje, drustvenih formi poput organizacija, politickih i
ekonomskih institucija, 1 njihovih struktura mo¢i i1 tako dalje, koje su dijelom (iako ne u
potpunosti) neovisne o aktivnostima odredenih individua i grupa® (Layder 2006: 97).
Zaklju¢no, budu¢i da fenomenologija predstavlja ,,povlacenje u subjektivizam* (Layder 1990:
116), te se ,,vehementno suprotstavlja objektivizmu u svim oblicima®, njen pristup nije
adekvatan za zahvacanje ,,medupovezanosti izmedu subjektivnih i objektivnih sastavnica
drustvenog Zivota“ §to, kako je spomenuto, drzi generalnom manjkavos$cu interpretativstickih
(Layder 1998: 141-144).

Kada se razmatra Husserlova misao, kao dominantna filozofska osnova deskriptivne

fenomenologije, bitno je naglasiti da njegova misao nije samo slozena u pogledu koncepcija
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stvarnosti ve¢ i u pogledu koncepcija vezanih uz prirodu znanja. Husserlova filozofija s pravom
se smatra jednim od sredi$njih misaonih izvora ne samo za simboli¢ki interakcionizam |
interpretativnu sociologiju i autore poput Schutza, Bergera, Luckmanna, Meada i drugih (Ritzer
i Stepnisky 2018), nego i za interpretativisticku paradigmu uopce (Bryman 2012; Costantino
2008: 116). No Husserlovu izvornu misao nije nuzno shvacati kao sustav ideja koje su same po
sebi iskljucivo pretpostavka interpretativstickog paradigmatskog okvira. Cak $tovise Husserl
ne samo da uvazava odredene aspekte pozitivistickog misljenja, ve¢ se njegov rani radi moze
smatrati i pokusajem da priblizi filozofiju pozitivistickom misljenju (Tyminienicka 1976: 243,
vidi i Sinha 1963). U Idejama se moZe pronaci i shvacanje prema kojem se Husserl ne nastoji
distancirati od pozitivizma kao dominantnog suvremenog filozofskog pravca ve¢ fenomenologe
smatra ,,¢istim pozitivistima“ (Husserl 2007: 46). Sinteticka narav Husserlova rada u kontekstu
teorija istine takoder se tumaci 1 kao pokuSaj nadilazenja dihotomne podijele izmedu
,,empiricizma® i ,,racionalizma‘ (vidi npr. Mohanty 1976: 2; Rosenthal i Bourgeois 1980: 163).
U tom svjetlu, sinteticke naravi fenomenoloske filozofske osnove, potrebno je u svrhu odgovora
na Layderova poimanja fenomenologije sagledavati i epistemoloSku osnovu deskriptivnu
fenomenologije.

Kako je izlozeno Layder adaptivnu teoriju vidi kao pristup koji u osnovi nije ni
interpretativisticki kao ni pozitivisticki, dok fenomenologiji pripisuje iskljucivo
interpretativisticku narav. Za Giorgijevu poziciju takoder se moze tvrditi da se ne radi o
pozitivistickom pristupu, s obzirom na to da se u pristupu stvarnosSti zasigurno ne nastoji
preslikavati prirodnoznastveni model (Giorgi 1983; 2009; 1994: 193; Appelbaum 2010). No
deskriptivna fenomenologija ne moZze se jednostavno okarakterizirati ni kao interpretativsiticki
pristup. Naime Giorgi u svojim radovima dosljedno i eksplicitno inzistira na razdvajaju
istrazivackih pristupa zasnovanih u interpretativisitiCkoj tradiciji od vlastitog pristupa koji
epistemoloski poc¢iva na deskripciji (Giorgi 1992; 1994: 201; 2009; 2018; Appelbaum 2010;
Matua i Van der Wal 2015). Temeljna razlika izmedu njegovog i interpretativistickih pristupa
pociva na tome $to esencija fenomena kojoj smjera deskriptivno fenomenoloska analiza nije
»interpretirana ve¢ precizno opisana®“ (Giorgi 2009: 77; 2018). Za Giorgija deskripcija
podrazumijeva ,,upotrebu jezika kako bi se artikulirali intencionalni objekti iskustva®™ i u tom
pogledu je sustinski ,,suprotstavljena interpretaciji“ koja se moze shvatiti kao ,,upotreba jezika
za artikulaciju intencionalnih objekata svijesti uz pomo¢ nekog ¢imbenika koji nije dan* u

samom iskustvu. Druk¢ije receno, deskripcija je sustinski razliita od interpretacije iz razloga
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Sto je usmjerena opisu esencijalne strukture fenomena pri tom koriste¢i samo elemente
iskazanog iskustva fenomena, dok u interpretaciji istraziva¢ tumaci fenomen uvodeéi izvanjske
elemente poput ,pretpostavke, hipoteze, teorije i slinog“ (Giorgi 2009: 89).1* Dakle
fenomenologiju se takoder, kao 1 adaptivnu teoriju, moze smatrati pristupom koji u sustini nije

ni pozitivisticki ni interpretativisticki.

Layder adaptivnu teoriju vidi kao pristup koji u pristupu stvarnosti nastoji uravnoteziti
empiricizam 1 racionalizam, dok fenomenologiju karakterizira kao u osnovi empiricisicki
pristup koji odbacuje potrebu za formalnim kategorijama. No sam Giorgi (2017; 2009; 2006b)
cesto eksplicitno odbacuje shvacanje svoje metode kao empiricisticke te koriStenje formalnih
koncepata smatra vrlo bitnom komponentom istrazivatkog procesa u kojemu, pored toga,
racionalizam takoder ima nezaobilaznu ulogu. Za razumjeti na koji nain se u deskriptivnoj
fenomenoloskoj metodi povezuje empiricizam i racionalizam uz uporabu formalnih koncepata

klju¢no je izloziti detaljnije postupak slobodne imaginativne varijacije.

U deskriptivno-fenomenoloSkom istrazivanju ,,0sobe prije nego li istraziva¢-analitiCar
uvijek pruzaju podatke* (Giorgi, Giorgi 1 Morley 2017: 180-181) i pri tom pruzaju opise
fenomena koji poCivaju na njegovoj percepciji iz pozicije ,,prirodnog stava“ (Giorgi 2009: 87).
U kontekstu teorija istine to znaci da analiza ,,po€inje s empirijskim datostima“ i oslanja se na
jezik svakodnevice koji koriste opisivaci, te se stoga moze tvrditi kako deskriptivno-
fenomenoloska metoda ukljucuje empiricisticku komponentu (Giorgi 1983: 143; 159; 2009).
No pri tom je bitno razumjeti kako to ne zna¢i da metoda u cijelosti predstavlja zastranjenje u
radikalni empirizam. Naime, pozicija prirodnog stava je pozicija opisivaca, ali ne i osobe koja
istrazuje esenciju fenomena, te se otkrivanje esencije fenomena ne temelji samo na aspektima
fenomena koje opisiva¢i individualno i neposredno zahvacaju (Giorgi 2000: 6). Proces
otkrivanja esencije poCiva na imaginaciji istrazivaCa-analiticara 1 nadilazi samu razinu
empirijskih datosti te ukljucuje i racionalisticku komponentu budu¢i da ,,istraziva¢, na temelju
vlastitog uvida u sve podatke 1 vlastite fenomenoloSke analize* odreduje koji elementi iskustva

postaju relevantni za esencijalnu strukturu fenomena. Dakle u slobodnoj imaginativnoj

14 To ne znaci da istrazivacke studije koje pocivaju na deskriptivno-fenomenoloskom pristupu ne ukljucuju
interpretaciju nalaza. No postupak interpretacije nalaza valja razumjeti kao generalnu znanstvenu praksu koja je
karakteristicna za veéinu istraZivanja zasnovanih na razli¢itim modusima inferencije. Klju¢ razlikovanja
deskripcije i interpretacije u ovom kontekstu je to $to analiza i postupak slobodne imaginativne varijacije ne
pocivaju na interpretiranju subjektivnih znacenja iskustva fenomena ve¢ pocivaju na, i u sebi sadrze samo opis
iskustava, a potom i opis esencijalne strukture fenomena (vidi: Giorgi 1983: 154-155; Giorgi 2009).
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varijaciji ,,dok cCisto, objektivno znaCenje ne iznikne, istraziva¢ koristi kriticki evaluirane
intersubjektivne kriterije kako bi razmotrio individualne slucajeve* (Giorgi 1983: 159; 2009).
Na taj nacdin ,,znacCenja koja istraziva¢ moze otkriti u opisima imaju za referentnu tocku
sveukupnost subjektivnih zivljenih iskustava pri ¢emu ta sveukupnost nadilazi subjektivnu
eksplicitnu svjesnost* (Giorgi 1983: 162). U kontekstu teorija istine klju¢no je to Sto ,,esencija“
predstavlja ,,opis drugog-reda, esencijalno razli¢it od inicijalne percepcije (Giorgi 2017: 79).
Time proces otkrivanja strukture fenomena pocinje od, i uklju¢uje empirijski pristup, no otkrice
esencije ne ostaje samo na empirijskim opisima ve¢ se zasniva i na logi¢ko-racionalnoj

rekombinaciji istraZivaca.

Deskriptivna fenomenologija nema empiricisticku narav ni u pogledu konceptualizacije,
s obzirom na to da ne odbacuje formalne kategorije svojstvene disciplinarnom jeziku.
Ekvivalent Layderovoj epistemoloskoj transmutaciji kod Giorgija predstavlja proces
Llingvisticke transformacije®, koja se zasniva na stavu kako znacenje fenomena ,,mora biti
sadrzano* u inicijalnim opisima fenomena, no s druge strane ,,znacenje mora biti uzdignuto i

ponovno izrazeno jezikom istrazivaceve discipline* (Giorgi 1994: 207; 2009; 1983: 133; 164).

Naposljetku, potrebno je elaborirati i pitanje da li deskriptivha fenomenologija
predstavlja pravac koji u potpunosti odbacuje objektivizam te kao posljedica toga fokus
usmjerava iskljucivo ka intersubjektivnom aspektu stvarnosti, na taj nacin zanemarujuci
objektivnu razinu stvarnosti kao i medusobne odnose izmedu njenih razli¢itih razina. Prvo,
Giorgi (2004: 1-2; 11) u pristupu kojega naziva ,,uravnotezeni pristup subjektivnosti* kritizira
objektivisticke reifikacije. No kritizira 1 pristupe koji se zasnivaju na prenaglasavanju i
»apsolutizaciji subjektivnosti“, koju primjerice vidi u razliitim varijantama istrazivackih
okvira zasnovanih na postavkama socijalnog konstruktivizma ili kod transcendentalno-
fenomenoloskog pravca. U uravnoteZenom pristupu subjektivnosti svijest, koja je nuzno vezana
uz postojanje nekakvog subjekta, se shvaca kao ,,medij pristupa za bilo kakvo znanje* o
entitetima iz pojavnog svijeta (Giorgi 2009: 68). No to ne znaci kako je epistemoloski status
deskriptivne fenomenologije zasnovan na radikalnom odbacivanju objektivizma. Naime,
,»fenomenologija naglaSava odnos izmedu subjekata i objekata prije nego li bilo koji od tih
pojmova zasebno. Oni mogu biti razgrani¢eni za ogranicene svrhe no ne i razdvojeni* (Giorgi
1983: 135; Giorgi 2004). U analizi se dakle ne inzistira na subjektivhom koje je neraskidivo
vezano uz objektivno, dok pored toga istrazivanje nije ni usmjereno na ,,individualnog
iskustvenika®, ve¢ pristupa ,,generalnim karakteristikama koje odreduju fenomen neovisno o
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tome tko je individua“ (Giorgi 2008: 36-37; Englander 2016:6; Mglbak 2012: 193). Analiza je
fokusirana na ,,akt svijesti usmjeren ka objektu ili ljudski subjekt u odnosu sa svijetom*. Kao
takva ukljucuje ,,esencijalne aspekte osobnosti koji omogucuju postojanje iskustva“ no sama
»individualnost osobe koja ima iskustvo je iskljucena” Giorgi (2018: 72). Imaginativna
varijacija time ne usmjerava fokus na razumijevanje subjekta te ne nudi u nacelu iskljuéivo
ideografske ras¢lambe ve¢ dovodi i do ,trans-situacijskih tvrdnji“ (Giorgi 2000: 6) ili druk¢ije
reCeno postupak imaginativne varijacije omogucuje ,kontekstualno specifiCne” ali i

»transkontekstualne generalizacije (Giorgi 1994: 202).

Takoder, ne mora se sloziti ni s Layderovim videnjem prema kojemu je fenomenologija
nuzno fokusirana na interakcijsku zbiju. Fenomeni koje se rasvjetljava posredstvom njihove
percepcije uklju€uju ne samo inter-subjektivnu zbilju ve¢ se polazi od stava da se ,bilo $to
iskuSeno kao iskuSeno* moze tretirati kao ,,legitimni predmet istrazivanja“ (Giorgi 2009: 70).
Dakle predmet istrazivanja moze ukljucivati fenomene vezane uz ,,0sobne svjesne procese* koji
imaju ,,'privatnu' 1 nematerijalnu® narav, poput osobnih sje¢anja, potom ,intersubjektivna
znacenja“ koja imaju ,nematerijalnu 1 javnu“ narav, poput ,Pitagorinog poucka®, kao i
,materijalne i javne“ objekte poput primjerice arhitektonskih gradevina. Cak $tovise spoznajna
narav istrazivaCkog procesa omogucuje da se ,,u istom opisu iskustva moze naglasavati
ideografsko ili generalno, dakle, u posljednjem slu¢aju i¢i od subjektivnog ka
intersubjektivnom, pa Cak 1 objektivnom* aspektu bilo kojeg fenomena (Giorgi 1983: 139).
Analiza iskustva fenomena prema tome ukljucuje sve fenomene zivotnog svijeta Sto
podrazumijeva iskustvo ,,drugih ljudi®, ali i iskustva fenomena poput ,,drzave® ili primjerice
»pravnih entiteta” (Giorgi 2018: 135), odnosno deskriptivna fenomenologija ukljucuje i analize
iskustva fenomena aspekata stvarnosti koje Layder smatra sistemskima, a ne samo dinamiku

vezanu za mikro-interakcijske procese.

Tocno je s druge strane u slucaju deskriptivne fenomenologije, kako tvrdi Layder, da
fenomenoloska analiza ne usmjerava fokus ka relacijskim odnosima, pa tako ni primarno nije
fokusirana na analizu odnosa izmedu razli¢itih razina drustvene stvarnosti. No to ne znaci da
ovaj fenomenoloski pravac u potpunosti zanemaruje i odbacuje kauzalne odnose ve¢ ih
razmatra u kontekstu iskustva (Giorgi 1983: 137; Giorgi 1994: 202; 209). U pogledu pristupa
kauzalnosti istraZivanje koje kombinira adaptivnu teoriju i deskriptivnu fenomenologiju stoga
ima konvergencijsku tocku, buduci da oba pristupa nisu zatvoreni za razmatranje odnosa medu

pojavama. No s druge strane takvo istrazivanje ima i tocku komplementarnosti s obzirom na to
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da omogucuje da se odnosima medu pojavama pristupi razmatrajuci ih kroz prizmu teorijski
zasnovanih 1 etabliranih socioloSkih pojmova kao i polazeéi od iskustvenog aspekta takvih

odnosa.

5.7. Zakljucak

Kako je istaknuto na pocetku poglavlja ovo istrazivanje povezuje deskriptivno
fenomenoloski i adaptivno teorijski istrazivacki pristup u okviru sinteze kakva nije prisutna u
istrazivaCkim praksama, a za najsiru logicko-filozofsku poziciju unutar kojeg se izgraduje ovaj
istrazivacki okvir zauzeta je pozicija metaparadigme dijalektickog pluralizma. Kod izgradnje
novih istrazivackih okvira koji po¢ivaju na sintezi postojecih istrazivackih pristupa potrebno je
voditi rauna o dvjema bitnim okolnostima. Prvo, u svim istraZivanjima metodoloska
transparentnost predstavlja bitan aspekt valjanosti istraZivanja u cjelini. Budu¢i da su filozofske
pozadine razliCitih istraZivackih pristupa njihov sastavni dio, filozofska transparentnost
predstavlja vazan aspekt metodoloSke transparentnosti te je stoga u elaboraciji temeljnih
postavki istrazivackog okvira bitno predoditi i temeljne aspekte vezane za sferu filozofskih
postavki (Mertens i Hesse-Biber 2013: 9; Greene i Hall 2010; Creamer 2018: 41-42; Alise i
Teddlie 2010; Johnson 2011: 31; Onwuegbuzie i Frels 2013; R. F. Hall 2013 :5). Drugo, nova
sinteza razliitih istrazivaCkih pristupa u okviru integriranog istrazivatkog nacrta
istrazivanje u sustini zasnovano na logi¢ko-filozofskom paradoksu. Taj paradoks se ocituje u
tome $to novi istrazivacki okvir moze povezivati pristupe kod kojih jedan pociva na specifi¢noj
koncepciji stvarnosti, dok drugi u sustini nijece postojanje koncepcije stvarnosti kakvu prvi u
osnovi sadrzi (Maxwell i Mittapali 2010; Bryman 2007; Blaikiec 2010). IzloZena rasprava je
ukazala na to da dva istraZzivacka pravca koja se u okviru ovog istrazivanja povezuje sadrze
velike razlike, no razlike u pogledu koncepcije stvarnosti nisu toliko izrazene i dijametralno
suprotstavljene na nacin da bi se moglo govoriti o logickom paradoksu kod njihova
povezivanja. Kako je pokazala izloZena rasprava deskriptivna fenomenologija (usp., Gearing
2004: 1437-1438; Finlay 2009: 19) i adaptivna teorija (npr. Easton 2010; Carlsson 2003; Hewge
i Perera 2013) u osnovi se mogu smatrati bliskima filozofiji kritickog realizma te se njihove

filozofske postavke mogu smatrati kongruentnima.

Pored eliminacije filozofskih paradoksa koji se mogu odraziti i na pripremu javnih
politika, rasprava filozofskih pozadina dvaju pravaca koristenih u ovom istrazivanju iz okvira

dijalekti¢kog pluralizma osvijetlila je neke primarno metodoloske probleme koje bi se u nekim
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narednim razmatranjima svakako trebalo adresirati. Prvo, antikonflacionisti¢ki stav, iako
etabliran u suvremenim metodoloskim raspravama u oblasti mjeSovitih metoda, pociva na
rascjepkanim argumentacijama razliCitih autora te jo§ uvijek nema programskih radova koji
sumarno prikazuju temeljne postavke te filozofske pozicije. Znacajni predstavnici te
metodoloske orijentacije, poput Laydera i Blaikiea, svoje pozicije eksplicitno ne karakteriziraju
kao takve, a teze vezane uz moguénost povezivanja istrazivanja s mjeSovitim metodama iznose
u okviru op¢ih metodoloskih pitanja u dijelima koja se bave opcenito metodologijom i
filozofijom znanosti. Problem pri tom ne predstavlja fragmentarnost tih ideja, s obzirom na to
da su temeljne koncepcije poprili¢no jasne, ve¢ to Sto se autori nedovoljno detaljno upustaju u
razrade svojih argumenata. Primjerice problemati¢no je to Sto se naglasavaju pitanja ,,razli¢itih
ontologijskih stavova®“ (Blaikie 2010: 225) ili se govori o ,opravdavanju zajednicke
ontologijske 1 epistemoloske pozicije® (McEvoy 1 Rachards 2006: 69), no pri tom se ne
ras$¢lanjuje kad se moze govoriti o razlikama, ili slicnostima tih pozicija. Tako se namece pitanje
je li dovoljno da se radi samo o realistiCkim pristupima stvarnosti ili je, s obzirom na to da
realizam ima mnoStvo varijanti (vidi i usporedi npr. Maxwell i Mittapalli 2010; Layder 1990;
Bhaskar 1989) potrebno detaljnije raspravljati i razlike koje postoje unutar realistickih pravaca.

Takva pitanja se dakako mogu postavljati 1 na epistemoloskoj razini.

Takoder, ova rasprava ukazala je 1 na to da Giorgijevu deskriptivnu fenomenologiju
karakteriziraju odredene manjkavosti koje predstavljaju problem pri integraciji tog pristupa s
drugim istrazivackim pristupima. Temeljni problem u tom kontekstu je nedvojbeno Giorgijeva
nedovoljna razrada ontoloSkih pitanja. Primjerice u raspravi o pojmovima objektivnosti i
subjektivnosti Giorgi (2004: 17) istice kako je ,,ontologijsko znacenje tih pojmova zasebna i
teska zadaca“ te da ju odgada u toj prilici. No ni njegovi kasniji radovi, koliko je poznato, nisu
ponudili ozbiljnije razrade u sferi ontologije. Takvo zasnivanje istrazivackog pristupa, koje, ma
da ne 1 u potpunosti, izbjegava ontoloSke probleme predstavlja prepreku pri razradama
filozofske pozadine istrazivanja. Zasnivanje istrazivackog pravca na taj nacin, moze se tvrditi,
nije u potpunosti dosljedno Husserlovoj izvornoj misli, s obzirom na to da sam Husserl u
jednom od najvaZznijih programskih dijela izlaze takve razrade. Tu problematiku je u svakom
slu€aju potrebno u buducénosti uzeti u obzir te ponuditi i neke ontoloske okvire deskriptivno-
fenomenoloske metode s obzirom na vaznost koju ta razina metodoloskog diskursa ima u
kontekstu povezivanja deskriptivne fenomenologije s drugim istrazivackim pristupima u okviru

istrazivanja s mjeSovitim metodama.
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6. Aksioloska pozicija istrazivanja

U usporedbi s prethodno izlozenom raspravom vezanom uz ontolosku i epistemolosku
razinu metodoloskog diskursa, elaboracija odnosa deskriptivne fenomenologije i adaptivne
teorije vezana za njihovu aksiolosku pozadinu razmjerno je kratka i jednostavna. Prvi razlog
tomu je Sto za razliku od ontologije, kojoj Layder posveéuje iznimnu paznju, i epistemologije,
kojoj i Layder i Giorgi posvecuju velik znacaj, pitanje vrijednosne pozadine istrazivanja kod
obaju autora nije toliko iscrpno elaborirano. Dakle, elaboracija njihovih aksioloskih pozicija ne
zahtijeva previSe prostora. Drugo, Layder u svojim radovima iznosi niz videnja ontoloske 1
epistemoloske naravi fenomenologije. Stoga je u svrhu ukazivanja na metodoloSku
kongruenciju dvaju pristupa bilo nuzno podastrijeti ta Layderova shvacanja, te se potom i na
njih kriticki osvrnuti. No Layder se s druge strane ne upusta u sudove koji problematiziraju
vrijednosne pozicije fenomenoloskih istraZivanja, pa ih time nije moguce ni izlagati kao ni
kriticki se reflektirati na njih. Tre¢i 1 najznacajniji razlog zbog kojeg je aksioloski dio ovog
poglavlja razmjerno kratak je to Sto su aksioloske pozicije deskriptivne fenomenologije 1
adaptivne teorije vrlo sukladne. Ta dva istrazivatka pravca u kontekstu ontologije i
epistemologije pokazuju bitne sli¢nosti, ali i niz razlika. Stoga i rasprava tih razina
metodoloSkog diskursa zahtijeva mnogo detaljnije raS¢lambe. No njihov aksioloSki okvir
poprili¢no je sukladan te stoga elaboracija aksioloske pozicije ovog istrazivanja ne zahtijeva

previse prostora.

Kako je istaknuto u prethodnom dijelu poglavlja dijalekticki pluralizam negira
mogucénost zasnivanja vrijednosno neutralnog istrazivanja, pa je stoga potrebno eksplicirati
vrijednosnu pozadinu u okviru koje se neko istrazivanje zasniva. Tvorac dijalektickog
pluralizma Burke Johnson (2015: 11; 2008) takoder tvrdi da se vrijednosne pozicije bitnim
dijelom projiciraju u epistemoloSka polaziSta istrazivanja. Pri tome navodi kako se u
istrazivanju moze zauzeti jednu od pet vrijednosno-epistemoloskih pozicija, izloZenih u jednoj
ranijoj Pattonovoj (2002) razradi. Patton (2002: 542) u toj razradi navodi kako, s obzirom na
epistemolosko-vrijednosni kontekst, istraZivanja generalno tendiraju ka jednoj od pet sljede¢ih
pozicija: ,tradicionalni znanstveni istrazivacki kriteriji“, ,druStvena konstrukcija i
konstruktivisticki kriteriji®, ,,umjetnicki i zagovaracki kriteriji®, ,.kriteriji kritiéne promjene* 1

»evaluacijski standardi i nacela®.
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Prije izlaganja aksioloskih pozicija svojstvenih istrazivackim okvirima koje se U ovom
istrazivanju povezuje bitno je naglasiti da Johnson uvazava ¢injenicu da je ,,u potpunosti
objektivno i vrijednosno slobodno istrazivanje mit“. No nastavlja kako je u istrazivanjima i
dalje vrijedno teziti ka ,,regulatornom idealu objektivnosti® (Johnson i Onwuegbuzie 2004: 16).
Taj ideal srediSnji je u poziciji tradicionalnog znanstvenog kriterija, i u osnovi njegov cilj je
,Lumanjiti pristranosti istrazivaca“ (Patton 2002: 545). Poziciju tradicionalnog znanstvenog
kriterija se moZe smatrati dominantnom vrijednosno-epistemoloskom osnovom deskriptivne
fenomenologije 1 adaptivne teorije pa time 1 temeljnom aksioloSkom pozicijom zauzetom u

ovom istrazivanju.

Giorgi navodi kako je vrijednosno-neutralno istrazivanje u sustini nemoguce, te istice
kako je i deskriptivno-fenomenoloski pravac vrijednosno zasnovan. Kao najvazniju vrijednost
u deskriptivnoj fenomenologiji navodi ,,vjernost fenomenu* pri otkrivanju i1 opisu njegove
esencijalne strukture (Giorgi 1994: 207; vidi i: Giorgi 2004; 2008). Za postizanje te vrijednosti
potrebno je na prvom mjestu uvaziti okolnost da u pristupu fenomenu istrazivacevu
»subjektivnost nije moguce eliminirati“. No takav stav ne zna¢i nuzno i odbacivanje
objektivnosti kao takve. Bit postizanja objektivnosti ne proizlazi iz pokusaja eliminacije
subjektivnosti, ve¢ iz specificnog vida zasnivanja nacina na koji je subjekt prisutan, pri cemu
se ,,objektivnost sama po sebi smatra postignu¢em subjektivnosti®. Subjekt je dakle prije svega
nuzan kako bi se ostvarile ,,vrijednosti* poput ,,istine, ili onoga 'Sto jest, ili ispravnih Cinjenica
ili znacenja“. Kako bi ostvario te kategorije istraziva¢ mora s jedne strane uvaziti datost prema
kojoj su ,,znanstvenici takoder ljudska bi¢a u svakodnevnici i nose sa sobom predrasude,
nadanja i ambicije, dok s druge strane mora imati i tehniku kojom nastoji rekonceptualizirati
vlastitu subjektivnost s ciljem ostvarenja tih vrijednosti. Kako se pristranosti u pristupu
fenomenu ne bi ,,projicirale u znanstvene nalaze, fenomenolozi preporucaju zauzimanje
redukcije. Pozicija redukcije nastoji pristranosti ,,privremeno iskljuéiti kako bi se fenomeni
sami pokazali 'onakvima kakvi jesu' privremeno 'nezainteresiranom' ljudskom subjektu kojega
predstavlja istrazivac¢“. Takva pozicija dakle sadrzi vrijednosnu premisu S obzirom na to da
redukcija ,,predstavlja sredstvo koje omogucuje postavljanje sebe Sto je moguée manje
utjecajnim za vrijeme istraZivackog procesa (neutralnost) u svrhu iznalazenja vrijednih
(vrijednost) nalaza“ (Giorgi 1994: 205-206). Deskriptivhu fenomenologiju je prema tome
najbolje okarakterizirati kao istrazivacki pristup zasnovan na vrijednostima svojstvenima

tradicionalnim znanstvenim kriterijima.
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Na sli¢énim vrijednosnim principima pociva i Layderov adaptivno-teorijski pristup.
Adaptivna-teorija je primarno zasnovana kao meta-teorijski socioloski okvir. Kao takva,
izgradena je u najvecoj mjeri na formalnim meta-teorijskim kategorijama i fokusirana je na
pitanja razina analize, eksplanatornog dometa, odnosa socioloSke teorije i empirijskog
istrazivanja te odnosa strukture i djelovanja. U svojim programskim razradama tog
istrazivackog okvira Layder se ne usredotocuje na fenomene iz empirijskog drustva poput klase,
roda ili specifi¢nih drustvenih procesa vezanih uz neki konkretni aspekt drustvene stvarnosti.
Kao takvu tesko ju je u vrijednosnom kontekstu vezati uz bilo koju od spomenutih pozicija,
izuzev pozicije tradicionalnog znanstvenog kriterija. Doduse, Layder (1993; 1997; 1998) u
svojim radovima posvecuje odredenu paznju pitanjima moci u drustvu. No odredene postavke
koje izlaZze u svom programskom djelu Sociological Practice, u kojem izlaZze temeljne postavke
adaptivne-teorije, ukazuju na to da je taj istrazivacki okvir teSko okarakterizirati kao zasnovan
u kritickoj poziciji. Kriterij kriticke promjene, kao spoznajno-vrijednosna pozicija, pociva na
zasadama ,kriticke teorije, u kojoj se ,odbacuje mogucnost postizanja znanstvene
»objektivnosti®. 1z kritiCko-teorijskog okvira taj ideal se Cak karakterizira kao ,,posljedi¢no
diskriminatoran po manjinske grupe®. Kriticka teorija nastoji ,,nadici ¢isto proucavanje drustva
sa svrhom njegovog boljeg razumijevanja““ nastojeci ,,ponuditi, oboje, filozofiju 1 metode za
pristup istrazivanju 1 evaluaciji kao fundamentalnim i eksplicitnim manifestacijama politicke
prakse (povezivanja teorije 1 akcije) (Patton 2002: 548-549). Layder isti¢e kako ,,adaptivna
teorija ima afinitet s kritickom teorijom* zbog njenog inzistiranja na ,,analizi mo¢i i dominacije
u drustvu“. No s druge strane, kako je izlozeno u prethodnom poglavlju, njegov umjereni
objektivizam ne napusta regulatorni ideal objektivnosti. Pored toga, Layder inzistira na
koriStenju etabliranih metoda 1 socioloSkih pojmova, uz to odbacujuc¢i stav da je ,,moc
neraskidivo vezana uz diskurs®. Takoder, ,adaptivna teorija odbacuje pretpostavku da je
razumijevanje svakodnevnog Zivota istozna¢no s analizom ideologije ili formalnih struktura
mo¢i drustvenih sistema®, buduci da svakodnevicu poima kao entitet ,,djelomi¢no nezavisan od
utjecaja i stvaranje interakcijskog reda“ (Layder 1998: 147-148). Svakodnevnica se dakle
smatra relativno autonomnom sferom drusStvene stvarnosti u kojoj diskurzivne prakse nisu
ekshibicija mo¢i. Takva pozicija u bitnome odudara od klasi¢nih postavki kriticke pozicije,
zbog Cega je Layderov umjereni objektivizam i adaptivnu teoriju u cijelosti ispravnije uvrstiti

u poziciju tradicionalnog znanstvenog kriterija.
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U kontekstu ovog dijela metodoloskog poglavlja svakako je potrebno naglasiti da se u
svim fazama istrazivackog procesa uvazavalo vrijednosti vezane uz temeljna nacela
istrazivacke etike. Sudionici kvalitativnog dijela istrazivanja informirani su o ciljevima
istraZivanja te su uz potpisivanje informiranog pristanka svojevoljno pristali na sudjelovanje u
istrazivanju. U kratkom opisu biografija sudionika kao i pri navodenju njihovih iskaza koristenu
su pseudonimi.’® Takoder, u prikazu biografija sudionika neki podaci su prikazani u ponesto
prilagodenom obliku kako bi se dodatno osigurala anonimnost sudionika i to na nacin da se
Stite¢i anonimnost bitno ne mijenja sadrzaj biografije. Sudjelovanje u anketnom istrazivanju je
takoder bilo anonimno, a svi ispitanici su na pocetku upitnika informirani o ciljevima

istrazivanja te dobrovoljnost pristanka.

7. Metodologija u uzem poimanju

U ovom dijelu disertacije se opisuje nacin na koji je istrazivanje implementirano kroz
konkretne metodske postupke. Osobit obzir pri tom je stavljen na posljednju razinu
metodoloskog diskursa — metodologiju, koju se u ovom kontekstu shvaca kao skup konkretnih
metodskih praksi potrebnih za realizaciju istrazivanja. Poglavlje zapocCinje opisom provedenih
metodskih postupaka nakon Cega slijedi 1 obrazlaganje temeljnih karakteristika metodoloskog
dijela nacrta istrazivanja. Valja jo$ jednom napomenuti kako se radi o obliku nacrta istraZivanja
koji se moze smatrati novinom s obzirom na povezivanje deskriptivno-fenomenoloskog i
adaptivno-teorijskog pristupa. Budu¢i da se radi o takvom nacrtu, temeljne dimenzije nacrta ¢e
se obrazloziti detaljno i to na na¢in da ih se razmatra u refleksiji spram formalnih karakteristika
nacrta istraZivanja prisutnih u recentnijoj literaturi o mjeSovitim metodama. No prije tih razrada

potrebno je detaljno opisati nacin na koji je istrazivanje metodoloski ustrojeno i provedeno.

7.1. Opis empirijskog dijela istrazivanja

U prethodnim poglavljima izloZene su temeljne karakteristike istrazivanja vezane za
konceptualnu fazu istrazivanja, odnosno ciljevi istrazivanja i istrazivacka pitanja. Konkretni
metodski postupci povezani s prikupljanjem i obradom podataka zapoceli su konstrukcijom
uzorka za potrebe kvalitativnog dijela istraZivanja. Za taj dio istraZivanja provedeno je 9

intervjua sa sudionicima odabranima prema nafelu maksimalne varijacije. Na uzorku su

15 Pseudonimi su odabrani iz razloga $to se drugi oblici zastite anonimnosti, poput navodenja brojéanih i drugih
oznaka, mogu shvatiti i kao donekle ,,de-humanizirajuca‘“ praksa (Leavy 2011 :69).
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prikupljani podaci tehnikom polu-strukturiranog intervjua. Intervjui su transkribirani u cijelosti
nakon ¢ega su na transkriptima provedene dvije sekvencijalno ustrojene irazli¢ite analize. Prvo
su podaci analizirani sukladno procedurama deskriptivne fenomenologije. Svrha tog pristupa
bila je zadobiti opise esencijalnih struktura triju fenomena koje studija tematizira — drustvenih
veza, povjerenja i gradanskog angazmana. Nakon toga transkripti su analizirani sukladno
procedurama adaptivne teorije. Svrha kvalitativnhog adaptivno-teorijskog dijela bila je
generiranje hipoteza koje ukljucuju moguce odrednice akumulacije SK te izrada anketnog
upitnika potrebnog za prikupljanje kvantitativnih podataka na temelju kojih su te hipoteze
statisticki testirane u kvantitativnom adaptivno-teorijskom dijelu. To znac¢i da je u
kvalitativnom adaptivno-teorijskom dijelu, temeljem analiziranih intervjua s jedne, i u refleksiji
spram postojeceg fonda empirijskih istrazivanja SK s druge strane, operacionaliziran koncept
SK te su detektirane i operacionalizirane potencijalne eksplanatorne varijable potrebne za

statistiCke analize u kvantitativnom adaptivno-teorijskom dijelu.

U kvantitativnom adaptivno teorijskom dijelu su prikupljeni podaci na kvotnom uzorku
od 348 ispitanika/ca u svrhu testiranja teorijskih odnosa deriviranih i operacionaliziranih u
prethodnom, kvalitativnom adaptivno-teorijskom dijelu. Interpretacijom nalaza kvantitativnog
istraZivanja zavr$ena je adaptivno-teorijska studija odrednica SK. Nakon toga su u zaklju¢nom
dijelu istrazivanja dijaloski raspravljani nalazi razvijeni temeljem deskriptivno-
fenomenoloskog 1 adaptivno-teorijskog dijela istrazivanja. Nacrt istrazivanja predocen je

prikazom 7.1.
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Prikaz 7.1. Hodogram metodskih postupaka empirijskog dijela istrazivanja
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7.2. Problemi predocavanja nacrta istrazivanja u studijama s mjesovitim metodama

Istrazivacko polje mjesovitih metoda jo$ uvijek predstavlja dinami¢nu cjelinu u kojoj
aktualni pokus$aji sistematizacija nacrta istrazivanja cCesto nisu neadekvatni za zahvacanje
brojnih novih oblika nacrta (Teddlie i Tashakkori 2009: 139; Creswell i Plano Clark 2018;
Schoonenboom i Johnson 2017; De Allegri i sur., 2020). U elaboraciji karakteristika nacrta
ovog istrazivanja se oslanja na opsezniju razradu Schoonenboom i Johnsona (2017), prema
kojoj sedam primarnih i deset sekundarnih dimenzija odreduju strukturu nacrta. Ipak, kako bi
se u predoCavanju karakteristika nacrta zadrzalo prihvatljivu razinu parsimoni¢nosti podastiru

se samo neke od primarnih dimenzija iz njihove razrade.

Prije podastiranja karakteristika nacrta istrazivanja valja spomenuti jo§ jedan problem
vezan uz mjeSovitometodska istrazivanja, a rije¢ je tome da metodolosku literaturu vezanu uz
mjeSovite metode karakterizira izrazita pojmovna nekonsolidiranost. Imaju¢i u vidu takvu
pojmovnu narav polja istrazivanja s mjeSovitim metodama, u svrhu odrZzavanja terminoloske
konzistentnosti, u nastavku ¢e se koristiti terminologija Burkea Johnsona 1 Judith
Schoonenboom (Schoonenboom i Johnson 2017; Schoonenboom 2018; Schoonenboom,
Johnson i Froehlich 2018; Johnson i Christensen 2016). Odabir ove terminologije odreden je
time S§to se predocavanje karakteristika zasniva na razradi Schoonenboom i Johnsona i
Cinjenicom da se ta terminologija koristi i u Johnsonovim razradama vezanima uz
metaparadigmu dijalektiCkog pluralizma. Na taj naCin se povecava terminoloska
konzistentnost, uskladuju¢i terminologiju koriStenu na metodoloskoj razini diskursa s
razradama u sferi ontologije, epistemologije i aksiologije. Pored toga terminologija koju koriste
Schoonenboom i Johnson nerijetko se oslanja i na ranije etablirane razrade u literaturi o
mjeSovitim metodama, prisutne u radovima prije svega Teddliea 1 Tashakkorija (2009), Greene
i suradnika., (1989) i Brymana (2006) te nekih drugih utjecajnih autora. Stoga je terminologija
pogodna i ukoliko je u odredenim slucajevima potrebno prosiriti pojedine karakteristike nacrta,
buduc¢i da se nadovezuje na terminologiju koja je dobro zastupljena u polju mjesovitih metoda
uopce. No ipak, iako se nastojalo u koriStenju pojmova Johnsona i Schoonenboom biti §to
konzistentniji, njihovu terminologiju je bilo potrebno u nekim slucajevima dodatno razraditi

uslijed nemoguénosti da se njithovim pojmovima zahvate neke od specifi¢nosti ovog nacrta.

7.3. Pojmovno odredenje
Polje rasprava o mjeSovitim metodama izrazito je pojmovno nekonsolidirano o ¢emu
ponajbolje svjedoci ¢injenica da je i sama definicija pojma istraZivanja s mjeSovitim metodama
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i dalje predmet prijepora (Creswell 2015; Creswell i Plano Clark 2018; Plano Clark i Ivankova
2016; Flick 2016; Morse 2010; Anguera i sur., 2018; Teddlie i Tashakkori 2009; Hunter i
Brewer 2015a; 2015b). U ovom istrazivanju se pojam istrazivanja s mjeSovitim metodama
odreduje sukladno definiciji koju su prije nesto vise od desetljea Johnson, Onwuegbuzie i
Turner (2007) razradili na temelju 19 definicija tada vodec¢ih autora u toj metodoloskoj oblasti.

Definicija Johnsona i suradnika (2007: 123) glasi:

Istrazivanje s mjesovitim metodama je tip istrazivanja u kojem istrazivac ili tim
istrazivaca kombinira elemente kvalitativnih i kvantitativnih istrazivackih pristupa
(npr. upotreba kvalitativnih i kvantitativnih stajalista, prikupljanja podataka, analiza,

nacina zakljucivanja) za najsiru svrhu Sirine i dubine razumijevanja i potkrjepljivanja.

Temeljnom formalnom kategorijom kod takvih istraZzivanja se moze smatrati pojam
istrazivacke komponente. Taj pojam Schoonenboom i suradnici (2018: 273) odreduju kao ,,bilo
koji entitet koji igra ulogu u dizajniranju istrazivanja i dobivanju rezultata istrazivanja, poput,
cilja istrazivanja, istrazivackog pitanja, instrumenta za prikupljanje podataka, naCina analize

podataka, populacije i uzorka®.

Sljede¢i bitan pojam c¢ije je znacCenje potrebno detaljnije obrazloziti je pojam
istrazivacke linije (eng. research strand). Iako se taj pojam Cesto koristi kao samorazumljiv i
kao jedan od osnovnih pojmova u istrazivanjima s mjeSovitim metodama, malo je formalnih
ras¢lambi koje ga precizno odreduju. Jedna od rijetkih formalnih definicija koja iscrpnije
odreduje pojam istrazivacke linije pronalazi se u radu Schoonenboom i suradnika (2018: 273)
i glasi:

[...] u okviru jedne studije, kombinirana kolekcija istraZivackih komponenti koje su
zajedno dovele ili smjeraju ka jednom ili vise rezultata istraZivanja. IstraZivacka linija
ukljucuje jedan ili vise ciljeva istraZivanja, jedno ili vise istrazivackih pitanja, jedan
nacin prikupljanja i analize podataka, i jedan ili vise rezultata istrazivanja.

Schoonenboom 1 Johnson (2017: 118) se u svojoj formalnoj razradi pojma istrazivacke
linije oslanjaju na raniju konceptualizaciju tog pojma prisutnu u radovima Teddliea i
Tashakkorija (Tashakkori i Teddlie 2003; Teddlie i Tashakkori 2009; 2006), koji istrazivacku

linijju vide kao kompozitni proces sastavljen od triju etapa (eng. stages). Prva,

,konceptualizacijska etapa®, se odnosi na ,,sferu koncepata (apstraktne operacije), sto ukljucuje
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formulaciju istrazivackih svrha, pitanja i tako dalje*. Druga, ,,iskustvena etapa®, se dijeli u dvije
pod-etape, ,,metodolosku®, koja podrazumijeva tehnike vezane uz ,,generiranje podataka®, i
manalitiCku®, koja ukljucuje ,analizu“ prikupljenih podataka. Treca, ,inferencijala etapa“
odnosi se na ,,sferu inferencije (apstraktna objasnjenja i razumijevanja)“ Teddlie i Tashakkori
2009: 145). Dakle istrazivacku liniju se moze shvatiti kao skup komponenti koje tvore nacrt
istrazivanja svojstven klasi¢cnim monometodskim studijama. Prema naravi komponenti koje ih
saCinjavaju, istrazivacke linije mogu biti kvantitativne ili kvalitativne (Schoonenboom i

Johnson 2017; Schoonenboom i sur., 2018: 273).

Metodologija oznacava ,etabliranu konfiguraciju istrazivackih komponenti Ccije
kombinirano djelovanje dovodi do specifi¢ne istrazivacke svrhe na specifican nacin®, a u
metodologije se uvrStavaju primjerice ,utemeljena teorija, studija sluaja i anketno
istrazivanje ili ,.eksperiment® (Schoonenboom 2018: 1001-1002). Pod metodama
Schoonenboom (2018: 1001), oslanjaju¢i se na definiciju koju predlaze Sandelowski (2003),
podrazumijeva ,tehnike za uzorkovanje, prikupljanje podataka, ili analizu podataka, kroz koje

se metodologije implementiraju®.

Na ovom mijestu je za svrhe predstojece rasprave potrebno dodati kako se metodologije
mogu implementira kroz jednu istrazivacku liniju. No takoder, moguce je i1 jednu metodologiju
implementirati kroz viSe istrazivackih linija. To se moze ostvariti i na na¢in da se ista
metodologija, u okviru istog istrazivatkog projekta, implementira kroz istrazivacke linije
razli¢ite vrste, kao $to to ukazuju neke razrade u utemeljenoj teoriji (vidi npr. Creamer 2018b;
Johnson, McGowan i Turner 2010) ili teoriji srednjeg dometa (vidi npr. Hunter i Brewer 2015b;
Rees i sur., 2019). To je posebno bitno naglasiti u svrhu narednih razrada iz razloga $to je u
ovom istrazivanju deskriptivna fenomenologija implementirana kroz jednu, kvalitativnu
istrazivacku liniju, dok je adaptivno teorijski dio istrazivanja ustrojen kroz jednu kvalitativnu i

jednu kvantitativnu istrazivacku liniju.

7.4. Karakteristike nacrta istrazivanja
7.4.1. Svrha mijeSanja metoda

Pojam ,svrhe mijeSanja metoda“ valja prije svega razlikovati od pojma svrhe
istrazivanja. Svrhe istraZivanja se odnose na razloge zbog kojih je neko istrazivanje provedeno,
dok svrhe mijeSanja podrazumijevaju razloge zbog kojih se istrazivackom predmetu pristupilo

koriste¢i mjeSovite metode (Schooneboom 2018: 1004; Schoonenboom i sur., 2018: 271). U
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predocavanju ciljeva istrazivanja kratko su navedeni generalni razlozi zbog kojih se u ovom
istrazivanju SK pristupilo mjeSovitim metodama. U ovom dijelu metodoloskog poglavlja se te
razloge detaljnije obrazlaze te ih se reflektira spram formalnih svrha mijesanja prisutnih u

metodoloskoj literaturi.

U dijelu prethodnog poglavlja u kojem se navode istrazivacka pitanja 1 ciljevi
istrazivanja spomenuto je da SK predstavlja tehni¢ko-znanstveni koncept koji nije u rasirenoj
uporabi u lokalnoj svakodnevnici. Stoga je potrebno proizvesti znanja koja rasvjetljavaju
znacenja koja temeljne teorijske sastavnice SK — druStvene veze, povjerenje 1 gradanski
angazman imaju za gradsko stanovniStvo. Takoder, pojam SK karakterizira potreba za
lokalnom i vremenskom kontekstualizacijom, te se uz to radi i o pojmu ¢ija je operacionalizacija
iznimno nekonsolidirana (Mignone 2009; Hauberer 2011; Villalonga-Olives i Kawachi 2015;
Foster i Maas 2016). Problem operacionalizacije se ne odnosi samo na SK shvacen generalno,
kao koncept prisutan u razli¢itim drustvenim znanostima, ve¢ su uslijed nekoliko razloga
problemati¢ne 1 same Putnamove operacionalizacije. Prvo nemoguce je govoriti o Putnamovoj
operacionalizaciji SK kao o jasno definiranom setu varijabli i indikatora buduc¢i da Putnam
(2003) u talijanskoj studiji koristi bitno razli¢ite indikatore u odnosu na studiju SK u SAD-u
(2000). Pored toga, ukoliko se i1 odluci operacionalizaciju SK zasnovati sukladno modelu iz
Putnamove americke studije, koja nedvojbeno nudi najrafiniraniji operacionalni aparat, takva
odluka ne eliminira neke slozenosti vezane uz aktualne operacionalizacije. Odnosno, ukoliko
se operacionalizaciju odluci zasnovati na indikatorima iz Putnamove americke studije to ne
znaci da i u tom slucaju nije nuzno provesti selekciju varijabli i odredene adaptacije pri izboru

indikatora.

Naime, Putnam u americkoj studiji rekonstruira dinamiku SK na temelju vise desetaka
indikatora kompiliranih iz mnos§tva anketnih istrazivanja. Pri tom u nekim sluc¢ajevima koristi
razli¢ite indikatore pri operacionalizaciji istih varijabli (Putnam 2000: 26).!° Takoder je

potrebno dodati i kako je neke indikatore koje Putnam koristi u americkoj studiji danas moguce

16 Primjerice neformalnu drustvenost u razdoblju od 1986. do 1990. godine Putnam predodava rezultatima Roper
Social and Political Trends-a, kroz postotak uklju¢ivanja u deset druStvenih aktivnosti koje ispitanici navode za
protekli mjesec. Neformalnu drustvenost za razdoblje od 1975. do 1998. godine predo¢ava podacima Needham
DDB Life Style Archives istrazivanja, i izrazava je prosje¢nim godi$njim brojem posje¢ivanja drugih 15 tipova
drustvenih aktivnosti, koje se samo dijelom preklapaju sa onima iz Roper-ovog istrazivanja. Kao tre¢i izvor
podataka za isti indikator SK, u razdoblju od 1965. do 1995. godine Putnam koristi podatke iz Americans' use of
time archive. U tom istrazivanju je neformalna drustvenost mjerena koriStenjem vremena u satima za formalne
spram neformalnih drustvenih aktivnosti (Putnam 2000: 96-97). Opsirnije o istom problemu vidi i: Appendix Il u
knjizi Bowling Alone (Putnam 2000: 425-435).
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smatrati vremenski zastarjelima. Primjerice, neformalnu drustvenost za razdoblje od 1965. do
1995. godine Putnam (2000: 97) izrazava godiSnjim prosjekom slanja Cestitki te pisanja pisama
prijatelju ili rodaku. No i sam navodi kako je sredinom posljednjeg desetlje¢a prosloga stoljeca
taj oblik neformalne drustvenosti predstavljao rijetku aktivnost kod opce populacije te da su

takve prakse zamijenile tehnoloske inovacije poput pojave fiksnih telefona (Putnam 2000: 167).

Kada je rije¢ o detekciji mogucih odrednica SK, potrebno je imati na umu da je polje
istrazivanja SK iznimno opseZno 1 da se prema postojecim istraZivanjima SK formira u
zavisnosti o vrlo raznorodnim procesima. Ilustracije radi, istrazivanja koja su proucavala
odrednice SK ukazuju na to kako ¢imbenici koji objasnjavaju SK sezu od rano-socijalizacijskih
procesa (Uslaner 2002), specifi¢nih dogadaja u Zivotu individue poput izlozenosti kriminalu ili
iskustvu izigranog povjerenja (Wollebaek, Lundasen i Tragardh 2012: 332), procesa vezanih
uz zivotne stilove, poput imanja psa za ku¢nog ljubimca (Ignnatow i sur., 3013: 62), afiniteta
za potrosnju odredenih kulturnih sadrzaja (Gong, Japzon 1 Chen 2008), preko ¢imbenika poput
socio-demografske kompozicije stanovnistva (Putnam 2007; Wollebaek i sur., 2012), socio-
historijskih utjecaja i kulturnog naslijeda iz davnije i recentnije proslosti (Putham 2003;
Sztompka 1999; Bergh i Bjernskov 2014: 195), specificnosti u geo-kulturnim oblicima
drustvenosti (Sarracino i Mikucka 2012; Pichler i Wallace 2007; Ljunge 2014), u¢inaka makro-
drustvenih procesa poput ekonomske krize (Growiec, Vilhelmsdottir i Cairns 2012; 2012;
Wosiek 2016; Wong 2013), transformacija formalno-institucionalnih okvira (Parts 2013;
Zukovski i Theiss 2009), fizi¢kih, odnosno urbanisti¢ko-arhitektonskih znacajki (Wood i sur.,
2008; Leyden 2003), prostorno-geografskih posebnosti (Butzer, Jordan i Stracca 2014: 662) ili
klimatsko reljefnih karakteristika (Durante 2010) te prirodnih katastrofa (Yamamura 2014).

Uslijed navedenih okolnosti vezanih uz tehnicku narav koncepta, operacionalizacijske
probleme 1 Sirok spektar procesa 1 pojava koji objas$njavaju razlike u razinama SK u ovom
istrazivanju se njegovoj problematici pristupilo koriste¢i mjeSovite metode. Tu generalnu
odluku, da se istraZivanju odrednica SK pristupi koriStenjem mjeSovitih metoda, se moZze
daljnje raSclaniti na nekoliko konkretnih formalnih svrha mijeSanja. Schoonenboom i Johnson
(2017) se pri tipologiji svrha mijeSanja oslanjaju na dvije u literaturi ve¢ prisutne i utjecajne
tipologije svrha mijeSanja. Prva od njih je jedna od najranijih utijecajnih tipologija svrha
mijesanja, ona koju razvijaju je Greene, Caracelli 1 Grahm (1989). Druga tipologija je ona koju
Bryman (2006) razvija temeljem daljnje razrade tipologije Geerne i suradnika s konca
osamdesetih godina prosloga stoljeca.
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Kao dvije temeljne svrhe mijeSanja u ovdje provedenom istrazivanju mogu se navesti
svrhe mijeSanja koje Bryman (2006: 105-107) naziva ,,razvoj instrumenta“ i ,,potvrditi i otkriti.
Prva svrha, razvoj instrumenta, karakteristicna je za adaptivno-teorijski dio istrazivanja. Pod
tom svrhom misli se na ,.koristenje kvalitativnog istrazivanja s ciljem razvoja upitnika i mjernih
skala — npr. kako bi se bolje formuliralo ili generiralo iscrpnija zatvorena pitanja““. Druga svrha,
potvrditi i otkriti, takoder je karakteristicna za adaptivno-teorijski dio istrazivanja. U okviru te
svrhe se podrazumijeva ,uporaba kvalitativnih podataka kako bi se generirale hipoteze i
uporaba kvantitativnog istrazivanja kako bi ih se testiralo u istom projektu®. Pored dviju
temeljnih svrha vezanih za adaptivno-teorijski dio istrazivanja bitno je navesti i jo$ tri svrhe
relevantne u kontekstu cjelokupnog nacina istrazivanja, dakle, svrhe koje su bitne u kontekstu
koristenja deskriptivne fenomenologije zajedno s adaptivhom teorijom. Prva od njih je svrha
koju Bryman (2006: 105-107) naziva naziva ,,raznovrsnost gledista“ (eng. diversity of views).
Ta svrha odnosi se na ,,povezivanje istraZzivacevih 1 sudionic¢kih perspektiva kroz kvalitativno 1
kvantitativno istrazivanje te razotkrivanje odnosa izmedu varijabli kroz kvantitativno
istrazivanje istodobno otkrivaju¢i 1 znaCenja prisutna medu sudionicima istrazivanja
kvalitativnim istrazivanjem*. Jedna od prednosti istrazivanja koja ukljucuju tu svrhu mijesanja
jest Sto, kako to navode Schoonenboom i Johnson (2017: 111), takva istrazivanja omogucuju
vecu koherenciju izmedu ,lokalnog/ideografskog znanja s
nacionalnim/generalnim/nomotetskim znanjem®. U ovom istrazivanju to se ostvaruje na nacin
da se deskriptivno-fenomenoloSkim pristupom nastoji razviti znanja koja doprinose
razumijevanju znacenja temeljnih sastavnica SK, kao i znanja koja doprinose razumijevanju
procesa vezanih uz prirodu i formiranje SK kvalitativnim dijelom adaptivno-teorijskog
istrazivanja. No ta znanja se s druge strane i reflektiraju spram generalnih znanja prisutnih u
postoje¢em fondu kvantitativnih empirijskih istrazivanja SK. Druga svrha bitna u kontekstu
cjelokupnog nacrta je svrha koju Bryman (2006: 106) naziva ,,neutralizacija“ (eng. offset). Pod
tom svrhom se misli na uporabu kvalitativnih i kvantitativnih metoda s uvazavanjem ¢injenice
da oba tipa metodskih praksi imaju ,vlastite prednosti i nedostatke pa stoga njihovo
kombiniranje omogucuje istrazivatu da neutralizira (eng. offset) njihove manjkavosti
oslanjajué¢i se na prednosti obaju“. U kontekstu ovog istrazivanja je bitno naglasiti da se
neutralizacija odvija i koriStenjem kvalitativnih i kvantitativnih praksi u kontekstu adaptivno-
teorijskog dijela istraZivanja, ali i koriStenjem deskriptivne fenomenologije i adaptivne teorije

u okviru istog istrazivanja. Naime, u ta dva metodoloska okvira se na bitno razli¢it nacin vidi
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uloga teorije u istrazivanju. S jedne strane deskriptivna fenomenologija istrazivackom predmetu
pristupa zauzimajuci 'a-teorijski' stav, te ju se moze smatrati manjkavom zbog zanemarivanja
socioloske teorije. S druge strane adaptivna teorija je inherentno vezana uz postojecu sociolosku
teoriju, a kao njenu manjkavost se moze navesti prenaglasavanje uloge socioloske teorije.
Imajuéi u vidu koristenje kvalitativnog i kvantitativnog pristupa u okviru adaptivne teorije, te
koriStenje deskriptivne fenomenologije i adaptivne teorije u okviru cjelokupnog istrazivackog
procesa, potrebno je navesti jo$ jednu svrhu mijeSanja, a rije¢ je o svrsi koju Bryman (2006:
106) naziva ,cjelovitost” (eng. completeness). Pod tom svrhom se misli na mogucnost
»sveobuhvatnijeg zahvacanja istrazivackog podruc¢ja* na nac¢in da mu se pristupa koristeci i
kvalitativne 1 kvantitativne prakse. Dakle, ova svrha je u osnovi sli¢na neutralizaciji, no kod nje
se primarno ne stavlja naglasak na neutralizaciji manjkavosti, ve¢ na moguénosti iscrpnijeg
zahvacanja istrazivackog problema. Kako prakse navedene u okviru elaboracije
neutralizacijske svrhe mijeSanja doprinose i cjelovitijem zahvacanju istrazivackog problema
kojeg tematizira ovo istrazivanje potrebno je i svrhu cjelovitosti takoder priloziti svrhama
mijesanja.l’

7.4.2. Teorijsko nagnuce (eng. theoretical drive)

Pri raS¢lambama vezanima uz dimenziju teorijskog nagnuca oslonit ¢e se na neke od
postavki prisutnih u radu u kojem Schoonenboom i Johnson (2017) izlazu temeljne dimenzije
nacrt istrazivanja. No obzirom da je rijec¢ o nesto slozenijoj dimenziji nacrta, navest ¢e se i neke
razrade drugih autora bitne za predocavanje te karakteristike nacrta. U ovom kontekstu
nezaobilazan je svakako utjecajni radi s konca 1980-tih, u kojem ovu karakteristiku nacrta
Greene 1 suradnici (1989: 264) nazivaju pojmom ,statusa®. Pod statusom se u toj raspravi
oznacavao ,stupanj u kojem [...] kvalitativne 1 kvantitativne metode imaju jednako vazne ili
sredi$nje uloge vis-a-vis sveukupnih ciljeva istrazivanja®. Pojam ,teorijskog nagnucéa* prisutan
je u kasnijim elaboracijama pitanja vaznosti kvantitativnih naspram kvalitativnih procedura u
istrazivanju i primarno ga se moze vezati uz radove Morse (1991; 2010) te Morse i Niehaus
(2009). Prema teorijskom nagnucu ovdje provedeno istraZivanje mozZe se okarakterizirati kao
,jednako-statusno* (eng. equal status) (Greene i sur., 1989; Johnson i sur., 2007; Leech i
Onwuegbuzie 2009; Stefurak, Johnson i Shatto 2016; Hall i Howard 2009) ili kako se jo§ u

170d ostalih svrha mijesanja potrebno je spomenuti i svrhu triangulacije. Pod triangulacijom se misli na ,,povecanje
valjanosti“ istrazivanja ,,uzajamnom potkrjepljivanjem* kvalitativnih i kvantitativnih nalaza (Bryman 2006: 105-
107).
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literaturi naziva ,,jednako-otezano* (eng. equal weight) (vidi npr. Cronenberg 2020), ili ,,Cisto*
istrazivanje s mjeSovitim metodama (Johnson i sur., 2010). U takvom slucaju rije¢ je o
istrazivanju u kojemu ,kvalitativne i kvantitativne komponente imaju jednaku vrijednost i
tezinu®“ (Schoonenboom i Johnson 2017: 112). Pri zasnivanju takvog istrazivanja potrebno je
imatiu vidu da takav tip nacrta ,,nije moguce posti¢i u potpunosti*, ve¢ se tendiranje ka takvom
tipu istrazivanja shvaca kao ,,normativni cilj, kojemu se tezi ne davanjem prioriteta jednom od
oblika metodskih praksi nad drugim (Johnson 2015: 4). Jedan od razloga zbog kojeg je
nemoguce u potpunosti ostvariti takav vid teorijskog oteZanja je S$to nije lako objektivno
odrediti 1 predoc€iti po ¢emu je konkretno ujednacena vaznost kvalitativnih 1 kvantitativnih
istrazivaCkih linija. Kod takvih se istraZivanja ,,jednakost* prvenstveno zasniva na nacinu
subjektivnog vrednovanja podataka od strane istrazivaca, a ne na temelju nekog objektivnog
parametra (Cronenberg 2020; Johnson i sur., 2010: 65; Hall i Howard 2008). No pri tom i dalje
relativna vaznost kvalitativnih u odnosu na kvantitativne podatke zavisi 1 o naglasku kod
recipijenta istrazivanja, odnosno ,,odredivanje tezine je Cesto u oku promatraca®“. Tako
primjerice razliCiti recipijenti dvaju tipova nalaza sami mogu odredivati relevantnost u
zavisnosti od vlastitih prakti¢nih potreba 1 neovisno o nakani istrazivata da ne prioritizira
vaznost jednog oblika podataka nad drugim (Guest 2012: 147-148; vidi i: Teddlie i Tashakkori
2009: 140-140).

Dakle, u ovom se istrazivanju moze govoriti o jednako-statusnoj naravi buduci da se od
strane istrazivaca nije pridavalo vece znacenje jednom oblika metodskih praksi nad drugim.
Razlog zbog kojeg je istrazivanje zasnovano na taj nacin je Sto autori zasluzni za razvoj niza
metodoloskih dimenzija bitnih za ovaj nacrt istiCu upravo jednako-statusno istrazivanje kao
najkompatibilnije sa svojim razradama. Tako se primjerice koristenje jednako-statusnog nacrta
zagovara kod istraZivanja koja imaju razvojnu narav (Greene 1 sur., 1989: 267-268; Bryman
2006), a kako je spomenuto, u ovom istrazivanju dvije bitne svrhe istrazivanja su razvoj
instrumenta te otkrivanje i potvrdivanje. Takoder, Mayoh i Onwuegbuzie (2014: 6) jednako-
statusni oblik nacrta smatraju najpogodnijim za fenomenoloSko istrazivanje s mjeSovitim
metodama. Pored toga jednako-statusni oblik najkompatibilniji je i za istrazivanja koja koriste
induktivni i deduktivni modus inferencije, $to je bitna znacajka i ovdje provedenog istrazivanja
(Johnson 1 sur., 2010: 72; Johnson 2009). Naposlijetku, te moZda i najbitnije, budu¢i da se radi
0 najgeneralnijoj karakteristici nacrta, jednako-statusno istrazivanje najzahvalnije je i kod

istrazivanja koja se zasnivaju u okviru metaparadigme dijalekti¢kog pluralizma (Johnson 2015:
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4). Valja naglasiti kako se kod takvih istrazivanja jednaki status ostvaruje kroz upotrebu
»dijalekticke i dijaloske logike®. Dakle, smisao kod takvih istrazivanja ne pociva na davanju
primata jednom obliku istrazivacke linije ve¢ upravo na njihovom dijalektickom su-odnosenju.
Uslijed takve naravi istrazivanja, nezahvalno je govoriti o vecoj tezini koja se pridaje jednom
obliku praksi nad drugim, buduéi da se prava dodana vrijednost koja proizlazi iz koriStenja
kvalitativnih i kvantitativnih praksi ostvaruje kroz njihovo zajedni¢ko razmatranje (Stefurak 1

sur., 2016: 347).

7.4.3. 1zbor momenta

U kontekstu ove dimenzije nacrta ovdje provedeno istrazivanje donosi najznacajniju
terminolosku 1 konceptualnu novinu u odnosu na postojecu literaturu o nacrtima istrazivanja s
mjeSovitim metodama. Takoder, ovdje se pokazuje primjer koristenja nekih temeljnih postavki
iz metodoloske literature vezane za ,pluralisticka kvalitativna istrazivanja* (Madill 1 sur., 2018:
1-2; Coyle 2010; Frost 2009) i njihova integracija u nacrt istrazivanja s mjeSovitim metodama,
te Ce se stoga problematika izbora momenta predociti nesto detaljnije. Pod pojmom ,,izbor
momenta“ (eng. timing) misli se na vremenski ustroj ,,dviju (ili viSe) komponenti*“ u istrazivanju
s mjeSovitim metodama, a tu dimenziju nacrta u bitnome odreduju dvije karakteristike —
Lsimultanost™ 1 ,,zavisnost (Schoonenboom i Johnson 2017: 113; Guest 2012). Pod
simultano$¢u se misli na odnos komponenti u vremenskom hodu. Klju¢nim pojmovima u toj
dimenziji izbora momenta se mogu smatrati pojmovi ,sekvencijalnog®“ i ,konkurentnog
(Schoonenboom i Johnson 2018; 113; vidi i: Greene i sur., 1989: 264; Guest 2012; Greene i
McClintock 1985). Ti pojmovi su poprilicno uobiCajeni u istrazivanjima s mjeSovitim
metodama, no unato¢ njihovoj uobiCajenoj uporabi Cesto se nedovoljno ras¢lanjuju te se
odreduju na ponesto razli¢ite nacine (vidi i usporedi npr., Leavy 2017: 175; Doyle, Brady i
Byrne 2016; Creswell i Plano Clark 2018; Molina-Azorin i Lopez-Gamero 2016; Bishop 2015;
Tashakkori 1 Teddlie 2009). Za potrebe naredne rasprave bitno je detaljnije razloziti znacenje
tih pojmova i pri tom posebno ukazati na razlikovanje izmedu dvaju konteksta njihove uporabe.
U prvom shvacanju pojmovi sekvencijalno i1 konkurentno oznacavaju odnos izmedu
cjelokupnih istrazivackih linija. U tom kontekstu sekvencijalno oznacava da jedna istrazivacka
linija prethodi drugoj, dok konkurentno oznacava da se dvije linije implementiraju manje ili
viSe kao usporedni procesi (Schoonenboom 1 Johnson 2017: 114; Tashakkori i Teddlie 2009:
153). Nacrti istraZivanja s obzirom na taj kontekst razlikovanja mogu biti ustrojeni kao

sekvencijalni ili kao konkurentni. No ta dva oblika ne iscrpljuju sve moguée varijante ustroja
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nacrta s obzirom na izbor momenta, ve¢ nacrti mogu biti zasnovani i na druk¢ije naéine. Jedan
od vidova ustroja nacrta koji se ne uklapaju u dihotomnu podjelu na sekvencijalne i konkurentne
je 1 ,,hibridni“ (Schoonenboom i Johnson 2017) ili ,,kombinirani* (Teddlie i Tashakkori 2009:
141) oblik nacrta. Takvi nacrti ukljucuju barem tri istrazivacke linije od kojih su neke ustrojene
sekvencijalno, dok druge linije, implementirane u okviru istog istrazivanja, mogu imati

paralelan odnos (Schoonenboom i Johnson 2017: 118-119; Meixner i Hathcoat 2019).

Drugi kontekst u kojem se koristi pojmove sekvencijalnog i konkurentnog je kada se
govori o odnosu komponenti unutar istrazivackih linija. Razlog zbog kojeg je bitno spomenuti
I ovaj kontekst je to Sto se u nekim istraZzivanjima primjerice prikupljanje podataka moze
odvijati kao paralelan proces, ali se na podacima moze provoditi viSe analiza, koje mogu biti
provedene na sekvencijalan ili konkurentan na¢in (usp. Palinkas i sur., 2019). Dakle, u takvim
slucajevima pojmovi sekvencijalnog i1 konkurentnog se ne odnose na vid na koji su vremenski
ustrojene cjelokupne istrazivacke linije, ve¢ na detaljnije raslambe odnosa izmedu samih

komponenti koje ih tvore.

Druga bitna dimenzija koja odreduje nacrt u kontekstu izbora vremenskog momenta je
dimenzija ,,zavisnosti“. U ovom kontekstu se to odnosi na pitanje jesu li dvije linije ustrojene
na na¢in da su medusobno nezavisne ili su ustrojene na nacin da naredna istrazivacka linija
,»Zavisi o rezultatima analize podataka“ prethodne istrazivacke linije (Schoonenboom i Johnson
2017: 114). Potrebno je dodati kako se, kao i1 kod sluc¢aja simultanosti, hibridnost moze
pojavljivati 1 obzirom na ovu znacajku izbora vremenskog momenta, ukoliko istrazivanje

ukljucuje 1 zavine i nezavisne odnose izmedu linija (Schoonenboom i Johnson 2017: 118).

Ovdje provedeno istrazivanje, s obzirom na izbor momenta, najadekvatnije je
okarakterizirati kao hibridno. Prvi razlog za to je postojanje zavisnog, kao i nezavisnih odnosa
izmedu istrazivackih linija. Istrazivacke linije adaptivno-teorijskog dijela istraZivanja ustrojene
su na zavisno-sekvencijalni nacin, budu¢i da kvalitativna istrazivacka linija prethodi
kvantitativnoj, koja se pored sekvencijalnog ustroja i izravno oslanja na nalaze kvalitativne
istrazivatke linije.’® No s druge strane ne postoji odnos zavisnosti izmedu kvalitativne

deskriptivno-fenomenoloske i obaju adaptivno-teorijskih istrazivackih linija. Pored toga,

18U literaturi se nacrt koji ima takav ustroj izmedu liniji naziva eksplorativno-sekvencijalni nacrt. OpseZnije o
tipologijama oblika nacrta s obzirom izbor na izbor momenta vidi u: Nastasi i sur., 2010; Teddlie i Tashakkori
2009; Creswell i Plano Clark 2018; Johnson i Christensen 2016.
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kvalitativna deskriptivno-fenomenoloska i kvalitativna adaptivno-teorijska linija se medusobno

odnose na nacin koji u strogom smislu nije sekvencijalan kao ni konkurentan.

Prije detaljnijeg objasnjenja karakteristika odnosa izmedu dviju kvalitativnih linija u
istrazivanju potrebno je naglasiti jednu bitnu manjkavost u literaturi vezanoj uz mjeSovite
metode, koju pojedini autori s pravom istiCu. Rije¢ je o tome da takva literatura najcesce
naglasak stavlja na odnose izmedu linija razliitog tipa. S druge strane ras¢lambe odnosa
izmedu istrazivackih linija istog tipa, primjerice kvalitativnih i kvalitativnih, ili kvantitativnih i
kvantitativnih linija, su uvelike zanemarene (Flick 2016; Madill i sur., 2018). No kako je
spomenuto istrazivanja s mjeSovitim metodama mogu ukljucivati vise istrazivackih linija od
kojih su neke istog oblika, pri ¢emu se istraZzivacke linije razlicitog tipa ne moraju nuzno nalaziti
u naizmjeni¢nom slijedu (vidi npr. Cameron 2011: 261-262; De Allegri i sur., 2020). To znaci
da nacrti mogu sadrzavati 1 odnose izmedu linija istog tipa. Buduci da takvi odnosi takoder
imaju niz specifi¢nosti koje se posljedi¢no odrzavaju 1 na karakteristike nacrta u cijelosti,

potrebno je kod predoCavanja nacrta elaborirati 1 takve odnose.

Razrade odnosa izmedu linija istog tipa nisu toliko zastupljene u literaturi o mjeSovitim
metodama. Za daljnje elaboracije odnosa izmedu kvalitativne deskriptivno-fenomenoloske
studije i kvalitativnog dijela adaptivno-teorijske studije stoga je potrebno ukljuéiti i neke druge
metodoloske razvoje, koji problematici odnosa razli€itih kvalitativnih metoda posvecuju vise
pozornosti. Potom je potrebno te razrade reflektirati spram dimenzija nacrta koje se ovdje
problematiziraju 1 spram terminologije koju se koristi za predocavanje tih dimenzija. Za
razumijevanje odnosa izmedu kvalitativnih istrazivackih metoda posebno su bitne razrade u
oblasti ,pluralistiCkog kvalitativnog istrazivanja®. Taj pojam oznacava skup istrazivanja koja u
okviru iste studije koriste ,,razli¢ite kvalitativne metode* (Madill i sur., 2018: 1-2; Coyle 2010;
Frost 2009; Frost i sur., 2010; Frost i Nolas 2013; Johnson i sur., 2008; Clarke i sur., 2015;
Bishop 2015: 8-9; Chamberlain i sur., 2011, Savage 2000; Barnes i sur., 2014; Dewe i Coyle
2014). Pluralisticka kvalitativna istraZivanja imaju mnostvo razli¢itih formi u pogledu nacina
na koji su njihove komponente ustrojene (vidi npr. Madill i sur., 2018, Salmon i Beutow 2012;
2013; Caddick, Smith i Phoenix 2014). Za svrhu daljnjih ras¢lambi vezanih uz nacrt ovog
istraZivanja svi oblici pluralisti¢kih kvalitativnih istraZivanja nisu od veceg znacaja. Naglasak

e X

¢e stoga biti samo na takvim istrazivanjima koja ukljucuju ,,analiticki pluralizam®, $to znaci na
varijanti pluralistickih kvalitativnih istraZivanja u kojima se provodi dvije ili viSe razli¢itih
analiza na istom setu podataka (Clarke i sur., 2015; Barnes i sur., 2014). Takva istrazivanja se
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u nekim slucajevima mogu zasnivati na nacin da se na istom uzorku podaci prikupljaju istom
tehnikom §to dovodi do istog seta podataka. Nakon toga se na podacima provode razliCite
analize. Analize u takvim istrazivanjima mogu biti ustrojene na razli¢ite nacine (vidi npr. Madill
I sur., 2018; Spiers i Riley 2018; Colahan, Tunariu i Dell 2012), u pogledu karakteristika
simultanosti i zavisnosti, odnosno u pogledu karakteristika koje u bitnome odreduju dimenziju

izbora vremenskog momenta.

Odnos deskriptivno-fenomenoloske studije i adaptivno-teorijskog kvalitativnog dijela u
ovom istrazivanju ima formu karakteristicnu za pluralisti¢ka kvalitativna istrazivanja koja
ukljucuju analiticki pluralizam. No s druge strane ti dijelovi istrazivanja su integrirani u
opsezniji mjeSovitometodski nacrt. U kontekstu pojma istrazivacke linije bitno je naglasiti kako
pluralisticka kvalitativna istraZivanja, koja ukljucuju analiti¢ki pluralizam, mogu biti ustrojena
na nacin da je u odredenim slucajevima bolje govoriti o dvjema ili viSe istrazivackih linija nego
0 jednoj liniji s razli¢itim analizama. Taj argument se ovdje zasniva na ¢injenici da se kod takvih
istrazivanja ponekad ne provode samo zasebne analize, ve¢ istrazivanja mogu ukljucivati i
razli¢ita istrazivacka pitanja, kao i analize i inferencije svojstvene razli¢itim metodoloskim
pristupima (vidi i usporedi npr. Dewe i Coyle 2014: 24; Colahan i sur., 2012; Larsson i
Holmstrom 2007; Simons, Lathlean i Squire 2008; Spiers i Riley 2019). Dakle, iako su linije
objedinjene u komponentama metodoloske iskustvene etape (tehnika uzorkovanja, uzorak,
tehnika prikupljanja podataka, set podataka), a razdvojene u konceptualizacijskoj (ciljevi
istrazivanja, istrazivacka pitanja) te analitiCkoj iskustvenoj etapi (analiza podataka), kao i
inferencijalnoj etapi (zakljucci 1 nalazi istrazivanja), prakse koriStene u okviru svake od
zasebnih metodologija tvore kompletnu istrazivacku liniju. Odnosno, svaka od tih linija je
cjelovita s obzirom na to da ukljucuje sve komponente koje tvore istrazivacku liniju. Tako
ustrojene istrazivaCke linije ovdje ¢e se nazivati djelomicno interferiraju¢im kvalitativnim
linijjama. Odnos takvih linija u pogledu karakteristike simultanosti, kao dimenzije izbora
vremenskog momenta, u strogom smislu nije ni sekvencijalan ni konkurentan. Njihov ustroj
nije sekvencijalan buduc¢i da jedna interferirajuca linija ne prethodi drugoj, no s druge strane ne
moZe se govoriti ni 0 konkurentnom ustroju iz razloga §to se u sustini ne radi o dvama relativno
usporednim procesima. Prakse iskustvene metodoloske etape, dakle tehnika uzorkovanja,
uzorak, prikupljanje podataka, transkripcija intervjua, zapravo predstavljaju jedinstven proces
koji kao takav odgovara zahtjevima obaju metodologija, no te komponente se ne odvijaju

usporedno.
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Ukoliko tako strukturirane linije ukljucuju dvije metodologije moguée je razlikovati dva
osnovna tipa linija: djelomi¢no interferirajuce kvalitativne linije s nezavisno-konkurentnim
analizama i djelomi¢no interferirajuce kvalitativne linije s nezavisno-sekvencijalnim analizama

(Prikaz 7.2.).

A) Djelomigno interferirajuce kvalitativne linije sa nezavisno-konkurentinim analizama

Konceptualizacijska Analiticka
m etapa iskustvena etapa |—
LINDA 1 LINIJA1

Objedinjena
iskustvena
metodolo3ka etapa

Konceptualizacijska Analiticka
m elapa iskustvena etapa | =
LINIJA 2 LINIJA 2

Inferencijalna
etapa
LINIIA 1

Inferencijalna
etapa
LINIJA 2

B) Djelomi€no interferirajuce kvalitativne linije sa nezavisno-sekvencijalnim analizama

Konceptualizacijska
etapa
LINIJA 1

Objedinjena Analiticka Analiticka
iskustvena iskustvena etapa iskustvena etapa
metodoloska etapa LINIJA 1 LINIJA 2

Konceptualizacijska
etapa
LINIJA 2

Inferencijalna
etapa LINIJA 1

Inferencijalna etpa
LINIJA 2

Prikaz 7.2.: Tipovi djelomicno interferirajucih kvalitativnih linija. Razradeno prema: Schoonenboom i Johnson (2017); Teddlie
i Tashakkor (2009); Palinkas i sur., (2019); Madill i sur., (2018); Dewe i Coyle (2014); Colahan i sur., (2012); Larsson i
Holmstrém (2007); Simons i sur., (2008); Spiers i Riley (2019).

Imaju¢i u vidu navedene razrade kvalitativna deskriptivno-fenomenoloSka linija 1
kvalitativna adaptivno-teorijska linija ustrojene su kao djelomi¢no interferirajue linije s
nezavisno-sekvencijalnim analizama. Razlog zbog kojih su analize tih djelomi¢no
interferiraju¢ih linija ustrojene na taj nain nije u potpunosti arbitraran, ve¢ je vezan uz
problematiku valjanosti deskriptivno-fenomenoloskog istraZivanja. Naime, fenomenoloski
epohé nalaze da se u pristupu fenomenu ,,stave po strani sva znanja koja nisu izravno predo¢ena
svijesti* (Giorgi, Giorgi i Morley 2017: 180). Dakle, jedna od bitnih stavki u fenomenoloskom
istrazivanju je da se fenomenu pristupa bez pred-razumijevanja zauzimajuci poziciju
»disciplinirane naivnosti® (MacLeod 1954:3), odnosno fenomenu se pristupa s ,,namjernim,
sistemati¢nim skepticizmom® (Craig i Walsh 1993: 125). Kako bi se u $to vecoj mjeri zadrzala
takva pozicija istrazivaca i namjera da njegova postojeca znanja ne utjeu na analizu fenomena,
preporuca se odgoda detaljnog iS¢itavanja literature do faze u kojoj je otkrivena i eksplicirana

esencija fenomena (Munhall 1994; Morse i Field 1995). Ustrojavanjem adaptivno-teorijske
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analize, koja nuzno zahtijeva konzultiranje postojece literature o SK, kao prve analize,

kompromitirao bi se stoga fenomenoloski epohe, a time i valjanost istrazivanja u cijelosti.

7.5. Prakticni problemi u konstrukciji kvalitativnih (interferirajucih) istrazivackih linija

Dijalekticki pluralizam kod mijeSanja metoda zagovara ,,pregovorno® i ,,pazljivo*
pomicanja perspektiva te iznalazenje ,win-win rjeSenja“ (Johnson 2015 : 6). Cilj te
metaparadigmatske pozicije je, dakle, ostvariti kombinaciju metoda koja uvazava navlastitosti
razli¢itih istrazivackih perspektiva 1 to na nacin da se posebnosti jednog pristupa ne ostvaruju
znatno kompromitiraju¢i integritet drugog. U istrazivackoj praksi za takav, uravnotezen, vid
konstrukcije istrazivatkog okvira je Cesto potrebno napraviti odredene ustupke pri
implementiranju konkretnih metodskih praksi. Moze se tvrditi kako u kontekstu ovog
istrazivanja odnos kvalitativne 1 kvantitativne adaptivno-teorijske linije nije problemati¢an u
pogledu iznalazenja takvih rjeSenja. Naime, te dvije linije ustrojene su kroz formu koju ima
eksplorativno-sekvencijalni nacrti istrazivanja. Takav oblik odnosa izmedu istrazivackih linija
predstavlja jedan od najetabliranijih vidova zasnivanja njihovog odnosa, a logicki problemi kod
takvog odnosa su ve¢inom razrijeSeni, te je narav takvog ustroja linija dobro dokumentirana
(Morse i Niehaus 2009; Nastasi i sur., 2010; Greene i sur., 1989; Schoonenboom i Johnson
2017; Creswell 1 Plano Clark 2018). Takoder, adaptivna teorija koja se implementira kroz te
dvije, zavisno-sekvencijalne linije, predstavlja varijantu etabliranog istrazivackog pravca koji
je prezentiran u Layderovim (1997; 1998; 2006) programskim djelima. Layderovi radovi su u
opseznim elaboracijama ponudili niz razrada vaznih za ustroj takvog okvira, s obzirom na
filozofski (ontologija, epistemologija), kao i na metodski kontekst. No s druge strane odnos
kvalitativne deskriptivno-fenomenoloske i kvalitativne adaptivno-teorijske linije, koji ima
generalnu formu karakteristicnu za pluralisticka kvalitativna istraZivanja, nije dovoljno

razraden i dokumentiran u postojecoj literaturi.

U pluralisti¢kim kvalitativnim istraZivanjima, kao i sukladno postavkama dijalekti¢kog
pragmatizma, nuzan je ustroj djelomi¢no interferiraju¢ih kvalitativnih linija koji nece u bitnom
kompromitirati navlastitost i integritet ni jedne od metodologija uklju¢enih u istrazivanje (USp.
Wimpenny i Gass 2000; Spiers i Riley 2011). Shodno tomu je i u ovom istrazivanju bilo nuzno
napraviti odredene prilagodbe s ciljem zasnivanja ovog dijela nacrta istraZivanja na takav nacin.
Te prilagodbe se prije svega odnose na pitanja konstrukcije uzorka te konstrukcije protokola
intervjua potrebnog za prikupljanje podataka na kojima se provode sekvencijalno-nezavisne

kvalitativne analize.
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7.6. Konstrukcija uzorka za djelomicno interferirajuée kvalitativne linije

Za kvalitativni dio istrazivanja, odnosno deskriptivno fenomenolosku istrazivacku liniju
i za kvalitativni dio adaptivno-teorijske studije, koje su ustrojene kao djelomicno interferirajuce
kvalitativne linije, sudionici su odabrani prema nacelu maksimalne varijacije, a ukupno je s
njima provedeno 9 individualnih, polu-strukturiranih intervjua. Kod nacela uzorkovanja u
deskriptivnoj fenomenologiji najbitnija stvar koju je potrebno istaknuti je da Giori u opseznom
fondu svojih radova ne navodi eksplicitno ispravnu tehniku uzorkovanja za deskriptivno-
fenomenoloska istrazivanja. Jedini relevantan kriterij je da osobe s kojima se provode intervjui
imaju iskustvo fenomena koji se tematizira i na temelju kojeg se moze rasvijetliti njegova
esencijalna struktura (Giorgi 2009; Englander 2012). No kako Darren Langdridge (2007: 87)
navodi u studiji koja iscrpno tematizira metodske prakse karakteristicne za razliCite
fenomenoloSke istrazivacke pravce, u stvarnim istrazivaCkim praksama, ,,[i]dealna metoda
uzorkovanja u deskriptivnoj fenomenologiji je uzorkovanje maksimalnom varijacijom*.*® Kako
je ta metoda uzorkovanja uobicajena i u adaptivno-teorijskim studijama (vidi npr. Broekstra i

sur., 2020; Kadri i sur., 2018) uzorak je konstruiran tom tehnikom.

U deskriptivnoj fenomenologiji nije zadan optimalan broj ili raspon broja sudionika
potrebnih za provedbu takve studije. Sam Giorgi (2008: 36-37) za deskriptivno-fenomenoloske
studije ,,preporuca barem tri sudionika“, dodaju¢i kako veci broj sudionika moze biti
nepovoljan po kvalitetu istrazivanja. Darren Langdridge (2007: 87) navodi kako deskriptivno-
fenomenoloske studije uobicajeno ukljucuju ,,vrlo mali broj sudionika (oko pet ili Sest te
ponekad 1 manje sudionika, za ve¢inu individualno provedenih istrazivanja)®, pri cemu se manji
broj sudionika odabire zbog ,,vremenske izdasnosti analitickog procesa“ (Langdridge 2007:
87). Ipak, neke deskriptivno-fenomenoloske studije imaju veéi broj, kao primjerice 10 (Jensen
i sur., 2017) ili ¢ak 32 sudionika (Sharp i Ganong 2007). Layder takoder ne navodi koliko je
sudionika potrebno za provedbu kvalitativnog dijela adaptivno-teorijskog istrazivanja. Navodi
tek primjerice kako se ,veli¢inu i kompoziciju®“ uzorka odreduje u procesu istraZivanja,

,»sukladno izranjajucoj prirodi teorije* (Layder 1998: 70-71).

U ovom istrazivanju za provedbu kvalitativnog dijela istraZivanja ustrojenog kroz

deskriptivno-fenomenolosku i adaptivno teorijsku interferirajucu liniju konstruiran je uzorak

19 Taj oblik konstrukcije uzorka usmjeren je ka ,,zahvacanju i opisivanju sredisnjih tema prisutnih u velikom
opsegu varijacije®, §to znaci da se u uzorak ukljucuju sudionici koji su s obzirom na niz kriterija ,,§to je moguce
viSe razli€iti jedni od drugih® (Patton 2002: 235).
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od 9 sudionika zasnovan prema nacelu maksimalne varijacije. Broj od 9 sudionika je odabran
sukladno procjeni da toliki broj intervjua nece biti suviSe zahtijevan za deskriptivno
fenomenolosku analizu, te da ¢e intervjui s 9 sugovornika u adaptivno-teorijskoj kvalitativnoj
analizi generirati dovoljan broj hipoteza za testiranje u kvantitativnom dijelu adaptivno-
teorijskog istrazivanja. Buduc¢i da je na temelju podataka prikupljenih intervjuima s 9 sudionika
bilo moguce iscrpno obraditi sva tri fenomena koji su tematizirani u deskriptivno
fenomenoloskoj studiji, te je u kvalitativnoj adaptivno teorijskoj studiji detektirano 13
eksplanatornih varijabli koje u razli¢itim kombinacijama s teorijskim sastavnicama SK tvore
35 hipoteza testiranih u kvantitativnom dijelu adaptivno teorijske studije, nakon provedenih 9

intervjua nisu prikupljani dodatni podaci.

Nakon rasprave vezane uz veliCinu uzorka u interferiraju¢im linijama, potrebno je nesto
re¢i 1 o naéinu njegove konstrukcije, kao i o karakteristikama sudionika kvalitativnog
istrazivanja. Za potrebe konstrukcije uzorka prvo je konstruirana tablica s kriterijima prema
kojima se zasniva heterogenost sudionika. U ovom sluc¢aju radilo se o kriterijima spola, dobi,
stupnja obrazovanja, Cetvrti stanovanja, tipa stambenog podrucja, tipa stambene jedinice, te
migracijskih iskustava sudionika. Takoder, heterogenost uzorka se nastojala povecati i
odabirom sudionika s razli¢itim iskustvima gradanskog angazmana, koji, kao bitna sastavnica
SK, ukljucuje formalne i neformalne vidove. Kako bi se povecala heterogenost s obzirom na
taj fenomen 1 dimenziju SK u uzorak se ukljucilo sudionike koji su bez iskustva sudjelovanja u
gradanskim udruzenjima kao ione koje su bivsi ili aktualni clanovi spektra razli¢itih gradanskih
udruZenja.?® Sa svim potencijalnim sudionicima je prvo odrzan kratak pred-intervju kojim se
nastojala ispitati informativnost i zainteresiranost za sudjelovanje u istrazivanju. U uzorak su
na posljetku ukljuceni sudionici prema kriteriju $to vece heterogenosti s jedne strane i §to vece
zainteresiranosti i informativnosti sudionika s druge strane. Ostvareni uzorak sudionika

kvalitativnog istrazivanja s opéim karakteristikama na temelju kojih se zasniva maksimalna

20 Odluku da se heterogenost uzorka poveca i prema kriteriju ¢lanstva u udrugama, iako proizlazi iz teorijske
ras¢lambe, ne treba shvacati kao nesto §to u bitnome kompromitira fenomenoloski epohé. Naime, u uzorkovanju
koje se vodi prema nacelu maksimalne varijacije, kriteriji na temelju kojih se osigurava heterogenost ne moraju
samo ukljucivati temeljne socio-demografske kategorije, poput dobi, spola ili obrazovanja, ve¢ i niz drugih
drustvenih kriterija (Patton 2002; Sandelowski 1995). Takoder, uvodenje kriterija ¢lanstva u udrugama, s ciljem
povecanja heterogenosti sudionika, nije nuzno okarakterizirati kao neSto Cime se priblizava teorijskom
uzorkovanju. Bit teorijskog uzorkovanja je sadrzana u progresivnoj naravi izgradnje uzorka na temelju tekucih
analiza. U ovom slu¢aju nijedan sudionik nije odabran nakon $to su provedene analize ve¢ su svi Kriteriji
heterogenosti, kontakti sa sudionicima te odluke o odabiru sudionika istrazivanja provedeni prije pocetka

prikupljanja podataka.
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varijacije je prikazan Tablicom 7.1. Ostvareni uzorak za sedam sudionika koji imaju, ili su
imali, ¢lanstvo u gradanskim udruzenjima i karakteristikama na kojima se zasniva varijacija u

pogledu tog kriterija prikazan je tablicom 7.2. 2

Tablica 7.1.: Opce karakteristike sudionika/ca kvalitativnog istrazivanja

Cetvrt Tip stambenog  Tip stambene
Pesudonim Spol Dob Obrazovanje stanovanja® podruéjah jedinice Migracijsko(a) iskustvo(a)®

Vice Muski  40-49  Srednjoskolsko Bili brig Mijesovito Stan Unutargradsko
Jelena Zenski  30-39 Fakultetsko Visnjik Stambene zgrade Stan Unutargradsko/medugradsko (nacionalno i internacionalno)
Stipe Muski ~ 40-49  Srednjoskolsko Ploca Obiteljske kuce Kuca Medugradsko (nacionalno)

Frane Muski  30-39 Fakultetsko Melada Obiteljske kuce Kucda Unutargradsko/medugradsko (nacionalno)
Vlatka Zenski  30-39 Fakultetsko Stanovi Obiteljske kuée Kuca Unutargradsko/medugradsko (nacionalno)

Marko Muski  70-79 Fakultetsko Pouotok Stambene zgrade Stan Unutargradsko/medugradsko (nacionalno)/ ruralno-urbano
Danijel Muski  30-39 Fakultetsko Skrocini Obiteljske kuce Kuca Unutargradsko/medugradsko (nacionalno)

Lidija Zenski  40-49  Srednjoskolsko Brodarica Obiteljske kuée Kuca Nema migracijsko iskustvo

Luka Muski 30-39 Srednjoskolsko Vostarnica Stambene zgrade Stan Unutargradsko/medugradsko (nacionalno i internacionalno)/

ruralno-urbano

? Nazivi €etvrti navedeni su prema nazivima koje su sudionic/ce koristili u intervjuima. bTip stambenog podrucja odnosi se na strukturu stambenih objekata u
neposrednoj blizini aktualne stambene lokacije sudionika/ce. ¢ Migracijsko iskustvo oznacava biografiju sudionika/ce u pogledu trajnijih promijena stambene
lokacije.

Tablica 7.2.: Karakteristike sudionika s obzirom na ¢lanstvo u gradanskim udruzenjima

Sudionik/ca Aktualno/bivie élanstvo Temeljna djelatnost udruge/a Godina u udruzi
Aktualno Branitelji i stradalnici Domovinskoga rata 7
Sudionik/ca 1 Bivse Branitelji i stradalnici Domovinskoga rata 6
Bivse Branitelji i stradalnici Domovinskoga rata 5
Sudionik/ca 2 Aktualno Ekologija 9
Sudionik/ca 3 Aktualno Sport 15
Aktualno Promicanje volonterstva 2
Sudionik/ca 4 Aktualno Profesionalno udruzenje 7
Aktualno Profesionalno udruzenje 7
Sudionik/ca 5 Aktualno Kulturno-umjetnicka udruga 2
Aktualno Umorovljenic¢ka udruga 6
Sudionik/ca 6 Aktualno Sportsko-rekreacijska udruga 17
Aktualno Udruga za oc¢uvanje loklane kulturne bastine 15
Sudionik/ca 7 Bivse Kulturno-umjetnicka udruga 8

Razgovori intervjua su transkribirani u cijelosti kako to nalaZze fenomenoloska analiza

(Giorgi 2017;2009), te dodatno i iz razloga $to se na transkriptima provode adaptivno-teorijske

21 U tablici se ne navode pseudonimi sudionika, ve¢ samo oblik 'sudionik' i redni broj. Takav oblik predo¢avanja
je u ovom kontekstu koristen kako bi se dodatno sacuvala anonimnost sudionika kvalitativnog istrazivanja.
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analize. Intervjui su provedeni u razdoblju od prosinca 2015. do ozujka 2016. godine. Kod
cetvero sudionika intervju je proveden jednom, dok je petoro sudionika pored osnovnog
intervjua dodatno kontaktirano u svrhu razja$njavanja odredenih dijelova razgovora. Raspon
vremena trajanja razgovora sa sudionicima seze od 47 minuta do 2 sata i 15 minuta. Prosje¢no

vrijeme trajanje razgovora sa sudionikom iznosilo je 89 minuta.

7.7. Konstrukcija protokola intervjua

Drugo bitno pitanje prakti¢ne naravi vezano uz odnos interferiraju¢ih linija bilo je kako
ustrojiti protokol polu-strukturiranih intervjua. U pluralistickim kvalitativnim istraZivanjima
bitno je da protokol intervjua bude ustrojen na nacin koji je adekvatan razli¢itim metodoloskim
pristupima, te da pri tom bitno ne narusava valjanost i integritet ni jednog od pristupa za ¢ije se

svrhe podaci prikupljaju (Spires i Riley 2019: 2).

U deskriptivno-fenomenoloskom pravcu intervju se strukturira sukladno principima
fenomenoloSkog epohéa. U ovom kontekstu to znaci da se nastoji uzdrzavati od praksi koje bi,
proizlaze¢i iz istrazivacevih pred-razumijevanja, navodile sugovornika na iznoSenje odredenih
aspekata fenomena koje istraziva¢ smatra bitnima za opis esencijalne strukture (Giorgi 2009).
Takoder, 1 u adaptivno-teorijskom pristupu je bitno da se istrazivac kod prikupljanja podataka
uzdrzi ,,od 'nametanja' njegovih ili njenih prethodnih pretpostavki o tome §to je relevantno* po
istrazivanje (Layder 1998: 52). No iako se oba pristupa postavljaju s otvorenos¢u spram
sudionika pri nastojanju za boljim razumijevanjem stvarnosti, valja naglasiti kako su pristupi
ipak usmjereni ka razli¢itim ciljevima. U tom pogledu najznacajniju razliku ¢ini nacin na koji
se odnosi spram pitanja kauzalnosti. U deskriptivnoj fenomenologiji razmatranje kauzalnosti
nema srediSnju ulogu, dok je s druge strane u adaptivnoj teoriji bitno razmatranje teorijskih
odnosa. Dvije su okolnosti zbog kojih je neovisno o razli¢itom odnosu spram kauzalnosti
moguce jedinstvenim protokolom potaknuti sudionike na elaboraciju videnja stvarnosti i to na
naCin da ta elaboracija udovoljava potrebama obaju metodoloSkih okvira. Prvo, kako je
spomenuto u dijelu poglavlja vezanom za epistemologiju, deskriptivha fenomenologija nije
primarno fokusirana na kauzalne odnose. No to ne znaci da je inherentno zatvorena za njih, te
i oni mogu biti relevantni po zadobivanje esencijalne strukture fenomena (Giorgi 1994; 2009).
To znaci da u konstrukciji protokola ili za vrijeme provedbe intervjua detaljnije ispitivanje

subjektivnih shvacanja kauzalnih odnosa u bitnome ne narusava valjanost fenomenoloskog
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istrazivanja. Druga okolnost koja olakSava strukturiranje protokola proizlazi iz samog nac¢ina
na koji su ljudsko misljenje i verbalizacija iskustva strukturirani. Naime, opisi iskustava
fenomena potrebni za fenomenoloske analize, potaknuti pitanjima intervjua, ne mogu
eliminirati kauzalnost u predocavanju i verbalizaciji iskustava (Appelbaum 2014: 14, Giorgi
2009, vidi i: Englander 2012). Dakle neovisno o strukturi protokola nije nuzno potrebno, ili
nuzno moguce, eliminirati kauzalnost pri opisima fenomena. Stoga opisi sudionickih iskustava
u sebi sadrZe kauzalne odnose koji na drugoj razini analize omogucuju deriviranje teorijskih
odnosa cak 1 ukoliko su intervjui usmjereni ka zadobivanju deskripcije iskustva. U konacnici
se stoga moze zakljuciti kako konstrukcija protokola intervjua nije bila suviSe zahtjevna,
odnosno nije zahtijevala specificne razrade koje bi sacuvale navlastitosti obaju metodoloskih

pristupa.

7.8. Pitanja legitimacije

Klju€an pojam vezan uz osiguranje kvalitete znanja koja proizvode studije s mjeSovitim
metodama je nedvojbeno pojam legitimacije (Johnson i Onwuegbuzie 2004; Onwuegbuzie i
Johnson 2006; Johnson 2015; Benge, Onwuegbuzie i Robbins 2012; Creswell i Plano Clark
2018; Leech i Onwuegbuzie 2007; Schoonenboom i Johnson 2019; Teddlie i Tashakkori 2006).
U najSirem shvacanju pod pojmom legitimacije se podrazumijeva skup praksi korisnih za
oraspravljanje cjelokupnih kriterija vrednovanja studija s mjeSovitim metodama“
(Onwuegbuzie i Johnson 2006: 55). U srzi tog pojma je stav da se u studijama s mjeSovitim
metodama ne bi trebalo napustati pitanja ,,valjanosti®, karakteristicna za kvantitativne studije,
kao ni pitanja poput ,,vjerodostojnosti* (eng. trustworthiness), , kredibiliteta“ (eng. credibility),
,plauzibilnosti“ (eng. plausibility) i ,,pouzdanosti® (eng. dependability)®, karakteristicna za
kvalitativna istrazivanja. No pored tih oblika osiguravanja kvalitete znanja bi 1, u
,kontinuiranom procesu®, iterativne i interaktivne naravi, trebalo voditi racuna o kvaliteti
studije s obzirom na spoznajne aspekte istrazivanja proizasle iz samog povezivanja

kvantitativnih i kvalitativnih metoda (Onwuegbuzie i Johnson 2006: 55-56; Johnson i
Onwuegbuzie 2004; Johnson 2015).

Pitanja legitimacije nedvojbeno su iznimno bitna sastavnica istrazivanja s mjesovitim
metodama. No, neovisno o vaznosti koju ta problematika ima u kontekstu , kriterija kvalitete®,
velik broj studija koje koriste mjeSovite metode ne podastire nacin na koji se ti kriteriji ostvaruju
(Benge 1 sur., 2012: 66). Postoji viSe razli¢itih modela praksi koje adresiraju pitanja
legitimacije, a medu njima istaknuto mjesto ima razrada devet tipova legitimacije
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Onwuegbuziea i Johnsona (2006). Svi oblici legitimacije iz njihovog modela nisu nuzno
primjenjivi na sva istrazivanja, ve¢ zavise o odredenim specifi¢nostima istrazivanja u pogledu
njegovih ciljeva i same strukture nacrta (Onwuegbuzie i Johnson 2006; Johnson 2015;
Schoonenboom i Johnson 2019). Za ovdje provedeno istrazivanje klju¢no je osvrnuti se na pet
oblika legitimacije iz tipologije koju predlazu Onwuegbuzie i Johnson (2006) te potom i kratko

predociti na koji na¢in su se osiguravali kriteriji vezani uz svaki od tih aspekata legitimacije.

Prvi oblik legitimacije na koji se osvrée je ,,legitimacija integracije uzorka“ (eng. sample
integration legitimation). Taj legitimacijski kontekst odnosi se na ,,situacije u kojima istrazivaé
zeli donositi statistiCcke generalizacija iz uzorka sudionika na vecu ciljanu populaciju®. Za
kvalitetan odnos uzorka i populacije u studijama s mjeSovitim metodama, bitan je na¢in na koji
se kvalitativni 1 kvantitativni uzorak odnose prema populaciji koju studija proucava, ali i nacin
na koji se ti uzorci odnose jedan prema drugome (Onwuegbuzie i Johnson 2006: 56). U
kontekstu ovdje provedenog istraZivanja prije svega treba naglasiti da se na temelju ni jednog
od uzoraka istraZzivanja ne mogu u strogom smislu donositi generalizacije na op¢u populaciju.
Spoznaje koje se izgraduju na temelju kvalitativnog uzorka mogu se shvatiti kao nesto $to
rasvjetljava tipicna znanja prisutna u lokalnoj zivljenoj svakodnevici. No narav kvalitativnih
uzoraka sama po sebi ne omogucava tvrdnje o tome koliko su ta tipi¢na lokalna znanja

reprezentativna za populaciju u cijelosti.

U pogledu moguénosti generalizacije nalaza kod deskriptivno fenomenoloskih
istrazivanja bitno je naglasiti razliku izmedu ,proucavanja populacije® 1 ,,proucavanja
fenomena®, te imati u vidu da je taj istrazivacki pravac usredotoc¢en na sam fenomen, a ne na
populaciju (Englander 2016: 6; Giorgi 2009: 195-199; 2017). Generalizacija fenomena u
deskriptivnoj fenomenologiji se pri tom ne odnosi na pitanje ,.koliko ljudi je iskusilo fenomen®,
bududi da to nije ni cilj tog istrazivackog pristupa (Englander 2012: 21). Narav generalizacije
u takvom pristupu mozda ponajbolje sazeto predocava Englander (2012: 23), tvrdeéi ,,da
zna¢enje fenomena®, koje je istraZivanje razotkrilo, ,,ima plauzibilnu opcenitost i za druge
individue koje su iskusile isti, ili mozda sli¢ni fenomen®. Adaptivna teorija s druge strane nema
strogo propisan nacin na koji je istraZivanje potrebno zasnovati u pogledu uzoraka na kojima
se spoznaje zasnivaju, pa su time i moguénosti generalizacije u takvim istrazivanjima
varijabilne i1 zavisne o profilima uzoraka. U ovom istrazivanju nalazi kvalitativnog dijela
adaptivno-teorijske studije mogu se shvatiti kao tipicna znanja prisutna u lokalnoj
svakodnevnici koja ukazuju na percepciju naravi SK i na procese koji doprinose njegovom
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formiranju. U kvantitativnom dijelu istrazivanja znanja tipi¢na za lokalnu svakodnevicu se
statisticki opisuju na temelju kvotnog uzorka. Kod takvog oblika uzorka nije moguce iskljuciti
postojanje pristranosti pa time ni donositi zaklju¢ke o reprezentativnosti na populaciju u

cijelosti.?

lako se na temelju dvaju uzoraka na kojima pociva prikupljanje podataka u ovom
istrazivanju ne mogu donositi generalizacije koje reprezentiraju opéu populaciju, istrazivanje
jest usmjereno proucavanju opce, gradske populacije. Stoga su koriStene i odredene tehnike
kojima se nastojalo u Sto je vecoj mjeri moguce eliminirati pristranosti uzorka te medusobno
uskladiti uzorke na nacCin da se S§to bolje zahvate karakteristike populacije u cijelosti. U
kvalitativnom dijelu pristranost se nastojala umanjiti konstruiranjem uzorka prema nacelu
maksimalne varijacije. Dakle, nastojalo se uzorak ustrojiti na na¢in da se izrazito ne fokusira
na sudionike iz neke specificne pod-populacije. U kvantitativnom uzorku pristranost se

nastojala eliminirati kontrolom kvota dobi, spola i stupnja obrazovanja.

Drugi bitan oblik legitimacije kojega se tematiziralo u ovoj studiji je ,,unutarnje-
izvanjska legitimacija“ (eng. inside-outside legitimation)“. Pod tim aspektom legitimacije se
misli na uravnotezenje emickog i etskog znanja. Emicka perspektiva se odnosi se ,,perspektivu
Clana grupe, upucene osobe (eng. insider)”, dok etska, podrazumijeva perspektivu
,»objektivnog' autsajdera koji promatra i proucava grupu“. Smisao ovog oblika legitimacije je
da se osigura balans izmedu tih dviju perspektiva, te da ne dode do narusavanja kvalitete znanja
kao posljedica istrazivaceve etnocentricnosti, ili u suprotnom slucaju, ukoliko ,,istrazivac
postane toliko involviran u grupu da on ili ona 'postane domaci'“. Jedna od praksi kojom se
nastoji eliminirati kompromitirajuce ucinke s ciljem ,,zadobivanja opravdane etske perspektive*
je primjena prakse ,struénog recenziranja“ (eng. peer review). Tom praksom se u studiji
»iznesene interpretacije, konceptualizacije i veze izmedu podataka i zakljucaka® podastiru
»drugim (nezainteresiranim ekspertima u druStveno-znanstvenom istraZivanju)“ s ciljem
njihovog valoriziranja (Onwuegbuzie i Johnson 2006: 58). Za svrhu stru¢nog recenziranja nacrt

istrazivanja i preliminarni rezultati kvalitativne faze prezentirani su na jednoj doktorskoj

22 Odabir kvotnog uzorka treba shvatiti kao prakti¢no rjeSenje proizaslo uslijed financijske nemoguénosti
ostvarivanja stratificiranog slu¢ajnog uzorka. Odabir takvog oblika uzorka, dakle, nije odreden nikakvim
epistemoloskim razlozima.
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radionici i jednoj znanstvenoj konferenciji.?® Za osiguranje kvalitete znanja u emskom
kontekstu provode se tehnike poput provjere od strane sudionika (eng. member checking)
(Onwuegbuzie i Johnson 2006: 58).2* Ta tehnika nije provedena u ovom istrazivanju zato $to je
kritizirana od strane tvoraca obaju metodoloskih pristupa koje se koristi, o ¢emu ¢e se nesto
detaljnije govoriti u okviru jednog od narednih kriterija legitimacije. Osiguranje unutarnje-
izvanjske legitimacije u kontekstu meta-inferencija provodi se i na nacin da se ,,podatke i
integracije razmatra zajedno s osobama koje nisu izravno uklju¢ene u provedbu istraZivanja
(Onwuegbuzie 1 Johnson 2006: 58). To se ostvarilo na na¢in da se u svim fazama istraZivanja
redovito reflektiralo na razlicite metodske prakse s ekspertima u polju kvalitativnih,

kvantitativnih te mjeSovitih metoda.

Sljedeca legitimacijska praksa, ,legitimacija minimiziranja slabosti®, odnosi se na
,savjesno i pazljivo razmatranje razmjera u kojem manjkavosti jednog pristupa mogu biti
umanjene prednostima drugog* (Onwuegbuzie i Johnson 2006: 58). Kako je ve¢ spomenuto u
elaboraciji neutralizacijske svrhe mijeSanja, minimiziranje slabosti provedeno je koriStenjem
kvantitativnih 1 kvalitativnih metoda i to na nacin da se implementiraju kroz metodoloSke okvire
s bitno razli¢itim pristupom shvacanju uloge teorije u istrazivanju. Dakle, slabosti pristupa se
minimiziraju zahvacajuci iste aspekte stvarnosti s jedne strane metodoloskim okvirom koji se
U naravi nastoji uzdrzavati od teorijskih rasudbi, te s druge strane metodoloskim okvirom koji

je inherentno vezan uz postojecu sociolosku teoriju.

Praksa ,,legitimacije paradigmatskog mijeSanja‘ se zasniva na ,,ekspliciranju koristenih
paradigmatskih pozicija i provedbi istrazivanja koje je u skladu s pretpostavkama“ tih
paradigmi (Onwuegbuzie i Johnson 2006: 59). U ovom istraZivanju u strogom smislu nije
moguce govoriti o paradigmatskom mijesanju. No to ne znaci da je paradigmatska problematika
zanemarena. Rasprava o na¢inima na koji se oba pristupa odnose spram pojma paradigme je
transparentno izloZzena u prvom dijelu poglavlja u kojem su izloZene i1 temeljne postavke

metaparadigme dijalektickog pluralizma u okviru koje je izgraden nacrt istraZivanja.

23 Nacrt istrazivanja i preliminarni nalazi kvalitativnog istraZivanja prezentirani su u okviru Medunarodnog
doktorskog seminar drustvenih znanosti u organizaciji Sveuéilista Masaryk, u Ceskom Teléu, 4. listopada 2018.
godine, te na VIL Nacionalnom kongresu Hrvatskog sociolo$kog drustva u Zagrebu, 11. travnja 2019. godine.

24 Tehnika provjere od strane sudionika podrazumijeva metodolosku praksu u kojoj se nakon analiza i
konceptualizacija provedenih u kvalitativnim istrazivanjima nalazi studije ponovno vracaju sudionicima na
valorizaciju i verifikaciju.
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Zaklju¢no, oblik legitimacije koji se smatra ,,[K]lju¢nim/integrativnim konceptom
kvalitete istrazivanja“ u istrazivanima s mjeSovitim metodama je ,legitimacija visestrukih
valjanosti® (eng. multiple validites legitimation) (Schoonenboom i Johnson 2019: 383). Taj
oblik legitimacije podrazumijeva da se u kontekstu kvalitativnog dijela istrazivanja provode
prakse potrebne za osiguranje ,kvalitativnih 'valjanosti, u kvantitativnom za osiguranje
,kvantitativnih 'valjanosti, a u kontekstu postizanja ,snaznih meta-inferencija“ tezi Se

postizanju ,,relevantnih mjesovitih tipova legitimacije (Onwuegbuzie i Johnson 2006: 59).

U ovom istrazivanju su pored navedenih Cetiriju tipova mjeSovite legitimacije koristene
primjenjivane i neke od tehnika svojstvenih osiguranju kvalitete u kvalitativnim i
kvantitativnim istrazivanjima. U kvalitativnim istraZivanjima postoji viSe postupaka kojima se
osigurava bolja kvaliteta spoznaja. Generalno se takve prakse moze podijeliti na ,,konstruktivne
(u procesu izvedbe)“ 1 ,,evalutivne (post hoc)* oblike (Morse 1 sur., 2002). U ovom istrazivanju
naglasak je bio na konstruktivnim praksama. Prvi razlog za to je $to se prioritiziranjem praksi
osiguranja kvaliteta na ,kraju studije, radije nego li fokusiranjem na sam proces verifikacije
tijekom studije®, otvara moguénost kompromitiranja kvalitete znanja na nac¢in koji naknadno
nije moguée ispraviti (Morse i sur., 2002: 14).2° Tako primjerice nije primjenjivana procedura
provjere od strane sudionika, koja je pored post-hoc naravi, problemati¢na i iz razloga §to je

kritizirana od strane obaju tvoraca metodoloskih pristupa koje ovo istrazivanje koristi.

U deskriptivnoj fenomenologiji konceptualizacija nalaze da se esencijalna struktura fenomena
opisuje disciplinarnim jezikom. Stoga provjera od strane sudionika ,,nije legitimna*, buduci da
je tek dio profesionalnih istrazivaca koji je dobro upoznat sa specificnim setom konceptualnih
alata ,,u poziciji kritizirati ili verificirati iskaze* sudionika (Giorgi 1994: 209; 1983). Layder
(1998: 91) daje u osnovi sli¢nu primjedbu tehnikama kojima se valjanost pri konceptualizaciji
provjerava metodama ,,subjektivne adekvatnosti®, medu koje se uvrsStava i provjera od strane
sudionika. On isti¢e kako u kontekstu uporabe sistemskih ili strukturnih koncepata valjanost ne
bi trebalo zasnivati sukladno kriterijima ,,subjektivne adekvatnosti®, buduci da su sistemski ili
strukturni koncepti uvijek ,,zaklju¢ani u lanac razmisljanja povezan sa Sirim korpusom teorije
ili teorijskih propozicija“. Dakle, zavisni su o ,,analitiarevoj (istrazivacevoj)* mogucénosti

,»lociranja empirijskog fenomena u §iri, uopceniji i apstraktni kontekst ideja“. Stoga, nastavlja

5 Od post-hoc strategija za osiguranje rigoroznosti provedena je spomenuta praksa strunog recenziranja, no njenu
provedbu je potrebno shvatiti prvenstveno kao vid mjeSovite legitimacije, odnosno provedena je u svrhu unutarnje-
vanjske legitimacije.
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Layder, ,,[v]aljanost sistemskih ili strukturalnih koncepata nije i ne moze biti zavisna o
kriterijima povezanima s time imaju li smisla subjektivno sudionicima, ili ¢ak s time vjeruju li

sudionici da se ti koncepti odnose na stvarne entitete u drustvenom svijetu®.

Neke od tehnika koje se mogu shvati kao primarno konstruktivne, ili metode provijere
valjanosti u procesu izvedbe kvalitativnog istrazivanja, poput odgode iS¢itavanja literature ili
prakse vezane uz ustroj djelomic¢no interferirajuéih linija, navedene su u prethodnim dijelovima
ovog poglavlja. No pored toga je i za vrijeme provedbe intervjua provodeno ,,iterativno
ispitivanje®, sumiranje i rezimiranje uz postavljanje potpitanja sa svrhom zadobivanja vece
kvalitete podataka na kojima su provodene naknadne analize (Shenton 2004: 67; Seidman
2006).

U ovom kontekstu potrebno je naznaciti kako su i1 u kvantitativnom dijelu istraZivanja
provodene neke od uobicajenih tehnika za osiguranja valjanosti svojstvene takvom tipu
istrazivanja. No kako su te tehnike vezane uz konkretne statisticke procedure izlaze ih se u

dijelu disertacije s rezultatima kvantitativnog dijela adaptivno-teorijske studije.
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8. Opis sudionika kvalitativnih dijelova disertacije

Vice

Vice je muskarac u srednjim Cetrdesetima. Roden je u Zadru, u Cetvrti nadomak povijesne
jezgre grada i potomak je stare zadarske obitelji koja je duze od stolje¢a u kontinuitetu
nastanjena na podruc¢ju grada. U Zadru je zavr$io osnovnu, a potom i trogodisnju ugostiteljsku
srednju Skolu. Njegov radni vijek nije bio povezan s njegovim stecenim zvanjem, buduci da je
po zavrSetku srednje Skole dragovoljno stupio u rat i nakon toga ostao djelatna vojna osoba sve
do umirovljenja u ¢inu porucnika. U ratnom periodu upoznao je danasnju suprugu s kojom ima
dvoje djece. Zivio je na nekoliko razli¢itih lokacija u gradu, a trenutno sa suprugom i mladim

djetetom zivi u stanu u vec¢oj viSestambenoj zgradi na Bilom brigu.
Jelena

Jelena je Zena u kasnim tridesetima. Rodena je i odrasla u Zadru, u kojem je provela i
osnovnoskolsko te srednjoskolsko razdoblje. Nakon zavrSene srednje Skole upisala je
Prirodoslovno-matematicki fakultet u Zagrebu, a dio visokoskolskog obrazovanja provela je i
ziveci u jednoj srednjeeuropskoj metropoli. Nakon zavrSenog studija i povratka u Zadar radila
je na poslovima vezanima uz projektni menadzment i upravne poslove te je 1 danas zaposlena
u tom sektoru. Usredotocena je na profesionalnu karijeru te velik dio vremena posvecuje
poslovnim obavezama. Poslovni uspjesi i angazman ostvaren kroz Karijeru je uvelike
ispunjavaju i vesele. Trenutno s partnerom zivi u vecoj viSestambenoj zgradi na gradskom

predjelu Visnjik.
Stipe

Stipe je muskarac u kasnim cetrdesetima. Osnovnu i trogodiSnju strukovnu srednju Skolu
zavr$io je u Zadru. Nakon zavrSetka srednje Skole bio je zaposlen na nekoliko razli¢itih poslova,
koji nisu bili usko vezani uz njegovo zanimanje. Posljednjih nekoliko godina ima stabilan posao
u prijevoznickom sektoru. Gotovo cijeli Zivot proveo je u obiteljskoj kuéi na Plo¢i, izuzev
kraceg razdoblja zivota u Zagrebu. Trenutno zivi u toj rodnoj kuéi sa suprugom, troje maloljetne
djece iroditeljima. Sport predstavlja bitan dio njegova Zivota i slobodno vrijeme cesto provodi

baveci se tjelesnim aktivnostima.
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Frane

Frane je muskarac u srednjim tridesetima. Roden je 1 odrastao u Zadru u kojem je stanovao na
nekoliko razli¢itih lokacija. Nakon zavrSene medicinske srednje Skole upisao je drustveno-
znanstveni fakultet u Zagrebu. Prve godine po povratku u Zadar obiljezilo je intenzivno trazenje
posla uz promjenu nekoliko razli¢itih zanimanja. Nakon toga pronalazi stabilniji posao na
jednom projektu financiranom od strane jedinice lokalne samouprave, na kojem je i trenutno
zaposlen. Trenutno sa suprugom, s kojom ima dijete, Zivi u manjoj stambenoj zgradi na

Skroc¢inima.
Vlatka

Vlatka je rodena u gradu u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, a djetinjstvo 1 razdoblje Skolovanja je
provela u Zadru. U Zadru je zavrSila 1 dvopredmetni drustveno-humanisticki studij. Trenutno
je nezaposlena i vecinu vremena posvecuje kuéanskim poslovima i skrbi o dvoje djece
predskolskog uzrasta. Umjetnost, posebno glazbena, predstavljaju vazan dio njenog zivota te je
tijekom duzeg niza godina bila aktivna u nekoliko glazbenih sastava. Najveci dio Zivota provela
je na Poluotoku, a nedavno je doselila na Stanove u obiteljsku kué¢u u kojoj Zivi s djecom,

suprugom i njegovim roditeljima.

Marko

Marko je muskarac u kasnim sedamdesetima. Roden je u malom priobalnom gradi¢u na jugu
Hrvatske. Tijekom ranog djetinjstva Zivio je u nekoliko dalmatinskih gradova nakon Cega s
roditeljima dolazi u Zadar u kojemu provodi razdoblje osnovne i srednje Skole. U Zadru je
upisao 1 zavrSio fakultet iz humanistickog podrucja. Nakon brojnih zaposlenja vezanih uz
profesionalni sport i prosvjetu odlazi u mirovinu. U umirovljeni¢kim danima vrijeme provodi
u druzenju s unucima, povremeno sudjeluje u sportsko-rekreacijskim aktivnostima te Cesto

posjecuje kulturna dogadanja. Trenutno sa suprugom zivi u zgradi na Poluotoku.
Danijel

Danijel je muskarac u kasnim tridesetima. Roden je u Zagrebu, a nedugo nakon rodenja s
obitelji dolazi u Zadar. U Zadru provodi osnovnoskolsko i gimnazijsko razdoblje te nakon toga
upisuje i zavrSava fakultet iz podrucja tehnic¢kih znanosti u Zagrebu. Po povratku u Zadar

pokrece malu privatnu tvrtku u kojoj je i danas zaposlen. Ukljucen je u kulturno-umjetnicku
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produkciju, a slobodno vrijeme provodi baveci se sportom te boraveci u prirodi. Odrastao je na
Poluotoku, a Zivio je na nekoliko lokacija u gradu. Trenutno s partnericom zivi u ku¢i na Meladi.
Lidija

Lidija je Zena u kasnim cetrdesetim godinama. Zavrsila je ¢etverogodiSnju srednju skolu, a
potom nakon nekoliko razli¢itih zaposlenja pronalazi posao u struci te radi u malom privatnom
knjigovodstvenom servisu. Tijekom Zivota nije mijenjala stambene lokacije te cijeli zivot zivi
u obiteljskoj ku¢i na Brodarici u kojoj Zive njena majka, njen otac i dio njene rodbine.
Religiozna je osoba 1 veliku vaZnost u Zivotu pridaje duhovnosti te duhovnim vrednotama.

Slobodno vrijeme uglavnom provodi gledajuci televizijske sadrzaje i druzeéi se s prijateljicama.

Luka

Luka je muskarac na pocetku tridesetih godina. Roden je u Zadru, a nedugo nakon rodenja s
obitelji seli u jednu od srednjeeuropskih metropola, u kojoj odrasta i provodi ve¢i dio
osnovnoskolskog obrazovanja. Pred kraj osnovne $kole s obitelji se vra¢a u Zadar te u njemu
nastavlja osnovnoskolsko i zavrSava gimnazijsko obrazovanje. Potom upisuje fakultet iz
podruc¢ja tehnickih znanosti u Zagrebu, kojega prekida pri sredini studija. Nakon toga radi u
sektoru prodaje i promocije. Zbog prirode posla zivio je u razli¢itim mjestima u Hrvatskoj, pri
tom najduze ziveci u najvecim hrvatskim gradovima. Potom se vrac¢a u Zadar te pronalazi posao
u turistickom sektoru. Radi sezonski u toj djelatnosti, a zaposlenje mu pruza mogucnost
osiguravanja materijalne egzistencije s nekoliko mjeseci aktivnog rada u periodu turisticke
sezone. Zajedno s partnericom zivi u manjoj viSestambenoj zgradi na Vostarnici. Nezadovoljan
trenutnim uvjetima zivota intenzivno razmislja o preseljenju u neku od sjevernoeuropskih ili

srednjeeuropskih metropola.
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9. Rezultati istrazivanja

9.1. Rezultati deskriptivno-fenomenoloskog istrazivanja

U ovom poglavlju se prikazuju rezultati deskriptivno-fenomenoloskog dijela disertacije. Prikaz
svakog od triju tematiziranih fenomena — drustvenih veza, povjerenja i gradanskog angazmana
zapocinje eksplikacijom otkrivaju¢ih tema pomocu kojih se rasvjetljava njegova esencijalna
struktura. Opisi iskustava fenomena analizirani su iz pozicije fenomenoloskog epohea te se u
prikazu rezultata uzdrZava od elaboracija zasnovanih na prethodnim znanjima o fenomenu.
Nakon toga se u zakljucima na esencijalne konstituente iskustva fenomena reflektira
uvazavajuci sociolosku 1 drugu, primarno psiholosku 1 fenomenolosku literaturu, kako bi se

dodatno protumacila esencijalna struktura iskustava svakog od tematiziranih fenomena.

9.1.1. Iskustvo fenomena drustvenih veza

Prvi fenomen ¢ija se esencijalna struktura eksplicira u okviru deskriptivno-
fenomenoloskog dijela disertacije je fenomen druStvenih veza. Analizom transkripata polu-
strukturiranih intervjua pronadeno je sedam klju¢nih tema koje rasvjetljavaju esencijalnu
strukturu iskustva tog fenomena: ucenje kao dio osobnog razvoja, podrska, ugoda,
svjetonazorska sli¢nost, trajnost, lokalnost, koju se prikazuje kroz dvije pod-teme — susjedstvo
1 ,stari kvart, te manjak privatnosti, kao posljednja tema bitna za eksplikaciju mreze

konstituenti iskustva fenomena.

Ucenje kao dio osobnog razvoja
Prva otkrivaju¢a tema koju se elaborira ukazuje na to da sudionici u vezama s drugim
osobama ostvaruju proces ucenja. Proces u€enja i usvajanja znanja o svijetu iskustvu sudionika

se pokazuje kao bitna komponenta razvoja njihove osobnosti. Jelena je primjerice navela:

Ucim i razvijam se. Iz svakog iskustva nesto naucim. Bilo pozitivno ili negativno. Da.
I mislim da mi stvarno ljudi dolaze da bih nesto naucila. Bez obzira koliko teska
situacija bila. Ako mi se malo cesée ponavlja ista situacija, onda skuzim da nisam

naucila nesto.

Slicno iskustvo podijelila je 1 Lidija. Ona smatra da drusStvene veze doprinose
formiranju naravi individue, pa je tako istaknula: ,,Pa mislim da svi ti odnosi na neki nacin, kao

Sto sam rekla, formiraju osobu. Kao, karakterno, karakterno pretpostavljam.“ U nastavku je
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detaljnije obrazlozila kako smatra da formiranje osobnosti i osobni razvoj individue pocivaju
na procesu ucenja. Taj se proces za nju ostvaruje u interakcijskoj zbilji, kroz komunikaciju ili
pociva na percepciji dogadaja u zivotu drugih osoba, koji se takoder upisuju u njeno osobno

iskustvo.

Ovaj, hocu reci, kad si mali onda gledas nekakav uzor. Gledas, da te osoba odgaja,
usmjerava te i tako dalje. [...]. Tako da ovaj, ... i neke njihove Zivotne situacije i prilike
te isto usmjeravaju, Uce, daju ti neka saznanja o... vidis, gledas na neke stvari drugim

ocima nego sto si gledao do sada, to.

Sudionici su navodili viSe razli¢itih oblika drustvenih veza u okviru kojih se ostvaruje
proces ucenja. Medu njima posebno bitno mjesto imaju obiteljske veze, koje su najcesce
spominjali u kontekstu tog procesa. Jelena je tako u jednom dijelu intervjua navela da je od
roditelja ,,puno naucila o svijetu, Zivotu®, a vaznost obitelji u procesu ucenja kao aspektu

osobnog razvoja dobro ilustrira i Stipin opSirniji opis veza s pokojnim djedom i majkom.

Pa reci cemo, ovaj, sto se toga tice, znaci... ovaaaj, eto, kljucnu ulogu u mom Zivotu
imao je... re¢i cemo moj, moj pokojni djed, je li? Na njega sam se najvise oslanjao zato
Sto je, ajmo reci, bio covjek koji je... bio je, ajmo [reci] neobrazovan. Ali je bio prepun
Zivotne mudrosti. Tako da, a i usput... odrastao sam, je li kod njega... tako da je on
imao strasan... utjecaj na moj zivot, Sto se toga tice, je li? To je jedna od osoba. Druga
od osoba je k'o i vec¢ini majka, koja je... Znaci od pocetka su vas usmjerili, ajmo reci,
prema ovome Sto danas jeste. Takav kakav jeste. Imali ste normalno djetinjstvo, vidjeli
ste odredene stvari. UCili su vas u ono vrijeme sto je dobro Sto je lose. Tako da ste
sami to poimanje sve poslije sto je bilo,... i §to i je ostalo loSe, vi ste to smatrali loSe,
zato Sto to i je tako. Znaci usadili su vam nekakvu, ajmo reci, ovaj... spoznaju da
razlikujete dobro od zla, eto. Tako da su, eto, to ajmo reci dvije osobe koje su djelovale

na moj zivot i na moj pogled na Zivot.

Podrska

Prema opisima iskustava veéine sudionika, podrSka je takoder bitna sastavnica
drustvenih veza. Tu sastavnicu moguce je pronaci u opisima razli¢itih oblika drustvenih veza.
Kao najvaZnije oblike veza u kojima se moZe percipirati ova konstituenta fenomena sudionici
su navodili veze s prijateljima (Stipe, Frane, Jelena, Vice, Danijel), rodbinom (Vice, Stipe),

susjedima (Stipe, Marko, Danijel) poznanicima (Vice, Danijel) ili obitelji, koju su svi sudionici
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prikazali kao bitan izvor podrske. U prethodno izloZenom opisu Stipe je naveo kako se ,,najvise
oslanjao* na pokojnog djeda, a Jelena je u jednom opisu rekla da su joj roditelji ,,oslonac*,
dodajuci ,,uvijek su tu da mi pomognu‘. Marko je u jednom opisu obrazlozio da su za njega
drustvene veze bitne iz razloga Sto u njima ostvaruje podrsku. Upitan pri tom da pojasni na

koga se tijekom zivota oslanjao odgovorio je odlu¢no:

Pa na oca i majku! Oni su bili osnova svega! Oni su bili oni koji su bili oslonac i koji
su korigirali sve ono moje malo Sto bih ja skrenuo malo sa strane, su oni korigirali i

tako dalje. I normalno na brata i sestru! Na obitelj!

Na vaznosti obiteljske podrske ukazali su 1 Lukin te Vlatkin opis. Za njih dvoje obitelj
predstavlja 1 jedni oblik veza u okviru kojih o¢ekuju podrsku. Luka je primjerice iskazao da je
za njega smisao druStvenih veza sadrZan u tome Sto mu druStvene veze pruZaju rjeSenja i

odgovore bitne za zadovoljenje njegovih potreba.

Pa smisao drustvenih veza je da ti mogu pruZiti rjeSenje i odgovor u pojedinim
trenucima kad ti je to potrebno [...]. Znaci sad mozZemo ulaziti u to da li je t0 SpOznajno
zadovoljstvo ili je to nesto materijalno, ali u svakom slucaju daju ti nekakav odgovor

ili rjesenje. To je nekakva svrha drustvenih veza.

U kasnijem djelu intervjua upitan da pojasni na koga se tijekom zivota najvise oslanjao
kratko i decidirano odgovara - ,,Na obitelj!*. Sli¢no iskustvo podijelila je i Vlatka navodeci
kako se tijekom zivota oslanjala ,,na mamu,...starijeg brata i sad na muza®, dodajuci: ,,Pa ne bi

rekla da se oslanjam na ikog drugog osim, znaci najuze! Obitelji.*

Ugoda

Ugoda takoder predstavlja bitnu sastavnicu iskustva fenomena druStvenih veza. Iskustvo
ugode se pojavljuje prilikom razli¢itih oblika druzenja. Jedan od njih su druzenja organizirana
sa svrhom zabavnijeg provodenja slobodnog vremena. Frane je primjerice u jednom opisu
naveo kako se za njega, pored razmjene informacija 1 podrSke, bit drustvenih veza ocituje i u

tome Sto druZenje za njega predstavlja poZeljan oblik provodenja slobodnog vremena.

Ovaj, Sto oni meni predstavljaju osim socijalne interakcije, znaci razmjene
informacija. Oni meni opet na neki nacin [predstavijaju] i sigurnost, zato $to su to

nekako osobe na koje se mozes osloniti u slucaju bilo kojih potreba, je li? Tako da
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sigurno jedna od tih stvari, ali kazem, ono, provodenje slobodnog vremena,

upraznjavanje tih nekakvih, ajmo reci, slobodnih trenutaka u Zivotu.

U drugom kontekstu Frane je takoder naveo ida je ,,druzeljubiva osoba“ te da ima ,,Sirok

krug prijatelja“, s kojima sudjeluje u zabavnim druzenjima, nastavljajuci:

Mislim ja imam jednu ekipu s kojom samo ovaj... mislim, s kojom se nalazimo, ne znam
mi se nademo, ajmo reci u prosjeku svaki drugi tjedan jedan put i onda mi, nemam
pojma... kuhamo. Znaci svaki put netko kuha drugi i to je onda ono, ono, drustveni
dogadaj u kojem, ono, se jede, pije, prica, zafrkava, kuZis... i ne znam, onda imam

ekipu s kojom ne znam idem na film, ne znam dodu kod nas i igramo drustvene igre.

Neki opisi su otkrili i da se ugoda ne ostvaruje samo u druzenjima organiziranima s
ciljem kvalitetnijeg provodenja slobodnog vremena. Vice tako vjeruje da sama komunikacija
doprinosi ublazavanju tereta svakodnevice. To se odvija neovisno o sadrzaju same
komunikacije, dakle, neovisno o tomu je li komunikacija fokusirana na problemske situacije ili

usputnu zabavu poput zbijanja Sala.

Ja smatram da je komunikacija jako bitna u, kod svakog covjeka, i da, da, da
komunikacijom dolazi i do informacije, rastereti se svakodnevice... jednostavno tece...
s komunikacijom sve tece, i drustveni odnosi su u principu komunikacija medu ljudima.
Nebitno sto se desava nakon toga, je li? Je li se s tom komunikacijom nesto rjesava ili

je ona samo nekakva... komunikativne sale ili rjesavanje nekog problema.

Ugoda drustvenih veza u okviru svakodnevice oc€ituje se 1 u tome Sto njihovo postojanje
eliminira nelagodan osjecaj osamljenosti. Stipi tako neugodan osje¢aj osamljenosti eliminira

sama svijest o postojanju osobe s kojom u bilo kojem trenutku moze prekinuti samocu.

Pa meni osobno, jako, puno znace, svi ti drustveni odnosi. Znaci svi koje smo
nabrojali... jer... jednostavno, ne znam... ja sam mozda takav tip covjeka koji voli
drustvo. Netko ne voli drustvo. Pa bude citav Zivot sam, pa nema ni jednog prijatelja
ili [ima] jednog. Ali ja volim drustvo i jako veliki znacaj ima za mene da imam
nekoga... da u svakoj prilici, ajmo reci, imam nekoga. Znaci, s kim mogu

porazgovarati.
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Pored toga Stipi spontani susreti s osobama s kojima je povezan takoder eliminiraju

osjecaj osamljenosti kojeg bi u njihovu odsustvu dozivljavao pri drustvenim okupljanjima.

Sad... dodete na neko okupljanje, ja ¢u uvijek naci nekoga s kim ¢u popricati. Uvijek
¢u naci nekoga poznanika, rodbinu, prijatelja. Jer ne znam kako bih mogao izdrzati

da bas ono stojim sa strane i s nikim ne pricam, i eto tu sam.

Svjetonazorska sli¢nost

Prema iskustvima dijela sudionika 1 svjetonazorska sli¢nost predstavlja bitan dio
fenomena drustvenih veza. Luka je na primjer u jednom opisu iskazao da dozivljava Zadar kao
bitno ekskluzivniju sredinu u odnosu na jedan od gradova u kojem je ranije zivio. Kako vjeruje,
u Zadru je bitan kriteriji integracije osobe u zajednicu sukladnost njenog s prevladavaju¢im
svjetonazorom, dok odstupanja od tog dominantnog misljenja predstavlja ¢imbenik koji

doprinosi njenom iskljuéenju.

U Rijeci nije potrebno prihvatiti, odnosno u Zadru je potrebno prihvatiti nacin
razmisljanja, koji je nacin razmisljanja vecine... dok u Rijeci imas slobodu izbora
razmisljanja o bilo cemu... na koji god Zelis nacin, ali si opet pripadnik tog grada. Ti
pripadas tom gradu zato jer razlicito razmisljas. U Zadru, ako razlicito razmisljas ne

pripadas odredenoj sredini, isto tako ni gradu.

Markov 1 Stipin opis, takoder, kroz njihovo osobno iskustvo, potvrduju da je sli¢nost u
svjetonazoru bitna sastavnica drustvenih veza. Marko je objasnio da je za njega pri uspostavi
kvalitetne komunikacije bitno to da osoba s kojom razgovara bude na njegovoj intelektualnoj

razini, ali i da osoba s kojom komunicira pridaje sli¢nu vaznost temama koje su i njemu bitne.

Ja da mogu s nekim dobro komunicirati mora biti mog intelektualnog nivoa, mora biti
na nivou mojih razmisljanja i mojih htijenja. Da eventualno nademo nesto zajednicko
o cemu mozemo pricati, razgovarati i tako dalje. Ako to nije, onda ne mozes uspostaviti
kontakt. Jer ti ne mozes uspostaviti kontakt s osobom koja nije na tvom intelektualnom
nivou. Bez obzira Sto ti nju postujes. Jer ti ne mozes pricati s njom o stvarima koje tebe

zanimaju ili ona ne moze s tobom pricati o stvarima koje nju zanimaju.

Stipe je ukazao na to da je od ranog djetinjstva izgradivao svjetonazor pod utjecajem
drugih osoba, te da mu je takoder bilo bitno i da se povezuje s osobama koje su mu

svjetonazorski bliske.
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Pa dobro, mislim, od ranog djetinjstva imas nekakvo drustvo, onda imas i odredene
utjecaje negdje sa strane, koje te usmjeravaju u zZivotu. Pa onda ja sam se uvijek vodio
nekako s tim da, u Zivotu treba biti, znaci, posten!, pa onda, ajmo reci, na nekakav
Nacin ispravan... pa me to dovelo i do danasnjeg zanimanja sto se toga tice. Aaa, evo
trudio sam se da, da se s takvim ljudima, onda u ono vrijeme i druzim... i s djecom
koja imaju takvo nekakvo, ajmo reci, mozda konzervativne... konzervativan pogled na,

na, na svijet.

U drugom opisu istakao je da svjetonazorska sli¢nost predstavlja bitan ¢imbenik
povezanosti s drugim osobama i u danaSnjem razdoblju njegova zivota. To je potkrijepio 1
vjerovanjem da se medu osobama koje pripadaju istoj druStvenoj grupi tjeSnje veze ostvaruju

izmedu pripadnika grupe koji dijele vecu slicnost u svjetonazoru.

Sve te ljude vecinom veze svjetonazor. Jer vi imate odredeni broj rodbine s kojima se
ne slazete, ali necete se slagati u velikoj vecini slucajeva zato sto ne dijelite odredena
misljenja i odredeni svjetonazor. Znaci i sportski prijatelj, netko, ako ih imate deset,
u, u drugome gradu, vi Cete ih pozvati jednoga ili dva. Zasto? Zato sto vam oni
odgovaraju. Vi ste ih procijenili da su takvi ili ste kontaktirali, pricali s njima pa su,...
pa ste donijeli zakljucak da imaju isti, znaci opet cemo doci do tog nekog svjetonazora

i do tih nekih pogleda na zivot koji su... u principu jako slicni vasima.

Trajnost

Dio sudionika istrazivanja podijelio je iskustva prema kojima trajnost ¢ini bitnu
konstituentu fenomena drustvenih veza. Trajnost je bitna kod razli¢itih oblika drustvenih veza,
a sudionici istrazivanja su najeksplicitnije prikazali vaZnost te konstituente opisujuci
prijateljske veze. Neki od njih su tako naveli da prijateljske veze formirane u razdoblju ranog
djetinjstva i odrastanja odrZavaju i u sadasnjem zivotnom razdoblju. Lidija je primjerice istakla:
»imam par prijateljica od osnovne Skole s kojima sam i danas dobra.* Na trajnost prijateljstva
detaljnije je ukazao Vicin opis. U dijelu intervjua u kojem se razgovaralo o bitnim odnosima

tijekom njegova zivota naveo je:

Pa ja, osobno, kao dijete, to je bila ovaj... uza i sira obitelj, je li? Znaci, tete, ujaci,

znaci iskljucivo rodbina, rodaci, rodice... dok smo bili manji, je [i? A nakon toga
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prijatelji iz kvarta. Recimo osobno ja..., uz sve prijatelje... imas puno prijatelja, ali

uglavnom imas jednog ili dvojicu koji su ti najblizi.

Upitan nakon toga da podrobnije opise Sto se dogadalo s tim vezama tijekom njegova

zivota odgovorio je da su te veze bile dugotrajne, te da je tijekom duzeg razdoblja povezan s
istim prijateljima.

Pa kroz ostali period Zivota... sad ovaj... kako je rodbina... obitelji se Sire, djeca

rastu... dolaze novi... Tu se mozda u rodbinskom djelu, onaj uzi dio je... jos uvijek se

odrzava, onaj prosireni malo manje. A Sto se tice prijatelja i dan danas su jos uvijek...

uvijek se drzim s istim prijateljima. Tu u principu nije bilo promjena, Sto se tice

prijateljstva.

Na trajnost kao bitnu konstituentu prijateljskih veza ukazao je i Marko istiCuéi da se
»prijateljstvo stvara od malih nogu®. U jednom djelu intervjua je objasnio da je tijekom Zivota
bio vise sklon odrzavanju trajnijih prijateljstava nego uspostavi novih tijekom kasnijeg zivotnog

razdoblja.

Veliki dio mojih prijatelja s kojima sam proveo cijelu mladost i tako, su umrli. Tako
da sada mogu na prste nabrojati one s kojima sam provodio mladost i tako dalje. Jer
tesko je uspostaviti nova poznanstva, nova, nova prijateljstva. Poznanstvo mozes

uspostaviti, ali bas prijateljstvo je teSko uspostaviti.

Lokalnost

Prethodno izloZena tema ukazala je na to da trajnost €ini bitnu znacajku drustvenih veza.
Ta sastavnica bitan je dio fenomena neovisno o prostornoj blizini izmedu individua koje
odrzavaju drustvene veze. No dio sudionika ukazao je i na to da participira u specificnom vidu
lokalnih veza, u kojima se lokalnost i trajnost nedjeljivo medusobno prozimaju. Iskustvo osoba-

u-trajnim-i-lokalnim-vezama prikazuje se kroz dvije pod teme — susjedstvo i 'stari kvart'.

Susjedstvo

Za razliku od trajnosti, lokalnost sama po sebi nije bitna sastavnica drustvenih veza.
Odnosno, prema opisima nekih sudionika osobe koje Zive na odredenom podrucju nisu nuzno
1 snaznije povezane, ukoliko njihov odnos nije ujedno okarakteriziran i ve¢om trajnoscu te
nekim drugim aktima svijest, prije svega zajednickim lokalnim identitetom. To dobro ilustrira

Franino 1 Jelenino iskustvo. Njih dvoje je nedavno doselilo na nove lokacije i kako svjedoce u
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svojim iskazima ne osjecaju snazniju povezanost s osobama s kojima dijele stambeno podrucje,
ili bolje receno, ne dozivljavaju se dijelom tijesno povezane lokalne grupe. Frane je primjerice
naveo da ljudi s kojima osje¢a snazniju povezanost ne stanuju u neposrednijoj blizini njegovog

mjesta stanovanja.

Ja osobno, s obzirom da moji prijatelji, znaci socijalni krug ljudi koji, s kojima se ja
druzim, koji, s kojima sam u kontaktu ne ovisi zapravo o mjestu stanovanja, zato sto

smo mi iz razlicitih kvartova. Aaaa... najmanje ih ima iz kvarta iz kojeg ja dolazim.

Nepovezanost s osobama s kojima dijeli stambeno podrucje se u Franinom slucaju
oCituje 1 na samoj jezi¢noj razini, odnosno u na¢inu na koji naziva osobe koje stanuju u blizini
njegove stambene jedinice. U jednom opisu je istaknuo da je nakon doseljenja na novu lokaciju
uspostavio korektan odnos s osobom s kojom dijeli stambeni objekt. No to osobu ne poima
dijelom njemu bitne grupe, nego je u jednom opisu za nju naveo: ,,imam osobu koja Zivi ispod
mene*. Takoder, ukazao je 1 na to da ne poznaje osobe iz svojega stambenog podrucja izuzev
onih s kojima dijeli stambeni objekt i onih koje je poznavao prije dolaska na trenutnu lokaciju,
navodeci: ,,Mislim ja ti ne znam nikoga osim onih koji su, ono §to bi se reklo u toj, ajmo reci,

ku¢i, 1 znam ono, ajmo reci, par ljudi koje znam od prije.*

Sli¢no iskustvo podijelila je i Jelena, koja osobe s kojima dijeli stambeni objekt naziva
,»ekipa koja je kupila tamo stan“. U drugom iskazu navela je i da se nema potrebe povezivati ,,s
ljudima iz svoje zgrade“. Takoder, kao i Frane, istaknula je da ne osje¢a povezanost s ljudima
koji zive u njenoj blizini, te da na njenom novom stambenom podrucju odrzava prijateljstvo
koje je uspostavila prije dolaska na tu novu lokaciju. No u jednom opisu ukazala je i na to da
osobe iz njenog novog podruéja stanovanja dozivljava kao medusobno povezane, a vjeruje da

takva povezanost proizlazi iz njihovog duljeg boravka na toj lokaciji.

Di zivim, stan di Zivim mi je super, ali s tim ljudima nisam nekako povezana. Vidim
da su oni medusobno povezani, jer oni su svi dosli u isto vrijeme i znaju Se i iz nekih
drugih krugova, ali ja ne bas. Ne. Imam samo jednu prijateljicu u toj zgradi koja mi je

inace prijateljica u privatnom zivotu

Iskustvo osoba-u-trajnim-i-lokalnim-vezama, koje je Jelena percipirala u svom
stambenom podruc¢ju korespondira i s opisima nekih sudionika koji i sami participiraju u

takvom vidu veza. U njihovom iskustvu se skupina ljudi koja egzistira na odredenom
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stambenom podrucju svijesti ne prikazuje kao skupina anonimnih ljudi koncentriranih na
odredenom teritoriju, ve¢ kao kohezivna i medusobno dobro poznata cjelina. Tu cjelinu nazivali
su Cetvrt, kvart, ili naj¢esce susjedstvo. Marko je primjerice Kampo Kastelo opisao kao tijesno
povezanu lokalnu zajednicu kojoj pripada i koju dozivljava kao zajednicu sa snaznim odnosima

uzajamne podrske.?®

Vidim kad ljudi pomazu. Ima ih koji pomazu, puno tu. I tu smatram da je odgovornost
moga okruzja prema svima drugima, jer Kampo Kastelo je poseban. Kazem, ja sam
rekao poseban! Svi mi jedno drugoga znamo i nema problema da nece jedno drugome

pomoci. 1 ja to podrzavam u svakom slucaju.

U Markovim opisima prisutna je svijest o grupnoj pripadnosti pa tako, osvréuci se na
svoje susjedstvo, ne koristi deskriptivne oblike poput onih koje su koristili Frane i Jelena, nego
upotrebljava izraze poput ,,mi“ ili ,,na$*. Srz povezanosti prema Markovom shvacéanju proizlazi

iz kontinuiteta Zivota viSe obiteljskih generacija na istom prostoru.

Ova moja cetvrt je dosta dobra. Nas, nas... Mi, mi smo u ovoj cetvrti smo dosta
dobro... zato Sto su i mladi i stariji su kompaktni su i svi se znamo. Najprvo se znamo
kao stariji svi, a znamo se, i znam ovu mladariju koja je tu nasu. Znamo od kad su se
tu rodili, od kad su tu odrasli. Tako da postoji jedan dosta dobar odnos. Jedno lijepo
postovanje tih mladih prema starijima. I nema nikada u ovom kvartu...Kampo Kastelo
je poseban. Mnogi kazu da Kampo Kastelo je jedna posebna cetvrt grada, gdje Zivi
jedna odredena populacija, gdje nema problema nikada. Mi, uvijek cemo zastiti ovdje
jedan drugoga, pobrinuti se jedno o drugome, zatraziti pomo¢ od jednog od drugog i
nece nitko odbiti. Svi su ovi, svi ovi koji mladi sada tu Zive, svi su tu rodeni. Svi su oni

ovdje i svi su tu prosli cijelo djetinjstvo i cijelu mladost. I njihovi roditelji i sada oni.

Pored svijesti 0 aktualnom pripadanju susjedskoj zajednici kod nekih sudionika prisutna
je isvijest o zajednickoj proSlosti te zajednice. Takva svijest prisutna je u osobnim paméenjima,
ali 1 u sjecanju na razdoblje koje prethodi osobnoj proZivljenoj biografiji. Vice je primjerice
naveo da je odrastao u dobro povezanom susjedstvu ¢iji su se zitelji skoro ,,svi poznavali® prije

njegovog rodenja, te je u nastavku dodao: ,,Moji susjedi su me neki znali od kad sam se rodio.*

Stipe je takoder ukazao na to da svijest o povezanosti ukljucuje 1 svijest o zajedni¢koj proslosti

% Kampo Kastelo je lokalni naziv za susjedstvo koje se nalazi na zapadnom dijelu zadarskog Poluotoka.
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zajednice. Pri tome povezanost sa zajednicom dozivljava kao nesto Sto je razvio u okviru

osobne proslosti, ali i kao nesto $to je naslijedeno od prethodne generacije. U jednom opisu je

tako primjerice naveo:

Pa... kazem, eto, samim tim Sto je to, Sto je to, cetvrt, kazem, obiteljska. Znaci puno tu
obitelji, znaci, ima djecu koja su odrasla zajedno sa mnom. Tako da smo, ajmo [reci],
veze nas to nekakvo odrastanje u toj Cetvrti. Znaci, dijelimo nekakve, ajmo reci...
Nekakve igre, izlaske i ne znam Sto... kao generacija. To smo naslijedili od svojih

roditelja jer su se i oni druZili. Znaci automatski smo se i mi poceli druziti.

'Stari kvart'

O vaznosti lokacije u povezanosti individua svjedoce i opisi sudionika koji odrzavaju

veze zasnovane u susjedstvu 1 nakon §to napuste to susjedstvo. To dobro ilustrira Markovo 1

Vicino iskustvo. Ranu fazu Markovog djetinjstva obiljezila su ucestala preseljenja potaknuta

ratnim bombardiranjima Zadra i nekim drugim procesima vezanima uz Drugi svjetski rat.

Nakon serije preseljenja uspostavio je stabilnija prijateljstva na podrucju Poluotoka, u razdoblju

od ,,’48. do '52.%, u kojem se ,.,kompletno sazivio s Poluotokom®. Preseljenje s Poluotoka nakon

uspostave tih prijateljstava nije dozivio kao ugodno iskustvo, te je po preseljenju u obliznju

cetvrt nastavio odlaziti na Poluotok kako bi odrzao svoja prva stabilna prijateljstva.

I meni je bilo tesko kad smo dosli na Relju. Ja sam s Relje stalno dolazio ovdje i druzio
se s onim istim drustvom s kojim sam bio. Tako da su mi svi ovi moji prijatelji koji su
bili tu. [...] Dolazio sam i tu sam se druzio samo s njima na Poluotoku. I onda sam bio
sretan kad sam kasnije dosao na Poluotok. Ali nikad se, nisam se mogao saziviti s

Reljom tamo.

Sli¢no iskustvo podijelio je 1 Vice. On je nakon promjene nekoliko lokacija na podrucju

grada i dalje ostao snazno emocionalno povezan s Cetvrti u kojoj je odrastao i uspostavio prve

¢vrste veze. Upitan da pojasni osjeca li se dijelom cetvrti na kojoj trenutno stanuje odgovorio

je:

Paaaaa... ahh... paaa... ja u principu i ne bas!... I ne bas. Ovaj, ... bas zato sto sam
promijenio u Zivotu nekoliko, ovaj, ... lokacija na kojima sam Zivio. S te strane ja se
tesko... ja se jesam priviknuo na cetvrt u kojoj Zivim, ali u principu se ne osjecam bas

dio te Cetvrti. Recimo vise naginjem onoj staroj Cetvrti gdje sam bio prije.
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U nastavku je i detaljnije pojasnio razloge zbog kojih je vise povezan sa starom Cetvrti,

navodedi:

Pa to jednostavno, uhhh... kako bi to rekao..., jednostavno ta promjena lokacije,
znaci uglavnom... covjek je uvijek tamo gdje je odrastao. lako ja nisam nigdje otisao
iz Zadra. U Zadru sam roden, u Zadru Zivim, u Zadru ¢u vjerojatno i umrijeti i tako...
ali, ovaj, uvijek se kaze..., tamo si, ... di si odrastao i onda tako kad to suzimo, taj
grad i drzavu na kvartove, ovaaaaj, mene uvijek srce vuce tamo gdje sam odrastao,
je li? Di je proslo, ono, skola, pubertet, prve cure... To su neke neizbrisive stvari i

onda te vuce, vuce te onaj, vuce te ta mladost, mozda mladost! Mozda je to mladost.

Drugi Vicin opis otkrio je 1 to da on nakon promjene nekoliko lokacija ne osjeca samo
emocionalnu povezanost sa 'starim kvartom', zasnovanu kao nostalgi¢no sjecanje na vrijeme
odrastanja. Za Vicu je 'stari kvart' lokacija Zivljene drusStvenosti buduci da on ucestalo odlazi
na tu lokaciju i ostvaruje redovite interakcije s ljudima koji su nastavili Zivjeti u tom susjedstvu.
Na jednom mjestu u intervjuu je naveo da je ,,u nas uvrijezeno oti¢i na kavu i imati nekakvu
svoju bazu gdje se komunicira, prica o politici, prica o bilo kakvim dogadanjima“. Ta 'baza',
koja Cini bitan dio njegove svakodnevice, ne nalazi se na njegovom aktualnom podrucju

stanovanja, ve¢ na prethodnoj lokaciji, u ¢etvrti koju je opisao u ranije navedenom iskazu.

Tako i ja imam svoje mjesto i to ne u svom kvartu, nego u starom kvartu, je li? To je
znaci stari kvart... gdje redovno odlazim na, na kavu i na komunikaciju s nekim
ljudima koje, eto... cijenim, poStujem i ovaj... i s njima provodim neko kratko vrijeme

skoro svaki dan.

Manjak privatnosti

Dio sudionika je ukazao na to da grad u cjelini dozivljava kao malu i tijesno povezanu
zajednicu. Stipe je primjerice u ranije navedenom iskazu svoje susjedstvo prikazao kao prisnu
1 dobro povezanu sredinu. U drugom dijelu intervjua naveo je da Zadar u cjelini dozivljava na
slican nacin, te ga ne vidi bitno druk¢ijim od susjedstva. Za njega je grad ,,samo $ira, malo Sira
sredina nego Sto je susjedstvo®. Frane takoder grad doZivljava kao manju i1 intimniju zajednicu

te ga vidi u naravi slicnim susjedstvu.
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Sto se tice socijalnih interakcija i drustvenih mreza, ono, isto je dovoljno grad da znas,
ono, dosta ljudi. Tu su svi susjedi vise manje. Tako da, ono, meni je to ok. Tako da,

ono, vise je ajmo reci obiteljski, nije, ajmo reci, neki... veliki grad.

Prema navedenom opisu je razvidno da Frane percipiranu prisnost medu ljudima vezuje
uz samu veli¢inu grada. U drugom opisu je to detaljnije obrazlozio, te je pored toga i ukazao na
to da Zadar ne doZivljava kao anonimnu sredinu. Manjak impersonalnosti i anonimnosti

ilustrirao je time Sto u javim prostorima nailazi na njemu poznate osobe.

Mislim Zadar je mal' grad, tako da... To je ono ko' par kvartova u Zagrebu, tako da
ono, em znas di se Sto nalazi, em ono, kad prodes gradom sretnes bar pet, Sest, ovaaaj,

ne znam, ljudi.

Na dozivljaj Zadra kao tjeSnje povezane manje zajednice, ukazao je 1 jedan Jelenin opis,
u kojem je prisnost zajednice ilustrirala manjkom formalnosti i impersonalnosti u

meduljudskim odnosima.

Pa manji smo grad i poznajemo se i puno su te veze neformalnije, Sto je super i onda
mozes dogovoriti, ovako na kavi, 'brainstormati’, dogovoriti neki projekt da izade.
Mislim da je to super Sto se Zadra tice. I zato Sto se znamo i medusobno i s javnom,
Javnim institucijama, §to mi imamo ljude i u Gradu i u Zupaniji s kojima isto moZemo
ovako sjediti. Znaci ne mora to biti formalan nacin i to je lijepo meni u Zadru, sto se

poznajemo.

U navedenim iskazima, koji ukazuju na to da se grad dozivljava kao manja i prisna
zajednica, prisutni su i osjecaji ugode te zadovoljstva zivotom u tako dozivljenom gradu. Frane
je tako naveo da mu je ,,0k* zivjeti u takvom gradu, budu¢i da nije ,,neki...veliki grad®, dok je
Jelena iskazala intenzivnije zadovoljstvo istiCu¢i da joj je iskustvo Zivota u tako dozivljenom

gradu ,lijepo* ili ,,super®.

No opisi svih sudionika, koji takoder doZivljavaju Zadar kao prisniju i manju sredinu,
ne ukazuju na to da je iskustvo Zivljenja u takvoj sredini uvijek ugodno. Nelagoda Zivota u
takvom gradu proizlazi iz manjka privatnosti, $to dobro ilustrira jedan Lukin opis. Luka je
iskustvo zivota u Rijeci, koju dozivljava kao impersonalniju i anonimniju sredinu, prikazao

bitno ugodnijim u odnosu na zivot u Zadru. Na jednom mjestu u intervjuu je primjerice
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istaknuo: ,,U Rijeci ljudi ne zure u tebe. Ne zure iz auta. Ne zure s ulice...U Rijeci jednostavno
hodas i ne osjecas da te netko cijelo vrijeme promatra i gleda.“ U nastavku je objasnio kako
vjeruje da nelagoda manjka privatnosti proizlazi iz same veli¢ine zajednice. Konstantan osjec¢aj
izlozenosti pogledima nije imao u Rijeci i drugim ve¢im gradovima koje je dozivljavao bitno

anonimnijima.

Zadar je jako mali grad i to znaci da ti s ovolikom kolicinom stanovnika... ti tesko da
ne mozes dovesti u vezu nekog stanovnika Zadra, koji nema veze s tobom... Znaci, u
Zadru ée netko gledati je li mu to kum? Je li to onaj Sto ga je upoznao prije godinu
dana? Je li ovo onaj iz osnovne skole kojega dugo nije vidio? Iz razlicitih razloga ce
gledati iz auta i pokusavati shvatiti odakle te netko zna... a u Rijeci toga nema... Znaci

u Zadru mozes povezati bilo koju osobu, a u Rijeci i ve¢im gradovima ne mozes.

Nelagodu manjka privatnosti Luka je izrazio usporedujuci zZivot u Zadru sa Zivotom u
ve¢im gradovima, koji se njegovoj svijesti prikazuju kao bitno anonimniji. Vlatkino iskustvo
takoder ukazuje na nelagodu manjka privatnosti. No takav osjecaj je u njenom sluc¢aju moguce
primijetiti kod opisa zivota na Stanovima, Cetvrti u koju je preselila nakon odrastanja i duzeg
zivota na Poluotoku. Vlatka je Poluotok prikazala kao anonimniju sredinu, €iji stanovnici nisu
imali veéi interes za zbivanja izvan njihove privatne sfere. Nakon doseljenja na Stanove
primijetila je da se prakse zitelja te Cetvrti razlikuju u odnosu na one svojstvene Zziteljima
Poluotoka. Jedna od novih praksi koje je percipirala po dolasku na Stanove je i konstantna
zainteresiranost njenih susjeda za dogadaje izvan njihove privatne sfere i dogadaje koji se

odvijaju u okolini njihove stambene jedinice.

...nikad nismo imali taj, ono,... sjedi na prozoru i cijelo popodne... Ima Zena, mislim
starijih ljudi, koji bi doslovno... stajali, stajali na prozoru i cijelo popodne gledali ulicu
u kojoj samo auti prolaze... To mi nikako nije jasno. Imam takve dvije u prizemlju svoje

kuce.

Novu sredinu doZivjela je kao bitno kohezivniju u odnosu na Poluotok, no primijetila je
1to da su traCanje i ogovaranje sastavni dio svakodnevice njenih susjeda. Takoder, uznemireno
je iskazala i da joj takav vid povezanosti i takve prakse susjeda predstavljaju nesto c¢emu se ne

moze prilagoditi.
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Ja, ja sam tamo... ne znam onako pomalo ko' da si dosao iz grada na selo.... Tako to
gledam... ili u manji grad. Stil, ne znam... nije nesto sto sam navikla. Mi smo u gradu...
znaci zivis medu zgradama... ja nikad nisam poznavala susjede! Nikad! Nisam znala
tko Zivi... mozda sam znala jednu osobu koja Zivi, ne na Poluotoku, nego kao u zgradi
do mene... osim svojih prijatelja i to... ono, nisam imala pojma tko Zivi u zgradi do
mene. Ovdje, ono, svi se znaju, svi se non-stop telefoniraju, sjede, skupa u vrtu,

Cakulaju, ogovaraju!... Ta.. ta...to to mi...nikako ne mogu se naviknuti na to!

Lidija 1 Vice su takoder primijetili potrebu za zadiranjem u tudu privatnost kod svojih
susjeda. No njih dvoje uz to vjeruje i da ljudi ve¢im povezivanjem s drugima u vecoj mjeri
izlazu intimu. Stoga kako bi saCuvali privatnost ljudi ponekad nastoje izbjegavati veliko
zblizavanje s drugima. Lidija je primjerice navela da se u njenom susjedstvu ljudi dobro
poznaju. No pri tom susjedstvo ne dozivljava pretjerano snazno povezanim, navodeci: ,,Ali
ovaj...nema bas neke prisnosti, posje¢ivanja velikoga i tako. Vise su to ono usputni susreti, pa
malo popricas$ 1 to je to. Barem tako ja to dozivljavam.* Vjeruje da je takav vid integracije
njenog susjedstva odreden uplitanjem susjeda u tudu privatnost, pa kao razloge zbog kojih nema

prevelike prisnosti u njenom susjedstvu navodi:

...ima jako puno...ljudi, recimo bas u mom susjedstvu konkretno, koji su jako
zainteresirani Sto se u tudem dvoristu dogada, ali ne i u smislu..., dobrom, nego losem,

jer ga interesira tudi zZivot [smijeh]. Eto, u tom smislu.

Vice takoder vjeruje da ljudi u njegovu susjedstvu izbjegavaju tjeSnje vezivanje sa
susjedima kako bi u manjoj mjeri izlagali vlastitu privatnost. U jednom dijelu intervju je
primjerice naveo: ,,Problem je i §to se ljudi petljaju jedni drugima u zivot. I zato se, zbog tog
uplitanja, trude zadrzavati distancu.“ Na drugom mjestu u intervjuu to je i detaljnije je

elaborirao:

...mozda iz razloga ko' je, ko' je, ko' je prije se cim bavio. Kome je otac ili majka bila
nesto prije. Mozda radi prezimena, mozda radi imena, a mozda zato, a mozda i zato
Sto kod nas ljudi uglavnom znaju svako o svakome po nesto! Znaci, znaju ko' koliku
placéu ima, znaju koliko trosi na robu, znaju koliko goriva liva u auto, jednostavno...
mozda cak i radi petljanja u tude stvari sami sebi ne dozvoljavaju da se zblize s

odredenim ljudima.
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9.1.2. Zakljucak

Provedeno istrazivanje je otkrilo da strukturu iskustva fenomena drustvenih veza tvori
sedam bitnih sastavnica, predocenih sljede¢im temama: ucenje kao osobni razvoj, podrska,
ugoda, svjetonazorska slicnost, trajnost, lokalnost, te manjak privatnosti. Prva tema ukazuje na
to da sudionici dozivljavaju vlastitu osobnost kao proces koji se linearno razvija, a bitan aspekt
tog razvoja je i uenje zasnovano na informacijama i znanjima koje usvajaju od drugih osoba.
Proces ucenja kao bitne dimenzije osobnog razvoja spominjan je u antickoj (Aristotel), kao 1
novovjekovnoj filozofiji (Hegel), ranijoj socioloskoj teoriji, prvenstveno simbolickom
interakcionizmu (Mead), kao i u radovima suvremenijih sociologa (vidi npr. Williams 2000),
socijalnih antropologa (vidi npr. Course 2020), te socijalnih psihologa, napose u utjecajnoj
teoriji privrzenosti (Ainsworth 1967; Bowlby 1969). U povezanosti s drugim osobama
individua ne samo da usvaja znanja i1 informacije o svijetu koji ju okruzuje, ve¢ 1 dobiva
povratnu informaciju o nacinu na koji se njeno sebstvo razvija. Dakle, povezanost omogucuje
usvajanje znanja, ali i samo-evaluaciju individue o tome doprinose li ta znanja njenom osobnom

razvoju (Youngson i Hughes 2009; Skaniakos i Piirainen 2019).

Za razliku od svijesti o jednoj od temeljnih odrednica ljudskog bi¢a uopce, o kojoj
govori prva otkrivajuca tema, svijest o podrsci kao bitnom aspektu drustvenih veza ukazuje na
odredene specifi¢nosti sociokulturnog miljea. Naime, druStvene veze predstavljaju univerzalni
kulturni fenomen. No, s obzirom na formalnost njihovog ustroja, kao i na temeljne funkcije
koje pruzaju individui, drustvene veze mogu pokazivati veliku varijabilnosti u razlicitim socio-
kulturnim okvirima (vidi npr. Pichler i Wallace 2007; Chambers 2006; Wilkinson 2019). Veze
medu individuama ne moraju biti zasnovane u neformalnom vidu, te ih individue mogu graditi
1 odrzavati sa svrhom ostvarenja ekonomskih probitaka, ili ostvarenja drustvene promjene i
drugih politickih ciljeva (Chambers 2006; Sundararajan 2020). No prema nalazima ovdje
provedenog istrazivanja veze s kolegama na poslu ili veze s ¢lanovima politickih i drugih
organizacija nisu bitan oblik drustvenih veza, kao Sto ni ekonomski i politicki ciljevi ne
predstavljaju bitan sadrzaj njihova iskustva. Bitnim se pokazuje upravo sigurnost i drustvena
podrska koju individua crpi iz neformalnih drustvenih veza. Takav ustroj 1 sadrzaj druStvenih
veza moze se pripisati nasljedu socijalizma, a o podrSci kao bitnoj sastavnici drustvenih veza

svjedo¢i i Sakniysova (2018: 122) kvalitativna etnografska studija Sofije i Vilniusa, kao i niz
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drugih istrazivanja provedenih u post-socijalistickom kontekstu.?’ Vid drustvene integracije u
kojemu se individue oslanjaju na neformalne veze, a ne primjerice na formalne politicke
institucije ili institucije formalno organiziranog civilnog drustva u europskim post-
socijalistickim drustvima odreden je na¢inom na koji je u proslosti bio ustrojen odnos drustva

1drzave.

U europskim socijalistickim drustvima ekonomija je bila centralizirana i vecina
ekonomskih resursa bila je u rukama politickih elita. Takva politicka ekonomija nije bila
poticajna za individualne ekonomske inicijative kojima bi individua vlastitim ekonomskim
aktivnostima u bitnom mogla ostvariti materijalni boljitak (npr. Zupanov 1987; 2002). Pored
toga, elite u jednostranackim sustavima nisu poticale razvoj snaznog civilnog drustva, kakvo je
primjerice postojalo u zapadnim liberalnim demokracijama (npr. Outhwaite i Ray 2005).
Neformalna drustvena podrska u takvim sustavima posebno je bila bitna u uvjetima ekonomske
oskudice, u kojima su se pojedinci iskljuceni iz politickih struktura Cesto okretali neformalnoj
mikroekonomiji razmjene usluga, a takva aktivnost predstavljala je relevantnu strategiju
prezivljavanja na dnevnoj osnovi (Aliyev 2013; 2014; 2015; Rose-Ackermann 2001; Lasinska
2013; Letki 1 Meirina 2014). Uz to politicke institucije nisu dozivljavane kao generator
drustvenog boljitka, ve¢ prije svega kao organizacije ¢iji djelatnici na neformalnoj razini $iroj
populaciji mogu omoguciti pristup materijalnim i drugim resursima (Ledeneva 1998; Rose-
Ackermann 2001; Schrader 2019; Letki i Meirina 2014; usp i: Zupanov 2002; Simic 1988).
Naredno razdoblje nakon sloma europskih komunisti¢kih drustava obiljezilo je nastojanje za
rekonstrukcijom institucionalnih okvira, pri ¢emu je transformacija drustva bila usmjerena
prema modelu zapadnog kapitalizma. Takav pokusaj transformacije nije se ostvario na planirani
nacin, a osim $to su post-socijalisticka drustva pokazala niza aberacija u odnosu na planirani
model drustvenog uredenja, proces transformacije je u nekim sferama drustva Cesto i sam
generirao nesigurnost te ekonomsku nestabilnost (Dolenec 2016; Zupanov 2002; Upchurch i

Marinkovic 2011; Rimac 2016). Strukturni sklop ekonomske nesigurnosti, neefikasnosti

27 Podrska koja se ostvaruje u okviru neformalnih veza posebno je bitna u hrvatskom drustvu, ¢ak i ukoliko ga se
usporedi sa svjetskim zemljama druk¢ijeg institucionalnog i socio-kulturnog nasljeda. Prema nalazima recentnije
Hoftreiterove i Bahnine (2020) studije, u Hrvatskoj bi se za pomo¢ u slucaju potrebe za pozajmicom 66.5%
ispitanika obratilo obitelji i bliskim prijateljima, ¢ime se Hrvatska svrstava na ¢etvrto mjesto od 30 promatranih
svjetskih zemalja s obzirom na vaznost snaznih neformalnih veza u sluc¢aju ekonomske ugroze. Za pomo¢ u
pronalasku posla u slucaju potrebe, obitelji i bliskim prijateljima bi se obratilo 61.6% ispitanika, ¢ime se Hrvatska
svrstava na drugo mjesto prema vaznosti snaznih neformalnih veza, a ve¢u vaznost takve podrske pokazuju samo
kineski ispitanici (63.3%).
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politickih institucija te nerazvijenosti civilnog druStva je pri tom ponovno stanovniStvo
usmjerio na mikroekonomiju razmjene usluga, odnosno snazne neformalne veze su i u
novonastalom drustvenom kontekstu nastavile obavljati niz socijalnih usluga koje ,,uobicajeno
ispunjavaju vlade i civilno drustvo® (Aliyev 2013: 98; Letki i Meirina 2014; Schrader 2019;
Mili¢ 2005).

Sljedeca konstituenta iskustva fenomena kojeg se u ovom dijelu disertacije razmatra je
ugoda. Ugoda predstavlja bitnu komponentu u integracijskoj dinamici. Njena vaznost u
povezivanju individua moZe se sagledati iz okvira vrijednosnih orijentacija, pri ¢emu se
drustvene veze poimaju kao specifi¢an drustveni proces u okviru kojega individua ispoljava
hedonisti¢ku vrijednosnu orijentaciju. Kada je rije¢ o hedonizmu kao generalnoj vrijednosnoj
orijentaciji, bitno je naglasiti da se hedonizma ispoljava u viSe oblika, te se razli¢iti oblici
hedonizma na razliite nafine odrazavaju na integracijske procese. U kontekstu odnosa
hedonizma 1 (mikro)integracije klju¢no je razlikovati dva vida hedonizma — ,,socijalni®, kod
kojega izrazavanje hedonisticke orijentacije nuzno ukljucuje odnos s drugim osobama, i
,individualisticki“ hedonizam, koji nuzno ne uklju¢uje druge osobe (Souryal 2015; Garcia i
Ruiz 2015; Salthe 1 Gausel 2014). Individualisti¢ki oblik, ne samo da ne zahtijeva druge kako
bi se ostvarila ugoda, nego moze imati i nepovoljan ucinak na odrzavanje drustvenih veza.
Budu¢i da ,.traganje za individualnim uzitkom ¢ini ljude manje osjetljivima na potrebe drugih*
takav oblik hedonizma ,,podriva moral“ te u konacnici dovodi do rastakanja veza (Veenhoven
2003: 438-441). U kontekstu ove studije stoga je bolje govoriti o socijalnom hedonizmu buduci
da sudionici istrazivanja ostvaruju zabavne trenutke i stanja ugode u okviru neformalnih
druzenja (usp. npr. Tomié-Koludrovi¢, Petri¢, Zdravkovié¢ 2012: 84; Gulin Zrni¢ 2014; Saknys
2018).

Vaznost ugode u drustvenim vezama moze se tumaciti i uvazavaju¢i mehanizam prema
kojemu sama ugoda ima pozitivhu funkciju u (mikro)integracijskoj dinamici. Emocionalna
energija koju individue dobivaju u interakcijskim ritualima upisuje se u njihovo osobno
iskustvo te u bitnome odreduje i preferencije za razlicite rituale (Collins 1981). Razli¢iti oblici
rituala nemaju istu funkciju po grupnu strukturu i dinamiku, ve¢ neki rituali ,,[z]druzuju
individue zajedno trajnije 1 tjeSnje od drugih®, odnosno razli¢iti rituali ,,produciraju varijabilnu
koli¢inu solidarnosti, varijabilnu razinu osobne identifikacije sa zdruZenjima varijabilnog
stupnja impresivnosti®. Ishodi rituala u vidu ,,emocionalne energije* odreduju ,,privlacnost
razli¢itih alternativa®, a rituali s povoljnom emocionalnim ishodom predstavljaju i osnovu
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¢vrse 1 trajnije integracije individua koje u njima sudjeluju (Collins 1981: 999-1005).
Odnosno, kod ovakvog pristupa odnosu ugode i integracije, ,rituali zadovoljstva* sami po sebi
jacaju koheziju te generiraju solidarnost i zajednicki identitet medu individuama (Fine 2010:

365).

Slicnost izmedu individua, bilo u pogledu identitetskih ili vrijednosnih i drugih
kognitivnih kategorija, moZze predstavljati bitnu osnovu izgradnje i odrzavanja druStvenih veza
(Byrne 1971; Lea i Duck 1982; Burleson, Samter i Luccetti 1992). Ovdje provedeno
istrazivanje otkrilo je da posebnu vazZnost u iskustvu druStvenih veza ima svjetonazorska
sli¢nost. U ranijim urbanim studijama i urbanoj sociologiji druStvene karakteristike gradova
predocavale su se kao bitno razli¢ite u odnosu na karakteristike ruralnih sredina (npr. Mumford
2011[1937]; Wirth 1938; Thomas 1925). Kao najznacajnijeg predstavnika takve tradicije medu
socioloskim klasicima moze se navesti Durkheima. Kod Durkheima (1893, vidi i: Flanagan
2010a: 923; Angelini 2010: 841) je svjetonazorska slinost poimana kao bitna osnova
integracije u drustvima s izrazenom mehanickom solidarnos$¢u te je kao takva pripisivana
ruralnim sredinama. Heterogenost gradova do koje dolazi uslijed specijaliziranije podjele rada
i masovnih migracijskih procesa, koji u gradove dovode i stanovnike s bitno razli¢itim
vrijednosnim 1 identitetskim obiljezjima, zahtijevala je drukciju integracijsku osnovu (Wirth
1938; Spykman 1925; Durkheim 1983). No kako je ukazala kasnija sociologija, neovisno o
vecoj heterogenosti, urbane sredine 1 same generiraju slicnost u svjetonazoru. Vec¢ je kod Parka
bilo prisutno misljenje da grad ,,izgraduje vlastiti moralni svijet, karakteristi¢ni svjetonazor i
nacin zivota®, koji razlikuje zitelje nekog grada od njegovih posjetitelja (Flanagan 2010b: 251;
vidi i: Park 1925), a stanovnici gradova razvijaju sliCan mentalitet i svjetonazor koji razlikuje
urbano stanovniStvo od ruralnog (Hummon 1990), stanovnike jednog grada od drugoga
(Hummon 1992: 269-272), ili stanovnike jedne ¢etvrti od stanovnika druge (Gulin Zrni¢ 2009).
Takoder, svjetonazorska sli¢nost nije samo prisutna kod gradskog stanovniStva, ve¢ je i bitna
osnova povezivanja individua unutar samih gradskih sredina. O tome dobro svjedoce primjeri
novijih supkulturnih pokreta nastalin u samim gradovima (Snyder 2017), ali i primjerice
istraZivanje usmjereno opcoj populaciji, kako ukazuje spomenuta studija Sofije i1 Vilniusa

(Saknys 2018).

Svjetonazorska sli¢nost, dakle, predstavlja trajnu osnovu povezivanja individua,
primjetnu u razli¢itim oblicima ljudskih zajednica, a vaZnost takvog oblika sli¢nosti na
integracijske procese se ocituje u nizu znacajki. Zdruzivanje osoba koje dijele svjetonazor
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svakoj od tih osoba pruza potvrdu o ispravnosti i vrijednosti njihova svjetonazora. To
posljedi¢no doprinosi njihovom pozitivnom samo-vrednovanju te pozeljnijem poimanju
vlastitog identiteta (Byrne 1971). Takoder, svjetonazorska sli¢nost bitna je i u kontekstu nekih
drugih mikro-integracijskih mehanizama na ¢iju vaznost ukazuje ovo istrazivanje. McMillan i
Chavis (1986) svjetonazorsku sli¢nost vide bitnom za procese vezane uz drustvenu podrsku.
Kako isti¢u, individue se nerijetko zdruzuju iz razloga Sto uvidaju da imaju ,,iste potrebe,
prioritete i ciljeve®, a povezivanje u takvom slu¢aju ,,pospjesuje uvjerenje da zdruzivanjem
mogu bolje zadovoljiti te potrebe 1 dobiti podrSku koju traze* u ostvarenju zajednickih
vrijednosti i ciljeva (McMillan i Chavis 1986: 13, usp. i: Hofreiter i Bahna 2020). Pored toga
svjetonazorska sli¢nost bitna je i u kontekstu ugode, kao vazne sastavnice fenomena druStvenih
veza koju je ovo istrazivanje pronaslo. Osobe sa slicnim svjetonazorom Cesto dijele sklonost za
iste oblike ugodnih aktivnosti, koje mogu zajednicki ostvarivati. No pored toga druZenja osoba
sa slicnim svjetonazorom mogu biti generalno ugodnija 1 iz razloga Sto su u njima rjede
konfliktne situacije do kakvih moze do¢i uslijed izrazenijih razlika u vrijednostima i

svjetonazorima (npr. Lane 2010).

Prema ovom istrazivanju trajnost se takoder pokazuje bitnom komponentom iskustva
fenomena drustvenih veza. Jedan od razloga zbog kojih individue nastoje odrzavati trajnije veze
jest to Sto trajniji odnosi akterima olakSavaju funkcioniranje unutar svakodnevne interakcijske
zbilje. Naime, ,,svijet je suviSe slozen* da bi ga se ,,iznova interpretiralo‘ pri svakoj interakciji
pa se akteri odlucuju na odrzavanje veza u kojima postoji stabilna i zajednic¢ka zaliha znacenja,
koju je moguce aktualiziratiu teku¢im i budu¢im interakcijama (Collins 1981: 996; Fine 2010).
Trajnost veza je takoder bitna i u kontekstu dinamike druStvene podrSke. Prvo, proces
emocionalnog otvaranja medu osobama zahtijeva duzi vremenski period. Stoga do emocionalne
podrske vezane uz intimnije sfere ljudske svijesti dolazi u trajnijim odnosima, tek nakon §to su
osobe razvile vec¢u razinu emocionalne bliskosti (Adler i Rodman 2006; Shea, Thompson i
Bliezsner 1988). Pored toga, u dugotrajnijim vezama je i stabilnija razmjena usluga, buduci da
se ¢in usluge ne razmatra kao izoliran dogadaj na koji je potrebno trenutno uzvratiti, ve¢ ga se
sagledava u okviru isprepletenih biografija i ,,povijesti odnosa®. U trajnijim vezama individue
su ,,spremne prihvatiti privremena razdoblja jednostrane razmjene®, s obzirom na to da su takve
razmjene ,,bile uravnoteZene ili suprotne u proslosti“ ili ¢e do njihove kompenzacije do¢i u
okviru neke buduce interakcije (Shea i sur., 1988: 92). Takoder, trajnost veza Cesto je i bitna

za ostvarenje ugodnijih druZenja. Individue koje participiraju u trajnijim druStvenim vezama
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postupno razvijaju kvalitetne nacine za upravljanje konfliktima te na taj na¢in umanjuju pojavu
neugodnih emocija proizaslih iz konfliktnih situacija (Lane 2010). Naposlijetku, trajnost je
bitna i u kontekstu svjetonazorske slicnosti. Svjetonazorska slicnost moze biti osnova
povezivanja individua. No s druge strane u dugotrajnijim vezama kroz ucestale interakcije
dolazi i do svjetonazorske konvergencije, odnosno u dugotrajnijim vezama osobe zajednicki

izgraduju dijeljeni svjetonazor (Giles 1973; Giles i Ogay 2007; Shea i sur. 1988).

U radovima klasi¢nih sociologa, prvenstveno ,,Tonniesa (1887), Durkheima (1893) i
Simmela (1908)%, te nesto kasnije 1 Wirtha (1938), prisutna je ,,zabrinutost da ¢e lokalna
zajednica nestati uslijed pove¢ane mobilnosti* (Knies 2013: 425, Colombo, Mosso i De Picolli
2001). Slicnu zabrinutost dijelili su i Adorno, Habermas te drugi pripadnici frankfurtske Skole
(vidi npr. Sloan 1995), a shvacanja prema kojima lokacija gubi vaznost za integracijske procese
iznosili su i utjecajni sociolozi na prijelazu tisu¢ljeca (vidi npr. Castells 1996; Beck 1999; Urry
2000; Bauman 2007). No, niz istrazivanja takoder je ukazao i na to da je lokacija i dalje bitna
za integracijske procese (Hunter 1975; Colombo i sur., 2001; Altman i Low 1992; Collins 1981;
Pinkster 2007; Fine 2010; Knies 2013; De Blij 2009), a na to ukazuju i nalazi ovog istraZivanja.
Lokalnost, kao generalna tema, koja Cini bitnu sastavnicu iskustva fenomena drustvenih veza
eksplicirana je kroz dvije pod-teme — susjedstvo i stari kvart. Neki opisi otkrili su da sudionici
sudjeluju u trajnim susjedskim vezama te da osjecaju povezanost sa susjedstvom koje tvori i
bitan aspekt njihova identiteta. Pored toga, dio sudionika ukazao je i na to da nastavlja odrzavati
lokalno zasnovane, susjedske veze, ¢ak i nakon odseljenja s lokacije na kojoj su te veze

Zasnovane.

Prema poznatom Blauovom aksiomu (1977: 28) ,druStveno povezivanje ovisi o
mogucnostima kontakta®. Ljudi koji Zive na zajednickoj stambenoj lokaciji ¢esto borave na
javnim povrS$inama u neposrednoj blizini stambene jedinice s ciljem zadovoljenja prakti¢nih
potreba i ostvarenja razli¢itih aktivnosti vezanih uz dokolicu. Time se stanovnistvo odredenog
stambenog podrucja vise medusobno izlaze, a povecani kontakti dovode 1 do upoznavanja tih
stanovnika. S vremenom povrSna poznanstva prelaze u stabilnije drustvene veze koje tvore
¢vrsée povezanu lokalnu zajednicu — susjedstvo (Kasarda i Janowitz 1974; Sampson 1988;
Leyden 2003; Kearns i Yip 2007; Fine 2010; Gulin Zrni¢ 2009).

Iz fenomenoloskog okvira bitno je razumjeti na koji nain se u susjedstvu izgraduje i

odrzava kolektivni identitet te koja je vaznost mjesta u kontekstu integracijske dinamike. U tom
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kontekstu valja naglasiti da dio sudionika sebe dozivljava dijelom povezane zajednice koja viSe-
generacijski egzistira na odredenoj lokaciji, a osobna biografija se pri tom poima kao ugradena
u povijest povezane susjedske zajednice. Svijest o povijesti te zajednice ne uklju¢uje samo
osobno prozivljenu proslost, ve¢ i sje¢anje na mjesto iz razdoblja koje prethodi individualnom
biografskom iskustvu. Pored toga prisutno je i shvacanje prema kojem se povezanost susjedske
zajednice dozivljava kao naslijedena od prethodne generacije. Za razumijevanje tih akata
svijesti prvenstveno je bitno predociti znacenje pojma mjesta u fenomenoloskoj literaturi. U
fenomenoloskoj tradiciji ,,mjesto nije fizicki okoli$ odvojen od ljudi povezanih s njim, ve¢ prije,
nedjeljivi, normalno nezapazeni fenomen osobe-ili-ljudi-koji-dozivljavaju-mjesto* (Seamon
2014: 11-12). Kao i prema drugim objektima horizonta svijesti, individue spram mjesta mogu
zasnivati odnos odbojnosti, indiferentnosti ili privrzenosti (Scanelli 1 Gifford 2014), a ova
studija je pokazala da dio sudionika osje¢a snaznu privrzenost mjestu. ,,Emocionalne veze ljudi
s mjestima“ ne ukljuCuju samo privrzenost osoba fizickom entitetu, ve¢ privrzenost ljudi
entitetima koji su ,,ujedno ekoloski, izgradeni, socijalni i simbolic¢ki okolisi* (Hummon 1992:
253; vidi i: Scannelli i Gifford 2014; Riley 1992; Windsong 2013; Raymond, Brown i Weber
2010: 246). PrivrZzenost mjestu ,,doprinosi individualnom, grupnom, i kulturnom samo-
poimanju i integritetu®, a u literaturi je zabiljezeno da se takav emocionalni odnos spram mjesta
pojavljuje u vise razli¢itih modaliteta od kojih svi nemaju jednake u¢inke na integracijske
procese (Altman i Low 1992: 4; Lewicka 2014; Hummon 1992). U kontekstu ove studije
klju¢no je razumjeti oblik privrZzenosti mjestu zasnovan na svijesti o0 osobno prozivljenoj
proslosti osobe na nekom mjestu, ali i na posredovanom sje¢anju o vise-generacijskom
kontinuitetu Zivota pripadne zajednice na odredenoj lokaciji. Takav oblik emocionalne
privrzenosti mjestu Low (1992) naziva ,,genealoSkom privrzeno§¢u®. Za razliku od nekih
drugih oblika privrzenosti mjestu ovaj oblik se odrazava iu akcijskoj komponenti osobe, buduci
da osobe s takvim emocionalnim odnosom prema mjestu odrZzavaju snazne veze i socijalnu
razmjenu sa susjedima. Iako se radi o obliku privrZzenosti koji je svojstven ,tradicionalnim
seljackim zajednicama u kojima je odnos stanovnika sa selom uspostavljen stolje¢ima* (Low
1992: 167), taj oblik privrZzenosti mjestu nije neuobiCajen u urbanim sredinama, o ¢emu
svijedoCe kvalitativne studije kostarikanskog San Josea (Low 1992), jednog predgrada
Guadalajare (Logan 1984), Worcestera u SAD-u (Hummon 1992) ili Novog Zagreba (Gulin
Zrni¢ 2009: 146- 156). Takoder, Lewicka (2014: 55; 2011b) u kvantitativnoj studiji na uzorku

poljskih ispitanika pronalazi kako je oblik ,tradicionalne privrzenosti“ zasnovan na
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,autobiografskoj ukorijenjenosti u mjestu® i ideji o ,,naslijedenom mjestu‘ karakteristican za

ispitanike koji odrzavaju snazne veze sa susjedima.

Istrazivanje je takoder pokazalo da se povezanost sa susjedstvom ne zasniva samo kao
odnos izmedu ljudi i njihovog aktualnog mjesta stanovanja, ve¢ i da osobe koje Zive na drugim
lokacijama osje¢aju snaznu povezanost sa susjedstvom na kojem su ranije zivjeli, te da uz to
individue odrzavaju etablirane veze zasnovane u tom susjedstvu, uéestalo ga posjeéujuéi. Cin
preseljenja izaziva niz psiholoskih 1 socijalnih troskova koje individue nastoje amortizirati
primjenjujuci razli¢ite strategije. U nekima od tih strategija individue ne nastoje amortizirati
troSkove koriStenjem potencijala Sirenja osobnih mreza na novom stambenom podrucju, veé
nastavljaju odrzavati i ulagati u veze s ,,onima koji ostaju u starom susjedstvu‘ (Galster 2008:
13). Studije unutar gradskih-migracija u ¢ikaskom metropolitanskom podrucju (Rosenbaum i
Zuberi 2010) i nekim nizozemskim gradovima (Bolt i Van Kempen 2010; Posthumus, Bolt i
Van Kempen 2013) primjerice ukazuju na to da su individue sklonije preseljenju na novu
lokaciju u vecoj blizini prethodnog mjesta stanovanja, kako bi po preseljenju mogli odrzavati
etablirane veze zasnovane na prethodnoj lokaciji. U ovom istrazivanju nisu pronadeni takvi
obrasci, no istrazivanje je ukazalo na to da individue ne realiziraju potencijal Sirenje mreza na
novom stambenom podrucju, ve¢ unato¢ troSkovima ucestale unutar-gradske mobilnosti
nastavljaju odrzavati etablirane veze s osobama s prethodnog podrucja stanovanja. Takav nalaz
osim §to ukazuje na to da su etablirane veze zasnovane na nekoj prethodnoj stambenoj lokaciji
vazne 1 u zivotu individua koje viSe ne zZive na toj lokaciji ukazuje i na dvije teorijski bitne

implikacije vezane uz prirodu unutar-gradskih migracija.

Prvo, ranija socioloSka teorija migracijama je Cesto pristupala koriste¢i dihotomne
podijele, te je neke od temeljnih identiteta 1 procesa tumacila kao medusobno iskljucive
kategorije 1 suprotstavljene silnice. No u novijim teorijskim razvojima se naglasava manjkavost
tumacenja migracijske zbilje u takvim binarnim shemama, te se istie potreba za
konceptualizacijama koje ¢e viSe uvazavati kompatibilnost i uzajamnu uvjetovanost u literaturi
tradicionalno suprotstavljanih kategorija (vidi npr. Glick Schiller i Salazar 2013; Gustafson
2014). Kao jednu od tradicionalnih binarnih opozicija Gustafson (2014: 38-42) navodi i
uvjerenje da ,,postoji suprotnost izmedu mobilnosti i privrzenosti — tako da mjesto i teritorijalne
veze gube vaznost kod mobilnih osoba i/ili da osobe sa snaznom privrzenoséu mjestu nisu
sklone kretanju“. No, kako nastavlja Gustafson, niz istraZzivanja provedenih u razli€itim
sociokulturnim sredinama ukazuje ,,da je privrzenost mjestu povezana sa zadovoljstvom
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zivotom c¢ak 1 u drustvima karakteriziranima visokim stupnjem mobilnosti, te ¢ak i da visoko
mobilne osobe mogu razviti snazne veze s mjestom* (Gustafson 2014: 38-42; vidi i: Lewicka
2014; 2011a; Scannelli i Gifford 2014: 26-29). Takoder, sama mobilnost moze biti potaknuta
upravo privrzeno$¢u mjestu kojega se posjecuje (Lewicka 2014: 49; Gustafson 2014; Rérat i
Lees 2011; Barcus i Brun 2010; Westin 2016; Low 1992), a ovo istrazivanje takoder ukazuje

na to da je takav obrazac prisutan kod unutar-gradskih migracija.

Takoder, odrzavanje etabliranih veza zasnovanih u prethodnom podrucju stanovanja
bitno je i u kontekstu fenomenoloske definicije mjesta. Ranije je spomenuto da fenomen mjesta
ne ukljucuje samo fizicki entitet, ve¢ fenomen kod kojega se u dozivljaju mjesta fizicko i
socijalno snazno prozimaju. No pri tom valja naglasiti da mjesto ne ¢ine samo ljudi koji stanuju
na odredenoj lokaciji te da ono nije opsegom fiksirani entitet. Takvu narav mjesta Barcus i Brun
(2010) elaboriraju pojmom ,,elasti¢nosti mjesta‘“. Za njih mjesto nije samo fiksirani geografski
entitet na kojem zivi odredena populacija, ve¢ mjestu pripadaju i visoko mobilne individue koje
»odrzavaju permanentnu i kontinuiranu ukljucenost u neko mjesto tijekom zivota, neovisno o

stvarnom prebivaliStu na toj lokaciji“ (Barcus i Brun 2010: 281-286).

Anonimnost je u studijama gradova Cesto navodena kao jedna od distinktivnih
karakteristika gradskog nacina Zivota. U uvodu utjecajnoj studiji gradskog nacina zivota iz
sedamdesetih godina prosloga stolje¢a Lyn Lofland (1973: ix) navodi da ,,dozivjeti grad, znaci
dozivjeti anonimnost*. Takav dozivljaj grada proizlazi iz niza razli¢itih procesa i karakteristika
svojstvenih gradskim sredinama, poput same veli¢ine gradova (Simmel 1950), veceg
rezidencijalnog previranja (Sampson 1988), vece rasne i etnicke heterogenosti u kompoziciji
stanovnistva (Bogardus 1925), te s time povezanih jezi¢nih barijera (Pinkster 2007), kao i nekih
specificnih strategija koje urbano stanovniStvo razvija s ciljem amortiziranja podrazaja
socijalne 1 fizicke okoline, svojstvene ve¢im gradovima (Simmel 1950; Goffman 1966; Jensen
2008). No, kako Lofland (1973) obrazlaze u spomenutoj studiji, anonimnost nije uvijek
poZeljna te stoga pu€anstvo gradova pored strategija koje povecavaju anonimnost razvija i
strategije kojima nastoji umanjiti u¢inke anonimnosti na kvalitetu Zivota. Manji gradovi se pri
tom razlikuju od vec¢ih te, s obzirom na anonimnost, pokazuju viSe slinosti sa seoskim
sredinama (Lofland 1973: 9; Lewicka 2005). Kako pokazuje ovo istraZivanje, dio sudionika
iskustvo zivota u Zadru dozivljava kao iskustvo zivota u manjoj i kohezivnoj sredini, a takvo
iskustvo dozivljavaju ugodnim (usp. Hummon 1992). No drugi dio sudionika ukazao je na to
da manjak anonimnosti ima i nepovoljne ucinke na kvalitetu Zivota, buduci da se veca
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kohezivnost sredine odrazava u nelagodnom dozivljaju nemogucnosti o¢uvanja privatnosti. U
manje anonimnim i tjeSnje povezanim zajednicama individue imaju vecu koli¢inu informacija
o drugim ziteljima zajednice, dok s druge strane veéa povezanost pruza vecu mogucnost
dijeljenja informacija o drugim ziteljima. Takav ustroj kohezivnijih sredina pospjesuje prakse
poput tracanja i ogovaranja (Haugen i Villa 2006), $to posljedi¢no uzrokuje i nelagodan osjecaj
manjka privatnosti te izlozenosti takvim praksama (usp. Blumenthall 1932: 48; Haugen i Villa
2006; Woods 2018).

Kako navode sudionici, jedan od oblika zaStite izlaganja privatnosti u takvom
socijalnom miljeu jest povecanje i odrzanje distance. Distanciranost izmedu susjeda je u jednoj
od rijetkih fenomenoloSkih studija drustvenih odnosa u gradskim Cetvrtima provedenih u
hrvatskom kontekstu prikazana kao pozitivna karakteristika susjedskih veza. U studiji
novozagrebackih Cetvrti Gulin Zrni¢ (2009: 146), distanciranost shva¢a kao pozitivno obiljezje
zajednice, koje odrazava same kvalitete nenametljivih susjeda, odnosno susjeda koji vrednuju
1 uvazavaju tudu intimu. Za razliku od toga, ovo istrazivanje je ukazalo da distanciranost u
meduljudskim odnosima ne odrazava kvaliteta nenametljivih susjeda, ve¢ upravo mehanizam

razvijen da se zastiti od susjeda sklonih zadiranju u privatnost.

9.1.3. Iskustvo fenomena povjerenja

Drugi fenomen ¢ija se esencijalna struktura eksplicira u ovom dijelu disertacije je fenomen
povjerenja. Mreza sastavnica iskustva tog fenomena eksplicira se putem pet otkrivajucih tema:
stvarna osobnost, osjecaj sigurnosti, znanja o vjerodostojnosti drugih osoba, poznavanje necije

proslosti i povjerenje se izgraduje.

Stvarna osobnost

Prva otkrivajuca tema bitna za prikazivanje esencijalne strukture iskustva fenomena
povjerenja je stvarna osobnost. Ta tema ukazuje na to da dio sudionika doZivljava sebe kao bice
koje ima svoju istinsku prirodu, svoj stvarni identitet i osobnost. Sudionici vjeruju da svoju
stvarnu osobnost ne ostvaruju u svim drustvenim odnosima, ve¢ upravo u onim odnosima
okarakteriziranima povijerenjem. Za Lidiju je povjerenje bitan aspekt njene interakcijske
stvarnosti. U odnosima u kojima je prisutno povjerenje Lidija se osje¢a manje optereCenom,

bududi da ju prisutnost povjerenja u takvim odnosima liSava nelagodne refleksivnosti o sebi.
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Odsustvo refleksivnosti 1 proracunatosti u interakcijama koje Kkarakterizira povjerenje joj

omogucava da se prepusti i bude ono za $to vjeruje da u sustini ona sama jest.

Dakle odnos bez ikakvih kalkulacija. To bi bilo povjerenje, kad se totalno moZes
prepustiti i kad si onakav kakav jesi. Ti prvenstveno moras biti ono sto jesi. Da se ti

ne pretvaras prema toj osobi.

Luka je na jednom mjestu u intervjuu naveo da vjeruje isklju¢ivo ¢lanovima obitelji.
Smatra da u obiteljskim odnosima nije potrebna prijetvornost, ve¢ obiteljski odnosi omogucuju
ostvarenje stvarne osobnosti iz razloga §to Clanovi obitelji tu stvarnu osobnost prihvacaju.

Upitan da pojasni razlog zbog kojeg vjeruje samo ¢lanovima obitelji odgovorio je:

Zato jer unutar obitelji, unutar obitelji ne moras nositi nekakve maske kako bi netko
drugi Zelio da ti izgledas, nego ti izgledas... upravo onako kako izgledas, a obitelji [to]

ne smeta... Znaci razlika je u tome Sto ne moras nositi maske u obitelji.

Osjecaj sigurnosti

Temeljem opisa dijela sudionika moguce je razabrati da povjerenje ima vaznu ulogu u
njihovoj Zivljenoj svakodnevici 1 iz razloga Sto prisustvo povjerenja u dozivljaju zivotnog
svijeta ujedno karakterizira i odsustvo osjecaja straha. Na to je ukazala Jelena tvrdeci kako se
u stanju u kojem je prisutno povjerenje ,,mozes opustiti“ te da u tim trenucima ima ,,tu neku
sigurnost®. Luka je primjerice naveo da je za njega povjerenje bitno ,,jer je to osjecaj koji ti
pruza odredenu sigurnost da ne mora$ strahovati da ¢e ishod necega biti drukciji od

predvidenog.

Ukoliko je u dozivljaju svijeta odsutno povjerenje, osoba dozivljava strah. Taj strah se
pojavljuje u nekoliko oblika. Prvi oblik straha je strah od reakcije druge osobe u interakcijskom
kontekstu. Na takvo iskustvo ukazala je Lidija. Odnos koji karakterizira povjerenje, kako je
ranije izloZeno, Lidiji omoguéuje ostvarenje istinske prirode. No u drugom opisu navela je i
kako u odnosima okarakteriziranima povjerenjem nije prisutna bojazan oko toga kakvu ce

reakciju kod druge osobe izazvati njeno djelovanje.

...moze$ potpuno, bez razmisljanja i bez kalkuliranja pricati s nekom osobom, da joj
mozes povjeriti neke stvari, da, da mozes biti siguran da ce ta osoba napravit sve §to

radi kako treba, odnosno kako ti mislis da treba, jer to je cilj. Znaci da mozes biti
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neopterecen u nekom kontaktu, da ne moras razmisljati sto ces reci, sto ¢es napraviti,

da li ¢e se ta osoba naljutiti ili se nece naljutiti.

Na drugi oblik straha ukazao je Marko. U njegovom opisu moguée je razabrati kako
strah u odsustvu povjerenja proizlazi iz svijesti o moguénosti ponavljanja traumati¢nog

dogadaja koji je upisan u njegovo iskustvo.

Mislim, ali kad pogledamo kakva je citava situacija u svijetu, onda nije ni cudo da su
ljudi ovakvi, da su nepovjerljivi. Mi, mi sad recimo sad hocemo da idemo u [ ...]. Tamo

postoji opasnost da netko baci tu bombu i sad evo ljudi su nepovjerljivi za otici tamo.

Na posljednji oblik straha su ukazali Luka i Stipe. Njihovi opisi iskustava ilustriraju da
se strah ne pojavljuje primarno kao bojazan od posljedica djelovanja osobe koja krsi povjerenje,
ve¢ je kod njih prisutan strah od prozivljavanja samog ¢ina izigranog povjerenja. U ranije
izlozenom opisu Luka je naveo da se strah pojavljuje zbog mogucih konzekvenci djelovanja
osobe koja izigrava povjerenja. No u drugom djelu intervjua naveo je i kako se kod izigranog
povjerenja osoba mora nositi i sa samim ¢inom razocarenja, kojega dozivljava traumati¢nim

samim po sebi.

Najteze je mozda u principu ostati ne razocaran s obzirom na ocekivanja. Znaci
neispunjenje ocekivanja je najteze. Znaci to je najteze u odnosu s drugim ljudima. Jer
bilo tko ocekuje od nekoga nesto... i na taj nacin, ako osoba bude razocarana treba

prihvatiti to.

Stipi fenomen povjerenja takoder ulijeva sigurnost u okviru zivljene svakodnevice. Za
njega je bitna sama spoznaja da u njegovu Zivotu postoji pouzdana i vjerodostojna osoba, te ga

svijest o postojanju takve osobe ¢ini opustenijim.

Znaci samim tim $to imate nekoga u koga se mozete pouzdati, kome moZzete povjeriti
odredene stvari vas cine opustenijim, je li? Jer, mozda bez tog povjerenja bi
Zivot...meni bi mozda [bilo] nezamislivo da ne mogu nekome vjerovati ili da, je 1i? Da
se moram osvrtati za svaku sitnicu... meni bi to bilo pogubno. Tako da mislim da, ono,
istodobno olaksanje i nekakav ajmo reci, ponos u sebi, da imate nekoga kome mozete

vjerovati, kao... imate osjecaj sigurnosti, znate da je taj netko iza vas, tu.

U drugom dijelu intervjua Stipe je detaljnije ilustrirao da se strah kod iskustva izigranog

povjerenja primarno ne manifestira kao strah od posljedica djelovanja drugih osoba nakon
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krSenja ukazanog povjerenja. Slicno kao i u Lukinom slu¢aju, za njega je sam ¢in izigranog

.....

Pa mislim da su ti razlozi, bas, jedan od tih sto svi mi smatramo... da ¢e neko to
iskoristi. Sad na ovaj ili na onaj nacin, to vase povjerenje, da ¢e ga izigrati! Onda
ljudi... pa ne znam tako onda i ja smatram, sad da imam povjerenje u nekog pa me
taj... mozda nije toliki problem sto ce vas, Sto ce izdati vase povjerenje nego Sto cete
se vi osjecati povrijedenim. Znaci, ajmo reci, ta nekakvo... ne znam kako bi to opisao...
je li, da znaci, ne posljedica toga sto ce izdati vase povjerenje, nego, ovaj, bas taj dio
koji ¢e vas ovaj, nekako pogoditi. Jer posljedica ko' posljedica ne mora biti nekakva
strasna, ali ona psihicka posljedica... ona onda uzrokuje mozda vece traume, nego

bilo kakva druga.

Znanja o vjerodostojnosti drugih osoba

Prema opisima sudionika moguce je razabrati 1 da povjerenje nije fenomen koji je vezan
samo uz emocionalne procese i afektivna stanja individue do kojih dolazi u interakcijskom
kontekstu, ve¢ je fenomen povjerenja vezan i uz odredena znanja. To najjasnije ilustriraju
razli¢iti oblici znanja na kojima se zasnivaju predodzbe o vjerodostojnosti drugih osoba. Neki
od sudionika su tako primjerice ukazali na to da je povjerenje fenomen koji je moguce dijeliti
s drugim osobama ili fenomen koji se ocekuje od drugih osoba. U jednom opisu Stipe je
primjerice naveo kako se povjerenje ,,ogranicava na odredeni broj osoba i ne dijelite ga dalje®.
Vice je takoder ukazao na refleksivan odnos spram povjerenju kao idejnoj kategoriji, tvrde¢i da
povjerenje ne ocekuje od svakoga buduci da to ne bi imalo smisla. Tomu je dodao i da smatra

kako je povjerenje vrlo bitna drustvena vrijednost.

Pa povjerenje ovisno, ovisno, ovaj od koga ocekujes povjerenje. Ne mozes od svakoga
ocekivati povjerenje jer to ne bi bilo, mislim na kraju krajeva to nema nikakvoga
smisla, je li? Znaci povjerenje ocekujes od nekih, sebi blizih osoba. Normalno,
povjerenje je na, na visokoj ljestvici, ovaj, drustva, je li? Povjerenje je mozda jedna

od najbitnijih... drustvenih... tocaka, je li? ... Kako bih to nazvao.

Na refleksivan odnos spram povijerenju kao idejnoj kategoriji ukazuju i opisi prema
kojima se generalni stavovi o vjerodostojnosti osoba u Zivotnome svijetu formiraju u
socijalizacijskom procesu. Luka primjerice vjeruje da lokalnu zajednicu u cjelini karakterizira

odsustvo povijerenja. Kao pozadinu toga vidi odgoj u kojemu se djeci kategorija povjerenja ne
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prikazuje kao pozeljna pojava. Odnosno, prema njegovom shvacanju djecu se u¢i nepovjerenju.
U jednom opisu je tako primjerice naveo: ,,Ono Sto ja mislim, kako se ljudi odgajaju to je
doslovno: 'Nemoj da te netko zajebe!" Eto, tako je to retorika obitelji: 'Nemoj da te netko
zajebe!'. Na sli¢an nacin to je prikazao i Danijel isti¢uci: ,,znaci, tebe roditelji uce: 'Sine, gledaj

m

sebe inace si najebao

Drugi oblik znanja na kojima se zasnivaju stavovi o vjerodostojnosti osoba u zivljenoj
svakodnevici zasnovan je na osobno proZivljenim iskustvima i dogadajima iz proSlosti. Jelena
primjerice ljude ne smatra uvijek vjerodostojnima, pa stoga nepovijerljivost smatra opravdanim
stavom u odnosu s drugima. Nepovjerljivost kao opravdan stav predo¢ava time §to je u proslosti
dozivjela iskustvo izigranog povjerenja od strane osobe kojoj je povjerenje ukazano. Kao

ilustrativan primjer takvog dogadaja opisala je anegdotu pri kupnji automobila.

Mi smo ti isli u nabavu za auto traziti i onda smo kontaktirali tri proizvodaca. Znaci
evo, ja sam isla s punom vjerom da cée mi svi ti proizvodaci dostaviti odredene
dokumente i oni su mi potpisali odredenu dokumentaciju... i kad smo mi odabrali
najjeftinijeg proizvodaca ja sam isla s vjerom da on ima sve te dokumente i on je meni
rekao da ima i da ce ih dostaviti, onda je mjesec dana zavlacio, a ja sam mu
vierovala.[...] I ja na kraju, kad sam nazvala tog covjeka, i rekla da sam isla stvarno
s vierom da ¢e sve biti OK, on je rekao, a hvala Vam, hvala Vam, bas mi je drago da
ste takvi, a na kraju od njegovog radnika sam saznala da nas je cijelo vrijeme muljao

i lagao.

Vlatka je navela da povjerenje ima bitnu ulogu u njenoj svakodnevici te je dodala i kako
se zbog odredenih iskustva iz proslosti prestala povjeravati ikom izuzev ¢lanova uze obitelji.
Takav izbor, kao i u ranije navedenom Jeleninom primjeru, odreden je dogadajima iskuSenima

u osobnoj proslosti.

Pa ne znam, ono, dogodilo mi se puno puta u zivotu da je netko iznevjerio moje
povjerenje, tako da nakon nekog vremena sam prestala se povjeravati... osim znaci
najuzem! krugu obitelji... Ne znam, drzim se za sebe! Zapravo sama... dovoljna sam
sama sebi, zato Sto sam drustvena... Ja ¢u se druZiti sa svima i sa mnom, ono, nije
tesko se u drustvu ni povezati, ali uvijek drzim jednu, ono, doci ¢es do jedne granice,

ali preko toga ne ide nitko.
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U nastavku je Vlatka dodatno ukazala i na to da je u ranijem razdoblju zivota bila u
ve¢oj mjeri povjerljiva prema drugima. No nakon odredenih iskustava je postala vise
sumnjicava prema ljudima. To takoder ukazuje na to da se povjerenje ne dozivljava samo u
afektivnoj sferi, unutar specificnog situacijskog konteksta, ve¢ i da povjerenje predstavlja

idejnu predodzbu koja se oblikuje u okviru osobne biografije.

.. viSe ne vjerujem nikome! Osim, znaci: mama, muz, stariji brat! Cak se ni svojim
prijateljicama necu, ni jednoj, vjerojatno povjeriti... ono sto posto, nikom! To sam, ne

znam, prestala raditi krajem srednje.

Sljedeci vid znanja na kojima se temelje uvjerenja o vjerodostojnosti drugih primarno
je vezan za generalne sudove o naravi svijeta 1 za odredene antropoloske predodzbe. Danijel je
primjerice na jednom mjestu u intervjuu, opisujuci aktualni drustveni kontekst, naveo:
»Jednostavno je to sve postala ogromna dZzungla i grabez i ako se za sebe ne pobrines...gotov
si.* Kako je ranije izlozeno, Vlatka nepovjerenje smatra opravdanim zbog konkretnih dogadaja
koje je iskusila. No u drugom opisu navela je i da ,,se uvijek treba drzati malo rezervirano®,
nastavljajuc¢i u tom iskazu kako ,,u principu vecina ljudi gleda svoju korist®. Jelena lokalnu
zajednicu u cjelini dozivljava nepovjerljivom, a dvoji o tome je li nepovjerenje koje percipira

u zajednici odredeno samom prirodom zajednice ili covjekovom naravi.

Ali znam da, ovaj, da udruge ne vjeruju Gradu, Grad ne vjeruje udrugama. Onda
udruge medu sobom ne vjeruju jedne drugima, a onda opet i unutar udruge imas
frakcije gdje se ljudi drze skupa pa ne vjeruju drugim osobama i tako dalje... Ne znam

je li to do zajednice ili jednostavno do c¢ovjekove prirode.

Najdetaljniju ilustraciju koja ukazuje na generalne rasudbe o naravi svijeta i
antropoloska shvacanja na kojima se temelji procjena vjerodostojnosti u okviru Zivljene
svakodnevnice naveo je Marko. Prema Markovu shvacanju nepovjerenje je odraz cjelokupnog
druStvenog miljea koji okruzuje individuu, a opasnost vreba u razli¢itim drustvenim

kontekstima zbog kojih se pojedinac radije oslanja na sigurnost vlastitoga doma.

Ta nepovjerenja nastaju i iz situacije koja je oko njih. Koja ih okruzuje. Bilo da se radi
o politickoj, bilo da se radi o kulturnoj, bilo da se radi o sportskoj, bilo da se radi o

bilo kojoj prilici koja u njima stvara odredeno nepovjerenje i on se bas ne ukljucuje u
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to. On Ce radije ostati u kuci u Cetiri zida s televizijom, jer zna da mu tu nitko ne moze

naskoditi nego oti¢i negdje van.

U drugom opisu Marko nepovjerenje smatra opravdanim stavom zasnivajuéi takvo

uvjerenje na predodzbi o Covjekovoj egoisti¢noj naravi. Detaljno je to obrazlozio sljede¢im

opisom:

Toliko je briga na covjeku da on jednostavno postaje egoista cak. Postaje egoista.
Sigurno! Jer on misli samo na sebe i na svoju djecu. Njega bas puno ne interesira sto
mu se desSava. Imate obitelji koji Zive u jednoj kuci, koji, ama u toku godine mozda ne
kontaktiraju jedan put, nego ako se slucajno nadu pa pozdrave se. Ne kontaktiraju
uopce. Zato Sto je covjek posto otuden. On je postao otuden. On, on zivi sam za sebe.
Zivi za onaj uski krug svoje obitelji i eventualno za nekog od prijatelja. Ja znam po
mome bratu koji se druzi. Ima jedan krug prijatelja koji se druze i ne interesira ga
drugo [...]. Ali neces ga naci da on ide okolo, da Seta i trazi prijatelje, jer nece ih naci.
Jer svaki ima neki svoj interes, svak' je drukciji. Jer svaka osoba je jedna posebna
individua /...J. Sa svojim mislima, sa svojim Zeljama i nije spreman da tu svoju misao

i tu svoju zZelju podijeli s nekim drugim. Postaje sebican, ljudi postaju sebicni, egoisti.

U drugom iskazu Marko je naveo ponesto drukc¢ije shvacanje, koje dodatno naglasava

njegov dozivljaj covjeka kao egoistinog bi¢a. Na drugom mjestu u intervjuu naveo je tako da

se egoisticna narav ¢ovjeka ostvaruje od samog rodenja.

Pa to je covjeku normalno. U covjeku je to njegovo. To je njegova priroda. Od pocetka.
On kad se rodi on je ve¢ egoist. Cim pocne sisati majcinu sisu on je veé¢ egoist. On
grabi sisu koja je njegova. A onda kasnije kad bude, uvijek gleda gdje ce jesti. Pa onda
igracka je njegova, ne da je nikome. Pa onda kad... knjigu neku, pa ne da je nikome
drugom. On ve¢ od malih nogu postaje egoist. Covjek je posesivno bice i tu nema sta.
On gleda sam sebe. A ako iz tog svega okruzenja moze izvuci iz necega korist, onda ée
se tek polako otvarati prema prijateljima i slicne stvari. Dapace, on misli na sebe.
On... kako ce se najesti, kako ce se sjesti, kako ce se odmorit, kako ce pogledat

televiziju i bas ga nije briga jeli to ima neki drugi.

Zaklju¢no, znanja na kojima se temelje stavovi o vjerodostojnosti drugih osoba vezana

su uz same karakteristike lokalne zajednice. U tom kontekstu bitno je naglasiti da postoje bitno
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kontrastni dozivljaji zajednice, no u obama dozivljajima je prisutno isto shvacanje, a to je da se
nepovjerenje u zajednici poima kao nesto sto proizlazi iz njene heterogenosti. Lidija i Marko
zajednicu dozivljavaju nepovjerljivom, a okolnost koja se odrazava u nepovjerenju je postojane
drustvenih grupa koje se razlikuju u svjetonazoru i mentalitetu. Lidija je primjerice na sljedec¢i

nacin opisala odnose u svom susjedstvu:

Pa nemam pojma kako je to sve krenulo i zasto je to sve krenulo. Ne znam, vjerojatno
to tako dode. Sigurno je bilo i nekakvih razlicitih interesa, ne moZemo to nazvat
sukobom, ali na primjer, recimo, imate nas par tamo, mi Smo, nazovimo to
starosjedioci, znaci, nase su kuce tamo od davnina, od davnina. Ovi okolni, oni su svi
dosljaci, znaci koji su kupovali terene, koji su gradili kuce, drugoga su, drukcijega su
mentaliteta, jedni su s otoka, jedni su gore s kopna i tako [smijeh]. Jedni 'boduli’, jedni
Viaji'. Prema tome, totalno razlicit nacin Zivota, mentalitet drukciji. Odnos samoga
toga razmisljanja... tko si ti, pa si dosao sad tu, odakle si dosao ili lako je tebi ti si tu
cijeli Zivot. Mislim taj neki, glupi, nazovimo, neko rivalstvo ne znam na neki nacin,

kako bih to nazvala.

Na sli¢an nacin Marko, iako navodi bitno drukcije identitete u odnosu na one koje je

spominjala Lidija, heterogenost vidi karakteristikom zajednice koja se zrcali u nepovjerenju.

Pa malo sada. Ljudi sada malo, malo vjeruju. Prijatelj, prijatelju sada tesko vjeruje,
a kamo li nekoj zajednici da vjeruje. Ne vjeruje. Zato Sto su okolnosti u kojima u rasli.
Socijalni status. Vjerski status, religiozni status, kako god hocéemo nazvati. Sve je to
djelovalo. Nacionalni status. Sve je to djelovalo na formiranje njegovog misljenja. 1
onda nije bas jednostavno tako da se prilagodi nekom drugom pogotovo ako nije iz
istoga okruzenja. I zato su ljudi postali ne povjerljivi. Nisu bas da vjeruju. I kazu, 'a

ne vjerujem ja njemu’.

U drugom djelu intervjua takoder je naglasio da heterogenost predstavlja problem
izgradnji povjerenja, dodatno naglaSavajuc¢i kako je i doseljavanje ljudi iz drugih sredina s

razli¢itim porijeklom problemati¢no.

Pa pogledajmo Zadar, sam po sebi kakav je pa ¢emo vidjeti [smijeh]. Sto u Zadru sve

Zivi, od kuda sve to dolazi i normalna stvar, svak' je na jedan svoj modus, svak'... ima
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kako se kaze... pedigre... svak' ima svoj pedigre... i sad ti pedigrei se bas ne slazu

[smijeh].

Stipe je jedini od sudionika koji vjeruje da je zadarska lokalna zajednica dobro prozeta
povjerenjem. lako zajednicu dozivljava takvom, njegov opis iz druge perspektive ukazuje na to
da je homogenost zajednice bitna okolnost izgradnje povjerenja. Stipe vjeruje kako je
povjerenje dobro zastupljeno u lokalnoj zajednici, a to pripisuje manjem priljevu stanovnika iz
podrugja izvan dalmatinske regije. Zitelji lokalne zajednice prema njegovom shvacanju dijele
zajednicko regionalno porijeklo, a takoder smatra i da je medu ljudima porijeklom iz regije

vjerodostojnost dobro zastupljena te vazna i1 poZeljna druStvena vrednota.

Pa mislim da, mislim da je josS, ajmo reci, kod nas u odredenom postotku, bas sto se
tice Zadra, mozda i, i malo Sire, Dalmacije... da... je jos povjerenje mozZda i vise, ...
nego... ustvari siguran sam da je vise nego u drugim dijelovima zemlje. Jer tu je kod
nas, ajmo reci, nekakav, ... stanovnistvo je znaci, kako bih rekao, autohtono. Velika
vecina je tu odavno. Malo je ljudi koji su se, sad mozda vise, koji su se doselili. A
dijeli... citav taj prostor Dalmacije dijeli nekakav svjetonazor u kojem jos rijec nesto
znaci. [...] Manje je ljudi koji su sa, sa strane i dijele puno obicaja. Tako da je jos.
Pogotovo se to mozda ovdje kod nas osjeti, u, u nasem zaledu di su ta sela di jos je

rijec¢ puno vise od nekakvog ugovora, pisanog ili ne znam cega. Di' rije¢ nesto znaci.

Poznavanje necije proslosti

Sudionici istrazivanja u svojim opisima iskustava ljude generalno prikazuju kao
nevjerodostojne, a kod nekih sudionika je prisutna i iznimno pesimisti¢na slika svijeta, kao
mjesta nastanjenog egoisticnim individuama. No usprkos tako shva¢enom Zivotnom svijetu,
svakodnevica sudionika nije u potpunosti liSena povjerenja. Analizom intervjua utvrdeno je
kako sudionici vjeruju odredenim bliskim osobama (Vice, Lidija, Danijel), prijateljima (Stipe),
ljudima s kojima cesto 1 kvalitetno komuniciraju (Frane), kumovima (Stipe), nekim ljudima u
poslovnom okruzenju (Frane) ili ,,zeni“ (Stipe). Fenomen povjerenja je najéesce prisutan u
odnosima u obitelji, na Sto su ukazali svi sudionici istraZivanja, a kako je ranije navedeno Vlatka

i Luka su podijelili iskustva prema kojima je povjerenje prisutno jedino u obiteljskim odnosima.

Ono §to sve odnose u kojima je prisutno povjerenje €ini slicnima 1 predstavlja
invarijantnu konstituentu u strukturi iskustva fenomena povjerenja jest to da sudionici

istrazivanja povjerenje u odnosima temelje na poznavanju osobne biografije osobe kojoj se
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vjeruje. Odnosno, povjerenje se ukazuje osobama s ¢ijom su osobnom prosloséu sudionici
upoznati. Najjasnije to ilustriraju Lidijino i Danijelovo iskustvo. Lidija je u jednom dijelu
intervjua primjerice navela: ,,vjerujem tim bliskim ljudima oko sebe®, nastavljajuci: ,,To moram
priznati ne mogu sad reci za nekoga koga mozda znam s televizije, s radija ili ne znam cega,
ako ga osobno ne poznam.*“ Na sli¢an je nafin o vaznosti osobnog poznavanja osobe za
izgradnju i ukazivanje povjerenja govorio i Danijel. On je vaznost poznavanja osobne biografije
osobe kojoj se povjerenje ukazuje ilustrirao primjerom prijevare biraca od strane ¢lanova

politi¢ke stranke, koje njihovi biraci nisu osobno poznavali.

...kad netko ispuni nesto sto smo se dogovorili, kad je netko konstruktivan u svom
ponasanju prema bliznjima, prema drugima, prema okolini svojoj i kad netko to iz
dana u dan ne samo na rijecima nego i na djelima pokazuje. Onda ja znam, onda imam
povjerenje u nekog, ako vidim da on Zivi i stoji iza onoga Sto on prica i misli... pa
makar se ja i ne slagao s njim. Ali onda bar znas na cemu si. Mislim ta neka, jedan na
Jjedan interakcija je prvi korak ka toj gradnji povjerenja jer onda najbolje osjetis efekte
ponasanja jednog i drugog i razumijes. To ti je isto ko' ovo, svi su mislili da ce
[politicka stranka o kojoj govori] napravit to i to, i onda su ih zajebali, jer oni su ko'
da su u drugom svijetu, kuzis? E, ali da ti si s nekim, jedan, u nekoj, prisnijoj, blizem
kontaktu, onda bi ti, jebi ga, i prije znao da ce te on zajebati, jer ga znas od prije kakav

je, jer si s njim prosao sto situacija.

Povjerenje se izgraduje

Sudionici istrazivanja su takoder opisivali kako je povjerenje neSto Sto se u
interpersonalnim odnosima izgraduje tijekom duZzeg vremenskog razdoblja. Za Lidiju
povjerenje nije nesto Sto se ukazuje osobi prije upoznavanja ve¢ nesto Sto se ,,gradi*. Kako je
istaknula u jednom opisu: ,,razvojem situacije, medusobne, vase, dolazi§ do tog povjerenja.*
Vlatka je takoder ukazala na to da je prisutnost povjerenja u meduljudskim odnosima nesto do
cega se dolazi s vremenom. Takoder je i dodala kako za nju povjerenje u nekom odnosu

predstavlja fenomen koji zahtijeva odrzavanje.

... pa meni povjerenje dolazi s vremenom. Ja nemam, ja nisam osoba koja ima na prvu
u povjerenje bilo koga [smijeh]. To je nesto Sto se izgradi Kroz odnose, dakle u

komunikaciji. A i zapravo, mislim povjerenje i je bitno, to je nesto Sto treba njegovati.
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Znaci mora biti obostrano i za kvalitetne socijalne interakcije, ali zapravo povjerenje,

kazem, meni nije nikad na prvu.

Sli¢no iskustvo podijelio je i Marko za kojega se povjerenje uspostavlja upoznavanjem

osobe od najranije dobi.

Ne postoji tog povjerenja. Jer ne rastu zajedno. Da rastu zajedno, onda bi postojalo
to povjerenje. Jer povjerenje se stjece od malih nogu. Prijateljstvo se stvara od malih
nogu. 1 ti si prijatelj onome prijatelju i vjerujes u njega. Ali to si ti stekao godinama.
Sad u ovim godinama nema Sanse da netko stekne povjerenje u nekog drugog. Samo

ako je interes on ce biti zajedno s njima, a ako nema interesa on nece biti.

Stipe takoder smatra kako je za uspostavu odnosa u kojem je prisutno povjerenje
potrebno vrijeme. Njegov sljede¢i iskaz bitan je iz razloga Sto svjedoCi o tome kako se
povjerenje u odnosima nalazi na kuSnji prilikom problemskih situacija, a potvrdivanje

pouzdanosti individue u vremenskom procesu doprinosi daljnjem prisustvu povjerenja.

A onda kad vam se desi nesto, u Zivotu, i kad vam netko od vasih prijatelja pomogne...
kad vam je tesko. I kad nekakvu situaciju savladavate za koju vam je potrebna pomoc...
| taj vam pomogne... ono Sto se kaze Sirokog srca...i onda samim tim je uzeo vase
povjerenje... jer ako vam je pomogao kad vam je bilo tesko onda je sve jasno, je li? U
principu, znaci, u neku ruku se zZrtvovao za vas. Onda Cete se i vi zZrtvovati za njega.

To je smisao, je li, nekakvog povjerenja.

9.1.4. Zakljucak

Prva tema relevantna za eksplikaciju esencijalne strukture iskustva fenomena povjerenja
je stvarna osobnost. Kako je izloZzeno u okviru elaboracije ove teme, sudionici vjeruju da pri
interakcijama u odnosima u kojima je prisutno povjerenje ostvaruju svoju istinsku prirodu. Na
vaznost povjerenja za ostvarenje stvarne osobnosti ili ,,istinskog sebstva® ukazala je i
Franzeseova (2009) kvalitativna studija autenti¢nosti. Kako navodi Franzese (2009: 87) u
odnosima u kojima je prisutno povjerenje individua ostvaruje subjektivni osjecaj autenti¢nosti,
odnosno, ,,subjektivni osje¢aj da njeno ponaSanje, nastupanje, sebstvo, odrazava njen osjecaj
srznog bica“. Oblik autenti¢nosti, koji individua dozivljava u odnosima okarakteriziranima
povjerenjem, u literaturi se naziva i ,relacijskom autenticno$éu® (Kernis i Goldman 2006;

Spitzmuller i Ilies 2010). Prema Kernisu i Goldmanu (2006: 300, kurziv u izvoru) relacionalna
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autenti¢nost ukljucuje ,,vrednovanje i teznju ka otvorenosti, iskrenosti i istinoljubivosti u
odnosu s bliskim osobama*, a ono $to autenti¢éne odnose ¢ini razli¢itima u odnosu na druge

oblike odnosa jest to §to je u takvim odnosima bitno da ,,bliski drugi vide 'stvarnog' tebe“.

Druga tema bitna za predoCavanje fenomena povjerenja je osjecaj sigurnosti. U
odnosima u kojima je prisutno povjerenje sudionici se osjecaju sigurno, odnosno takve odnose
karakterizira i odsustvo straha. Na generalnoj razini, pri odsustvu povjerenja, u dozivljajnoj
sferi individue se pojavljuje strah uslijed nemoguénosti predvidanja buducih radnji aktera s
kojima individua stupa u interakciju (Luhmann 1979; Elster 2007; Lagstrup 1997). Taj strah je
sukladno nalazima ovog istrazivanja moguce razloziti u nekoliko razli¢itih oblika. Lidija je
primjerice opisala da u odnosima koje karakterizira povjerenje mozZe biti sigurna u ishod
djelovanja drugih osoba, te je dodala kako u takvim odnosima mozes ,,biti neoptere¢en® i pri
tom ,,ne mora$ razmisljati Sto ¢eS reci, Sto ¢es§ napraviti, da li ¢e se ta osoba naljutiti ili se nec¢e
naljutiti.* Autenti¢ni odnosi, kako isti¢u Kernis i Goldman (2006: 301), oslanjajuci se na rad
Reisa i Patricka (1996), okarakterizirani su ,,recipro¢nim procesom samo-otvaranja te uzajamne
intimnosti 1 povjerenja“. Ostvarenjem relacijske autenti¢nosti u nekom odnosu pospjesuje se i
»iskreno izrazavanje temeljnih aspekata sebstva bez opasnosti od odmazde ili kritike®. U
Lidijinom se sluc¢aju, dakle, odsustvo povjerenja kod ne-autenti¢nih odnosa odrazava u strahu
od toga da ¢e doc¢i do razocCaranja uslijed neZeljene reakcije pri prezentiranju njenog vlastitog

sebstva (Kernis i Goldman 2002; Eikeland 2015; Franzese 2009: 93-94; usp. i: Goffman 1959).

Drugi oblik straha na koji je ukazala studija, a karakterizira iskustvo svijeta u odsustvu
povijerenja, je strah od ponavljanja traumati¢nih dogadaja koje je individua izravno ili neizravno
dozivjela u proslosti (usp. npr. Jones 2004; Bistricky 1 sur., 2017). Tre¢i oblik straha je strah od
djelovanja osobe koja krSi povjerenje u okviru specificne socijalne razmjene. U literaturi je
prisutno niz objaSnjenja zbog ¢ega sam ¢in krSenja ukazanog povjerenja uzrokuje nepovoljne
emocionalne reakcije kod osobe ¢ije je povjerenje izigrano (vidi npr. Dirks, Lewicki i Zaheer
2009; Jones 2004: 10-13; Bistricky i sur., 2017). Kao prvo, izigrano povjerenje nema samo
emocionalne troskove zbog ,specificnog sadrzaja izdaje®, ve¢ 1 iz razloga §to povjerenje
predstavlja jedan od najbitnijih temelja socijalnog odnosa u cijelosti. Time se kod ¢ina izdaje
ne ugrozava samo sadrzaj specifi¢ne socijalne razmijene, ve¢ i cjelokupan odnos koji je dugo
izgradivan i obiljezen ,,intenzivnim emocionalnim ulaganjima* (Lewis 1 Weigert 1985: 971,
usp. i: Weber i Carter 2003; Mullin 2005). Drugo, kategorije poput povjerenja i vjerodostojnosti
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individue predstavljaju bitne komponente moralnog i vrijednosnog sustava individue te se radi
0 kategorijama na kojima individua zasniva moralni integritet (Elster 2007; Weber i Carter
2003). Stoga kompromitiranje ukazanog povjerenja ima nepovoljne posljedice u vidu
kompromitiranja moralnog integriteta individue te time posljedi¢no i na pozitivno samo-
poimanje individue (Rompf 2015: 260; usp. i: Mullin 2005). Zaklju¢no, izigrano povjerenje ne
kompromitira samo predodzbu o vjerodostojnosti aktera koji je izigrao ukazano povjerenje, veé
utjeCe 1 na dozivljaj Zivotnog svijeta kao sigurnog mjesta u cjelini (Luhmann 1979; Utley 2014;

Weber i Carter 2003; Preble 2015).

Prema opisima sudionika moZze se razabrati 1 kako povjerenje nije samo fenomen koji je
povezan s afektivnim i emocionalnim stanjima individue, ve¢ 1 fenomen koji je oblikovan
odredenim znanjima i kognitivnim procesima. Na to ukazuju opisi iskustava koji ukljucuju
znanja o ,,moralnim kvalitetama‘ osoba s kojima se potencijalno ulazi u socijalne razmjene,
odnosno svijest sudionika ukljucuje znanja o vjerodostojnosti drugih osoba (Rompf 2015: 52,
usp. i: Luhmann 1979; Jones 2004; Trotsuk 2016). Analizom transkripata ustanovljeno je da se
vjerodostojnost drugih aktera rasuduje sukladno nekoliko tipova znanja. Prvi oblik je znanje
koje se individui prenosi tijekom socijalizacijskog procesa, prvenstveno unutar obitelji (usp.
Ermisch i Gambetta 2010; Jones 2004). Drugi oblik znanja je znanje proiza$lo iz proslih
iskustava koja se upisuju u sjecanje individue, te oblikuju stavove o vjerodostojnosti drugih
osoba u aktualnom zivotnom svijetu (usp. npr. Bistricky i sur., 2017). Tre¢i oblik znanja su
znanja koja odrazavaju generalna shvacanja naravi svijeta u cjelini, te odredene antropoloske
predodzbe. Prema nalazima ovdje provedenog istrazivanja poimanje fundamentalne naravi
svijeta ukazuje na prisutnost hobsijanske slike svijeta, kakva je karakteristicna za europska
post-socijalisticka drustva (vidi npr. Simi¢ 2016; Losoncz 2013; Begi¢ 2012). Naposljetku,
nekoliko sudionika ukazalo je i na to da je znanje o vjerodostojnosti aktera zasnovano i na
predodzbama o samim karakteristikama zajednice. Konkretno, prema Lidijinom i Markovom
shvacanju nepovjerenje u lokalnoj zajednici je odraz njene grupne heterogenosti i razlika

izmedu svjetonazora svojstvenih pojedinim grupama.

Heterogenost kao prepreka izgradnji povjerenja i problematika manjka povjerenja
izmedu Clanova razli¢itih drustvenih grupa dobro je dokumentirana u socioloskoj literaturi
(Dinesen i Senderskov 2015; Williams 2001; Tanis i Postmes 2005; Brewer 1979; Putnam
2007; Saefi sur. 2019; Jones 2019; Dovidio i sur., 2005; Gulin Zrni¢ 2009). Manjak povjerenja
prema pripadnicima drugih grupa proizlazi iz odredenih kategorizacija u kojima se
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pripadnicima, kako vlastite tako 1 druge grupe, pripisuju odredene kvalitete. Prvi vid takve
kategorizacije je onaj u kojemu se ¢lanovima druge grupe pripisuju razli¢iti ili suprotstavljeni
ciljevi onima koje se pripisuje ¢lanovima vlastite grupe, te je stoga, prema ¢lanovima na takav
nacin dozivljene druge grupe opravdan oprez (Chambers i Melnyk 2006; Williams 2001). Drugi
oblik kategorizacije je onaj u kojemu individue pri dozivljaju vlastite grupe imaju sklonost
prenaglasavanju odredenih kvaliteta njenih ¢lanova. S obzirom da se vjerodostojnost smatra
jednom od tih kvaliteta, ¢lanove vlastite grupe se smatra superiornima u pogledu njihove
vjerodostojnosti, odnosno ¢lanove druge grupe se dozivljava manje vjerodostojnima (Brewer

1979; Tajfel 1982; Hernandez-Lagos i Minor 2020; vidi i: Williams 2001).

Za razliku od Lidije 1 Marka koji zajednicu dozivljavaju heterogenom i njene Zitelje
nepovjerljivima i nevjerodostojnima, Stipe dozivljava lokanu zajednicu kao zajednicu u kojoj
je povjerenje dobro zastupljeno, te njene ¢lanove dozivljava u naravi vjerodostojnima. Stipe
ljude u lokalnoj zajednici smatra vjerodostojnima isticu¢i kako zajednicu sacinjava
Lautohtono stanovniStvo, porijeklom iz iste regije te tome stanovniStvu pripisuje
vjerodostojnost, karakteriziraju¢i ga kao stanovniStvo kojemu ,,rije¢ jos uvijek nesto znac¢i“. U
njegovoj kategorizaciji je razvidno kako Clanove lokane zajednice primarno ne poima kao
stanovnistvo strukturirano u razli¢ite grupe koje odrazavaju socijalne procijepe, poput onih
izmedu starosjedilaca i doSljaka, ili one procijepe koji se zasnivaju na temelju regionalnog
porijekla. Njegov dozivljaj zajednice zrcali ,,dekategorizaciju® zajednice kao sacinjene od
razli¢itih grupa i njenu ,rekategorizaciju® kao ,,jedinstvenu, inkluzivniju, superordiniranu
grupu®. Takva rekategorizacija odrazava se i u pripisivanju pozitivnih karakteristika akterima
koji bi kao ¢lanovi drugih grupa bili negativnije vrednovani (Dovidio i sur., 2005: 238; usp. i:
Putnam 2007), a identitetsku osnovu u Stipinom dozivljaju zajednice, na temelju koje zasniva

rekategorizaciju, predstavlja zajedni¢ko regionalno porijeklo.

Izuzev Stipinog iskustva, sudionici istraZivanja su, kako je ranije elaborirano, ve¢inom
ukazivali na manjak vjerodostojnosti ljudi u lokalnoj zajednici. No usprkos iskustvima
izigranog povjerenja te pesimistinoj fundamentalnoj slici svijeta Zivljena svakodnevica
sudionika nije u potpunosti liSena povjerenja. Sudionici intervjua su dijele¢i iskustva otkrili
kako vjeruju odredenim osobama, i to onima s ¢ijom su proslos¢u dobro upoznati. Oblik
povjerenja za koji je bitno poznavanje osobne proslosti aktera s kojima se stupa u interakcije u
literaturi se uobicajeno naziva povjerenjem zasnovanim na upoznatosti. U srzi takvog oblika
povjerenja je ,,ocekivanje ponavljanja“, ili detaljnije razlozZeno, taj vid povjerenja se zasniva na
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stavu da ¢e se u meduljudskim odnosima ,,socijalne interakcije u buduénosti generalno razviti
onako kako su se socijalne interakcije razvijale u proslosti® (Frederiksen 2014: 38; Lagstrup

1997; Franeseze 2009: 95).

Vaznost upoznatosti za izgradnju i odrzavanje povjerenja u interpersonalnim odnosima
dobro je elaborirano u jednoj od najranijih (Lewis i Weigert 1985) socioloskih teorija
povjerenja, teoriji povjerenja Niklasa Luhmanna (1979). Povjerenje zasnovano na upoznatosti
u sustini je ,,interpersonalno povjerenje*, odnosno radi se o povjerenju koje je ,,ograni¢eno* na
odredene aktere u interpersonalnoj zbilji (Luhmann 1979: 22). Pri odredenju funkcije
povjerenja Luhmann (1979) polazi od argumenta, koji je i kasnije prisutan u radovima
utjecajnih teoretiCara povjerenja (vidi npr. Gambetta 1988; Elster 2007; Jones 2004; 2019;
Giddens 1991), prema kojemu problem povjerenja proizlazi iz nemogucénosti ljudi da temeljem
vlastitih racionalnih kapaciteta sa sigurnoS¢u predvide te potom i eliminiraju opasnosti od
nepovoljnih dogadaja. Uslijed takve egzistencijalne datosti svijet se u dozivljajnoj sferi
prikazuje potencijalno opasnim. No ljudi se usprkos takvoj zZiovtnosvjetnoj datosti upustaju u
odnose koji nuzno sadrze stanovitu koli¢inu rizika. Kako isti¢e Luhmann (1979: 4), ,,potpuno
odsustvo povjerenja sprjecavalo bi [nekog] pri ustajanju jutrom®, a ljudska egzistencija bi bila
permanentno ispunjena ,,0sje¢ajem strepnje* i ,,paraliziraju¢eg straha“. No pored toga $to bi
takvo stanje bilo ,,iznad ljudske izdrzljivosti®, individue ne bi mogle ni iz logickih razloga
ustrajati na ,,definitivnom nepovjerenju®, buduci da bi i1 takav stav zahtijevao stanovitu koli¢inu
povjerenja, barem u pogledu povjerenja u definitivno nepovijerenje. Povjerenje, kojega na razini
psihickog sistema Luhmann definira kao ,samopouzdanje u vlastita ocekivanja“, stoga
predstavlja ,temeljnu ¢injenicu drustvenog Zivota®, i to ¢injenicu koja je inherentno vezana uz

ljudsko iskustvo jednako kao i nepovjerenje.

Ljudski dozivljaj buduénosti izaziva breme u iskustvu buduéi da covjek mora zivjeti u
sadasnjosti svjestan neodredene i neodredive buduc¢nosti. Takvo iskustvo u ¢ovjeku proizvodi
sumnju, a povjerenje predstavlja formu koja ,,omogucuje Zivljenje s takvom sumnjom®,
odnosno povjerenje ,,povecava 'toleranciju na neodredenost' (Luhmann 1979: 13-15). Buduca
djelovanja aktera s kojima individua stupa u odnose takoder su obiljezena neodredenos¢u Sto u
dozivljajnoj sferi rezultira sumnjom. Upoznatost s drugim osobama pri tom ne omogucuje
»pozZeljna niti nepoZeljna ocekivanja, ve¢ uvijete u kojima su oba moguca“ te je stoga
»[u]poznatost preduvjet za povjerenje kao i1 za nepovjerenje”. Odnosno, kako dalje nastavlja
Luhmann, karakterizacija buducih ishoda kao potencijalno opasnih kao i bezopasnih zahtjeva
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,odredenu upoznatost, drustveno konstruiranu tipizaciju, koja omogucuje vlastito postavljanje
ka buduénosti na povijerljiv ili nepovjerljiv nacin“ (Luhmann 1979: 19). Razlog zbog kojega
upoznatost ima takvu funkciju za povecanje tolerancije na potencijale rizike budué¢ih dogadaja
jest to Sto kod upoznatosti ,,proslost prevladava nad sadasnjoséu i buduénoscu®. Buduéi da
,proslost ne sadrzi bilo koje 'druge mogucnost™ u dozivljajnoj sferi dolazi do ,redukcije
slozenosti* te svodenja neodredenosti na prihvatljivu razinu. Na taj nacin, ,,orijentacija na stvari
u proslosti moZze pojednostavniti svijet i prikazati ga bezopasnim®. Orijentirajuci se na proslost
,hetko moze pretpostaviti da ¢e uobicajeno 1 dalje postojati, da ¢e vjerodostojno izdrzati joS

jednu ku$nju te da ¢e se poznati svijet nastaviti u buduénosti® (Luhmann 1979: 19-20).

Posljednja tema na koju se u ovom zakljucku reflektira jest proces izgradnje povjerenja.
Prema opisima nekolicine sudionika povjerenje predstavlja fenomen koji se svijesti sudionika
prikazuje kao neSto Sto se u odredenim odnosima izgraduje tijekom duzeg vremenskog
razdoblja. Proces izgradnje povjerenja za Luhmanna (1979) predstavlja stupnjevit proces u
kojem se od inicijalnog ¢ina ukazanog povjerenja od strane jednog od aktera postupno dolazi
do odnosa kojega karakterizira uzajamno povjerenje, sankcioniranje krSenja povjerenja te do
stadija odnosa u kojem se krSenje povjerenja ocituje ozbiljnijim troskovima za osobu koja krsi

povijerenje.

U interpersonalnoj zbilji ,,sloZenost na koju se povjerenje fokusira“ proizlazi iz ,,slobode
djelovanja“ drugih aktera. Povjerenje u tom kontekstu predstavlja ,,generalizirano oc¢ekivanje
da ¢e druga osoba zauzdati slobodu, svoj skriveni potencijal za razli¢ita djelovanja, u
dosljednosti s vlastitom osobnos$¢u — ili prije, u dosljednosti s osobnos¢u koju je prezentirala i
ucinila druStveno vidljivom* (Luhmann 1979: 39). Prva pretpostavka izgradnje odnosa
okarakteriziranog uzajamnim povjerenjem je sam ¢in ukazivanja povjerenja od strane jednog
aktera. Cin ukazivanja povjerenja u inicijalnoj fazi odnosa ima narav ,,supererogatornog djela“.
Supererogatorno djelo je ono djelo koje ,,ne proizlazi iz neke prethodno pretpostavljene
duZnosti“. No takvo djelo se ,,manifestira kao meritorno i izaziva poStovanje* te predstavlja ¢in
koji je u svojoj osnovi sli¢an ,,davanju poklona®. U ranoj fazi odnosa koji ima potencijal za
izgradnju odnosa okarakteriziranog uzajamnim povjerenjem, ¢in pruZanja povjerenja ne mora
biti reciprociran, a izostanak nagrade za ukazano povjerenje u toj fazi ne podlijeZe strozim
sankcijama te ne izaziva vece trosSkove za osobu koja ne uzvrati na ukazano povjerenje. No
ukoliko se ukazano povjerenje reciprocira u vise navrata akteri ulaze u odnos koji otvara
mogucénost drugih oblika socijalnih razmjena, ukljucujuéi i razmjene usluga. S vremenom veci
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zalog pri razmjeni priziva i veée sankcioniranje krSenja povjerenja. Time odnos koji ima
potencijal za odnos okarakteriziran povjerenjem postaje odnosom u kojem krsenje povjerenja
postaje predmetom moralnih normi i sankcioniranja kr§enja moralno nepozeljnog djelovanja
(Luhmann 1979: 43-45). Takoder, kako je ranije spomenuto prisutnost povjerenja u
interpersonalnoj zbilji eliminira tjeskobu prisutnu kod izlaganja vlastite ranjivosti neodredenom
ponasanju drugih. KrSenje povjerenja stoga ima vece emocionalne troskove od kratkoro¢ne
dobiti ostvarene cinom prijevare. Na emocionalnoj razini, dakle, izigravanje ukazanog
povjerenja ,,obnavlja nemilosrdnu sloZenost svijeta te ,,stoga anksioznost vreba u pozadini®
svakog potencijalnog krSenja povjerenja (Luhmann, 1979: 81; usp. i: Elster 2007; Weber i
Carter 2003).

Razloge zbog kojih povjerenje ima kumulativnu narav, odnosno zbog ¢ega povjerenje
u interpersonalnim odnosima generira viSe povjerenja objasnjava i Jones (2004; 2013; 2019).
Jones (2013: 15) povjerenje shvaca kao ,,le¢u koja modificira [na€ine na koji] agenti razumiju
vlastitu situaciju®, odnosno proces koji ,,oblikuje percepciju® u situacijskom kontekstu.
Prisutnost ili odsustvo straha u dozivljaju drugih aktera odreduje hoce 1li povratne petlje
afektivnih i kognitivnih procesa i¢i ka ja¢anju povjerenja ili jaanju nepovjerenja. Do
mafektivnih povratnih sprega‘ dolazi kada ,,neko prethodno emocionalno stanje pruza osnovu
za drugo, ali srodno emocionalno stanje, koje potom pruza osnovu za izvorno emocionalno
stanje, koje dalje jaca srodno emocionalno stanje, i tako dalje, u samo-podupiruc¢oj povratnoj
sprezi, kakva ne samo da ima tendenciju odrzanja, ve¢ i pojacavanja obaju emocionalnih stanja“
(Jones 2019: s.ii). Ukoliko se agent nalazi u odnosu u kojem je odsutno povjerenje i prisutan

M. 66

strah takvo iskustvo potice ,,ispitivanje tragova rizika i opasnostiu okolisu*, a agent je u takvom
stanju ,,oprezan, ima povisenu svijest o vlastitoj ranjivosti, te dozivljava situacije kao prozete
rizikom®. Pri tom rizici nisu samo ,,vidljivi, ve¢ djeluju na agenta emocionalno 1 motivacijski®.
Osoba je u takvom stanju ,,sklonija interpretirati situaciju, kao situaciju u kojoj su obrambene
radnje opravdane 1 pozeljne te je stoga i zatvorena za suradnju (Jones 2004: 9; 2013; Williams
2001). Nasuprot tomu, u sigurnom odnosu s bliskim osobama u kojem je povjerenje

potvrdivano i etablirano, u akcijskoj i motivacijskoj sferi interakcija s drugima biti ¢e poticajna

za daljnju suradnju, a veca suradnja generira i viSe sigurnosti i povjerenja (Jones 2004; 2013).
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9.1.5. Iskustvo fenomena gradanskog angazmana

U ovom dijelu disertacije prikazuju se rezultati posljednjeg fenomena kojeg se tematizira u
fenomenoloskoj studiji, fenomena gradanskog angazmana. Esencijalnu strukturu tog fenomena
prikazuje se kroz pet otkrivaju¢ih tema: o¢uvanje socijalnog reda i necinjenje kao gradanski
angazman, skrb za estetiku urbanog okoli$a, angazman kao masovni dogadaj, osobna dobrobit

te osuda od strane zajednice.

Ocuvanje socijalnog reda i nefinjenje kao gradanski angazman

Prema opisima iskustava moguce je razabrati kako znacenje fenomena gradanskog
angazmana uvelike varira te kako je u njithovim iskustvima viSe intersubjektivnih znacenja tog
fenomena. To je razvidno u odgovorima sudionika na pitanje S$to za njih znaci pojam aktivnog
gradanina, kao 1 u razlikama koje su evidentne pri opisu oblika misljenja 1 djelovanja koja
ukljucuju u vlastito poimanje gradanskog angazmana. Vlatka je primjerice dala poprili¢no
nesigurno odredenje pojma aktivni gradanin. U odgovori na pitanje §to taj pojam znaci za nju

tako je navela:

Vlatka: Aktivni gradanin?! [duga pauza]. Pa §to ja znam... ono §to mislim da bi trebalo biti. ..
[smijeh]... Aktivni gradanin?! [pauza]. Pa $to ja znam... Ja mislim da je aktivni gradanin onaj

ko' stvarno nesto konkretno... radi... a sad koliko je takvih?
Intervijuer: U kojem pogledu konkretno?

Vlatka: Pa ne znam. Znadi, pa... recimo ¢lanovi udruga... tako... ako ¢emo tako gledati onda su
oni aktivni... gradani... znac¢i rade na tome... bilo koje udruge rade na tome daaa... da u¢ine na
neki naéin svoje mjesto boljim [duga pauza]. Sad bilo kroz kulturu ili kroz eko akcije ili, ne
znam, osim, znaci osim udruga 1 ljudi koji direktno rade u takvim stvarima tko... na koji nacin

se drugi moze... netko...

Iako Vlatka s nesigurnos$¢u odgovara na pitanje o zna¢enju pojma aktivnog gradanina,
u njenom opisu je prisutno shvacanje o tome da se kod aktivnog gradanina radi o osobi koja
djeluje vodena ciljem boljitka Zivota u lokalnoj zajednici. Takvo shvacanje prisutno je i kod
dijela drugih sudionika istraZivanja. Jelena je primjerice u odgovoru na isto pitanje navela: ,,Pa
meni je to osoba koja utjee u pozitivnom smislu na svoju zajednicu i okruZenje. Znaci koja je
bas aktivna u tome. Nije samo da sjedi i prica! Ve¢ da aktivno sudjeluje za boljitak.* Takvo

shvacanje dijeli i Frane, koji je na isto pitanje odgovorio:
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Pa ne znam kako bih definirao, ali mislim da je bitno da gradanin bude pod broj jedan
osvijesten te da bude upoznat s time sto se radi i dogada u njegovoj zajednici u kojoj
Zivi, bar u nekakvoj mikrolokaciji na podrucju grada i Zupanije, da, da zapravo bude
na neki nacin, ono, da ne bude pasivan, nego da pokaze, ono, nekakav odgovor na

probleme koji se nalaze u zajednici. Mislim da je to, ono, osnova nekog gradanstva.

Luka je u jednom opisu takoder iznio shvacanje aktivnog gradanina kao osobe koja
djelovanje usmjerava ka cilju dobrobiti socijalne sredine. Pri elaboraciji tog pojma je i naveo
neke oblike djelovanja kojima se taj cilj ostvaruje.

Pa aktivni gradanin je osoba koja svojim razmisljanjem nastoji... Odnosno koja svojim
razmisljanjem mijenja sredinu oko sebe na bolje. To je aktivni gradanin. To jest aktivni
gradanin je onaj koji izlazi na izbore, aktivni gradanin je onaj koji sudjeluje u
odredenim udrugama, humanitarnim manifestacijama, akcijama i koji organizira bilo
kakve takve manifestacije. Neaktivni gradanin je onaj koji samo razmislja o tome i

nista ne cini da bi se nesto promijenilo.

Kada je rije¢ o oblicima djelovanja kroz koje se ostvaruje angazman evidentno je da
neki oblici angazman nisu snaznije zastupljeni u iskustvima sudionika istrazivanja. Jedan od tih
oblika je angazman koji se ostvaruje u okviru gradanskih udruzenja. O tome svjedoce iskustva
sudionika koji sudjeluju u radu gradanskih udruzenja, kao i onih koji nisu participirali u takvom
obliku aktivizma. Dvoje sudionika koji sudjeluju u radu gradanskih udruZenja navelo je da su

same udruge nedovoljno aktivne u vlastitoj promidzbi. Frane je primjerice istakao:

Mislim da, eto, mozda neke udruge jednostavno nisu dovoljno na neki nacin radile na
svojoj promociji ovaj, da bi, da bi... mislim realno jako ima malo udruga koje imaju
internet stranicu i koje rade ono nekako na mjesecnoj ili polugodisnjoj bazi ili nekakve
volonterske akcije ili nekakva savjetovanja ili javna predavanja ili edukacije ili nesto,

ono, ono Sto bi osiguralo na neki nacin vidljivost udruga.

Vlatka je podijelila iskustvo slicno Franinom, te je ustvrdila: ,Mislim koliko ljudi
postoji u gradu koji uopce...da ih pitate ne znaju nabrojati jednu udrugu koja djeluje u gradu®,
nastavljaju¢i: ,,A mozda se i udruge dovoljno ne promoviraju.“ Na odsustvo svijesti o
angazmanu koji se ocituje kroz rad lokalnih gradanskih udruzenja ukazali su i neki sudionici

koji nisu imali osobnog iskustva s radom u tom sektoru. Luka, koji je u ranije spomenutom
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kontekstu rad u gradanskim udruzenjima naveo kao bitan dio gradanskog angazmana, je ukazao

I na to da nije upoznat s radom udruga u lokalnoj sredini.

Pa sve sto mogu reci je s jednom Sirom percepcijom zato jer ja nemam bas informacije
koje su iz nekakve lokalne sredine...ne mogu pricati... nema jednostavno nikakve
informacije unutar, osim udruge, ne znam... navijacke skupine Tornado Zadar' [...]
Ako bi me mozda pitao za nekakvu udrugu mozda bih se sjetio da ta udruga nekakva

postoji.

Na neupoznatost s radom udruga ukazala je i Lidija. U razgovoru o razlozima zbog kojih
ne sudjeluje u radu gradanskih udruzenja je navela: ,,Nisam puno razmisljala iskreno govoreci,
jer se nisam susretala konkretno s time da mi je netko mozda ponudio, da mi je netko o tome

pricao ili tako.*

Svi sudionici istraZivanja ne poimaju gradanski angaZzman kao djelovanje usmjereno
boljitku drustvene sredine. Kod nekih sudionika je ocito kako se angazmanom smatra i
djelovanje usmjereno ka drugim subjektima. Stipe je primjerice naveo kako bi aktivni gradanin
trebao vrsiti ,,odredene radnje koje se tiCu njegovog zivota u tome gradu®, dakle angazman
poima kao djelovanje usmjereno na vlastitu svakodnevicu. Vice je na pitanje o aktivhom
gradaninu odgovorio da je ,,u danaSnje vrijeme jako teSko taj pojma uopce obrazloziti®,
nastavljajuci: ,,Jer mi smo danas svi aktivni, ako smo aktivni, aktivni smo za sebe! [smijesak],

znacl, za sebe 1 za svoju obitelj! [smijesak].*

Kada je rije¢ o djelovanjima koja sudionici ukljuuju u svoje poimanje gradanskog
angazmana evidentno je 1 da neki sudionici navode djelovanja odredena specificnim
vremenskim kontekstom. Vice je tako primjerice naveo ,,odlazak u rat, dragovoljstvo, pravo
ono ratovanje. Obrana grada u gradu 1 u ¢itavom zaledu grada Zadra.” Marko je kao oblik
gradanskog angazmana naveo svoja nastojanja za ocuvanjem socijalnog reda te djelovanje u

svrhu distribucije hrane i vode u ratnom razdoblju.

Pa tako su ustali, svi su ustali za obranu Zadra. Ja sam, ja sam s puskom tu na pet
bunara dezurao unoci [...]. Dezurao sam tamo u noc¢i i u 'Kampo Kastelo' sam dezurao
nocu, s puskom. Cuvao sam da ne bi netko od ovih dugoprsti¢a, [koji su] setali po
gradu dok su ljudi bili u sklonistu s djecom i slicne stvari. Ali nije me bilo strah! Ja

sam za taj grad sve i sutra sam reko' ako treba ja bi za ovaj grad dao sve Sto ima. Ja
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sam s mojim kolima odlazio u tvornicu kruha, pa bi uzimao kruh, pa bi donosio u
skloniste, pa sam vodu donosio [...]. Nije me bilo strah, ali samo sam radio za svoj

grad, jer moj grad je bio takav, ja volim ovaj grad.

Dio sudionika smatra kako se gradanski angazman moze ostvarivati i kroz zaposlenje.
U dijelu intervjua u kojem se razgovaralo o nac¢inima na koje se moze doprinijeti zajednici
Frane je istakao da ,,svatko nekako sa svoga aspekta moze pomo¢i u izgradnji zajednice®, te da
»svatko na neki na¢in ima svoj rakurs iz kojega moze pomoc¢i*“. U nastavku je takoder istaknuo
i da je ,,dosta individualno* kako ¢e osoba ostvariti angazman pri ¢emu angazman ,,ne mora biti
iskljuc¢ivo u udruzi, ve¢ 1 da osoba angazman moze ostvariti ,,kroz njegovu struku®. U dijelu
intervjua u kojem se razgovaralo o vaznosti gradanskog angazmana u zivotu sudionika naveo
je 1 kako je potreba za pomaganjem drugima prisutna u njegovu zivotu od djetinjstva te da se

zato opredijelio za struku kojoj je u srzi pomaganje drugima.

A ne znam, kazem, mi... onaj... s obzirom da sam ja isto jedna od tih, ajmo reci,
pomazucih profesija. To je nekako ono od djetinjstva. [...] Ali jednostavno ono, ne
znam, vjerojatno i jesam zato upisao [navodi naziv zavrsene srednje Skole i fakulteta],
to je ono isto [...] pomazuca struka, pa jedna pa druga. Tako da, ono, sve te nekako,
mozda, one osobe koje se opredjeljuju za te nekakve pomazuce struke imaju mozda

izrazeniju, na neki nacin potrebu, da na neki nacin pomognu drugome.

Danijel 1 Marko takoder su naveli kako se doprinos boljitku zajednice moze ostvariti
kroz zaposlenje. Na pitanje o nac¢inima na koje se moze doprinijeti zajednici Danijel je istakao
da ima ,,razno raznih nacina“, dodaju¢i: ,,Kroz udruge, kroz posao, kroz ovo, kroz ono.* Marko
je u odgovoru na pitanje Sto za njega znaci pojam aktivnog gradanina decidirano odgovorio:
,»Ja smatram da svaki gradanin u ovome gradu mora biti najprije aktivan na svom radnom

mjestu.*

Niz opisa iskustava sudionika rasvijetlio je i to da gradanski angazman ukljucuje ona
djelovanja koja su usmjerena na ocuvanje socijalnog reda. Takvo iskustvo potrebno je sagledati
imaju¢i u vidu to da vec¢ina sudionika istrazivanja socijalni kontekst u kojem egzistiraju
shvaéaju izrazito anomi¢nim.?® Skrb za zajednicu pri tom je u sustini usmjerena na sprjeavanje

vandalizma i1 ponaSanja koja narusavaju socijalni red te se oCituje kao djelovanje fokusirano na

28 7a opise koji ukazuju na takvo poimanje socijalnog konteksta vidi i iskaze na str. 176-179 u adaptivno-
teorijskom dijelu disertacije.
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probleme koji su u nadleznosti policije i komunalnih sluzbi. Prema Stipinom shva¢anju u gradu
djeluje velik broj udruga, no ono $to prema njemu nedostaje je udruga koja bi se fokusirala na

problem vandalizma.

Mislim da bi grad ko' grad trebao imati udrugu koja bi bila protiv svega onog
negativnog Sto se desava u gradu. Pocevsi od nekakvog paljenja tendi [...] do, ajmo
reci, devastacije nekakvih gradskih znamenitosti ili samog grada ko' grada. Kome je
u interesu da sad netko tamo pravi grafit na, na crkvi sv. Donata? [ ...] Onda to ispada

da se udruge ne trebaju baviti s tim, nego tipa policija ili ne znam tko.

Marko takoder smatra kako bi gradanski angazman trebao biti usmjeren ka ocuvanju
socijalnog reda. Smeta ga neadekvatan odnos zitelja prema okoliSu te oblici ponaSanja na koja
bi trebale reagirati komunalne sluzbe i1 policija. Osobno osje¢a potrebu da svoj angaZzman

ostvari u tom dijelu drustvene stvarnosti.

Ja sam recimo vrlo kritican. Ja sam vrlo kritican kada recimo ljudi ne, ne odnose se
korektno prema svom obitavalistu, krajoliku i slicne stvari. Recimo ne volim da vidim
ruzne kuce, ruzne fasade. Ja smatram da ljudi moraju to urediti i zatraZiti da se to
uredi. Ne volim vidjeti da bacaju smece bilo gdje okolo, jer to ruzi grad. Ne volim
vidjeti ova divlja parkiralista gdje parkiraju svugdje po trgovima i tako dalje. Ne volim
vidjeti da biciklima idu kroz grad iako je zabranjeno. To su sve stvari koje mene
smetaju jer onda nas to ne pravi gradom. Jer jako se dobro zna da se biciklom ne moze
voziti kroz grad.[...]. E zato ja sam razmisljao o tome da treba apelirati i na policiju i
na Grad. Svakog onoga koji se vozi kroz grad treba kazniti. [ ...] Isto tako ko' sto most
postoji, na kojem stoji veliki znak da je zabranjena voznja bilo kojim prevozim
sredstvom, a ipak na njemu vidimo kako se voze i biciklima i motorom. Ja sam rekao
da ¢u ja biti policajac u uniformi koji ¢u cekati, samo kad dodu ¢u naplacivati. Sve za

dobrobit gradana!

Drugi dio sudionika fenomenoloSkog istrazivanja takoder je ukazao na to da je
gradanski angaZman fokusiran na o¢uvanje socijalnog reda. No prema njihovim iskustvima taj
cilj se ne ostvaruje aktivnim zalaganjem, ve¢ i uzdrzavanjem od radnji koje doprinose stanju
socijalnog nereda. U tom kontekstu zanimljivi su odgovori na pitanje o moralnoj odgovornosti
prema ¢lanovima zajednice. Jelena je u odgovoru na pitanje osjeca li moralnu odgovornosti

prema ¢lanovima lokalne zajednice navela: ,,Da! Tu sam 'ful' aktivna. To mi je jako bitno ne
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samo za grad nego i za zupaniju. Tu bas radim za boljitak. U nastavku je detaljnije to

elaborirala:

Eto tu osjecam potrebu. Da, da educiram sto vise ljudi. Recimo bas civilni sektor posto
sam u tome. Za rad u udrugama, da ih malo vise probudimo i aktiviramo. I ono §to me
isto interesira su zelene povrsine u gradu da se povecaju i recikliranje. Znaci, jedan

pravilan odnos prema svom okolisu. Zdrav odnos prema svom okolisu.

No njen odgovor na pitanje osje¢a li moralnu odgovornost za ¢lanove susjedstva
ilustrirao je to da se moralna odgovornost u sustini ocituje 1 u necinjenju odredenih radnji. Na
pitanje osjeca li moralnu odgovornost za ljude u svom susjedstvu je odgovorila: ,,Pa je. Pa da.
Necu raditi nesto Sto ne bih voljela da meni rade. Eto, tako da osje¢am.*, dodajuci: ,,Necu raditi
sigurno nepodopstine, razbijati, unistavati.* Na slican na¢in svoju moralnu odgovornost prema

ziteljima susjedstva vidi 1 Luka.

Pa osjecam moralnu odgovornost da nastojim da nitko ne primjecuje da ja Zivim
izmedu njih. Znaci to je moja moralna odgovornost, da ja ne bacam kokos kroz prozor,
da ne bacam smece kroz prozor, da ne pustam jaku glazbu, da ne lupam po stanu, kuci,

I da ne uznemiravam nikoga tko zivi u kvartu. To je moja moralna odgovornost.

Stipe je takoder ukazao na to da se moralna odgovornost prema ziteljima lokalne
zajednice ne ocituje samo u Cinjenju ve¢ 1 u uzdrzavanju od odredenih radnji koje se mogu

dozivjeti kao nelagodne od strane drugih ¢lanova zajednice.

| vi u tome gradu provodite mnogo vremena i imate moralnu obavezu da ostalim
ljudima koji su u tome gradu ne oduzmete pravo da uzZivaju u tome gradu, je li? Znaci,
da svojim djelovanjem ne prouzrocite nelagodu ljudima sto Zive u tome... znaci da je...
Jednostavno, je li... to, ta nekakva, opet... moralna proizlazi iz onoga ne cinite nista...
Sto je Stetno, je li za, za ovaj grad. Samim tim ste omogucili nekome da uziva u gradu,
je li? U onome sto grad pruza. Znaci to bi bila nekakva, po meni, moralno bi bilo ne
ciniti nesto Sto bi... Sto grad ne bi ¢inio sam sebi.
Pored toga da se moralna odgovornost za ¢lanove zajednice prema nekim iskazima
dijela sudionika o¢ituje u ne¢injenju indikativni su i iskazi sudionika koji sugeriraju i to da se
doprinos boljitku zajednice ostvaruje takoder nec¢injenjem. To su otkrili opisi u dijelu tematskog

bloka intervjua u kojemu su sudionici izlagali svoje videnje na¢ina na koje mogu doprinijeti
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dobrobiti zajednice. Stipe je na pitanje o na¢inima na koje je tijekom Zivota doprinosio dobrobiti
zajednice naveo da se vodio nacelima koja ne ukljucuju nuzno i aktivno zalaganje za dobrobit
drugih osoba, navodeéi kako se tijekom Zzivota trudio biti ,,posten i ,,ispravan®. Luka je u
odgovoru na pitanje na koji je nac¢in doprinosio dobrobiti zajednice istakao: ,,pomaganjem bilo
kome, kome je potrebno u tom trenutku, ako bilo tko pita za pomoc¢®, ali je pored toga i naveo:
,Vvlastitim nekim ponasanjem koje je u skladu sa zakonom i nekakvim kué¢nim odgojem.“ O
tome da se dobrobiti zajednice doprinosi uzdrzavanjem od odredenih radnji najeksplicitnije je
posvjedocio jedan Lidijin opis. U zaklju¢ku tematskom bloku intervjua vezanom uz gradanski

angazman Lidija je tako navela:

Mislim, trebali bismo svi, mi bismo trebali svi biti vise svjesni toga, da ne mozemo
Cekati da sve napravi neko drugi, znaci nesto moramo krenuti sami, jer ako budemo
svi Cekali da nesto napravi netko drugi, onda se nista nece ni dogadati. Prvo bi trebalo,
po meni, drukcije razmisljati, znaci otvarati se, ne se zatvarati prema sebi nego se
otvarati prema vani. Gledati Sto se dogada, jer svi mi moZemo malim djelicem. Ne
moramo biti clan neke udruge, ali ako ¢emo sad i¢i po Kalelargi i nitko nece bacit
papir, znaci Kalelarga ce biti cista. Hocu reci, znaci sitnim stvarima mozemo

doprinijeti svemu tome, eto.

Skrb za estetiku urbanog okolisa

Akt svijesti koji je posebno prisutan u opisima djelovanja koja sudionici intervjua
uklju¢uju u gradanski angazman je skrb za okoliS. Taj akt svijesti prisutan je i u ranije
prikazanim opisima, poput Stipinog opisa u kojem se vandalizam usmjeren ka urbanom okolisu
smatra problemom na kojega je potrebno reagirati, kao i u Markovom opisu problema ruznih
kuca 1 ruznih fasada. Takoder, Lukin opis koji govori o ne bacanju smeca kroz prozor, Jelenin
opis brige za zelene povrSine te Lidijina ilustracija ne bacanja papiri¢a na Kalelargi u sebi sadrze
implicitnu ili eksplicitnu svijest o skrbi za okolis. Sjecanje o vidu gradanskog angazmana koji
se manifestira kroz skrb za okolis i koje seze najdalje u iskustvo sudionika je Markovo sjecanje
na masovno ¢iS¢enje rusevina zadarskog Poluotoka nakon bombardiranja u Drugom svjetskom

ratu.

Ja se sjecam akcija cis¢enja grada Zadra, rusevine... Ja sam bio ujutro u Skoli, dosao

bih kuci i rucao, popodne sam bio na krcanju onoga Suta, kamenja u onaj, u one gajete
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i to se nosilo. Ujutro i popodne. Ako bi mi popodne bila Skola onda bih ujutro. Mi Smo

ucestvovali svi tada bez obzira, jer smo voljeli taj grad i cistili smo taj grad.

Skrb za okoli§ kao aspekt gradanskog angazmana prema iskustvima sudionika bila je
poticana od Sirokog spektra drustvenih aktera. Vice se primjerice prisjetio dogadaja iz
,,K0' djeca smo uglavnom u kvartu od nekih starijih osoba bili organizirani za nekakvo ¢is¢enje
za, za neku igru, masovniju, uredivanje dvorita i tako tih detalja.“ Sirinu aktera koji su poticali
skrb za okoli$§ u djecjoj dobi dobro ilustrira Jelenino iskustvo. Ona je primjerice navela kako je
taj vid angazmana bio potican od strane roditelja, kao 1 od strane djelatnika Skola koje je
pohadala, a tijekom Zivota u takvoj aktivnosti sudjelovala je i1 zajedno s brojnim drustvenim

grupama.

Odgajani smo na nacin da recikliramo, da odvajamo otpad, da razumno koristimo
nase resurse pa sam ja nekako tako to prenijela i u svoje starije godine. Sto se tice
akcije ciscenja, uglavnom sam sudjelovala vezano za skole. ISla sam u glazbenu Skolu
pa smo imali neke akcije sadnje stabala i akcije ¢is¢enja i znam da sam se uvijek rado
odazivala [...]. Svoj okolis sam uredivala zajedno sa svojim kolegama, prijateljima,

susjedima, rodbinom.

Na zakljucku ove otkrivajuce teme bitno je i dodati kako skrb za okolis o kojemu su
sudionici govorili ne predstavlja oblik angazmana koji je vezan uz suvremeniji
enviromentalisti¢ki diskurs, primarno fokusiran na probleme poput globalnog zatopljenja ili
zagadenja, ve¢ je primarno rije¢ o skrbi za estetiku urbanog okoliSa. Ciljevi takvog vida
angazmana su kako Lidija kaZze ,,uljepsati nesto Sto se moze uljepsati* ili djelovanje usmjereno
gradu ,,da bude ljepsi i da bude ¢is¢i*“ (Stipe), odnosno da ,krajolik bude lijep* (Jelena).
Takoder, taj oblik angazmana ima izrazito lokaliziranu narav buduc¢i da su se takve aktivnosti
kako je istako Vice odvijale ,,uglavnomu kvartu* te se prvenstveno radilo o aktivnostima poput
,uredivanja dvorista® u blizini mjesta stanovanja, u kojima se ,,mozda par ljudi, nekolicina,
organizira pa ocCisti neSto ili sredi ili pripazi da se smece ne baca kraj kontejnera nego u
kontejner®, kako je to istaknuo Vice. Lokaliziranost i estetsku dimenziju skrbi za okoli§
najeksplicitnije je predo¢io Marko, navodeéi: ,,Svatko ¢e nekako u svom kvartu..., ajmo mi sad
ovu nasu ulicu malo oplemeniti pa ¢e se oni iz ulice okupiti i napravit ¢e tu akciju...da oplemene,

da je ocCiste, operu i tako dalje.*
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AngaZzman kao masovni dogadaj

Prema iskustvima sudionika uz skrb za okoli$ jo$ je jedan oblik angazmana kojemu se
gradani rado odazivaju. Rije¢ je o angazmanu koji poprima oblik masovnog dogadaja i nema
permanentnu, ve¢ periodi¢nu narav. Takav oblik angazmana formira se oko specificnog

dogadaja poznatog javnosti i koji pred ljude stavlja konkretan cilj vezan uz specifi¢ni dogada,;.

Frane je u jednom dijelu intervjua ustvrdio kako se Zitelji lokalne zajednice uklju¢uju u
povremene aktivnosti usmjerene pomaganju drugima, no takoder je dodao i kako Cesto izostaju
permanentni oblici djelovanja, tvrdeci: ,,...ali mislim da je potrebnije uspostaviti nekakve
dugoroc¢nije, sustavne nacine pomoci. Ono kad nekome pomognete jedanput...mislim moZzete
mu pomo¢i jedanput, ali uglavnom problemi tih osoba zapravo ostaju nepromijenjeni.* Marko
je u ranije navedenom iskazu ustvrdio da se gradani odazivaju povremenim akcijama

usmjerenima na ocuvanje ili poboljSanje estetike urbanog okoliSa, no u nastavku je i dodao:

...ali nece vam se ukljuciti u nikakvu sekciju koja se izricito bavi takvim akcijama.
Mozda ce se uvijek jedan dio ukljuciti, ali nikad onoliki broj koliko ljudi ima koji bi
mogli pomoci, je li? Tesko je... tesko je. Ono sto ja sam primijetio iz rada ovdje. Tesko

Jje naci dragovoljce. Dragovoljci su po meni zadnji put nastupili u Domovinskom ratu.

Luka je takoder istakao kako stanovnistvo grada Zadra nije u potpunosti pasivno, vec,
kako tvrdi: ,,ljudi su u odredenoj mjeri angazirani ako je nesto razvikano®. Kao primjer jedne
takve inicijative Marko je naveo akciju turisticke promidZbe Biraj Zadar.?® Za tu inicijativu je
na jednom mjestu u intervjuu naveo: ,,Evo ga pa nije cudo, Zadar sad spada u prvi grad u
turistiCkoj destinaciji. Pa znaci svi su doprinijeli. Vice je takoder istaknuo da gradani Zadra
nisu moralno indiferentni i neosjetljivi na probleme drugih. Kao primjer aktivnosti u koju se
gradani rado ukljucuju naveo je akcije prikupljanja sredstava za potrebite osobe, navodeci:
,»Narod je u biti dobar, narod ima duSu. Ako treba skupiti pare za neku djevojcicu dat ¢emo

milijune. Kad je neka akcija svi zovemo iz kuce, ja, Zena, djeca, po par puta na dan.*

Nesto detaljnije se na masovnije gradanske inicijative osvrnuo Stipe. Za akciju Biraj
Zadar je naveo: ,,Jer, evo sad, imali smo primjer ovoga, Zadra, najbolja europska destinacija, u
kojem je puno ljudi glasovalo za Zadar. Bila je odredena kampanja, je 1i? Medutim to je

stihijski! Znaci, bila je samo u vezi te kampanje.“ Na drugom mjestu u intervjuu je detaljnije

2 Inicijativa Biraj Zadar osnovana je s ciljem promidzbe Zadra prilikom izbora grada najbolje turisti¢ke
destinacije 2015. godine, organiziranom od strane web-portala European Best Destinations.
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obrazlozio kako vjeruje da se ljudi rado odazivaju akcijama koje se odrzavaju rjede te traze

manji i jednokratni angazman.

Pa vidi, mislim da je to jedan oblik koji se kod nas, dosta Cesto koristi, bar po mome
nekakvom shvacanju ove teme. Znaci tipa, odredena inicijativa se napravi. Pa ljudi
sudjeluju. To je jednokratno. Znaci trazite od mene. Ta nekakva inicijativa trazi od
mene, ono, ajmo reci uru vremena, jednom u zivotu ili jednom u mjesecu, u pet mjeseci,
u godinu. Tipa sto ja znam. Pomozimo nekome. Pa se ljudi udruze pa pomognu tom
nekome, je li? Ima dosta cesto primjera tipa, sto ja znam, bolesti, je li i tako. Mislim
ljudi. Ajmo reci, inicijativa, da nekome pomognemo, inicijativa da se kupi nesto, pa
onda date nekakav svoj mali prilog. Inicijativa da, ko' Sto je bilo, kontra, nekog, da se
nekoga delozira, je 1i? Mislim te inicijative su u principu jednokratne i onda ljudi
odluce, ajde dobro sudjelovat ¢u. Zasto? Ili mu je poznat slucaj zbog cega, pa je, ima
nekih dodirnih tocaka s tim, pa onda kaze, ja sam isto za to, je li? Ja to podrzavam. |
ta inicijativa kako god je nastala, tako isto i nestane... kad ispuni, rec¢i ¢emo, nekakav
svoj cilj.
U nastavku je detaljnije elaborirao kako su prema njegovom misljenju takvi oblici
angaZmana uspjeSniji, Sto nije slu¢aj 1 s oblicima gradanskog angaZmana koji traZe

permanentno sudjelovanje te veca odricanja.

Tako da to od ljudi trazi mali angaZzman jednokratno i to prolazi. A dok vi traZite,
paczite, vi sad kad imate, odredene udruge imaju, ajmo reci, ovaj, imaju nekakvu
Clanarinu, je li? [...]. Opet se vracamo na financije. Zamisli netko tko mora svaki
mjesec izdvajati odredenu clanarinu, pa mu to dosadi. Kaze: 'Zasto bih ja? To mi je
ne znam koliko novaca, je li?' [ ...]. A ovako kad se pojavi neka inicijativa, sto je ono,
pa to jednokratno das i miran si. Znaci, ajmo reci te nekakve, kad se ide na duze staze
ili kad se traze veca odricanja i kad se traze vise vremena da se posveti. To slabije
prolazi od ovoga jednokratnoga. Jer jednokratne inicijative to su ono, eto, dio njih u
tim inicijativama i nastupa, ajmo reci, iz, ono, iz nekakve znatizelje ili iz nekakvog
hira. Sto ja znam, kaze, gradanski neposluh. Da. Jedan dan, u jednom danu tri minute

i poslije toga bas smo se dobro zabavili, ajmo dalje.
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Osobna dobrobit

Cetvrta otkrivajuéa tema ukazala je na to da iskustvo gradanskog angazmana ne
ukljucuje samo svijest o zalaganju za dobrobit socijalne sredine, ve¢ i svijest o nekim osobnim
pogodnostima. Frane je primjerice u jednom dijelu intervjua, osvréuéi se na svoje iskustvo rada
s volonterima i motive za volontiranje, tek jedan dio volontera okarakterizirao kao ,,aktivisti u
punom smislu te rije¢i®, odnosno kao one koji ,,zele promijeniti zajednicu na bolje*. Pogodnosti
koje individua ostvaruje kroz gradanski angazman izrazene su kroz Sest pod-tema: neformalno
obrazovanje, Sirenje mreze poznanstava, zabava i kvalitetnija dokolica, osobno zadovoljstvo,

druStveni ugled te materijalne pogodnosti.

Neformalno obrazovanje

Nekoliko sudionika intervjua ukazalo je na to da kroz gradanski angaZzman ljudi
ostvaruju i svojevrstan vid neformalnog obrazovanja. Vice je u jednom od opisa naveo da
sudjelovanje u gradanskom angazmanu doprinosi Sirenju vidika, usvajanju znanja te zahtijeva

od individue daljnje ucenje i razvoj.

To je ono sto se kaze prosiriti vidike, je li? U tome je velika razlika, znaci sam kontakt,
informacije koje primas od raznih osoba, rjesavanje nekakvih problema sigurno
ispunjuje osobu. I od njega trazi i to da i on, ovaj, vise uci i radi, da se vise razvija

kroz Zivot.

Jelena je podijelila iskustvo slicno Vicinom, naglasavaju¢i osobnu obrazovnu
dimenziju gradanskog angazmana. U jednom je kontekstu tako primjerice istaknula: ,,stvarno
mi se Sire vidici®. U drugom opisu detaljnije je elaborirala i to da je kroz rad u gradanskom
udruzenju usvojila neka nova praktiéna znanja koja nije usvojila tijekom formalnog
obrazovanja, tvrde¢i: ,,Jako sam puno naucila tamo. DoSla sam ko' osoba s faksa. Zna$ kako je
na faksu, uce te vise teoriji nego praksi. Tamo sam naucila opcenito o funkcioniranju ureda, o

natjec¢ajima. To te nitko na faksu ne moZe nauditi.*

Slican akt svijesti otkriva i jedan Vlatkin opis u kojem rad u udruzi shvaca kao aspekt
osobnog neformalnog obrazovanja te kao stjecanje radnog iskustva ostvarenog u razdoblju

svoje nezaposlenosti.

Ja sam se stvarno naradila. Puno toga sam naucila Sto prije nisam znala. Tipa pisanje

natjecaja. Pisanje projekata. Naucila sam na kraju krajeva kako uopce organizirati
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[kulturno dogadanje] i ja sad to mogu raditi bilo gdje. Shvacam to ko' radno iskustvo.
Buduci da sam nezaposlena bila, nasla sam si nesto sto volim i kroz sto sam mogla se

na neki nacin ispuniti.

Frane je naglasio kako sudjelovanje u volonterskim aktivnostima sadrzi i obrazovnu
dimenziju. Tomu je dodao i da takav vid aktivnosti volonterima moze obogatiti zivotopis te da

osoba moze dobiti i potvrdu o kompetencijama steCenim kroz volonterski rad.

Cilj zasto neko zeli volontirati je uglavnom stjecanje nekih novih iskustava i znanja
koja zapravo mozda kroz formalno obrazovanje ne moze dobiti. Znaci, ako je student
zavrsio, ne znam, nekakav faks, recimo nema toliko tih nekakvih klasicnih iskustava u
radu, onda ée naci neku udrugu koja je mozda najbliza njegovom djelovanju i onda ée
dobiti to nekakvo iskustvo ili ¢e probati nesto drugo sto nije u skladu s njegovom
strukom, pa cisto da se okusa u tom. Je li? A to sve kasnije se moze upisivati u CV. To
je ono pogotovo ako je ono neko vise od tri mjeseca negdje volontirao, onda ima
takozvana potvrda o stecenim kompetencijama kroz volontiranje, koja onda zapravo

omogucuje osobi da zapravo kao nekakvo neformalno obrazovanje to upise.

Sirenje mreie poznanstava

Druga osobna pogodnost koju su sudionici intervjua iskusili jest Sirenje mreze osobnih
poznanstava. Jelena je primjerice u jednom dijelu intervjua navela: ,,jednostavno puno ljudi
upoznajem kroz udrugu®. Frane je kao jedan od razloga zbog kojih se ljudi ukljucuju u
volonterske aktivnosti naveo to S§to stupanjem u takav vid aktivnosti ljudi ,,na neki nacin
odrzavaju i socijalne kontakte unutar zajednice, to jest prosiruju mreze socijalnih kontakata u

zajednici®. Sli¢no iskustvo podijelio je 1 Stipe u svom opisu, tvrdeci:

Jer ja da nisam u toj udruzi mnogo ljudi ne bih upoznao i ne bih toliko vremena proveo
u drustvu. Znaci covjek je ipak drustveno bice. Onda znaci ja bih bio negdje, ne znam
za kompjutorom. Pa bi onda dvije ure onako na kompjutoru bez veze. Ovako sam znaci
u drustvu svojih vrsnjaka, mladih, starijih. Znaci dijelimo nekakva Zivotna iskustva.
Znaci samim tim... mi je puno lakse, jer onako kazem mozda bih bio osuden na, na
ovaj, ajmo reci, na nekakvu tipa samocu. Ovako imate drustvo imate Siri krug

prijatelja, sportskih prijatelja.
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Zabava i kvalitetnije provodenje slobodnog vremena

Nekoliko opisa iskustava sudionika rasvijetlilo je ito da gradanski angazman predstavlja
vid obogacenja dokolice ili da uz aktivnosti vezane uz razlicite oblike gradanskog angazmana
idu 1 neki oblici druzenja koji predstavljaju zabavniji vid provodenja slobodnog vremena.
Vlatka je primjerice u razgovoru o razlozima za stupanje ljudi u gradansko udruzenje kojim je
upravljala, kao jedan od razloga navela ,nekima je dosadno pa nemaju $to raditi, a Frane je
istaknuo da medu volonterima ,,ima ljudi koji su jednostavno u penziji, imaju viska slobodnog
vremena 1 Zele iskoristit svoje znanje 1 iskustva za potrebe zajednice”. Vaznost rada u
gradanskoj udruzi za kvalitetnije provodenje slobodnog vremena naglasio je i Stipe, tvrdeci:
,Pitanje je Sto bih ja radio s tim vremenom da nisam u toj udruzi®. U drugom opisu Stipe je i
detaljnije pojasnio kako uz opsezan organizacijski 1 birokratski posao, koje zahtijeva vodenje
gradanskog udruzenja kojim godinama predsjeda, sudjelovanje u radu udruge ima i zabavnu
stranu, isticu¢i: ,,Mi se nademo, ispriCamo se, podruzimo se, odigramo, ne znam, utakmicu,
sjednemo poslije toga, naSalimo se ispri¢amo koje kakve dogodovstine. Znaci to je jedan, ne

samo, ispusni ventil, nego to je 1 jedan vid komuniciranja s drugima.*

U drugom opisu detaljnije je na