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1. UvOD

O vaznosti obrazovanja u modernom drustvu prije svega govori ¢injenica da je ono uvrSteno na
popis temeljnih prava. Naime, u Clanku 14. Povelje Europske Unije o temeljnim pravima
navedeno je da svatko ima pravo na obrazovanje, kao i na pristup strukovnom i trajnom
osposobljavanju. Tim pravom je obuhvacena i mogucnost besplatnog obveznog Skolovanja
(Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2012). Dakle, neupitno je kako su odgoj
i obrazovanje kljucni faktori u zivotu svakog pojedinca koji mu omogucavaju cjeloviti razvoj te
ispunjenje njegovih potencijala. Kad pojedinac postane aktivni sudionik drustva u kojem zivi, on
svojim djelovanjem povratno utjece i doprinosi (uspjeSnom) funkcioniranju samog tog drustva.
Dakle, moze se zakljuciti da obrazovanje nije vazno samo za pojedinca, ve¢ za cjelokupno drustvo
(Vukasovi¢, 1995). Osim toga, u obrazovnu naraciju, ali i obrazovne politike sve vise i vise je
ukljuceno pitanje cjeloZivotnog ucenja/obrazovanja. Naime, moderno doba donijelo je sa sobom
mnogobrojne i brze promjene u nacinu funkcioniranja svijeta. Kao posljedica toga javila se potreba
za sposobnosti pojedinca da se uspje$no prilagodi tim promjenama te da ih moze pratiti; pojavila

se potreba za cjelozivotnim ucenjem i usavrSavanjem.

Dakle, obrazovanje se vise ne odnosi samo na formalno, institucijsko obrazovanje, ve¢ su se
pojavili i novi oblici obrazovanja: neformalno i informalno. Samim time subjekti u obrazovanju
nisu vise nisu samo djeca i mladi, ve¢ i odrasli (Kovacevi¢, Musanovic¢, 2012). Zbog tih promjena
u drustvu razvila se 1 andragogija, kao disciplina pedagogije €iji su predmet odgoj 1 obrazovanje
odraslih. Odgoj i obrazovanje odraslih sami su po sebi specifi¢ni, od karakteristika ucenja odraslih
pa do samih podrucja odgoja i obrazovanja odraslih. Drugim rije¢ima, njihova se organizacija
moze veoma razlikovati medu obrazovnim situacijama. 1z tog razloga razvile su se i specifi¢ne
grane andragogije, medu kojima je i penoloska andragogija. Ona se bavi odgojem i obrazovanjem
unutar penalnih ustanova koji su se kroz brojna istrazivanja pokazali klju¢nima za rehabilitaciju

zatvorenika, kao i za smanjenje recidiva.

Tema ovog diplomskog rada upravo je penoloSsko obrazovanje u Republici Hrvatskoj. Kroz
teorijsku analizu relevantne literature prikazat ¢e se kako je uredeno, tj. kako je organizirano
obrazovanje u penalnim ustanovama Republike Hrvatske, sa ciljem daljnje analize o potrebnim
koracima za unapredenje postojece prakse. Kako bi se moglo razumjeti §to je penoloska

andragogija, u radu je prvo objasnjeno odredenje andragogije i njen povijesni razvoj. Potom slijedi
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definiranje same penoloSke andragogije 1 njenog znacaja koje popra¢eno poglavljem u kojem su

definirani klju¢ni pojmovi koji su sastavni dio penoloskog obrazovanja: penologija, vrste penalnih

-----

pravosudnog sustava RH (¢iji je penalni/kazneni sustav dio) kako bi se objasnio kontekst u kojem
se odvija penolosko obrazovanje. Slijedi metodologija istrazivanja te rezultati analize popraceni

raspravom i zakljuckom.



2. ODREDENJE ANDRAGOGIJE I NJEN POVIJESNI RAZVOJ

Kako bismo mogli u potpunosti razumjeti znacaj obrazovnih programa unutar penoloskih
ustanova, a onda i analizirati stanja penoloskih obrazovnih programa u Republici Hrvatskoj,
potrebno je razumjeti $to andragogija jest (kojoj penolosko obrazovanje pripada) te kako je uopce

tekao njen razvoj.

Dakle, treba navesti da se andragogija definira kao grana pedagogije koja se bavi obrazovanjem,
ali i odgojem odraslih (Frankovié i sur., 1963; Mialaret, 1979; Potkonjak, Simlesa, 1989; URL 1).
Pojam dolazi od grckih rije¢i anér, andros, $to znaci Covjek, i pais, paidos, $to znaci dijete
(Mialaret, 1979). Ipak, treba napomenuti kako je sam pojam andragogija zapravo relativno novijeg
vijeka, odnosno sluzbeno je ustanovljen pedesetih godina 20. stolje¢a od strane UNESCO-a
(Mialaret, 1979; Potkonjak, Simlesa, 1989). Nadalje, predmet andragogije je odrastao Govjek, ali
i kontekst u kojem se odvija njegovo obrazovanje. Kako u znanstvenom smislu ne postoji tocno
odredena granica kad osoba postaje odraslom osobom pa onda ne postoji ni jasno odredenje kad
pojedinac postaje predmet poucavanja andragogije. Takoder, andragogija se sastoji od raznih
disciplina, kao §to su: opéa andragogija (proucava socijalno-filozofski kontekst obrazovanja
odraslih, ciljeve obrazovanje, itd.), andragoska didaktika (proucava specificnosti nastavnih
planova 1 programa obrazovanja odraslih), komparativna andragogija (proucava situacije 1
probleme obrazovnih sustava odraslih u dvije ili razli¢itih zemalja ili drustava), socijalna
andragogija (proucava pitanja U institucijama socijalne skrbi i zdravstvene zastite), itd. Jedna od
njenih disciplina je i penoloska andragogija (Potkonjak, Simlesa, 1989) o kojoj ¢e biti vise rijeci u

tre¢em poglavlju rada.

2.1. Neka povijesna odredenja andragogije

Ideja obrazovanja i odgoja odraslih javila se mnogo prije samog uspostavljanja pojma
andragogija, odnosno jos za vrijeme antickih civilizacija. Glavni zagovornici te ideje bili su Platon
i Aristotel (Potkonjak, Simlesa, 1989). Platon je tako smatrao da pojedinac moZe teorijski izu¢avati
neku znanost (aritmetika, geometrija, astronomija, teorija glazbe) tek od 20. do 30. godine Zivota
prilikom ¢ega se on priprema za dijalektiku koju je on smatrao kao najviSu znanost o idejama. Tek
od 30. do 35. godine oni koji su najsposobniji imaju priliku za vise filozofsko obrazovanje, a samo

oni koji su zavrsili to obrazovanje mogu upravljati drzavom (Vukasovié¢, 1995). Medutim, iako su



se obrazovanje 1 odgoj odraslih prakticirali jo§ za vrijeme Antike, andragogija je dozivjela najjaci
razvoj tijekom radni¢kog pokreta u 19. i pocetkom 20. stoljec¢a. Preciznije, prvo spominjanje,
odnosno koristenje pojma andragogija povezuje se s imenom Aleksandra Kappa i njegovim
djelom ,,Platons Erziehungslehre* 1833. godine. Njegove ideje, odnosno zagovaranje obrazovanja
1 odgoja odraslih naisle su na otpor kod Friedricha Herbarta koji je tu ideju oStro kritizirao, jer je
smatrao da bi to znacilo proSirivanje odgoja i na odrasle. Nakon Kappa, pojam andragogije koristi
1 M. A. Olesnicki 1885., u sklopu ruske pedagoske literature. Nadalje, prva desetljeca 20. stoljeca
obiljeZena su raspravom o polozaju andragogije. Preciznije, Medinski je andragogiju htio izdvojiti
kao zasebnu, samostalnu znanost. Prema njemu bi se ona trebala zvati antropogogija te bi bila
sveobuhvatna znanost 0 odgoju koja se sastoji od dva dijela: pedagogije i andragogije. Pri tome je
pedagogija znanost o odgoju djece, a andragogija znanost o odgoju odraslih. Ipak, njegova
nastojanja su naisla na otpor prije svega Sovjetskog Saveza pa se kao opceprihvaéeni termin
pocinje koristiti pedagogija odraslih koja ostaje dijelom pedagogije. Osim pojmova andragogija
i pedagogija odraslih, pocetkom 20. st. spominju se i drugi termini, primjerice socijalna
pedagogija i adultologija, ali oni u znanstvenom kontekstu nikada nisu pustili dublje korijenje.
Iako je rasprava o odredenju andragogije usporila za vrijeme i izmedu svjetskih ratova, njeno
Sirenje nije u potpunosti stalo. Tako su neki autori, primjerice M. Anderson i E. Lindoman izmedu
dva svjetska rata nastojali prenijeti andragoske prakse iz Njemacke u SAD. Nakon Drugog
svjetskog rata nastavlja rasprava o nazivlju i polozaju znanosti koja se bavi odgojem i
obrazovanjem odraslih. Kao §to je ve¢ spomenuto te rasprave dosezu vrhunac sredinom 20.
stolje¢a kada se pojavljuju istraZivanja pod nazivom ,,andragogija“, a koja raspravljaju o njenom
pojmu i predmetu, kao i o brojnim drugim drustvenim znanostima. Treba istaknuti kako su
odredene zemlje predvodile u tim raspravama, a to su bile Jugoslavija, SR Njemacka, Svicarska,
Madarska, Cehoslovacka, Poljska i Nizozemska, a kasnije postaju sve prisutnije i u SAD-u. U tim
zemljama pojavljivali su se razli¢iti pojmovi vezani za razli¢ita poimanja obrazovanja i odgoja
odraslih. Tako se u SR Njemackoj javljaju politicko-pedagoska i pedagosko-socioloSka
koncepcija, koristi se pojam pedagogija odraslih, kao i znanost o obrazovanju odraslih. U
anglosaksonskim zemljama koristili su se pojmovi antropogogija, edukologija i humanogogija.
Nizozemski autori, prije svega Ten Haven uvodi pojam andragologija pri ¢emu stavlja naglasak
na znanstvenoj analizi. Tamosnji strucnjaci su cak pokusali prosiriti predmet andragogije na

socijalni rad. U Francuskoj se pored andragogije koriste jo§ i pojmovi psihopedagogija odraslih,



sociopedagogija odraslih i sociologija obrazovanja odraslih. Vaznu ulogu u intenziviranju tih
rasprava imao je UNESCO koji je bio jedan od glavnih zagovornika i promicatelja cjelozivotnog

obrazovanja (Potkonjak, Simlesa, 1989).

Vazno je napomenuti da razvitak andragogije kao koncept koji predstavlja cjelozivotni odgoj 1
obrazovanje nije sluCajan ni nasumican. Naime, sa sve intenzivnijim razvojem znanosti,
tehnologije, umjetnosti i kulture javila se i potreba za preinakom cjelokupnog nacina Zivota i
opcenito funkcioniranja drustva. Samim time bilo je potrebno, ali i neizbjezno da se slika odgoja i
obrazovanja prilagodi tim, novonastalim potrebama. Primjerice, s promjenama u nacinu
proizvodnje dobara (koristenje novih, naprednijih, ali i sloZenijih strojeva) javila se potreba za
odredenim znanjima i vjesStinama koji su radnici trebali posjedovati. Drugim rijeima, javila se
potreba za slozenijim i specifi¢nim obrazovanjem radnika, odnosno odraslih. Dakle, kako bi osoba,
a onda 1 cjelokupno drustvo, mogla biti u korak s novim sociopolitickim okruZenjem i sa svim
promjenama i zahtjevima koje ono donosi, bilo je potrebno da je ona spremna za cjeloZivotno,
odnosno permanentno obrazovanje i usavrsavanje. To je prepoznato od strane stru¢njaka za odgoj
i obrazovanje $to je dovelo do razvoja andragogije (i gore spomenutih rasprava o njenom
odredenju) (Vukasovi¢, 1995). Osim razvoja andragogije u svjetskom kontekstu, vazno je i

prikazati kako je tekao razvoj andragogije u Hrvatskoj.

2.2. Razvoj andragogije u Hrvatskoj
Uzimajucéi u obzir drustvene, gospodarske, kulturne 1 politicke prilike u Hrvatskoj, povijesni razvoj

obrazovanja odraslih u Hrvatskoj moZe se prikazati prema sljede¢im fazama (Lavrnja, Pongrac,

2001):

a) obrazovanje odraslih pocetkom 20. st. i izmedu dva svjetska rata,
b) obrazovanje odraslih tijekom Drugog svjetskog rata,

c) obrazovanje odraslih od 1945. do ranih pedesetih godina,

d) obrazovanje odraslih od ranih pedesetih do 1965. godine,

e) obrazovanje odraslih od 1965. do 1980. godine,

f) obrazovanje odraslih tijekom osamdesetih godina,

g) obrazovanje odraslih nakon rusenja Berlinskog zida.



Pocetkom 20. stoljeca i izmedu dva svjetska rata ideja obrazovanja odraslih jos je u razvitku. Osim
toga taj period snazno je obiljezen idejom ,,narodnog prosvijeéivanja“ §to je imalo jak utjecaj i na
obrazovanje odraslih. Naime, sadrzaj obrazovanja bio je prozet idejom osvjes¢ivanja naroda za
otpor protiv tudinske vlasti i promicanjem ideje, odnosno Zelje za samostalnosc¢u. Tijela koja su
pri tome imala velik utjecaj bila su: Matica ilirska, odnosno kasnije Matica hrvatska, i Hrvatsko-
pedagoski knjizevni zbor. U tom razdoblju osnivaju se i nove andragoske ustanove, prije svega
Pucko sveuciliste u Zagrebu. Od 1912. godine zapoc€inju predavanja za javnost, a nedugo nakon
toga su osnovane i druge takve ustanove u Karlovcu, Varazdinu, Splitu i drugim gradovima u
Hrvatskoj. Neki od modela koji su se razvili u tom periodu su: ,,8kole* i te¢ajevi za obrazovanje
odraslih, narodna sveuciliSta, narodne knjiznice i Citaonice, prosvjetna druStva, udruzenja i
organizacije (Lavrnja, Pongrac, 2001). Takoder, smatralo se da je cilj drustva bio da radi na
moralnom i umnom unapredenju svojih ¢lanova §to se u praksi ostvarivalo kroz vecernje i
nedjeljne stru¢ne skole i opéeobrazovne teajeve (poput krojenja, €itanja, pisanja, itd.). Nadalje,
tijekom ovog razdoblja, osnovano je i Seljacko sveuciliste (1928.) od strane dr. Jure Turica, a
osnovane su i brojne Citaonice, od kojih se kao najpoznatije mogu istaknuti Radnicka ¢itaonica 1
Socijalisticka ¢itaonica (Samolovcev, 1963). Ipak, andragogija je dozivjela u neke poteskoce,
primjerice iako je zakonska regulativa obrazovanja odraslih zapocela jos 1919. godine, tek je 1929.
godine donesen Zakon o narodnim $kolama kojim je obrazovanje odraslih barem prividno rijesilo
SVOj pravni status. Zakonom se zapravo htjela uvesti potpuna kontrola u obrazovanje odraslih, a
¢ime su se onemogucavale privatne inicijative (pojedinaca, druStava, udruzenja, ustanova) koje su
do tada bile osobito razvijene u Hrvatskoj. Osim toga, djelatnost brojnih narodnih sveugilista bio
je pod nadzorom i utjecajem centralno-administrativnog sistema tada$nje drzave $to je izrazito
koc¢ilo njihov rad 1 napredak. Ipak, andragoska misao se nastavila razvijati 1 to pod utjecajem
europskih strujanja i1 reformskih pravaca gradanske pedagogije, zahvaljuju¢i naSim istaknutim
struénjacima (Bazala, Maticevi¢, Turi¢, Vuk Pavlovi¢, Pataki i dr.). Iz toga su proizasle vazna
pitanja vezana za andragosku praksu, kao $to su ciljevi obrazovanja, socioloSko-psiholoski aspekti

obrazovanja odraslih, metodoloska pitanja obrazovanja odraslih i sl. (Lavrnja, Pongrac, 2001).

Prije pocetka Drugog svjetskog rata, u Hrvatskoj (tadasnja Kraljevina Jugoslavija) je djelovalo niz
ustanova za obrazovanje odraslih, poput Narodnog sveuciliSta u Zagrebu s brojnim filijalama u
Hrvatskoj i Seljackog sveuéilista pri Skoli narodnog zdravlja. NaZalost, neposredno prije rata

ugasila se aktivnost Seljackog sveucilista, a tijekom rata djelatnost u ustanovama za obrazovanje
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odraslih je stagnirala. Zbog utjecaja nacisticke pedagogije, obrazovanje u Hrvatskoj bilo je
orijentirano isklju¢ivo na mlade pa su liberalno orijentirane ustanove za obrazovanje odraslih bile
zapostavljene (Lavrnja, Pongrac, 2001). Medutim, s vremenom se razvio otpor prema takvom
uredenju pa snage otpora provode brojene aktivnosti kao znak pobune. Izmedu ostalih, Partizani
su na oslobodenim prostorima organizirali sustav vlasti koji je uklju¢ivao i obrazovanje
(Samolovéev, 1963). Tamo su bili organizirane prosvjetno-politicke aktivnosti odraslih,
analfabetski teCajevi, kulturno-umjetnicke manifestacije i1 priredbe, znanstveno-popularna
predavanja, kao i teCajevi prve pomoci i vojna obuka. Osim toga, andragoska djelatnost odvijala
se i u izbjegli¢kim logorima u Egiptu i Italiji (Lavrnja, Pongrac, 2001). Takoder, u ovom periodu
razvio se jedan novi oblik, odnosno model obrazovanja odraslih, individualni oblik rada ili
autodidakticki oblik koji je stvorio novi institucionalni program odgojno-obrazovnog rada:

kaznionu-skolu ili robijaski univerzitet (Samolovcev, 1963).

Nakon pobjede revolucijskih snaga, polet i odusevljenje drustva odrazilo se na sve njegove aspekte
pa tako i na obrazovanje odraslih. Naime, nad njime visSe nije bio postavljen monopol pa su se
brojne politicke, ali i druge organizacije, kao i1 pojedinci ukljucili u njegovo organiziranje §to je za
posljedicu imalo (ponovno) postojanje Siroke i raznolike mreze aktivnosti vezanih za obrazovanje
odraslih, poput prosvjetnih te¢ajeva, narodnih knjiznica i ¢itaonica, narodnih sveucilista, itd. Ipak,
raznolikost tih programa nije bila bez posljedica. Naime, kako su postojali brojni programi i velik
interes polaznika za njih, znanja koja su se tamo stjecala bila su Siroka, ali veoma povrSna 1
nespecifi¢na. Dakle, polaznici su bili poucavani elementarnim znanjima, a ne stru¢nim koja su
zapravo i potrebnija kod obrazovanja odraslih (Samolovéev, 1963). Ipak od 50-ih godina
obrazovanje odraslih dozivljava niz preobrazbi, odnosno poboljSanja pa se ¢ak moze nazvati 1
»zlatnim periodom* za andragogiju u Hrvatskoj. Naime, stru¢njaci se ponovno pocinju okretati
prema Zapadu kao uzoru za organizaciju obrazovanja odraslih, a i po€inje se raspravljati o
sistematiziranom, planiranom i metodickom pristupu poucavanju. Takoder, obrazovanje ponovno
postaje specificno tj. stru¢no, a pokrecu se brojni ¢asopisi 1 druga strucna literatura s podrucja
andragogije, a u visoko obrazovanje se uvode i predavanja i studijske discipline za andragoske
studije (Lavrnja, Pongrac, 2001).

Cvjetanje andragoske djelatnosti pocelo je stagnirati nakon 1965. godine pod utjecajem drustveno-

politi¢kih promjena pa se tako smanjuju grupe na predavanjima te se mijenjaju metode predavanja.



Stanje se pogorsalo jo$ vise nakon Reforme odgoja i obrazovanja (1974.) kad je smanjen broj
narodnih i radni¢kih sveuéiliita, a nastava je smjela biti isklju¢ivo tradicionalna. Ipak Skola za
andragoske kadrove imala je iznimno velik broj sudionika i programa, a zaposljavala je i velik broj
stru¢njaka. Osim toga, bila je i internacionalnog karaktera jer su tamo organizirani brojni
medunarodni skupovi koji su uklju¢ivali stru¢njake andragogije iz brojnih zemalja. Lose razdoblje
za andragogiju nastavlja se kroz 80-e godine kad je rad brojnih obrazovnih programa za odrasle
bio usporen, odnosno smanjen zbog ekonomske krize. Ipak, na teorijskom planu andragogija se
nastavila razvijati: objavljuju se brojna kljucna djela (npr. ,,Adult Edcation in Yugoslav Society*
koje je izdao Andragoski centar u suradnji s UNESCO-om). To je doduse znacilo da je postojao
jaz izmedu andragoske teorije 1 prakse pri cemu se rezultati istrazivanja nisu koristili, a praksa se
obavljala mehanicki. Od 1989. godine drustvo se nalazi u procesu tranzicije koji sa sobom donosi
brojne zahtjeve, odnosno promjene koje ostaju nuzne opcenito, ali i u podrucju obrazovanja
odraslih. Dolazi do realizacije tri modaliteta obrazovanja: formalno, neformalno i informalno.
Formalno obrazovanje ostalo je dosta traZzeno, a najvise se odvije kroz skole i tecajeve, dok je polje
najsireg interesa ucenje stranih jezika. Nazalost, troskovi obrazovanja odraslih padaju gotovo
isklju¢ivo na same korisnike pa realizacija obrazovanja odraslih zaostaje za stvarnim potrebama.
Sto se ti¢e neformalnog obrazovanja, najveéi interes postoji za struénom izobrazbom i
usavrSavanjem. Neki od oblika u kojima se ono izvodi su: tribine, savjetovanja, simpoziji,
seminari, obrazovne grupe, radionice s aktivnim sudjelovanjem. Informalno obrazovanje olakSano

je dostupnoscu interneta, odnosno informacija koje on nudi (Lavrnja, Pongrac, 2001).

Iz svega navedenog se moZe zakljuciti kako je obrazovanje odraslih u Hrvatskoj proslo kroz brojne
promjene, odnosno krize, reforme i napredovanja. Mijenjali su se pristupi obrazovanju, oblici
izvodenja, ciljevi, itd. Usprkos €injenici da je andragogija u Hrvatskoj zadobila brojne teSke udarce
(zaustavljanje rada Skola, nedostatak financiranja, itd.) tijekom niza godina, uspjela se odrzati na
nogama i, u trenutcima barem teorijski, napredovati i razvijati se u skladu s europskim i svjetskim
tendencijama. Medutim, kako je predmet ovog rada penoloSka andragogija, trebamo se zapitati

kako se ona razvijala, odnosno kakvo je njeno stanje danas.



2.3. Andragoski ciklus kao teorijski model

Za pocetak, potrebno je ukratko objasniti $to je to teorija i koja je njena uloga. Knowles i suradnici
(2005) teoriju definiraju kao sveobuhvatni, smislen i, unutar sebe, dosljedan skup, odnosno sustav
ideja o odredenoj pojavi, fenomenu. Hrvatski jezicni portal (URL 1) nudi sli¢nu definiciju:
»promisljeno i uopéeno znanje o nekoj pojavi ili o viSe pojava zasnovano na njihovim bitnim
zakonitostima“. Opcenito govoreci, teorije su vazne jer nude uvid u nacin funkcioniranja odredene
prakse, nude odgovore, tj. potencijalna rjeSenja za problemske situacije, ali i za optimizaciju
prakti¢nog djelovanja. Dakle, dobra teorija u pravilu bi trebala nuditi objasnjenja vezana za

odredenu pojavu, kao i smjernice za djelovanja (Knowles i sur., 2005).

U kontekstu obrazovanja, odredeni teorijski model odnosio bi se na odredivanje ciljeva, sadrzaja,
organizaciju i metode koje se koriste u odgojno-obrazovnoj praksi. Drugim rije¢ima, prije samog
obrazovnog rada potrebno je osmisliti, odnosno pripremiti program prema kojem ¢e se izvoditi
nastavni proces. Nadalje, sama nastava sastoji se od vise etapa koje je takoder potrebno osmisliti i
organizirati. Sve to provodi se sa ciljem ostvarivanja materijalnih, funkcionalnih i odgojnih
zadataka nastave. Dakle, postupci koji se provode u nastavi, moraju biti u skladu s ciljevima,
odnosno s njihovim specifinostima. Obrazovanje odraslih sa sobom nosi specifi¢nu, usku
povezanost s radom; ipak, generalni koncept obrazovanja je isti, a najvece razlike mogu se pronaci
u teziStima i pojedinim fazama obrazovnog rada kao i u samoj razini opcenitosti. Iz tih razlika
proizlazi sam andragoski (obrazovni) ciklus. On se moze definirati kao sustav postupaka, odnosno
sustav medusobno povezanih podsustava, koji se oblikuju tijekom pojedinih faza obrazovnog
procesa. Dakle, faze ne ostvaruju svoj smisao ako nisu povezane s drugim fazama, a vazan je i
njihov redoslijed izvodenja. Andragoski ciklus naziva se ciklusom jer posljednja faza (faza
vrednovanja) povratno djeluje na sve prethodne postupke, odnosno faze (Pastuovi¢, 1981).
Odredeni hrvatski andragozi koji su pedagosko profilirani nisu prihvatili ovaj koncept. U
Hrvatskoj ga je prvi zagovarao pedagog/andragog Mihajlo Ogrizovi¢ (Pastuovi¢, 2022). Prema
Ogrizovicu (1963) faze andragoskog ciklusa su: 1. ispitivanje obrazovnih potreba, 2.
programiranje, 3. izvedba programa i 4. vrednovanje obrazovnih rezultata. Pastuovi¢ (1981; 1985)

prosiruje ove faze pa on izdvaja njih Sest, a iste navodi i Vukasovi¢ (1995):

1. ispitivanje obrazovnih potreba: potreba se uvijek odnosi na nedostatak u okolini pojedinca

ili unutar njega samoga; ova faza se sastoji od joS nekoliko dodatnih faza: analize rada,



utvrdivanja znanja, vjestina, motiva i stavova na temelju kojih se onda moze utvrditi razlika
izmedu potrebnog i postojec¢eg znanja i/ili vjestina;

2. planiranje obrazovnog rada: procesom planiranja uskladuju se radnje, sredstva i uvjeti koji
odreduju proces realizacije ciljeva; planiranje je osnova procesa upravljanja, a u ovom
kontekstu obuhvaca i1 proces osposobljavanja, obucavanja kadra;

3. programiranje obrazovnih sadrzaja. obrazovni sadrzaji moraju biti u skladu s obrazovnim
potrebama, a onda i ciljevima, ali i odgovarati suvremenim kretanjima drustva; primjerice,
postavlja se pitanje vrsi li se poucavanje u svrhu izobrazbe za neko odredeno radno mjesto
(sadrzaj ¢e u tom slucaju biti specijaliziran na konkretna znanja i vjestine) ili se radi o
osposobljavanju za sloZenije zanimanje (sadrzaji ¢e u tom slucaju vjerojatno biti usmjereni
na opéenite vjestine, npr. koristenje racunala za pronalazenje informacija);

4. neposredno pripremanje i organiziranje obrazovnog procesa: organizacija se odvija na 2
razine: globalnoj (regulacija raspodjele obrazovnih programa izmedu institucija) i
unutarnjoj (unutar institucija, prema pojedinim programima i stupnjevima);

5. izvodenje odgojno-obrazovnog procesa: neki od procesa koje ukljuCuje ova faza su
motiviranje polaznika za ucenje, poucavanje, razumijevanje sadrzaja, ucenje, stjecanje
(novih) vjestina, itd.;

6. vrednovanje rezultata odgojno-obrazovnog rada: ova faza sastoji se od utvrdivanja stupnja
u kojem su ostvareni ciljevi, dakle oni bi trebali biti operacionalizirani kako bi se mogli
mjeriti; osim vrednovanja uc¢inaka obrazovnog procesa, vazno je i unutarnje vrednovanje

tj. vrednovanje samog andragoskog ciklusa.

Dakle, andragoski ciklus neophodan je prvi korak u planiranju i organizaciji odgojno-obrazovnog
rada s odraslima. Kao takav, on je kljuéni dio penoloskog obrazovanja, a samim time i penoloske

andragogije. U sljede¢em poglavlju navedena je njena definicija, kao i njen znacaj.
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3. STO JE PENOLOSKA ANDRAGOGIJA I KOJI JE NJEN ZNACAJ?

U Pedagoskoj enciklopediji penoloska andragogija definirana je kao disciplina andragogije koja
se bavi proucavanjem problema obrazovanja, odgoja i preodgoja osoba koje su dosle u sukob sa
zakonom te se nalaze u penalnim ustanovama (Potkonjak, Simlesa, 1989). U Hrvatskoj
enciklopediji (URL 2) se moze pronaci definicija koja navodi da je penoloSka andragogija
poddisciplina andragogije koja za predmet ima preodgoj i resocijalizaciju pojedinaca koje su
pravomoc¢no osudene za kaznena djela te smjeStene u razne odgojno-popravne i kaznene ustanove.
Jedna od njenih specifi¢nosti jest ta da se bavi reedukacijom, resocijalizacijom i readaptacijom
pojedinaca koji su liSeni slobode, odnosno nalaze se unutar kazneno-popravnih domova i zatvora.
Dakle, njen cilj i zadaci su da kod osudenika razvije volju, teznju i sposobnost (koliko je to moguce
s obzirom na vrijeme sluzenja kazne) koja ¢e mu omoguéiti, odnosno olaksati da nakon izlaska iz
penolosko ustanove zivi u skladu s normama, zakonima, pravilima te da se ukljuci u drustveni
zivot zajednice u kojoj boravi (Ogrizovi¢, 2004). Metode i sadrzaj penoloskog obrazovanja
medusobno se razlikuju, tj. ovise o pojedincu, razlogu izvrSenja kazne, drustvenoj uvjetovanosti,
ali 1 kontekstu u kojem se kazna izvrSava. Osobe koje su stru¢njaci u ovom podru¢ju u RH su

pedagozi, socijalni pedagozi, socijalni radnici i drugi stru¢njaci (URL 2).

Opc¢enito govoreci, dostupnost obrazovanih programa unutar penoloskih ustanova uvelike ovisi o
tome kako pojedino drustvo gleda na ,,tretman‘ zatvorenika. Naime, na pojam tretman moze se
gledati iz perspektive tretiranja osobe, odnosno zatvorenika onako kako ona to zasluzuje, gdje je
naglasak ustvari na kazni osobe, ili iz perspektive pruZanja odredenog tretmana osobi, pri ¢emu se
vodi racuna o pojedinéevoj dobrobiti. Polazeci od toga, ali i 0d ¢injenice da su penoloske ustanove
ipak mjesta u kojima se pojedinci nalaze da bi prvenstveno izvrsili kaznu koja im je dana, a onda
1 da je to mjesto, ali i vrijeme koje osoba moze iskoristiti za nadogradivanje sebe, mozemo
zakljuciti kako penolosko obrazovanje predstavlja izrazito specifiéno obrazovno okruzenje. Na
njega daljnje uvelike utjecu: javno miSljenje (primjerice vecina demokratski druStava
odobrava/potic¢e obrazovanje zatvorenika), politi¢ko uredenje (koje politicko tijelo je zaduZeno za
upravljanje penoloskim ustanovama, a onda i penoloSkim obrazovanjem) 1 lokalni uvjeti (¢injenica

da svaka penalna ustanova ima svoje specifi¢nosti, primjerice dostupna sredstva) (Forster, 1989).

lako postoje odredene zajednice, sredine, pojedinci koji smatraju da je penolosko obrazovanje

neopravdano i beskorisno, brojna istraZivanja pokazala su suprotno. Primjerice, Baranger i
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suradnici (2018) u svom su istrazivanju dosli do rezultata koji pokazuju da sudjelovanje u
programima visokog obrazovanja tijekom sluzenja kazne u zatvoru ima pozitivan utjecaj na
samopoimanje zatvorenika i smanjuje njihove kriminogene (engl. criminogenic) stavove i
ponasanja. Nadalje, ispitanici ukljuceni u istrazivanje koje su proveli Evans 1 suradnici (2018)
iskazali su da su im programi visokog obrazovanja u kojima su sudjelovali dok su se nalazili u
zatvoru pomogli u osnazivanju duha 1 motivaciji da se odupru negativnim utjecajima
samostigmatizacije (engl. self-stigma) koja se javlja kod vecine zatvorenika. Takoder, Pike i
Hopkins (2019) navode kako ispitanici ukljuceni u njihovo istrazivanje iskazali da je obrazovanje
u zatvoru imalo pozitivan u¢inak na njihov razvoj osobnosti i samosvjesnost, ali i da im je pomoglo
u osvjestavanju greSaka koje su napravili 1 povecanju nade u pogledu buduénosti tj. Zivota nakon
izlaska iz zatvora. Osim §to se pokazalo da obrazovni programi unutar zatvora imaju pozitivan
utjecaj na razliite aspekte samopoimanja zatvorenika koji ih pohadaju, odnosno na njihovo
psiholosko stanje, razliCita istrazivanja pokazala su i da sudjelovanje u obrazovnim programima
ima pozitivan utjecaj, odnosno zna¢ajno smanjuje stopu recidiva® (Steurer, 2003; Esperian, 2010;
Lockwood i sur., 2012; Mohamed i sur., 2015).

Iz navedenog se moze zakljuciti da obrazovanje unutar penoloskih ustanova ima brojne prednosti
za zatvorenika, prije svega transformativne efekte, tj. osje¢aj humanog tretmana, povecanje
motivacije, pozitivno videnje samoga sebe i sl., a onda i smanjenja stope recidiva. Takoder, vazno
je napomenuti da se ove dobrobiti ne ti¢u samo zatvorenika, ve¢ se apliciraju 1 na njegovu Siru
drustvenu zajednicu, primjerice obitelj (Eres, 2021)., ali ¢e pojedinac samom cinjenicom da je
radno sposoban biti od ekonomske ,.koristi* i za Siru zajednicu (URL 3). Upravo su te ¢injenice
bile jedan od glavnih pokretaca ovog istrazivanja. U svrhu prikaza njegovog cjelovitog teorijskog
okvira, u sljede¢em poglavlju definirani su klju¢ni elementi konteksta u kojem se odvija penolosko

obrazovanje.

! Recidivizam (recidiv) je pravni pojam koji oznacava ponavljanje kaznenog djela od strane osobe koja je veé
osudivana (URL 1).
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4. DEFINICIJE OSNOVNIH ELEMENATA KONTEKSTA U KOJEM SE ODVIJA
PENOLOSKA ANDRAGOGIJA

U ovom poglavlju mogu se pronaci definicije, odnosno pojasnjenja osnovnih elemenata koji su
dio penoloskog obrazovanja, ali nisu dio andragogije, odnosno pedagogije. Ti elementi su:
penologija (znanstvena disciplina ¢iji je penoloska andragogija dio), vrste kaznenih ustanova (u
kojima se mogu odrzavati penoloski obrazovni programi), kriminoloska teorija (o kojoj ovisi

dostupnost obrazovnih programa u penoloskim ustanovama ili sam pristup tim programima) i

kratki prikaz naj¢es¢ih oblika ,,tretmana‘ unutar penalnih ustanova.

4.1. Penologija: uloga i znacenje

Penologija je, u Sirokom znaéenju, znanost Ciji su predmet razliCite dimenzije kaznjavanja
(Knezevi¢, 2008). Hrvatski jezi¢ni portal (URL 1) definira je kao granu kriminologije koja
proucava uzroke, podrijetlo i razvitak kazne, kao i njenu primjenu i djelovanje na kaznjenike. Sama
rije¢ slozenica je latinske rije¢i poena, poenae $to znaci kazna i gréke rijeci 10gos koja znadi rije¢

(Knezevi¢, 2008).

Penologija ima 4 funkcije: upravnu, analiticku, znanstvenu i akademsku. Kroz upravnu funkciju,
penologija se pojavljuje kao primijenjena znanstvena disciplina koja obuhvaca razli¢ite penalne
sustave u razli¢itim kazneno-pravnim sustavima. Ova funkcija je ujedno i povezujuca funkcija, jer
obuhvaca i njenu socijalnu funkciju koja se odnosi na pitanja ljudskih prava i ljudske djelatnosti.
S upravnom funkcijom usko je povezana analiticka funkcija koja omogucava uvid u sustav
izvrSenja kaznenih sankcija unutar pojedinih kazneno-pravnih sustava. Preciznije, ovom
funkcijom se nastoji odrediti prikladnost nekih penoloskih sustava realnim socijalno-politickim
okolnostima, tj. eventualna potreba za reformama. Nadalje, znanstvena funkcija je u sadrZzajnom
smislu viSestruka jer penologija ulazi u nekoliko znanstvene disciplina, kao Sto su kazneno pravo,
sociologija, psihologija i socijalni rad. Unutar RH penologija se tradicionalno smjesta unutar
pravnih znanosti. Znanstvena penologija se poglavito bavi pociniteljem kaznenog djela, njegovom
liéno$¢u, posljedicama izvrSavanja kazne na li¢nost osobe te osnovnim socioloskim dimenzijama
penalnih ustanova. Akademska funkcija penologije odnosi se na Sirenje penoloSkog znanja kroz

poducavanje. Ona je bila klju¢na za razvitak penologije kao znanstvene discipline 1 kao prakse
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(Knezevi¢, 2008). Kako postoje razlicite funkcije penologije, postoje i razlicite ustanove unutar

kojih se one odvijaju.

4.2. Vrste penalnih ustanova

lako sve penalne ustanove u osnovi imaju isti cilj: izvrSavanje kazne liSenja slobode, one se
medusobno uvelike razlikuju po svojoj unutra$njoj strukturi i namjeni. Sto se ti¢e unutarnje
organizacije, osnovni pristup ih dijeli na vodoravnu ili horizontalnu klasifikaciju i vertikalnu
klasifikaciju. Vodoravna (horizontalna klasifikacija) kategorizira penalne ustanove prema rezimu
koji je zastupljen unutar njih, tj. prema stupnju osiguranja institucije pa postoje: zatvorene
ustanove, poluotvorene i otvorene ustanove. S druge strane, vertikalna klasifikacija oznacava
podjelu ustanova s obzirom na klasifikaciju zatvorenika prema odredenim kriterijima prema
kojima se onda osudenici grupiraju. Primjeri nekih od tih kriterija su faze tretmana i stupanj
,rehabilitacije* koji zatvorenik mora pro¢i i sama visina/duljina trajanja kazne (Knezevic¢, 2008).

Vrste penalnih ustanova koje su zastupljene u RH opisane su u petom poglavlju.

4.3. Kriminoloska teorija u kontekstu pedagogije

Kako je vec¢ prije navedeno, odabir teorije uvelike ¢e odraditi pristup samoj praksi, odnosno njeno
provodenje. Stoga je potrebno istaknuti nekoliko teorijskih pristupa koje odreduju i utjecu na
provodenje obrazovnih programa u penalnim ustanovama. Forster (1989) navodi 5 S$kola

penoloske tj. kriminoloSke teorije:

1. klasicna Skola u kojoj je fokus na samom pocinjenom kaznenom djelu pa je onda svrha
boravka u penalnoj ustanovi iskljucivo izvrSenje kazne; u ovom slucaju naglasak je, dakle,
na konceptu pravde;

2. porzitivisticka Skola naglasava osobnost zatvorenika pa je stoga fokus stavljen na aktivnosti
koje zatvorenik provodi, a koje su povezane s njegovom buduc¢nosti (a ne na ono §to je vec
ucinjeno, u proslosti);

3. socioloska skola se ne bavi niti pofinjenim kaznenim djelom niti pocCiniteljem, ve¢

proucava socioloSke faktore koji su uzrokovali da se zlo¢in dogodi; dakle, ovdje se na
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kazneno djelo gleda kao na fenomen koji proizlazi iz drustva, a ne kao zastranjivanje
pojedinca;

4. socijalisticka skola veoma je sli¢na socioloskoj, uz dodatak misljenja da zakoni postavljeni
u hijerarhijskom drustvu ne odrazavaju nuzno konsenzus drustva, ve¢ da proizlaze iz
pozicije mo¢i i drustvenog sloja;

5. radikalna skola zapravo obuhvaca velik broj pojedinaca koji imaju jedan zajednicki
predmet interesa: strukturu odnosa koji obuhvacéa pocinitelja, kazneno djelo, policiju,

policijskog sluzbenika, zrtvu, itd.

Osim ovih, u kontekstu penologije i kriminologije mogu se primjenjivati i brojne druge teorije.
Primjerice, psihoanaliticka, bihevioralna i kognitivna teorija mogu se primijeniti u radu s
pociniteljem kako bi se otkrili uzroci kriminalnog ponasanja (Mojsilovi¢, 2019). Farrington (2005)
razvija svoju teoriju, Integrated Cognitive Antisocial Potential Theory ili ICAP Theory kojom
obuhvaca razli¢ite faktore koji mogu biti riziéni faktori koji su povezani s kriminalnim radnjama
odredenih pojedinaca (poglavito muskaraca, nizeg socioekonomskog statusa, ali moze se odnositi
i na zene) ; neki od tih faktora su: nezaposlenost, roditelji koji su i sami po¢inili kazneno/a djelo/a,
lo$i odnosi unutar obitelji, itd. Wikstrom i suradnici (2012) imaju drugacdije videnje pa kroz svoju
teoriju, Situational Action Theory (SAT) objasnjavaju da je ¢in zloCina (C) rezultat procesa
percepcija-izbor (=) koji je iniciran i usmjeravan od strane interakcija (x) izmedu sklonosti
kriminala osobe (P) i njegove kriminogene izlozenosti (E), iz ¢ega proizlazi formula: P x E = C.
S druge strane, Sullivan i Hirschfield (2011) u svojem radu zagovaraju model socijalnog razvoja
(engl. Social Development Model) koji obuhvaéa nekoliko kriminoloskih teorija s ciljem

odredivanja interaktivnih socijalnih procesa koji vode do prosocijalnog i antisocijalnog ponasanja.

Ovo su samo neke od postojecih teorija koje se mogu primjenjivati u penologiji. Za potrebe ovog

rada koristit ¢e se podjela koju navodi Forster (1989) zbog njene jednostavnosti i jasnoce.

.....

Usprkos ¢injenici da se jedan dio teoreti¢ara penologa protivi uporabi termina tretman, on je ipak
bio kljuan za znanstvenu i prakticnu penologiju 20. stolje¢a. Naime, taj pojam oznacava
nastojanje da se kod zatvorenika potpomogne promjena li¢nosti u smislu devijacijskih tendencija.

Nazalost, povijesno gledajuci postupci koji su se koristili u svrhe tretmana ili rehabilitacije,
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resocijalizacije nisu uvijek bile humane, primjerice nisu se postivala temeljna ljudska prava
zatvorenika. Ipak, razvojem penologije u vecini drustava odmaknulo se od takvih postupaka.
Najsire 1 najobuhvatnije metode i tehnike kori$tene u tretmanu zatvorenika su socijalne metode i
tehnike. One za cilj imaju pribliziti zatvor drustvu izvan penalne ustanove te odrzavanje i
unapredivanje osobnih kapaciteta zatvorenika kako bi bili spremni za Zivot izvan same ustanove.
U socijalne metode i tehnike tretmana zatvorenika ubrajaju se: obrazovanje zatvorenika, radno
osposobljavanje, specijalizirani programi socijalnog ucenja, programi pomoci zrtvama kaznenog
djela i susreta zatvorenika sa zrtvom i savjetovaliSni rad. Specijalizirani programi socijalnog
ucenja omogucavaju zatvorenicima lakSe suoCavanje sa svakodnevnim izazovima. Neki od tih
programa su: programi kontaktiranja s policijom, programi komunikacijskih vjestina, programi
socioekonomske reintegracije, programi usmjereni na traZzenje namjestenja. Nadalje, programi
pomo¢i zrtvama kaznenog djela i susreti zatvorenika sa zZrtvom su od iznimne pomoéi kod
terapijskih postupaka jer zrtva i sama ulazi u taj proces i postaje realan sudionik. Pri prakticiranju
ovih programa iznimno je vazno da poStuju Zrtvine potrebe 1 da joj se osigura sigurno okruZenje.
Savjetovalis$ni rad sa zatvorenicima obuhvaca psiholoske tehnike i ,,zahvate®, ali je po svojoj
prirodi multidisciplinaran. Ovim procesom se prije svega unapreduju socijalne vjestine
zatvorenika 1 pomaze im se u razrjeSavanju poteskoca povezanih s aktualnim izdrZzavanjem

zatvorske kazne (Knezevic¢, 2008).
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5. KRATKI PRIKAZ PRAVOSUDNOG SUSTAVA RH
U Republici Hrvatskoj pravosudnim sustavom upravlja Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne

samouprave. Ono se sastoji od 15 organizacijskih jedinica, a to su (URL 3):

Kabinet ministarstva,

Glavno tajnistvo,

Uprava za organizaciju pravosuda,

Uprava za gradansko, trgovacko i upravno pravo,

Uprava za kazneno pravo,

Uprava za europske poslove, medunarodnu i pravosudnu suradnju i sprjeavanje korupcije,
Uprava za politicki sustav i opéu upravu,

Uprava za sluzbenicki sustav,

© 0o N o g B~ w D PE

Uprava za ljudska prava, nacionalne manjine i etiku,

=
o

. Uprava za zatvorski sustav i probaciju,

-
-

. Uprava za pravosudnu i upravnu inspekciju,

=
N

. Samostalni sektor za strateski razvoj i projekte,

=
w

. Samostalni sektor za digitalizaciju pravosuda i javne uprave,

H
S

. Samostalni sektor za javnu nabavu i

15. Samostalni sektor za unutarnju reviziju.

Trenutno je u RH ministar pravosuda i uprave Ivan Malenica, a pomo¢nica ministra je Vedrana
Simundza-Nikoli¢. Radom uprava unutar Ministarstva upravljaju ravnateljice, a trenutno su to:
Sandra Kuli¢ (Uprava za organizaciju pravosuda), Mirela Fuckar (Uprava za gradansko, trgovacko
i upravno pravo), Jana Spero (Uprava za zatvorski sustav i probaciju), Anita Marki¢ (Uprava za
politicki sustav i opcu upravu), Visnja Tafra (Uprava za sluzbenicki sustav) i Daniela Petri¢evi¢
Golojuh (Uprava za pravosudnu i upravnu inspekciju). Vizija Ministarstva je nepristrano i stru¢no
pravosude 1 javna uprava u koju gradani i druStvo imaju povjerenja te koji neprestano napreduju.
Njegova misija je osiguravanje kvalitetnog funkcioniranja i unaprjedivanja pravosudnog sustava
RH. Pravosude je, prema zakonu, dostupno svima bez razlike te je osposobljeno za djelovanje
unutar Europske Unije. Ministarstvo pravosuda i uprave zaduZeno je, izmedu ostalog, i za
zatvorski sustav. Pristup kaznjavanju koji je dominantan u RH je pozitivisti¢ki. Naime, na svojim

sluZzbenim stranicama Ministarstvo navodi da bi nehumano ponaSanje prema kaZnjenicima,
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odnosno ponaSanje koje dodatno ugrozava ljudsko dostojanstvo, pogorsava kvalitetu Zivota,
ugrozava temelja ljudska prava i uskracuje pravo na zdravstvenu zastitu, samo poticalo kriminalno
ponasanje, a samim time i povecalo Sansu za recidiv. Dakle, prema osobi koja vrsi kaznu liSenja
slobode treba se odnositi covjecno, postujuci njezino dostojanstvo, a pri tome ju treba i osposobiti
za zivot u skladu s propisima, zakonima i drustvenim pravilima. Sva kaznena tijela trebaju ulagati

.....

okolnostima te da se kod njega razvije osjecaj odgovornosti (URL 3).

U Republici Hrvatskoj zatvorski sustav sastoji se od ukupno 25 ustrojstvenih jedinica. Postoje 4
tipa kaznenih ustanova koje pripadaju tijelima zatvorskog sustava, a zajedno se nazivaju kaznena
tijela. To su: kaznionice, zatvori, odgojni zavodi i centri. U kaznionicama se izvr§ava kazna zatvora
u trajanju koje je dulje od 6 mjeseci. Kaznionice se u RH dijele prema stupnju sigurnosti i slobodi
kretanja zatvorenika, pa tako postoje zatvorene (Kaznionica u Glini i Lepoglavi, Kaznionica u
Sibeniku), poluotvorene (Kaznionica u Lipovici i Turopolju), otvorena (Kaznionica u Valturi) i
mjeSovite (Kaznionica u Pozegi koja ima sve prethodno navedene tipove odjela). Kaznionica u
PozZegi jedina je kaznionica u kojoj kaznu dulju od 6 mjeseci izdrzavaju zatvorenice; u istoj se
kaznionici izvrSava i kazna maloljetni¢kog tipa (u zatvorenim i poluotvorenim uvjetima), a u
otvorenim se uvjetima ista kazna izvrSava u Kaznionici u Valturi. Nadalje, u RH postoji 12 zatvora
u kojima se izvrSavaju mjere istraznog zatvora, kazne zatvora izrecene u prekrSajnom i drugom
postupku 1 kazne zatvora izreCene u kaznenom postupku, a koje su u trajanju do 6 mjeseci. Ipak,
u 3 zatvora postoje posebni odjeli za izvrSenje kazne zatvora dulje od 6 mjeseci, a to su: Zatvor u
Gospiéu, Zatvor u Puli-Pola, Zatvor u Zagrebu?. Svi su zatvori zatvorenog tipa, ali mogu imati
ustrojne odjele koji su poluotvoreni 1 otvoreni. Odgojni zavodi su ustanove u kojima kaznu vrse
maloljetne osobe kojima je izreCena odgojna mjera u kaznenom postupku. Ona se izvrSava u
Odgojnom zavodu u PoZegi za maloljetnice i u Odgojnom zavodu u Turopolju za maloljetnike.
Sto se ti¢e centara, postoje 2 tipa: Centar za dijagnostiku u Zagrebu i Centar za izobrazbu (URL
3). U Centru za dijagnostiku obavljaju se postupci medicinske, psiholoske, socijalne i kriminoloske
obrade zatvorenika kako bi se mogla individualizacija njegove kazne, kao i izraditi prijedlog
programa izvrSavanja kazne. On predstavlja posebnu unutarnju ustrojstvenu jedinicu upravne

organizacije za zatvorski sustav (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, 2021). Centar za izobrazbu

2 Ostali zatvori nalaze se u sljedeéim gradovima: Bjelovar, Dubrovnik, Karlovac, Osijek, PoZega, Rijeka, Sisak, Split,
Sibenik, Varazdin i Zadar (URL 3).
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obavlja stru¢ne poslove planiranja i provodenja specijalisticke 1 dopunske izobrazbe sluzbenika
kaznenih tijela. Izobrazba se najcesce odvija kroz teCajeve i seminare, ali prema potrebi Se

organiziraju i drugi oblici (URL 3).

Pocetkom srpnja 2022., ukupna zatvorska populacija u RH iznosila je 3 955 zatvorenika, od Cega
je 5.9 % Zena i 1.1 % maloljetnika. Na 100 000 stanovnika generalne populacije (za koju je u tom
trenutku bilo procijenjeno da iznosi 4 milijuna) bilo je 99 zatvorenika, odnosno 32.3 % populacije
Cinili su zatvorenici. U isto vrijeme sluzbeni kapacitet penalnih ustanova bio je 3 731 (URL 4).
Dakle, prema navedenim podacima moze se zakljuciti da su penalne ustanove u Republici
Hrvatskoj prenapucene. Preciznije, s obzirom na broj zatvorenika prema najnovijim podacima u

njima nedostaje 224 mjesta za kaznjene osobe.

U Tablici 1., koja se nalazi ispod, naveden je udio zatvorenika i maloljetnika s obzirom na najvisi

zavrseni stupanj obrazovanja na dan 31. prosinca 2019. godine (zadnji, ispravni®, dostupni podaci).

Tablica 1. Struktura zatvorenika i maloljetnika s obzirom na stupanj obrazovanja na dan 31.12.2019. (Izvjesce o

stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2019. godinu, 2020)

stupanj obrazovanja %

ne zna Citati, pisati niti osnovne racunske 0
operacije

bez Skolske naobrazbe 2

nezavr$ena osnovna Skola 10

zavrS§ena osnovna $kola 29

nezavrsena obrtniCka ili srednja Skola 4

zavr$ena obrtni¢ka ili srednja Skola 49

zavrSena visa Skola 2

zavrSena visoka Skola 3

ostalo 1

Iz podataka navedenih u Tablici 1. moze se zakljuéiti da je gotovo polovica zatvorenika (i
maloljetnika) imala zavrSenu obrtnicku ili strukovnu Skolu. Druga najzastupljenija razina
obrazovanja kod zatvorenika i maloljetnika bila je zavrSena osnovna $kola (29 %). Iznenadujuci

je podatak da ¢ak 2 % zatvorske populacije nema Skolsku naobrazbu, s obzirom na to da je

3 U Izvjeséu o radu i stanju kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020. godinu (2021) navedeni su postotci poput:
2245,51 % zatvorenika i maloljetnika ima zavrSenu obrtni¢ku ili srednju Skolu, 1207,27 % ima zavrSenu osnovnu
Skolu, itd.
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osnovnoskolsko obrazovanje zakonski obvezno za sve ucenike u RH (Zakon o odgoju i1

obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, 2020).

O obrazovanju zatvorenika se ve¢ kratko pisalo u ovom radu, a viSe informacija bit ¢e prikazano
u sljedec¢em poglavlju ovog rada. Isto vrijedi i za radno osposobljavanje s obzirom nato da je ono

u ovom slucaju usko vezano za stru¢no obrazovanje.
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Predmet istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja je stanje obrazovanja u penoloskim ustanovama u Republici Hrvatskoj.
Kako bi se isti prikazao, koriste se prikaz zakonskih odredbi koje propisuju penolosko obrazovanje
i prikaz ve¢ provedenih istrazivanja koja za predmet imaju razlicite aspekte tog obrazovanja. Kako
bi se bolje razumio taj prikaz te kako bi postojao referentni okvir, takoder se ukratko prikazati
povijesni razvoj penoloskog obrazovanja te ¢e se ukratko prikazati primjeri penoloskih obrazovnih

programa u drugim zemljama.

6.2. Problem istrazivanja

Problem ovog istrazivanja je stanje penoloSskog obrazovanja u kaznenim ustanovama Republike
Hrvatske. Kako bi se taj problem opsezno istrazio, odnosno, kako bi se stekla cjelovita slika
njegovog razvoja i stanja, prikazan je povijesni razvoj penoloskog obrazovanja, kako u Europi i
SAD-u, tako i u RH. Nadalje, u svrhu primjera drugih postoje¢ih praksi penolos§kog obrazovanja,
opisani su penoloski sustavi i penoloski obrazovni programi SAD-a, Norveske i Slovenije.
Navedeni povijesni prikaz i primjeri penoloskih sustava, tj. penoloskog obrazovanja sluze kao
referentni okvir za samu analizu zakonske regulative kazneno-pravnog sustava (s naglaskom na
penolosko obrazovanje) te prikaz ve¢ provedenih istrazivanja ¢iji je predmet penolosko

obrazovanje u RH.

6.3. Cilj istrazivanja
Cilj ovog istrazivanja je prikazati stanje penoloskog obrazovanja u Republici Hrvatskoj, odnosno
preciznije prikazati njegove zakonske odredbe, kao i njegov opis kroz prikaz ve¢ postojecih

istrazivanja. Cilj navedenog prikaza jest unapredenje odgojno-obrazovne prakse.

6.4. Zadaci istrazivanja

Polazec¢i od predmeta i problema istrazivanja, postavljeni su dolje navedeni zadaci istrazivanja.
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1. Prikazati povijesni razvoj obrazovanja u penoloSkim ustanovama s naglaskom na stanje u
RH.

2. Analizirati penoloske obrazovne programe u SAD-u, Norveskoj i Sloveniji, kao primjere
drugih praksi.

3. Prikazati zakonsko uredenje penoloskog obrazovanja u RH.

4. Prikazati rezultate nekoliko istrazivanja provedenih na temu penoloskog obrazovanja u RH

u svrhu detaljnijeg prikaza njegovog stanja.

6.5. Metoda istrazivanja

Metoda koja je koriStena u ovom istrazivanju je metoda rada na dokumentaciji, odnosno teorijska
analiza dokumenata obrazovne politike u RH u pogledu penoloskog obrazovanja i druge
relevantne stru¢ne literature, a koja je navedena u Uzorku istrazivanja. Halmi (1996) analizu
sadrzaja ili kodiranje opisuje kao metodu istrazivanja kojom se prikupljaju kvalitativni empirijski
materijali, koji se potom klasificiraju u odgovaraju¢e kategorije u svrhu Sto kvalitetnijeg, {j.
iscrpnijeg metodickog opisa. Autor takoder navodi da je konacni cilj ove metode istraZivanja
sistematizacija empirijskog materijala, odnosno ,pretvaranje opazene pojave u znanstvenu
¢injenicu ili podatak koji se izrazava u kvantitativnoj formi“ (Halmi, 1996: 281). Analiza sadrzaja
pripada desk-metodama istrazivanja, odnosno istrazivanjima koja se ne provode u stvarnom

zivotnom okruZenju (Lamza Posavec, 2021).

6.6. Uzorak istrazivanja
Uzorak istrazivanja se dijeli u pet kategorija: zakonsku regulativu, znanstvene ¢lanke, diplomski i
doktorski rad, monografija te sluzbene mrezne stranice nadleznih institucija na nacionalnoj razini.

Ispod su navedeni teorijski analizirani dokumenti, kategorizirani prema navedenim skupinama.

a) Zakonska regulativa analizirana u ovom istrazivanju je: IzvjeSce o stanju i radu kaznionica,
zatvora 1 odgojnih zavoda za 2019. godinu (2020), Izvjes¢e o stanju i radu kaznionica,
zatvora i odgojnih zavoda za 2020. (2021), Kazneni zakon (2021), Pravilnik o osnovnoj i

strukovnoj izobrazbi zatvorenika (2002) i Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (2021).
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b)

d)

Znanstveni ¢lanci analizirani u ovom istrazivanju su: Courtney (2019), The Relationship
Between Prison Education Programs and Misconduct; Gehring (1995), Characteristics of
Correctional Instruction, 1789-1875; Hetland i sur. (2007), Educational Background in a
Prison Population; Josipovi¢ (2018a), Uvodenje obveznog zatvorskog obrazovanja u
drugoj polovici 19. stolje¢a; Jovanovi¢ i Petrovi¢ (2017), Potrebe, praksa i efektivnost
obrazovanja i profesionalnog osposobljavanja osudenih; Linden, Perry (1983), The
Effectiveness of Prison Education Programs; Mesko i sur. (2011), A Concise Overview of
Penology and Penal Practice in Slovenia: The Unchanged Capacity, New Standards, and
Prison Overcrowding; Miksaj-Todorovi¢ i Budanovac (2001), Analiza razlika u percepciji
tretmana izmedu osudenika iz zatvorene i otvorenih/poluotvorenih kaznenih ustanova;
Roessger i sur. (2021), Examining Moderating Effects on the Relationship Between
Correctional Education and Post-Release Outcomes; Tanseth i Bergsland (2019), Prison
education in Norway — The importance for work and life after release.

Diplomski radovi koji su analizirani u ovom istrazivanju su: Andel (2020), Iskustvo
obrazovanja u penoloskoj ustanovi; Kranjéevié¢ (2014), Odgojno-obrazovni rad s odraslim
osobama u penalnim ustanovama; Vukalovi¢ (2020), Obrazovanje u zatvoru — iskustva
bivsih zatvorenika; i doktorski rad Josipovi¢ (2018b), Funkcioniranje zatvorskog sustava
u drugoj polovici 19. stoljeca.

Monografija analizirana u istrazivanju je Hughes (2012), Education in Prison: Studying
Through Distance Learning.

Sluzbene mrezne stranice nadleznih institucija na nacionalnoj razini koje su analizirane
su: Correctional Officer (URL 5); Federal Bureau of Prisons (URL 7); Kriminalomsorgen
(URL 8); Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske (URL 3); Republic of Slovenia,
Government (URL 9); U.S. Department of Education (URL 6) i World Prison Brief (URL
4).

Cjeloviti citati sve koriStene literature nalazi se u poglavlju Literatura. Uzorak je prikupljen
detaljnim 1 iscrpnim pretrazivanjem relevantnih baza podataka, kao $to su baza podataka i katalozi
Nacionalne i Sveucili$ne knjiznice, SveuciliSne knjiznice u Zadru, Znanstvene knjiznice u Zadru,

Google Scholar, itd.
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6.7. Postupak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno tijekom srpanja i kolovoza 2022. godine. Postupak istrazivanja zapoceo
je prikupljanjem stru¢ne literature relevantne za teorijski dio diplomskom rada, a koja je bila
klju¢na za izradu kvalitetnog temelja za samu metodologiju istrazivanja. Nakon §to je ,,izraden*
teorijski okvir za istrazivanje i1 kreiran nacrt istrazivanja, zapocet je proces prikupljanja uzorka
istrazivanja. Nakon inicijalnog prikupljanja samog uzorka kritickim ¢itanjem odabran je kona¢ni
uzorak istrazivanja na kojem je potom izvrSena analiza sadrzaja, prilikom Cega su koriSteni

postupci deskripcije, klasifikacije i definicije.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

7.1. Prikaz povijesnog razvoja penoloskog obrazovanja

Obrazovanje u penalnim ustanovama nije uvijek bilo dostupno za zatvorenike. Naime, prije
uvodenja prvih obrazovnih programa u zatvore, zatvorenici su morali zZivjeti u nehumanim
uvjetima te su im Cesto bila liSena osnovna prava (npr. odjeca, hrana i sl.). U takvom kontekstu se
nije niti razmisljalo o pitanju tretmana, odnosno rehabilitacije zatvorenika. Tada novonastale
Sjedinjene Americke Drzave prepoznale su nedostatak takvih uvjeta, ponajprije u Ujedinjenom
Kraljevstvu, zapocela je raspravu o vaznosti humanog odnoSenja prema zatvorenicima (Jovanovic,
Petrovi¢, 2017). Tako suvremeni penoloski obrazovni programi pronalaze svoje korijene u
religijskom obrazovanju, koje su krajem 1700-ih i pocetkom 1800-ih sa zatvorenicima provodili
svecenici i propovjednici (Linden, Perry, 1983; Gehring, 1995; Sutherland, Cressey, 1995
navedeno u Hughes, 2012%).

Kako navodi Gehring (1995) period od 1789. do 1875. godine bio je period Subotnjih skola (engl.
Sabbath school). Isti autor navodi kako su onda i ,,8kole®, odnosno satovi u zatvorima bili tog tipa.
To je znalilo da je svecenik dolazio u ¢eliju u kojoj se nalazio zatvorenik i1 ucio ga abecedu.
Sveéenik bi obi¢no bio volonter koji bi nakon nedjeljnih duznosti, i iskljucivo tijekom veceri,
poucavao zatvorenike. Glavno 1 jedino didakticko sredstvo je bila Biblija koja se koristila za
vjezbanje pravopisa i gramatike, kao izvor informacija za povijest i geografiju te, naravno, kao
materijal za religijsku edukaciju. Biblija je bila jedino dozvoljeno §tivo za ¢itanje u cijeloj penalnoj
ustanovi. Tako su zatvorenici imali priliku ,,biti spaSeni“ od Boga (Gehring, 1995), odnosno
promovirala se religija sa ciljem moralne preobrazbe samih zatvorenika. Slijedom toga, obrazovni
programi koji su se provodili bili su nazivani moralnim obrazovanjem (engl. moral education).
Dakle, na obrazovanje zatvorenika se gledalo kao na rehabilitacijski proces koji je za cilj imao
vjersko prosvjeéivanje zatvorenika (Linden, Perry, 1983). Vecina penalnih ustanova nije imala
zaseban prostor za odrzavanje predavanja pa su lekcije bile organizirane na individualnoj razini.
Ipak, penalno obrazovanje nije umaknulo sekularizaciji pa su s vremenom uvedeni novi predmeti.
The Boston House of Reformation je 1826. godine napisala u izvjestaj u kojem navode da djeca u
skolama uce Citati, pisati i aritmetiku, ali da ih se poucava i povijesti i geografiji. Stoga su ti

predmeti zajedno s pravopisom, usmenim izraZzavanjem, pjevanjem, izradom obucée, stolarskim

4 Sutherland i Cressey (1995 navedeno u Hughes, 2012) navode kako se po&etci obrazovanja zatvorenika, koje je bilo
religijskog karaktera, mogu pronaci jos u srednjem vijeku.
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poslovima/stolarstvom i Sivanjem, uvedeni 1 u penalno obrazovanja, a kasnije (1844) su dodani jo$§
i astronomija, fiziologija i tjelesno obrazovanje. Naglasak viSe nije bio samo na moralnom
obrazovanju nego na zdravlju, sre¢i i moralnoj Cisto¢i. Nakon 1854. zatvorenicima su za ucenje u
nekim ustanovama bili dostupni i Spanjolski i njemacki jezik (Gehring, 1995). Drzava New York
je 1847. donesla zakonsku odredbu kojom je korektivno zatvorsko obrazovanje postalo obvezno u
svim penalnim ustanovama u toj drzavi. Penalno obrazovanje se jo$ viSe populariziralo u diljem
SAD-a 70-ih godina 19. stoljeca kad je osnovan Pokret za reformu zatvora. Tako je, primjerice,
postala uobicajena praksa da se pojedini zatvorenici uklju¢uju u obrazovne i strukovne programe

kao dio zatvorske kazne (Jovanovi¢, Petrovi¢, 2017).

U Europi, preciznije, u Velikoj Britaniji je parlament jos 1823. godine donio odluku kojom se u
zatvore uvelo obvezno ucenje ¢itanja i pisanja, §to je bio pocetak institucionaliziranog uvodenja
obrazovanja u penalne ustanove. To je bio poticaj za druge struénjake u pokusSajima daljnje
implementacije. Jedan od prvih reformatora koji je pokuSao uvesti zatvorsko obrazovanje kao
obvezno tijekom 19. stolje¢a bio je Alexander Maconochie. Djelovao je u britanskom
kolonijalnom zatvoru Norfolk Island u blizini Australije. Opéenito govoreci, Maconochie je bio
zagovornik stroge zatvorske discipline te je upravno u penalnom obrazovanju vidio jedan od oblika
za ostvarivanje te discipline. Takoder, predlagao je uvodenje bodovnog sustava koji bi zamijenio
tjelesne kazne 1 mucenje zatvorenika. Zbog toga su on i1 njegovi suvremenici reformatori pioniri
na podrucju discipline u zatvorima. Osim obrazovanja, Maconochie je zagovarao i bolje Zivotne
uvjete za zatvorenike, poput viSe svjetala, individualni kreveti, itd. Njegovim idejama se inspirirao
i Zebulon Brockway, jedan od prvih reformatora zatvorskog obrazovanja u SAD-u (Josipovic,
2018a).

7.1.1. Kaznionice i penalno obrazovanje u Hrvatskoj i Slavoniji u 19. stolje¢u

Na nasim podrucjima, odnosno u Hrvatskoj i Slavoniji zatvorski sustav je proSao reformu 1878.
godine kad je kaznionica Lepoglava prosla modernizaciju sustava. Zatvorska reforma provedena
je unutar velike pravosudne reforme za vrijeme banovanja Ivana Mazurani¢a. Tijekom 70-ih
godina 19. st. uveden je novi Zakon o kaznenom postupku kojim se jasno definirao sudski
postupak, izmijenila se mreza sudova, sudstvo se odvojilo od uprave i propisani su nacini

ophodenja prema zatvorenicima tijekom provodenja istrage i izvrSavanja zatvorske kazne.
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Odvajanjem sudstva od uprave kaznionice su dosle pod upravu pravosudnog odjela. Takoder, u to
vrijeme uveden je i Zakon o prijevremenom otpustu Sto je iSlo u korak s modernim videnjem
zatvora opcenito gdje funkcija samog zatvora vise nije samo kazniti, ve¢ i preodgojiti i omoguditi
Sto laks$i povratak na slobodu (Josipovié¢, 2018a). Nadalje, kako bi se reforma uopée mogla
uspjesno provesti bilo je potrebno razraditi strategiju i odabrati model koji bi odgovarao uvjetima
u Hrvatskoj 1 Slavoniji. Taj je zadatak bio dodijeljen Marinu Derencinu. Kako bi izvrsio svoju
duznost, Derencina je 1877. godinu proveo putujuéi Austro-Ugarskom Monarhijom i analizirajuéi
tamos$nje kaznionice. Model koji je smatrao prikladnim za podruc¢je Hrvatske i Slavonije bio je
onaj koji se provodio u Leopoldstadtu, u ugarskom dijelu monarhije, te se on po¢eo sluzbeno
primjenjivati 1878. (Josipovi¢, 2018b). Ipak, uvedene su i neke preinake pa je u zatvorskom
sustavu u Hrvatskoj i Slavoniji naglasak bio stavljen na rehabilitaciju i zatvorski rad. Nadalje,
postojale su dvije vrste ustanova u kojima se izvrSavala kazna liSenja slobode: zatvor i kaznionica
(Josipovi¢, 2018a). Kao §to je 1 danas uredeno (URL 3), u kaznionicama su se izvrSavale vremenski
dulje kazne, a kojima je cilj bio trajno poboljsati ponasanje kaznjene osobe. Kazneni zakon
odredivao je uredenje kaznionica i zatvora na nacin da kaznjenici moraju osjetiti posljedice svojih
djela, odnosno ucinke kazne, ali istovremeno su im morali biti osigurani uvjeti za mogucnost
razvitka radnih vjestina i popravljanja ponasanja. Dakle, krajnji cilj je bio smanjenje broja
recidivista. Postojale su tri etape 1 jedna meduetapa izvrSenja kazne; prva je bila izvrSavanje kazne
u samotnom zatvoru, druga je bila grupno zatvaranje uz zatvorski rad, meduetapa je bila poseban
zatvor, a posljednja, tre¢a etapa sainjavala se od prijevremenog otpusta (Josipovi¢, 2018a). U
Hrvatskoj i1 Slavoniji postojale su 4 kaznionice za muSkarce: kaznionica u Lepoglavi (glavna
kaznionica), u Mitrovici, Glini 1 Gospi¢u, a jedna kaznionica za Zene nalazila se u Zagrebu. Svim
kaznionicama upravljao je glavni ravnatelj, koji je ujedno bio i ravnatelj kaznionice u Lepoglavi,
a koji je bio direktno odgovoran Ministarstvu pravosuda. Ostalim kaznionicama su upravljali
upravitelji koji su odgovarali glavnom ravnatelju. Drugi djelatnici kaznionica bili su drzavni
sluzbenici koji su ¢inili Upravu kaznionice. Ostali djelatnici u kaznionicama bili su: strazari,
nadstrazari, oficijali, pisari, tamnicar, svecenik, lijecnik 1 ucitelj. Zatvorenici su se klasificirali
prema etapi kazne koju prolaze, tj. koju su prosli, a dodatno su se klasificirali prema starosti i

kategoriji zlo¢ina koju su poc€inili (Josipovi¢, 2018b).

S obzirom na to da je zatvorsko obrazovanje bilo jedna od klju¢nih stavki rehabilitacije

zatvorenika, sve su kaznionice morale osigurati obvezno obrazovanje. Vecina zatvorenika bila je
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nepismena ili nisu imali zavrSenu Skolu pa se u kaznionicama provodilo osnovno i/ili zanatsko
(strucno) obrazovanje. Glavni cilj bio je omoguditi uspjesnu integraciju zatvorenika u drustvo
nakon odsluZenja kazne, ali i njegova druitvena korist koju on ostvaruje kroz rad. Skole su se
sastojale od dva razreda, zapravo dva obrazovna programa. Naime, prvi razred pohadali su oni
zatvorenici koji prethodno nisu imali nikakvo obrazovanje i nisu poznavali op¢e predmete, dok je
drugi razred bio namijenjen za one koje su imali neka predznanja, ali im je bio potreban dodatni
rad. Skolu su morali pohadati svi zatvorenici mladi od 30 godina (Josipovié, 2018b). Nastavni
predmeti bili su: ¢itanje, pisanje, racunanje, zemljopis, povijest, biologija i ekonomija. Nastava se
izvodila 8 sati tjedno uz dodatna 2 sata vjeronauka. Satove vjeronauka drzao je svecenik, a oni su
bili smatrani osobito vaznima za rehabilitaciju zatvorenika. Nastavna godina zapocinjala je u
kolovozu i trajala je do lipnja naredne godine. Na kraju svake nastavne godine zatvorenici su
morali polagati zavrs$ni ispit koji se sastojao od izrade radova iz krasopisa, matematike i
samostalnih radova. Nastava je trebala biti temeljena na prakti¢nim, zivotnim primjerima. U svakoj
kaznionici postojala je knjiznica pa su svi zatvorenici imali obvezu ¢itanja knjiga za vrijeme
neradnih dana ili tijekom slobodno vremena. Sto se ti¢e uloge uditelja u zatvorskom obrazovanju,
osim poucavanja zatvorenika osnovnim znanjima, bilo je vazno da on svojim ponasanjem,
odnosno svojim primjerom utjece na poboljSanje ponaSanja samih zatvorenika. Nadalje, jo§ jedna
od njegovih zadaca bila je da izvrSi procjenu zatvorenikovih znanja po njegovom/njezinom
dolasku u kaznenu ustanovu. Osim toga, ucitelj je mogao obilaziti zatvorenike u njihovim
sobama/¢elijama sa ciljem razgovora o nastavi, moralu i gradanskim duznostima, a morao je i
sastavljati godi$nja izvjeS¢a o napretku pojedinog zatvorenika, ali i o0 svom radu (broj odrzanih
sati, broj ,,u¢enika“ i sl.). Zakljuéci ucitelja o napretku zatvorenika bili su izrazito vazni za njegov
potencijalni prijevremeni otpust. S druge strane, obrazovanje unutar zatvora bilo je tesko
organizirati s obzirom na to da se u tim ustanovama izvrSavala kazna lisenja slobode do 6 mjeseci.
1z tog razloga u zatvorima nije bilo organizirane nastave niti je postojao ucitelj. Kako bi se ipak
provela rehabilitacijska svrha zatvora, uvedena je odluka o obveznom ¢itanju i pisanju. Sadrzaj

¢itanja odredivali su strazari (Josipovi¢, 2018a).

Iz navedenog se moze zakljuciti kako je Hrvatska bila, barem do odredene mjere, u toku s
tadasnjim razmisljanjima i uredbama izvrSenja kazne. Prije svega, to je vidljivo iz €injenice da je
tadasnje drzavno vodstvo zaduZilo osobu, stru¢njaka za pronalazenje modela 1 strategije koji ¢e se

mo¢i primijeniti na tamosSnji druStveno-politi¢ki kontekst. Dakle, pohvalna je ¢injenica da se
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razmiSljalo o ispravnoj i potpunoj implementaciji odredenog modela penalnog obrazovanja (i
opcenito uredenja funkcioniranja penalnih ustanova), odnosno razmi$ljalo se o realnoj
primjenjivosti s obzirom na specifi¢nosti drustvenog i politickog uredenja, a nije se samo slijepo
,.kopirao* odredeni model. Ipak, treba se upitati koliko su raznoliki zapravo bili sustavi koje je
Derencina analizirao, odnosno koliko ih je uopce uzeto u obzir. Takoder, pitanje je i koji su to¢no
bili kriteriji odabira modela uredenja kaznenog sustava. Primjerice, s obzirom na to da se radi o
pojedincu, moguce je da bilo subjektivnih utjecaja, ali i indirektnih ili nevidljivih politickih
utjecaja. Naravno, u obzir treba uzeti i ¢injenicu period u kojemu se reforma provodila; preciznije,
¢injenicu da danasnje, moderne tehnologije omogucavaju mnogo jednostavnije i dostupnije
kretanje tj. putovanje, a onda i ve¢u dostupnost informacija i olak$§anu komunikaciju. Nadalje,
zatvorske reforme provedene krajem 18. i poCetkom 19. stolje¢a neupitno su uvelike promijenile,
odnosno humanizirale tretman zatvorenika (ne samo u Hrvatskoj i Slavoniji, nego i opcenito).
Medutim, iz opisa penalnog obrazovanja u Hrvatskoj 1 Slavoniji u drugoj polovici 19. st. vidljivo
je da je ono bilo osnovnog tipa tj. bilo je gotovo isklju¢ivo usmjereno na opismenjavanje te su
postojala samo dva razreda. Prakti¢na nastava je zapravo bila prakticna samo u teoriji, jer se
nastojalo da se tijekom nastave daju primjeri iz Zivota. Dakle, zatvorenici ustvari nisu imali
organizirane prakti¢ne ili stru¢ne predmete koji bi ih pripremili za pronalazak posla nakon
izvrSenja kazne. Takoder, obrazovanje je predstavljalo jedini rehabilitacijski tretman koji su
zatvorenici imali. lako ono danas i dalje jest vazan ¢imbenik u tom procesu, svakako nije jedini.
Tako se danas sa zatvorenicima provode i drugi tretmani, primjerice savjetodavni rad, koji onda
nude potpuni tretman i uistinu pruzaju zatvoreniku velik broj potrebnih alata za kvalitetan Zivot
nakon izlaska iz penalne ustanove. Dakle, velika odgovornost je padala na obrazovne programe, a
onda 1 ucitelje. 1z toga se dalje moze pitati jesu li oni bili uopée dovoljno strucni 1 obuceni za rad
U kaznionicama. Treba se dotaknuti 1 Cinjenice da u zatvorima nisu postojali nikakvi obrazovni
programi, §to je donekle razumljivo kad se u obzir uzme relativno kratak period koji su zatvorenici
tamo provodi. Ipak, moglo bi se argumentirati da postoje razli¢iti obrazovni programi, primjerice
oni struénog tipa, koji se mogu provoditi u kra¢im vremenskim rokovima, ali 1 brojne obrazovne
radionice. Vlast je pokusala popraviti stanje uvodenjem obveznog ¢itanja i pisanja, ali upitno je
koliko je ta odredba imala na rehabilitacijski utjecaj na zatvorenike jer su mnogi bili nepismeni, a
nitko ih tijekom sluZenja kazne zatvora zapravo nije ucio Citati 1 pisati. Takoder, navedeno je da

su strazari odredivali sadrzaj ¢itanja, a oni nisu bili stru¢no obuceni za tako nesto. Na kraju treba
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navesti da, iako se mogu pronaci nedostatci u obrazovnim programima koji su postojali u penalnim
ustanovama u drugoj polovici 19. st. u Hrvatskoj i Slavoniji, ipak je pohvalno da se pocelo

razmisljati o dobrobiti zatvorenika, odnosno o njihovim pravima.

7.2. Analiza penoloskih sustava SAD-a, Norveske i Slovenije

U ovom potpoglavlju ukratko su prikazani su penoloski sustavi, sa 0sobitim naglaskom na
penoloSko obrazovanje, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Norveskoj i Sloveniji. SAD i
odabrane su iz razloga §to Su iz te drzave proizasle najznacajnije reforme kaznenog sustava (vidi
potpoglavlje 6.1.), Norveska jer se u brojnoj stru¢noj literaturi navodi kao primjer izvrsno
struénjacima je andragogija doZivjela snazan razvoj. Treba napomenuti da ovi prikazi ne sluze
komparativnoj svrsi, ve¢ samo kao prikaz primjera razli¢itih moguéih uredenja i modela penalnog

sustava i obrazovanja.

7.2.1. Penoloski sustav i obrazovanje u SAD-u

Unutar kazneno-pravnog sustava u SAD-u pojam penologija (engl. penology) zamijenjen je
pojmom popravni sustav (engl. correctional system, corrections). Smatra se da je taj pojam
primjereniji, jer obuhvaca Citavu lepezu programa i agencija koje su zaduzene za iste: zatvaranje
(engl. incarceration), rehabilitacija, uvjetni otpust (engl. parole), uvjetna kazna (engl. probation)
(Simon, Sparks, 2013). Vazno je istaknuti da Popravni sustav SAD-a (engl. U.S. Correctional
System) u svojim odredbama ne ukljuéuje samo kaznu liSenja slobode smjeStanjem u
popravne/kaznene institucije, ve¢ ukljucuje 1 ograni¢avanje 1 nadzor kretanja na slobodi (uvjetni
otpust i kazna). Sto se ti¢e same kazne lidenja slobode, tj. zatvaranja ona je direktno povezana s
kaznenim ustanovama zatvora. U SAD-u se koriste 3 pojma za 3 razlicite zatvorske ustanove: jails,
prisons i solitary confinement- zatvorska samica. Prva kategorija zatvora (engl. jail) su prostori za
zadrzavanje za osobe za koje se sumnjici da su poc€inili neko kazneno djelo 1 koje ¢ekaju sudenje
ili kaZznjavanje. To znaci da se u odredenom broju slu€ajeva, u ovim zatvorima nalaze nevine osobe
koje nisu pocinile zlo¢in. Druga kategorija (engl. prison) su ustanove u kojima se nalaze pojedinci
proglaseni krivima za neko kriviéno djelo. Unutar njih, zatvorenici su najceSce kategorizirani

prema tezini pocinjenog djela, tj. prema vjerojatnosti namjere 1 mogucnosti da naude drugima. S
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obzirom na to onda postoje zatvori s razli¢itim stupnjevima osiguranja: visokog, srednjeg, niskog
i minimalnog osiguranja (engl. High, Medium, Low, Minimum security). Zatvorske samice su
potpuno izolirana mjesta, ¢elije u koje se smjestaju nasilni zatvorenici koji predstavljaju prijetnju
za druge (URL 5). U SAD-u postoji 50 drzavnih Popravnih odjela (engl. State Department of
Corrections). Opcenito govoreci, pogled na pocinjeni zlo¢in i na pocinitelja koji prevladava u
SAD-u je onaj koji u najvecoj mjeri odgovara klasi¢noj $koli. Dakle, smatra se da drustvo zahtijeva
odgovor na kriminalnu aktivnost i da pri tome pocinitelj treba osjetiti posljedice svojih djela. Tako
su glavne svrhe popravnih ustanova onesposobljavanje (osobe da ponovno pocini zloc¢in tako da
ga se uklanja iz drustva; engl. incapacitation), zastrasivanje (prijetnjom tj. izvrSenjem kazne, engl.
deterrence) i odmazda/kazna (nain ,pla¢anja“ za pocinjeno djelo, engl. retribution).
Rehabilitacijska funkcija kaznene ustanove se spominje tek kod nekih stru¢njaka. Na globalnoj
razini, SAD imaju najveci broj zatvorske populacije na 100 000 ljudi (Simon, Sparks, 2013). Tako
je taj broj 2019. godine iznosio 629, dok je ukupna zatvorska populacija iznosila 2 068 800 od
nacionalne populacije koja je bila 329.1 milijun (URL 4).

Penalno obrazovanje, odnosno obrazovanje u Popravnim ustanovama klju¢na je komponenta
rehabilitacijskih programa u svim maloljetnickim zatvorima, ali i ve¢ini ostalih vrsta zatvora. Kako
Popravni sustav SAD-a ¢ini vise drzavnih sustava, tako su razli¢ita administracijska tijela duzna
za njihovo upravljanje, a onda o obrazovanje koje se nudi u njima. Do 1991. godine obrazovnim
programima su upravljali razni savezni obrazovni programi. Te je godine Carl D. Perkins uz
pomo¢ Zakona o strukovnom i primijenjenom tehnoloskom obrazovanju (engl. Vocational and
Applied Technology Education Act) osnovao Ured popravnog obrazovanja (engl. Office od
Correctional Education, OCE). Cilj Ureda je optimizirati uvjete obrazovanja u popravnim
ustanovama (URL 6). Svi obrazovni programi unutar Popravnog sustava nude: satove pismenosti,
engleski kao drugi jezik, satove roditeljstva, satove o opem zdravlju (engl. wellness education),
u slobodno vrijeme (engl. instruction in leisure-time activities). Kako je ve¢ spomenuto,
zatvorenicima je dostupno i strukovno i profesionalno obrazovanje koje se temelji na potrebama
zatvorenika, generalnim uvjetima za rad i potrebama same institucije za radom. U veéini slucajeva,
zatvorenici koji nemaju zavrSeno opcée obrazovanje moraju pohadati programe pismenosti u
minimalnom trajanju od 240 sati, dok zatvorenici koji ne pri¢aju engleski jezik moraju pohadati

satove engleskog kao drugog jezika (URL 7).
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Roessger 1 suradnici (2021) istrazivali su u¢inke penalnog obrazovanja na zatvorenike nakon
izlaska iz zatvora u saveznoj drzavi Arkansas. Rezultati su pokazali da se stopa recidivizma
smanjila; osim toga, zatvorenici koji su unutar penalnih obrazovnih programa stekli diplomu, imali
suza 5 % visu placu od oc¢ekivane. Courtney (2019) je dosao do rezultata koji pokazuju da razli¢iti
obrazovni programi dostupni u zatvoru u Arizoni utjeCu pozitivno na smanjenje stope loSeg
vladanja zatvorenika. Drugim rije¢ima, dobiveni rezultati pokazali su da je kod zatvorenika koji
su bili uklju¢eni u obrazovne programe zabiljezen manji broj prekrSaja u ponasanju (engl.

misconduct).

Iz gore navedenog, odnosno pregledavajuci neke od relevantnih sluzbenih stranica popravnog
sustava SAD-a (URL 5, URL 7), se moze zamijetiti da sluzbena tijela imaju klasi¢an pristup
kaznjavanju, tj. zatvaranju pocinitelja pri ¢emu se najviSe istiCe samo kaznjavanje u vidu
izdvajanja iz drustva, liSenja slobode. Zanimljivo je da je u samom nazivlju taj proces opisan kao
popravni, ali je naglasak ipak na kaznjavanju, a ne na rehabilitaciji ili tretmanu. Ipak, prepoznata
je vaznost i potreba rehabilitacijskih programa (Ciji je sastavni dio i penalno obrazovanje) pa je
tako Ured popravnog obrazovanja unaprijedio njegovo provodenje. Zatvorenicima se tako nudi
Sirok izbor obrazovnih programa koji nisu samo teorijskog tipa, ve¢ su poglavito strucni $to
zatvorenicima pruZza priliku za bolju profesionalnost pripremljenost nakon povratka u drustvo, ali
1 priliku za osobni rast zahvaljujuéi, primjerice, obrazovnom programu roditeljstva. Takoder,
penalno obrazovanje u SAD-u je dosta opS$irno istrazivana tema i sva (U ovom radu) pregledana
istrazivanja pokazuju pozitivne rezultate od smanjenje stope recidivizma, preko transformativnog
ucenja do boljih Zivotnih uvjeta nakon izlaska iz zatvora. Svakako, to ne znaci da ono ne nailazi

na odredene prepreke, ali dublju analizu ostavljamo za posebno istrazivanje.

7.2.2. Penoloski sustav i obrazovanje u Norveskoj

Kao i u SAD-u, i u Norveskoj kazneni sustav nosi pridjev popravni, s tim da je pojam sustav
zamijenjen pojmom usluga (engl. Correctional Service), a njime upravlja nadlezna direkcija (engl.
Directorate of Norwegian Correctional Service). Pristup na koji se oslanja Popravna sluzba
Norveske je prije svega pozitivisticki jer se prilikom sluzenja zatvorske kazne velika paznja pridaje
tome da se prevenira recidivizam tako da zatvorenicima omoguci mijenjanje kriminalnih

ponasanja, a sve to za vrijeme sluzenja kazne. Dakle, na kaznu se ne gleda samo kroz prizmu njene
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primarne svrhe (kaznjavanja), ve¢ i na kao priliku za ispravljanje svojih ponasanja. Vrijednosti
kojima se vodi Popravna sluzba su: otvorenost, poStovanje, profesionalnost i predanost. Takoder,
vazno je istaknuti i da se ona vodi principom da se zatvoreniku boravkom u popravnoj ustanovi
zatvora. Popravnom sluzbom upravlja Ministarstvo pravosuda (engl. Ministry of Justice) (URL 8).
Nadalje, u do pocetka srpnja 2022. u Norveskim zatvorima boravilo je 3 045 zatvorenika, odnosno
56 zatvorenika na 100 000 stanovnika opce populacije, koja je u tom trenutku iznosila 5.43
milijuna (URL 4).

U kontekstu Popravne sluzbe Norveske, penalno obrazovanje se smatra jednom od najvaznijih
stavki za uspjeSan nastavak zivota nakon zatvora, ali i za prevenciju buducih kaznenih djela.
Navodi se i kako ono pospjesuje stopu zaposlenosti bivsih zatvorenika, ali 1 poboljSava socijalne
vjestine kaznjenih osoba. Unutar zatvora u Norveskoj smatra se formalnim obrazovanjem, a
obuhvaéa primarno i sekundarno obrazovanje, kao i programe stru¢nog osposobljavanija,
profesionalnog osposobljavanja te visoko obrazovanje. Svi zatvorenici imaju zakonsko pravo na
sekundarno obrazovanje. Prije 1969. godine penalno obrazovanje pripadalo je podrucju rada same
popravne sluzbe, ali je nakon te godine implementiran novi model prema kojemu je za obrazovanje
unutar zatvora zaduZeno (stru¢no i financijski) Ministarstvo obrazovanja i istraZivanja (engl.
Ministry of Education and Research). Penalno obrazovanje organizira se prema istim smjernicama
kao i redovno obrazovanje, tj. obrazovanje izvan zatvora. Tako su lokalne Skole pojedinih okruga
zaduZene za prakti¢ni 1 pedagoSki aspekt obrazovanja, dok su vlasti zaduZene za njegov
administrativni i akademski aspekt. Zbog sigurnosnih razloga, pojedina obrazovna skupina u
jednom trenutku ne smije se sastojati od viSe od 8 zatvorenika. To ujedno olakSava
individualizirani pristup nastavi. Svi pojedinci koji jo§ uvijek ¢ekaju odredenje kazne, kao 1 oni
koji su zbog izlaska na slobodu morali prekinuti obrazovanje imaju pravo na dopunsku nastavu
(engl. follow-up classes) (Tenseth, Bergsland, 2019). Hetland i suradnici (2007) proveli su
istrazivanje u kojem su se bavili obrazovnom pozadinom 2 254 zatvorenika® u 42 Norveska
zatvora. Rezultati njihovog istrazivanja pokazali su da vecina zatvorenika (48.1 %) kao najvisi
stupanj zavrSenog obrazovanja ima sekundarno obrazovanje, 38 % njih kao najvisi stupanj ima

primarno obrazovanje, a 13.9 % visoko obrazovanje. Kada su ih usporedili s udjelima u opcoj

5 U tom trenutku to je bilo 71,1 % ukupne zatvorske populacije u Norveskoj (Hetland i sur., 2007).
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populaciji, otkrili su da svi udjeli razine obrazovanja zatvorenika nizi nego u op¢oj populaciji
(Hetland i sur., 2007). Tanseth i Bergsland (2019) svojim su istrazivanjem dokazali da zatvorenici
u Norveskoj smatraju da je penalno obrazovanje doprinijelo razli¢itim aspektima njihovih

socijalnih vjestina, samoodredenju i samopouzdanju, kao i shvacanju da ih o¢ekuju nove prilike.

Iz navedenog je vidljivo da Norveska pridaje veliku paznju organizaciji popravnog sustava, ali 1
samoj brizi o zatvorenicima koji se nalaze unutar njih. Tamo je prepoznata vaznost penalnog
obrazovanja kao rehabilitacijskog faktora u njegovim brojnim slojevima: smanjene, odnosno
nastojanje da se suzbije recidiv, poboljSanje Sansi za zaposlenje zatvorenika, ali i opcenito
poboljsanje Zivotnog standarda. Takoder, zanimljiv je njihov pristup penalnom obrazovanju, a
onda i pristup cjelokupnom popravnom sustavu, u kojem se obrazovanje i zivot unutar zatvora
nastoje $to je viSe moguce pribliziti uobicajenim zivotnim uvjetima tj. Zivotu izvan zatvora. Time
se vidi izrazito pozitivistiCki i humanisti¢ki pristup kaznjavanju, odnosno ,,popravljanju i
rehabilitaciji zatvorenika. IstraZivanja provedena u Norveskim zatvorima isto tako pokazuju da su
obrazovni programi ucinkoviti, barem §to se tice njegovog transformativnog dijela, ali i da postoji
potreba za dodatnim poticanjem zatvorenika na sudjelovanje u obrazovnim programima zbog

¢injenice da imaju niZe stupnjeve zavrSenog obrazovanja u usporedbi s opom populacijom.

7.2.3. Penoloski sustav i obrazovanje u Sloveniji

Tijelo nadlezno za zakonski i sudski sustav u Republici Sloveniji je Ministarstvo pravosuda.
Nadalje, pod njime se nalazi Zatvorska administracija (engl. Prison Administration, slov. Uprava
za Izvr§evanje Kazenskih Sankcij) ¢iji je cilj osigurati provodenje kriminalnih sankcija, uhicenja,
(alternativne) zatvorske kazne 1 obrazovnih mjera smjeStanja maloljetnika u popravne domove.
Osim toga, Zatvorska administracija ima zadacu 1 omoguciti zatvorenicima rehabilitaciju.
Zatvorenike se tretira tako da ih se pripremi za zivot na slobodi te da ih se obeshrabri u ponovnom
pocinjenju kaznenog djela, tj. tako da se smanji recidiv. Zatvorska administracija nalazi se na 15
lokacija u Sloveniji, a njome upravlja generalni direktor (engl. Director-General). Sama
Administracija podijeljena je na 8 unutarnjih organizacijskih jedinica: Glavni ured, 6 zatvora i
popravni dom. Zatvori su kategorizirani prema stupnju sigurnosti i ograni¢enjima slobode kretanja,
a svaki od njih ima otvorene, poluotvorene i zatvorene odjele. Vizija Zatvorske administracije

Slovenije je razviti moderni 1 humani zatvorski sustav ¢iji ¢e cilj prije svega biti rehabilitacija.
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Trenutni generalni direktor Zatvorske administracije je Bojan Majcen, a hjegov zamjenik je Robert
Friskovec (URL 9). Najveci zatvor je u Dobu pri Mirni u kojem se nalaze muski zatvorenici koji
sluze kaznu od godinu i pol dana do cjelozivotne kazne (Mesko i sur., 2011). U slovenskim je
zatvorima pocetkom kolovoza 2022. godine sveukupno bilo 1 395 zatvorenika. Odnosno, na 100
000 stanovnika opce populacije (¢iji je broj iznosio 2.13 milijuna stanovnika) bilo je 65
zatvorenika (URL 4). Slovenski zatvori suoceni su s problemom prevelike zatvorske populacije,
kao i1 s nedostatkom zatvorskih zaposlenika. Osim $to su Slovenski zavori najces¢e popunjeni
preko kapaciteta, same zagrade u kojima se oni nalaze su stare te zahtijevaju modernizaciju (Mesko
i sur., 2011). Tijekom 2022. godine u rjeSavanju tih problema Sloveniji pomaze Vije¢e Europe i
to kroz projekt u trajanju od 2 godine ¢ije su glavne komponente uvodenje nove legislative i

politika koje prate europske standarde i dobre prakse kazneno-pravnih sustava, kao i opcenito

unaprjedenje kaznenog sustava kroz unaprjedenje obrazovanja zatvorskih zaposlenika (URL 10).

Iako se na sluzbenim stranicama pravosudnog sustava spominje rehabilitacija zatvorenika, tijekom
trazenja i pregleda relevantnih izvora, nije pronaden niti jedan koji poblize opisuje penalne

obrazovne programe u Sloveniji.

7.3. Prikaz zakonskog uredenja penoloskog obrazovanja u RH

Sto se ti¢e samog penalnog obrazovanja, u Republici Hrvatskoj ono je regulirano Kaznenim
zakonom 1 Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora, a onda i Pravilnikom o osnovnoj 1 strukovnoj
izobrazbi zatvorenika (Kazneni zakon, 2021). Pored tih pravnih dokumenata, za funkcioniranje
penalnog obrazovanja u RH veZe se i Centar za izobrazbu. On je posebna ustrojstvena jedinica
Uprave za zatvorski sustav i probaciju, a njegova glavna funkcija je obavljanje stalnog stru¢nog
obrazovanja zaposlenika penalnih ustanova, odgojnih zavoda i Centra za dijagnostiku u Zagrebu
(Izvjesée o radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020., 2021). Obrazovanje u kontekstu
penologije spominje se u Clanku 62. Kaznenog zakona kao jedna od vrsta posebnih obveza koju
sud uz uvjetnu osudu, kao i djelomi¢nu uvjetnu osudu moze odrediti pocinitelju. Preciznije,
ukoliko procijeni da bi to moglo poticajno, tj. pozitivno djelovati na poc€initelja, sud moze izreci

obvezu nastavka obrazovanja ili osposobljavanja za odredeno zanimanje odabrano uz stru¢nu
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pomoé¢ nadleznog tijela za probaciju®. Neki od primjera drugih vrsta posebne osude su:
popravljanje Stete nacinjene kaznenim djelom, lijecenje ili nastavak lijeCenja, zabrana posjecivanja
odredenih mjesta, objekta i dogadaja, itd. (Kazneni zakon, 2021). Nadalje, najveci broj odredbi
penalnog obrazovanja moze se pronaci u Zakonu o izvr$avanju kazne. U njemu se navodi kako je
Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja nadlezno za obrazovne programe u penalnim ustanovama te
kako se za obrazovanje moraju osigurati potrebna sredstva, kao sredstva za posebne namjene. U
Glavi III, Clanak 16. istog Zakona navedena su prava zatvorenika, a medu njima je navedeno i
pravo na obrazovanje, kao i pravo na rad. Naime, istim zakonom propisano je da se penalno
obrazovanje odvija uz rad, a ako ga nije moguce organizirati za zatvorenika koji radi, onda se tom
zatvoreniku, ako uredno izvr$ava obveze obrazovanja propisane programom, isplac¢uje naknada u

visini 25 % osnovice pomnozene s koeficijentom 1 (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, 2021).

Nastavno na rad zatvorenika i njihovu strukovnu izobrazbu, Ministarstvo pravosuda i uprave
navodi kako su upravo ta dva procesa jedan od najvaznijih tretmana sa ciljem rehabilitacije
zatvorenika i smanjenja recidivizma. Naime, stru¢na izobrazba i rad predstavljaju vaznu pripremu
za 7ivot na slobodi; tijekom rada zatvorenici usvajaju radne navike, a ujedno se i osposobljavaju
za odredene poslove §to im poveca mogucnost zaposlenja. Takoder, radom zatvorenici stjecu
pravo na godi$nji odmor, pravo na naknadu za bolovanje, kao i na naknadu za rad i nagradu.
Programi strukovne izobrazbe organiziraju se i provode se prema zdravstvenim sposobnostima,
steCenim znanjima 1 vjeStinama, ali 1 iskazanim interesima zatvorenika te se u njih nastoji ukljuciti
Sto veci broj zatvorenika. Rad se u vecini slu€ajeva odvija u radionicama u kaznionicama i
zatvorima, a obuhvaca poslove poput: obrade drva i metala, ugostiteljstva, poljoprivrede, manjih
gradevinskih poslova, odrZzavanje okolisa 1 sl. Osim tih poslova, zatvorenici takoder obavljaju 1
neke pomocéno-tehni¢ke poslove, kao §to su li¢enje, pranje rublja u praonici, pomo¢ u kuhinju,
skladistu, itd. (URL 3). Prema Zakonu o izvrS§avanju kazne, zatvorenici se u pojedinim slu¢ajevima
mogu zaposliti i kod poslodavca izvan samog zatvora ili kaznionice. Osim toga, zatvoreniku se
moze, uz pisani pristanak tog poslodavca, odobriti 1 nastavak rada (u sluc¢aju kazne zatvora do
jedne godine i ako mu nije izre¢ena zabrana obavljanje odredene djelatnosti) (Zakon o izvrSavanju

kazne zatvora, 2021). Poslove rada i strukovne izobrazbe vrse strukovni ucitelji, a pored toga oni

% Prema mreznom izdanju Hrvatske enciklopedije, probacija je model uvjetne osude kojom se odgada izvrienje kazne

(zatvora) uz uvjet uzornog ponasanja pocinitelja (npr. zaposlenje, suzdrzavanje od konzumacije opojnih sredstava i
sl.) (URL 2).
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organiziraju i prodaju visa proizvoda koji su nastali radom zatvorenika, a koji nisu namijenjeni za

potrebe zatvorskog sustava (URL 3).

Nadalje, u Glavi XIIL, Clanak 99. istog Zakona navodi se da su za organizaciju osnovnog
obrazovanja odraslih, za zatvorenike koji isto nemaju zavrSeno, zaduzene kaznionice tj. zatvori.
Kaznionice i zatvori takoder moraju, sukladno moguénostima, organizirati srednjoskolsko
obrazovanje odraslih, prekvalifikaciju te osposobljavanje i usavriavanje zatvorenika. Sto se tice
samih vrsta 1 razine obrazovanja kojima zatvorenik pristupa, one se odreduju programom
izvrSavanja, a direktno su povezane sa sposobnostima i sklonostima, trajanju kazne i drugim
okolnostima povezanim sa izvrSavanjem kazne, ali i sa samim moguénostima kaznionice ili
zatvora (Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, 2021). Kaznionice i zatvori su obvezni organizirati
nastavak obrazovanja radi zavrSavanja osnovne Skole za sve zatvorenike stare do 21 godinu; dok
se opismenjavanje zatvorenika mora organizirati bez obzira na dob (Izvje$¢e o radu kaznionica,
zatvora i odgojnih zavoda za 2020., 2021). Obrazovni programi organiziraju se unutar i izvan
prostora kaznionica i zatvora i to u skladu s opéim propisima iz polja obrazovanja. Naime, osnovnu
izobrazbu mogu provoditi i osnovne $kole ili druge ustanove ako one ispunjavaju uvjete odredaba
Zakona 0 osnovnom Skolstvu. Isto tako strukovnu izobrazbu mogu provoditi srednje $kole,
ustanove za obrazovanje odraslih te druge obrazovne ustanove koje ispunjavaju uvjete propisane
Zakonom o srednjem $kolstvu i pratece propise, te imaju odobrenje za rad. Obrazovni programi
provode se kroz redovnu nastavu. Pored nje, izobrazba se moze stjecati 1 polaganjem ispita uz
konzultativno-instruktivnu, dopisno-konzultativnu ili multimedijalnu nastavu, u skladu s
propisima o obrazovanju odraslih. Nadalje, ako zatvorenici kaznionica i zatvora iskazu interes za
to, mogu se organizirati i teajevi znanja 1 vjesStina kojima se ne stjecu formalne kvalifikacije
(Pravilnik o osnovnoj i strukovnoj izobrazbi zatvorenika, 2002). lzbor programa za
osposobljavanje za osnovne poslove i izbor programa srednjoskolskog obrazovanja za zanimanja
ograni¢eni su brojem verificiranih programa, kao i samim moguénostima penalnih ustanova
(Izvjesée o radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020., 2021). Po zavrsetku pojedinog
obrazovnog programa, zatvorenicima se izdaje razredna svjedodzba i svjedodzba o zavrSenom
radu, svjedodzba o prekvalifikaciji i uvjerenje o osposobljavanju ili usavrSavanju i/ili svjedodzba
o zavrSenim razredima. Iz navedenih dokumenata ne smije biti vidljivo da je obrazovanje ste¢eno
unutar penalne ustanove. Takoder, osim osnovnoskolsko 1 srednjoSkolskog obrazovanja,

zatvorenici imaju pravo i na stjecanje kvalifikacija unutar visokog obrazovanja, ali o vlastitom
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trosku i ako se studijski program moze provoditi u skladu sa sigurnosnim mjerama (Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora, 2021). Programe obrazovanja u penalnim ustanovama provode drzavni
sluzbenici ili vanjski suradnici koji moraju ispunjavati uvjete propisane Zakonom o0
osnovnoskolskom obrazovanju, Zakonom o srednjoskolskom obrazovanju i popratnim propisima
(Pravilnik o osnovnoj i strukovnoj izobrazbi zatvorenika, 2002). Na datum 31. prosinca 2020.
godine u kaznionicama, zatvorima, odgojnim zavodima i centrima radilo je 219 djelatnika za rad
I strukovnu izobrazbu zatvorenika i maloljetnika. Od toga je 170 muskaraca i 49 zena (Izvjesce o

radu i stanju kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020., 2021).

Na Slici 1. (ispod) prikazani su podaci o broju zatvorenika i maloljetnika’ ukljucenih u penalne
obrazovne programe u razdoblju od 2015. do 2020. godine.
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Slika 1. Broj zatvorenika i maloljetnika uklju¢enih u penalne obrazovne programe u razdoblju 2015.-2020. god.

(Izvjesée o radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020., 2021)8

Analizirajuci Sliku 1. moze se zakljuditi da je broj zatvorenika i maloljetnika koji su pogadali
penalne obrazovne programe rastao do 2019. godine kada se taj broj smanjio za viSe od pola. Bez
dublje analize i istrazivanja ne mozemo znati Koji je to¢no bio razlog tom smanjenju. Ipak, tijekom

2020. godine moze se zamijetiti ponovni porast tog broja. U Izvjes¢u o radu kaznionica, zatvora i

" U ovom radu nismo se dotakli penalnih obrazovnih programa za maloljetne osobe jer je odlugeno da je njegovo
tematsko podrudje penoloska andragogija. Dakle, fokus je na penoloSkom obrazovanju odraslih. Ipak, nisu pronadeni
podaci novijeg vijeka koji prikazuju isklju¢ivo obrazovanje zatvorenika, vec¢ ,,samo® Izvjes¢e o radu kaznionica,
zatvora i odgojnih zavoda za 2020. (2021) koje navodi zajedni¢ke broj¢ane podatke za te dvije skupine.

8 U trenutku pisanja diplomskog rada, Izvjes¢e o radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2021. godinu jo§ nije
izaslo. Drugim rije¢ima, za prikaz stanja penalnog obrazovanja u RH koriSteni su najnoviji dostupni podaci.
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odgojnih zavoda za 2020. (2021) se jos navodi kako je tijekom te godine obrazovne programe

zavrsilo 129 zatvorenika i maloljetnika, a njih 31 je prekinulo upisani obrazovni program.

Nadalje, u Tablici 2. (ispod) usporedno je prikazan broj zatvorske populacije te broj® i udio
zatvorenika 1 maloljetnika ukljuc¢enih u penalne obrazovne programe u razdoblju od 2015. do 2020.

godine.

Tablica 2. Broj i udio zatvorske populacije opCenito i uklju¢enih u penalno obrazovanje od 2015.-2020. god.

(Izvje$ce o radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020., 2021)

zatvorenici i
godina zatvorska populacija | maloljetnici uklju€eni %
(N) u obraz. prog.
(N)
2015. 3 306 334 10.1
2016. 3079 364 11.8
2017. 3190 465 14.6
2018. 3217 465 14.5
2019. 3533 224 6.3
2020. 3531 300 8.5

Iz Tablice 2. moze se zakljuciti da je veoma malen udio zatvorenika i maloljetnika uklju¢en u
penalne obrazovne programe. Drugacije reCeno, niti Cetvrtina zatvorenika i maloljetnika ne
sudjeluje u njima. To je svakako lo§ pokazatelj provodenja jednog od najvaznijih programa
tretmana, tj. rehabilitacije zatvorenika i maloljetnika. Osim toga, prema podacima iz Izvjesca o
radu i stanju kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2019. godinu (2020), ¢ak 45 % zatvorske
populacije nema zavrseno srednjoskolsko obrazovanje ili nema osnovno obrazovanje'®. U Tablici
2. je vidljivo da je te godine u penalno obrazovanje bilo ukljuceno tek oko 6 % zatvorenika i
maloljetnika. Dakle, broj zatvorenika i maloljetnika koji pohadaju obrazovne programe dokazano

je prenizak.

Iz navedenog je vidljivo da je u Republici Hrvatskoj prepoznata vaznost penalnog obrazovanja.
Odnosno, to bi se barem moglo zakljuciti i$¢itavanjem relevantnih zakona i pravilnika. U njima se
jasno navodi da je prije svega rad, a onda i strukovna izobrazba kljucan faktor u rehabilitacijskom

radu sa zatvorenicima i u smanjenju recidiva. Takoder, prema istim dokumentima, u zatvorima i

® Ovaj broj odnosi se na broj zatvorenika za pojedinu godinu na datum 31.12. Ukupan broj zatvorenika tijekom &itave
godine moguce je pronadi u Izvjeséu o radu i stanju kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020. (2021) ili u istim
Izvjes¢ima za druge godine.

10 vidi Tablicu 1.
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kaznionicama dostupne su sve tri razine formalnog obrazovanja, a u pojedinim slu¢ajevima
zatvorenicima se mogu omoguciti ¢ak i neformalni programi/tecajevi ako postoji interes za istim.
Pohvalna je i ¢injenica da se penalno obrazovanje nastoji organizirati tako da bude §to blize, tj. Sto
slicnije obrazovnim programima koji se provode izvan zatvora. Tako je ¢ak moguce da same Skole
provode obrazovne programe. Nadalje, ¢injenica da svjedodzbe i1 potvrde o steCenoj izobrazbi ne
smiju ukazivati da je osoba iste stekla unutar penalne ustanove pokazuje da zatvorenike uistinu
nastoji ne diskriminirati, ve¢ poticati ih da se pripreme za ispunjen i aktivan zivot nakon izlaska
na slobodu. Klju¢nu ulogu u tome ima strukovno obrazovanje, koje je najopSirnije opisano na
sluzbenim mreznim stranicama Ministarstva pravosuda i uprave. Vidljivo je da postoje uistinu
brojni strukovni penalni programi koji se odvijaju uz rad, osim $to zatvorenika osposobljavaju za
rad, u njemu bude dobre radne navike, omogucuju mu odredena primanja, a samim njihovim
izvodenjem zatvorenici pomazu i svojoj okolini (primjerice, pomo¢nim poslovima u kuhinji,
zatvorenik pomaze nahraniti druge zatvorenike). S druge strane, strukovno obrazovanje samo je
jedan oblik srednjoskolskog obrazovanja pa se moze postaviti pitanje prakticiraju li se zapravo
njegovi drugi oblici i na koji nacin. Takoder, u opisanim zakonima i pravilniku se ne navode detalji
0 samoj organizaciji obrazovnih programa, primjerice koji je fond obveznih sati, koji su oblici
nastave koja se izvodi, kako se vodi i §to obuhvaca evidencija o obrazovanju pojedinog zatvorenika
1 sl. Te informacije nisu dostupne niti na sluzbenim mreznim stranicama nadleZznog Ministarstva.
Dakle, mozemo re¢i da nedostaje dublji uvid, odnosno opis pojedinih penalnih obrazovnih
programa. Osim toga, valja i istaknuti da je Pravilnik o osnovnoj i strukovnoj izobrazbi
zatvorenika, u trenutku pisanja ovog rada, star ¢ak 20 godina. Takoder, iz statisti¢kih podataka o
radu i stanju penalnih obrazovnih programa, vidljivo je u iste ukljucen zapravo mali postotak
zatvorenika (i maloljetnika); $to je negativna ¢injenica, pogotovo ako se u obzir uzme relativno
visok postotak zatvorenika 1 (maloljetnika), odnosno gotovo polovica, nema zavrSeno

srednjoSkolsko/strukovno obrazovanje.

Kako bi se dodatno prikazalo stanje u praksi, u sljede¢em potpoglavlju ukratko je prikazano

nekoliko istraZivanja €iji je predmet upravo penalno obrazovanje u RH, odnosno njegovo realno

stanje.
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7.4. Prikaz rezultata nekih istrazivanja u kontekstu penalnog obrazovanja RH

Andel (2020) je provela istrazivanje u sklopu svog diplomskog rada ¢iji je cilj bio ispitati i opisati
iskustva zatvorenika tijekom pohadanja obrazovnih programa u penoloskim ustanovama. Autorica
je usporedila njihova ocekivanja prije ulaska u penolosku ustanovu, iskustva za vrijeme boravka
u ustanovi i1 njihove stavove nakon izlaska na slobodu. KoriStena je metoda dubinskog intervjua,
a istrazivanjem su bila obuhvacena 2 bivSa zatvorenika. Rezultati istrazivanja su pokazali da
obrazovanje obitelji u kojoj je ispitanik odgojen u velikoj mjeri utjeCe na stavove samih ispitanika
0 obrazovanju. Dalje, jedan ispitanik rekao je da bio nezainteresiran za obrazovne programe u
zatvoru; prije svega jer je kaznu sluzio krace vrijeme, tj. godinu dana (10 mj. uz uzorno vladanje),
a onda i jer on smatra da nema koristi od penalnog obrazovanja, jer se sve nauci u skoli. lako su
mu izre¢ena prava, a onda i pravo na obrazovanje, nije naveo koji su se obrazovni programi nudili
I naveo je da smatra da su obrazovni radnici nemotivirani za rad i da nemaju autoriteta. Takoder,
isti ispitanik je naveo da smatra da su obrazovni sadrzaji zastarjeli i opceniti te da trebaju vise biti
orijentirani na praktican rad. Taj ispitanik nije pohadao programe formalnog obrazovanja, vec¢ je
odabrao neformalne programe i samoobrazovao se. Takoder, naveo je da Zatvorska bolnica u
Zagrebu (u kojoj je on bio smjeSten) ima knjiznicu, ali on smatra da je jako oskudna. Drugi
ispitanik odsluZio je kaznu u trajanju od 15 godina i to u Kaznionici u Lepoglavi, Zatvoru u
Gospi¢u, Kaznionici u Lipovici-Popovaci i Kaznionici u Glini. Taj ispitanik sudjelovao je u
formalnim obrazovnim programima: obrazovni program za konobara i te¢aj joge. Za obrazovni
program za konobara nastava je bila frontalna, odrzavala se 2 puta tjedno po 2 sata, a nastavni
materijal su zatvorenici sami izradivali tako $to su vodili biljeske tijekom predavanja. Ispitanik je
naveo da smatra da su nastavnici kompetentni i da je teorijski dio nastave dobro organiziran, ali
da se prakti¢na nastava trebala odvijati u restoranu, a ne u ucionici. On je takoder smatrao da ¢e
mu taj program pomoci pri zaposlenju, a za tecaj joge navodi da mu je pomogao da se bolje osjeca
1 da prestane pusiti duhanske proizvode. Naveo je da su osnovnoskolsko obrazovanje pohadali
ve¢inom Romi, a da srednjoskolsko obrazovanje nije dobro organizirano zbog loSe organizacije
prakticnog dijela nastave. Ispitanik je naveo i da je gotovo cijelo vrijeme sluzenja kazne radio, jer
prepoznao da mu rad donosi koristi kao Sto su zarada i rad na sebi. Istaknuo je 1 da je primijetio da
su zatvorenici podijeljeni u 2 grupe $to se tice misljenja o obrazovnim programima: oni koji misle
da su oni troSak vremena i beskorisni i oni koji prepoznaju njegov znacaj za laksi zivot nakon

izlaska i za pobolj$anje samopouzdanja i odrzanje dostojanstva (Andel, 2020).
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Misljenje zatvorenika o zatvorskom tretmanu, odnosno o radu s pedagogom, psihologom i
socijalnim radnikom istrazivala je Kranj¢evi¢ (2014). Ispitanici su bili 96 zatvorenika Zatvora u
Osijeku, a podaci su prikupljeni anketnim upitnikom. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem
pokazali su da mladi zatvorenici (u starosti od 20 do 30 godina) u ve¢oj mjeri smatraju suradnju s
pedagogom, psihologom i socijalnim radnikom nuznim, te istovremeno da je u zatvoru postojao
nedostatak djelatnika u tretmanskom odjelu. S druge strane, stariji zatvorenici (od 40 do 50 godina)
se umjereno slazu s navedenim tvrdnjama. Dakle, stariji zatvorenici su generalno imali nesto
negativniji stav o tretmanima s pedagogom, psihologom i socijalnim radnikom. Nadalje, obje
skupine ispitanika smatraju da osnovnoSkolsko i srednjoskolsko obrazovanje odraslih,
prekvalifikacije, osposobljavanje i usavrSavanje te visoko obrazovanje trebaju biti besplatni.
Medutim, kad je autorica racunala 0dnos izmedu gore navedenih stavova obrazovanju i njihovog
stupnja obrazovanja, rezultati su pokazali da ispitanici bez zavrSenog osnovnoskolskog
obrazovanja u prosjeku daju niske vrijednosti za sve tvrdnje i iskazuju nizak interes za sve vrste
osposobljavanja i obrazovnih programa. Ispitanici sa zavr§enim osnovnoskolskim obrazovanjem
u umjerenoj mjeri smatraju penalne obrazovne programe vaznima, a najvis§e smatraju vaznim
srednjoskolsko penalno obrazovanje. Dalje, ispitanici sa zavrSenim vi§im ili visokim obrazovanje
s visokim vrijednostima procjenjuju sve ponudene tvrdnje, a najvaznijim smatraju besplatne
srednjoSkolske obrazovne programe. Dakle, ispitanici s viSim stupnjevima obrazovanja u vecoj
mjeri uvidaju vaznost penalnih obrazovnih programa. Ispitanici su bili umjereno zadovoljni
obrazovnim programima u toj ustanovi, iskazali su umjerenu volju za sudjelovanje o istima i
nemaju misljenje o tome hoce li se dodatno obrazovati za vrijeme sluzenja kazne (Kranjcevic,

2014).

O iskustvima bivsih zatvorenika vezanim za penalne obrazovne programe istrazivala i Vukalovié¢
(2020). Pod pojam iskustvo autorica je ubrojila: motivaciju za ukljucenje u obrazovne programe,
stavove o njihovoj koristi, iskustvo komunikacije i opcenito interakcija s nastavnicima,
zadovoljstvo koriStenim metodama 1 materijalima, atmosfera medu polaznicima te misljenje o
prilagodavanju programa potrebama samih zatvorenika. U tom istrazivanju sudjelovala su 4
ispitanika ¢ije su duljine izdrzavanja kazne bile dulje (5 1 pol, 9 i pol, 11 godina i 28 godina i 8
mjeseci); najvisi zavrSeni stupanj dvaju ispitanika bila je osnovna Skola, a drugih dvaju srednja
Skola. Autorica je za prikupljanje podataka koristila polustrukturirani individualni intervju.

AutoriCina analiza odgovora dobivenih od ispitanika pokazala je da su 3 od 4 ispitanika bila
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informirana o tome da je obrazovanje njihovo pravo, a i dio tretmanskog programa, a navode se i
informativni materijali poput letaka, plakata na oglasnim plo¢ama i sl. Samo jednom ispitaniku je
bio ponuden formalni program, strukovnog srednjeg obrazovanja (u kojem je i sudjelovao), dok
su drugima bili ponudeni neformalni oblici (pr. tecajevi za konobara, kuhara, tecajevi vezani za
regulaciju emocija, itd.). Jedan ispitanik istaknuo je i nedostatak visokog obrazovanja. Sto se tice
njihove motivacije za ukljuenje u obrazovne programe, dva su ispitanika odmah u pocetku bila
intrinzi¢no motivirana (htjeli su kvalitetno iskoristiti slobodno vrijeme i raditi na sebi), jedan je
bio ekstrinzi¢no motiviran (osobe s kojima je provodio vrijeme u ustanovi su bile uklju¢ene u njih),
a kod jednog se ispitanika ekstrinzi¢na motivacija s vremenom pretvorila u intrinzi¢nu (htio je da
u njegovom dosjeu pise da je sudjelovao u tim programima, a onda je shvatio da mu oni mogu biti
uistinu i korisni). Dalje, ispitanici su kao korist obrazovnih programa izdvojili: osobnu Korist,
korist za drustvo i za promjenu u zivotu nakon izlaska. Materijali koje su koristili tijekom nastave
1 za ucenje, bili su udzbenici, odnosno brosure koje su smjeli nositi sa sobom, a pomo¢ni materijali
koji su se Kkoristili su bili: knjiga, projektor, monitor, stalci i grafoskop. Autorica je iz opisa nastave
ispitanika zakljucila da su metode koje su se koristile bile frontalno poucavanje, prilagodeno
polaznicima, usmeno predavanje, postavljanje pitanja u svrhu ponavljanja nastavnih sadrzaja i
prakti¢an rad popraéen objasnjavanjem; koritena je i metoda rada u grupi. Sto se ti¢e atmosfere
tijekom nastavnih susreta, ispitanici su ju opisali kao profesionalnu, pristojnu i standardnu,
smatrali su da je nastavnik smiren, ali ponekad i, prema govoru tijela, umoran. Odnos s
nastavnikom opisuju pozitivnim (npr. korektan, pristupacan, ljubazan, Saljiv). Ispitanici su
istaknuli kako smatraju da postoji potreba za ¢eS¢im motiviranjem zatvorenika na obrazovanje,
izmjene u sustavu kako bi se postigla veca ravnopravnost, omogucavanje pristupa visokom
obrazovanju, viSe sadrZaja o meduljudskim odnosima, bolja priprema za Zivot nakon izlaska 1

nastavnici koji su osposobljeni za rad sa zatvorenicima (Vukalovi¢, 2020).

Miksaj-Todorovi¢ i Budanovac (2001) su, u sklopu opseznog istrazivanja o razli¢itim aspektima
zivota unutar penalne ustanove: kriminalna povijest zatvorenika, radno iskustvo, slobodnom
vremenu, socijalnom Zzivotu, itd., istrazivali odredene varijable penalnog obrazovnog procesa.
Varijable su bile: 1. ukljucenost zatvorenika u obrazovni program, 2. zadovoljstvo obrazovnim
procesom i 3. procjena koristi od ste€enog iskustva za Zivot. U ispitivanje je bilo ukljuc¢eno 312
zatvorenika, a instrument koji je bio koristen za prikupljanje podataka bio je anketni upitnik. U

otvorenim penalnim ustanovama u obrazovni proces bilo je ukljueno 22 % ispitanika, a u
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zatvorenim 8.8 %. Gledajuci te penalne ustanove zajedno, u obrazovne programe bilo je uklju¢eno
14.7 % ispitanika. Dakle, ve¢ina zatvorenika (85.3 %) ispitanika nije sudjelovala u penoloskom
obrazovanju. Dalje, od skupine ispitanika koji su ukljuceni obrazovni proces u otvorenim
ustanovama, 43.9 % ispitanika je izjavilo da su zadovoljni obrazovnim procesom, a 15.2 %
ispitanika nije zadovoljno istim. Sto se ti¢e zatvorenih penalnih ustanova, 51.4 % je zadovoljno
obrazovnim procesima u koje su ukljuceni, dok njih 28.6 % nije zadovoljno. Na kraju, od skupine
ispitanika uklju¢enih u obrazovne programe, 57.3 % ispitanika otvorenih ustanova i 64.1 %
ispitanika iz zatvorenih ustanova smatraju da ¢e imati koristi od obrazovanja za budu¢i zivot, dok
njih 21.3 % otvorenih ustanova i 20.5 % zatvorenih ustanova ne smatra da penalno obrazovanje

ima koristi za njihov zivot (MikSaj-Todorovi¢, Budanovac, 2001).

Iz navedenih kratkih prikaza istrazivanja koji za predmet imaju razli¢ite dimenzije penalnog
obrazovanja u RH, poput zadovoljstva zatvorenika, postotak ukljucenosti, stavovi o nastavnicima,
koristene metode i materijali, itd., vidljivo je da ima jo§ mnogo mjesta za unaprjedenje. Takoder,
stecen je neSto dublji uvid u neke elemente penalnog obrazovanja koji nisu (detaljno) opisani u
pravnim dokumentima Kkoji ga propisuju*l. Prije svega, potrebno je vise promovirati i pribliZiti
obrazovne programe zatvorenicima kako bi ih se potaklo na mnogobrojnije sudjelovanje u
obrazovnim programima. Naime, zamjetna je dosta niska uklju€enost zatvorenika u iste (Miksaj-
Todorovi¢, Budanovac, 2001). Takoder, iako su zatvorenici uglavnom bili obavijesteni o pravu na
nastavak/sudjelovanje u obrazovanju (Kranjcevi¢, 2014; Andel, 2020; Vukalovi¢, 2020) nedostaje
motiviranje zatvorenika na pohadanje istih od strane stru¢nih djelatnika (pedagoga, socijalnog
radnika i psihologa), kao i detaljniji uvid u sve opcije postoje. Tako je primjerice kod Vukalovi¢
(2020) vidljivo da zatvorenik nije znao da postoji moguc¢nost pohadanja visokog obrazovanja, a
koje im prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora (2021) treba biti omoguceno. Nastavno na
visoko obrazovanje, ¢ini se da, iako zatvorenici sami prepoznaju njegovu vaznost i dobrobit
(Kranjcevi¢, 2014; Vukalovi¢, 2020), a koja je potvrdena i istrazivanjima (Baranger i sur., 2018;
Evans i sur., 2018), ono im se Cesto ne navodi kao opcija. Nadalje, moZe se primijetiti i jaka
prisutnost mnogobrojnih i raznolikih formalnih i neformalnih, stru¢nih programa. To je svakako
pozitivno i1 pruza bolju priliku zatvorenicima za zaposlenje nakon izlaska na slobodu, §to oni sami

i prepoznaju (Kranjcevi¢, 2014; Andel, 2020; Vukalovi¢, 2020). Ipak, moze se postaviti pitanje

1 Ti dokumenti su: Pravilnik o osnovnoj i strukovnoj izobrazbi zatvorenika (2002), Kazneni zakon (2021) i Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora (2021).
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Sto je s ostalim vrstama obrazovnih programa, primjerice s gimnazijskim programima razlicitih
usmjerenja (pr. jezicno, matematicko). Provode li se ti programi i ako se provode, kako su
organizirani? Znaju li zatvorenici da im je ono takoder dostupno? Postoji li realan interes za istim

I smatraju li zatvorenici da bi mogli imati koristi od istih?

Osim toga, primjecuju se 1 mijeSani odgovori u pogledu nastavnika u penalnim ustanovama.
Naime, iako ispitanici uglavnom navode kako su nastavnicima prema njima imali pozitivan,
pristupacan i profesionalan stav, isti¢u i potrebu za njihovom ve¢om strucnosti, tj. obucenosti za
rad sa zatvorenicima (Kranjcevi¢, 2014; Andel, 2020; Vukalovi¢, 2020). U konacnici, steCen je
detaljniji uvid u samu organizaciju penalnih obrazovnih programa. Vidljivo je da je nastava
uglavnom tradicionalno organizirana, odnosno nastavnik odrzava frontalnu nastavu, a
ucenici/zatvorenici vode biljeske. Kao materijali se najceS¢e Kkoriste vlastite biljeske i
udzbenik/brosura (Andel, 2020; Vukalovi¢, 2020). Sto se ti¢e prakti¢ne nastave, neki navode da
nje nedostaje, odnosno da nije dobro organizirana (Andel, 2020), a neki da se redovno prakticira
uz upute nastavnika (Vukalovié, 2020). Sto se ti¢e drugih aspekata nastave, samo se kod Andel
(2020) spominje knjiznica koju je ispitanik procijenio oskudnom. Dakle, materijali koji se koriste
tijekom nastave su zapravo dosta jednoliki, a zatvorenicima se ne nudi (ili se ona barem ne
spominje) moguénost pribavljanja dodatnih materijala. Takoder, s obzirom na to da je nastava
uglavnom frontalna, moze se zakljuciti da je nastavnik taj koji ima glavnu, aktivnu ulogu, dok
ucenici/zatvorenici imaju uglavnom pasivnu ulogu. Svakako bi se trebalo u obzir uzeti i uvodenje
aktivnih metoda koje imaju mnogobrojne koristi za u¢enje, primjerice, duze zadrzavanje nastavnog
sadrzaja u pamcéenju, (Trigwell i sur., 1999; Pranji¢, 2005; Commission européenne, 2007; Vizek-

Vidovié, 2014) u skladu sa sigurnosnim regulacijama same penalne ustanove.
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8. ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja, odnosno rezultati analize literature relevantne za penolosko
obrazovanje u Republici Hrvatskoj pokazali su zabrinjavajuée stanje prakse. lako je ono zakonski
relativno dobro regulirano, tj. iako je Kaznenim zakonom (2021) i Zakonom o izvr$avanju kazne
zakona (2021) propisano da je obrazovanje za vrijeme sluzenja kazne zatvora pravo zatvorenika,
a na sluzbenim mreznim stranicama Ministarstva pravosuda i uprave (URL 3) navedeno da je ono
kljuc¢an element u provedbi tretmana, tj. rehabilitacije zatvorenika, kao i u smanjenju recidivizma,
stanje u praksi ukazuje na drugacije. Naime, prema Izvjescu o stanju i radu kaznionica, zatvora i
odgojnih zavoda za 2020. (2021) tek je 8.5 % zatvorenika i maloljetnika bilo ukljué¢eno u penalne
obrazovne programe, a godinu dana prije taj je postotak bio jo§ niZi te je iznosio 6.3 % (Izvjesce
o0 stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2019. godinu, 2020). Ti su podaci jos vise
zabrinjavajuc¢i kad se u obzir uzme cCinjenica da su u taj postotak ukljuceni i maloljetnici koji se
nalaze u penalnim ustanovama. Poznato je da su RH (u vecini slu¢ajeva i kad situacija nije
iznimna) maloljetne osobe jo$§ uvijek uklju¢ene U sustav osnovnoskolskog ili srednjoSkolskog
obrazovanja (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, 2020). 1z podataka u
Izvjeséu o stanju 1 radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2019. godinu (2020), vidljivo je
da ¢ak 29 % zatvorenika kao najvisi stupanj ima zavrSenu osnovnu $kolu, 10 % ih nema zavrenu
osnovnu Skolu, a ¢ak 2 % ih je bez Skolske izobrazbe. S obzirom na to da je u RH osnovnoskolsko
obrazovanje obvezno (i besplatno) za sve (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli, 2020) radi se o relativno visokom postotku. Nadalje, prema Izvjes¢ima o stanju i radu
kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2020. (2021), drugi rehabilitacijski postupci provode se
s ve¢im brojem zatvorenika, primjerice psihijatrijsko lije¢enje provodi s preko 10 % zatvorenika,
a lijeCenje od ovisnosti s 37.5 % zatvorenika. Vidljivo je, dakle, da je penalno obrazovanje kao

rehabilitacijski proces ostalo zanemareno.

Nadalje, istrazivanja provedena sa ciljem ispitivanja stanja penoloskih obrazovnih programa, kao
i njegove organizacije pokazala su da vecina zatvorenika pokazuju interes za sudjelovanje u njima
ili da su ga razvili tijekom pohadanja, da prepoznaju njegove transformativne ucinke, kao 1
¢injenicu da ¢e im ono olaksati pronalazak posla nakon izlaska iz zatvora. Ispitanici/(bivsi)
zatvorenici navode da su im prava na obrazovanje izrecena, ali vidljivo je da nitko od stru¢njaka
nije dublje s njima razgovarao o postojecim programima niti ih je pokusao motivirati na ukljucenje

u neki oblik obrazovanja. Ovo istrazivanje pokazalo je i da je penalno obrazovanje u RH najvise
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usmjereno na strukovne neformalne i formalne programe, dok se osnovnoskolski, opéi
srednjoskolski 1 visokoskolski programi zanemaruju. Nastava koja se provodi u penalnim
ustanovama tradicionalnog je tipa, gdje zatvorenici imaju pasivnu ulogu te im se ne nudi
moguénost raznolikosti materijala. U praksi se takoder ne koristi moguénost suradnje s

osnovnosSkolskim i srednjoSkolskim ustanovama, niti sa ustanovama za obrazovanje odraslih.

Vidljivo je, dakle, da je potrebna opsezna reforma obrazovanja u penalnim ustanovama. Vazno je
da stru¢njaci tog podru¢ja u suradnji s nadleznim tijelima provedu proces andragoSkog ciklusa
kako bi se moglo poceti raditi na poboljSanju provedbe penalnih obrazovnih programa. Takoder,
nadlezno Ministarstvo bi trebalo uloziti vise resursa u penalno obrazovanje kako bi se ono moglo
unaprijediti po pitanju materijalnih sredstava (npr. bolje knjiznice, raznolikiji nastavni materijali).
Vise napora trebalo bi se uloziti 1 u motiviranje zatvorenika na sudjelovanje u obrazovnim
programima. Taj korak ne mora nuzno zahtijevati mnogo vremena ili sredstava. Za pocetak
pedagozi, socijalni radnici i psiholozi mogu razgovarati s njima o moguc¢nostima koje im se nude,
ukazati im na dobrobiti koje ¢e im ono donijeti kroz (primjerice, direktna iskustva drugih
zatvorenika koji su zavrsSili te programe) i osigurati im plan i program za pojedini obrazovni
program; a onda im mozda i omoguciti probni sat ili uvid u to kako ¢e nastava izgledati. Osobitu
paznju treba pridati onim zatvorenicima koji su stariji 1 imaju niZu razinu zavrSenog obrazovanja,
kao 1 onima koji dolaze iz problemati¢nih obitelji (slucajevi obiteljskog zanemarivanja, povijest

ovisnosti u obitelji i sl.).

Uz navedeno, trebala bi se provesti daljnja, dubinska istrazivanja u kojima bi se kombinirale
metode anketiranja i intervjua u svim kaznionicama i zatvorima u Hrvatskoj, na vecem broju
zatvorenika, kako se dobili detaljni podaci o programima koji su dostupni, broju zatvorenika koji
su u njih ukljuceni, ali 1 kako bi se saznalo koje su potrebe i interesi zatvorenika Sto se tice tipova
programa i sadrzaja sa ciljem njihove daljnje reforme. Ovo istraZivanje moze posluziti kao pred-
korak tim istrazivanjima te kao pokazatelj da stanje penalnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj
nije sjajno 1 da je potrebno poceti viSe istrazivati 1 raspravljati o njemu, jer je ono jednako vazan
dio odgojno-obrazovnog sustava koji se ti¢e ranjive skupine, zatvorenika. Hrvatska, kao
demokratska republika, trebala bi voditi brigu o svim svojim ¢lanovima i poticati ih da ostvare

svoj puni potencijal.
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SAZETAK

Prikaz razvoja penoloskih obrazovnih programa u Republici Hrvatskoj

Cjelozivotno obrazovanje postalo je imperativ u modernom svijetu i u gotovo svim drustvima
svijeta. Iz tog razloga razvila se andragogija kao znanost o odgoju i obrazovanju odraslih, zajedno
sa svojim granama. Jedna od njih je i penoloska andragogija ¢iji je predmet odgoj i obrazovanje
odraslih u penalnim ustanovama. Naime, penalno obrazovanje pokazalo se klju¢nim faktorom u
tretmanu zatvorenika iz nekoliko razloga: ima transformativne u¢inke i pridonosi smanjenju
recidiva. Upravo je ono predmet ovog diplomskog rada ¢iji je cilj prikazati stanje penoloSkih
obrazovnih programa u Republici Hrvatskoj. Penoloski obrazovni programi u RH prikazani su
kroz teorijsku analizu njegovog zakonskog uredenja i nekih ve¢ provedenih istrazivanja. Osim
toga, u radu je opisan i povijesni razvoj penoloskog obrazovanja, kao i primjeri prakse u SAD-u,
Norveskoj 1 Sloveniji. Rezultati ovog istrazivanja su pokazali da ja stanje u praksi zabrinjavajuce.
Preciznije receno, vrlo je mali udio zatvorske populacije (u 2020. godini taj udio bio je manji od
10 %) ukljucen u penalne obrazovne programe. Takoder, pokazalo se da zatvorenike treba mnogo
vise i ¢eS¢e motivirati na ukljucivanje u te programe, kao i da treba poraditi na programima na
svim obrazovnim razinama. U radu su navedeni i prijedlozi za unaprjedenje prakse, ali i smjernice

za buduca istrazivanja.

Kljuéne rije¢i: andragogija, penologija, penolosko obrazovanje

ABSTRACT

Review of Educational Programs in Croatia’s Penology System

Lifelong education has become an imperative in the modern world and in almost all world
societies. For this reason, andragogy has developed as a scientific study and practice of adult
education along with its separate disciplines. One of those disciplines is penological andragogy,
the subject of which is adult education in penal institutions. Namely, penal education proved to be
a key factor in prisoner treatments for several reasons: it has transformative effects and contributes
to reduction of recidivism. The subject of this Master’s Thesis is precisely penal education, and its
aim is to present the state of penological education programs in Croatia. Penological education

programs are presented through a theoretical analysis of its legal structure and through a few
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researches that have already been carried out. In addition, this paper describes the historical
development of penological education, as well as examples of practices in the USA, Norway and
Slovenia. The results of research have shown a worrying situation in practice. More precisely, a
very small share of the prison population (in 2020, that share was less than 10 %) attend education
programs in penal institutions. Also, it seems that prisoners should be motivated to participate in
these programs much more often, and that serious work should be done regarding programs on
every educational level. Moreover, the paper provides suggestions for practice improvements, as

well as guidelines for future research.

Key-words: andragogy, penology, penal education
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