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1. Uvod

Braca Karamazovi (1880.) posljednji su roman Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog, velikog
ruskog realista te jednog od najvecih knjizevnika uopce. Smatran remek-djelom visokog
realizma, roman se bavi raznim socijalnim, religijskim, filozofskim i etickim pitanjima poput
vjere, morala, slobode, zlocina, savjesti, te konceptima patnje i oprosta koji su prisutni u
mnogim romanima u opusu Dostojevskoga. Okosnicu fabule romana predstavlja ocoubojstvo
u obitelji Karamazov koje Dostojevski problematizira kroz prizmu slobodne volje i patnje koja
s njom dolazi. Smjestena u religijsko-teoloski kontekst, patnja kod Dostojevskog postaje
neizostavan element jer se putem patnje njegovi junaci mogu iskupiti za svoja nedjela, pokajati
se i dobiti oprost koji im je potreban za duhovni i moralni preporod. S obzirom na to da patnja
cesto ukljucuje krivnju, Dostojevski u Bracéi Karamazovima podize ideju o krivici na visu
razinu — kroz lik starca Zosime progovara o konceptu univerzalne Krivice, to jest, svijesti da su
svi krivi za sve, a prihvacanjem odgovornosti za nju omogucava Svojim junacima da vole
bliznjega praksom djelotvorne ljubavi koju utjelovljuje Aljosa, najmladi medu bracom

Karamazov.

Cilj ovog rada je analizirati koncepte patnje i oprosta u Brac¢i Karamazovima te njihov
utjecaj na karakterni razvoj Dostojevskijevih junaka u spomenutom romanu. Gotovo svaki od
likova u Braci Karamazovima ima svojstven put i percepciju patnje, sto je rezultat razlike u
njihovim vjerskim i eti¢kim nacelima. U teorijskom dijelu rada ¢e se za pocetak raspravljati o
samom konceptu patnje iz psiholoske i filozofske perspektive te 0 njezinoj manifestaciji u
knjiZevnosti kao umjetnosti, a potom ¢e se pomocu zapaZanja proucavatelja prikazati nacin na
koji se pojam patnje odrazio u stvarala$tvu Dostojevskog te ¢e se povezati S drugim pojmovima
kao $to su sloboda, ljubav, savjest, krivnja i tako dalje. Nakon toga slijedi prijelaz na roman
Braca Karamazovi. Prvo ¢e se predstaviti ideja o univerzalnoj krivici, a zatim slijedi analiza
posvecena bra¢i Dmitriju, Ivanu 1 Aljosi, te njthovom potencijalnom polubratu Smerdjakovu,
nezakonitom sinu 1 pravom ubojici Fjodora Pavlovi¢a Karamazova, koja ¢e pokuSati pokazati
njihov odnos prema univerzalnoj krivici te vaznost patnje i oprosta U postizanju moralnog
uskrsnuca za junake Dostojevskoga. Analiza ¢e zapoceti s najstarijim bratom Dmitrijem Kkoji iz
ponosa i plemenitosti odluci prihvatiti patnju 1 kaznu za ocoubojstvo koje nije pocinio kako bi
se iskupio za drugo nedjelo, nastavit ¢e se sa srednjim bratom Ivanom, koji pati zbog kolebanja
izmedu vjerovanja i nevjerovanja, i Smerdjakovom koji pod utjecajem Ivanovih bezboznih

ideja ubija oca 1 time mu namece krivnju, a zavrsit ¢e se s najmladim, andeoskim likom Aljose



koji uspijeva prebroditi krizu vjere i praksom djelotvorne ljubavi prema bliznjem omoguciti

darivanje oprosta.



2. Koncept patnje

Pocevsi od antike i Homerove Odiseje, preko Shakespearea i Goethea, sve do modernih romana,
ljudska patnja bila je i1 ostala jedna od neiscrpnih tema svjetske knjizevnosti. Slojeviti pojam
patnje, univerzalne zagonetke ljudskog postojanja, tesko je obuhvatiti. Patnja se moze odnositi
na fizicku bol, ali ¢eSée se promatra iz psiholoske perspektive jer ukljucuje razne vrste mentalne
boli kao Sto su tuga, anksioznost, panika, depresija, ponizenje, usamljenost (Mayerfeld 24).
Opisana je kao stanje izrazite tuge, uznemirenosti i tjeskobe izazvano dogadajima koji prijete
naruSavanjem cjelovitosti osobe ili su ve¢ do toga doveli, a prestaje tek kada se ukloni prijetnja

ili osoba uspije obnoviti svoju cjelovitost na neki drugi nacin (Cassell 73).

Iz egzistencijalisticke perspektive, ,,Zivjeti znaci patiti, prezivjeti zna¢i pronaci smisao
u patnji‘ (Frankl 9). Prema Miguelu de Unamunu, $panjolskom knjizevniku i filozofu, patnja
je srz zivota i korijen osobnosti, ona nas ¢ini ljudskim bi¢ima i medusobno nas povezuje (102).
Kako bi spasili svemir od nistavila, ljudi su stvorili Boga koji je poslao svoga Sina da otkupi
Govjetanstvo patnjom i smréu (80, 101). Covjek pati jer i Bog pati, a ono bozansko u patnji
otkrilo se kroz Krista, iz ¢ega slijedi da ¢ovjek kroz patnju postaje blizi Bogu (101-102). Patnja
takoder predstavlja put svijesti kojom stjeCemo samosvijest (74). Posjedovanjem samosvijesti
shvac¢amo da se razlikujemo od drugih bica, a s drugim se ljudima istinski povezujemo putem
suosjecanja u zajednickoj patnji, iz Cega se rada spiritualna ljubav (72-74). Nadalje, uz koncept
patnje Cesto se postavlja pitanje njezinog smisla o kojem je pisao Friedrich Nietzsche u knjizi
Uz genealogiju morala. Prema Nietzscheu, ovjek ne o¢ajava zbog samog postojanja patnje,
veé zbog njezine besmislenosti: ,,Covijek, najhrabrija i na patnju najsviknutija Zivotinja, po sebi
ne nijece patnju. On je hoce, on je sam trazi, pod pretpostavkom da mu se pokaze neki smisao
toga, neka svrha patnje. Besmislenost patnje, ne patnja, bila je kletva koja je dosad lezala na
CovjeCanstvu...” (2004, 188). Do pojave asketskog ideala, covjek ,,nije znao sama sebe
opravdati, objasniti, potvrditi, patio je od problema svog smisla. Patio je i inace, bio je u osnovi
jedna bolezljiva zivotinja“ (188). Asketski je ideal u kontekstu kr$¢anstva patnji dao smisao i
tako pruzio spas od samoubilackog nihilizma; ¢ovjek vise nije bio ,,kao list na vjetru, igracka
nesmisla“ (188). Da bi se ,,ublazila® besmislena priroda patnje i Zivot u¢inio podnosljivijim,
Nietzsche tvrdi da su stari Grcei stvorili dramsku umjetnost u slavu bogova i tako veli¢ali patnju:
,,Kako bi inace tako podrazljiv i tankocutan narod, s takvom Zestinom zudnje, tako jedinstveno
sposoban za patnju, mogao podnositi Zivot, da mu on nije, obavijen nekom uzvisenom glorijom,
bio pokazan u njegovim bogovima“ (1997, 38). Patnja je grckoj tragediji sluzila kao inspiracija,

a tragedija je patnji zauzvrat dala estetski oblik i uzvisenost. Pomoc¢u grcke tragedije, u ¢ijoj je



srzi bila patnja, publika se pod krinkom ljepote mogla povezati s bogovima u njihovim mukama
(Powell 16). ,,Tu, u najvecoj pogibelji volje, poput spasonosne iscjeliteljice ¢arobnice, prilazi
umjetnost; te odvratne misli o uzasu ili apsurdu opstanka jedino ona umije svrnuti u predodzbe

s kojima se dade Zivjeti...* tvrdio je Nietzsche (1997, 59).

Daljnjim razvojem svjetske knjizevnosti patnja je poprimila reformativnu ulogu koja
moze biti edukativna, Sto znaéi da nas prozivljavanje teSske emocionalne krize navodi na
razmi§ljanje o prethodnim pogreskama kako bismo ih ispravili i preslozili prioritete, ili
iskupljujuca, zato jer patnja predstavlja kljuéni element na putu k moralnoj obnovi nakon
pocinjenog zlo¢ina (Mayerfeld 86). Kod Fjodora Mihajlovica Dostojevskog, prethodnika
moderne proze, patnja postaje gotovo neizostavan element u romanima kao $to su Bijedni ljudi,

Zlocin i kazna, Bjesovi, Idiot, i, naposljetku, Braca Karamazovi.

2.1. Patnja kod Dostojevskog

Koncept patnje u romanima Dostojevskog vuce korijene iz kr§éanske filozofije — patnja je
neophodan dio ljudska Zivota jer se svaki ¢ovjek rada kao gresnik, a njezino prihvaéanje vodi
do moralne &istoce i iskupljenja. Covjek jedino moze dobiti spasenje ako prihvati patnju, a
Bogu se vra¢a pomocu ljubavi i empatije, u suprotnom odlazi u propast (Strem 15). Vjersko
uzdizanje patnje i postupanje po moralnom zakonu u ruskoj je misli oduvijek bilo od velike
vaznosti. Prema Josefu Bohatecu, ruski oblik krS¢anstva usko je povezan s krS¢anskim
misticizmom, a s obzirom na to da je vrhunac Kristovog bivanja na zemlji obiljeZzen
muceniStvom i1 kona¢nom smréu za oslobodenje ¢ovjeCanstva od grijeha, Rusi vjeruju da se
kroz trpljenje patnje priblizavaju Spasitelju. Ideja da ¢e krotki naslijediti zemlju, duboko utkana
u ruskoj povijesti, prenosila se s koljena na koljeno 1 obi¢nom, bijednom puku davala nadu da
¢e se na posljednjem sudu uzdi¢i nad moénom, licemjernom aristokracijom jer je Krist ljubio
pijance, prostitutke, kriminalce koji su se bili spremni pokajati (Simons 167). Dostojevski je
¢esto prikazivao spomenute likove greSnika pokajnika koji su se uspjeli iskupiti za grijehe tako
Sto su dobrovoljno pristali patiti, kao naprimjer, Raskoljnikov u Zlocinu i kazni, a tema patnje

I oprosta kulminira u njegovom posljednjem romanu koji ¢emo ovdje analizirati (169).

Takoder, patnja je za Dostojevskog nezamisliva bez slobode (Berdajev 277). Neki su
kriti¢ari, medu kojima je 1 John D. Simons, prepoznali Schillerov utjecaj na stvaralastvo
Dostojevskog u naglasavanju vaznosti slobode (160). Prema Schilleru, slobodu se moze istinski

iskusiti samo putem dobrovoljne patnje, a Simons tvrdi da ova romantic¢arska koncepcija vrijedi



i za Dostojevskog (161). Ruski filozof Nikolaj Berdjajev navodi da se sloboda ,,nalazi u sredistu
shvatanja sveta kod Dostojevskog® i da zapravo postoje dvije vrste slobode, prvobitna i
konac¢na, koje spaja put prozet mukom i patnjom (277-278). Sloboda je sama po sebi
iracionalna, ona mami ¢ovjeka da krene njezinim putem i prijede granice koje su mu postavljene
(267). Medutim, sloboda ima mo¢ gurnuti covjeka u propast ako ga slobodarski zanos nagna u
uvjerenje da nema niCega iznad njega samog (282). Vazno je naglasiti da slobodu ne treba
izjednacavati s nametnutim dobrom ili savrSenstvom jer se time gubi njezina srz, S§to znaci da
dobro takoder mora biti slobodno, a ,,sloboda dobra podrazumeva slobodu zla* (279). Sloboda
uklju¢uje samovolju, samovolja otvara put k zlu, zlo vodi u zlo¢in koji se iskupljuje patnjom, a
patnja za Dostojevskog oznacava mjerilo dubine ¢ovjeka zato §to se ,,samo kroz patnju podize
I izrasta™ (291-293). Kada se sloboda pretvori u samovolju, ¢ovjek odbacuje sve granice, jer
nepostojanje Boga podrazumijeva da je sve dopusteno, gubi svoju slobodu te postaje rob ideje
(295). Upravo to postojanje zla u svijetu Dostojevskijevi likovi koriste kao glavni argument u

obrani svog ateizma i odbacivanju Boga, no Berdjajev nudi odgovor:

Bog upravo i zato postoji $to ima zla i patnje u svetu; postojanje zla jeste dokaz
postojanja BoZjeg. Kada bi svet bio savrSeno dobar 1 blag, Bog ne bi bio potreban, svet
bi bio bog. Boga ima zato §to ima zla. Zlo znaci da Bog postoji zato §to postoji sloboda.
I Dostojevski dokazuje postojanje Boga kroz slobodu ¢ovekovog duha. Oni, koji mu
odri¢u slobodu duha, odri¢u Boga, i obrnuto. (288-289)

Shodno tome, ,,u zlu koje se rada iz slobode nestaje sloboda* i moguce ju je vratiti samo
iskupljenjem u Kristu, a taj je put proZet patnjom (294). Dostojevski uzdiZe patnju jer vjeruje

da ima moc¢ iskupljenja krivice i uniStenja zla u ¢ovjeku (302).

Nadalje, patnja je kod Dostojevskog usko vezana uz pojam krivnje 1 griznje savjesti koje
su neizostavan element grijeha i/ili zlo¢ina (Bridges 2). Moglo bi se re¢i da Dostojevski ne
prikazuje krivnju kao kvantitativnu jer se ne mjeri sankcijama koje propisuje drzava, ve¢ kao
kvalitativnu zato $to je osobi namece vlastita griznja savjesti znajuci da je svjesno ili nesvjesno
kriva (4). Takoder, postojeci osjecaj krivnje moze se osloboditi tako §to se kanalizira kroz zlo¢in
koji nije njezin izvor, ve¢ sluzi kao sredstvo kroz koje se krivnja povezuje s konkretnim
objektom (6). Iz tog razloga pojedinac moze preuzeti odgovornost za, recimo, ubojstvo koje
nije pocinio, §to mu omogucuje da se pokaje za neku drugu Krivicu zbog koje ga grize savjest.
U djelima Dostojevskog drzavni aparat ne kaznjava zlo kao §to to Cini griznja savjesti U
unutarnjem svijetu njegovih likova (Berdajev 293). Za njih je unutarnja kazna u obliku

podivljale griznje savjesti gora od drzavne jer ,,Covek pritisnut grizom savesti o¢ekuje kaznu

5



kao olakSanje svojih patnji* (293). Griznja se savjesti ne javlja samo kada ¢ovjek pocini zlo¢in,

ona ga muci zato jer je u svojoj dusi razmisljao o zlo¢inu premda ga nije realizirao:

Mi ne ubijamo svoje bliznje samo onda kada im oduzimamo zivot vatrenim ili hladnim
oruzjem. Najskrivenija pomisao koja ne dolazi uvek do ¢ovekove svesti, koja je uperena
protiv bi¢a naseg bliznjeg, ve¢ je ubistvo pocinjeno u duhu i ¢ovek je odgovoran za
njega. Svaka je mrznja ve¢ ubistvo. I svi smo mi ubice i zlo¢inci premda nas drzavni
zakon i javno mnenje smatraju za ljude besprekorne koji ne zasluzuju nikakvu kaznu.

(299)

Osjecaj krivnje jaca s vremenom i podsvjesno navodi likove na iracionalno ponasanje, javlja
im se u snovima, odrazava se na njihovo mentalno i fizicko zdravlje (Bridges 14). Naposljetku
natjera likove da se povuku u sebe i izoliraju od ostatka svijeta, gdje ih griznja savjesti toliko
izmuc¢i da odluce priznati krivicu sebi i drugima (35). Griznja savjesti kod Dostojevskijevih
likova istovremeno sluzi kao pokazatelj krivnje 1 oblik unutarnje kazne. Nakon S§to osvijesti
krivnju, junak trazi kaznu koja ¢e ga od nje odistiti kako bi se mogao duhovno preporoditi (70).
No, samo priznanje vlastima nije dovoljno da lik zapo¢ne svoj put ponovnog rodenja, klju¢no
je da propati i iskreno se pokaje (28). U Bracé¢i Karamazovima koncept Krivnje poprima
univerzalni oblik u Sirem religijsko-teoloSkom kontekstu koji ¢e biti detaljno analiziran u

jednom od sljedec¢ih poglavlja.

Osim slobode iz koje nicu kriza vjere, zlo€in 1 svijest o pocinjenom prijestupu, izvor
patnje kod likova Dostojevskog takoder mogu biti pohlepa i ponos. U njegovim je djelima
ambicioznost ¢esto prikazana kao negativna osobina jer navodi likove da ¢ine necasne radnje u
svrhu stjecanja bogatstva. Kod takvih se likova patnja javlja nakon $to postanu svjesni vlastite
prosjecnosti 1 u strahu od neuspjeha po¢nu krsiti moralne vrijednosti u uzaludnom pokusaju da
to promijene, ali ona nije produktivna jer ne rezultira duhovnim rastom, ve¢ samo produbljuje
njihovo nezadovoljstvo materijalnim stanjem i drustvenim polozajem (Chapple 96). Izmedu
ostalog, optereceni su tudim misljenjem pa im ponos sluzi kao maska kojom skrivaju svoje
materijalne nedostatke pred oc¢ima javnosti. Ponositi takoder pate od pretjeranog
samopostovanja zbog kojeg postaju toliko defanzivni da si uskracuju potencijalni napredak.
Ponekad se radi ponosa likovi samokaZnjavaju kako bi se uzdigli nad ostalima i uZivaju u patnji
koju si nanose, ali takva patnja ne vodi k iskupljenju jer naglaSava individualizam koji je u
suprotnosti s bratskom ljubavi (97). Samokaznjavanje moze uslijediti i kao posljedica osjecaja
manje vrijednosti, stoga likovi traze patnju zbog vlastitih neuspjeha, a negativno misljenje o

sebi mogu promijeniti pod utjecajem bratske ljubavi (97-98). Nadalje, ponos se moze ideoloski

6



odraziti na shvacanje svijeta utemeljeno na razumu i logici, koje se nalazi u opreci s kr§¢anskim
idealom. Likovi koji izri¢ito koriste razum pri objasnjavanju svijeta oko sebe Cesto ga
koncipiraju kao zemaljsku utopiju u kojoj nema mjesta za Boga i krS¢anstvo, a svijet koji nije
utemeljen na ljubavi prema bliznjemu i Kristu za Dostojevskog predstavlja propast jer krsi

slobodu pojedinca, $to je moguce vidjeti u prici o Velikom Inkvizitoru Ivana Karamazova (98).

Nemoguc¢nost ljubavi prema bliznjemu takoder predstavlja izvor patnje (Chapple 98).
Krsc¢anstvo je za Dostojevskog religija ljubavi prema bliznjemu, svaki je ¢ovjek stvoren po
uzoru na Bozju sliku, jednako je vrijedan 1 zbog toga se ,,ne moze nekaznjeno zgaziti ni jedno
ljudsko bic¢e“ (Berdajev 301-314). Za Dostojevskog postoji jedna najvisa ideja, a to je ideja o
besmrtnosti ljudske duse koja je ujedno slobodna i odgovorna (300-301). S obzirom na to da
,»priznavanje postojanja unutarnjeg zla i odgovornosti za zlo€in znaci priznavanje sustinskog
bica ljudske li¢nosti®, iz toga slijedi da negiranje besmrtnosti podrazumijeva negiranje dobra i
zla (301). Ako nema besmrtnosti, onda je sve dopuSteno jer covjek ne odgovara za zlo (300). U
pocinjenju zlo¢ina nad bliznjim pojedinca ne bi trebao sprjecavati strah od drzavne kazne, to bi
trebala Ciniti njegova besmrtna priroda koju negiraju ubojstvo i zlo¢in jer ,.kada ¢ovek u svojoj
samovolji unistava drugog coveka, on unistava i sebe samog, prestaje da bude covek, gubi svoj
ljudski lik i njegova se li¢nost razara“ (296-301). Zloc¢in nad bliznjim ne moze se opravdati
nikakvim uzviSenim ciljem jer je svaka ljudska dusa vrjednija od ideje o buduc¢em covjecanstvu
(296). Ako se ¢ovjek odrekne ljubavi prema bliznjem, time se odrice 1 Boga po ¢ijoj je slici
nastao, a pocinjeni zlocin moze iskupiti samo putem patnje koja unistava zlo, S§to odgovara

,»hajvisem dostojanstvu oveka kao sina bozjeg* (293).

2.2. Apologija patnje i oprosta Julije Kristeve

U knjizi Crno sunce: depresija i melankolija, Julia Kristeva bavi se prou¢avanjem koncepta
patnje u stvaralastvu Dostojevskog iz psihoanalitiCke perspektive. Prema Kristevi, zelju za
patnjom u njegovim romanima moguce je shvatiti kao ,,inhibirani nagon smrti* zbog kojeg se
Dostojevskijevi junaci nakon transgresivnog ¢ina povuku u sebe i predstojecu patnju prvobitno
usmjere prema vlastitoj osobi, a potom i prema ostatku drustva (138). Osim drzavnog zakona,
izvrSenjem zlocina krsi se 1 krS¢anski zakon ljubavi prema bliznjemu. Po uzoru na Berdjajeva,
ubojstvom bliznjega porice se ljubav prema samome sebi, $to vodi do intrinzi¢éne mrznje koja
se postupno Siri u zajednicu iz koje se junak zeli izolirati (144). KrSenje dvaju spomenutih
zakona rezultira dobivanjem odgovaraju¢ih kazni: drzavna vlast odreduje zakonsku kaznu,
naprimjer robiju u Sibiru, a unutarnja kazna dolazi u obliku griznje savjesti koja se javlja nakon
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pocinjena zloc¢ina i predstavlja put patnje za junaka. Patnja se rada iz neprekidne potrage za
smislom, karakterizira se kao ,,najveéi iskaz ljudskosti* te sluzi kao mjera i dokaz ¢ovjekove
vrijednosti (139-143). Takoder, patnja za vjernike ,,predstavlja znak ovisnosti o bozanskom
Zakonu, kao i znak nepremostive razlike u odnosu na taj Zakon®, a Dostojevskijev lik koji ne
priznaje Boga vodi se formulom ,,Bog ne postoji — Ja sam Bog — Ja ne postojim — Ja se ubijam*
i ne boji se Bozje kazne, te samoubojstvom dovodi ljudsku slobodu do apsolutne razine (143-
144). Medutim, izvrSenjem Samoubojstva junak odbija preuzeti patnju, ¢ime se automatski

liSava ,,prastajuce ljubavi, idealnog smisla, Boga* (140).

Patnja je, prema Kristevi, ¢vrsto povezana s melankolijom koja se U Rjecniku stranih
rijeci definira kao ,,vrsta duSevne bolesti kod koje prevladava muc¢no i potisteno raspolozenje*
(Domovié i dr. 869). Cak i prije nego §to se dogodi potencijalni zlo¢in, Dostojevskijev junak
moze patiti od melankolije zbog samog predosjecaja 0 uznemiruju¢em dogadaju. Kako bi
pobjegao od svog melankoli¢nog, malodusnog stanja i sam sebe uvjerio da nije prosjecan, junak
se moze odluciti na po€injenje ubojstva: ,,Apologija patnje kod Dostojevskoga daje naslutiti da
on u povlasten polozaj stavlja samopodcjenjivanje, poniZzenje sebe. S toga gledista, zlo¢in je
obrambena reakcija na depresiju: ubojstvo drugoga $titi od samoubojstva“ (Kristeva 153).
Takoder, melankolija se moze pojaviti i nakon pocinjena zlo¢ina zajedno s griznjom savjesti, I
moglo bi se reéi da se tada junak nade u stanju koje podsjeca na teSku bolest, a lijek se dobiva
u obliku iskrenog pokajanja i oprosta koji imaju mo¢ ponovnog pokretanja depresivne osobe
(147). Shodno tome, patnja stimulira tjelesnu ili moralnu preobrazbu Dostojevskijevih junaka:
tjelesnu preobrazbu poti¢e snazan afekt koji inducira epilepticni napad. Prema Freudu,
epilepticni napad oznacava poistovjecivanje s osobom koja je umrla ili kojoj subjekt zeli smrt;
u potonjem slucaju napadaj simbolizira samokaznjavanje zbog same Zelje za tudom smrcu,
pogotovo ako je u pitanju odnos sina i njemu mrskog oca (182-183). Prateci zakljuéak Kirilova
iz Bjesova koji tvrdi da se treba fizi¢ki izmijeniti ili umrijeti, u slucaju da ne nastupi epilepti¢ni
napad, Dostojevskijevom junaku ne moze biti oproSteno jer je za primanje oprosta potrebno

prozivjeti patnju 1 iskreno se pokajati (Kristeva 137).

Kristeva naglasava da je ,,ideja oprosta sveprisutna u djelima Dostojevskog®, predstavlja
alternativu izmedu malodusja i ubojstva, a njegova tezina ,,postaje najjasnija u konceptu koji
Dostojevski razvija u vezi s pitanjem smisla melankolije: smjeStena izmedu patnje i prelaska
na djelo, estetska aktivnost je oprost® (147-155). U kr$¢anskoj vjeri, Krist pati i umire kako bi
otkupio grijehe ¢ovjecanstva, a od Boga prima najvisi oblik oprosta u obliku uskrsnuca (149).

Premda se po snazi ne moze mjeriti s Bozjim, ljudski se oprost formira po uzoru na njega (169).



Oprost ne moZze obrisati pocinjena zlodjela, no ,,on podize nesvjesno smjesteno ispod njih i
upoznaje ga s njeznim drugim: drugi, koji ne sudi, ve¢ cuje moju istinu darujuéi mi ljubav, ¢ime
mi omogucéava ponovno rodenje”, iz ¢ega slijedi da za Dostojevskijeve junake oprost ima
neprocjenjivu vrijednost jer im pruza priliku za moralnu preobrazbu i novi pocetak (160).
»Njezni drugi“ odnosi se na onoga koji je voljan dati i1 prihvatiti oprost jer je ,,sposoban
poistovjetiti se s njeznim ocem, imaginarnim ocem s kojim se spreman pomiriti, imaju¢i u vidu
novi simbolicki zakon* (161). Kristeva navodi da kod Dostojevskog predmet oprosta mogu biti
,uvrede, svaka moralna i fizicka povreda, te, kona¢no, smrt®, s time da ubojstvo drugog covjeka
predstavlja apsolutno zlo jer mrtvima ne moze biti oprosteno (150). U Braci Karamazovima
Aljosa je taj koji se nalazi u sferi oprosta te, prema ucenju starca Zosime, na sebe preuzima

tudu patnju, o ¢emu ¢e biti rije¢ u iduéem poglavlju.



3. Braca Karamazovi

U ovom ¢e se poglavlju prvo predstaviti Zosimina ideja o univerzalnoj krivici, a zatim slijedi
detaljna analiza puta patnje glavnih likova romana, bra¢e Dmitrija, Ivana i Aljose te
Smerdjakova, u kojoj ¢e se prikazati njihovo shvacanje patnje, savjesti, univerzalne krivice,

oprosta i Boga s ciljem promatranja utjecaja spomenutih elemenata na njihov karakterni razvoj.

3.1. Koncept univerzalne Kkrivice

S obzirom na to da je kod Dostojevskog patnja usko povezana s krivnjom, vazno je naglasiti da
U Bracéi Karamazovima Krivica poprima univerzalni oblik u Sirem religijsko-teoloskom
kontekstu kroz ucenje starca Zosime koji predstavlja asketski ideal. Ideja o njezinoj
univerzalnosti predstavlja okosnicu za shvacanje Dostojevskijevog koncepta Krivice: ,Jer,
znajte, dragi, da je svaki pojedini od nas nesumnjivo kriv za svakoga i za sve na zemlji, ne samo
radi opCe zemaljske krivnje, nego je svaki pojedini kriv za sve ljude i za svakog ¢ovjeka na ovoj
zemlji““ (1982a, 182). Zosimino u¢enje nije utemeljeno na psihologiji i sociologiji, ono je ¢vrsto
ukorijenjeno u religijskom shvacéanju svijeta (Bridges 40-41). Stoga, takvu vrstu Kkrivice ne

prepoznaje vanjski autoritet u obliku drzavnog zakona, ve¢ savjest pojedinca:

Govore da postoji stvarni pakleni plamen: necu da istrazujem tu tajnu i bojim se toga,
ali, mislim, kad bi postojao stvarni plamen, da bi mu se zaista obradovali, jer bi u
stvarnoj muci, drzim, makar za trenutak zaboravili najstrasniju duSevnu muku. A 1
nemoguce je osloboditi se te duSevne muke, jer to nije patnja izvanjska, ve¢ unutraSnja.

(Dostojevski 1982a, 356)

Upravo iz tog razloga Sto su svi za sve krivi u Zosiminom u¢enju nema mjesta za medusobno
osudivanje: ,,Osobito zapamti da ne moze$§ nikome biti sudac. Jer na zemlji ne moze nitko biti
sudac zlo€incu prije nego Sto sam ne uvidi da je on isto onakav zlo¢inac kao i onaj koji pred
njim stoji, 1 da je moZda ba$ on najkrivlji za zlo¢in onoga koji pred njime stoji. Kad ovo uvidi,
tek onda moze biti sudac* (Dostojevski 1982a, 353-354). Za Zosimu su crkva i Kristov zakon

utjelovljenje glavnog autoriteta nad zlom i krivicom:

I ako §to 1 ¢uva drustvo, a u naSe doba Cak i popravlja, i samog zlo€inca preporada u
drugog Covjeka, to je opet jedino Kristov zakon koji se otkriva u spoznaji vlastite
svijesti. Tek kad vidi svoju krivnju kao sin Kristove zajednice, to jest crkve, on ¢e

uvidjeti 1 krivnju svoju pred drustvom, to jest pred crkvom. (...) A sad se crkva, jer nema
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nikakva aktivnog suda, nego jedino mogucnost moralne osude, i sama uklanja od
aktivnog kaznjavanja zlo€inca. (...) Ali crkva, kao njezna i zaljubljena mati, sama
izbjegava djelotvornu kaznu, jer je i bez njene kazne krivac i suvise bolno kaznjen

drzavnim sudom, te mora postojati netko tko ¢e ga pozaliti. (Dostojevski 1982a, 74-75)

Za razliku od drusStva koje izopcava zlocinca i time omalovazava njegovu sudbinu, crkva
,hikada ne prekida sa zlo¢incem kao s milim i jo§ dragim svojim sinom* (Dostojevski 1982a,
75). Stovise, Zosima smatra da bi crkva ¢ak mogla smanjiti broj buduéih zlo¢inaca, ,,primiti
izopc¢enog, sprijeciti onog koji snuje zlocin, i preporoditi paloga®, u ¢emu bi reformativna uloga

patnje dosegla svoj vrhunac (Dostojevski 1982a, 76).

Zosimin pojam univerzalnosti krivice proizlazi iz vjerske ideje o bratstvu i jedinstvu
svih ljudi u Kristu, a prepoznavanje odgovornosti za tude grijehe omogucava ljudima da se
povezu i ujedine, Sto vodi k spasenju (Bridges 44-45). Prema Zosimi, istinsko bratstvo moguce

je samo uz bezgrani¢nu ljubav kojoj je uvjet spoznaja zajednicke krivice:

A kada spozna da je ne samo gori od svih svjetovnjaka, nego da je i kriv svima ljudima
za svakog i sve, za grijehe ljudske, svjetske i pojedinacne, onda ¢e se tek cilj nase osame
postici. (...) Tek onda bi se srce nase zagrijalo za ljubav bezgrani¢nu, svemirsku, koja
ne zna za sitost. Onda ¢e svaki od vas mo¢i da ljubavlju osvoji cijeli svijet, a suzama

svojima da spere sve svjetske grijehe. (Dostojevski 1982a, 182)

Prihvacanje odgovornosti jednih za druge vodi k aktivnoj, djelotvornoj ljubavi koja Cini srz

bratstva:

Braco, ne bojte se ljudskog grijeha, volite covjeka 1 u njegovu grijehu, jer to je slika
bozanske ljubavi i vrhunac ljubavi na zemlji. Volite svaku bozju tvorevinu, i cjelinu, i
svako zrnce pijeska. Svaki listi¢, svaku zraku bozju. Volite Zivotinje, volite biljke, volite
svaku stvar. (...) Osobito volite djecu, jer ona su takoder bez grijeha, kao andeli, i zive

zbog ¢is¢enja nasih srdaca i nama za primjer. (Dostojevski 1982a, 351)

Prakticiranje djelotvorne ljubavi ima mo¢ vratiti izolirane, otudene pojedince u zajednicu
(Trepanier 39). Medutim, vazno je naglasiti da krivica vodi k spasenju i moralnoj obnovi samo
unutar religijskog konteksta; ako je izazvana nihilizmom, ona nema mo¢ ujedinjavanja
zajednice, nego sluzi kao patnja koja izric¢ito dovodi do izolacije i dezintegracije osobe (Bridges
57). Svaki se od brace Karamazova — Dmitrij, Ivan i Aljosa, kao i njihov potencijalni polubrat
Smerdjakov — na svojstven nacin odnose prema konceptu univerzalne krivice i patnje, ¢emu ¢e

biti posveceno iduce poglavlje.
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3.2. Patnja i alternativno iskupljenje Dmitrija Karamazova

Dmitrij Fjodorovi¢ Karamazov je sa svojih dvadeset i osam godina bio najstariji medu bra¢om,
fizicki snazan, ali ,,lice mu je bilo mr$avo, obrazi upali, njihova boja prelijevala se nekakvom
nezdravom Zutinom* (Dostojevski 1982a, 78). Mnogi su bolezljivost Dmitrijeva lica smatrali
posljedicom njegova bekrijaskog zivota i svade s ocem oko novca, $to je dodatno rasplamsalo
njegovu razdrazenost premda je ve¢ po prirodi bio takav. Ve¢ pri prvom susretu sa starcem
Zosimom, kojem su prisustvovali njegova braca Ivan i Aljosa te otac Fjodor Pavlovi¢, postalo
je jasno da medu Dmitrijem i Fjodorom vlada animozitet zbog svote koju je otac odbijao
ustupiti svom sinu i naravno, GruSenjke, mlade Zene u koju su obojica bili zaljubljeni
(Dostojevski 1982a, 82). U zaru rasprave Dmitrij povikne ,,ZaSto Zivi takav ¢ovjek!*, a Fjodor
ga optuzi da je ocoubojica, za §to ¢e kasnije uistinu biti optuzen premda je nevin (DostojevskKi
1982a, 85). U tom trenutku starac Zosima ustane sa svog mjesta i pokloni se Dmitriju do zemije,
Sto jako uznemiri AljoSu Koji je vjerovao da poklon ima ,,neki tajanstven smisao®, a njegov
prijatelj, sjemeniStarac Rakitin tvrdi da je Zosima naslutio zlo¢in u obitelji Karamazov
(Dostojevski 1982a, 89-90). Prije nego Sto je umro, Zosima je priznao Aljosi da se poklonio
Dmitrijevoj velikoj patnji (Dostojevski 1982a, 314).

Premda nije ocu oduzeo zivot, Dmitrij je u mrznji razmisljao o njegovoj smrti i o tome
otvoreno govorio: ,,Mozda necu ubiti, a mozda ¢u ubiti. Bojim se da ¢e mi upravo u tom
trenutku njegovo lice postati mrsko. Mrzim njegov podvoljak, njegov nos, njegove o€i, njegov
besraman podsmijeh. Osje¢am osobno gadenje* (Dostojevski 1982a, 138). Te veceri prije nego
§to je Smerdjakov ubio oca Fjodora Pavlovi¢a, Dmitrij ode do njegove kuce misleéi da ¢e ondje
pronaci GruSenjku za koju je Fjodor ¢uvao tri tisuce rubalja ako odluci poci za njega, ali ga
sluga Grigorij zatekne u vrtu, a Dmitrij ga u panici udari tu¢kom po glavi i okrvavljen pobjegne.
Zatim otr¢i do GruSenjkine kuce gdje mu njezina sluskinja Fenja prizna da je otiSla u selo
Mokro k svojem bivSem ljubavniku, §to uz Grigorijevu prolivenu krv potakne Dmitrija da
pocini samoubojstvo, ali ipak odlu¢i onamo otputovati da je jo§ jednom vidi. Tijekom voznje u
Mokro, Dmitrij histeri¢no govori ko¢ijasu Andreju: ,,Ako si koc¢ijas, ne uklanjaj se nikome s
puta, gazi, ja se vozim! Ne, ko¢ijasu, ne gazi! Ne smiju se ljudi gaziti, ne smije se ljudima
kvariti zivot, a ako si pokvario zivot — kazni sebe ... ¢im si sam pokvario, ¢im si unistio neciji
zivot — kazni sebe 1 nestani® (Dostojevski 1982b, 100). Potom upita Andreja hoce 1i mu
oprostiti, na $to mu kocijas odgovori da mu nije nista skrivio, no u Dmitriju se po¢ne javljati
svijest o univerzalnoj krivici: ,,Hoces 1i mi oprostiti ti sam u ime svih i za sve, sad, u ovom ¢asu,

ovdje na putu?* (ibid.). Kad stigne u Mokro, Grusenjka mu prizna da ga voli, a nedugo zatim
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bane policija i uhiti ga pod optuzbom da je ubio oca, §to Dmitrij smjesta porekne: ,,Nisam kriv.
Za ovu krv nisam kriv. Za krv svog oca nisam kriv... Htio sam ga ubiti, ali nisam kriv. Ja to
nisam ucinio® (Dostojevski 1982b, 150). Uvjeren da je ubio slugu Grigorija, koji mu je
predstavljao o¢insku figuru jer ga je pazio i odgajao kad je bio dijete, Dmitrij priznaje krivicu
zbog koje se kaje: ,,Kriv sam za drugu krv, krv drugog starca, ali ne mog oca. I to zalim! (...)
Ali je teSko odgovarati za tu krv drugom krvi, straSnom krvi za koju nisam kriv...*“ (Dostojevski
1982b, 151). Tuzilac mu priop¢i da je Grigorij ziv i da ¢e se oporaviti usprkos teskoj ozlijedi,
Sto razveseli Dmitrija jer shvati da viSe nije ubojica i da se isprala krv koja ga je cijele noci

mucila, te prizna da ga je to saznanje uskrsnulo (Dostojevski 1982b, 152).

Medutim, zbog mnogo dokaza i svjedoka, ukljucujuci i veliku svotu novca koja je kod
njega pronadena, Dmitrija optuze za ocoubojstvo. Upravo ta svota predstavlja izvor Dmitrijeve
prvobitne patnje koja je utjecala na slijed svih ostalih dogadaja: kolebao se oko odluke da vrati
dug bivSoj zaru¢nici Katerini Ivanovnoj ili iskoristi njezin novac kako bi pobjegao s
Grusenjkom: ,,Bolje je da me drze, ubijeni i opljackani, i svi ljudi za ubojicu i lopova, i da
podem u Sibir, nego da Katja moze kazati kako sam joj se iznevjerio, ukrao joj novac i s njenim
novcem pobjegao s GruSenjkom da otpo¢nem nov 1 Cestit Zivot!* (Dostojevski 1982b, 50).

Odluku mu je dodatno otezavala njegova plemenitost do koje je silno drzao:

Vidite, gospodo, vi me drzite za sasvim druk¢ijeg Covjeka nego Sto jesam. (...) S vama
govori plemenit Covjek, najplemenitija osoba, a §to je glavno, (...) Covjek koji je poCinio
mnogo podlosti, ali koji je uvijek bio i ostao najplemenitijim bi¢em. (...) I to me je bas
1 mucilo cijelog zZivota $to sam Zudio za plemenitos¢u i bio, tako da kaZzem, patnik

plementitosti... (Dostojevski 1982b, 155)

Dmitrijeva plemenitost doseze toliku razinu da isprva nije htio nikome priznati da je sa¢uvao
polovinu novca koji mu je dala Katerina Ivanovna i potrosio sve u Mokrom kako bi preoteo
Grusenjku umjesto da vrati dug, ¢ak ni istraziteljima da dokaze svoju nevinost jer je taj ¢in za
njega predstavljao najvecu sramotu zbog koje je bio spreman i¢i na robiju (Dostojevski 1982b,
181). Nakon nekog vremena Dmitrij priznaje istrazitelju da ga je ukraden novac mucio vise i
od nehoti¢no prolivene Grigorijeve krvi: ,,Vjerujte mi, gospodo, da me te noci nije najvise
mucilo to $to sam 'ubio' starog slugu i $to mi je prijetio Sibir (...). O, i to me je mucilo, ali ne
toliko, ipak ne toliko koliko ono prokleto saznanje da sam naposljetku otkinuo s grudi te
proklete novce, te ih profuc¢kao, i da sam sad ve¢ sigurno pravi lopov!“ (Dostojevski 1982b,

189).
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Ta je tajna za njega znacila samoubojstvo i propast, a griznja savjesti koja se zbog nje
pojavila dosegla je vrhunac u snu o patnji djeteta s ruCicama poplavjelim od hladnoée na
majc¢inim grudima, toliko sasuSenim da u njima nije bilo mlijeka (Dostojevski 1982b, 270).

Kroz taj mu se san otkrila svijest o odgovornosti za univerzalnu Kkrivicu:

,Reci mi zasto stoje pogorjele majke, zasto su siromasni ljudi, siromasno djetesce, zasto
je gola stepa, zasto se ne grle, ne ljube, zasto ne pjevaju vesele pjesme, zasto su pocrnjeli
od crne bijede, zaSto ne hrane dijete?* I on osjeca u sebi da pita, istina, ludo i glupo, ali
da svakako hoce bas tako pitati 1 da bas tako 1 mora pitati. I on joS osjeca da mu se u
srcu podize neko jo$ nikad neosjecano ganuce, da Zeli plakati, da zeli svima uCiniti
svima nesto takvo da djeteSce prestane plakati, da ne place i pocrnjela, ispijena djetinja
mati, i da ovog trenutka vise nitko ne prolijeva suze, i da on to mora odmah uciniti, bez

odlaganja i ne obaziru¢i se ni na $to svom svojom karamazovskom neobuzdanoscu.

(Dostojevski 1982b, 204)

Potaknut svijeS¢u o univerzalnoj krivici i svojom plemenitos¢u koja mu ne dopusta da prode
bez posljedica zbog moralne necistoce, Dmitrij odlu¢i prihvatiti patnju i kaznu za ocevo
ubojstvo koje nije po¢inio kako bi se mogao iskupiti: ,,Gospodo, svi Smo mi surovi, svi Smo mi
odrodi, svi nagonimo na pla¢ ljude i djecu na sisi, ali od svih — neka se to sada zna — od svih
sam ja najpodliji gad. (...) Primam teret optuzbe i javne sramote, ho¢u da patim i da se patnjom
ocistim!*“ (Dostojevski 1982b, 205). Dmitrij takoder naglasi da prima kaznu jer je razmisljao o
oc¢evom ubojstvu iako ga nije proveo u djelo, §to je dovoljno za krSenje krS¢anskog zakona o

ljubavi prema bliznjem (Dostojevski 1982b, 206).

Dok ¢eka sudenje, Dmitrij u pritvoru priznaje Aljosi da se ne boji patnje jer je zbog nje
u njemu uskrsnuo novi Covjek, a zbog sna o patnji djeteta kao ,,zrtveno janje* prihvaca
odgovornost za univerzalnu krivicu pred drzavnim zakonom: ,,Zbog tog 'djeteSceta’ i idem. Jer
su svi za sve krivi. Za sve vrijedi 'djetesce’, jer ima i velike i male djece. Svi su — 'djeteSce'. Za
sve 1 idem, jer netko mora i za sve po¢i* (Dostojevski 1982b, 294). Sukladno Unamunovim
zapazanjima, Dmitrij spozna da patnja €ini srz njegova postojanja: ,,Meni se ¢ini da ja imam
sad toliko te snage u sebi da ¢u sve svladati, sve patnje, samo da sebi mogu reéi i neprestano
govoriti: ja postojim! U tisuéama muka — postojim, previjam se od mucenja — ali postojim!*
(Dostojevski 1982b, 295). Nakon §to porota odluci da je kriv za ocoubojstvo, Dmitrij shvati da
nema snage preuzeti toliku patnju jer je kazna u obliku robije u Sibiru prevelika za njegov

moralni prijestup te na Ivanov nagovor pristane pobje¢i u Ameriku s GruSenjkom, $to isprva
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nije htio re¢i Aljosi jer ga je Ivan predstavio kao savjest koja ¢e ga odgovoriti od bijega.

Medutim, Aljosa je svjestan tezine drzavne kazne i podrzava brata u njegovom planu:

Ti nisi spreman i za te nije takav kriz. A povrh svega: tebi ovako nespremnome nije ni
potreban takav velikomucenicki kriz. Da si ti ubio oca, bilo bi mi zao Sto odbacujes kriz.
Ali ti si nevin, i takav je kriz pretezak za te. Ti si htio da mucenjem obnovi$ u sebi
drugog covjeka; po mome, sjecaj se samo uvijek, dok god budes zivio, i ma kamo
pobjegao, tog drugog Eovjeka — i to ¢e biti dosta. Sto nisi preuzeo na se veliki kriZ patnje,
posluzit ¢e samo tome Sto ¢es osjetiti u sebi jos vec¢i dug i tim ¢es§ neprekidnim osjecajem
u buduc¢nosti, kroz cijeli zivot, pomoc¢i svom preporodu mozda vise nego da si posao

onamo. (Dostojevski 1982b, 480)

Premda su porotnici i drzavni zakon podbacili u tome da nevinom Dmitriju daju oprost, Aljosa
nikad nije posumnjao u bratovu neduznost (Dostojevski 1982b, 300). Dmitrij priznaje da Aljosu
voli viSe od svih ostalih, percipira ga kao viSeg ¢ovjeka i poistovjecuje ga s andelom: ,,Ti Si
andeo na zemlji. Ti ¢e§ saslusati, ti ¢e§ shvatiti, i ti ¢e$ oprostiti... A meni je potrebno da mi
netko visi oprosti“ (Dostojevski 1982a, 119). Prema tome, Aljosa za Dmitrija predstavlja
»hjeznoga drugoga“ koji nikada ne osuduje 1 koji mu darivanjem svog oprosta omogucava

ponovno rodenje.

3.3. Ivan Karamazov i Smerdjakov kao njegovo drugo ,,ja*

Ivan Karamazov ve¢ je u djetinjstvu ,,bio nekako mrk i nepovijerljiv, ali ne plasljiv, oslanjao
se na svoj ,.hladan i zdrav razum*, a kao srednje dijete bio je ,,posrednik i pomiritelj izmedu
oca i starijeg brata Dmitrija Fjodorovi¢a® (Dostojevski 1982a, 20-23). Dmitrij je za svog
mladeg brata rekao da umjesto Boga ima ideju, Sto je zapravo uzrok njegove patnje
(Dostojevski 1982b, 296). Prilikom susreta s AljoSom u krémi, Ivan izjavi da priznaje Boga, ali
odbija prihvatiti svijet koji je stvorio (Dostojevski 1982a, 260). Takoder spomene da nikad nije
mogao shvatiti ljubav prema bliznjima i da se po njegovom misljenju moze voljeti samo daljnje:
»Da mozes zavoljeti Covjeka, ne smijeS ga vidjeti, a ¢im pokaze lice — propade ljubav. (...)
Apstraktno je jo§ moguce voljeti bliznjega, i ¢ak katkad izdaleka, ali izbliza gotovo nikad*,
osim djece koju ,,Covjek moze voljeti Cak 1 izbliza, ¢ak i prljavu, i ruzna lica® (Dostojevski
19823, 261). Naspram odraslih koji zasluzuju patnju jer su ,,pojeli jabuku i spoznali dobro i zlo
i postali 'kao bogovi', Ivan strogo osuduje svrhovitost djecjih patnji jer djeca nisu nista skrivila,

nego pate zbog grijeha svojih predaka koji su tu jabuku jeli (Dostojevski 1982a, 263).
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Aljosi je ispricao nekoliko stvarnih dogadaja koje je prikupio iz raznih novina o djeci
koja su stravicno mucena i ubijena, po ¢emu je mogucée vidjeti da Ivan potpuno odbija
pripisivanje smisla djecjoj patnji jer se ona ne moze ni¢im iskupiti (Dostojevski 1982a, 270).
Premda vjeruje u vje¢nu harmoniju u kojoj ¢e se sjediniti cijelo Covjecanstvo, Ivan je se odrice
te odbija patiti kako bi nekome omogucio buducu harmoniju upravo zbog besmisla djecje patnje

1 nemoguénosti njezinog iskupljenja:

Ne vrijedi ona suzica ¢ak ni onog jednog izmucenog djeteta (...). A ne vrijedi zato jer
su te suzice ostale neiskupljene. One moraju biti iskupljene, jer inace nema harmonije.
Ali ¢ime, ¢ime ¢es ih iskupiti? Je li to mogucée? Zar time Sto ¢e biti osvecene? Ali, Sta
¢e mi njihova osveta, Sta ¢e mi pakao za mucitelje, Sta tu moze pakao popraviti kad su
oni muceni? I kakva je to harmonija ako postoji pakao: ja ho¢u da oprostim, ho¢u da
privijem u zagrljaj, ja necu da viSe pate. I ako se djecje patnje imaju priracunati onoj
sumi patnji koja je bila neophodna da se kupi istina, onda ja unaprijed tvrdim da sva
istina nije vrijedila tolike cijene. (...) Jest, i suviSe su visoko procijenili harmoniju, moj
dzep nije toliki da platim ulaznicu. (...) Ne da ja Boga ne priznajem, Aljosa, ve¢ mu

samo najponiznije vracam ulaznicu. (Dostojevski 1982a, 271)

Za razliku od brata Dmitrija, koji postane svjestan univerzalne krivice i prihvaca patnju za nju,
iz navedenog je moguée zaklju¢iti da Ivan od pocetka odbija samu ideju i odgovornost. Cini se
da vrednuje pravdu vise od iskupljenja ili oprosta jer ga prema njegovom misljenju nitko ne
moze dati, na §to Aljosa odgovori da postoji bi¢e koje ,,moze sve oprostiti, sve i sva i za Sve,

jer je ono samo dalo nevinu krv svoju svima i za sve* (Dostojevski 1982a, 272).

Potom mu lvan ispripovijeda svoju poemu ,,Veliki inkvizitor* u kojoj osuduje Krista jer
je covjeku dao slobodnu volju i time na njega svalio ogroman teret da bira hoce li vjerovati ili
nece (Dostojevski 1982a, 282). Veliki inkvizitor tvrdi da ¢ovjek na zemlji jedino trazi ,.kome
da se pokloni, kome da preda savjest i kako da se, napokon, sjedine svi bez pogovora u op¢i 1
slozni mravinjak, jer je potreba sveopceg jedinstva treca i posljednja muka ljudska™ s obzirom
na to da sloboda dovodi ¢ovjeka do unistenja samog sebe i drugih (Dostojevski 1982a, 285). U
skladu s Berdjajevljevim zapazanjima, inkvizitor naglasava da ,za Covjeka nema nista
primamljivije od slobode njegove savijesti, ali ni nista teze* (Dostojevski 1982a, 282). Ivan
zavrsi s poemom, a Aljosa razocaran shvati da Ivan ne vjeruje u Boga i pita se kako ,,moze s
takvim paklom u grudima i u glavi®, na $to mu Ivan odgovori da moze sve izdrzati zbog ,,snage
karamazovske podlosti® zato $to je sve dopusteno (Dostojevski 1982a, 290-291). lvan zastupa

misljenje da je sve dopusteno ako nema Boga jer onda nema ni besmrtnosti, a ,,egoizam koji
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dovodi ¢ak do zlocina, ne samo da mora biti dopusten covjeku nego Cak i priznat kao
neophodan, najrazumniji i gotovo najplemenitiji izlaz iz njegova polozaja‘““ (Dostojevski 1982a,
80). Ta je ideja inicijalni izvor njegove patnje koja ga muci jer ne vjeruje potpuno u nju i
neprestano se dvoumi (Dostojevski 1982a, 81). Nakon §to se rastao s AljoSom, Ivana je obuzela
ogromna tuga premda nije odmah znao zasto, ali kada je tako loSe raspolozen dosao do
roditeljske kuce, postalo mu je jasno ,,da je u njegovoj dusi sjedio sluga Smerdjakov, i da bas

tog Covjeka ne moze da podnosi njegova dusa“ (Dostojevski 1982a, 294).

,,Strasno nedrustven i Sutljiv®, uobrazen i pun prijezira, Pavel Fjodorovi¢ Smerdjakov
sluzio je kao kuhar u obiteljskoj ku¢i Karamazova, a mjestom su kruzile pri¢e da je Fjodor
Pavlovi¢ zapravo njegov otac jer je pijan silovao Lizavetu Smerdjas¢u, mentalno zaostalu
djevojku koju su smatrali gradskom ludom (Dostojevski 1982a, 140). Lizaveta je rodila
Smerdjakova u vrtu Fjodora Pavlovi¢a i potom preminula, a sluga Grigorij i njegova supruga
Marfa Ignatjevna preuzeli su brigu za dijete. Smerdjakov je kao djecak potajno ,,volio vjeSati
macke i poslije ih zakapati uz ceremonije, sve dok ga jednom u tome nije uhvatio Grigorij,
koji ga je istukao i rekao mu da nije dijete nego da je ,,potekao iz kupali$ne vlage®, §to mu
Smerdjakov nije nikada oprostio (Dostojevski 1982a, 140). Unato¢ neprestanom
omalovaZavanju i ismijavanju koje trpi od mnogih likova u romanu, Smerdjakov samog sebe
percipira kao vrlo pronicljivu i poduzetnu osobu, $to i potvrduje detaljnom razradom i
provedbom ubojstva. Premda Kristeva tvrdi da za Dostojevskijeva junaka pocinjenje zlo¢ina
oznaCava obrambenu reakciju na depresiju te bijeg od svoje malodusnosti i prosjecnosti,
moguce je zamijetiti da Smerdjakov ne podcjenjuje samog sebe, ve¢ to €ini drustvena zajednica
u kojoj se nalazi, pogotovo ¢lanovi obitelji Karamazov. Kad tuzilac priopéi Dmitriju da su
Smerdjakova takoder razmatrali kao sumnjivca za ubojstvo, Dmitrij uporno tvrdi da on to nije
mogao uciniti jer je ,,Covjek najnize prirode i1 kukavica. To nije kukavica, to je skup cijelog
kukavicluka na zemlji koji hoda na dvije noge. (...) To je bolesna kokos, padavicarka, slaba
umom* (Dostojevski 1982b, 169). Smerdjakov je dobio epilepsiju kad je imao dvanaest godina,
nakon ¢ega se Fjodor Pavlovi¢ poceo vise brinuti za njega i zabranio Grigoriju da ga fizicki
kaznjava (Dostojevski 1982a, 141). Epilepsija se pokazala kljuénom pri izvrSenju ubojstva
Fjodora Karamazova i izbjegavanju kazne jer mu je sluzila kao alibi. Dan prije spomenutog
zlo¢ina, Smerdjakov insinuira Ivanu da predosjeca dugotrajni epilepti¢ni napad koji ¢e nastupiti
idu¢i dan, $to razdrazi Ivana koji smatra da je to nemoguce unaprijed znati (Dostojevski 1982a,
299-300). Takoder, Smerdjakov u vise navrata predlozi Ivanu da ode na put izvan grada te

njegov odlazak protumaci kao dopustenje za pocinjenje ubojstva. Kako bi ubio Fjodora
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Pavlovi¢a, Smerdjakov je odglumio epilepti¢ni napad, a nakon ubojstva nastupio je pravi, vrlo
intenzivan napadaj, iz ¢ega bi se, prate¢i Kristevu, moglo zakljuéiti da je morao podleéi

tjelesnoj preobrazbi kako bi izbjegao smrt.

Budu¢i da se smatra Ivanovim istomisljenikom, $to u Ivanu izaziva gadenje, od njega
preuzima ideju da je sve dopusSteno ako nema Boga te izvrSava ocoubojstvo, draze¢i Ivana da
je on pravi krivac za ubojstvo jer je Smerdjakov samo proveo njegovu zelju u djelo: ,,Vi ste
ubili, vi i jeste glavni ubojica, a ja sam bio samo vas pomagac, vjerni sluga Lichard, i na vasu
rijeC sam ja to 1 izvrSio* (Dostojevski 1982b, 329). Premda Ivan priznaje da je mozda potajno
htio o¢evu smrt (i time prekrsio kr§¢anski zakon ljubavi) te zbog toga osje¢a djelomi¢nu krivicu,
negira da je poticao Smerdjakova u transgresivnom ¢inu: ,,Bog vidi da sam mozda i ja bio kriv,
mozda sam i ja potajno zelio da... umre otac, ali kunem ti se da nisam bio toliko kriv koliko ti
misli$ i mozda te nisam nikako ni poticao* (Dostojevski 1982b, 338). Ipak, uz kolebanje izmedu
vjerovanja i nevjerovanja, Ivana izjeda griznja savjesti zbog bezboznih ideja koje su izazvale
ocoubojstvo iako na njega nitko ne sumnja, sto naposljetku dovodi do izopéenja iz drustva,
pomutnje razuma i razdvajanja li¢nosti, a Smerdjakov kao unutrasnje zlo predstavlja njegovo
,drugo, nize ja“ (Berdajev 299). Ivanova griznja savjesti doseze vrhunac u halucinaciji vraga
koji ga podbada, predstavljajuci njegovu podsvijest, i naglasava veli¢inu njegove patnje: ,,Ali
kolebanja, ali nemir, ali borba vjerovanja i nevjerovanja — to je ponekad za savjesna Covjeka,
kakav si ti, tolika muka da je bolje objesiti se* (Dostojevski 1982b, 354). AljoSa prepozna
Ivanovu patnju i pokusa ga razuvjeriti: ,,Nisi ti ubio oca. (...) Ti si to rekao sam sebi mnogo
puta kad si ostajao sam za ova dva strasna mjeseca. (...) Ti si optuzivao sebe, ti si priznavao
sebi da nije ubojica nitko drugi no ti. Ali nisi ti ubio, ti se vara$, nisi ti ubojica, ¢ujes li, nisi ti!
Mene je bog poslao da ti to kazem* (1982b, 305). Medutim, toliko snaZzna griznja savjesti nagna
Ivana da pozove Smerdjakova da zajedno idu pred sud, ali Smerdjakov, siguran da Ivanu ionako
nece nitko povjerovati, odbija taj prijedlog. Protivno Ivanu koji se konstantno dvoumi izmedu
vjerovanja ili nevjerovanja, Smerdjakov se odavno ,,sam u sebi odrekao svoje vjere™ i patnje
jer zna da nikada nece potpuno posti¢i Kraljevstvo Bozje, a odricanjem Krista oslobodio se
odgovornosti (Dostojevski 1982a, 146-148). Smerdjakov je, izmedu ostalog, provocirao Ivana
svojom percepcijom savjesti: ,,Savjest! Sto je savjest? Ja sam stvaram savjest. Zasto se mucim?
Iz navike. Iz op¢ecovjeCanske navike koja je stara tisucu godina. Dakle, odviknimo se, i bit
¢emo bogovi““ (Dostojevski 1982b, 363), prema cemu bi se moglo zakljuciti da ne osjeca njezine
posljedice nakon ocoubojstva, a time ni patnju koja bi u njemu potaknula kajanje kako bi mogao

primiti oprost. Navedeno potvrduje Dmitrijev branitelj u svom govoru na sudenju: ,,Ali zasto,

18



zaSto nije Smerdjakov priznao u svom pismu, koje je napisao prije smrti? 'Za jedno je imao
dovoljno savjesti, a za drugo nije." Ali dopustite: savjest — to je ve¢ kajanje, a kajati se nije

mogao samoubojica, ve¢ samo ocajavati‘ (Dostojevski 1982b, 457).

Bez obzira na Smerdjakova, Ivan svejedno odluci priznati svoju krivicu pred sudom i
na odlasku osjeti radost u dusi i ,,neku bezgrani¢nu snagu: kraj je njegovu kolebanju koje ga je

'66

straSno mucilo u posljednje vrijeme!“, §to podsje¢a na Dmitrijevo uskrsnuce kad su ga
obavijestili da je Grigorij ziv, te na povratku kuéi podigne pijanog seljaka kojeg je ranije na
putu do Smerdjakova gurnuo u snijeg (Dostojevski 1982b, 340). Ivan se na Dmitrijevom
sudenju pojavi u katastrofalnom stanju: ,,Njegovu odijelu nije se moglo nista prigovoriti, ali je
njegovo lice ucinilo, bar na me, muc¢an dojam: na tom licu bilo je nesto sto je nekako podsjeéalo
na zemlju, nesto nalik na lice ¢ovjeka koji umire. O¢i su mu bile mutne...*, te prizna da je
Smerdjakov ubio Fjodora Pavlovi¢a jer ga je on potaknuo na zlo¢in, ali mu zbog njegova
patoloskog stanja nitko ne povjeruje (Dostojevski 1982b, 397). Naime, Smerdjakov pocini
samoubojstvo netom prije sudenja, ¢ime se potpuno liSio svake moguénosti za dobivanje
oprosta, a kako prije suicida nije javno priznao krivnju, porotnici osude Dmitrija na robiju u
Sibiru, dok Ivan do kraja romana lezi u groznici i nesvjestici bez dobivenog iskupljenja i

vrac¢ene slobode.

3.4. Aljosa Karamazov kao ,,viSi ¢ovjek*

Devetnaestogodisnji Aleksej ,,Aljosa* Karamazov, najmladi sin Fjodora Pavlovica, ,,nije bio
nikakav fanatik (...), nije bio ¢ak ni mistik (...), bio je jednostavno mlad ¢ovjekoljubac* koji je
poSao redovnickim putem jer mu je predstavljao ,,izlaz za njegovu dusu koja se otimala iz tame
svjetske mrznje prema vidjelu ljubavi® (Dostojevski 1982a, 23-24). U manastiru se susreo sa
starcem Zosimom, poznatim po ozdravljanju, blagoslivanju, nalaganju pokajanja i odrjesivanju,
koji mu je postao ucitelj ¢ije je znanje upijao i prakticirao u svijetu oko sebe (Dostojevski 1982a,
176). Premda kao djecak nije bio previse razgovorljiv, silno je volio ljude i oni su voljeli njega
jer ,,u njemu je bilo nesto Sto je govorilo 1 ulijevalo povjerenje (pa i za cijela njegova potonjeg
zivota) da on ne zeli da bude sudac drugim ljudima, da ne Zeli nikako da sebi prisvaja pravo
osudivanja, te da ne bi niposto ni osudio. Cak se ¢inilo kao da on sve dopusta bez svakog
osudivanja, iako Cesto u velikoj tuzi“ (Dostojevski 1982a, 24). Zbog vjere u Boga i besmrtnost
Aljosa predstavlja potpunu suprotnost svom bratu lvanu. Za razliku od Ivana koji ne razumije
kako ¢ovjek moze voljeti svoje bliznje, Aljosa primjenjuje Zosimino ucenje o djelotvornoj
ljubavi koja preko bliznjega vodi do Boga i besmrtnosti:
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Postarajte se da volite svoje bliznje djelotvorno i neprekidno. Prema tome, ako budete
uspijevali u ljubavi, uvjeravat ¢ete se o postojanju Boga i o besmrtnosti svoje duse. Ako
stignete do potpuna samoodricanja u ljubavi prema bliznjemu, onda cete ved
nesumnjivo uzvjerovati i, StaviSe, nikakva sumnja nece moc¢i u¢i u vasu dusu.

(Dostojevski 1982a, 65)

Kontradiktorno Ivanovoj apstraktnoj ljubavi, Aljosina djelotvorna ljubav prethodi logici i
zahtijeva da ,,svi na svijetu moraju ponajprije zavoljeti zivot“ viSe od njegovog smisla
(Dostojevski 1982a, 255). Po uzoru na Zosimu, AljoSa prakticira ljubav koja je ,tako
neprocijenjeno blago da mozes$ za nju sav svijet kupiti, 1 ne samo svoje nego jos i sve tude
grijehe iskupiti“ (Dostojevski 1982a, 61). Upravo zbog njegove dubine vjere, djelotvorne
ljubavi, razumijevanja i neosudivanja drugoga, mnogi likovi u romanu percipiraju Aljosu kao
viSeg, svetog covjeka ¢ijem oprostu teZe, a za neke, kao Sto je GruSenjka, Cak predstavlja savjest
(Dostojevski 1982b, 33). Takoder, Aljosa je jedini medu bracom koji nije prekrsio kr§¢anski

zakon ljubavi jer nikad nije pozelio smrt svoga oca.

Bez obzira na njegovu krotkost i svetolikost, Rakitin podsjeca Aljosu da je i dalje
Karamazov, koji prihvaca svoju obiteljsku crtu u razgovoru s Dmitrijem (Dostojevski 1982a,
91). Dok mu Dmitrij pripovijeda o svom bancenju i razvratu, nazivajuci se surovim kukcem,
Aljosa se zacrveni zato §to je on isti takav, na Sto mu brat odgovori da je pretjerao, ali Aljosa je
bio ustrajan: ,,Ne, nisam pretjerao. (...) Sve su to jedne te iste stepenice. Ja sam na najnizoj, a
ti gore, negdje na tridesetoj. Ja o tome tako mislim, ali to je sve jedno te isto, sasvim identi¢no.
Tko je stao na najniZu stepenicu, taj ¢e se ionako svakako uspeti i na najvisSu“ (Dostojevski
1982a, 124-125). Nadalje, u pokusaju da mu poljulja vjeru, Ivan ispri¢a Aljosi razne price o
okrutnosti nad nevinom djecom, medu kojima je i anegdota o generalu koji pustio Copor pasa

da rastrgaju osmogodiSnjeg djecaka, 1 ispituje ga Sto bi on ucinio:
,Da ga strijeljaju? Da ga strijeljaju i dadu zadovolj$tinu moralnom osjecaju? Kazuj,
Aljosal*
,Da ga strijeljaju!* progovori Aljosa tiho, blijeda, nekako kisela osmijeha, podigavsi
pogled na brata.
,»Bravo!*“ uskliknu lvan gotovo u zanosu. ,,Kada ve¢ ti to kazes, onda... Ej ti pustinjace!

Eto kakav davol¢i¢ sjedi u srdascu tvome, Aljoska Karamazove!* (Dostojevski 1982a,
268-269)
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Aljosa uistinu podlegne pravoj krizi vjere nakon smrti starca Zosime kojeg je smatrao svetim,
Sto oznacava pocetak njegova puta patnje. Unato¢ o¢ekivanju da ¢e se ostvariti cudo, Zosimino
tijelo je pri raspadanju pocelo ispustati mrtvacki miris, $to je Aljosu silno potreslo i navelo ga
da otide iz manastira. Sjecanje na razgovor s lvanom dodatno je u njemu rasplamsalo otpor, a
ponavljanje bratovih rije¢i oznacava vrhunac njegove Krize u vjeri: ,,Ne bunim se protiv svog

Boga, samo 'svijeta njegova ne primam'‘ (Dostojevski 1982b, 23).

Kad se vratio u manastir, smrad je bio jo$ intenzivniji, ,,ali i ta misao o mrtvackom
zadahu, koja mu se ¢inila jo§ maloprije tako straSna i sramna, nije u njemu izazvala prijasnje
boli 1 prijasnje negodovanje* (Dostojevski 1982, 43). Slusajuci propovijed o svadbi u Kani
Galilejskoj gdje je Isus ucinio prvo ¢udo pretvorivsi vodu u vino, Aljosi se ukaze starac Zosima,
i ta vizija potakne njegov duhovni preporod. AljoSa izade iz manastira, pod zvjezdanim se
nebom baci na zemlju i u suzama je krene ljubiti (Dostojevski 1982b, 46). U tom trenutku
prepoznaje univerzalnu Krivicu: ,,Kao da su se konci svih tih bezbrojnih svjetova bozjih sastali
odjednom u dusi njegovoj, i ona sva zadrhta od 'dodira s ostalim svjetovima'. Zelio je da oprosti,
da oprosti svima i za sve, i da moli oprostenje, o! ne za sebe, nego za sve, za svasta i za svakoga,
a 'za mene se i drugi mole' zazvoni opet u njegovoj dusi® (Dostojevski 1982b, 46). Na taj se
nacin ,,kroz Hrista i Kanu Galilejsku* zavrsilo Aljosino lutanje jer se u Kristu sjedinjuju ljubav
i sloboda (Berdajev 362). Nakon tog iskustva, Aljosa u svom duhovnom uskrsnuc¢u po nalogu
pokojnog starca Zosime trajno napusta manastir i smjesta se u sferu oprosta kao ,,njezni drugi*

putem prakse djelotvorne ljubavi u vanjskom svijetu.
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4. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je predstaviti koncepte patnje i oprosta kod Dostojevskog te analizirati
njihovu primjenu u Braéi Karamazovima kako bi se pokazala njihova bitnost u karakternom
razvoju Dostojevskijevih likova. Nakon rasprave o filozofskom i psiholoskom shvaéanju patnje
te njezinom znaCaju za Covjeka prikazana je njezina implementacija u stvaralastvu
Dostojevskog. Potom je predstavljena Zosimina ideja o univerzalnoj krivici prema kojoj bi
svaki ¢ovjek na svijetu trebao osvijestiti da je Kriv svima i za sve kako bi mogao prihvatiti
odgovornost i ljubavlju prema bliznjem pridonijeti cjelokupnom ujedinjenju Covjecanstva.
Uslijedila je detaljna analiza Dmitrijeva, Ivanova, AljoSina i Smerdjakovljeva puta patnje:
pokusao se utvrditi izvor njihove patnje, opisati proces nosenja s njom i prepoznati krajnju
to¢ku do koje je dovela navedene likove. Tijekom analize puta patnje takoder su prikazani
medusobni odnosi spomenutih Dostojevskijevih junaka te njihova percepcija savjesti,

univerzalne krivice, morala i Boga.

Dmitrij Karamazov, najstariji brat, iz ponosa i plemenitosti isprva prihvaca krivnju za
oceubojstvo koje nije pocinio kako bi se patnjom mogao iskupiti Katerini Ivanovni za otuden
novac jer je za njega predstavljao najvecu sramotu. Premda Dmitrij nije ubio oca, zeljom za
njegovom smréu prekrSio je krS¢anski zakon ljubavi prema bliznjem, zbog ¢ega je osje¢ao
dodatnu krivicu koja je predstavljala jo§ jedan razlog za preuzimanje patnje. San o djetetu koje
pati potakne ga da prihvati odgovornost za univerzalnu krivicu 1 odluci patiti kako bi se mogao
oCistiti, ali nakon nekog vremena shvaca da njegovi grijesi ne zasluzuju tako veliku kaznu kao
Sto je robija u Sibiru 1 odluci pobjeéi s Grusenjkom u Ameriku, $to priznaje Aljosi koji mu

daruje oprost.

Patnja Ivana Karamazova proizlazi iz njegove nemogucnosti ljubavi prema bliznjem i
odricanja odgovornosti za univerzalnu krivicu zato §to je patnja nevine djece besmislena. 1z
istog razloga ne Zeli sudjelovati u stvaranju buduce vje¢ne harmonije. Ivan se time automatski
smjesta izvan religijskog konteksta unutar kojeg patnja ima svoj smisao, a gubitkom smisla
dozivljava psihicki raskol. Izvor njegove patnje je ideja da je bez Boga sve dopusteno, zbog
cega se koleba izmedu vjerovanja i nevjerovanja, a kad Smerdjakov pocini ubojstvo pod
njezinim utjecajem i drazi Ivana pomislju da je on pravi ubojica, griznja savjesti ga izmuci do
te mjere da u patoloskom stanju pred sudom prizna svoju krivicu. Nakon priznanja u koje
ionako nitko ne povjeruje, Ivan doc¢eka kraj romana u groznici i nesvjestici jer se potpuno
odrekao smisla, a patnja izvan religijskog konteksta ne vodi k iskupljenju i slobodi, ve¢ u

propast.
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Smerdjakov, Zrtva konstantnog podcjenjivanja i pravi neosudeni krivac za ocoubojstvo,
potpuno se odri¢e Boga te ubija oca kako bi dokazao svoju sposobnost. Nema griznju savjesti
i ne osjeca kajanje za ubojstvo, odbija javno priznati svoju krivicu, a pocinjenjem samoubojstva

odbacuje priliku za dobivanje oprosta jer je za njega potrebno propatiti i pokajati se.

Mladi redovnik AljoSa, kojeg ostali likovi u romanu cesto dozivljavaju kao sveca,
svojom se djelotvornom ljubavi smjesta u sferu oprosta i postaje ,,njezni drugi“ koji u drugima
poti¢e moralno uskrsnuce. Premda je pod utjecajem brace i svoje karamazovske prirode nakon
smrti starca Zosime dozivio krizu vjere, Krist i ljubav prema bliznjem potaknuli su u njemu

duhovni preporod jer je uspjesno pronasao smisao i slobodu za razliku od svog brata Ivana.

Analizom koncepata patnje i oprosta u Braci Karamazovima moguce je zakljuditi da se,
po uzoru na krS¢ansku filozofiju, izrazito veliCaju jer unutar religijskog konteksta pruzaju

smisao i nadu za likove Dostojevskog te upotpunjuju srz njihove ruske duse.
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Sazetak

Put patnje i oprosta u romanu Brac¢a Karamazovi

Cilj ovog diplomskog rada je prikazati koncept patnje i oprosta u Brac¢i Karamazovima,
posljednjem romanu Fjodora Mihajlovic¢a Dostojevskog. U stvaralastvu Dostojevskog, patnja i
oprost smjesteni su u religijsko-teoloski kontekst jer put patnje Dostojevskijeve junake vodi do
moralne obnove i iskupljenja. U prvom, teorijskom dijelu rada predstavlja se koncept patnje te
njegova manifestacija u romanima Dostojevskog, a drugom dijelu slijedi analiza posvecena
Dmitriju, Ivanu, Aljo$i i njihovom potencijalnom polubratu Smerdjakovu S obzirom na to da

svaki od njih ima svojstven odnos prema patnji i Bogu zbog razli¢itih osobnosti i uvjerenja.

Kljuéne rijec¢i: patnja, oprost, F. M. Dostojevski, Braca Karamazovi, ruska knjiZzevnost,

realizam

Abstract

The Path of Suffering and Forgiveness in The Brother's Karamazov

The aim of this thesis is to demonstrate the concept of suffering and forgiveness in The Brothers
Karamazov, Fyodor Mikhailovich Dostoevsky's final novel. In the works of Dostoevsky,
suffering and forgiveness are situated within a religio-theological context since the path of
suffering leads Dostoevsky's characters to their moral restoration and redemption. The first,
theoretical part of the thesis presents the concept of suffering and its manifestation in
Dostoevsky's novels, while the second part provides an analysis of Dmitri, Ivan, Alyosha, and
their potential step-brother Smerdyakov considering that each one of them has a unique

approach to suffering and God due to their distinct personalities and beliefs.

Keywords: suffering, forgiveness, F. M. Dostoevsky, The Brothers Karamazov, Russian

literature, realism
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Pe3rome

[IyTh cTpamanus u npomienus B pomane «bpartesa KapamazoBbn»

Lenp maHHOW JUIIIOMHOW pabOTBI — MPOJEMOHCTPUPOBATH KOHICTILHUIO CTPAJaHUS H
npouieHuss B nocieaHeM pomaHe @Demopa Muxaimouua  JloctoeBckoro «bparbs
KapamazoBe». B npousseneHusix JlOoCTOEBCKOro CTpajaHHE M IPOILIECHUE IIOMELICHBI B
PEJIUTHO3HO-TEOJOTUYECKM  KOHTEKCT, IIOCKOJBKY IIyThb CTpajaHus BENET TIepoeB
JIOCTOEBCKOr0 K MX MOPAJIBHOMY BOCCTAHOBJICHUIO U HCKYIUICHHIO. B IIepBOi, TEOpETUYECKON
YacTU JUIIJIOMHOM paboOThHI IMpENCTaBIEHbl CaMO IOHATUE CTPAJAHUS U €ro IPOSBICHUS B
pomanax JlocTOEBCKOro, a BO BTOPOM 4acTH AaeTcs aHaluu3 nepcoHaxed [Imutpus, Bana,
Anemy U UX NOTEHIMAIBHOIO CBOAHOr0 Opata CMepasKoBa C y4€TOM TOTO, YTO KaKIbIH U3
HUX MMEET YHHMKAJIbHBIM MOAXOJ K CTPAaJaHHIO U bory B cuily pa3nuyuil MX JUYHOCTEU U

YOCIKICHUIA.

KuarwueBsle cioBa: crpaganue, npouienue, ®.M. [docroeBckuii, «bpatea KapamazoBbb»,

pycckas muTeparypa, peaanu3m
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