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1. UvVOD

1.1. Subjekt invaliditeta

Cilj igre je pokusati otkriti stvari o kojima se joS nije govorilo, one
stvari koje u danasnje vrijeme uvode, pokazuju i nude neke manje ili vise
nejasne naznake krhkosti naseg sustava misli, na nas nacin odrazZavajuci ih

u nasim praksama.

Foucault, 2007:137

Ne zelim analizirati sto ljudi misle, kao suprotnost onome Sto rade,
nego ono Sto misle kada rade to Sto rade. Ono Sto Zelim analizirati je
znacenje koje oni daju kroz vlastito ponasanje, nacin na koji integriraju
svoje ponasanje u opcéim strategijama, koji tip racionalnosti

prepoznaju u svojim razlicitim praksama, institucijama, modelima i ponasanju.

Foucault (1983)!

Ja sam jedna od 80 milijuna Europljana osoba s invaliditetom, jedna od skoro
pola milijuna gradana Republike Hrvatske, takoder osoba s invaliditetom.
Ja sam jedna od onih koja je ustavna kategorija, a kojoj se svakodnevno krse prava na

svim razinamal!
Vesna Skuli¢, 2016

Godine 2003. u Zagrebu je odrzan okrugli stol pod nazivom ,,Suvremeni pristup
poimanju i definiranju invalidnosti“ na kojemu su sudjelovali predstavnici nevladinih

udruga i vlasti. Rezultat okrugloga stola je bio usvajanje tzv. Sheratonske deklaracije.

! The Culture of the Self predavanje na Berkleyu. Dostupno na https://youtu.be/CaXb8c6jw0k



Deklaracija je uvela terminolosku jasno¢u u imenovanje grupe ljudi koriste¢i nazivlje
,osoba s invaliditetom® i ,,dijete s teSkocama u razvoju*. Godine 2009. pravobraniteljica za
osobe s invaliditetom je donijela zaklju¢ak kojim se podrzava terminologija iz Sheratonske
deklaracije? i podneseni su prijedlozi za izmjenom terminologije i nazivlja u zakonima
Hrvatske. (Pojmovnik, 2009)

Ovaj simboli¢ki ¢in imenovanja promatram kao simboli¢ki ¢in konstituiranja
subjekta invaliditeta koji istrazujem u ovom radu. Cilj rada je istraZiti kako se osoba s
invaliditetom konstituira kao subjekt, prepoznat od strane drzave i nevladinih organizacija,
te kako sluzi kao osnova za politi¢ku subjektivaciju svih koji se prepoznaju u imenovanju.

Posljednjih dvadesetak godina odrzavaju se okrugli stolovi, donose se zakljuccei 1
mjere za uvodenje izraza u zakone, kako bi se uvela jasnoca u jezik imenovanja. Ove
aktivnosti se zasnivaju na dvije pretpostavke. Prvo, od pocetka se velika vaznost pridaje
jeziku 1 drugo, taj jezik se treba integrirati u formalni jezik drzave. Prepoznavanje da se
neSto radi s jezikom, odnosno da on ima odredene ucinke, jasno je u pisanju

Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom:

»lermini za prikladno oslovljavanje osoba s invaliditetom se mijenjaju.
Kroz neko vrijeme uz odredeni termin pocinju se vezati negativne
konotacije. Ujedno se i svijest drustva mijenja i razvija pa se to odrazava i
U nacinu oslovljavanja osoba s invaliditetom. (...) Medutim, vidljivo je da
se na$ stav prema odredenoj grupi ljudi odrazava ve¢ u nazivu kojim ih
oslovljavamo. Prema takvom shvacanju nejednaki tretman odnosno

diskriminacija po¢inje ve¢ u imenu (...)* (Pojmovnik, 2009)

Iako je stav o jeziku koji ovisi o povijesno drustvenim okolnostima te da ih ujedno i
odrazava jasno naveden, on nije doveden do svojih krajnjih posljedica. Uzima se kako jezik
1 termini koji oznaCavaju ovise o okolnostima, ali same okolnosti naSeg suvremenog
imenovanja invaliditeta se ne problematiziraju. U Hrvatskoj je napisana tek jedna studija o
povijesti termina invaliditeta. Mihovil Rismondo (2000) u ¢lanku ,,Definicija invalidnosti i
njezin razvoj u hrvatskom mirovinskom osiguranju®, predstavlja jedan od rijetkih pokusaja

historiziranja konceptualizacije invaliditeta. No, ovaj pokusaj historiziranja nije usmjeren

2 https://posi.hr/pojmovnik/



na kontingenciju ili zivot pojma, ve¢ se fokusira na ucinke koji razli¢ite definicije
invaliditeta u zakonima imaju na politike prema osobama s invaliditetom. Rismondo uopce
ne dovodi u pitanje nacine na koji zakon zahvaca invaliditet, Stovise, vidi ga kao gotovo
prirodnu poziciju za definiranje invaliditeta. Definiranje invaliditeta u socijalnom kontekstu
kojega treba zahvatiti zakon nije izolirani slu¢aj. Dadi¢ i sur. (2018) pokusSavaju u
preglednom radu ponuditi nekoliko op¢ih mjesta definiranja invaliditeta u Hrvatskoj. Ono
Sto je zanimljivo u ovom radu, ali i u cijelom nizu javnih politika, je pozivanje na zakon, Sto
indicira zelju 1 pokusaj da se definicija smjesti u podrucju zakona, ne izvan njega. Rad je
napisan s ciljem osvjes¢ivanja ljudi (poslodavaca) o problemima osoba s invaliditetom te
postulira kako je nuzno otvoriti temu koja je ,teSka“ (Dadi¢ 1 sur., 2018:3) kako bi se
zadovoljila prirodna ljudska potreba za radom: ,,Rad je u prirodi svakog ¢ovjek, pa tako i
osoba s invaliditetom.” Postavlja se pitanje odakle proizlazi ova pseudo marksisticka
ontologija i antropologija? Zasto je bitno definirati osobu s invaliditetom za trziste rada, ili
na bilo koji drugi nacin? Kako jasniji okviri shvacanja osobe s invaliditetom u zakonskom 1
medicinskom smislu potpomazu ukljucivanje, tj. oprirodnjavanje osobe s invaliditetom?
Cak i medu pristupima koji teze promoviranju politickih prava osoba s invaliditetom, Zelja
za definicijom uzima primat. Tako Marini¢ (2008:202) navodi ,,Neodredenost termina ili
pak jednostrani, naj¢eS¢e medicinski 1 dijagnosticki, pristup definiranju pojma invalidnost,
invaliditet, hendikep itd. u mnogocemu je kocio razvoj, odnosno kreiranje politike i politicke
akcije s ciljem poboljsanja kvalitete zivota osoba s invaliditetom.*

Ova fokusiranost na jasno¢u imena i definicija kao 1 prisutnost Zelje za znanjem
invaliditeta se moze na¢i u gotovo svim institucijama. Za primjer ¢emo uzeti web stranicu
Sveucilista u Zadru. U izborniku glavne stranice mozemo naci podstranicu koja je posveéena
jednoj, jedinoj izdvojenoj grupi, a to su naime “studenti s invaliditetom”. Postavlja se pitanje
postoji li osoba s invaliditetom koja je student s invaliditetom ili je mozda student s
invaliditetom 1 osoba s invaliditetom? Jesu li ovi pojmovi istoznacnice; ako jesu, Cemu
razlikovanje ta dva pojma? Na kraju, moguce je imati zaposlenika na SveuciliStu koji se
identificira kao osoba s invaliditetom i je li potrebno onda govoriti o zaposleniku s
invaliditetom? Varijacije su mnogobrojne u moguénosti kombiniranja 1 nije mi cilj
podvrgnuti besmislenoj kritici trud SveuciliSta oko integracije ili inkluzije; cilj je pokusati
trasirati uc¢inke ovako strukturirane politike prema osobama s invaliditetom, politike koja je

ve¢ sama definirana Sirim medicinskim, pravnim tj. kulturnim kontekstom. Nadalje se na



web stranici posvecéenoj studentima s invaliditetom navodi kako neki neodredeni “mi” (koji
pretpostavljam iskljucuje same studente s invaliditetom u misljenju samih sebe) navodi tko
su studenti s invaliditetom. Navodi se jedna neuredena klasifikacijska shema ostecenja,

poremecaja i bolesti.

»Studentima s invaliditetom na SveuciliS§tu smatramo (naglasak nije u
izvorniku op.a.) studente koji imaju:

- oStecenja vida,

- oStecenja sluha,

- motoricke poremecaje,

- kroni¢ne bolesti,

- specificne teskoce ucenja te

- studente sa psihickim bolestima i poreme¢ajima.”®

Ako kao vjezbu zamislimo da u pitanju nije invalidnost ve¢ klasne, rasne, rodne,
etnicke ili vjerske razlike postavlja se pitanje bi li i dalje bila prisutna opsesija s opisivanjem
ili mozda cak upisivanjem u tijela specificnih znacenja? Nije 1i to upisivanje specifi¢nih
znacenja ujedno 1 stigmatiziranje? Tekst web stranice pokuSava sam sebe izvesti iz ove
zamke navodeci kako nije u pitanju stigmatizacija ve¢ procedura prilagodbe odredenoj
populaciji, impliciraju¢i kako se jedino u tom slucaju radi ili moze raditi prilagodba koja

osigurava akademske standarde.

»dvrstavanjem ovih studenata u kategoriju studenata s invaliditetom nikako
nam nije namjera stigmatizirati ih, ve¢ omoguciti prilagodbu akademskih
sadrzaja njihovim individualnim moguénostima, pazeéi pri tome da ne
ugrozimo akademske standarde, odnosno ne kompromitiramo definirane

ishode ucenja.*

Ipak, tekst na web stranici nije neciji tekst, on je, kako i sam navodi, referenca na
druge tekstove; na ,nacionalne i medunarodne propise“. Ovo je Cudna situacija

referencijalnosti koja se vra¢a sama u sebe; ovo je definiranje statusa studenata s

3 https://studentisinvaliditetom.unizd.hr/



invaliditetom jer tako piSe u drugim dokumentima, na taj nacin ono §to piSe zapravo i ne
postoji jer se svaki put referira na nesto drugo u nekom drugom propisu, tj. referira na neko
znanje koje bi trebalo definirati osobe s invaliditetom.

Ono $to me zanima u ovim i ovakvim tekstovima je problematizirati kako se formira
skup shvacanja pod nazivom osoba s invaliditetom. Problematizaciju shvaéam kao
metodu/pristup kroz koju analiziram kako i na koji nacin neSto postaje problem u polju
politickog, te koje ucinke proizvodi. Invaliditet ima svoju dugu povijest. Gotovo sve
zapadne kulture su imale mehanizme identificiranja 1 oznaCavanja tijela u simbolickoj
komuniciraju simboli¢ke prakse vezanja djece, tezak zivot ili invaliditet, Zivot u kojem je
sljepoc¢a kazna, iako samonametnuta, pa preko krS¢anstva koji kroz interpretaciju Kristovog
djelovanja vidi invaliditet kao rezultat bozje nakane te nuznosti za pomaganjem, do jednog
od najvecih renesansnih slikara, Pietera Bruegela Starijeg, koji u reprezentaciji slijepih koji
vode slijepe vidi komicni univerzalni karakter, pa sve do suvremenih medicinskih postupaka
identificiranja, otklanjanja abnormalnosti i rehabilitiranja tijela u zamisljenu cjelovitost
(Stiker, 1999).* Inskripcija odnosa mo¢i u tijela nije nesto novo i iako je potrebno i nuzno
raditi istrazivanja u tom smjeru moj interes u ovom radu je usmjeren prema nac¢inima na koji
se strukturira sloboda. Ovim istrazivanjem nisam pokusao ukazati na logike diskriminacije
osoba s invaliditetom, ve¢ na nacine kako javne politike strukturiraju moguce djelovanje
identificirane grupe koji se identificiraju kao osobe s invaliditetom. 1z te pozicije proizlaze
uvjeti mogucnosti slobode za osobe s invaliditetom.

Osoba s invaliditetom, za razliku od invaliditeta je relativno nova ideja. To je ideja
formiranja uvjeta za moguc¢nost emancipacije jedne grupe od odnosa moci. Ovo je klasi¢na
fukodijanska tema: na koji nacin odnosi moci prolaze kroz same subjekte - osobe s
invaliditetom - te ih oblikuju ne samo izvana vec¢ i iznutra.

Subjekt invaliditeta evocira Foucaultov periferni subjekt; pojam koji se pojavljuje
tek usputno u predavanju (Foucault, 1980: 98), ali izlaze problematiku stigmatizacije. Kao
da se kroz angazman destigmatizacije priznaje mogucénost oznacavanja iznova Osoba s

invaliditetom kao perifernih tijela koje se kroz destigmatizaciju, kako je navedeno i na web

4 Jedna od rijetkih historijskih studija invaliditeta kao proces imenovanja je Stikerova Povijest invaliditeta
kroz koju se izrazavaju mehanizmi prepoznavanja invaliditeta u kontekstu povijesnih epoha. Sam Stiker
navodi kako ,,...when we name, we point up a difference.* (1999: 5)



stranici SveuciliSta u Zadru, vracaju, mozda, kao stigmatizirana grupa. Ovdje stigmu
mozemo shvatiti 1 u njenom religijskom kontekstu, kao rane kroz koje se prepoznavanje
moze tek aktualizirati. Wendy Brown (1993: 391) objasnjavajuéi svoju istrazivacku namjeru

navodi kako ju zanima

(...) istrazivanje nacina na koji su odredeni zabrinjavajuci aspekti specifi¢ne
genealogije politiziranog identiteta prisutni u njegovim politickim
zahtjevima, nac¢ina na koji se odredeni emancipacijski ciljevi politiziranog
identiteta potkopavaju, ne samo ograni¢enjima politickih diskursa u kojima
se odvijaju njegove operacije, nego i vlastitim ranjenim vezanjem (engl.

wounded attachment).*

Subjekt predstavlja centralno mjesto u mom istrazivanju 1 iako je teSko jednostavno
zahvatiti, za Foucaulta subjekt je ono $to moze djelovati i nad kime se moze djelovati u
odredenim historijskim okolnostima koje odreduju uvjete moguénosti misljenja i djelovanja.
Moje istrazivanje je tako iSlo u smjeru nac¢ina na koji se odredena tijela identificiraju, kroz
medicinske postupke tj. uz pomo¢ Medunarodne Klasifikacije funkcioniranja,
onesposobljenosti i zdravlja svjetske zdravstvene organizacije kako se onda ta tijela
obdaruju ljudskim pravima kroz Konvencija o pravima osoba s invaliditetom te kako ti
mehanizmi strukturiraju mogucnost i slobodu osoba s invaliditetom. Nadalje kako modeli
invaliditeta kao onto-epistemicki okviri normativnog zahvacanja invaliditeta informiraju
cijeli niz propisa i javnih politika. Ovi mehanizmi i logike se analiziraju u 3. i 4. poglavlju.
U Hrvatskoj se osoba s invaliditetom pojavljuje 2000.-ih godina kao rezultat transfera javnih
politika 1 ve¢ spomenutih medunarodnih propisa. Tako Cvjetana Plav§a Mati¢ 2007. godine
oznacava cijeli niz legislativnih postupaka kao “Izlazak iz povijesne Sutnje”’; iako bi mozda
bilo potrebno izmijeniti izraz Sutnje u tiSinu jer do prije cijelog niza procesa i usvajanja
formalnih mehanizama nije bilo mogucée govoriti o osobama s invaliditetom tj. cjelokupna
organizacija znanja oko propisa, modela i javnih politika formiraju uvjete za subjekt
invalidnosti; ne zivljeno iskustvo invaliditeta. U tom periodu/kontekstu nastaju i javne
politike u Hrvatskoj, samostalno kao oblik znanja i tehnika vladanja, ali i se i kroz usvajanje
razli¢itih medunarodnih propisa vezu za osobe s invaliditetom. Javne politike u Hrvatskoj

su proizasle ne kroz transfer politika ve¢ kroz transfer znanja i Siri kontekst javnih politika



se analizira u 4. poglavlju. Po tom pitanju bih izdvojio australskog analitiara javnih politika
Colebatcha, koji je stvorio temelje shvacanja javnih politika koje ¢e se kasnije usvojiti u
definiciji javnih politika kao ’sve ono $to vlast/vlada odabire da ¢e uciniti ili da neée uc€initi”
Dye, 1987:3 prema Petek, 2012:38. Nacin na koji su se artikulirale javne politike u Hrvatskoj
povezane s barazom nepovezanih transfera javnih politika stvorile su cijeli niz antinomija u
subjektu invaliditeta koji je ujedno fokus socijalnih politika, objekt etike brige, formiran kao
neoliberalni subjekt, sjeciste diskursa humanitarizma 1 duhovnosti itd. Ali vazno je naglasiti
kako je osoba s invaliditetom subjekt kroz koji se jedino moze artikulirati ve¢ navedena
sloboda 1 koji jedini biva prepoznat kao politicka emanacija slobode. Ovo ne znaci kako nisu
postojali drugi pokusSaji politicke artikulacije invaliditeta ve¢ kako je jedan postao

dominantan.

1.2. Javne politike i drzava

Jedan od popularnijih portala specijaliziranih za osobe s invaliditetom u Hrvatskoj,
,In Portal: News portal za osobe s invaliditetom*, ima rubriku ,,Nas glas® u kojoj Citatelji
Salju svoje tekstove koji odrazavaju njihovu zabrinutost. Ovo su neki od priloga Citatelja sa

same stranice:

,»1u je i bezgrani¢na borba s pravnim sustavom koji bi trebao raditi za nas,
a ne uskracivati nam prava i trpati nas na samo dno (...) Do kada ¢emo mi
roditelji biti u poziciji parazita druStva samo zato Sto imamo djecu s
teSko¢ama u razvoju? Kada ¢e nam se izjednaciti prava s nama istima u
zemljama Europske unije?” (Snjezana)

,»OC€ajan sam, razmi$ljam trebam li ostati u Lijepoj naSoj gdje sam navodno
ravnopravan ¢lan drustva. Mislim da je ravnopravnost OSI populacije jedna
velika laz, samo ,.kozmetika“ za stvaranje jedne ljepSe slike Hrvatske kao
drzave visokih demokratskih standarda.* (Ivan P.)

,»Moj glas nije viSe samo glas, to je vrisak u svemir. Hoce 1i ova drZzava
poceti voditi raCuna o autisticnim osobama i svim potrebitima u ovoj zemlji

ili ¢e zauvijek ostati SAMI SEBI DOSTATNI.“ (Lidija)



»Znamo svi da je ekonomska situacija teska pa je tako nama, osobama s
invaliditetom, jo§ teza. Moze li drzava napokon pokrenuti mehanizme
zaposljavanja osoba s invaliditetom, jer trenutno se zaposljava minoran broj
OSI populacije. Zar i mi nemamo temeljno ljudsko pravo, a to je pravo na
rad?! Ve¢ godinama sam bez posla i mislim da me ovo drustvo zeli uvjeriti
da sam kao osoba s invaliditetom manje vrijedan.* (Dario, Zagreb)

,@Gospodo politi¢ari, razmislite malo o tome da i osobe s invaliditetom imaju
pravo na rad, pravo na dostojanstven zivot. Ako ne posluSate ovaj savjet,
kaznit ¢emo vas na izborima. Ima nas vise od pola milijuna, mi smo ti koji
mogu donijeti prevagu tko ¢e biti na vlasti! Vise ne Zelim sluSati lazi o
ravnopravnosti osoba s invaliditetom, Zelim konkretne akcije!* (Marko,

Rijeka)

Ovaj izdvojen i zasigurno nereprezentativni uzorak glasova osoba s invaliditetom ne
moze indicirati sveukupno politicko misljenje osoba s invaliditetom, ali strukturira, barem
djelomi¢no moguénost politike; jasno razgranicenje u politickoj imaginaciji izmedu osobe s
invaliditetom i drzave. Drzava je oCigledno politicka organizacija koja ima ,,pravni sustav®,
»odgovornost”, ,mehanizme® 1 na kraju ,vlast“ dok s druge strane postoje osobe s
invaliditetom s pozivom za prepoznavanjem od strane drzave mehanizmima zakona kao
javnih politika.

U radu analiziram koje posljedice u pogledu politicke subjektivacije ima ovaj poziv
prema drzavi. Ovaj poziv depolitizira subjekt osobe s invaliditetom i kroz javne politike
strukturira politicku racionalnost (Foucault, 1979) koja moze totalizirati i individualizirati
subjekt viktimizacije. Depolitizacija politike kroz politicku racionalnost izrazava paradoks
na razini ,,zdravog razuma“ jer je implikacija politi¢ke racionalnosti koja depolitizira moze
biti zbunjujuca. Za pocetak je potrebno uvidjeti kako i osobe koje su pisale svoje komentare
na portalu razumiju politicko djelovanje; politicko djelovanje prvenstveno izgleda kao
djelovanje drzave koja ,,dostupnim* mehanizmima i kroz postojecu strukturu vladanja i
odnose mo¢i formira uvjete za priznanje prava koja bi prema definiciji trebala ve¢ biti
priznata. Politicka aktivnost osoba s invaliditetom se svodi na upozorenje i apele drzavi da
»radi“ na prepoznavanju osoba s invaliditetom kao osoba s invaliditetom. Ovaj oblik

politickog djelovanja se temelji i rezultira u depolitizaciji jer drzavu vidi prvenstveno kao



aktivnost uskladivanja djelovanja drzave s utvrdenim i nepropitivanim idejama o tome kako
bi drzava trebala djelovati, koje se daju kao univerzalna i moralna istina; ovdje nailazimo na
problem politi¢ke racionalnosti koji u ovom kontekstu poprima nesto drugacije konture nego

za nekog kao sto je Foucault.

1.3. Metoda za otvaranje arhiva

Antropologija javnih politika mi je strukturirala metodoloski pristup. U 2. poglavlju
artikuliram kako Shore i Wright (1997) u razvijanju antropologije javnih politika pozivaju
na reevaluaciju naSeg fokusa kad pristupamo javnim politikama i1 njihovim ucincima.
Umjesto pracenja implementacije te identificiranja aktera u procesima u postupku
istrazivanja javnih politika potrebno nam je pristupiti dokumentima javnih politika kao
mehanizmima koji odrazavaju mo¢. Moj primarni fokus u pocetku je bio izgraditi korpus
dokumentarne grade kroz koju mogu istrazivati javne politike. Antropologija javnih politika
mi je omogucila da te dokumente preoblikujem u arhiv kroz ¢ije tragove mogu istrazivati
javne politike prema osobama s invaliditetom. Javne politike u Hrvatskoj ostavljaju tragove
koje kroz konstanto referiranje na dokumente koji se vracaju sebi jedino kako bi se opet
referirali na druge dokumente predstavlja uvjete moguénosti subjekta invalidnosti u

Hrvatskoj danas.

1.4. Struktura arhiva

Ucinci ovako shvacene javne politike 1 djelovanja drzave ostavljaju tragove na
razli¢itim lokalitetima politickog djelovanja osoba s invaliditetom. Ovi lokaliteti su predmet
analize u 5. poglavlju. Arbnora Elezi i Leonida Kifer su jedne od rijetkih koje su javno
artikulirale vlastitu poziciju u Hrvatskoj, 1 to na sjeciStu izmedu etike i politike. Subjekt
invalidnosti se odnosi spram sebe, ali i spram drzave. To je subjekt koji sebe vidi kao
ubrojivog (u oba znacenja kao ubrojivog u smislu odgovornosti i shvacanja da pripada

ljudskom rodu), ali je i ubrojiv, tj. prepoznat kao osoba s invaliditetom od strane drzave.



Ovako razumijevanje politike je usko vezano za ono $to sam nazvao politika kao struktura
moguceg tj. politika kao skoro pa ekskluzivna relacija izmedu subjekta i drzave, koja
rezultira obostranim prepoznavanjem. Strukturu moguéeg je potrebno kontrastirati s
strukturiranjem moguc¢nosti. U radu su se kroz analizu javnih politika identificirale dvije
procedure strukturiranja javnih politika. Struktura moguceg je vezana za cijeli niz aktivnosti
u javnim politikama koje su vezane za rjeSenja; kornukopiju rjeSenja koja sluze kao
identifikator relacije subjekta i drzave koji u medusobnom prepoznavanju strukturiraju
mogucnost djelovanja za osobe s invaliditetom. S druge strane, strukturiranje mogucénosti je
u potpunosti negirana procedura u sklopu javnih politika koju sam pokuSavao konstantno
1znaci jer je fokusirana na problem tj. na nacine kroz koje invaliditet uopce postaje predmet
intervencije za drzavu.

Arbnora vodi svoj vlastiti YouTube kanal, dok Leonida piSe za razlicite web portale.
Obje su razvile svoju javnu osobnost kroz oblik javne konfesionalnosti o svom zivotu. Obje
su kroz odabrane medije artikulirale etiku brige o sebi koja se treba pretociti u politi¢ki poziv
za prepoznavanjem. Nuzno je imati na umu kako je proces prepoznavanja zapravo obrnut;
tek s prepoznavanjem od strane drzave, obje mogu nastupati kao subjekt (npr. prava) ¢iji se
zahtjev za prepoznavanjem moze prihvatiti. Arbnora je izgradila svoju eticku poziciju kroz
reifikaciju svoje politicke pozicije naspram drzave, nemo¢ da se nosi sa socijalnim
strukturama se reflektira u njenim osobnim Zzivotnim izazovima. Njen iskorak u rjeSavanju
politickog problema je bio kroz razrjeSavanje svoje osobne Zivotne situacije. Tek s
nadilaZzenjem sebe u datoj situaciji se moze pozvati drzavu da ucini isto. Leonida je s druge
strane afirmirala vlastitu osobnu pri¢u kao konfesionalnu potenciju politickog djelovanja.
Kroz vlastiti primjer, moguénost da ¢ini sve §to 1 mogu drugi mozemo se uvjeriti u vlastitu
politi¢ku vaznost. Osnova politickog prijepora u oba slucaja je postavljen kao lokus, ali
lokus ¢ije se razrjeSenje nalazi tek u osobnom nosenju sa zivotnim neda¢ama s rjeSenjima
¢ime se negira osnovni politicki moment sukoba ili problema. Problem se apolitizira kroz
personaliziranje narativa osobnog Zivota koji je usmjeren na “moju borbu”. Tako i Sabina
Longar®, aktivistica za djecu s poteSkoéama u razvoju u jednom intervju navodi kako poziva

drustvo da su usmjerimo na mogucnosti ne izazove.

% ,,One nastupaju - Leonida Kifer i Sabina Loncar: borba protiv predrasuda 19.02.2021.“.Dostupno na:
https://youtu.be/rLRNVIfTBFQ
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Ne imputiram u radu normativni okvir politickog djelovanja naspram kojeg bi ovaj
proces etickog odnosa depolitizirao i sigurno je kako mnogi, medu njima i Foucault,
naglasavao moguénost etickog djelovanja kao politickog (kroz ¢itanje npr. Alkibijada).
Zelim samo preispitati angaZman na etickom razrje$enju percipiranog politickog problema.
Kao doprinos pojasnjenju te pozicije Bruno Simlesa u neplaniranom trenutku dubinskog
filozofskog promisljanja govori “Trebamo ili poveéati sebe ili smanjiti taj problem™®, otvara
prostor za analiti¢ko preispitivanje mo¢i kao kapaciteta ili potencije. Cini se kako je zadatak
moc¢i iskljuciv, moramo djelovati na sebe ili na problem. Moramo djelovati eticki ili
politicki. Smanjenje problema moglo bi i¢i u smjeru nac¢ina na koji javne politike gledamo
kao ovisne o drzavnoj intervenciji, dok povecanje sebe moze i¢i u smjeru strategija sloboda
koje se otvaraju u podrucju javnih politika.

Tako 1 analiticki doprinos analizi politike osoba s invaliditetom Mirjane Krizmani¢
ostaje u podrucju kojeg sam nazvao teorijom obrnutog etatizma. U ovom diskursu, drustveni
i obiteljskih relacija autoriteta. Generalno oponasaju¢i gestu freudijanizma, u ovom
konzervativnom zaokretu druStvo postaje vrsta prosSirene obitelji.

Prethodne problematizacije su se fokusirale na distribuciju moc¢i u politikama
strukture moguceg. Kroz istrazivanje se uoCio i1 lokalitet koji pokusava depolitizirati
invaliditet kroz ljubav. “Dolaskom 1998. godine u Specijalnu bolnicu za kroni¢ne djecje
bolesti Gornja Bistra, don Ermanno D’Onoftio vidio je plave ruze, bolesnu i napac¢enu djecu,
najvrjednije, najrjede i najljepse cvijece” - uz dodatak kako je susreo, svojim rije¢ima, smrad
i nehigijenske uvjete’. Ako je ikad postojala prilika za politiziranje invaliditeta, onda je ovo
sigurno bila prilika. No, dogada se zanimljiva inverzija. Bolnica, drZzava zajedno s
duhovnosti jednog svecenika vide priliku prepoznati jedan posebni oblik Zivota, zivota Cije
je eticka vrijednost u ljubavi. Ova ljubav ¢e apolitizirati invaliditet 1 izmjestiti pitanje
politike Zivota na nas koji imamo priliku do¢i u kontakt s onima koje Ana Petek (2010: 105)
oko djece u specijalnoj bolnici misli sebe je dostupna kroz cijeli niz video reportaza i video

eseja koji su dio kampanje populariziranja volonterskih aktivnosti.

6 SBTV - Mo¢ motivacije - Bruno Simlesa - 04.08.2019. Dostupno na: https://youtu.be/dJTvMD_az5E
" Gornja Bistra RAI 2 — TG2 Dossier — 11 Giardino delle Rose Blu“ https://youtu.be/OEHPRRvuzzc
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Zivot djece u bolnici kao i razvoj medijski eksponiranih humanitarnih akcija (od
kojih je medu najpoznatijima “RTL pomaze djeci”) postaje platforma za politicku razmjenu
zivota. BiopolitiCko zahvadanje zivota se pokazuje nedovoljno u nacinu na koji se
voajerizam i direktna ukljuCenost u Zzivote onih koji sluze kako bi bili inspiracija
(inspiracijska pornografija), ali ¢ak i puno vise; ljubav se transformira u direktnu

intervenciju u tijela djece kroz naSe gledanje, pracenje, diranje, uZzivljavanje.

£

Slika 1. Fotografija preuzeta iz ¢lanka ,,Kosor u posjeti kroni¢no bolesnim maliSanima“ s
news portala Tportal. Dostupno na: https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/kosor-u-posjeti-

kronicno-bolesnim-malisanima-20100405. Pristupljeno 20. kolovoza 2020.

Cak i politi¢ke artikulacije subjektivnosti poput Nabila Shabana koji je potraZio izlaz
u politickoj teologiji ljubavi kr§¢anstva ovisi u priznanju jer Isus petog evandelja je Isus koji
prepoznaje, jednako kao i drZzava u javnim politikama. Ovo je ljubav koja objekt svoje
paznje svodi na medijatora, poput plesa obradenog u radu u kojem Zenska osoba stoji u
centru kruga pseudo ritualistickog plesa i potrazuje se uzdizanje Isusa, tako i ova fotografija
posjeta premijerke Kosor bolnici iznosi sli¢an problem. Na§ fokus je voden, svi gledamo u
jedno mjesto, svaki pogled je poput smjernice prema tocki nestajanja (engl. vanishing point).

Svi se smijemo, sretni smo? Premijerka Kosor drzi dlanove stisnute medu koljenima.
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Djevojcica gleda prema dolje, ali nas sve ostale o¢i odvlace prema njoj, osim iznenadujuce,
kamermana koji gleda u nas i podsjeéa nas/ upozorava nas na nas pogled. Ovo nije pogled
politicke emancipacije.

Ova opsesija vizualnos¢u je prominentna u hrvatskoj humanitarnoj sferi. Nas pogled
je otpocéetka humanitarnih akcija pozvan na cjelovitost. Tako jedna od prvih nacionalnih
humanitarnih akcija, “Dajmo da cuju”, predstavlja vjezbu koja informira apolitizaciju
subjekta invaliditeta. Cijeli vizualni identitet kampanje koji su osmislili dizajnerski duo
Bruketa i Zini¢ ¢ini naSu vizualnost holistickom, u pretjerivanju bismo mogli reéi i
monistickom u zelji za cjelovitoS¢u. Nacin na koji su komunicirali cjelovitost je jedna od
scena koja mi se usjekla u pamcéenje. Dva jednostavna emotikona, jedan s dva polukruga
koji reprezentiraju usi i drugi kojem nedostaju ta dva polukruga. Nasu vizualnost informira
ovaj nedostatak, izostanak cjelovitosti. Tek s cjelovitoS¢u mozemo posti¢i rezultate u zivotu
kako nas podsjeca lije¢nik® koji je ugradivao umjetne puznice za humanitarnu akciju
,,Dajmo da ¢uju.

Na isti na¢in analiziram mrzZnju tj. epistemologiju mrznje jer koliko god nam se Cinila
da djeluje van kulture, jasno je da su mrznja, kao i1 zelja da ju kodificiramo, duboko
kulturoloski fenomen. Drzim da mrznja, u javnim politikama, nije informirana bilo kakvim
znanjem u uzem smislu rijeci, ona je procedura ¢inova, nju ¢ini nasilje, ali tek ukoliko se
moze prepoznati kroz zakon kao ¢in mrznje. Mrznja je u nekoj mjeri ¢in bez signifikacije,
Sto 1 objasnjava djelomi¢no kako je relativno mali broj osoba osuden za zlocin iz mrznje
prema osobama s invaliditetom te kako se sudovi u Hrvatskoj i dan danas bore s osnovnim
oblicima zlo¢ina iz mrznje. Dean Spade (2015) upozorava kako je razlog tome jer sama
drzava je jedan od najvecih nasilnika koji kroz zakonske propise kodificira procedure

mrznje, a né NUZno znanje o0 mrznji.

1.5. Otvaranje zakljucka

Viktimizacija je paradoksalna. Dijelim poziciju Wendy Brown (2001) koja navodi

kako je izbor institucionalne zastite kroz koju se strukturira prostor slobode nuzno i ovisan

8 https://www.rtl.hr/tabloid/video/sve-u-sest/111803/obljetnica-akcije-dajmo-da-cuju-anamarija-je-imala-tri-
godine-kada-je-dobila-slusni-aparat-koji-joj-je-promijenio-zivot/

13



o pruzatelju te zastite. Sloboda koju javne politike obec¢avaju je uvijek i samo otvaranje
uvjeta mogucénosti za konstituiranje subjektivnosti koja svoje postojanje duguje kakofonom
arhivu javnih politika. Na$ lokalitet je stoga eter pisanih dokumenata. Arhiv ovoga
istrazivanja predstavlja gotovo anti-hermeneuticku gradu koja kao da je osmisljena da se
opire interpretaciji. Samim time, predstavlja poseban izazov u pronalazenju logika koje
odreduju njihovu politi¢ku racionalnost. Wendy Brown na tragu Foucaulta locira suvremene
procese politicke racionalnosti kroz ucinke politickih borbi u suvremenim neoliberalnim
demokracijama. U mom slu¢aju fokus se morao usmjeriti na tragove; na arhiv koji se
pokazao i1 podjednako izvan povijesti tj. kreiran u odredenom trenutku kroz usvajanje
razli¢itih propisa informira javne politike kao priznanje ve¢ prisutnih - sada prepoznatljivih
kontura slobode za osobe s invaliditetom. U ovom istrazivanju, zbog nacina na koji se
formiraju javne politike, oko matrice problem rjeSenje, u kojoj je rjeSenje uvijek sve
prisutno, a problem je gotovo samo preduvjet nije dan prostor za jasnije ili generalnije
ispitivanje fukodijanskog problema ,,Tko smo mi danas?* Postoje tek natruhe.

Althusser u paradigmatskom primjeru svakodnevnice navodi situaciju s ulice, gdje

'CG

se subjekt prepoznaje u uzviku ,,Hej, ti!*“ i biva interpeliran. To jest kao i vecina, subjekt se
uvijek prepoznaje u interpelaciji. Pokusajmo malo izmijeniti dramaturgiju ovoga slucaja.

I dalje se nalazimo na ulici u drustvu drugih ljudi i netko pristupa policajcu kako bi mu, npr.
prijavio zlo€in za koji taj netko sumnja da se dogodio u blizini. Primjer, naravno, na povrsini
ne nudi niSta novo. Interpelirani subjekt obra¢a se agentu represije kako bi prijavio
neprijatelja drustva (krSitelja zakona). Ali uzmimo kako je smjer komunikacije vazan, kako
je proces prepoznavanja obrnut. Subjekt je taj koji prepoznaje cijeli niz situacija: prepoznati
se kao svjedok, prepoznati policajca kao osobu kojoj se treba obratiti, znati i prepoznati
krSenje zakona te djelovati prema pravilima.

U zakljucku rada otvaram nekoliko mogucih pristupa za analizu koja se odvaja od
normativnih politickih iskaza o politici invalidnosti. Ako zelimo misliti politiku izvan
pritiska drzave potrebno je pro¢i kroz drzavu kako bi se emancipacijski zahtjev mogao
osloboditi od angaZzmana koji je ovisan o prepoznavanju koje je uvijek krivo prepoznavanje.
Ovaj arhiv je tek pocetak. Kroz antropologiju javnih politika otvorio sam moguénost analize
koja istrazuje domenu javnih politika kao lokalitete relacija mo¢i koja nisu asimetri¢ne veé
strukturiraju moguce znanje o osobama s invaliditetom. Tako razli¢iti postupci, od snimanja

YouTube video-a, pisanja u medijima, ali i pisanja o samopomo¢i ukazuju na sli¢ne
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problematizacije koje se opet krizaju s mediko-legalnim statusom objekta ljubavi u
humanitarnim akcijama. Na kraju rada ne pokusavam zatvoriti problematizaciju kao rjeSenje
problema, ve¢ kroz otvaranje tj. kroz trasiranje logika u arhivu nadam se i dalje istrazivati

politicku racionalnost danasnjice u Hrvatskoyj.

2. POGLAVLJE

2.1. Antropologija javnih politika

Ne bih volio da se napor koji sam uloZio
u jednom smjeru shvati kao odbijanje
bilo kojeg drugog moguceg pristupa.

Foucault prema: Kelly, 2017: XV.

Iz vlastitog habitusa rada u viSe srednjih Skola u Osijeku krenuo sam promatrati
diskurse o osobama s invaliditetom — razgovore, kategorizacije i stru¢nosti, dokumente i
autoritete koji se prizivaju. Stupio sam u kontakt s obliznjom Skolom za djecu s teSko¢ama
u razvoju i upisao tecaj znakovnog jezika. Preko kolegica i kolega stupio sam u kontakt s
osobama koje se na razli¢ite nacine ,bave* osobama s invaliditetom — nastavnicima,
psiholozima, ravnateljima, pedagozima, lijeCnicima, aktivistima, roditeljima itd.
Razgovarao sam i s brojnim osobama koje se klasificiraju kao osobe s invaliditetom ili se
same identificiraju kao takve. Citao sam knjizevna djela, odlazio na dogadanja i pratio
humanitarne akcije. PokuSavajuéi pristupiti javnim institucijama u Osijeku, naiSao sam na
Cuvare vrata koji nisu pokazali Zelju ili zanimanje za komunikacijom, ¢ak ni u vidu nudenja
informacija o osnovnim na¢inima funkcioniranja samih institucija. S druge strane, u
kontaktu s nevladinim organizacijama Cuvari vrata uvijek su bili spremni komunicirati, ali
ne nuzno i sudjelovati u istrazivanju na nac¢in da mi dozvole pristup za pracenje aktivnosti i
intervju.

.....

zakone, diskurse i reprezentacije. Kroz ukrStavanje ovih nepresuSnih izvora, pojavila se
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prepreka koja prati one koji pokuSavaju prelaziti preko granica disciplinarnih podrucja.
Postojale su etape u kojima se jasno definiralo $to bi se moglo istrazivati, ali nije bilo jasno
na koji nagin bi se trebalo pristupiti. Cim bi se rijesio problem kako, sto bi odlutalo i postalo
skoro nedohvatljivo. Problem nije bio u pokus$aju trazenja jasnoga disciplinarnoga kalupa,
ve¢ u moguénosti usredotoCenja na posebni skup problema koji se mogu istraziti u
odredenom vremenskom i analitickom okviru.

U ovom se kontekstu antropologija javnih politika sama ponudila kao polazna toc¢ka
za stvaranje jednoga tipa arhiva koji se sastoji od razli¢itih podataka, tekstova i knjiga,
popularnih ¢lanaka, javnih dokumenata, intervjua, video uradaka, YouTube kanala,
fotografija itd., a sve sa svrhom njihove analize te razlikovanja.

Antropoloski pristup javnim politikama

»(...) tretira modele 1 jezik donositelja odluka kao etnografske podatke koje
je potrebno analizirali, a ne kao okvire za analizu. Iskapanjem preskriptivnih
naglasaka i normativnih pretpostavki koje su u osnovi javnih politika, (...)
(antropologija javnih politika op.a.) (...) ispituje kako diskursi javnih politika
»funkcioniraju* u kontroli politi¢kih programa i slozene nacine na koje javne
politike konstruiraju svoje subjekte kao objekte moc¢i.“ (Shore i Wright,
2006:0)

Potrebno je imati na umu kako javne politike prema osobama s invaliditetom ne
postoje sui generis, ve¢ se u kontekstu Hrvatske one opetovano (pre)oblikuju kroz transfer
politika iz medunarodnih politika (Konvencija UN-a o ljudskim pravima osoba s
invaliditetom, Medunarodna klasifikacija funkcioniranja, onesposobljenosti i zdravlja
Svjetske zdravstvene organizacije) te drugih dokumenata Europske unije i medunarodnih
nevladinih organizacija. Ovaj rad propituje javne politike kao oblik racionalnosti, tj. na¢ine
na koje javne politike oblikuju podrucja moguénosti politickog uklju€ivanja osoba s
invaliditetom. On ih ne pokuSava mapirati ili dati sekvenciju kroz povijest 1 vrijeme kroz
koje se oblikuju, ve¢ prikazati kako se poput refleksa pojavljuju kao mehanizam rjeSenja za
probleme osoba s invaliditetom. Rad pokuSava zahvatiti razlicite jednosmjerne ulice kroz

koje prati razli¢ite instancije javnih politika, ali se ne fokusira na formalne uc¢inke koje takve
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javne politike proizvode naspram odredene populacije, predmeta vlastite invencije — U ovom
slu¢aju osoba s invaliditetom.

Nepotpuni pristup institucijama kojima sam se obratio, pokazatelj je Sire
zatvorenosti institucija i politickih praksi civilnoga drustva, no svrha istrazivackog pristupa
nije bila potvrditi ili opovrgnuti funkcioniranje javnih politika niti njihovu mikrolokaciju,
ve¢ propitati javne politike kroz njihove tri funkcije:

1) analiticki 1 metodoloski aparat koji definira posebno polje politicke prakse te
njezin diskurs ukljuc¢ivanja, civilnog drustva itd.

2) javne politike kao politicke prakse koja ,,ukljucuje* sudionike u ono Sto se naziva
politicki proces

3) javne politike kao politicki procesi koji bi trebali dovesti do politicke
subjektivizacije, u ovom slucaju osoba s invaliditetom, tj. istraziti procese kroz koje se
artikuliraju politicki subjekti invaliditeta u Hrvatskoj.

»wJavne su politike u tom pogledu izvrstan teren, jer u fokusu nije dozivljaj ili
iskustvo javnih politika, ve¢ je teren shvacen (...) u pogledu odnosa mo¢i i resursa.* (Shore

i Wright, 2006:1) Antropologija javnih politika otvara prostor u kojemu

., Teren i lokalitet (engl. field and site) o€ito viSe nisu podudarni. Umjesto da
istrazivanja prema gore ili prema dolje takoder, antropolozi mogu odabrati
mjesta s kojih ¢e slijediti tok dogadaja dok se kre¢u prema gore i dolje,

naprijed — natrag, preko ovoga terena.” (Wright, 2006:22)

No, postoji 1 $iri kontekst i vaznost istrazivanja javnih politika u Hrvatskoj. Postoji
odredena percepcija uloge javnih politika u Hrvatskoj koja se oblikovala u posljednja dva
desetlje¢a, a koju dijeli znatni dio akademske scene prema kojoj legislativni okviri,
implementacija mjera, ,,dobre prakse* te aktivno sudjelovanje predstavljaju skoro pa
demokratsku ,,panaceju®. Percipirani manjak javnih politika tako se uzima kao uzrok
demokratskog deficita ili ¢ak izostanka demokracije uopce. Izrazi poput politicka volja i
aktivno sudjelovanje koriste se kao samorazumljivi izrazi demokratske organizacije pa je
tako svaki ¢in rezultat politi¢ke volje od strane vlade ili aktivnog sudjelovanja gradanstva.
U istrazivanju sam pratio razliCita izvorista i ¢vorista. lzmedu ostaloga, sveprisutne izraze

o funkcioniranju demokracije u Hrvatskoj; jer je koristenje izraza demokracija u nekim
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pogledima gotovo zamijenjeno izrazom politika, a time utjece i na shvacanje pojma javna

politika.

,»Vaznost javnih politika kao predmeta antropoloske analize proizlazi iz
¢injenice da su javne politike glavni instrumenti putem kojih vlade, tvrtke,
nevladine organizacije (NVO), javne agencije i medunarodna tijela
klasificiraju 1 reguliraju prostore i subjekte kojima Zele upravljati. Javne
politike su temeljno ,,organizacijsko nacelo* drustva koje, poput ,,obitelji*,
»hacije®, ,klase* ili ,gradanstva®, pruza nacin konceptualizacije i
simboliziranja drustvenih odnosa i oko kojega ljudi Zive svoj zivot i

strukturiraju svoju stvarnost (...)* (Shore i Wright, 2011:2)

Govoreci o organizacijskom nacelu, potrebno je naglasiti kako se u ovome radu
preskripcija javnih politika ne uzima kao pocetna pozicija, ve¢ kao pretpostavka da javne
politike oblikuju ili imaju ulogu u procesima koji ¢ine drustvene odnose smislenima. Ovo
je vazno jer se pokazalo kako u Hrvatskoj postoje razli¢iti procesi koji pod okriljem izraza
javne politike pokusavaju stvoriti smislenu politicku strukturu®. O razli¢itim shvaéanjima ili
mozda bolje reCeno kakofoniji shvacanja javnih politika u Hrvatskoj biti ¢e vise reCeno

kasnije, ali ovdje valja naglasiti kako

»(su) javne politike antropoloski zanimljiva rijeC. UnatoC ucestalosti
koriStenja, jo§ uvijek nema slaganja oko jedinstvene definicije javnih
politika. Medutim, antropologija javnih polittka manje se bavi
dodjeljivanjem apstraktnih 1 nepromjenjivih definicija pojma ,javnih
politika®, nego razumijevanjem nacina na koji javna politika funkcionira u

oblikovanju drustva.” (Wedel, 2005:35)

Fokus je podjednako stavljen i na definicije i na procese. lako sam rad ne nudi

normativni okvir za razumijevanje sto i kako javnih politika prema osobama s invaliditetom,

% \zraz smislena politicka struktura ne pokusSava denotirati, ve¢ ukazati kako javne politike u Hrvatskoj u veé¢ini
slu¢ajeva polaze od Zelje za rjeSavanjem odredenih problema. Kao takve, uvijek se predstavljaju kao
,racionalni“ i ,,smisleni* oblik rjeSavanja politickih problema, problema koji, da bi se rijeSio, mora nuzno
postati dio odredene strukture rjeSavanja problema, tj. drzave, zakona, medicine, ljudskih prava itd.
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bilo je potrebno zahvatiti opsesiju definiranja u svim aspektima javnih politika u Hrvatskoyj.
Udaljavanje od nudenja normativnog okvira nije isto kao i analiza razli¢itih politickih praksi

koje pridonose strukturiranju i provodenju javnih politika.

2.2. Interludij: zasto politicka racionalnost?

Antropologija javnih politika usmjerena je na trazenje oblika racionalnosti
specificnoga za logike rjeSavanja problema osoba s invaliditetom. No, §to bi to bila
racionalnost u kontekstu javnih politika? Je li pitanje racionalnosti uopce pitanje koje zelimo
postavljati? Pozivaju¢i se ne samo na rad Maxa Webera i Frankfurtske $kole na koju je
utjecao vec 1 na sam projekt prosvjetiteljstva koji je jedan od intelektualnih temelja zapadne
misli bez premca, Foucault zagovara napustanje pojma racionalizacije 1 racionalnosti U
jednini. Americka politicka teoreticarka Wendy Brown objasnjava razliku Foucaulta

naspram Webera:

»Racionalnost, kako je Foucault preraduje od Webera, oznacCava
legitimirajucu strukturu svake vlade. Vladina racionalnost upravo je ono §to
oslobada vlade od potrebe koristenja fizickog nasilja. Dakle, politicka
racionalnost, kao za Webera, ne legitimira niti ,,pokriva® fizicko nasilje, ve¢
ga zamjenjuje kao nacin upravljanja: racionalnost je sama po sebi modalitet
moc¢i.“ (Brown, 2001:114)

Predan nominalizmu, Foucault napominje da je to koncept koji se fokusira na
odredena polja i da u tim poljima na agonisticki postavljene sudionike i na njihove strategije

trebamo:

»(...) analizirati specificne racionalnosti umjesto da se pozivamo na
racionalnost opcenito (...) Mozda bi bilo mudro ne baviti se opcenito
racionalizacijom drustva i kulture, ve¢ analizirati taj proces u razli¢itim
drustvenim poljima koja referiraju na razlicita iskustva: ludilo, bolest, smrt,

kriminal, seksualnost itd.* (Foucault, 1983:211)
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Foucault dalje nastavlja s metodoloskim prednostima koje donose koncept i metoda,
drzec¢i da politicka racionalnost omogucava analiticki pristup ,,(...) koji je vise empirijski,
koji se viSe referira na naSu sadasnju situaciju te koji implicira viSe odnosa izmedu teorije i
prakse.“ (Foucault, 1983:211) Ipak, ne odmice se daleko u postavljanju obrisa koncepta
politicke racionalnosti. Wendy Brown, pozivajuéi se na Foucaulta, u svojim radovima
nastavlja i dalje primjenjivati te formulirati koncept politicke racionalnosti. Brown ovako

objasnjava Foucaultovu potrebu za uvodenjem koncepta te, jo§ vaznije, njegove posljedice

,,] dok Foucault ponekad koristi politicku racionalnost kako bi se referirao
na diskurzivne logike legitimiziranja svih reZima mo¢i, od ludnica (ili azila)
do Skola 1 monarhija, on takoder koristi termin kako bi pobliZze odredio
specifiCan oblik vlade koja prevladava na modernom Zapadu 1 koja je prvo
zasnovana na ideji pastoralne moci, a onda na razumu drzave. U 0V0j
drugoj, 1 zanimljivoj upotrebi, politicka racionalnost imenuje jedinstvene
politicke oblike koji prinose istodobne procese individualizacije i
totalitarizacije. Korijeni politickog oblika su u imobilizaciji novonastale
drzavne vlasti s pastoralnom moci: Ako je drzava politicki oblik
centralizirane i  centralizirajuce  moci,  nazovimo  pastoralnom

individualizacijskom moéi.* (Brown, 2001:115)

Kao i u slu¢aju ,,skoka“ iz discipline u disciplinarno drustvo, kada je Foucault
ustvrdio izlijevanje discipline iz institucija unutar ¢ijih zidina ih je pokuSavao minuciozno i
mukotrpno ograniciti na par stotina stranica knjige Nadzirati i kaznjavati (1975), tako i
prema Brown sam koncept politicke racionalnosti je izraz Foucaultovog pokusaja

»generalne® kritike, no zadrzavajuci barem neke od glavnih pretpostavki nominalizma:

»(...) politicka racionalnost ne moZe se shvatiti kroz empirijski opis ili
apstraktna nacela, niti se moZe krivotvoriti opom kritikom. Politicke
racionalnosti su redovi prakse i diskursa, a ne sustavi vladalastva. Ono §to se
mora obuhvatiti da bi bili izloZeni politi¢koj kritici je njihov sastav, kao 1

njihova kontingentna priroda. Sli¢no, slabosti koje se mogu iskoristiti u
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politickoj racionalnosti nisu sustavne proturjecnosti. Oni su umjesto toga
ucinci fragmentirane povijesti, diskursi koji se ukrStavaju, sile koje su
ustrajale bez odlucujucih nezeljenih u¢inaka i nesigurnih argumenata. Takve
se slabosti ne mogu iskoristiti kroz filozofsku kritiku koja ostaje unutar ili
nije svjesna uvjeta odredenih racionalnosti. Genealoska kritika ima za cilj
otkriti razli¢ite racionalnosti kao one u kojima zivimo, artikulirati ih kao
posebne oblike racionalnosti. Ova nam artikulacija omogucava da dovedemo
u pitanje uvjete politicke analize sa stajali$ta izvan tih pojmova, kao i da
razaberemo povijesno proizvedene pukotine u njihovoj izgradnji. Otuda
Foucaultova opaska da je povijest razlicitih oblika racionalnosti ponekad
ucinkovitija u uznemiravanju nasih uvjerenja i dogmi nego apstraktna

kritika.“ (Brown, 2001:115-116)

Sto na kraju podrazumijeva odabir politicke racionalnosti kao koncepta i metode u
proucavanju invaliditeta u Hrvatskoj? Podrazumijeva kretanje iz analize polja u kojemu se
invaliditet  diskurzivno oblikuje, S§to prvenstveno znaci napuStanje distinkcija
institucionalno-vaninstitucionalno, drzava-civilno drustvo, akademsko-van akademsko itd.,
kao osi analitickoga pristupa. Ovo polje oblikuju i presijecaju razliciti diskursi i prakse, koji
su ponekad u sukobu, ponekad se nadopunjavaju i oblikuju nove diskurse, u procesu koji
nema nuzno predodreden ishod niti jasnu strukturu. No, ono §to se zasigurno odigrava u tom
polju je susret mo¢i 1 subjekta: mo¢ koja individualizira i subjektivizira te subjekata koji na
mo¢ odgovaraju na razlicite nacine. Ovo je istovremeno mjesto u kojemu rad (joS jednom)
napusSta Foucaulta i njegove pretpostavke protu-mocéi. U radu sam prikazao razli¢ite
odgovore osoba s invaliditetom te drugih individua koje ulaze i izlaze iz ovoga polja, a ne

opravdavaju takvu pretpostavku.

2.3. Antropologija javnih politika i subjekt zakona

U istrazivanju se otvorilo nekoliko oblika racionalnosti koji nadopunjavaju, negiraju

ili ignoriraju jedni druge.
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,»Kljuéni dio ovakvoga istrazivanja je opisati nacine na koji javne politike
pomazu drzavi u oblikovanju, kontroliranju i reguliranju heterogenog
stanovnistva putem klasifikacijskih shema koje homogeniziraju razlicitost,
¢ine subjekt transparentnim za drzavu i provode zakonske i prostorne granice

izmedu razlicitih kategorija subjekata.” (Wedel, 2005:35)

U jednom scenariju dijaloga o identitetu, mozemo zamisliti osobe koje razgovaraju
o vlastitom identitetu, pokusSavajuci izvuéi iz vlastitoga iskustva dozivljaj tog odredenoga
identiteta. Taj dozivljaj identiteta mozZe biti, npr. ,,OsjeCam se kao muskarac/zena.*,
,Bioloski sam odredenoga spola., “Hrvat sam jer su mi roditelji Hrvati.* itd. Navedeni su
primjeri izvucenti iz iskustva predavanja sociologije u srednjoj Skoli, gdje sam u razgovoru
s ucenicima pokuSao do¢i do shvacanja neCega Sto bismo mogli nazvati fenomenoloski
(iskustveni) subjekt identifikacije. U ovom se slu¢aju govori o nac¢inima shvacanja sebe u
drustvu, tj. kulturi. Kako mi mozemo izgraditi sebe (vlastiti identitet) i koja ograni¢enja nam
naSa kultura namece. U situacijama kada razgovor s ucenicima traje predugo i prilikom
sagledavanja nemogucnosti usidrenja naSeg identiteta u neCemu uc¢vrséenom (zbog kulture),
ucenici ponekada naglaSavaju sljedece: ,,Hrvat sam jer imam domovnicu na kojoj to pise.*,
,PiSe mi na osobnoj da sam musko.“, ,Imam rodni list.* itd. Pozivanje na dokumente i
zakone Cini se kao relativno ucvrs¢ena kategorija identifikacije te zaobilazi relativnost koju
ucenici vezu uz pojam kulture: ,,Ja sam to S$to jesam i to mogu dokazati dokumentima.
Nisam ih ja napravio niti napisao, oni vrijede za sve — objektivno.” Ovo je jedan drugi tip
identifikacije koji ne proizlazi iz osobnog iskustva, ve¢ proizlazi iz ¢injenice da me netko
ili nesto identificira, odnosno vidi kao nesSto. Ovo je jedan sasvim drugi subjekt, on nije ja,
on je kako sam ja prepoznat u drzavi (zakonu). Ovaj subjekt zakona je fokus trenutne
analize. lako postoje slucajevi u kojima zelimo biti prepoznati u zakonu (npr. migrant koji
nema dokumente i Zeli azil), fokus ove analize je sto i koga zakon prepoznaje.

Poslije nastavni¢kog Strajka 2019. godine, ucenici Skole u kojoj radim poceli su
razmiSljati o vlastitom Strajku protiv skracivanja praznika, produZenja Skolske godine i
uvjeta polaganja mature. Moji kolege nastavnici, bez ikakve zadrske, rekli su ucenicima da
to nije moguce, jer nisu punoljetni i jer zakon ne dopusta ucenicima Strajk. Zanimljivo je

kako je politicki ¢in pobune uskracen iz jednostavnog razloga, jer ga zakon ne prepoznaje.
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Ovaj primjer s uc¢enicima iz S$kole ukazuje na stajaliSte u antropologiji javnih politika kako
,Danas postoji malo, ako ih uopcée ima, populacija koje na ovaj ili onaj na¢in nisu dotaknute
klasifikacijskom logikom i regulatornim ovlastima politike.“ (Shore i Wright, 2011:2)
Osobe s invaliditetom svakako nisu jedna od tih populacija koja im izmice, ali ne analiziram,
niti istrazujem fenomenoloski subjekt, ve¢ artikulaciju politicke subjektivizacije kroz javne

politike prema osobama s invaliditetom.

,Ovdje se ne radi o tome da politika diktira ponasanje ciljane populacije, ve¢
da namece idealnu vrstu onoga S§to bi ,,normalan gradanin trebao biti.
Pojedinci se u populaciji moraju boriti, mjeriti, podrivati, manipulirati ili
jednostavno internalizirati te idealne tipove kao dio vlastitog identiteta.
Ukratko, moderna mo¢ u velikoj mjeri funkcionira ne grubim nametanjem
dnevnog reda drzave, ve¢ koriStenjem javnih politika kako bi ogranicila
raspon razumnih izbora koje netko moze donijeti 1 kako bi ,,normalizirala®

odredene vrste radnji ili ponaSanja.* (Wedel, 2005:37-38)

Potrebno je pratiti mehanizme odredenih racionalnosti koje svojim javnim
politikama ograni¢avaju moguénosti politickog djelovanja. Ovaj rad ne preuzima
weberijanski idealni tip kao strukturiranje sli¢nosti u razlici, jer bi to zahtijevalo zahvacanje
sasvim drugacijeg polja znaCenja. Fokus je na ograniceni zadatak opisa nacina i ogranicenja
koja su uspostavljena pri konstituiranju subjekta invaliditeta. Subjekt nije iskustvo

pojedinca u politickom djelovanju.

,Kroz javne politike, pojedinac se kategorizira i daju mu se statusi i uloge
poput ,,subjekt”, , ,gradanin®, ,,profesionalac®, ,,nacionalnost®, ,.kriminalac*
1 ,,devijant”. Od kolijevke pa do groba ljudi se klasificiraju, oblikuju 1
ureduju prema javnim politikama, ali oni moZda imaju malo svijesti o

procesima i nemaju kontrolu nad njima.* (Shore 1 Wright, 2006:4)

lako neki od navedenih statusa i uloga vrednujemo pozitivno ili negativno, njihova
normativna kvalifikacija samo je smetnja u ovom radu, jer i same te uloge imaju

kulturoloske pretpostavke koje u odredenim dijelovima informiraju ili su predmet
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intervencija javnih politika. Mogao sam krenuti od diskriminacije osoba s invaliditetom, ali
to bi opet izmijenilo cijeli pristup. Sto ako krenemo od problema koji mozemo vezati za
razli¢ite pozicije u drustvu? Netko Zeli postati ili biti aktivni gradanin, netko Zeli dobiti
drzavljanstvo kako bi bio dio odredene nacionalne grupe, netko mozda pozitivno ili
negativno vrednuje ,,devijantne* etikete, ali §to je s osobama s invaliditetom? Je li to pozicija
koju netko moze zasluziti? Ide li netko aktivho prema tome da postane osoba s
invaliditetom? NasSe sudjelovanje u artikulaciji invaliditeta ¢ini se gotovo sekundarno, izvan
naSe kontrole. Subjekt invaliditeta paradoksalno je objekt javne politike 1 kao ,,(...)
objektivizirana osoba je videna, ali ne vidi; on je objekt informacija, nikada subjekt u
komunikaciji.* (Foucault prema: Shore i Wright, 2006:5)

Javne politike tako mozemo ,,(...) tretirati kao klasifikacijske uredaje, kao narative
koji sluze za opravdanje ili osudu sadasnjosti ili kao retori¢ke naprave 1 diskurzivne
formacije koje funkcioniraju kako bi neke osnazile, a druge usutkale.” (Shore i Wright,
2006:15) Analize javnih politika te politika opcenito, Cesto naglaSavaju odnose moci
istovremeno 1 kao izvor i kao rezultat odredenih ideoloSkih mehanizama, no ovaj rad ne
zauzima navedenu poziciju. Svaka javna politika nuzno daje (odredenu) moé¢ govora
nekima, dok je istovremeno oduzima drugima. To nuZzno ne mora biti rezultat namjere i/ili
pozicije moc¢i. Kodificiranje odnosa moc¢i nije novitet javnih politika; Nisam zelio utvrditi
tko ima mo¢ 1 kako ju koristi, ve¢ se fokusira na nacine na koji se moc uopce veze za razlicite
prakse javnih politika i koje ucinke proizvodi. Nije se potrebno muciti sa skidanjem vela sa
svijeta, dovoljno je opisati teksturu, boju i ukrase vela. 1z ovoga je postupka moguce otvoriti
prostor za drugacije politicke prakse.

NaglaSavanje politickih odnosa mo¢i u javnim politikama dovodi nas do shvacanja
kako javne politike uopce nisu politike. Javne politike se ne predstavljaju niti funkcioniraju
kao bilo koji tradicionalni politicki mehanizam. Ve¢ je naglaseno kako javne politike ne
koriste prisilu, npr. drzave ve¢ namec¢u odredene klasifikacije 1 u tom kontekstu proizvode
ucinke. ViSe od toga, javne politike uvijek se predstavljaju kao apoliticke. U svojim
formulacijama politike obrazovanja, zaposljavanja, ljudskih prava, zdravstvenog sustava i
humanitarnih akcija, javne politike udaljavaju osobe s invaliditetom od politike, njezinih
nositelja 1 njezinog javnog diskursa. Obrazovanje je ljudsko pravo, kroz zaposljavanje
postajemo produktivni ¢lanovi drustva, ljudska prava su univerzalna, medicina je usmjerena

na kvalitetu Zivota, humanitarne akcije pomazu tamo gdje drzava zakaze. Svi su ovi procesi
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predstavljeni i provode se kao apoliticki, kao mjesto konsenzusa, a ne ,,disenzusa“

(Ranciere, 2010), jako Cesto i kao zdravorazumske izjave.

,Javne politike o€ito su politicki fenomeni, ali ipak je obiljezje javnih
politika da je njihova politicka priroda prikrivena objektivnim, neutralnim i
pravno-racionalnim idiomima u kojima su prikazane. U ovom kontekstu, ¢ini
se da su javne politike samo instrumenti za promicanje u¢inkovitosti. Ovo
maskiranje politickog, pod plastom neutralnosti, kljuna je znacajka
moderne moci. Foucault je identificirao politicke tehnologije kao sredstvo

kojim moc¢ prikriva svoje djelovanje.” (Shore i Wright, 2006:7)

Kao §to su Dreyfus 1 Rabinow saZeli: ,,politi¢ke tehnologije napreduju uzimajuci
ono S$to je u biti politicki problem, uklanjaju¢i ga iz podrucja politickog diskursa i
preoblikujuci ga na neutralnom jeziku znanosti.“ (Dreyfus 1 Rabinow, 1983:196)

Ovdje je nuzno pokusati razjasniti konceptualnu zavrzlamu imenovanja odredenoga
procesa politickim nasuprot apolitickim. Razumijevanje javne politike u Hrvatskoj je
odredeno kakofonijom koncepata koji se jako Cesto koriste nejasno, neprecizno i van
konteksta.

Za potrebe ovoga rada politicko ¢emo definirati kao podrucje problema |
problematizacije, dok apoliticko predstavlja podrucje rjesenja. Sva podrucja zivota osoba s
invaliditetom, koja se podvode pod javne politike, podrucja su sukoba, negiranja,
kontestacije znacCenja, diskriminacije, nasilja, siromastva itd. Javne politike se ne bave tim
zivotima, ono ¢ime se javne politike bave je strukturiranje rjeSenja koja u sebe uvijek
uklju€uju raznorodne diskurse koji su, uvijek, iz razloga $to su pojmovno vezani za proces
rjeSavanja problema, usmjereni na negiranje problema. Javne politike pokuSavaju
naturalizirati rjeSenje, izvuc¢i ga iz prostora prijepora znacenja. Shore i Wright to navode
kroz pitanje ,,Kako se normativne tvrdnje koriste za predstavljanje odredenog nacina
definiranja problema i njegovoga rjeSenja, kao da su to jedine moguce, dok provode

zatvaranje ili Sutnju na druge nacine razmisljanja ili razgovora?* (Shore 1 Wright, 2006:3)
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U metodoloskom pristupu koji se navodi kao pristup ,,prema gore* i ,,prema dolje*,°

antropologija javnih politika zagovara pristup ,,istrazivanja kroz trazenje nacina na koji mo¢
stvara mreze i odnose izmedu sudionika, institucija i diskursa kroz vrijeme i prostor. (Shore
1 Wright, 2006:14) Rad pokusava identificirati lokalitete u kojima se stvaraju mreze i odnosi
koji su kao takvi u¢inci mo¢i, ali kao relacije razlicitih sudionika, institucija i znanja koje
ne rade kao jedno s jednom posebnom svrhom te bez shvacanja mo¢i kao izvora koji ju
stvara. Umjesto da istraZzujemo kako moc¢ stvara ili uniStava, prakti¢nije je istrazivati
lokalitete u kojima se kroz odnos znanje/mo¢ konstituiraju posebni subjekti 1 prakse kao
ucinci odnosa moci.

U Sirem smislu, pristup u ovome radu rezonira pristup koji Wright i Shore nazivaju

antropologija sadasnjosti:

»lvrdimo da je zadatak antropologije sadasnjosti uznemiriti i otkloniti
izvjesnosti i ortodoksije koje vladaju sadasnjos¢u. Ovo nije samo pitanje
»egzotizacije  poznatog®“. Umjesto toga, ukljuCuje odvajanje 1
repozicioniranje sebe dovoljno daleko od norma i kategorija misljenja koje
daju sigurnost i smisao moralnom svemiru naSeg drustva kako bi se ispitao
pretpostavljeni prirodni ili aksiomatski ,,poredak stvari“. Stajati izvan

vlastitih konceptualnih shema uvijek je tesko.“ (Shore 1 Wright, 2006:17)

Invaliditet je jedna od rijetkih kategorija koja se uspjesno odupire kulturalizaciji.
Svaki razgovor o invaliditetu vrlo lako moze skliznuti u vandiskurzivnu materijalnost tijela.
Svako tijelo koje se kroz politike identiteta u 20. stolje¢u emancipiralo od vlastite
materijalnosti 1 uSlo u podrucje politike nije, barem ne u tolikoj mjeri, imalo tijelo ¢ija se
politicnost ne moze jasno is¢itati. Osoba s invaliditetom se kao subjekt invaliditeta, kroz
javne politike, medicinu, duhovnost, humanitarnost i dalje odupire vlastitoj politi¢koj
artikulaciji. Viktimizacija, kao konceptualni fokus ovoga rada, ide korak uz korak nase

nemogucnosti politizacije invaliditeta.

10 Razlika koja treba oznaditi distribuciju mo¢i, jednako kao i istrazivacki fokus prema institucijama koje imaju
mo¢ i populacijama bez moéi.
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Stoga, ovaj je rad istrazivao razliCita podrucja javnih politika koja konstituiraju
subjekt invaliditeta iznutra i izvana, kako bi se potencijalno naslo mjesto u kojemu se

¢vori$ta mogu razvezati i otvoriti prostor za politiku invaliditeta.

,»rediSnje mjesto u antropoloskom istrazivanju je kontinuirana oscilacija
izmedu perspektive iznutra i izvana, Sto omogucava kriticku refleksivnost.
Antropologija ne nudi gotov set alata s metodama koje se mogu pokupiti i
koristiti instrumentalno, radije se radi o stjecanju etnografskog senzibiliteta,
odnosno kriti¢ke 1 upitne dispozicije koja ju poznato tretira kao ¢udnu i onu
koja stvara ono $to bismo mogli nazvati habitusom antropologa. 1z ove
perspektive svako iskustvo, susret, razgovor, dokument ili javni dogadaj

pruza etnografski materijal.“ (Shore 1 Wright, 2006:15)

U preliminarnom trazenju odnosa izmedu kako i sto, nije nuzno nac¢i ravnotezu ili

prioritet, ve¢ razviti kriticku refleksivnost problematiziranja. Ovo je nuzan i spor proces.

2.4. Interpolacija: javne politike i antropologija zakona

Javne politike su se svugdije, ne samo u Hrvatskoj, konceptualno vezale uz zakon, tj.
za cijelu plejadu legislativnih diskursa i uz drzavu. Prepreke koje proizlaze iz pristupa u
ovome radu i logika javnih politika koje se vezu za drzavu, bit ¢e obradene nesto kasnije,
ali trenutno je nuzno naglasiti nekoliko problema.

Genealogija invaliditeta u Hrvatskoj je ograniena, jer se povijest invaliditeta stalno
brise i ispisuje neprestanom reinvencijom kroz transfer politika invaliditeta kao glavne
okosnice javnih politika u Hrvatskoj. Konceptualiziranje tijela i zahvaéanje istog u mrezama
znacenja i arhivima koji bi trebali pruzati izvor za istrazivacku gradu se konstanto pomicu
jer ih ne vezu pokusaju univerzaliziranja, ali i svaka pojedina¢na konceptualizacija se ne
oslanja niti je reakcija na tijelo zahva¢eno u mrezama znacenja i arhiva. Svaki pokuSaj
zahvacanja invaliditeta je uvijek jedinstven i nov. Takoder, genealogija je znatno ograni¢ena
u analizi procesa koji nemaju vlastitu logiku, ve¢ se oni slazu jedan na drugi, jako ¢esto bez

referiranja. Ono $to obiljeZava opsjednutost javnih politika prema osobama s invaliditetom
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sa zakonima u Hrvatskoj su politicke promjene 2000-ih godina, gdje se pocCinju paralelno
artikulirati javne politike, civilno drustvo i zakoni. Spoj koji nastaje medu njima izbrisao je
veéinu ranije povijesti invaliditeta.

Tako npr. Zajednica saveza osoba s invaliditetom Hrvatske, jedne od najstarijih
mreza udruga civilnog druStva osoba s invaliditetom, uopée ne navodi niSta o svo0joj
povijesti (prema Registru udruga Osnivacka skupstina odrzala se 1990.), premda se stalno
poziva na aktivnosti koje se provode od ,,osnutka*.}! Vazno je istaknuti kako je Zajednica
mreza za mreze (saveze), odnosno savezi su ve¢ ranije oblikovane suradnje izmedu drugih
specijaliziranih udruzenja, npr. Savez udruga invalida rada, Savez udruga gluhih i nagluhih,
Savez udruga osoba s tjelesnim oStec¢enjima itd., koji se udruzuju u Zajednicu, a ve¢ina ovih
saveza nastaje sredinom 20. stoljeca.

S druge strane, drzava se shva¢a u povijesnom kontekstu kao platforma za

provodenje zakonskih mjera:

»Hrvatska, kao drzava c¢lanica Europske unije, ima obvezu uskladivanja
nacionalnog zakonodavstva s pravnom steCevinom Europske unije.
Europska pravna steCevina kontinuirano se razvija, stoga se i nacionalni

propisi moraju s njom stalno uskladivati.“?

Drzava nije lokus politicke mo¢i, ve¢ je i sama prepoznata kao institucija nositelja
odredenih funkcija; iako ne klju¢na, u smislu zakona je jedina koja distribuira diskurse koji
¢ine objekte zakona smislenim, a zakoni u tom smislu ¢ine okvir inteligibilnosti. Tako

Robert Post (1991:7) definira zakon kao ,,autorizirani diskurs drzave®, a Foucault navodi

»Justav prava 1 njegova domena trajni su agenti odnosa dominacije,
polimorfnih tehnika pokoravanja. Vjerujem da pravo ne treba promatrati u
smislu legitimiteta kojeg se treba uspostaviti, ve¢ u smislu metoda

pokoravanja koje poti¢e.” (Foucault, 1980: 96)

1 Dostupno na: https://www.soih.hr/soih-o0-nama. Pristupljeno 20. kolovoza 2020.
12 postupno na: https://www.sabor.hr/hr/europski-poslovi/uskladivanje-zakonodavstva.
Pristupljeno 20. kolovoza 2020.
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Zanimljivo je da ¢e se upravo Foucault, autor poznat po zagovaranju napustanja
suvereniteta kao analitickog modela za proucavanje suvremenih odnosa moci, pokazati
iznimno korisnim u redefiniranju uloge zakona. Dva procesa su nam vazna kod Foucaultova
tretmana zakona. Njegova normativizacija, pod utjecajem moderne tehnologije i znanosti
poput medicine i psihologije, §to je posebno znacajno u kontekstu osoba s invaliditetom, te
uloga koju zakon ima u subjektivizaciji pojedinaca. A tu ¢e rad u¢i u slobodniji (i nesto
kriticki) odnos s Foucaultovim teoretskim nasljedem.

Kao prvo, Foucaultovo ,,humaniziranje®, ono §to on isti¢e u suprotnosti s ve¢inom
interpretacija, je da ovo humaniziranje zakona nije bio glavni motiv za njegovu preobrazbu.
Naime, pomak od javnog mucenja kao paradigmatske kazne prema zatocCenju,
podrazumijeva promjenu u objektu kaznjavanja. Pomak od fokusa na tijelo, koje je primjena
moci na njega, treba iznijeti istinu prema primjeni moc¢i na duSu koja za posljedicu ima
discipliniranje tijela. Foucault ovom uvidu dodaje stav prema kojemu je ,,diskurs zakona
kao legitimacije pronasao oblik koji se jo§ koristi. (Foucault prema: Dreyfus i Rabinow,
1983:131) Pristupaju¢i zakonu, kao jednoj od moguéih politickih tehnologija u doba
biopolitike, mijenja se njegovo funkcioniranje: zakon se normalizira te, zajedno uz ostale
»pedagoske institucije poput Skole, psiholoskih 1 psihijatrijskih institucija poput bolnica,
azila, policije itd., ispunjava jednu funkciju u dobu drustvene ortopedije: ne kaznjava vise
pojedinceve prekrsaje, ve¢ ispravlja njihove potencijalnosti.” (Foucault, 1994:57)

Uobicajeno zakonu pristupamo kao obliku kodificiranja ve¢ prisutnih normi u

odredenom drustvu (drzavi), ali subjekt invaliditeta ne bi mogao ni postojati bez zakona.

,»Plodno podrucje istrazivanja u kontaktu antropologije i zakona nacin je na
koji pravni sustavi ugraduju i kodificiraju odredene koncepte osobe i agenta.
Ti se pojmovi znacajno razlikuju medu pravnim sustavima, a opet oc¢ito

oblikuju prakse onih koji su im podlozni.* (Harris, 1996:2)

Antropologija javnih politika i zakoni dijele shvacanje kako u odredenim kulturama
zakoni sluZe kao mehanizam klasifikacije i imenovanja. Kao tekstovi bez autora, te stoga s
jakom impersonalnom i objektivnom kvalitetom, zakoni, dokumenti, mjere i procedure

negiraju svoje izvoriSte u kulturi. Npr. razli¢ite konvencije i deklaracije imaju snagu prisile
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kao univerzalni dokumenti univerzalnoga ¢ovjecanstva. Ta procedura zakona, kojim se isti

univerzalizira, skriva nacine koji kroz zakon strukturiraju ponasanja ljudi.

»»(...) zakon i formalna pravila reguliraju ljudska ponasanja samo na prili¢no
priblizan nacin, ali nejasnocéa proizlazi iz postojanja zakona ili pravila koja
pomazu u konstituiranju osoba/skupina. Promjene u pravilima ili zakonima
bitno utjeCu na moralni polozaj i sposobnost djelovanja pojedinaca i

skupina.* (Harris, 1996:3)

Nijedna grupa ljudi koju zakon zahvaca u svojoj opsesiji za definiranjem ne¢e mo¢i
zahvatiti sve, no to ne znaci da nadin na koji zakon funkcionira neée imati materijalne

posljedice 1 ograniciti moguc¢nost djelovanja osoba koje su objekt zakona.

»duvremeno pravo neprestani je pokusaj ucvrséivanja i zatvaranja koji je
potkopan nemogucnosc¢u vlastitog projekta. Kao sustav kodifikacije, bilo da
je temeljen na zakonima ili na temelju sudske prakse, je apstrakcija, a
posljedi¢no se stvarne Zivotne situacije u njega ne uklapaju u potpunosti.*

(Harris, 1996:5)

Kako je ve¢ navedeno, nuzno je pokusati opisati, objasniti i analizirati koordinate
javnih politika, kao i zakona, kako bi se pokusali razumjeti okviri mogucega politiCkoga
djelovanja ili mogucnosti politicke subjektivizacije. Medutim, odnos zakona 1 Zivljenog
iskustva nije predmet ovoga istrazivanja.

Kako se ne bismo doveli u poziciju da javne politike i zakoni nemaju nikakvog
ucinka te da ne proizvode nikakve konceptualne okvire politika osoba s invaliditetom, ovdje
¢u istaknuti jedan od rijetkih institucionalnih politickih angazmana osoba s invaliditetom u
Hrvatskoj. Na zadnjim parlamentarnim izborima jedina politicka grupa koja je aktivno
oblikovala politike prema osobama s invaliditetom je platforma Mozemo!. Platforma se ¢ak
u oblikovanju svojega politiCkog programa pozivala na moto iz americ¢kih pokreta za prava

osoba s invaliditetom ,,Nista o nama bez nas!*.13 Dvije osobe koje ¢e se istaknuti, a aktivno

13 Dostupno na: https://www.mozemo.hr/vijesti/vrijeme-je-za-pravu-promjenu/. Pristupljeno 20. kolovoza
2020.
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su sudjelovale i u izradi programa za osobe s invaliditetom, su Tomislav Medak i Hrvoje
Belamari¢.

Tomislav Medak, u kraéem c¢lanku koji je napisan prije sudjelovanja u platformi
Mozemo!, navodi kako bi se za promjene u Zivotima osoba s invaliditetom ,(...) institucije
trebale preoblikovati na na¢in da ljudi koji ih ¢ine, od najranije dobi pripovijedaju o
socijalnim razlikama (...)*** Politi¢ko sudjelovanje osoba s invaliditetom je dovedeno u
vezu s naracijama institucija. Iako nije nuzno jedini fokus, u navedenom komentaru zakoni
I javne politike su agregati narativa institucija.

Hrvoje Belamari¢ u mozda jasnijem povezivanju politike 1 osoba s invaliditetom u

Hrvatskoj u intervju za N1 navodi'®:

—,,0sobe s invaliditetom uopée ne znaju kako politicki sustav funkcionira.
Ne znaju, ajmo bit realni, (iskreno ne znaju) ni zdrave osobe. Zasto? Zato Sto

uopc¢e nemamo Skolu demokracije.*

— ,,Ja ¢u sad nesto reci Sto nisam dugo rekao. Vec se dvadeset godina nitko
ne bavi s osobama s invaliditetom. Znaci, mi politiCkim opcijama uopce
nismo interesantni. Ali da mi (kao), mi kao osobe s invaliditetom, da nas
izade 3 do 4% pa da preokrenemo rezultat, pa da pocnemo ucjenjivati ili da
pocnemo ucjenjivati na drugaciji nacin, onda bi bili jako velika politicka

prica.”

—,,(...) obratit ¢u se ustavnom sudu Republike Hrvatske je I' mislim dosta je
ucjenjivanja i dosta je krSenja konvencija koje smo mi potpisali. Nitko

drzavu nije tjerao ako nije htjela potpisat, a onda to mora i poStovati.*

Politika se situira u dva registra, formalnoj organizaciji stranaka i izbora i u
zakonskom okviru funkcioniranja drZave. Nulta razina demokracije je oblikovana kao

sudjelovanje u politickim izborima i zakonima. Politicka borba je, ¢ini se, samo izraz za

14 Dostupno na: http://tom.medak.click/posts/disability/. Pristupljeno 20. kolovoza 2020.

15 Belamari¢: ,,U Saboru ¢emo stalno ukazivati na probleme osoba s invaliditetom.“ Dostupno na:
https://youtu.be/eQCxhCLGUo08. Pristupljeno 20. kolovoza 2020.
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pristup utjecaju na koji se oblikuju narativi. Cak i u podruju civilnog drustva, zahtjev nije
upucen prema gradanima, on je upucen prema institucijama.

Ovo ¢e imati jako veliki utjecaj na zahvacanje odnosa civilnog drustva i drzave. U
odredenoj mjeri, odnos ni ne postoji. Postoje javne politike ¢iji se sudionici oblikuju ad hoc
kroz same javne politike. Civilno drustvo se ukazuje kao oblik neformalne kontrole vlasti.
U kontekstu javnih politika, posljedica toga shvacanja je aktivizam kao suradnja. Zato §to

je uloga civilnog drustva uvjeriti se da drzava radi pravu stvar.

2.5. ,,NiSta o nama bez nas!“: diskurzivne formacije ex nihilo

I'm nobody! Who are you?

Are you nobody, too?

Then there's a pair of us — don't tell!
They'd banish us, you know.

Emily Dickinson

Studiji invaliditeta (engl. disability studies) predstavljaju poseban problem
prevodenja. Iako se prijevod ne podudara semanticki, on se ipak ustalio i time smo zadrzali
izraz studiji invaliditeta. (Peternai, 2019; Mihanovi¢, 2011)

No, ovdje nije rije¢ o tocnosti prijevoda, ve¢ o nacinu na koji je politicki rjecnik
invaliditeta relativno uzak u hrvatskome jeziku. Upravo stoga, spreman je prihvatiti razli¢ite
oznaciteljske prakse i sadrzaj.

Osnovni dokument za izradu sustava Klasifikacija i vjeStaenja invaliditeta u
Hrvatskoj je Medunarodna klasifikacija funkcioniranja, onesposobljenosti i zdravija (MFK)
Svjetske zdravstvene organizacije (engl. International Classification of Functioning,
Disability and Health). 1zraz disability je preveden kao onesposobljenost. Logika i smisao
ovoga prijevoda nije jasna, posebice jer je UN-ova Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom prevedena prije MKF-a s izrazom invaliditet. Umjesto oznacitelja, kojega
artikuliraju razlicite politicke prakse, ovdje imamo slucaj oznacenoga koji se razlicito

artikulira u razli¢itim kontekstima te ¢ak i u istim kontekstima on ne nosi jedinstveno
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znacenje. Prac¢enje ovih logika znacenja je gotovo nemogudée, jer su prakse oznaCavanja
internalizirane unutar samih institucija bez dokumenata koji informiraju javne politike.
Primjer te nemoguénosti je tekst Tomislava Benjaka (2012), jednog od glavnih proponenata
MKF-a u Hrvatskoj, koji piSe tekst pod naslovom ,Probna primjena Medunarodne
klasifikacije funkcioniranja, onesposobljenosti i zdravlja u postupku vjestacenja invaliditeta
u Hrvatskoj.*

Drugi prijedlog prijevoda bio je i studiji nemocnosti, jer su studiji proizasli i dan
danas se situiraju na granici izmedu politi¢kog aktivizma i akademskog istrazivanja.’® Ovo
je poprili¢no nejasna i arbitrarna distinkcija (kao i sve druge), ali studiji nemocnosti su
trebali ukazivati na pitanje ili shvacanje kako je u odredenom polju istrazivanja najvaznije
pitanje distribucije mo¢i i lokaliziranje moc¢i (u rukama lije¢nika, birokracije, religijskih
uvjerenja, tradicije itd.). U ovome pristupu rad stavlja naglasak na odnos mo¢i kao klik-klak
odnos. U njemu jedna strana ima mo¢, dok druga strana mora trpiti primjenu moci.
Invaliditet je povijesno proSaran politickom organizacijom smrti onih za koje se smatralo da
nisu dostojni Zivota. (Binding i Hoche, 2015) Javne politike ne predstavljaju jedinstveni
mehanizam opresije, Stovise, javne politike se oblikuju kao postupak rjeSavanja problema
osoba s invaliditetom te bi navedeni prijevod bio u kontradikciji s iskazanom svrhom ovoga
istrazivanja.

Pristup invaliditetu, koji naglasava mo¢ kao izvor, moze se prikazati kroz moto
jednog dijela aktivista u podru¢ju emancipacije osoba s invaliditetom. Moto je ,,NiSta o
nama bez nas!“. Ova jednostavna recenica u sebi skriva slozenu politicku poziciju. Poziv ili
stav ovoga mota pretpostavlja politicku mogucnost zajednice ili subjektivnosti koja moze
govoriti, tj. ¢iji se glas ne moze iskljuciti iz politicke borbe. Drugo, povijesno pretpostavlja
cijelu plejadu diskursa koji su strukturirali iskustvo osoba s invaliditetom te kako je sada
potrebno na svakoj razini ukljuciti glas osoba s invaliditetom. Trece, a za ovaj rad nuzno,
diskurs se pozicionira kao necije vlasnistvo, objekt koji netko moze koristiti u politickoj
borbi. Nista u ovome sluCaju nije metafizika nistavila, ve¢ zapravo predstavlja sve,

panlogizam politickoga govora.

16 vidi: Tom Shakespeare, ,,When the Political Becomes Personal: Reflecting on Disability Bioethics®,
Bioethics 33 (8): 914-921.; Linton, Simi (2006). My Body Politic: A Memoir. Ann Arbor: University of
Michigan; Paul K. Longmore (1995). ,,The Second Phase: From Disability Rights to Disability Culture®.
Dostupno na: https://www.independentliving.org/docs3/longm95.html. Pristupljeno 10. sijecnja 2021.
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Ogranicenje je ovoga pristupa u neCemu $to ¢e se nazvati povlastena epistemoloska
pozicija. Kako ova kvalificiraju¢a izjava riskira izaci iz okvira analize i u¢i u podrucje
normativnih sudova o epistemologiji, nuzno ju je pojasniti. Pozicijska teorija unutar studija
invaliditetal’ u jednom manjem dijelu zagovara fragmentaciju znanja, ali i univerzalizaciju
necijeg iskustva kao mijerila onto-epistemoloskog statusa svijeta. Ovaj pristup, kao i
kvalificirajuéa izjava povlastenosti, prolazi kroz univerzalizaciju iskustva koja opet
vlastitom logikom riskira iskljuciti ostale oblike znanja, §to posljedi¢no stvara rizik povratka
na istu poziciju znanja iz koje smo krenuli. Ovo nije prostor za kritiku pozicijske teorije, a
nije niti sigurno da je takva kritika nuzna. Ono §to je potrebno jest situiranje epistemologije
unutar ovoga rada. Svakodnevna iskustva osoba s invaliditetom i susret osobe s
invaliditetom pred institucijama koje invalidiraju to iskustvo, iskorak je u istrazivanju koje
je nuzno napraviti. U kontekstu ovoga rada zanima me koji su uvjeti moguénosti za bilo koje
znanje koje za svoj objekt ima invaliditet. Razlikovanje koje uvodi moralna dimenzija u
podrucju onto-epistemologije, gdje institucije uvijek predstavljaju lice 1 nali¢je ideologije,
iskljuceni su ili su marginalizirani oni koji predstavljaju pojednostavljenu logiku produkcije
diskursa u odnosu mo¢-znanje. Pod navedenom pretpostavkom, javne politike bismo morali
gledati, ili kao rezultat ideoloskih mehanizama neoliberalizma, kapitalizma ili nekog drugog
nama prikladnog -izma, ili bismo morali pokleknuti pred snagom demokratskog potencijala
javnih politika koje ukljucuju osobe s invaliditetom na sve strane kao aktivne gradane.

Susan Wendell u knjizi ,,The Rejected Body* (1997) piSe sljede¢e o mogucénosti

teorijske pozicije osoba s invaliditetom:

»(...) znamo da je zivot s invaliditetom razliit za osobe s razliitim
invaliditetom, kao Sto su paraplegija 1 sljepoca, i razlicit je za osobe ¢iji su
nedostaci lako uocljivi u usporedbi s onima ¢iji se invaliditet moze sakriti
(Todoroff 1 Lewis, 1992). Stoga je vazno ne pretpostaviti da se osobe s
invaliditetom poistovjecuju sa svim ostalim osobama s invaliditetom ili
dijele jedinstvenu perspektivu o invaliditetu (ili bilo ¢emu drugom) ili da je
invaliditet najvazniji aspekt identiteta ili druStvenog poloZaja osobe.*
(Wendell, 1996:70)

17 Poput pozicije ,,Nista 0 nama bez nas!“.
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Distribucija invaliditeta nije homogena i jedinstvena da bi se iz nje moglo
ekstrapolirati jedinstveno politiCko shvacanje invaliditeta. No, nuzno je naglasiti kako
iskustvo osoba s invaliditetom nije neposredna aktivnost izvadena iz konteksta kulture u
kojoj se odvija. Ova pozicija zagovara rasprSivanje iskustava, ali zanemaruje kontekst u
kojemu se ta iskustva oblikuju.

Kasnitz 1 Shuttleworth (2001) kontekstualiziraju invaliditet na sljedec¢i nacin:

,Ljudi su onesposobljeni ako se smatraju oSteCenima i ako se tretiraju kao
osobe s invaliditetom. Ne postoji apsolut. Medukulturalni raspon
prihvatljivih varijacija funkcionalnih oSteCenja povezanih s invaliditetom
vjerojatno je ogroman 1 potpuno neistrazen. Poznavanje medukulturne
statistike pojavljivanja fenomena poput neurofibromatoze ili multiple
skleroze ili amputacije zanimljivo je 1 korisno, ali se ne treba mijesati sa

statistikom o invalidnosti.® (Kasnitz 1 Shuttleworth, 2001)

Iako se pokusalo u vi$e navrata, invaliditet nije u potpunosti sveden bez preostatka
na ¢ovjekove ,,prirodne funkcije”. Stovise, u kontekstu ovoga rada, to nije ni od presudne
vaznosti jer, ¢ak 1 da je ljudsko tijelo jedinstvena univerzalna kategorija, iskustvo ne moze
objasniti razliCite logike iskljucivanja/ukljucivanja invaliditeta u razliCitim kulturama.
Govorimo o logikama invaliditeta jer se u podrucju studija invaliditeta fokus stavlja na
ukljucivanje/iskljucivanje odredenih osoba u odredenoj kulturi zbog nekog stvarnog ili
percipiranog ograni¢enja u funkcioniranju njihovog tijela. (Kasnitz i Shuttleworth, 2006)

Iskustvo ima svoje mjesto u artikulaciji identiteta i1 Zeljenog iskustva te je potrebno

razvijati istrazivanja koja ¢e uzeti u obzir tijelo u kontekstu.

,Zelim reéi da imati odredenu invalidnost obi¢no omoguéava osobi dozivljaj
svijeta drugacijeg od onoga osoba bez invaliditeta te da Zena s invaliditetom
obic¢no daje osobi drugacija iskustva od onih osoba koje nisu Zene i koji nisu
osobe s invaliditetom i da ta razlicita iskustva stvaraju mogucnost razlicitih
perspektiva koje imaju epistemic¢ke prednosti nad odredenim problemima.

Ne Zele tvrditi da sve osobe s invaliditetom ili sve Zene s invaliditetom imaju
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iste epistemicke prednosti, niti da svi imaju ista tumacenja svojih iskustava,

pa ¢ak ni da svi imaju sli¢na iskustva.” (Wendell, 1996:73)

Ovaj rad polazi od shvacanja kako je politiCka otvorenost za iskustva osoba s
invaliditetom moguca jedino kroz odbijanje univerzalizacije iskustva u istrazivanju nacina

na koji se oblikuju znanja.

,.Sto, zar mislite da bih se toliko trudio i toliko uZivao u pisanju, mislite li da
bih se tako ustrajno drZao svog zadatka, da se ne pripremam — prilicno
drhtavom rukom — labirintom u koji mogu krenuti i u kojem mogu pomaknuti
svoj diskurs, otvarajuc¢i podzemne prolaze, tjerajuci ga da ide daleko od sebe,
pronalaze¢i prevjese koje smanjuju i deformiraju njegov plan puta, u kojem
se mogu izgubiti 1 kona¢no se pojaviti pred oCima koje nikada necu morati
ponovno sresti. Bez sumnje je da nisam jedini koji piSe kako ne bi imao lica.
Ne pitajte thko sam i ne traZite da ostanem isti: ostavite nasim birokratima i
policiji da provjere jesu li nasi papiri uredni. Barem nas postedite njihovog

morala dok piSemo.* (Foucault, 2002:19)

Ovaj citat nije pokuSaj situiranja znanja, niti kao takav predstavlja Kritiku
povlastenih pozicija. Naveden je kao pretpostavka mogucnosti analize i kritike oblika znanja
koji se oblikuju u epistemologijama koje zahtijevaju ili postavljaju hijerarhijske odnose.
Nista u izjavi ,,Nista o nama bez nas!“ zapravo je kvaliteta ne-kvantitete diskursa. Mi se veze
za nista 1 postavlja uvjete. Ova je analiza pokuSaj ocrtavanja svakog pokuSaja
univerzalizacije i postupak trazenja uvjeta mogucnosti takvog diskursa, ali i kritike tog
diskursa kao rezultata, a ne izvora znanja.

Ovo ne znaci kako razlicite epistemologije nemaju vaznost, ve¢ da u ovoj analizi
pozicijske epistemologije ne predstavljaju nesto vazno. NuzZno je otvoriti moguénosti drugih
znanja kroz kritiku svake hijerarhije znanja, ne propisivati ih.

Ovaj se rad oblikuje na okosnici analize politike, a ne na tragu politicke analize. Nije
pitanje kvalitete ili prioriteta, ve¢ odabira pristupa.

Foucault elaborira svoje stajaliSte na sljede¢i nacin:
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,Richard Rorty isti¢e da se u ovim analizama ne pozivam na nikakvo mi —ni
na jedno od onih mi ¢iji je konsenzus, ¢ije vrijednosti, ¢ije tradicije ¢ine okvir
za misao i definiraju uvjete u kojima se mogu potvrditi. No, problem je
upravo u tome, u odluci je li doista prikladno smjestiti se u mi kako bismo
utvrdili nacela koja prepoznajemo i vrijednosti koje prihvac¢amo. Ili, ako nije,
potrebno je omoguciti buduée formiranje mi s razradom pitanja. Zato $to mi
se ¢ini da mi ne smije biti preteca pitanja. Moze biti samo rezultat — i nuzno
privremeni rezultat — pitanja kako se postavlja u novim pojmovima u kojima
se to formulira.“ (Foucault, 1997:114)

Foucault u velikoj mjeri informira ovo stajaliSte. NuzZno je postaviti pitanje koristi
za analizu invaliditeta, pitanje pristupa koji dovodi u pitanje svaki oblik proizvodnje znanja,

¢ak i vlastiti.

2.6. Problematizacija problema

(...) pokusao sam definirati taj prazni prostor
iz kojega govorim i koji polako dobiva oblik
u diskursu za koji jos vjerujem da je prekaran i nesiguran.

Foucault, 2002:19

(...) ove koncepcije (ludila) nisu otkrica
vec historijske konstrukcije

smisla/znacenja (engl. meaning).

Khalfa, 2006:14

Shvacanje kako Foucault ima jako malo za ponuditi u studijima invaliditeta je
rasireno. Jedan od najutjecajnijih autora u podruéju studija invaliditeta, Tobin Siebers,

objasnjava doprinos Foucaulta u razumijevanju invaliditeta na sljedeci nacin:
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,Ovaj narativ nije ograni¢en na Foucaultove uvide o poslusnom ili
onesposobljenom tijelu. Ono dominira njegovim zapazanjima i o ludilu,
seksualnosti i kriminalu takoder. Ispod svakoga lezi slobodnija i manje
kompromitirana verzija — ludilo vise ludo nego nerazumno, seks vise
polimorfno izopacen od bilo koje pluralnosti modernih seksualnosti,
kriminalitet nevjerojatniji i nedrustveniji nego $to to kazneni zakon zamislja.
Cesto se isti¢e kako Foucault velikom snagom otkriva strukturu iskljuéenosti
u srzi moderne povijesti. Nikad nije primije¢eno da on opisuje ono §to je
iskljuceno kao cistije 1 prikladnije shvacanje tijela i1 uma. Ova je slika,
naravno, pogresna 1 mnogi znanstvenici o invalidnosti to znaju. Oni razumiju
da se novija teorija tijela, bez obzira na njezine tvrdnje, nikada nije suocila s
tijelom koje ima odredeni invaliditet. Najociglednije, ono predstavlja
poslusno tijelo kao zlo koje treba iskorijeniti. Medutim, ako je poslusno tijelo
onesposobljeno, to znaci da je novija teorija tijela reproducirala najgnusnije

predrasude sposobnog drustva.* (Siebers, 2008:58)

Neovisno o na¢inu na koji Siebers artikulira Foucaultov doprinos analizi tijela, jasno
je kako postoji kritika koja zagovara stajaliste da je Foucault u potpunosti krivo razumio
historijat tijela, do ¢ak i moguce optuzbe da je sam pridonio ableistickim teorijama opresije
osoba s invaliditetom. Rijetki su pokusaji susreta Foucaulta i invaliditeta.

Neovisno o razli¢itim pokusajima identificiranja putanje razvoja Foucaultove misli,
ali nekad 1 kao reakcije na opsjednutost objasnjavanja stavova u intervjuima, Foucault je
pokuSao razraditi osnovne temelje njegova pristupa. Polazim iz perspektive kako je

sistematizacija Foucaultove misli nemoguéa iz specifi¢nog razloga jer je nepotrebnal®.

By drugim bi okolnostima mozda trebalo ispitati teznju k sistematizaciji ili ¢ak discipliniranju teorijske
promjene/progresije i podvodenja discipliniranom podruc¢ju autora koji su taj impuls konstantno odbijali.
Foucault (1988:17) u jo$ jednom pokusaju objasnjavanja, u ovom slucaju da nije idealist te navodi: ,,Jer, kad
kazem da proucavam ,,problematiziranje ludila, zloCina ili seksualnosti, to nije nacin poricanja stvarnosti
takvih pojava (...) Pitanje koje postavljam je sljedece: Kako i zaSto su te vrlo razliCite stvari u svijetu stavljene
pod zajednicki nazivnik, okarakterizirane, analizirane i tretirane kao, na primjer, ,,mentalna bolest™“? Koji su
elementi relevantni za datu ,problematizaciju“? Cak i ako neéu reéi da ono $to je okarakterizirano kao
»Sizofrenija* odgovara neGemu stvarnom u svijetu, to nema veze s idealizmom. Jer, ja mislim da postoji veza
izmedu problematizirane stvari i procesa problematizacije. Problematizacija je odgovor na konkretnu situaciju
koja je stvarna.“ Cak i u relativno iscrpnim pregledima Foucaultova pisanja, Lemke (2019) i Dreyfus i
Rabinow (1983), mozemo vidjeti ili prikaz s malim intervencijama ili suvremeni prikaz skolastic¢kog
negativnog dokaza. Ako ne moze dokazati §to Foucault je, barem mozemo dokazati Sto nije.
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Foucaultov pristup se oslanja na dvije okosnice: problem metode i problem problema. Ipak,
ovdje nije u prvom planu kartezijanski plan istrazivanja sigurnosti (jasno¢e i nedvojbenosti)
epistemoloskog projekta, ve¢ vise kantovski pothvat preispitivanja epistemoloskih alata koji
su nam dostupni za zahvacanje odredenih ontologija.

Ovo preispitivanje ima vise vaznih trenutaka. U tekstu ,,Sto je prosvjetiteljstvo™
Foucault (1984) drzi kako suvremeno ¢itanje Kantova istoimenog inauguralnog teksta mora
biti determinirano njegovim dvama otkri¢ima. Pitanjem danas$njice, kojemu Kant pristupa
radikalno drugacije od prethodnih mislioca, odbijaju¢i njezino glavno obiljezje — kontinuitet
s proSloscu, bilo u obliku dijalektike ili teleologije. Kant sadasnjosti pristupa prvenstveno
negativno, kao ,,prekidu® i kao ,,izlazu*, §to prema Foucaultu, po prvi puta u povijesti, otvara
mogucnost modernosti kojoj pristupa ne kao povijesnom razdoblju, ve¢ kao etosu, kao
odredenom prostoru slobode. Naravno, imajuc¢i u vidu kontekst u kojemu Kant pise taj esej,
taj ¢e se prostor slobode brzo zatvoriti. Drugi vid koji Foucaulta zanima u Kantovom eseju
je pitanje slobode koriStenja razuma. No, umjesto da se zaustavlja na kritici Kantove
kontradiktornosti, Foucault (1984:40) drzi kako je Kantovo predlaganje pomirenja ,,javnog
koristenja razuma“ (naspram privatnog u kojemu smo, kako je ustvrdio Kant, samo ,,kotaci¢
u masini“) s poslusnos¢u prema autoritetu, otvorilo prostor za pitanje ,,subjekta‘
definiranoga kao vrsta odnosa ,,spram sebe“, u kojemu sebe tretiramo kao objekt. Ovo
Foucaulta ponovno vodi u pitanje modernosti i njezinog etosa i to ,.(...) ne kao fenomena
osjetljivosti na prolaznost danasnjice, ve¢ kao zelju za njezinim teoretiziranjem.*

Sto onda obiljezava Foucaultov analiticki aparat, tj. kakav analiti¢ki aparat moZemo
izvuéi iz etosa modernosti kojega obiljezava radikalna negativnost? Kao prvo, potrebno je
problematizirati vlastiti odnos naspram sadasnjice kroz niz ,,preciznih povijesnih analiza (...)
onoga §to nije ili viSe nije neophodno za konstituciju nas samih kao autonomnih subjekata.*
(Foucault, 1984:43)

U tom smislu, Foucault se u intervjuu (1984) koji je dao netom prije vlastite smrti,
ponovo vra¢a na Kantov tekst te iznosi stajaliSte kako je njegov kriticki 1 filozofski razvoj
obiljezilo problematiziranje. Daniele Lorenzini!® dao je kratki pregled Foucaultova
shvacanja problematiziranja na ¢ijim se izvorima ovaj dio temelji. Umjesto promatranja

Foucaulta kao istinitog altuzerijanca koji identificira epistemoloske rezove i autora ¢iji rad

19 https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal%3A188939/datastream/PDF _01/view
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obiljezavaju epistemoloski rezovi, produktivnije je Foucaultovu opusu (oeuvre) pristupiti
kao konstantnoj reinvenciji Kantovog pitanja tko smo mi danas?. Dok je za Kanta preduvjet
transcendentalne analize ograniciti mo¢i uma, za Foucaulta bi se moglo re¢i kako pokusava
trasirati uvjete mogucnosti ograni¢enja mo¢i uma koji su u odredenom kontekstu omogucili
davanje odgovora na pitanje tko smo mi danas?. Ovo je usmjerenje prema pitanju i fokus na

istinu nas?’. U intervju Foucault kaze:

,Ono §to ja pokuSavam raditi je napisati povijest odnosa izmedu misli 1 istine,
povijest misli kao takve je misao o istini. Svi oni koji kazu kako za mene

istina ne postoji, pojednostavljuju.* (Foucault, 1984:45)

Tako 1 ovaj rad pokuSava iznaci istinu invaliditeta, tj. kako se strukturira jedan
poseban oblik misli o invaliditetu koji govori ovo je osoba s invaliditetom. Ovo je pitanje
nerazdvojivo od Foucaultova projekta trajne kritike nas samih. Projekta koji nije
transcendentalan, niti mu je svrha omoguciti odredenu metafiziku (bilo invaliditeta, bilo
identiteta itd.). Dapace, Foucault drzi kako njegov projekt ,(...) ne pokuSava pronaci
univerzalnu strukturu znanja ili bilo kojega mogucega moralnoga djelovanja, ve¢ zeli
pristupiti elementima diskursa koji artikuliraju ono S$to mislimo, govorimo i radimo kao u
bilo kojem povijesnom dogadaju.” (Foucault, 1984:43) Pitanje 0 osobama s invaliditetom
rad smjesta u kontekst fukodijanske problematike i projekta trajne kritike nas samih. No, §to

je objekt ove trajne kritike nas samih? Prema Foucaultu to su sustavi prakse, tj.

,»(...) homogena domena referenci koju ne ¢ine reprezentacije ljudi o njima
samima, niti uvjeti koji th odreduju bez njihova znanja, ve¢ ono S$to rade 1
nacini na koji to rade (...) Tj., oblici racionalnosti koji organiziraju nacine na
koji se obavljaju odredene stvari (ovo moZemo nazvati tehnoloski aspekt) te
sloboda s kojom djeluju unutar ovog sustava praksi, reagiraju na djelovanje
drugih, mijenjaju pravila igre u odredenoj mjeri (ovo je ono $to bismo mogli

nazvati strateska strana ovih praksi). Homogenost ovih historijsko-kritickih

20 Istina nije samootkrivenje, ve¢ je Foucaultova procedura koja ukljucuje/iskljucuje, impuls za govorom
istine, podrucje ljudskog misljenja koje je predugo bilo u rukama ekskluzivne grupe (filozofa).
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analiza je stoga osigurana ovim poljem praksi, njihovom tehnoloSkom i

njihovom strateSkom stranom.* (Foucault, 1984:48)

U istrazivanju nisam U potpunosti pratio Foucaultove smjernice, prvenstveno one
koje se odnose na pitanje reprezentacije, koje prema meni, nisu niti mogu biti odvojene od
,nacina na koji ljudi rade ono $to rade**.?! Rad ¢e se pak usmjeriti na polje praksi invaliditeta,
polje konstituirano diskursima prava, medicine i zakona, polje definirano posebnim
oblicima racionalnosti koji omoguc¢avaju (samo)percepciju invaliditeta kroz javne politike.
U tom polju subjekti uspijevaju, u manjoj ili vecoj mjeri, osigurati slobodu djelovanja.
Fokusirao sam se, uz medijsku (samo)reprezentaciju kao vaznu silnicu konstruiranja i
reprezentiranja ovoga polja, upravo na razli¢itim tehnologijama i (protu)strategijama, bez
unaprijed definiranoga ishoda istraZivanja.

Ovdje je nuzno naglasiti ograniCenost analitickog dosega ovoga rada. Vaznost
hrvatskih javnih politika prema osobama s invaliditetom je, ¢ini se, irelevantna u kontekstu
moguce produkcije istraZzivanja osoba s invaliditetom u svijetu. Uz to, podrucje javnih
politika je toliko Siroko i divergentno s razli¢itim procesima, mehanizmima, sudionicima i
utjecajima, da je opet suviSno razmisljati o mogucénosti usporedne analize. Ali u navedenim
ogranicenjima nalazi se i1 prednost ovoga rada. Javne politike se oblikuju, implementiraju i
interpretiraju u kontekstu univerzalnih konvencija i medunarodnih klasifikacija i oblika
politicke racionalnosti, a koje su usmjerena na rjeSenja i ucinkovitost na tzv. periferiji.
Analizirao sam neke oblike misli koji strukturiraju moguc¢nost misljenja identiteta u
posebnim kontekstima i ne pretendiraju na generalizaciju. Problematizacija nije metoda
univerzalizacije, ve¢ nacina na koji se odredeni objekti nadu kao problem. Foucault navodi

kako

,Problematizacija ne znai reprezentacija ve¢ postojeih objekata, niti
stvaranje diskursom objekta koji ne postoji. To je totalnost diskurzivnih i van-
diskurzivnih praksi koje uvode nesto u igru istine i neistine i konstituiraju ga
kao objekt misli (bilo u obliku moralnoga odraza, znanstvenog znanja,
politicke analize itd.).” (Foucault, 1984a:455)

21 7a prednosti i nedostatke Foucaultova pristupa analizi diskursa, koja razlikuje van-diskurzivne i diskurzivne
prakse, vidi: Laclau i Mouffe, 2001.
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U vakuumu ontologije, problematizacija ne pokuSava iznova zahvatiti invaliditet,
iznaci razliku izmedu prezentacije i reprezentacije, niti oznaciti oblikovanje iz etera neke
nove stvarnosti. Ovaj rad nije usmjeren na upozoravanje o dislokaciji izmedu Stvar-noga
iskustva invaliditeta i reprezentacije, niti je svrha uvesti dimenzije invaliditeta koje su na
bilo koji na¢in nove. U Foucaultovoj tvrdnji o totalizaciji bilo bi krivo is¢itavati tendenciju
prema univerzalizaciji, prije treba uvidjeti metodolosko upozorenje kako nesto (u ovom
slucaju osobe s invaliditetom) §to dolazi u igru istine i neistine kroz razliite procedure
rezima istine. T1 rezimi mogu imati konzistentne 1 koherentne strukture, no i ne moraju. Njih
veze Zelja za univerzalizacijom koja proizlazi iz razli¢itih podrucja koja u konacnici imaju
ucinke: totalne, ograniCene ili kontekstualne, ali 1 dalje ucinke. Lorenzini (2017) daje

objasnjenje problematizacije na sljedec¢i nacin:

,,Problematizacija je uvijek odgovor, izvorni odgovor na odredenu situaciju,
a zadatak povjesnicara misli sastoji se upravo u objasSnjavanju kako je i zasto
ovaj zacuduju¢i oblik problematizacije razraden kao odgovor na neke

elemente stvarnosti.*

Mogucée je prihvatiti dvostruku vezu problematizacije, kao metode i
problematiziranja seta procedura koje se oblikuju i kao odgovor na set okolnosti, a koje
Lorenzini naziva elementima stvarnosti. Invaliditet u jednom posebnom setu okolnosti
postaje problem za koji se mora naci rjeSenje. Fokusirao sam se na cijeli dijapazon javnih
politika koje su se u odredenom trenutku pojavile kao odgovor na problematiziranje
invaliditeta. Subjekt invaliditeta se u kontekstu Hrvatske pocinje od 2000-ih freneti¢no
artikulirati u razli¢itim domenama koje konstituiraju odgovor.

U jo$ jednom intervju, iste godine s Rabinowom, Foucault jo§ jednom objaSnjava

svoje shvacanje:

,»Istina je da moj stav nije rezultat forme kritike koja tvrdi da je metodi¢ko
ispitivanje u svrhu odbijanja svih mogucih rjesenja osim jedinog valjanoga.
Vise se radi o redoslijedu problematiziranja — to¢nije, razvoju domene

¢inova, praksi i misli koji mi se ¢ine da stvaraju problem politici. Na primjer,
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(...) seksualnost (...) ne postoji osim odnosa prema politickim strukturama,
zahtjevima, zakonima i propisima koji su za nju od primarne vaznosti. Ipak,
ne moze se ocekivati da ¢e politika dati oblike u kojima bi seksualnost

prestala biti problem.* (Foucault, 1984a:384)

Subjekt invaliditeta postavlja se kao problem u Hrvatskoj, ali za razliku od
foucauldijanskog stava kako politika ne moze pruziti oblike koji ¢e u krajnosti odgovoriti
na pitanje invaliditeta, u hrvatskim javnim politikama (kao setu problematiziranja koje su
usmjerene na ,rjeSenje”), podrucje politike je univerzalno i iskljucivo podrucje rjeSenja.
Subjekt invaliditeta ne postoji bez ,,odnosa prema politickim strukturama, uvjeta, zakona 1
propisa‘“.

Problematizacija odudara od drugih pristupa invaliditetu, pogotovo onih Kkoji se
politi¢ki pozicioniraju iza ,,NiSta 0 nama bez nas!“, jer se kroz problematizaciju pokusava
analizirati svaki oblik politickog odgovora na problem kao dio politike problematizacije.
Odnos razli¢itih sudionika u podrucju javnih politika prema osobama s invaliditetom
konstituira problem problematizacije i mozZe se analizirati kao odnos, bez artikulacije

politicke pozicije.

»Nikad nisam pokuSao analizirati iz perspektive politike, ve¢ sam uvijek
postavljao pitanja politici oko toga $to ima re¢i o problemima s kojima se
suocavala. Ispitujem ju oko pozicija koje zauzimaju i razloga koje navodi za
vlastitu poziciju. Ne ispitujem ju kako bi odredio teoriju onoga Cime se

bavim.“ (Foucault, 1984a:385)

Borba za prava osoba s invaliditetom, politicka artikulacija 1 integracija
antagonizama u strukture politike i razliite institucije i sudionici koji djeluju u podrucju
javnih politika konstituiraju jedan od istrazivackih fokusa. NuZno je istraZiti strategije,
odgovore 1 rjeSenja koja se nude. Stati na jednu stranu u ovom kakofonom dijalogu
ograni¢ilo bi moguénosti problematizacije. Zagovarati politicku teoriju u kontekstu
hrvatskih javnih politika prema osobama s invaliditetom otvorilo bi moguénost za situiranje
1 otvaranje prostora za kriti¢ku analizu, ali bi zatvorilo prostor za kritiku koja upozorava

kako su svi diskursi javnih politika dio iste logike i da medusobnim sukobima ne stvaraju
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prostor za niSta novo. Kritika, koja proizlazi iz ovoga rada, ostaje u nadi kako je analizom
moguce otvoriti prostor za drugaciju praksu politike. Analizu koja ¢e vidjeti sebe u
kontekstu u kojemu se odvija i tako imati moguénost oblikovati nove politi¢ke strategije,

strategije koje ¢e biti i u¢inkovitije i svjesne da su dio novih oblika problematizacije.

3.POGLAVLJE

3.1. ,,Mo¢ 504 i ljudsko-pravaski model invaliditeta

Politicka ontologija sadasnjice ovisi, u velikoj mjeri, o distribuciji imena. To jest, o
pristupima koji se u poprili¢no nesretnoj seriji dogadaju nazivaju studiji identiteta.

lako politike identiteta, ili mozda preciznije politi¢ke artikulacije identiteta, nisu
novost, ne-uspjeh 1968. je uveo rasprsivanje artikulacije identiteta.??> Marksisticki pristupi

su se pokazali, kroz redukcionizam na ekonomiju, nedorasli za politicku emancipaciju.

,Sto se tide dogadaja u svibnju 1968. godine, ¢ini mi se da oni ovise o jednoj
drugoj problematici (...) ¢inilo mi se da se u tome mogu prepoznati potpuno
kontradiktorni elementi. S jedne strane, op¢i napor, za ispitivanje politike s
Citavim nizom pitanja koja tradicionalno nisu bila dio njezine zakonske
domene (pitanja o Zenama, o odnosima medu spolovima, o medicini, o
mentalnim bolestima, o okoliSu, o manjinama, o delinkvenciji). S druge
strane, Zelja da se svi ti problemi pripiSu rjecniku teorije koja je, manje —
viSe, izravno izvedena iz marksizma. No, proces koji je u to vrijeme bio ocit
nije doveo do preuzimanja problema koji postavlja marksisticka doktrina
veé, naprotiv, do sve izraZzenije nemoc¢i marksizma da se suoci s tim
problemima. Tako da se osoba nalazi suocena s propitivanjima koja su bila

upucena politici, ali sama nisu proizaSla iz politicke doktrine. S ovog

22v/idi: Moran, Marie (2018) ,Identity and identity politics: a cultural materialist history*. Historical
Materialism 26(2): 21-45. Dostupno na: https://www.historicalmaterialism.org/articles/identity-and- identity-
politics. Pristupljeno 25.0zujka 2021.
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gledista, Cinilo mi se da je takvo oslobadanje Cina ispitivanja odigralo
pozitivhu ulogu. Sada je bilo viSe pitanja postavljenih politici, a ne
prepisivanje ¢ina propitivanja u okvir politicke doktrine.” (Foucault,

1984a:385-386)

Foucault naglasava dva uzastopna procesa koji su u danom trenutku tvorili
konjunkciju u problematizaciji, ali nisu nuzno ostali povezani. Poraz marksizma prema
Foucaultu u kontekstu 1968., njegova je nemoguénost da odgovori na pitanja danasnjice.
To je otvorilo prostor za problematiziranje politike iz razliCitih perspektiva. Neovisno o
tome treba li dijeliti Foucaultov optimizam oko otvaranja prostora za ,,protu/kontra-
diskurse®, koji ne moraju vise funkcionirati kao dio politicke doktrine, ve¢ mogu biti kritika
danasnjice neoptere¢ena politickim teorijama, Judith Revel ovom optimizmu daje i

ontologiju:

»(-..) nije vazno je li revolucija uspjesna ili ne, nosi li oznaku zablude,
zlouporabe 1 ekscesa. Revolucija nije povijesna Cinjenica. To nije ni datum,
ni splet okolnosti. Mozda je jo§ manje ono $to bi Foucault nazvao sadrzajem.
Revolucija je uvijek prisutna virtualnost, bifurkacija kojoj se moze svjedociti
u svakom trenutku, trajna moguc¢nost diskontinuiteta. Reprezentira upravo
odvajanje sadasnjosti 1 stvarnosti koje Foucault pokuSava zahvatiti.
Aufkldrung nije samo ono $to otvara modernost. U onoj mjeri udvostrucen s
voljom za revolucijom, ono je Sto misli da postoji moguénost da u povijesti
postoji nesto poput inauguracija — pojave, iznenadna pojava novih.* (Revel,

2016)

Ova kontingencija aktualnosti, koju prati permanentnost moguénosti, zaustavlja
analiti¢ki proces. Sama mogucénost, kao uvijek prisutna moguénost za politicko djelovanje,
bez nuznosti aktualizacije, tek djelomi¢no moze zahvatiti politiCku artikulaciju subjekta.
Pitanje koje stoji pred nama mogucénost je razlikovanja revolucije i emancipacije. U ovome
radu nema puno prostora za razradu ovoga problema, ali potrebno je situirati invaliditet, tj.
subjekt invaliditeta kao potencijalni revolucionarni subjekt ili emancipatorni subjekt. U

kontekstu javnih politika u Hrvatskoj, potrebno je naglasiti nesto Sto ¢e biti vidljivo kroz
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tekst, kako revolucija nije podrucje invaliditeta, barem ne u ovako shva¢enim politikama. S
druge strane, emancipatorni subjekt je uvjet bez kojega ne mogu funkcionirati javne
politike, ali kako ¢e opet biti jasno kroz ostatak teksta, biti ée vezan za vlastitu emancipaciju
kroz identitet, a to moze predstaviti odredene probleme u ostvarivanju postavljenih ciljeva.

Pokreti za gradanska prava, feministicki pokreti 2.-og vala, ¢ak i jacanje
neoliberalizma kroz svoje politicke pomake i uspjehe pokazali su se kao plodno tlo za
promisljanje identiteta kao lokusa politicke emancipacije. Od kriti¢ke teorije do kulturnih
studija, odgovaranje na pitanje identiteta postalo je uvjet bez kojega se ne moze misliti
odnos mo¢i u suvremenim drustvima. U tom kontekstu, ekonomska pitanja zamijenjena su
distribucijom identiteta, ¢iji se politicki oblik ocituje u analizi pristupa moc¢i odredenoj
grupi, kao alatu distribucije dobara u odredenome kontekstu.

Gotovo paralelno s pokretima 1968., ali s malim zakaSnjenjem, invaliditet se ¢eSce
pocinje dozivljavati kao sfera opresije identiteta ¢ija ¢e se emancipacija voditi do danaSnjih
dana.

Godine 1974. u SAD-u je uvedena zakonska mjera (engl. act) koja u zakonu (engl.
law) o rehabilitaciji, u ¢lanku 504, regulira kako se osobama s invaliditetom mora omoguciti
pristup federalnim zgradama bez iznimke. Godine 1976. diljem SAD-a pocinju prosvjedi
koji su usmjereni na potvrdivanje ¢lanka 504 u zakon. Prosvjed koji je najduze trajao (24
dana), dogodio se u San Franciscu gdje je grupa od stotinjak osoba s invaliditetom okupirala
federalnu zgradu sa zahtjevom za usvajanjem zakona. ,,Mo¢ 504 je kratkometrazni
dokumentarni film nastao na arhivskim i medijskim snimkama za vrijeme prosvjeda.? Film
dokumentira vremenski tijek trajanja prosvjeda, pregovora s drzavnom i federalnom vladom
1 pobjedom na kraju. Jedan neimenovani prosvjednik u filmu objasnjava poziciju i svrhu

prosvjeda na sljede¢i nacin:

—,,(...) 1ja sam shvatio, kao 1 milijuni osoba s invaliditetom, kako je pristup
moja sposobnost da se kre¢em i moja sposobnost da ponovno steknem
osobni ponos kao osoba s invaliditetom, jedna je od najvaznijih stvari koja
proizlazi iz svega Sto se danas dogada. Vidjeti stotine osoba s invaliditetom

koje se rolaju, koriste znakovni jezik, Stake — one sa znac¢ajnijom mentalnom

23 The Power of 504“ (1977). Dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=52XqupjXHIM
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retardacijom koji nam se pridruzuju po prvi put u ovoj nevjerojatnoj borbi —
je ono $to me vodi prema zaklju¢ku da ¢emo pobijediti. Dosli smo krajnje
tocke. Dosli smo do temeljnoga problema. Hocemo Ili nastaviti sa
segregacijom u nasem drustvu? Mi smo jedna od najve¢ih manjina u ovoj
drzavi (...) Ove vrste problema, problemi gradanskih prava, ljudskih prava,
nisu problemi s kojima su osobe s invaliditetom i dalje spremne raditi

kompromis.

Segregacija osoba s invaliditetom posuduje rjecnik iz jezika borbe za gradanska
prava crnaca u SAD-u podjednako kao i identificiranje sebe kroz cijelu plejadu invaliditeta
kao jednu jedinstvenu manjinu.?* Gradanska prava i ljudska prava iz ovoga se prosvijeda, ali
i iz drugih sli¢nih, oblikuju u toliko jak mehanizam emancipacije da ¢e postati integralni
dio 1 hrvatskih javnih politika, neovisno o raznorodnosti problema. Utjecaj koji ¢e imati
ovaj prosvjed, kroz vrijeme 1 prostor, ocituje se prvenstveno u prenoSenju javnih politika, a
ne u direktnom utjecaju i solidarnosti u borbi za prava.

lako nije bio prvi poduhvat u pokus$aju izjednacavanja prava Osoba s invaliditetom,
ovaj prosvjed je jedan od najranijih izraza politi¢ke emancipacije koji se uokvirio u domeni
ljudskih prava. Ovaj prosvjed, ukljucujuci 1 druge identitarne emancipatorne pokrete,
strukturirali su politicko shvacanje invaliditeta u podrucje gradanskih i ljudskih prava. To

je bio poticaj za oblikovanje tzv. ljudsko-pravaskog modela invaliditeta.

24 Pitanje manjine i kulture, tj. koji kriterij trebamo koristiti u slucaju samoidentifikacije s manjinom, je u
ovom slucaju vazno. U smislu dijeljenog identiteta, zasigurno mora biti i odredena dijeljena kultura. U SAD-
U postoji jasna povijest pokreta osoba s invaliditetom i kulture, ali kulture kao umjetni¢ke forme, izri¢aja koji
politizira estetiku. David Mitchell i Sharon Snyder autori su dokumentarnog filma ,,Vital Signs“ (1995) koji
tematizira ove smjernice (http://icarusfilms.com/fn-vital). Ali postoji i paralelno shvacanje kulture, kao
domene isklju¢ivanja. Lennard Davis je autor iz podrudja studija invalidnosti koji je odrastao uz gluhe
roditelje. Kroz navedeno iskustvo je svjedok dviju kultura: kulture gluhih i dominantne kulture. Prema Davisu,
kultura nije samo podrucje politizacije estetike, ve¢ je i nacin na koji se politizira estetika kao mehanizam
kulture kroz koju se isklju¢uju razli¢iite grupe razli¢itih (Davis, Leonard. ,Disability as an Aspect of
Diversity*. Dostupno na: https://www.westernsem.edu/dr-lennard-davis-disability-as-an-aspect-of-diversity/
te ,,Nationalism and Deafness”, dostupno na: https://www.versobooks.com/blogs/3519-nationalism-and-
deafness). Sve navedeno je pokusaj uvodenja zbunjenosti, ali ujedno i pokusaj razumijevanja kulture koje su
osobe s invaliditetom u ovom slucaju dijelile. Imali su dijeljeno iskustvo diskriminacije, ali ona nije temelj za
manjinu. Ovo ne znaci kako je nemoguce misliti kulturu invaliditeta. Steven E. Brown (2002) u ¢lanku ,,What
Is Disability Culture?* pokuSava nabrojati razlicite perspektive kultura osoba s invaliditetom (u mnozini)
povezujuéi kulturu s pozitivnim i inkluzivnim vrijednostima i praksama za vlastite ¢lanove, a ne nuzno samo
kao model integracije u $ire drustvo. Moguce je kritizirati stav koji vidi kulturu kao okvir za afirmaciju
pozitivnih vrijednosti, stavova i vrijednosti odredene grupe, ali ovdje je jedini cilj bio navesti mogu¢nost
kultura osoba s invaliditetom izvan manjinskog modela.
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Povijest razvoja modela u konceptualizaciji invaliditeta pomalo je zamuéena. Iako
je tesko naci shvacanje identiteta koje se temelji na modelu rase, roda i klase (teSko je
dokuciti kako bi model doprinjeo raspravi), modeli invalidnosti su sveprisutni u literaturi o
invaliditetu. Mike Oliver navodi kako je namjera koriStenja modela samo kao alata. (Oliver
2013:3) To ne odgovara pojmu modela u potpunosti, niti ga iscrpljuje. Model je zasigurno
odredena relacija, bilo u umjetnosti, arhitekturi ili ¢ak prema uzorima, model predstavlja
nesto, izvrSava funkciju reprezentacije (u odredenoj mjeri prema pravilima sinegdohe,
metonimije ili metafore ili prema sasvim drugim pravilima).?® Kao reprezentacija model
funkcionira kao onto-epistemicki okvir, tj. kao strukturiranje moguceg bivanja (ontickog i
ontoloskog) i mogucéeg/stvar-nog znanja o invaliditetu. Shvacanje da su osobe s
invaliditetom manjina, kako je navedeno u iskazu neimenovanoga prosvjednika, i kako je
to temelj za politicku artikulaciju ljudskih prava, identitet manjine postao je temelj za
manjinski model invalidnosti. Invaliditet u tom kontekstu postaje nesto sekundarno, tj. kao
1 manjinski jezik etnicke grupe u nekoj drzavi, postaje predmet politika adaptacije vecine
na ustupke manjini. IzraZzen kao identitet, invaliditet se mijenja — ono §to mu omogucava
ulazak u niz ekvivalencija ga ¢ini donekle sekundarnim, tj., donekle diskreditiranim jezikom
marksizma, invaliditet postaje sadrzaj zadane forme, koje, za razliku od samog sadrzaja,
jedina moze medusobno referirati. Manjinski model mora pretpostaviti dijeljenu kulturu.

Judith Heumann, jedna od najaktivnijih prosvjednica i ikona pokreta za gradanska
prava osoba s invaliditetom u SAD-u, u filmu u jednom razgovoru s guvernerom kroz suze

i vidnu potresenost iznosi identitetarnu artikulaciju politike ovoga prosvjeda:

»Zlostavljanje, nedostatak pravicnosti koja je pruzena invalidnim

pojedincima, i o kojoj se ¢ak i diskutira u ovoj administraciji, toliko je

25 Model invaliditeta se ne moze svesti na Weberov idealni tip. To nije restrukturiranje sli¢nosti u razlicitosti.
Modeli nemaju hijerarhiju, niti nuzno kriterij strukturiranja. Individualni model je tip modela koji naglasava
diskurzivno situiranje invaliditeta u samom pojedincu. Tako medicinski model koji zagovara ozdravljenje,
intervenciju u pojedino tijelo, rehabilitaciju, takoder je i individualni model. Ali i ekonomski model moze biti
individualni i kolektivni model. I tako svaki model moze, na neki nacin, apsorbirati obiljezja drugoga modela.
Modeli su djelomiéno redukcionisti¢ki te oni strukturiraju moguce znanje o invaliditetu u kontekstu. ,,Metafore
tehno znanosti nego metafore. Modeli, bilo konceptualni ili fizi¢ki, tropovi su u smislu instrumenata izgradenih
za angaziranje, nastanjivanje i Zivljenje. Modeli mogu postati fetisi u psihoanalitickom, znanstvenom i
ekonomskom smislu. Zanimljivo je da fetiSi, i same ,,zamjene” tropova specificne vrste, proizvode odredenu
,pogresku®. Feti§i zamagljuju konstitutivnu tropovsku prirodu sebe i svjetova. Fetisi literariziraju i tako

(Haraway i Goodeve, 2018)
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nedopustiva da mi je to tesko izreéi rije¢ima. Mogu vam reci kako svaki put
kad vi pokreéete pitanje politike odvojeni, ali jednaki, bijes invalidnih
pojedinaca ¢e se nastaviti preko cijele ove zemlje. Bit ¢e potpaljen. Bit ¢e
jo$ zauzimanja zgrada, dok napokon ne pocnete shvacéati nasu poziciju.
Neéemo vise dozvoliti vladi tlaéenje invalidnih pojedinaca. Zelimo primjenu
zakona. Zelimo kraj segregacije. Nefemo viSe prihvatiti raspravu o

segregaciji!“

U kontekstu shvacanja invaliditeta kao markera manjine, govor o segregaciji koji
migrira kroz razli¢ite pokrete za gradanska prava u to vrijeme ne iznenaduje, ali je opet
nuzno pokusati zahvatiti konceptualno kulturu koja omogucava identitet manjine. lako u to
vrijeme nisu postojali jasno definirani standardi, niti konsenzus medu razli¢itim grupama
oko toga $to je identitet invaliditeta, izraz invalidni pojedinac ukazuje se kao transgresija
izmedu gradanina 1 medicinskog subjekta (pacijenta). To je pojedinac koji postoji na nacin
gradanina u smislu subjekta ¢ija prava nisu poStovana od strane drzave, ali ujedno i subjekta
¢iji je invaliditet primaran 1 neupitan. To je pojedinac ¢ija se politicka artikulacija jasno vidi
tek u opresiji vlasti.

Opet, zanimljiv je odabir izlaza iz relacije moci, a to je primjena zakona.
Kodificiranje zakona od strane iste vlasti za koju se smatra da provodi opresiju je, ¢ini se,
instrument emancipacije pojedinca od iste te vlasti. Ova dijalektika, ili mozda vise disperzija
u invaliditetu, jasnije je vidljiva u drugom iskazu iz filma. Nakon usvajanja zakona, drugi
neimenovani prosvjednik komentira pobjedu na sljede¢i nacin: — ,,Ali otkrio sam nesto o
sebi §to nisam znao, da sam ubrojiv/vazan®® kao osoba. | kroz 504 imam ve¢e moguénosti
biti ubrojiv/vazan (to count) (...)“

Prijevod je osjetljiva aktivnost i nema svrhe u razlaganju izvornosti misljenja
govornika. Ovdje se predlaze da je moguca igra smisla relevantna u politi¢koj artikulaciji
invaliditeta. Sto zna¢i u ovom kontekstu ubrojiv ili vazan? Ubrojiv u hrvatskome jeziku ima
dvojako znaCenje: biti odredena kvantiteta, tj. mogucnost bivanja ubrojivim u nesto i biti

svjestan sebe, u mogucnosti donositi odluke i djelovati u skladu s njima. Kako navedena

26y engleskom izvorniku je counted as a person. lako je smisao jezika takav da govorimo o shvacanju,
govornik nije izabrao see myself, understand myself, ve¢ counted.
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shvacanja oblikuju, zajedno s etickim prepoznavanjem, vlastite vaznosti (samopostovanje)?
S jedne strane, nuzno je biti prepoznat, a to otvara moguénost prepoznavanja sebe?’.

Cijeli prosvjed moze se vidjeti kao politicki ¢in personifikacije. Osoba je vazna, tj.
postaje mjesto univerzalnog zahtjeva pripadanja ljudskom rodu. No, biti ubrojiv nosi sa
sobom odredene pretpostavke. Biti ubrojiv znaci biti prepoznat od strane drzave kao onaj
koji moze zahtijevati. Invaliditet se tako nalazi u dvostrukoj petlji gdje osoba mora sebe
vidjeti kao osobu s invaliditetom, jer ju drzava vidi kao osobu s invaliditetom. Osoba je

ubrojiva kao skrbnik samoga sebe, utoliko $to postoji drzava koja priznaje tu mogucénost.

3.2. Socijalni model invaliditeta

Sli¢no je shvacanje bilo stvoreno u Velikoj Britaniji, ali je zbog analiticke distinkcije
u pojedinac¢nom tijelu dobilo zamaha u jednom drugom smjeru politicke emancipacije.
Britanski aktivist u borbi za prava osoba s invaliditetom, Paul Hunt, 1972. godine poslao je
nekoliko pisama razli¢itim novinama u kojima zagovara osnivanja zagovaracke grupe za
osobe s invaliditetom.?® Ovaj ¢e pothvat rezultati osnivanjem UPIAS-a (Union of the

Physically Impaired Against Segregation). Godine 1975., kao rezultat diskusije UPIAS-a i

27 Axel Honneth u Struggle for Recognition konstruira vlastitu teoriju priznanja na temelju Hegelova shvaéanja
koncepta. Prema Honnethu, Hegel tvrdi sljedece: ,,Kao priznanje, sebstvo, prestaje biti ova individua. Ono
postoji s pravom kao priznanje, odnosno, vise nije u svom neposrednom postojanju. Onaj koga se prepoznaje,
prepoznaje se kao takvog koji se odmah broji kao takav, kroz njegovo bice, ali to je bi¢e samo po sebi
generirano iz koncepta. Prepoznato je bi¢e (anerkanntes Sein). Covjek je nuzno prepoznat i nuzno prepoznaje.
Ta je nuznost njegova vlastita, a ne potreba naseg razmisljanja koje se odupire sadrZaju. Prepoznajuci, Covjek
je sam taj pokret, a sam pokret je ono $to nadjacava njegovo prirodno stanje: on je prepoznavanje.” Honneth
smjesta potencijal prepoznavanja u eti¢ki ¢in koji konstituira pravo (right, recht), ali sam priznaje kako za
Hegela pravo nije domena medusobnih odnosa, ve¢ je domena drustvenog ugovora kroz koji djeluje drzava.
Ovaj dvostruki odnos se ne usidruje u etici, jer prirodno stanje karakterizira antagonizam za Hegela.
RazrjeSenje tog antagonizma se smjesta izvan subjekta (subjektivnog duha). Honneth (1996:56) prihvaca
»Moglo bi se, naravno, kritizirati ovu tezu napominjuci da je Hegel smatrao da priznavanje individualne volje
ima svoje pravo mjesto samo u etiC¢kim odnosima Drzave. Doista, u Sustavu eti¢kog Zivota subjektova tvrdnja
da se postuju individualne specifi¢nosti njegova zivota nije trebala zadovoljiti sferu prava, ve¢ ju je trebala
potvrditi samo u sferi duha nacije (Volksgeist) koju predstavlja Drzava.“ Za diskusiju koja dovodi u kriti¢ki
dijalog politike prepoznavanja i politike distribucije vidi: Fraser i Honneth, 2003. Za kritiku Honnethovog
¢itanja Foucaulta vidi: Kelly 2017.

28 The Disability Archive. Dostupno na: https://disability-

studies.leeds.ac.uk/library/author/hunt.paul/. Pristupljeno 20. ozujka 2020.
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Saveza invaliditeta (engl. Disability Alliance), objavljuje se knjizica ,,The Union of the
Physically Impaired Against Segregation and the Disability Alliance Discuss Fundamental
Principles of Disability koja predstavlja izvoriste tzv. socijalnog modela invaliditeta.

UPIAS svoju poziciju objasnjava na sljedeci nacin:

,Prema nasem stavu, drustvo je to koje invalidira fizi¢ki oStecene osobe.
Invaliditet je neSto nametnuto na naSa oStecenja, na na¢in da smo nepotrebno
izolirani 1 isklju€eni iz punog sudjelovanja u drustvu. Invalidne grupe su tako
potlacene grupe u drustvu. Iz ove analize slijedi kako imati male prihode, na
primjer, je samo jedan vid naSe potlacenosti. To je posljedica nase izolacije
i segregacije, u svakom aspektu zivota, kao $to su obrazovanje, rad,
mobilnost, stanovanje itd. Siromastvo je jedan simptom nase potlacenosti,
ali nije uzrok. Za nas kao invalidne osobe izrazito je vazno tocno postavljeno
pitanje oko uzroka invaliditeta, jer o odgovoru ovisi gdje ¢emo usmjeriti nasu
energiju u borbi za promjenu. Jasno je kako necemo sti¢i nigdje ako se

fokusiramo na uzroke, umjesto na neki simptom.* (grupa autora, 1976:3—4)

Iako su pozicije socijalnog modela i modela ljudskih prava sli¢ne, postoje znatne
razlike. Obje navedene grupe u razli¢itim politickim kontekstima dijele poziciju
nejednakosti. Jedna polazi od segregacije kao strukture nejednakosti, dok druga naglasava
odnos potlacenosti. Rjecnik marksizma bio je izrazito utjecajan na akademsku i politicku
scenu Velike Britanije. Potlacenost/subjekcija kao drustveno nametnut odnos kroz koji
,operira“ nejednakost ili primjer siromastva kao u¢inka strukturalnih nejednakosti, uvodi
invaliditet kao relativno distinktivnu poziciju nejednakosti. Takoder, modeli se razlikuju u
naglasavanju uzroka i ciljeva. Kako i samo ime kaze, model ljudskih prava je usmjeren na
ostvarivanje naizgled posebnoga cilja — priznavanje ljudskih prava. Socijalni model ne
negira ovaj cilj, on se fokusira na traZenje strukturalnih uzroka koji sprjecavaju ostvarivanje
ovakvoga cilja. Preuzimajucéi klasicni marksisticki model, sfera politike i prava posljedica
je nekih drugih strukturalnih uzroka. Socijalni model lakSe se snalazi u podrucju analize
uzroka nejednakosti osoba s invaliditetom naspram dominantnih grupa, ali opet moze upasti
u redukcionizam jer svodi rjesenje problema na politicku intervenciju u uzrok, a to ne mora

nuzno proizvesti pozitivne u€inke. U ovom slucaju, invaliditet nije izvoriSte identifikacije,
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ve¢ nametnuta identitarna pozicija posebnoj grupi ljudi. Tako se identitet upisuje u tijelo,
jer on obiljezava tijelo. Identitet je u iskustvu oStecenja, a invaliditet je nejednakost u odnosu

izmedu tijela i drustva. U tom kontekstu tekst definira osnovne pojmove na sljede¢i nacin:

,»(...) mi definiramo oStecenje kao izostanak dijela ili cijelog ekstremiteta, ili
imanje neispravnoga ekstremiteta, organa ili mehanizam tijela, a invaliditet
kao nepovoljni polozaj ili ogranienje aktivnosti uzrokovan suvremenom
drustvenom organizacijom koja uzima u obzir malo ili nikako osobe koje
imaju fizicka oStecenja 1 tako ih iskljuCuje iz sudjelovanja u mainstreamu
druStvenih aktivnosti. Fizicki invaliditet je poseban oblik druStvene

opresije.“ (grupa autora, 1976:14)

Ostecenje (Impairment) i invaliditet (Disability) su silnice koje se usjecaju u tijelo.
Ostecenje (p)ostaje izvan diskursa. Tekst zagovara pristup procjene invaliditeta temeljen na
medicinskoj intervenciji koja je ,,(...) relativno objektivna i izravna.* (grupa autora, 1976:17)
Tako je tijelo invalida zahva¢eno medicinskom intervencijom i politickom opresijom. Ako
prihvatimo tijelo kao palimpsest razli¢itih diskursa, tijelo osoba s invaliditetom ekskluzivno
je invalidno tijelo medicinske intervencije.

Ostecenje tijela otklon je od kulturne norme tijela, ali posebno za kulture koje su
usvojile razli¢ite medunarodne klasifikacije, to tijelo je postalo objektom rehabilitacije,
zdravstvene njege 1 pitanja kvalitete zivota. Ovo tijelo ispada iz podrucja politicke
intervencije jer je preduvjet prihvacanja svih medunarodnih klasifikacija i usvajanja posebne
norme funkcioniranja ljudskog organizma u podruc¢jima obrazovanja, ekonomije,
sudjelovanja u drustvu itd. Tijelo, koje svoje postojanje duguje mogucénostima medicine da
ga klasificira kao tijelo osobe s invaliditetom, postaje skoro nemogucée politizirati. Clanovi
UPIAS-a bili su svjesni kako je bauk koji kruzi oko njihovih tijela sveprisutan, ali su smatrali
da mogu svojim djelovanjem demokratizirati procese, tj. da i osobe s invaliditetom mogu
aktivno sudjelovati u svim medicinskim procedurama. U tom pogledu trazili su najjacega
partnera — drzavu. U svojoj Politickoj izjavi (policy statement) UPIAS 1976. uspostavlja

ulogu drzave 1 medicine.
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,Unija za cilj ima zamijeniti sve odvojene objekte za osobe s tjelesnim
oste¢enjima, aranzmanima za potpuno sudjelovanje u drustvu. Ti aranzmani
moraju ukljucivati potrebnu financijsku, medicinsku, tehni¢ku, obrazovnu i
drugu pomo¢ koja nam je potrebna od Drzave kako bismo dobili maksimalnu
mogucéu neovisnost u svakodnevnim zivotnim aktivnostima, postigli
mobilnost, obavljali produktivan rad i zivjeli gdje i kako izaberemo, s

potpunom kontrolom nad naSim Zivotima.* (grupa autora, 1976:1)

Logika neovisnosti, koja ukljucuje ovisnost o drzavnoj intervenciji, pravilo je koje
¢e se odraziti kroz sve pokrete za neovisni Zivot osoba s invaliditetom od ovoga sastanka.
lako je jasno kako ¢e u demokraciji zahtjev za politickom participacijom ili uklju¢ivanjem
u politicki zivot zajednice biti upucen demosu, ¢ak i najnaivnije politicko iS¢itavanje moze
prepoznati kako drzava nije demos, niti da je vlada predstavnik demosa. U radu ¢u u kasnijim
poglavljima viSe pisati o organizaciji politicke volje koja se veze za drzavu, kao i shvacanju
da je drzava prolaz kroz koji je moguce ostvariti ,,potpunu kontrolu nad vlastitim zivotom*.

U Hrvatskoj su se programi za neovisni zivot (nekad nazivano ,,neovisno zivljenje*)
poceli razvijati od 2000-ih, paralelno sa svim javnim politikama prema osobama s
invaliditetom. ,,Human Rights Watch*“ (HRW) 2010. godine je proveo istrazivanje i sastavio
izvjestaj pod naslovom ,,Kad jednom udes, visSe nikad ne izades®. lako je istrazivanje
opsirno, relativno koncentrirano identificira glavnog krivca za spore i neuc¢inkovite napretke

u deinstitucionalizaciji osoba s invaliditetom:

,»No glavna prepreka deinstitucionalizaciji u Hrvatskoj u tome je $to nitko u
Vladi nije preuzeo vodstvo u promicanju deinstitucionalizacije i razvoju
neinstitucionalnih alternativa utemeljenih u zajednici za podrsku i stambeni
smjeStaj osoba s invaliditetom. Za taj propust u vodstvu odgovornost
prvenstveno snosi Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, koje jo§ nije ni
izradilo plan deinstitucionalizacije, a kamoli da je poduzelo konkretne
korake za preseljenje osoba s invaliditetom iz ustanova u programe podrske

utemeljene u zajednici.” (grupa autora, 2010a:4)
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U istrazivanju su sudjelovali gotovo svi identificirani sudionici procesa. Donekle
iznenaduje kako je glavni krivac vodstvo vlade ili kako se nekad u Hrvatskoj koristi izraz
izostanak politicke volje. Ova formulacija politicke volje, koja je fokusirana u jedinom
politickom sudioniku, oblik je koji utjelovljuje svaku politiku prema osobama s
invaliditetom. Stoga, ¢ini se kako nitko drugi osim vlade ne moze imati politicku volju, ne
moze ju koristiti, niti djelovati prema smjeru te volje. Iste godine GONG objavljuje vodi¢
,Kako do prava glasa? Glasanje osoba s invaliditetom u Republici Hrvatskoj 1 preporuke za
unaprjedenje pravnog okvira: Zastita 1 ostvarivanje birackog prava osoba s invaliditetom*.
Navedeni je vodi¢ zapravo pravni savjet vladi jer, iako mu je proklamirani cilj artikulacija

politickih prava osoba s invaliditetom, ono Sto se naglasava je:

»Pravo glasa navedenih skupina biraca aktualizira se tijekom svakih izbora
u Republici Hrvatskoj, medutim, u meduizbornom razdoblju ne postoje
sustavni napori zakonodavca da se problemi s ostvarivanjem prava glasa tih
skupina biraca rijese. Do sada je jedino Drzavno izborno povjerenstvo
pokazalo inicijativu za olakSavanje prava glasa navedenih skupina biraca.
Neki od tih problema obuhvacaju nemoguénost pojedinih skupina biraca da
samostalno daju svoj glas odabranim predstavnicima, ve¢ to moraju uciniti
uz pomo¢ drugih osoba. Neki problemi dodatno onemogucuju pojedinim
skupinama biraca da uopce ostvare svoje pravo glasa, primjerice, onima koji

su smjesteni u raznim vrstama ustanova.“ (grupa autora, 2010b:3)

Besciljno je kritizirati poteze vlade (identificirane s drzavom) naspram aklamacija
nevladinim organizacijama koje poticu promjene i upozoravaju na probleme. Vazno je imati
na umu kako se problematizacija invaliditeta okrece oko iste osi. Drzava je transcendentalni
uvjet postojanja politike 1 politic¢ke aktivnosti koja je gotovo isklju¢ivo usmjerena prema
drzavi. Poput Descartesovog Setaca izgubljenog u Sumi u kojem god smjeru da krenemo,
kre¢emo se prema drzavi. Za razliku od izgubljenog Setaca, ovo nije nikakva garancija da
¢emo tako uspjeti pronadi izlaz iz Sume. DrZim da se ovakav pristup i okvir aktivnosti nuzno
temelji na zatvaranju mogucnosti politicke subjektivacije invaliditeta.

Podru¢je u kojemu su ¢lanovi UPIAS-a trazili povlacenje 1 manje intervencija je

medicina. Medicina je za ¢lanove UPIAS-a podrucje djelovanje, a ne znanja.
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,l unutar i izvan institucija, tradicionalni nacini postupanja s osobama s
invaliditetom bio je da doktori i ostali profesionalci odluce Sto je najbolje za
nas. Naravno, Cinjenica je to koja zahtijeva odredenu medicinsku pomo¢
kako bi se tretirala nasa fizicka oStecenja — operacije, lijekovi, stru¢na njega.
Mozda nam trebaju i terapeuti koji bi nam pomogli u obnavljanju ili
odrzavanju tjelesnih funkcija 1 koji ¢e nas savjetovati o pomagalima pomocu
kojih bi bili neovisniji i mobilniji. No, nametanje medicinskoga autoriteta i
medicinske definicije naSih problema Zivljenja u druStvu je neSto cemu
trebamo snazno odolijevati. Mi smo ljudi, prije svega, a ne pacijenti,
spasticari, gluhi, slijepi, ljudi u invalidskim kolicima 1ili bolesni.“ (grupa

autora, 1976:5)

Nije nemoguce zamisliti idealan scenarij u kojemu medicina otvara prostore ili je
prisiljena otvoriti prostor za demokratsku participaciju svih zainteresiranih u procesima
pomoc¢i, rehabilitacije 1 konzultacija, ali je gotovo antiteticno ocekivati od medicine da
prihvati tezu kako su osobe s invaliditetom osobe, a ne simptomalni subjekti. Ono §to se
ovime trazi od medicine nije samo demokratizacija, ve¢ negiranje svoje vlastite ontologije.
Nacin na koji medicina moze uspjesno apolitizirati svoje djelovanje je kroz direktnu ovisnost
o dis-funkcijama tijela. Ovdje nije rije¢ o humanoj, pristupac¢nijoj medicini, ovdje se trazi
prihvacanje da medicina odustane od vlastitog znanja 1 postane djelatnost ili servis za osobe.

Socijalni model, organiziran oko okosnica drzave i medicine, promatra i artikulira
nacin na koji su osobe s invaliditetom u poziciji siromasStva zbog nacina na koji je

organizirano trziSte rada.

,»S ovoga druStvenog stajaliSta proizlazi da osiromasenje osoba s tjelesnim
oSte¢enjima proizlazi iz ¢injenice da smo kao skupina iskljuceni iz glavnog
tijeka druStvenih aktivnosti. U kona¢noj analizi, poseban oblik siromastva
koji je uglavnom povezan s tjelesnim oSteCenjem, uzrokovan je naSim
iskljuenjem iz moguénosti ostvarivanja prihoda u rangu s naSim radno
sposobnim vrS$njacima, zbog nacina organizacije zaposlenja. Ovo je

isklju¢enje povezano s nasim iskljucenjem iz sudjelovanja u drustvenim
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aktivnostima i odredbama koje omogucuju opée zaposljavanje.” (grupa

autora, 1976:14)

Tomislav Medak ide u smjeru radikalizacije ovoga argumenta. Invaliditet kao takav,

proizvod je kapitalizma.

»lako je napredak znanosti 1 medicine u kapitalizmu neosporno doprinjeo
vijeku 1 kvaliteti Zivota invalida, invaliditet kao specificna drustvena
¢injenica 1 strukturni oblik druStvene iskljucenosti, nastaje tek s razvojem

kapitalizma i izravni je ishod njegovih strukturnih pretpostavki.

,U predkapitalistickim na¢inima proizvodnje, osobe s tjelesnim i mentalnim
oStec¢enjima srazmjerno svojim funkcionalnim sposobnostima, morale su biti
ukljuene u seosku ekonomiju, a potrebnu skrb dobivale su unutar
ekonomske jedinice proSirene obitelji seoskog domacinstva. S usponom
kapitalistickog naCina proizvodnje, radnici istupaju iz obiteljske organizacije
proizvodnje i kao individue stupaju na trziSte rada u potrazi za nadnicom ne
bi li osigurali sredstva za zivot. U tom prelasku na natjecateljsko trziste rada,
osobe s tjelesnim oste¢enjima i duSevnim poremecajima bivaju vrlo brzo

potisnute na dno.“ (Medak, 2015)

Ova kratka povijest invaliditeta, zasigurno i sentimentalna povijest, polazi od
socijalnog modela i logike isklju¢ivanja/uklju¢ivanja. Neovisno o opravdanosti ovakvoga

historijskog narativa®®, sudjelovanje osoba s invaliditetom u ekonomijama proslosti i

29 Medak se u postavljanju ove teze poziva na pisanje Marte Russell i Ravi Malhotrea, ,,Capitalism and
Disability*. No, sami autori u tekstu identificiraju vi§e procesa koji su odgovorni za oblikovanje invalidnog
tijela. Npr. ,,Medikalizacija invaliditeta i alati za klasifikaciju o¢ito su odigrali vaznu ulogu u uspostavljanju
podjela izmedu invalidnih i sposobnih. Invaliditet je postao vazna ,grani¢na“ kategorija u kojoj su ljudi
rasporedeni u sustav distribucije zasnovan na poslu ili na potrebama.“(214) Ili ,,Ipak, ovo povlacenje drzave
iz odredenih vrsta beneficija ne povlaci za sobom prekid u intervenciji drzave u Zivote osoba s invaliditetom.
Intervencionisticka uloga drzave ostaje, ali se ponovno fokusira na nemilosrdno rezanje druStvenih izdataka,
ukljucujudi usluge i programe financijske pomo¢i osobama s invaliditetom, u ime neoliberalne u€inkovitosti.*
(216) Autori identificiraju dva procesa: medikalizaciju i drZzavnu intervenciju. Iz nenavedenoga razloga
identificiraju kapitalizam kao jedinstveni koherentni sustav koji je artikulirao druge institucije, ili predstavlja
skup procesa koji su historijski uvjetovali nastanak podklase osoba s invaliditetom, prvenstveno iz razloga
njihove nemoguénosti da njihova tijela budu, fukodijanskim rje¢nikom, ekonomski optimizirana. Takoder,
autori prenose poprili¢no zbunjujuéu povijest rada osoba s invaliditetom. ,,Pod feudalizmom, ekonomska
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sadasnjosti, zanemaruje ¢injenicu da kapitalizam nije proizveo samo jedno posebno tijelo,
vec¢ cijelu plejadu razlicitih korisnih i beskorisnih tijela na trzistu rada. Ovdje nije mjesto za
prijepore razli¢itih mogucih povijesti invaliditeta, ali se jedno pitanje oblikuje na tragu
argumenata iz socijalnog modela. Kapitalizam sigurno moze proizvesti ljudski otpad
(Bauman, 2003), ali je tesko shvatiti zaSto kapitalizam isklju¢ivo funkcionira kao sustav koji
preferira u¢inkovitost ili, kako Medak tvrdi, temelji se na sposobnosti (engl. able bodied).*

U studijima invaliditeta i socijalnom modelu postoji razlika izmedu sposobnih (able
bodied) i invalidnih tijela (disabled). Razlika koja je obranjena u cijelom dijapazonu
kulturnih praksi, teSko je odrZziva na osnovi sustava koji se problematizira kao
eksploatacijski. Kapitalizam je zasigurno slijep na invaliditet i spreman je integrirati bilo
koji oblik eksploatacije.

Ovo nije kritika koja pokuSava diskreditirati utjecaj kapitalizma na dijapazon tijela,
ve¢ viSe prebacivanje fokusa na pitanje kako se sustav, koji se temelji na procesima
eksploatacije za profit, nuzno moze okrenuti prema iskljucivanju jedinog tijela koje je
neproduktivno? Kroz povijest, u drugacijim okolnostima akumulacije Kkapitala i
eksploatacije rada, kapitalizam je zaista isklju¢ivao odredena tijela. Socijalni model (pa
tako 1 Medak) i ve¢ina javnih politika, apelom za uklju¢ivanje osoba s invaliditetom u trziste
rada, uruSavaju emancipaciju u zaposlenju. Unutar studija invaliditeta zasigurno postoji
potencijal za posebnu kritiku kapitalizma, no jedinstveni fokus na kritiku kapitalizma ne

moze postic¢i ciljeve emancipacije. (Oliver, 1999)

eksploatacija bila je izravna i politi¢ka, $to je bilo moguce zbog feudalnog nacina vladanja, tj. vlasnistva nad
zemljom. Iako je nekoliko vlasnika dobilo visak, mnogi koji su zivjeli na svojim imanjima radili su za
uzdrzavanje, a osobe s invaliditetom mogle su, u razli¢itoj mjeri, sudjelovati u ovoj ekonomiji. Bez obzira na
vjerska praznovjerja o osobama s invaliditetom tijekom srednjeg vijeka i znaCajan progon nad njima, proces
ruralne proizvodnje koji je prevladavao prije industrijske revolucije omoguéio je mnogim osobama s
invaliditetom da daju istinski doprinos svakodnevnom gospodarskom zivotu.” (Russell i Malhotre, 2019)
Konceptualno-historijska zavrzlama kapitalizma, industrijske revolucije i urbanizacije je vazna utoliko $to je
svaki od tih procesa mogao samostalno ili paralelno, ali ne u dosluhu jedan s drugim, stvoriti uvjete za politike
invaliditeta.

30" Odabir pojmova je slobodan, ali se odredenje tog pojma treba pratiti. Govorimo li o kapitalizmu,
industrijalizaciji, urbanizaciji ili neoliberalizmu?
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3.3. Od jednoga modela do drugoga

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom nastala je kao iskaz zelje za
kodificiranjem socijalnog modela u domeni zaStite drzave. U vrijeme oblikovanja
Konvencije postojala su dva usporedna modela koji su bili podjednako jaki, ali oba s malim
izgledom za kodificiranjem. Jedan naglasava kulturnu sastavnicu invaliditeta koja se zbog
toga teSko mogla artikulirati u medunarodnom dokumentu koji tezi univerzalizaciji, a drugi
se model fokusirao na opresiju i bio je kriti¢ki nastrojen naspram kapitalizma, Sto ga je ¢inilo
izrazito politickim i neprihvatljivim, kako u medunarodnoj tako i u domicilnoj primjeni, jer
bi se od drzava €lanica zahtijevalo prihvacéanje kritike vlastitih ekonomskih sustava.

Kao temelj Konvencije prihvacena je jedina alternativa, a to je usvajanje dokumenta
kojega su vlade diljem svijeta ve¢ usvojile, a to je medunarodni dokument o ljudskim
pravima. Jedna od rijetkih autorica, koja je i prije same Konvencije pokusavala artikulirati
politicku emancipaciju osoba s invaliditetom u podruc¢ju ljudskih prava, bila je njemacka
aktivistica za osobe s invaliditetom, ¢lanica UN-ove Ad Hoc komisije za izradu prijedloga
Konvencije o ljudskim pravima osoba s invaliditetom i predstojnica komisije za pracenje
provedbe konvencije pri UN-u, Theresia Degener. To ne znaci kako su aktivisti/-ce prije bili
neosjetljivi na pitanje ljudskih prava. Kao §to je navedeno u primjeru prosvjeda ,,504%,
prosvjednic-i/-¢ su se pozivali na ljudska prava, ali ne kao oblik kodificiranja ,,izdvojenih*
ljudskih prava, ve¢ viSe kao sveop¢u ljudsku vrijednost.

Koncept kodificiranja ovih prava ¢ini se kao prirodni korak naprijed, ali to je
temeljeno na nacinu na koji se ta ljudska prava razumiju i nafinu na koji ta ista prava
funkcioniraju. U informativnom videu fondacije ,,Open Society*3! nekoliko osoba
(ukljucujuéi i navedenu Theresiu Degener) govori o vaznosti oblikovanja zakonskog okvira
ljudskih prava za osobe s invaliditetom. Degener daje jako zanimljivo razumijevanje
vaznosti implementacije Konvencije o ljudskim pravima osoba s invaliditetom navodeéi
kako ,,Cesto ljudi nisu ni svjesni da su im krSena ljudska prava“ jer ni ,,(...) ne znaju za bolje.*
Ljudska prava ili mozda to¢nije zakonski oblik ljudskih prava, uzdignut je na razinu

spoznaje. Iskustvo je po strani, nuzno je to znati. Ovo je, po svemu, sasvim nevino

31 Dostupno na: https://www.opensocietyfoundations.org/voices/disability-rights-are-human-rights.
Pristupljeno 20. travnja 2020.
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promatranje stanja u svijetu vezano uz postivanje ljudskih prava koje ima dalekosezne
posljedice oko pristupa posebnim kulturama i praksama ukljucivanja/isklju¢ivanja razlicitih
grupa unutar tih kultura. Konvencija pokazuje kolonizacijsko naslijede Zapada, ali ¢emo se
statusom epistemologije u zakonu i pitanjem §to to zakon moze znati baviti pred kraj ovoga
rada.

Drugi govornici daju jac¢i doprinos shvac¢anju vaznosti zakona i invaliditeta. Emily
Martinez iz fondacije ,,Open Society* drzi ,,Ako netko nije u mogucnosti biti prepoznat od
strane nasega pravnoga sustava, onda zapravo ne mozemo govoriti o pravima. Oni nemaju
prostor za koriStenje tih prava.* Osim §to je zakon domena znanja ljudskih prava, on im je i
ontoloska kolijevka. Ljudska prava ne postoje bez legalnog mehanizma koji formulira
njihovo prepoznavanje, koji ih ne operacionalizira. Ustvrditi kako biti prepoznat znaci biti
dio pravnog poretka je obi¢ni truizam, poznat ve¢ vise stoljeca preko razlicitih politika
migranti. Njihova ljudska prava ne postoje dok nisu dio legalnog poretka.

Medunarodnom implementacijom Konvencije, kao svojevrsnim procesom
univerzalizacije, ovaj proces je takoder depolitiziran. Tako u istom videu Mohhamed Ali
Loutfy, ¢lan Saveza fizi¢kog invaliditeta iz Libanona, navodi kako je Konvencija ,,(...)
univerzalni princip, to je univerzalna percepcija. To je univerzalni pristup kako bi ucinili
ovaj svijet pravednim za sve.“ Univerzalizacija Konvencije te kroz nju ljudsko-pravaski
model invaliditeta, depolitizira invaliditet ucinivsi ga nevidljivim ukoliko nije
implementiran u legalni poredak odredene drzave, dok ga s druge strane depolitizira jer
iskljucuje svaki alternativni politicki oblik otpora. Kao i medicinski model, o kojemu ¢e biti
rijeci kasnije, univerzalizacija modela, umjesto da otvara prostor za nove oblike politicke
participacije, zatvara mogucénost politicke participacije u uski krug zakonski priznatih
ljudskih prava.

Degener na tribini pod nazivom ,,Disability Studies, Human Rights and Disability
Law* navodi kako je ,zakon alat za druStvene promjene.“*’ Osim $to Degener
instrumentalizira zakon, oduzimaju¢i mu epistemoloska svojstva koja su prije navedena,
pretvara ga u neutralni alat kojim se moze rukovati (techne). Intervencija u zakon sama je

po sebi, do neke mjere, dovoljna. Cak i neprovodenje zakona, ili njegovo krienje od strane

32 Snimka tribine je dostupna na: https://www.youtube.com/watch?v=L CgYE]OfugU. Pristupljeno 15. svibnja
2020.
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drzave, biva upisano u zakon kao krsenje.>® Ali nedugo iza ove izjave, Degener zagovara
tezu kako je ,,zakon socijalna konstrukcija“. Ovaj je komentar napravljen u kontekstu na¢ina
na koji je zakon zahvacao robove ili zene kao subjekte bez ljudskih prava. Pitanje je mozemo
li bas u potpunosti prihvatiti ovu historiografsku skicu zakona, jer time moramo ignorirati
historijski kontekst nastanka ljudskih prava. Zar Konvencija o ljudskim pravima osoba s
invaliditetom nije dokument s univerzalnim svojstvima? Ukoliko je univerzalizacija proces
otkrivanja svojstva, a socijalna konstrukcija naéin uredivanja, pitanje je kako mogu
funkcionirati te dvije suprotstavljene logike — univerzalizacija ljudskih prava zajedno sa
socijalnom konstrukcijom zakona?

Wendy Brown nudi alternativnu povijest ljudskih prava:

,Povijesno gledano, prava su se pojavila u modernosti i kao sredstvo
emancipacije od politickog obespravljivanja ili institucionaliziranog ropstva,
1 kao sredstvo privilegiranja gradanske klase u nastajanju unutar diskursa
formalnog egalitarizma i univerzalnog gradanstva. Stoga, pojavili su se i kao
sredstvo zastite od proizvoljne upotrebe 1 zloupotrebe od strane suverene i
drustvene mo¢i 1 kao nacin osiguranja 1 naturalizacije dominantnih
drustvenih mo¢i: klase, spola itd. Ne samo da se diskurs burzoaskih prava
maskirao depolitiziranjem drustvene moc¢i institucija poput privatnog
vlasniStva ili obitelji, ve¢ je 1 organizirao masovno stanovnistvo za
iskoriStavanje i regulaciju, funkcionirajuci tako kao modalitet onoga Sto je

Foucault nazvao biomoc¢.*“ (Brown, 1995:99)

Ovdje ne¢emo pokusati dovesti ova shvacanja u analiticki sukob, ve¢ ¢emo pokusati
otvoriti prostor koji Degener zatvara sa zakonom i ljudskim pravima. Nije upitno kako
zastita ljudskih prava moze dovesti do rasta standarda Zivota odredenih grupa koje se
oznaCavaju kao osobe s invaliditetom, ali je potrebno preispitati ulogu zakona kao
jedinstvenog mehanizma za promjene. Cak ako i zakon to radi, radi to na $tetu moguénosti

politicke subjektivacije osoba s invaliditetom i ¢ini ih ovisnim o drzavi, medicini i cijelom

3 ovo shvacanje zakona, za razliku od razumijevanja zakona, kroz Konvenciju ima izrazite krsc¢anske
konotacije. Zakon je instrukcija, upisana volja koja je formulirana na nacin da se odrazava u svakom ¢inu
prihvacanja i neprihvacanja.
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setu institucija i znanja koje se kre¢u oblikovati oko rjeSenja tog problema. Prihvatimo li i
kao Cinjenicu da zakon operira u podrucju socijalne konstrukcije, nejasno je zasto Degener
smatra da su uzde toga u necijim rukama. Socijalna konstrukcija rijetko znaci slobodu
interpretacije. Ve¢ u ovome slucaju zakon nema ucvrs¢enu referencu na neko podrucje
univerzalnosti iz kojega izvire, nego su uvjeti njegovoga nastanka i ucinaka historijski

uvjetovani i kontigentni.

3.4. Kolektivni modeli invaliditeta

Vec¢ je spomenut problem oblikovanja definicije invaliditeta. Ovdje ¢e se pokusati
otvoriti prostor modela kako bismo lakSe mogli manevrirati izmedu spomenutoga modela 1
daljnje analize.

Invaliditet je, prema Beaudryju, polisemican koncept.

,»(...) koncept invalidnosti nam moze pomo¢i u objasnjenju nekih pojava
zbog bliske povezanosti s drugim konceptima poput normalnosti,
abnormalnosti, sposobnosti 1 nesposobnosti. No, mozda je jo§ vaznije to Sto
nase razumijevanje invaliditeta ima bitne normativne implikacije. Koncepti
1 modeli invaliditeta mogu posluziti za pripisivanje odredene vrijednosti
pojavama koje nazivamo invaliditetom kako bismo mogli, pojedina¢no ili
kolektivno, odluciti kako bismo trebali reagirati na te pojave. Jednom kada
se definicija invaliditeta koristi u pravnom kontekstu i u drustvenim
kretanjima, ili se ugradi u politiku, moZe uzrokovati i Stetu i dobro. Na
primjer, moZe pridonijeti marginaliziranju osoba s invaliditetom (OSI) ili ih
moze osnaziti da iznose zahtjeve kroz svoje pravo na jednakost. Nac¢in na
koji definiramo invaliditet u javnim politikama 1 zakonima obi¢no ¢e stvoriti
pretpostavke — implicitno ili eksplicitno — o: (1) njegovim uzrocima, ¢iji je
problem ili gdje se nalazi, (2) kako na njega pravilno odgovoriti i (3) koji bi
sudionik (i) treba-o/-la obavljati tu duznost.“ (Beaudry, 2020:2)
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Ovaj pristup definiranju invaliditeta je sveprisutan u modelima i pruza uvid u
paradoksalnost modela. Autor navodi kako su modeli, s jedne strane, korisni za opisivanje,
ali ujedno imaju i normativne implikacije. Sukob opisa i normiranja u modelima invaliditeta
je izraz utemeljiteljske tenzije: koliko god odredeni model pokusao biti deskriptivan, on se
preoblikuje u preskripciju seta okolnosti u kojima se nalazi odredeno tijelo. U tom kontekstu
trebamo razumjeti Beaudryjevu tezu o moralnim u¢incima modela, tj. kako mogu sluziti za
dobro ili Stetu. U analiti¢koj distinkciji invaliditeta nudi se struktura definicije koja ¢e

.....

se u moguc¢im definicijama.

,Polisemija invaliditeta problem je s vaZnim, dugotrajnim, prakti¢nim
posljedicama. Jerome Bickenbach (2012) tvrdi da bezbroj definicija koje
identificiraju razli¢ite ljude 1 razliCite potrebe upravljaju razlicito
osmisljenim politikama vezanima za osobe s invaliditetom. On pita je li ovaj
pluralni smisao ,,znak nekoherentnosti koju treba ispraviti, neizbjezna i nesto
s ¢im jednostavno moramo zivjeti ili, konacno, prikladno i savrSeno
prihvatljivo.“ (20) Barbara Altman (2001:98) takoder istice da je polisemija
koncepta invalidnosti izvor terminolosSkog ,,sukoba, kontradikcije 1 zabune*
u ,,podrucjima istrazivanja, socijalne politike i drustvene strukture® i da
moze imati Zalosne posljedice na dobrobiti osoba s invaliditetom.* (Beaudry,

2020:3)

UmnoZavanje definicija se postavlja kao problem, ali u kontekstu ovoga rada,
problem proizlazi viSe iz opsesije oko to¢ne definicije. Problem moguceg sukoba oko
definicija zapravo i ne postoji. lako razli¢ite strane u procesima javnih politika zagovaraju
odredene modele, definicije 1 konceptualne okvire invaliditeta, oni se u pravilu vezuju za
mali krug dokumenata 1 postavljaju se kao reakcija ili prihvac¢anje okvira koji su ponudeni
u tim definicijama. Ako i8ta, ovo je simptom, ne nuzno problem, ¢ak i u kontekstu razli¢itih
sudionika koji nude svoje definicije. To znaci kako je polje imenovanja u odredenoj mjeri
otvoreno, ali kako, vidjet ¢emo na primjeru hrvatskih javnih politika. Transferi zakona i
javnih politika pokusSavaju naturalizirati definicije, modele i politike. Modeli se nalaze u

vlastitoj zamci opisa. Kada bi modeli samo opisivali, mogli bismo govoriti o
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perspektivizmu, ali u slu¢aju modela mozemo govoriti jedino o redukcionizmu. Prakse
imenovanja pokusaji su ontologiziranja, a ne politiziranja invaliditeta: svrha nije uspostaviti

polje kontestacije, ve¢ strukturu imenovanja koja ¢e proizvoditi zadane ucinke.

,Pregovaranje o suzivotu mnostva modela invalidnosti ne podrazumijeva
potrebu potpunog napustanja koncepta invalidnosti u korist specifi¢nih
pojmova. Invalidnost ostaje izraz koji barem na razini denotacija ili na razini
konotacije oznacava nenormalna utjelovljenja, koja ukljucuje fenomene koji
su potpuno izvan tijela osoba s invaliditetom (poput predrasuda usmjerenih
na zamisljene abnormalna utjelovljenja ili strogo kulturne artefakte). To je
korisno zajednistvo izmedu nakupina diskursa koji se odnose na objekte koji
su barem ujedinjeni ovom obiteljskom sli€nosc¢u 1 koji bi mogli biti pozvani
da se preklapaju ili medusobno djeluju, iako je malo vjerojatno da bi ,,glavna

teorija“ uredno koreografirala sve takve interakcije.“ (Beaudry, 2020:14—15)

Sli¢nost je identifikator invaliditeta. Sto u dijapazonu ljudskih tijela oznacava
navedenu slicnost? Starost, odrastanje u prvim godinama Zzivota, kroni¢na stanja ili
umanjena funkcija u dijelu organizma dijele sli¢nosti s razli¢itim stanjima koja potpadaju
pod podrucje invaliditeta pa opet ne dijele ista iskustva, kulturna shvacéanja ili politicki
status. Izvodenje po sli¢nosti nosi sa sobom politicke posljedice. Sa svakom valjanom
definicijom invaliditeta, ulazimo u podrucje apolitizacije. Socijalni model, ljudsko-pravaski
model 1 medicinski model u svakoj svojoj verziji, ¢ak i onoj koja pokuSava maksimalno
politizirati tijelo, ga na kraju podvodi pod kontrolu razli¢itih sudionika u javnim politikama.
Kao $to je napomenuto, logika problem-rjesenje postavlja tijelo kao problem nad kojim se
izvrSavaju rjeSenja. Ovo nije primjer osobe kojoj se izraduju umjetni ekstremiteti kako bi
mogla poboljsati kvalitetu vlastitoga Zivota, ovo je primjer osobe Ciji ekstremiteti postaju
objektom/problemom kojega je potrebno rijesiti kroz rehabilitaciju, aktivno sudjelovanje u
Zivotu zajednice, koja se kroz nadomjestak ruke mora vratiti na trziste rada itd.

Razlika modela invalidnosti radi se po jos jednoj zadnjoj osi, modelu pojedinacnog

ili kolektivnog tijela.
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»Moja je sveobuhvatna tvrdnja da se neslaganje izmedu individualnih i
drustvenih modela oko toga treba li pod invaliditet ukljucivati pojedinacna
iskustva ili druStvena iskustva, ili oboje, uvelike se temelji na politickim
posljedicama takvog postupanja. Budu¢i da individualni i drustveni modeli
podrazumijevaju bitno razlicita eticka pitanja, moglo bi biti produktivnije
usredotocCiti se na ta specifi¢nija eticka pitanja i upotrijebiti ili eticki otvorenu

verziju koncepta invaliditeta ili ga potpuno napustiti.” (Beaudry, 2016:2)

Modeli koji su do sada spomenuti generalno pripadaju u kolektivne modele
invaliditeta, dok je model individualnog tijela predstavljen u medicinskom modelu.

3.5. Medicinski model

Odgovor na pitanje jesam li osoba s invaliditetom
ili nisam, kako kaze magicna kugla Osmica, ,,nejasno .

Lennard Davis

Medicinski model invaliditeta nema nijednog zagovornika, ali je sveprisutan.
Medicinski model nema nijednog autora, ali ga svi koriste. Postoji nekoliko osnovnih
obiljezja ovoga modela. Invaliditet je svojstvo pojedinca te je nuzno pokusati dovesti tijelo
tog pojedinca do razine funkcija nekog prosjecnoga ¢ovjeka. Kontradikciju u ovome modelu
je lakSe izvesti. Naime, u svakom pokusaju kritike ovog modela, naglaSava se kako medicina
kroz svoju mo¢ pokuSava nametnuti pojedincu Sto i1 kako treba raditi, neovisno o
njegovom/njezinom pristanku.

Invaliditet u medicini moZzemo razumjeti kontekstualno i1 uzeti kako invaliditet
ogranicava svakodnevno ,,normalno* funkcioniranje. Svaka bolest za sobom ne povlaci
invalidnost. Nedavno mi je tako dijagnosticirana paradentoza. Simptomatska slika ove
bolesti ukljucuje upaljeno zubno meso, slabljenje desni oko zuba, ispadanje zuba,
potencijalne poteskoce s funkcioniranjem ¢eljusti proizasle iz nedostatka zuba. Ovu bolest
gotovo nitko ne stavlja u podruéje invaliditeta. Nije nuzno kako zelim ili ne zelim biti
predmetom medicinske intervencije kroz koju ¢e me se smjestiti u podrucje invaliditeta i

uvesti u cijeli sustav zdravstva, ali ¢injenica je da jesam uveden u cijeli sustav medicinskih
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intervencija, skrbi, rehabilitacije, operacija i mogucih rekonstrukcija. Ipak, nikad nikome
nije palo na pamet prozvati me osobom s invaliditetom. Imao sam vise zahvata dubinskog
Cis¢enja, vadenja zuba, laboratorijske pretrage, sastanka s parodontolozima i stomatolozima
0 mojoj ,.buduénosti®, ignoriranja ¢injenice da su mi zubi potrebni za posao, nesigurnost
oko toga trebam li implantate ili zubalo. Kao osoba koja radi kroz govor, ¢ini se kako zubi
predstavljaju jako vazan dio mojega svakodnevnoga funkcioniranja, ali opet me nitko nije
prozvao osobom s invaliditetom. Postoje zubni implantati 1 zubala o kojima se ve¢ polako
razmi$lja (1 sumnja), koji ¢e posluZziti kao nadomjestak funkcije zuba kojih vise nece biti.
Dobit ¢u ,,Stake™ za usta, ali nitko me ne smatra osobom s invaliditetom. Kad govorim nitko,
zapravo mislim na lijecnike, jer ako bi netko mogao imati estetski ili ¢ak moralni sud oko
mojih zuba, veéina ljudi nece tek tako prozivati druge osobama s invaliditetom. U mojem
slucaju lijeCnici su susretljivi, komunikativni 1 moguce je s njima razgovarati o tome §to je
paradontoza oznacavala u proslosti, o drvenim ili zlatnim zubima i na kraju o smrtnosti od
paradontoze u proslosti, 1 nitko me nije prozvao osobom s invaliditetom.

Neki su pokusali pozicionirati invaliditet u podrucje boli, kao vandiskurzivnu
kategoriju koju je moguce osjetiti, ali nikako artikulirati kao diskurzivnu formaciju, bol
postoji 1 tu je kraj diskusije. Iako po ni¢emu vanredna, paradentozu prate redovita bol u
zubnom mesu, zubobolje uz tablete protiv bolova, kao i antibiotici. Ovaj opis nije ponuden
kao pozicija za usporedbu, ve¢ kao opservacija kako medicina ne gleda na moje stanje kao
stanje invaliditeta. Sto je potrebno da bi medicina gledala na neko stanje kako stanje
invaliditeta?

Moguce je da zapravo za medicinu invaliditet uopée ni ne postoji. lako mnogi
naglasavaju kako medicina situira invaliditet u pojedincu, to je jako teSko zamisliti za
zapadnu medicinu. Vidjet ¢emo kasnije kako u Medunarodnoj klasifikaciji Svjetske
zdravstvene organizacije invaliditet ne zauzima visoko mjesto na listi prioriteta, fokus je na
tijelo 1 njegove funkcije u razli¢itim kontekstima.

Aristotel u ,,Metafizici“ nudi argumentaciju o iskustvenom znanju koju i danas neki

konstantno Zele validirati:

»(-..) jer lije¢nik ne lijeci covjeka, osim usputnim putem, ve¢ Calliasa ili
Sokrata ili nekog drugoga nazvanoga nekim takvim pojedina¢nim imenom,

koji je slucajno ¢ovjek.” (Aristotel, Met, 1142)
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Aristotel ovaj humanisticki primjer crpi iz iskustva zamisljenoga lije¢nika, ali moj
lije¢nik, kao 1 mnogi lije¢nici danas, ne lije¢e Sokrata. Moj parodontolog ne zna moje ime i
moguce je da ni ne zna kako izgledam, tj. iako smo se sreli vise puta on je vise gledao moj
ortopan i moja usta, a kada ih nije gledao ja sam uvijek nosio masku. Ovo nije kritika
Aristotela niti pokusaj napada na zapadnu medicinu, ve¢ pokusaj analize $to bi tocno znacilo
da medicina individualizira tijelo osobe s invaliditetom. Sasvim je moguc¢e dozivjeti sram
zbog dociranja anonimnoga lije¢nika (jer se nije predstavio, ne gleda u o¢i, veé¢ pregledava
lije¢nicku dokumentaciju, daje suglasnost za operativni zahvat poslije operativnog zahvata)
koji usput ¢ita nalaze i donosi odluke u nase ime, ali kako je to dokaz individualizacije tijela?
Medicina sigurno pretendira na univerzalno znanje ljudskog tijela, ali zasigurno ne Zeli znati
moje tijelo.

Moje tijelo moZe biti fotografirano i stavljeno u medicinsku enciklopediju, ali teSko
da ¢e moj identitet na bilo koji nacin biti povezan s mojim tijelom u toj enciklopediji.
Medicina koja zadire u ljudsko tijelo ne radi model invaliditeta, ona radi ontologiju tijela. U
poglavlju o Medunarodnoj klasifikaciji Svjetske zdravstvene organizacije, detaljnije ¢emo
vidjeti kako medicina vidi invaliditet, ali ¢e takoder postati jasno kako medicina pokusava
zahvatiti normu ljudskog tijela, kako ima opsesiju s ljudskim tijelom, kako zeli zahvatiti
tijelo 1 sastavne dijelove tijela u razli¢itim kretanjima, funkcijama za koje se pokuSava
izvesti norma, ali ono $to je sigurno, medicina uopce ne lijeci Sokrata.

Za medicinu invaliditet nije svojstvo pojedinca, mozda ¢ak ni grupe, invaliditet je
svojstvo dis-funkcije koja se moze upisati u odredeno tijelo. Tu mozemo naci politicku
dimenziju medicine, ne u moralnim postupcima osoba koje vezemo za medicinu. Kad bi
medicina intervenirala na razini pojedina¢nog tijela, ontologija tijela u zapadnoj medicini bi
bila nesto sasvim drugo.

Medicinski model invaliditeta nije krivi model, ve¢ je model ¢ija se politicka
dimenzija skriva ¢ak i1 od onih koji ga kritiziraju kao opresiju ili dominaciju. Zagovarajuci
ideju da je moje tijelo predmet medicine u potpunosti izostavljamo objekt suvremene
zapadne medicine, normu.

Lennard Davis objasnjava odnos tijela i norme u kontekstu invaliditeta na sljedeci

nadéin;
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,Ono §to mnogim ljudima ne pada na pamet je da invalidnost nije manji
problem koji se odnosi na relativno mali broj nesretnih ljudi. Dio je
povijesno izgradenog diskursa, ideologija razmi$ljanja o tijelu pod
odredenim povijesnim okolnostima. Invaliditet nije objekt — zena sa Stapom
— ve¢ drustveni proces koji intimno ukljucuje sve koji imaju tijelo i zive u
svijetu osjetila. Kao $to konceptualizacija rase, klase i spola oblikuje zivote
onih koji nisu crnci, siromasi ili Zene, tako 1 pojam invaliditeta regulira tijela
onih koji su normalni. Zapravo, sam koncept normalnosti kojim veéina ljudi
(po definiciji) oblikuje svoje postojanje zapravo je neumoljivo vezana za
pojam invaliditeta, ili bolje reCeno, pojam invaliditeta je funkcija koncepta

normalnosti. Normalnost 1 invalidnost dio su istog sustava.“ (Davis, 1995:2)

Normalnost jo§ uvijek nema sadrzaj, ali se za Davisa invaliditet nalazi u petlji
izmedu invalidnih tijela i sposobnih tijela (engl. able bodies) te se ta oba tijela odrazavaju
na normu koja onda susljedno proizvodi normalnost i invaliditet. Invaliditet, prema Davisu,
nije stvar ve¢ je funkcija. Ovdje se polako odvajamo od podrucja modela. Umjesto
oblikovanja deskriptivno normativnih modela kao odgovora na pitanje sto je ovo?,
prakti¢nije je orijentirati se na pitanja Sto ova stvar koju ste imenovali radi?, 1j. koje ucinke

proizvodi?.

»Kad pocnemo shvacati invaliditet kao opisni pojam, a ne kao apsolutnu
kategoriju, tada mozemo poceti teorijski 1 politicki razmisljati o ovoj

kategoriji.*“ (Davis, 1995:8)

Zarazliku od Beaudryja, koji i dalje mijesa pitanje deskripcije i normativnosti, Davis
deskripciju vidi kao opis historijsko politickih uvjeta nastanka invaliditeta. Misliti
invaliditet politicki nije moguce kroz modele jer modeli znaju §to je invaliditet. Deskripcija
invaliditeta, koja otvara prostor za teoriju, u politici pretpostavlja radikalnu otvorenost
prema nac¢inima na koji su se razlicite ideje, funkcije 1 procesi inskribirali u ljudska tijela.
Invaliditet ne postoji samostalno kao entitet koji neokrznut putuje bespu¢ima povijesti,

invaliditet za Davisa primarno oznacava drustveni odnos.
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,,Oblikujuéi neku vrstu teorijskog pristupa invalidnosti, mora se uzeti u obzir
¢injenica da tijelo s invaliditetom nije diskretni objekt, ve¢ skup drustvenih
odnosa. Zapravo, tijelo je (...) opCenito zamisljeno kao jednostavan objekt, a

zapravo je slozeno zariste konkurentnih struktura moéi.” (Davis, 1995:11)

Razne modele mogucée je shvatiti kao dio problematizacije unutar konteksta kulture
koja odreduje reakciju na problem invaliditeta. Taj problem u sebi ukljucuje razlicite oblike
racionalnosti i znanja koji se natje¢u oko dominantnog shvaéanja (tijela) invaliditeta. Davis
pokusava situirati procese koji su doveli do konstrukcije invaliditeta u nedavnoj povijesti 1

koji 1 dalje rezoniraju shvacanje invaliditeta te se veZu za normu.

»(-..) norma za ljude je govor i sluh, ukljuciti se u komunikaciju kroz

razgovor 1 sluSanje.” (Davis, 1995:15)

Davis daje primjer koji nam se ¢ini intuitivan, a to je da meduljudska komunikacija
funkcionira kroz govor i pisanje. Vecini nam se ¢ini, gotovo neovisno 0 Kulturama, kako
zrak istisnut kroz zdrijelo iz plu¢a prolazi kroz usta koja kroz kontrolu zraka proizvode zvuk
koji mi smisleno interpretiramo pa zapisujemo, ne samo normama, ve¢ i prirodnim ljudskim
stanjem. Ovo je stanje jezika koje esencijalizira komunikaciju kroz tek ograni¢eni pristup
komunikaciji. Ne moramo se zalagati za taktilne ili vizualne oblike komunikacije, ve¢ za
ono Sto Davis naglasava, normu jezika koja je toliko snazna da iskljucuje sve druge oblike
jezika kao nezamislive, neovisno o tome sto se prakticiraju diljem svijeta.

Norma nema samo instrumentalnu ulogu u shvacanju svijeta, ona postaje svijet u

kojemu Zivimo.

,Zivimo u svijetu normi. Svatko od nas nastoji biti normalan ili namjerno
pokusava izbjeci to stanje. Uzimamo u obzir ono $to prosje¢na osoba radi,
misli, kako zaraduje ili $to konzumira. (...) Vjerojatno ne postoji podrucje
suvremenog Zivota u kojemu nije izraCunata neka predodzba o normi,
srednjoj vrijednosti ili prosjeku. Da bismo razumjeli onesposobljeno tijelo,

moramo se vratiti konceptu norme, normalnog tijela.* (Davis, 1995:15)
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Normalno tijelo zivi u svijetu statistike. Za Davisa (1995:23-27) je zanimljivo kako
su se dva raznorodna nepovezana pojma historijski susreli u 19. stolje¢u. Oba u svojem
prvom koristenju odudaraju od suvremenog znacenja. Norma i statistika prvi put se susre¢u
u normalnoj distribuciji (Gaussova krivulja) koja je prakti¢ki od svojeg pocetka zazivjela
vlastitim zivotom koji se, s jedne strane, usadio u medicinu kao instrument za pracenje i, s
druge strane, u drzavu kao oblik znanja. Norma ¢e kasnije u 20. stolje¢u, kroz drzavu i
medicinu, doZivjeti zloglasni vrhunac u eksterminaciji osoba s invaliditetom kroz eugeniku
u nacistickoj Njemackoj.

Nakon te ,.epizode” u povijesti, norma ¢e zamrijeti. Organiziranje masovnih
genocida osoba za koje se smatra kako nisu vrijedne Zivota, nece se ponoviti. Mnogi,
ukljucujuéi 1 Davisa, prihvacaju ovo stajaliste, ali nitko nikad nije rekao, ukljucujuéi i
Davisa, da norma ima jedino destruktivna svojstva. Norma nije destruktivna sila i nuzno je
pokusati analizirati postoje 1i mjesta gdje se norma mogla sakriti od znatiZeljnih oc¢iju 1 dalje
nastaviti svojim Zivotom.3*

Norma se utisnula u podrucje Zivota na nacin da se odredeni oblik Zivota pocinje
oblikovati kao norma tj. normativizirati, bivati normiran. To nam je usidrenje kroz 20.
stolje¢e donijelo 1 moguénost rasprave o pobacaju fetusa koji prenatalnim testovima
pokazuje tjelesne anomalije, genetski identificirane markere invaliditeta (poput Trisomije
21). Zivot kroz normu postaje mjesto ponovnog susreta drzave i medicine. Obje se polako
orijentiraju prema brizi za zivot i organizaciji uvjeta zivota, dok je gradanima ostavljeno da
se brinu sami za sebe.

David T. Mitchell i Sharon L. Snyder su kroz nekoliko knjiga pokusali otvoriti prostor za

promisljanje invaliditeta koji ide izvan okvira modela. Usmyjerili su se prema razli¢itim

34 Nezamislivo je kako je, uzevsi u obzir cijeli opus, Foucaultovo shvacanje biopolitike napravilo tektonske
pomake u analizi politike. Jedno poglavlje u knjizi i nekoliko sporednih predavanja (oko kojih je i jedna cijela
serija predavanja ironi¢no nazvana Rodenje biopolitike) i jo§ manje pitanja u intervjuima. Biopolitiku mozemo,
u naj$irem smislu, shvatiti kao organizaciju brige za Zivot. Biopolitika (i/ili biomo¢) je, takoder, polisemi¢an
izraz i ovdje nije mjesto za uniformiranje razliitih shvaéanja tih pojmova. Kvalitetan pregled shvacanja
biopolitike nude Esposito i Lemke. U ovom se radu ponajvise preuzima Foucaultovo shvacanje biopolitike uz
korekcije koje proizlaze iz samog istraZivackog rada. Foucaultovo shvacanje biopolitike polazi od shvacanja
kako se u povijesti pojavila uz suverenost, koja gotovo ekskluzivno ovisi na primjeni sile. Novi oblik
organizacije zajednice koji se fokusirao na znanje o populaciji i kroz to znanje je oblikovao mehanizame koji
¢e osigurati zivot zajednice. Statistika, zdravstvo i ishrana postaju integralni dio na¢ina na koji drzava odrzava
zivot, ne nuzno kroz direktnu intervenciju, ve¢ formiranje uvjeta mogucnosti za zivot. lako izrazito
pojednostavljena slika Foucaultova zanemarenog koncepta, prije razmatranja moguceg doprinosa biopolitike
u analizi javnih politika, trebamo pokusati odgovoriti na nedoumicu smjestanja norme.
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ucincima politike na tijelo i prema identificiranju strategija za otpor. U knjizi ,,The
Biopolitics of Disability: Neoliberalism, Ablenationalism, and Peripheral Embodiment*
(2015) otvorili su poprili¢no slozen set tema koje nisu u svakom dijelu elaborirane, ali

trasiraju dio puta koji i ovaj rad otvara.

,,Pozivajuci se na biopolitiku invalidnosti, identificiramo znacajan povijesni
pomak u praksama koje su se u pocetku razvijale tijekom primarnog
eugenickog razdoblja u kojemu su zivoti ljudi s invaliditetom bili sve jace
imobilizirani unutar nacije. Institucionalizacija (kroni¢no skladistenje ljudi),
zabrane brakova, nedobrovoljna sterilizacija, zatvaranje u vlastiti dom,
nedostupnost zajednickoga javnoga prostora, odvojeno obrazovanje i
pojacana imigracijska, ograni¢enja su svih taktika koje liberalne prakse
upravljanja koriste, ne samo za fizicku kontrolu, ve¢ i za statisticki prikaz i
odredivanja kulturnih parametara Zivota ljudi s invaliditetom do najsitnijih
detalja. U ovoj knjizi zelimo pokazati da je kontrola koordinata onoga Sto
Giorgio Agamben naziva golim bioloskim Zivotom medu gradanima u
trziSnom kapitalizmu oblikovana na temelju sustava previda specifi¢nih za
osobe s invaliditetom i drugih koji okupiraju periferna utjelovljenja (Homo
Sacer 1).“ (Mitchell i Snyder, 2015:7)

U istrazivanju, koje je rezultiralo ovim radom, nisu pronadene funkcije koje su
Mitchell i Snyder identificirali. Ako istrazujemo kulturne parametre Zivota, potrebno je
osloniti se na istraZivanje lokaliteta gdje bismo u praksi vidjeli ubilacki sjaj*®. Kulturni
parametri zivota sigurno ukljucuju svaki Zivot, ¢ak 1 zivot nevrijedan zivota mora biti
zahvacéen kontrolom i nadzorom. Izraz kulturni parametri Zivota otkriva nam jednostavnost
norme koja je nuzno kulturna norma, a ima moguénost uokviriti zivot naspram smrti.
Svakako me zanimaju periferna utjelovljenja, tj. nacin na koji se odredena materija

utjelovljuje u objekt politicke intervencije:

% »~Mo¢, Ciji je zadatak preuzeti kontrolu nad zivotom, brine se o stalnim regulatornim i korektivnim

mehanizmima (...) koji se moraju kvalificirati, mjeriti, ocjenjivati i hijerarhizirati, umjesto da se pokazu u
svojemu ubilatkom sjaju (...)* (Foucault, 1990b:144)
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,»Lisuclje¢ima je Covjek ostao ono §to je bio za Aristotela: ziva zivotinja s
dodatnom sposobnos¢u politickog postojanja, moderni Covjek je Zivotinja
¢ija politika dovodi u pitanje njegovo postojanje kao zivog bic¢a.” (Foucault,

1990b:143)

Periferna utjelovljenja konstituiraju se, ne izvan zahvata medicine, zakona, drzave i
normi, ve¢ unutar podruc¢ja  kulturnih  parametara  Zivota.  Dijalektika
ukljuc¢ivanja/isklju¢ivanja, kod Mitchell i Snyder, svodi biopolitiku na rasizam. Iako se ¢ini

da izbjegava, zapravo pribjegava oblicima dominacije koju Zele kritizirati.

»Kroz ovu studiju mi ¢emo se pozivati na stanovnike ovoga viska
covjecanstva, kao na one koji zauzimaju periferna utjelovljenja. Takva
iskljuenja  proizlaze 1z jednakosti koja je odbijena vecini
osakacenih/nastranih tijela na temelju utvrdivanja njihovog pretjeranog
odstupanja od kulturno usadenih normi. Unutar neoliberalnih shema
ukljucivanja, oni koji se nalaze na perifernim utjelovljenjima, ne mogu se
adekvatno prilagoditi. Cak ni pod najliberalnijom i najfleksibilnijom
doktrinom raznolikosti, s obzirom na izgradena ogranicenja infrastrukture
zajednice, razumne tolerancije, ograniCene ckonomske resurse i
tradicionalna povijesna ocekivanja o tome tko ¢e dijeliti raspadajuci
Commonwealth predstavljen kroz javne i privatne prostore.” (Mitchell i

Snyder, 2015:14)

Tko i na koji na¢in organizira homogenost crip/queer® tijela o kojima Mitchell i Snyder

govore?

36 Robert McRuer u knjizi ,,Crip Theory: Cultural Signs of Queerness and Disability* razraduje konceptualnu
shemu kontigencije utopije. S jedne strane, analizira historijske uvjete oblikovanja ,,obavezne sposobnosti
tijela“ (eng. compulsory able bodiness) naspram dogadaja 1970-ih godina koji su otvorili prostor za druge
(medu ostalim i osobe s invaliditetom) represivne i produktivne ucinke neoliberalnog kapitalizma. Na kraju se
fokusira na bauk invaliditeta pod motom ,,Prije ili kasnije, ako zivimo dovoljno dugo (bar tako cesto kazemo)
svi ¢emo postati invalidi.“ McRuer u istom dahu prihvaca i odbacuje predlozeni truizam, ali nama je najvaznije
kako invaliditet situira u buduénosti. U pogledu kontingencije povijesti i uvjeta moguénosti danasnjice, nije
jasno kako McRuer otvara moguc¢nost buduc¢nosti. Mi svi, nasa tijela nemaju budu¢nost u analitici politike, a
za politiku invaliditeta nuZno je izbaciti buduénost. Ovo nije normativni sud o obec¢anjima studija invaliditeta
1 moguénostima koje se mogu otvoriti u buduénosti, ve¢ moguce rezerviranost prema politickoj ideji
,,buduc¢nosti®.
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Za McRuera, nuzno ne postoji homogenost grupe, ve¢ vise usmjerenost na cilj koji
se politicki moze ostvariti kroz studije invaliditeta i crip studije. Cilj koji ukljucuje
oblikovanje emancipacije tijela od razlicitih oblika kontrole. Periferna utjelovljenja nuzno
ne dijele sva svojstva koja McRuer naglasava. Prema Mitchell i Snyder periferna
utjelovljenja su u poziciji iskljucenja. Stoga, neovisno o tome hoce li se naéi neke zajednice
na periferiji i dijeliti pozicije, ne postoji garancija zajedniStva o kojoj autori govore. Politicki
potencijal grupe koja je iskljuena iz mogucnosti sudjelovanja u politickom Zivotu, vraca se
u sferu politike kao objekt intervencije medicine, prava i1 javnih politika. On nuZzno ne
osigurava emancipaciju, koliko god si otvorio prostor za politicko sudjelovanje. Ukratko,
nema subverzije u politickom sudjelovanju.

Moguénost politicke emancipacije nalazi se na periferiji ovoga rada, ali je ujedno i
njegov fokus. Javne politike, kao mehanizmi za proizvodnju rjeSenja, pokusavaju oblikovati
pseudo emancipacijske politike jer zanemaruju kako norma, koja funkcionira u jednom

kontekstu, moze migrirati u druga podrucja.

,Biopolitika normira  materijalno  postojanje  unutar  kategorija
abnormalnosti. To ¢ini kako bi se organizirala crip/queer biologija u
identitete vodene hipermarketima. Kao takve, biologije se pretvaraju u
izmjerene kapacitete koji procjenjuju mjerila sve jace medikalizirane
kulture. Biopoliticke identifikacije disfunkcionalnih tijela produktivno
pomazu nacijama u poboljSanju znanja o svim tijelima s obzirom na daljnje
ugradivanje univerzalnih normi funkcionalnosti, izgleda 1 kapaciteta (...)
Ovo vanjski oblikovano shvacanje ljudi, koji Zive u perifernim
utjelovljenjima kao korisnih i potro$nih, moze se neprimjetno unijeti u bazu
znanja svih tijela kao pocetna tocka prema kojoj se procjenjuju normativne
razvojne krivulje (...) Invalidnost uporno informira formulacije normativno
sazrijevajuc¢ih utjelovljenja koja prelaze u propisanu odraslu dob.* (Mitchell

i Snyder, 2015:10)

Mitchell i Snyder izvrsno identificiraju kako norma nema ,,ideologiju®, tj. ona moze
funkcionirati kao dio medicinskog diskursa u tijelu, kao dio drzavne intervencije u podrucju

ljudskih prava i kao dio trzista. No, umjesto da trasiraju ili prate logiku norme, tj. cijelog
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dijapazona praksi i teorija koje pokuSavaju kroz medicinu, statistiku i mjerenja ucinaka

oblikovati normu, one identificiraju jedan suprotni trend koji dolazi u sukob sa samim

sobom.

,Unutar neoliberalizma, gotovo se sva tijela nazivaju oslabljenima i potrebna
im je trziSna roba kako bi pojacali svoje zaostale kognitivne, fizicke,
afektivne i estetske nedostatke. Neoliberalna tijela, u tom smislu, pruzaju
mogucnosti za tretiranje individualnih toposa biologije kao mjesta stalnoga
poboljSanja  podloznih  trziSnom  iskoriStavanju 1 izvlacenju

informacijskih/afektivnih izvora.“ (Mitchell 1 Snyder, 2015:12)

Autori jasno identificiraju kako unutar neoliberalizma postoji norma tijela koju je

nuzno pratiti, tj. ispraviti kroz dostupne izvore. Ovo je racionalnost koja zahvaca sva tijela,

ipak ona za autore nije norma neoliberalizma, ve¢ normalizacije od strane normatnih®’ tijela.

,,Proces normalizacije invaliditeta, koji se razvija kao pretpostavljeni rezultat
sve vecega priznavanja medu normativnim tijelima da ,smo svi mi
invalidni®, potencijalno ubrzava katastrofalan pad u besmislenu
homogenizaciju kao protuotrov tjelesnoj stigmi. Takvi odjeci univerzalnoga
invaliditeta podupiru pozive na ruSenje druStvenog modela invaliditeta,
nacela da je invaliditet svuda oko nas, a ne u pojedincu, i pristupa toj kritici
invalidnosti kao politicki sumnjivoj kategoriji identiteta. Za Shakespearea,
Watsona, Davisa i Bergera ideja da postmodernizam ukljucuje obecanje
priznanja da smo svi mi u odredenoj ili drugoj mjeri onesposobljeni, promice
politicki sumnjivu inverziju ljudske ranjivosti kao definirajuc¢ega obiljezja
svih tijela — ukljuéujudi i tijela s invaliditetom. Izradujuéi ovu poravnavajuéu
gestu, autori domisljatost Zivota s invaliditetom ucinkovito stavljaju izvan
dosega. Smatramo da su takve tvrdnje sastavni dio neoliberalizma, jer
potkopavaju sposobnost obracanja paznje na jedinstvene nacine na koje

invalidnost dovodi do evolucije alternativnih stilova Zzivota, kreativnih

37 Kategoriju normatnosti uvodi Rosemarie Garland Thomson (1996) kako bi oznacila zamisljenu poziciju
normalnosti medu onima koji nemaju stigmu invaliditeta.
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pregovora i nacina postojanja koji bi inace mogli ostati nepriznati.* (Mitchell

I Snyder, 2015:29)

Temeljna razlika izmedu mog pristupa u ovome radu i navedenoga je ta §to ovaj rad
polazi od pitanja kako, dok navedeni autori primarno nude objasnjenje kako. Diskriminacija,
nepravda 1 nejednakost nisu objasnjenja koja informiraju ovaj rad. Normalizacija
invaliditeta, kao integracija truizma o ranjivosti svih koje depolitizira invaliditet, proces je
koji se odvija u odredenim kontekstima, ali ono §to autori pruzaju ne ostavlja prostor za
analizu procesa koji oblikuju depolitizaciju, ve¢ objaSnjavaju njezine mehanizme; stoga nije
jasno kako se ljudska ranjivost odvaja ili povezuje s podru¢jem invaliditeta. Ako je
invaliditet podrucje identifikacije za posebnu grupu, ovakav pristup mora biti u mogucnosti
odgovoriti na pitanje ljudske ranjivosti. Univerzalnost propozicije ljudske ranjivosti,
naravno, moze ne informirati nijedan vid iskustva invaliditeta, ali autori zanemaruju vlastito
usvajanje norme kao onoga §to moze informirati artikulaciju invaliditeta, kao 1 normatnog
tijela. Nije jasno smatraju li autori kako postoje stvarna normirana tijela ili je u pitanju norma
koja informira i stvara znanje o tijelima, ukljucujudi i tijela osoba s invaliditetom.

U kontekstu studija invaliditeta konstanto nastaje kratki spoj izmedu fenomenologije
invaliditeta i politicke subjektivizacije. Kako je navedeno, nema puno autor-a/-ica Koji
smatraju da ¢e im nominalizam pomo¢i u analizi, ali u konstantnoj konflaciji strukture i
iskustva strukture pojavljuju se neizbrisivi problemi politicke analize. U nastojanju kritike
norme oblikujemo nove subverzivne oblike ¢ija je jedina moguénost integrirati se i moguce
izmijeniti strukturu. Ovakav oblik politicke analize evocira kristologiju kraljevoga tijela

koja bi prilagodbom zvucala ,,norma je mrtva, zivjela norma“.

3.6. Poslije modela

U lepezi suvremenih pristupa postoji teznja imenovanja vlastitoga pristupa kao
oblika situiranja. Taj pristup informira istrazivanje, ali i itatelj-a/-icu, u sigurnosti da autor/-
ica koristi taj pristup kojemu smo skloni ili kriticni. Ovaj bi se rad, osim izrecene
problematizacije, mogao pod prisilom postaviti u podru¢je nominalisticke analize. Problem
je taj da u pristupu kojega koristim u ovom radu, ovakav oblik imenovanja u pravilu ne znaci

niSta. Svaki pokuSaj postavljanja kroz imenovanje zahtijeva stalnu elaboraciju
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metodoloskog pristupa, koji se onda minuciozno analizira od strane Citatelj-a/-ica. Kako bi
u radu izbjegao tu situaciju, priklonio sam se pristupu koji je osmislila Shelley Tremain.
Njezin ¢e pristup biti kritiziran iz pozicije nominalisticke analize i na taj ¢e nacin ovaj rad
uspjeti instrumentalizirati vlastiti pristup, a kritika ¢e biti ostavljena njoj.

Modeli invaliditeta su toliko prevalentni u studijima invaliditeta, a time susljedno
informiraju vecinu pristupa i politika prema osobama s invaliditetom, da je gotovo
nemogucée naci autor-e/-ice koji bi, s odmakom ili kriticki, sagledavali kulturu modela
invaliditeta.

Shelley Lynn Tremain izdala je zbirke ,,Foucault and the Government of Disability*
(2015) 1 ,,Foucault and Feminist Philosophy of Disability* (2017) koje su odjeknule u
podrucju istrazivanja invaliditeta, s jedne strane, snaznim negiranjem, oStrom kritikom ili
pak ignoriranjem. lako Google cite reference zasigurno nije autorizirani oblik pracenja
referiranja, za usporedbu ,,Disability Theory* (2008) Tobina Siebersa, istaknutog kriti¢ara
,,postmodernih® pristupa, citirana je 1881 put, a knjiga ,,Foucault and Feminist Philosophy
of Disability* (2017) Shelley Tremain 88 puta. Argument kvalitete je uvijek moguce
ponuditi, ali moguce je kako pristup koji zastupa Tremain, nema toliko uspjeha jer se temelji
na primjeni Foucaultovih pristupa u podru¢ju razumijevanja invaliditeta. Foucault ima
nesretnu povijest recepcije u podrucjima 1 studijima koji su naglasavali emancipacijski
potencijal, jer se opetovano naglasavalo kako Foucault zapravo nema nikakav ili
problemati¢an pristup emancipaciji. Ostavit ¢emo Tremain da pokusa objasniti navedenu
problematiku. Tremain zastupa stajaliSte kako konceptualne sheme poput invaliditet,

ostecenje, ali i modeli invaliditeta, nisu tek opisi stvarnosti:

,»(...) klasifikacija predmeta, stanja i drugih pojava nije tek vrijednosno
neutralna reportaza ili reprezentacija objektivnih razlika, odnosa i slicnosti
koji ¢ekaju otkrivanje i1 priznanje. Naprotiv, klasifikacija (i klasifikacijski
sustavi) je performativna utoliko $to doprinosi konstituiranju vrlo vrijednih

slicnosti, razlika, asocijacija i odnosa koje postavlja.“ (Tremain, 2017:9)

Modeli invaliditeta, kao i okviri razumijevanja invaliditeta, ovise 0 izvornom

zaboravu i procesu brisanja uvjeta vlastitog nastanka. Neovisno o tome, branimo li vlastiti
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model invaliditeta iz pozicije iskustva ili ga nameéemo drugima, on uvijek proizvodi ucinke,
tj. konstituira stvar koju opisuje.

Javne politike ne sudjeluju samo u opisivanju objektivnih uvjeta odredene populacije
koja je objekt intervencije, ve¢ je 1 sama mehanizam kojim se konstituira cijelo polje
shvac¢anja invaliditeta. U velikom dijelu interdisciplinarne literature o studijama invaliditeta
razli¢ita shvacanja invalidnosti neoprezno su povezana, a terminologija se Cesto Koristi
ambivalentno 1 dvosmisleno. U nekim slu€ajevima povezivanja ukljucuju istovremenu
upotrebu shvacanja invaliditeta koja se oslanjaju na razlicite pretpostavke o tome Sto je
invaliditet, preporuku kontradiktornih drustvenih odgovora na invaliditet 1 oprecne prikaze
invaliditeta, a pogotovo se oslanja na jezik koji promice svaku od tih koncepcija.

lako u Hrvatskoj nema toliko literature koja ¢e doprinijeti zavrzlamama oko
definiranja invaliditeta, nuzno je imati na umu kako u Hrvatskoj javne politike promoviraju
gotovo opsesiju s definiranjem invaliditeta, a koja opet proizvodi u¢inke koji su navedeni.
Gotovo svaki €lanak, dokument ili izjava o osobama s invaliditetom u Hrvatskoj popracena
je statistickim izjavama o broju osoba s invaliditetom u svijetu ili Hrvatskoj, naglasavajuc¢i
kako su osobe s invaliditetom jedna od najvecih, ako ne i najveca manjina, uz dodatak kako
invaliditet nije u potpunosti definiran te kako je potrebno uciniti vise za populaciju kojoj
znamo broj, ali ne znamo definiciju. Takoder, ne postoji toliko pretpostavki u javnim
politikama koje bi informirale politike. Transferi zakonodavnih okvira i medunarodnih
klasifikacija prenose kulturne pretpostavke pravne drzave, gdje svaki postavljeni diskurs
funkcionira kao diskurs prava, zakona i drzave. Tremain naglaSava okvire analize na sljedec¢i

nadéin:

,»S obzirom na ne-utemeljiteljsku koncepciju ostecenja i invaliditeta, koju
sam razradila i nastavljam ju koristiti, ne bi trebalo cuditi §to je feministicka
filozofija invalidnosti, koju ja promoviram, i relativisticka i historicisticka.
Ja definiram relativizam kao filozofsku doktrinu prema kojoj razlicita
drustva i kulture stvaraju razli¢ita uvjerenja i1 vrijednosti u razli¢itim
povijesnim uvjetima. Ja definiram historicizam kao filozofsku doktrinu
prema kojoj uvjerenja i vrijednosti nastaju kao posljedica povijesnih
dogadaja i okolnosti (...)* (Tremain, 2017:12)
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Svi su navedeni pristupi prisutni u istrazivanju uz dodatak koji je preSucen, a to je
nominalisti¢ki pristup. Nominalizam, prema mnogima koji se ne slazu s ovim pristupom,
zagovara analizu izreCenog i napisanoga, umjesto da se fokusira na stvarnost. Navest ¢e se
kritika ovoga stajalista, ali pokusajmo na trenutak prihvatiti osnovu ovoga argumenta radi
analize moguceg ograni¢enja nominalistickog pristupa. Sto zna&i pojam javne politike?
Autor teksta moze ponuditi svoju definiciju i time se situirati i iz definicije traziti Sto se
dogada u stvarnosti, ali se odmah pojavljuje problem. Moja definicija javnih politika mora
se uzeti kao objektivna, nuzna i istinita te mora uistinu odrazavati podrucje stvarnosti koje
smo ogradili pod pojmom javne politike. Sli¢na situacija bi se dogodila kada bismo preuzeli
neciju definiciju. Moramo se osloniti na moralni karakter autora i njegovu/njezinu mo¢
objektivne analize. S druge strane, mozemo ad hoc izaéi u stvarnost i traziti javne politike.
Ali kako je i moj skolasticki nastavnik metafizike jednom rekao, uz moju intervenciju, ,,Ne
vidi$ javne politike da Setaju rivom*®.

Naravno, sve je dopuSteno u kritici Platona, ali ovdje govorimo o pojmu koji ne
mozemo rasClaniti, shvatiti 1 objasniti samim izlaskom izvan teksta 1 traziti ga u
nedefiniranoj praksi. Nominalizam pokusava shvatiti Sto ljudi rade kad definiraju odredeno
polje stvarnosti. Tako istrazujemo nacine na koje institucije, grupe, tekstovi i izre¢ena rijec
pokusavaju definirati, a onda i intervenirati u tu stvarnost pomoc¢u definicija kojima se
koriste. Kritike Foucaultovog— nominalizma, su neopravdane ukoliko se zasnivaju na ideji
kako je nominalizam analiza diskrepancije izmedu teorije 1 prakse; nasuprot ovom stavu, za
Foucaulta je nominalizam prvenstveno analiza koja producira ali istovremeno i ograni¢ava
koristenje moguce teorije.

Tremain se ne bi u potpunosti slozila s ovim izlaganjem nominalizma jer ga, prvo,
ne spominje, a drugo, jer se pozicionira u podru¢ju feminizma kako nam otkriva i sam
naslov knjige; utoliko $to ,,Harding i drug-i/-e feministic¢ki filozof-i/-kinje tvrde, ukratko,
da ne postoji pozicija iz nigdje.“ (Tremain, 2017:16) Nominalizam nije pozicija iz nigdje,
nominalizam je pozicija iz svugdje. Ne postoji mnogo mjesta prijepora izmedu pristupa u
ovome radu i onoga kojega nudi Tremain, ali pristup koji situiranje vidi kao pozicioniranje
je zbunjujuéi. Nije sporno pozicionirati se u podru¢je feminizma, upitno je kako to
pozicioniranje uopc¢e informira pristup. Pristup koji je ne-utemeljiteljski, kulturno

relativisticki, historicisti¢ki 1, uz moj mali doprinos — nominalisticki.
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Ovaj se tip pozicioniranja postavlja kao suprotstavljena pozicija. U dobrom dijelu
svojega pisanja, Tremain Koristit izraz feminizam kao suprotstavljenu poziciju koja

informira stav, potez koji dovodi do polemike.

,Je li itko ikada vidio da iz polemike izlazi nova ideja? A kako bi i moglo
biti drugacije, s obzirom na to da se ovdje sugovornici poti¢u da ne napreduju
1 da ne preuzimaju vise rizika u onome S§to govore, ve¢ da se neprestano
oslanjaju na prava koja polazu, na svoj legitimitet koji moraju braniti 1 na
afirmaciji njihove nevinosti? Ovdje postoji nesto jos ozbiljnije: u ovoj
komediji oponasaju se rat, bitke, unistenja ili bezuvjetne predaje, iznoseci
Sto je moguce vise ubojitog instinkta. No, doista je opasno natjerati bilo koga
da vjeruje da takvim putevima moze doc¢i do istine i tako potvrditi, ¢ak 1 u
samo simbolicnom obliku, stvarne politicke prakse koje bi to mogle

opravdati.“ (Foucault, 1984a:382)

Situiranje je svjesnost vlastitog sudjelovanja u utemeljenjima praksi koje su rezultat
i djeluju na diskurse o osobama s invaliditetom; to je shvacanje da skup okolnosti koji
odreduje javne politike u Hrvatskoj ima svoju kulturnu dimenziju u kojoj sudjeluje i sam
istrazivac (u ovome slucaju), te da je i autorovo shvacanje invaliditeta odredeno kulturom i
povijescu te kulture. Pozicioniranje navodi na polemiku koja pretpostavlja probleme koji su
za nominalizam izvan njegove sfere utjecaja i razumijevanja.

Javne politike 1 invaliditet pojmovi su koje neCemo automatski dovest u vezu. U
naSem se kontekstu o invaliditetu se prvenstveno razmislja kao o ne€emu Sto treba izlijeciti
ili spasiti. U Hrvatskoj postoje brojna shvacanja invaliditeta pa se postavlja pitanje kako ta
razlicita shvacanja zajednicki zive u podrucju stvarnosti i iskustva.

Shvacanje ideologije kao mehanizma reprodukcije drustvenih odnosa dominacije, u
slu¢aju osoba s invaliditetom bi zapravo bilo pojednostavljivanje cijelog konteksta u kojemu
se invaliditet odvija. Postoje osobe koje je socio-medicinski sustav klasificirao kao osobe s
invaliditetom, a koje se tako odbijaju identificirati, kao i osobe koje aktivno sudjeluju u
procesima medikalizacije u potrazi za ozdravljenjem ili barem ublaZavanjem patnje. Postoje
1 osobe koje smatraju da je njihov invaliditet, ili njihovih bliZnjih, dio boZjeg plana, kao 1

osobe koje smatraju da aktivno sudjelovanje u drustvu pocinje od moguénosti da pokazu
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svoju vrijednost na trziStu rada, kao i osobe koje o invalidnosti govore primarno kroz jezik
ljudskih prava. I time nisu iscrpljene moguénosti. Mozda je moguce objasniti neka od ovih
razumijevanja, ali ne i sva podrucja u kojima se invaliditet artikulira (obitelj, seksualnost,
obrazovanje itd.). Potrebno je potraziti epistemoloski okvir koji moze ukljuciti razlicite
nacine shvacanja invaliditeta, istovremeno izbjegavajuci interpretirati bilo koji od tih na¢ina
u ve¢ pripremljene strukture dominacije. Okvir koji ne pretpostavlja jednostavne sustave
dominacije, ve¢ otvara prostor za analizu strategija, otpora 1 struktura znanja te odnosa moci
koji objasnjavaju kako se ljudi uspjesno vide i shvacaju u okvirima javnih politika,

religioznosti, medicine itd.

»Shvatiti invaliditet kao aparat znaci zamisliti ga kao dalekoseznu i sustavnu
matricu moc¢i koja doprinosi ka, neodvojiva je od i jaca druge aparate
povijesnih odnosa snaga. Odnosno, biti onesposobljen ili sposoban znaci
zauzeti odredeni subjektni polozaj unutar proizvodnih ogranicenja aparata
invalidnosti (...) Aparat invaliditeta je (...) razli¢ito podvrgavanje ljudi
relativno novim oblicima mo¢i na temelju izgradene percepcije i tumacenja
(izmedu ostalog) tjelesne strukture, izgleda, stila 1 tempa kretnje, nacina
komunikacije, emocionalnog izrazavanja, na¢ina unosa hrane i kognitivnog
karaktera, a svi su ti fenomeni proizvedeni i shvac¢eni unutar kulturoloski i
povijesno uvjetovanih okvira te su oblikovani prema mjestu rodenja, mjestu
stanovanja, spolu, obrazovanju, vjeri, godinama zivota itd. Nadalje,
pretpostavljam da su klju¢ne klasifikacijske sheme 1 razlike napravljene u
teoriji invaliditeta — poput razlika izmedu vidljivih i nevidljivih invaliditeta.
Mentalni invaliditet nasuprot psihi¢kim smetnjama, tjelesni invaliditet
naspram kognitivnog (...) sami su strategije ovih odnosa mo¢i (...) osobe s
invaliditetom reificiraju ove (i druge) povijesno uvjetovane proizvode
aparata invalidnosti i ugraduju ih u svoje skupove uvjerenja, teorije,
vrijednosti i prakse na mnogo nacina, tumace¢i ih kao podlogu ili temelj
navodno prirodnog ili ¢ak drusStveno izgradenog identiteta.” (Tremain,

2017:22)
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Problem tradicionalne logike je S§to iz neistinite hipoteze nuzno ne dolazimo do
neistinitog zakljucka, ve¢ do zakljucka Cije pretpostavke ne mozemo potvrditi. Tako se u
ovome radu nije koristio pristup aparata iz pretpostavki kako je Foucault uveo koncept
aparata da bi se udaljio od, za njega jednostavnijih, teorijskih odnosa dominacije koji se
upisuju u odnose medu grupama. Aparat pruza moguénost ukljucivanja razli¢itih praksi i
odnosa, ali podjednako ostaje Sirok tako da s rastom njegove eksplanatorne moéi njegova
analiticka primjenjivost drasti¢no pada.

Upravo zbog toga fokus usmjeravam na politicku racionalnost jer moze jasnije
identificirati procese na koje se 1 same javne politike u Hrvatskoj pozivaju. Ipak, nuzno je
imati na umu kako je u istrazivanju bilo moguce identificirati tek logike odredene politicke
racionalnosti, ali ne nuzno i cjeloviti sadrzaj i racionalnost samih javnih politika.

U ,,Omnes et singulatim®, dva predavanja koja je odrzao u listopadu 1979. godine
na sveuciliStu Stanford, Foucault razlaze svoj projekt analize umijeca vladanja koji ukljucuje

politicku racionalnost.

,.Sto se ti¢e svih odnosa medu ljudima, mnogi ¢imbenici odreduju moé. Ipak,
racionalizacija neprestano radi na tome. Postoje posebni oblici takve
racionalizacije. Razlikuju se od racionalizacije svojstvene ekonomskim
procesima ili proizvodnim i komunikacijskim tehnikama, razlikuje se od
znanstvenog diskursa. Vladanje ljudima od strane ljudi na vlasti — bez obzira
na to ¢ine li male ili velike skupine, bilo da se radi o mo¢i koju imaju
muskarci nad Zenama, ili odrasli nad djecom, ili jedna klasa nad drugom, ili
birokracija nad stanovnistvom — ukljucuje odredenu vrstu racionalnosti. Ne

ukljuéuje instrumentalno nasilje.” (Foucault, 1979:253-254)

Javne politike uopée, ne samo u Hrvatskoj, teSko se mogu locirati u podrucju
instrumentalne primjene sile. Za javne politike nuzno je sudjelovanje razli¢itih sudionika s
razli¢itim ciljevima i interesima, koji se u datom trenutku sjedinjuju u procesima javnih
politika. Politicka racionalnost nije koncept koji objasnjava, ve¢ ukljucuje razli¢ite oblike
vladanja. U analizi politicke racionalnosti javnih politika prema osobama s invaliditetom,

trazi se oblik racionalnosti koji odreduje osobe s invaliditetom.
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,Posljedicno, oni koji se opiru ili bune protiv oblika mo¢i, ne mogu se
zadovoljiti samo osudom nasilja ili kritiziranjem institucije. Niti je dovoljno
bacanje krivice na razum. Ono $to se mora dovesti u pitanje je trenutni oblik
racionalnosti. Kritika mo¢i nad mentalno bolesnim ili ludim ne moze se
ograniciti samo na psihijatrijske ustanove, niti se oni koji dovode u pitanje
mo¢ kaznjavanja mogu zadovoljiti prozivanjem zatvora kao totalnih
institucija. Pitanje je kako se racionaliziraju takvi odnosi moci.” (Foucault,
1979:254)

Primitivni instinkt politicke teorije je identificirati lokalitete dominacije gdje su
racionalnosti javnih politika, rad zanima kako je problem invaliditeta oblikovan, koja se
rjeSenja nude 1 koja racionalnost stoji iza odnosa problema-rjeSenje u danom kontekstu
javnih politika u Hrvatskoj.

lako se Foucault u intervjuima i predavanjima stalno udaljavao od drzave, u

predavanju izlaze ulogu drzave u oblikovanju politicke racionalnosti.

Vet je nekoliko stolje¢a drzava bila jedan od najistaknutijih i jedan od
najupornijih oblika ljudskoga upravljanja. Vrlo je vazno to da je politicka
kritika kritizirala drzavno uredenje, jer je istovremeno i Cimbenik
individualizacije 1 totalitarnog nacela. Samo ako pogledamo racionalnost
drzave koja nastaje, onda vidimo koji je njezin prvi projekt nadziranja. Jasno
se daje do znanja da je, od samog pocetka, drzava individualizirana i

totalitarna.* (Foucault, 1979:254)

Drzava u suvremenim politickim kretanjima, u neoliberalnom povlacenju drzave,
ostavlja odSkrinuta vrata za intervenciju. Potez koji nije kalkuliran, ali se odrazava u
logikama svih sudionika javnih politika.

Foucault nije konzistentan u svojem odnosu prema drzavi, ali za to postoji par
razloga. Prvi, moguce i vaZniji, je Zelja za distanciranjem od stavljanja naglaska na drzavu
kao transcendentalnu kategoriju politicke teorije te dopustiti analizu politickih racionalnosti

koja ¢e vlastitom logikom neminovno zavrsiti pred vratima drzave. | s druge strane,
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istrazivacki projekt koji se fokusirao na mikro lokalitete koji su nepovezani s drzavom kao
mehanizmom instrumentalne primjene sile. Ovo je u mom istrazivanju proizvelo zanimljiv
paradoks, uz malu izmjenu, jedne od poznatijih izreka u Hrvatskoj: mozes izbaciti drzavu iz

politicke teorije, ali ne mozes izbaciti drzavu iz javnih politika.

3.7. Prije modela

Invaliditet se za ve¢inu u podrucju bavljenja invaliditetom nalazi na granici izmedu
van-diskurzivnog i1 diskurzivnog. Bol, oSte¢enje, izostanak funkcije ili organa uzima se kao
uvjet bez kojega se ne moze misliti invaliditet, koji je u svakom modelu (osim medicinskog)
rezultat neprilagodenosti okoline i druStva za specifi¢ne zahtjeve pojedinca ili grupe. S jedne
strane, imamo tijelo koje ima svoje neposredno iskustvo koje ne zahvaca nikakva okolina,
kultura ili ekonomija. To je tijelo izvan dosega nominalizma.

Tremain (2017) istice kako nema razloga vjerovati ovoj podjeli. Ako pretpostavimo
valjanost ove razlike, moguce je stvoriti viSe problema nego rjeSenja. Tada tijelo shvacamo
kao organizirajuéi princip van-diskurzivnih i diskurzivnih formacija koje istodobno djeluju
kako bi proizvele logike ekvivalencije izmedu osSte¢enja i1 invaliditeta. Bol nuzno mora
odrazavati druStvene prakse koje izoliraju, poticu i anuliraju navedenu bol. Ako bi oStecenje
postojalo bez invaliditeta, opet bi se pojavio problem gdje svaki dio, neovisno o drugome,
moze funkcionirati. Bol se ne mora odrazavati u socijalnim praksama iskljucenja, a
isklju¢enje moze funkcionirati ¢ak i kad nema osSte¢enja. Ovo nije kritika mogucnosti
fenomenologije tijela, ve¢ nedostatnost fenomenologija tijela koja zanemaruje odnose moc¢i,

da objasni bili Sto izvan okvira vlastitog dosega iskustva.

,»OStecenje 1 invaliditet nikada se ne mogu osloboditi mo¢i, niti moze
postojati fenomenologija koja artikulira ta, navodno, pred-diskurzivna
podrucja.“ (Tremain, 2017:24)

Umjesto pristupanja oSte¢enju i invaliditetu kao dvama polovicnim iskustvima,
potrebno je imati na umu kako su obje sheme (i u proslosti hendikepiranost prema

klasifikaciji SZO) rezultati sustava klasifikacije, ne direktno dijeljeno iskustvo jedne
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homogene grupe ljudi. Sustavi klasifikacije omoguéavaju homogeniziranje grupe koja, s

obzirom na klasifikaciju oSte¢enja i invaliditeta, moze traziti poveznice u svojim iskustvima.

,Foucault se trudio ukazati na konstitutivni karakter ljudske klasifikacije i
kategorizacije, tvrde¢i da ljudi nisu prirodno — to jest univerzalno i
transhistorijski — razvrstani u druStvene grupe i vrste u skladu s ontoloski,
ve¢ postojeCim kategorijama, kao $to su zdravi i ludi, zdravi 1 bolesni,
normalni i1 patoloSki. Umjesto toga, drustvene grupe i vrste ljudi nastaju zato
Sto ih stvaramo takvim postupcima kojima ih opisujemo.” (Tremain,

2017:40)%

U Hrvatskoj prije 2000-ih godina postoje invalidi, mentalno retardirani, ratni vojni
invalidi, invalidi rada, neuracunljive osobe, pacijenti, skrbnici itd., ali ne postoje osobe s
invaliditetom, ne postoji oStecenje 1 invaliditet, postoji ostecenje 1 hendikep. Ovo ne znaci
da osoba rodena 1970. godine koja je dozivjela prometnu nesrecu 1988. te je, kao rezultat
nesrec¢e izgubila mobilnost u nogama, preko no¢i postala od paraplegicara osoba koja se
kre¢e pomocu invalidskih kolica. Trenutak magije je kada su se institucije koje su
promatrale ovu osobu kao pacijenta, kao socijalni slu¢aj i kao predmet empatije, izmijenile
te je ova osoba odjednom nositelj prava, korisnik usluga i aktivni sudionik u oblikovanju
uvjeta vlastite slobode. I nisu se samo institucije promijenile, ve¢ i sama osoba. Vise sebe
ne moze gledati i dozivljavati kao predmet intervencije razli€itih politika, ve¢ kao aktivnog

sudionika u stvaranju javnih politika.

3.8. Politi¢ka artikulacije invaliditeta u Hrvatskoj

Kako nominalizam moZe doprinijeti istrazivanju javnih politika osoba s
invaliditetom u Hrvatskoj?
Umjesto traZenja rjeSenja na probleme, potrebno je povuci se na trenutak i analizirati

nacine na koje se postavljaju, ili bolje receno, stvaraju pitanja. Ovaj istraZivacki rad, kao 1

38 Pristup koji je rezoniran kod Hackinga, 2006.
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svaki drugi, mora i treba posuditi koncepte, pojmove i teorijske okvire, mora im se oduziti,
ali se jednako tako mora i distancirati od pokusaja preklapanja forme i materije. Dosta
istrazivanja u studijima invaliditeta, kao i javne politike, pokuSavaju kroz jasno izgraden
teorijski instrumentarij dominacije i odnosa nejednakosti identificirati uzroke te
nejednakosti kako bi ih otklonili. Nominalisti¢ki pristup pokusava zahvatiti nacin na koji se
postavljaju pitanja i nude rjeSenja o invaliditetu, analizira uvjete mogucénosti u kojima se
ova logika problema i rjesenja pojavljuje ili nudi. Polazi se od stajalista kako je nuzno
analizirati (sve) ono §to se dogada, a ne samo odnose mo¢i upisane u strukture dominacije.

Socijalni model invaliditeta uz ljudsko-pravaski model i medicinski model
predstavlja normativne kriterije za shvacanje invaliditeta. Ovaj rad ne ide izvan okvira
invaliditeta 1 ne postavlja ogranicenja, ve¢ se vodi logikom iskljucenja tijela osoba s
invaliditetom i postavljanja toga tijela kao zasebnog fokusa javnih politika. Problematizacija
je izabrana, ali sam problem nije.

Navedeni modeli slobodno lebde diskurzivnim prostorom politicke artikulacije
invaliditeta u Hrvatskoj. Kao i transferi politika, oni se usaduju u politike ili aktivnosti kao
emancipatorna panaceja. Analiza mora po¢i od pocetka, a ne od zacrtanih ciljeva politike.
Problem se nalazi u praksama odredivanja i strukturiranja i procedurama politika, a ne u
njihovim ciljevima. Tijelo u svim modelima kroz procese emancipacije ne nadilazi
ogranicenja tijela, vec¢ se jasno situira u normativne okvire ljudskih prava, gradanskih prava
1 prava na sudjelovanje u drustvu. Nije primarno treba li netko biti subjektom ljudskih prava,
ve¢ nacin na koji se status toga subjekta problematizira i koja se rjesenja nude s obzirom na
kontekst u kojemu se nude. Pratec¢i Foucaulta mozemo rec¢i kako invaliditet nije postojao u
Hrvatskoj prije 2000. godine. Stoga, rad zanima kako je jedan set politickih okolnosti
proizveo ucinke u drugim nesrodnim podru¢jima te koje su se politike spojile da bi
oblikovale subjekt invaliditeta.

Umjesto propitivanja o razlozima zasto osobe s invaliditetom nisu postale subjektom
politika od UN-ove deklaracije o ljudskim pravima, zasto su morale cekati vlastitu
konvenciju, zasto u Hrvatskoj ¢ak i nakon rata ne postoje jasne javne politike za osobe s
invaliditetom, moramo se pitati $to je osoba s invaliditetom danas. To je tijelo u prostoru
biopoliticke intervencije i upravljanja. Ovaj pristup odgovara na pitanja kako biti ubrojen i

htjeti biti ubrojen.
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Ovo tijelo mora biti upisano i simbolizirano u registru medicine kako bi uopc¢e bilo
podc¢injeno, a mora biti emancipirano kako bi se izdvojilo od medicine. To je tijelo koje
izbjegava nadzor drzave, dok ujedno zahtijeva priznanje vlastitih prava od iste. To je tijelo
koje mora sudjelovati u vlastitim procesima sudjelovanja u politici. To je slijepa osoba koja
u istom trenutku ima dijagnozu i iz nje izlazi kroz oblikovanje politickih praksi i iskustava
koja negiraju tu dijagnozu. Iz te pozicije se zahtijevaju ljudska prava od drzave od koje se
trazi da ta prava ne krSi. Na kraju, javne se politike integriraju kroz zakone koji djeluju kao
norma 1 tako ¢ine dijagnozu uvjetom borbe protiv dijagnoze, zakon uvjetom za borbu za
priznanjem statusa koji proizlazi iz dijagnoze.

Hrvatska u tom pogledu dijeli sudbinu drzava koje oblikuju javne politike na osnovi
transfera politika, a koje jednom uvedene u poseban kontekst produciraju neocekivane

uéinke.

3.9. Kako ne razgovarati o drzavi

Lijecnicka potvrda o invalidnosti postala je jedan od glavnih puteva do socijalne pomoci u
modernoj socijalnoj drzavi (...) sve vise hendikepiranih gradana i gradana s posebnim
potrebama organiziraju se kao aktivne interesne skupine koje traze jednak pristup javnim i
privatnim objektima, jednake mogucnosti obrazovanja i zaposljavanja, novéanu naknadu i
razne posebne privilegije,

sve na temelju neke medicinski potvrdene invalidnosti.

Stone, 1984:3

Cini mi se da je pravi politicki zadatak u drustvu kakvo je nase
kritizirati rad institucija, za koje se ¢ini da su i

neutralne i neovisne. Kritizirati ih i napadati na takav nacin
da se politicko nasilje, koje se uvijek nejasno vrsilo kroz njih,
raskrinka tako da bude moguca borba protiv njih.

Foucault, 2011:49
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Pisati o drzavi u radu koji ima fokus na javnoj politici, pod utjecajem autora koji je
posvetio svoj rad udaljavanju od drzave, izgleda besmisleno. Ali samo pod uvjetom da su
oba iskaza istinita.

Javne politike u Hrvatskoj su vezane uz drzavu, do mjere da je moguce reci kako je
drzava izvoriste javnih politika prema osobama s invaliditetom. Cak i u povlaéenju iz sfera
socijalnog zivota i ostavljanje esencijalnih socijalnih servisa nevladinim organizacijama,
drzava se opetovano pojavljuje kao sudionica 1 proskribitorica zakona.

Foucaultovo povlacdenje drzave iz politicke teorije drzave takoder nije tako

jednostavno ni jednoznacno kao S§to mozda izgleda.

»Istina je da me Drzava zanima, ali zanima me samo zbog proucavanja §to
ona nije. Ne mislim da se sve ovlasti koje se ostvaruju unutar drustva, i koje
osiguravaju hegemoniju klase, elite ili kaste u tom drustvu, ne mogu u
potpunosti svesti na sustav Drzave. Drzava sa svojim pravosudnim, vojnim
1 drugim aparatima predstavlja samo jamstvo, armaturu ¢itave mreze ovlasti
koja prolazi kroz druge kanale, a koji se razlikuju od ovih glavnih podrucja
djelovanja. Moj je zadatak izraditi diferencijalnu analizu razliitih razina
moc¢i u drustvu. Zbog toga, Drzava u tome zauzima mjesto koje joj daje na

vaznosti, no ne i nadmoc¢nosti.* (Foucault prema Ewald, 2015)

Analizirati znaci pratiti linije prekidanja, preklapanja i sporednih puteva moc¢i. U
ovom istrazivanju, koliko god se trazio izlaz iz zahvata drzave, drzava se konstantno vraca
kao bumerang kroz javne politike koje su se u Hrvatskoj artikulirale kroz definiciju,,(...) sve
ono Sto vlast/vlada odabire da ¢e uciniti ili da nece uciniti.* (Dye, 1987:3 prema Petek)

Invaliditet kroz javne politike biva neraskidivo vezan uz drzavu.

,Politicki, eticki, drustveni 1 filozofski problem danaSnjice nije pokusSaj
oslobadanja pojedinca od drZave (...) ve¢ oslobodenje i od drzave i1 od vrste

individualizacije koja je povezana s drzavom.*“ (Foucault, 1983:216)

Javne politike dio su politicke racionalnosti koja konstituira subjekt invaliditeta,

koja individualizira. Drzava je neizbjezan dio analize javnih politika koje svoj raison d'etre
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vide kao most izmedu subjekta i drzave. Stoga, nuzno je istraziti moguce puteve u kojima
se ova petlja moze identificirati i pratiti sve krakove te vidjeti Sto nas ¢eka na kraju.
Wendy Brown (1995) je trasirala dijelove puteva koji informiraju moj pristup.
Njezin rad u knjizi ,,States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity* ima Siri opseg
od bilo &ega prezentiranoga u ovome radu s obzirom na istrazivane javne politike.3® Javne
politike u Hrvatskoj primarno se oblikuju kao emancipatorne javne politike, tj. fokus je na
dijalektici problem-rjesenje. Ona se razraduje kao proces koji treba osigurati bolje pristupe

1zvorima, bolja prava, bolje uvjete zivota itd.

,»(...) velik dio progresivnoga politickoga plana posljednjih godina nije se
bavio demokratizacijom mo¢i, ve¢ distribucijom dobara. Posebice
izvrSavajuci pritisak na drzavu da podupre 1 poveca prava drustveno ranjivih
ili ugrozenih (...) Bez osporavanja vaznosti takvih projekata, osobito u
politickoj ekonomiji. Ekonomiji koja je u osnovi nepristupacna za (...) san o
demokraciji da ljudi mogu samostalno upravljati sobom upravljajuci
zajedno, teSko je razaznati u sve vecem broju takvih zahtjeva o pravima,

zastiti, propisima i regulativama.* (Brown, 1995:5)

Javne politike svakako su mehanizmi apolitizacije invaliditeta u Hrvatskoj, jer
funkcioniraju po istoj osi koju identificira Wendy Brown. Fokus je na (re)distribuciji moc¢i,
a ne na moguénostima demokratizacije mo¢i. Ne dijelim optimizam volje u smjeru
demokratizacije moci, jer javne politike naglasavanjem aktivnog sudjelovanja pruzaju
mogucnost aktivnoga sudjelovanja u strukturiranju vlastite slobode. Analiticki problem koji
bi mogao proizaci iz ovoga je taj Sto bi istinska sloboda bila i stvarna demokratska
participacija. Brown nudi odgovore na neka od ovih pitanja, ali ona ne proizlaze iz nacina

na koji ona sama analizira liberalne oblike politicke racionalnosti, ve¢ kao potencijal za

39 Takoder, Brown otvara cijeli niz pitanja odnosa liberalne drzave spram konstrukcije identiteta u podrucju
izvorne ozljede koju iS¢itava, kako kroz Foucaulta tako i kroz Marxa i Nietzschea, kako bi naglasila politicke
i ekonomske aspekte stratifikacije. Brown ne bjezi od normativne kritike, tj. ispitivanja mogu¢nosti realnog
demokratskog politickog projekta, a koji nije predmet ovog istrazivanja u Sirem smislu.
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politicki otpor.® Ovi se zahtjevi za pravima, zastitom i regulacijom ne odvijaju u vakuumu.

Distribucija prava pripada drzavi.

»Znacaj drzave jaca liberalizmom, prvenstveno kroz pruzanje mjera vezanih
uz esencijalne drustvene popravke, rjeSavanjem ekonomskih problema i
upravljanjem masovnim stanovnistvom. Upravo te funkcije, koje standardne
liberalne 1 kapitalisticke ideologije postavljaju kao ostvarivima u civilnom
drustvu, odmicu ih od vaznih duznosti i obaveza DrZave. Kroz razne agencije
1 mjere, liberalna drzava pruza umreZavanje drustvenoga tijela osakacenog
liberalnim individualizmom i uz to nadgleda sve veci broj obespravljenih i
onesposobljenih subjekata od strane kapitala koji uniStava druStvene 1

geografske veze.“ (Brown, 1995:17)

Teorijski susret biopolitike i upravljanja je rijedak. Jedan za fokus uzima zivot kroz
koji zivot pojedinca ne predstavlja niSta osim mozda statistickog podatka. S druge strane,
liberalna politicka racionalnost zahtijeva od pojedinca brigu o sebi koja je neovisna o
Zivotima drugih.*! Za osobe s invaliditetom to znadi biti dio medicine, biti objektom
intervencije, kako bi se mogli oblikovati u aktivne gradane kojima pripadaju sva ljudska

prava.

»lako je razumljiv pokusSaj da se apstraktna formulacija jednakosti
liberalizma zamijeni pravnim priznavanjem Stetnih drustvenih nejednakosti
1 podjela, takvi pokusaji se ne fokusiraju na pitanje je li pravna ,,zaStita* za
odredenu ozljedu, koja utjece na formaciju identiteta, ujedno diskurzivno
ucvrséuje vezu izmedu ozljede 1 identiteta koju Zeli ponistiti?

Moze li takva zaStita u zakonu poticati upravo nemoc¢ koju zeli ispraviti?

Moze li se diskurzivno sudariti s pretvaranjem odredenog obiljezja te nemoci

40 Evociraju¢i Foucaulta ,,Tamo gdje postoji mo¢, postoji otpor, mozemo nadograditi s “Tamo gdje postoji
otpor, postoje ograni¢enja koja strukturiraju moguénost otpora.” MozZe li subjekt invaliditeta uistinu otvoriti
prostor za demokratske promjene, ostavlja se onima koji postavljaju pitanje emancipacije i nude rjesenja.
Ay njemackom filmu ,,Zivoti drugih“ vidljiva je ova fundamentalna aporija: Drzava koja je instigator i
negativac. Kontrola zivota se ne moze nositi s politi¢kim pojedincem, dok je politicki pojedinac osuden na dva
ekstrema smrt (Christa-Maria Sieland) ili Zivot (Georg Dreyman).
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u identitet, od u¢inka moc¢i u pretpostavljeni uzrok viktimizacije koju je

imala kroz povijest?* (Brown, 1995:21)

Dio naslova svoju inspiraciju pronalazi u ovom promisljanju. Mogu li javne politike
uz navedene proklamirane ciljeve, ostvarivanjem tih ciljeva (ne latentnim funkcijama)
kodificirati one dijelove izostanka moci koju Zzele adresirati? Definicija osobe s
invaliditetom u podrucju javnih politika moze postati, uz mehanizam identificiranja grupe
za osiguranje postizanja prava, ujedno i mehanizam osiguranja kako se ta prava i ne mogu
ostvariti. Logika javnih politika nema kraja, osim ako je moguce misliti da struktura

problem-rjesenja ima svoj ostvarivi krajnji cilj. Za Brown ta logika ima sljede¢u strukturu:

»Razvijajuci pravednu kritiku mo¢i iz perspektive ozlijedenih, razgrani¢ava
se odredeno mjesto krivnje za patnju, konstituiraju¢i suverene subjekte 1
dogadaje odgovornima za ,,0zljedu* drustvene podredenosti. Popravljaju se
identiteti ozlijedenih i1 onih koji ozljeduju kao drusStvene pozicije, a
kodificiraju se znaCenja njihovih postupaka protiv svih moguénosti
neodredenosti, dvosmislenosti i borbe za promjenu znacaja ili polozaja. Ovaj
napor takoder smjesta zakon i1 drzavu opcenito kao neutralne arbitre ozljeda,
a ne kao neovisne ovlasti koje ozljeduju. Dakle, nastojanje da se ,,stave van
zakona®, drustvene ozljede snazno legitimiraju zakon i drzavu kao prikladne
zastitnike od ozljeda, te se ozlijedenim pojedincima stavlja takva zastita od

strane takvih zastitnika.* (Brown, 1995:27)

Opsesija definiranja, odvajanja i identificiranja invaliditeta, na koju ukazuje cijeli
rad, odvija se kroz procese apolitizacije invaliditeta. Opca deklaracija o ljudskim pravima
je dokument proizaSao iz pristupanja Hrvatske medunarodnoj zajednici i drzava ju prihvaca
kao objavu*? dok je Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u Hrvatskoj zakon*,
Invaliditet je vrsta norme koju je bilo nuzno kodificirati 1 staviti pod direktnu kontrolu
drzave. lako deklaracije 1 konvencije nemaju nomotehnicku strukturu zakona, u Hrvatskoj

je jedna takva zakon. lako je moguée razgovarati o namjeri i/ili nesposobnosti

42 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2009 11 12 143.html
43 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2007 06 6 80.html
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zakonodavaca, ali ucinci i logika pretvaranja razli¢itih medunarodnih dokumenata u zakone
poprili¢no su konzistentni.

Paralelno s navedenim procesima u Hrvatskoj, poceli su se artikulirati identiteti
osoba s invaliditetom. lako su rudimentarni i u potpunosti ovisni 0 zakonu i javnim
politikama, oblikuju se na osi ljudskih prava i dijeljenog iskustva ostecenja, jer se grupiraju

u nevladinim organizacijama prema dijagnostickim kriterijima oStecenja.

,Politike identiteta, sa svojom asertivnos$cu 1 proizvodnjom subjekata, ¢ine
se manje kao radikalni politi¢ki odgovori na postmodernost, a vise kao
simptom njezinith pucanja 1 nejasnih ucinaka (...) Politike identiteta
djelomicno se javljaju kao reakcija na niz jasnih postmodernih napada na
integritete modernistickih zajednica koje proizvode kolektivne identitete
(...)* (Brown, 1995:35)

Nevladine udruge nisu identitarne organizacije, ali u kontekstu invaliditeta pruzaju
razli¢ite usluge koje, kroz dijeljeno iskustvo, promoviraju dijeljeno shvacanje zajednickog
polozaja (koji nije toliko temeljen na dijeljenju iskustva, koliko na socio-ekonomskom
statusu 1 pristupu drzavnim servisima). Tako Mirjana Dobranovi¢, iz Saveza tjelesnih
invalida Hrvatske, pise:

»Postoji velik broj udruga invalida razli¢itih prema vrstama i1 nacinu

organiziranja. Cesto je upravo njihov velik broj i razli¢ita organiziranost

nepoznanica koja kod stru¢njaka i gradana stvara osjec¢aj rezerviranosti.

Osim toga, velik je 1 broj razli€itih zakonskih propisa koji ureduju Zivot

osoba s invaliditetom koji, pored mnogobrojnosti, izazivaju probleme u

provodenju zbog nedovoljne uskladenosti. Udruge su preuzele ulogu

tumacenja tih propisa i pojednostavljivanjem prikaza zakonskih tekstova

omogucavaju njihovo pracenje.* (Dobranovi¢, 2001:1)

Identitet osoba s invaliditetom se nalazi na spoju dijeljenog iskustva ostecenja i
posebnih zahtjeva koje odredene osobe imaju prema drzavi. Veliki broj udruga osoba s
invaliditetom govori nam kako ne postoji zajednicko iskustvo invaliditeta, ve¢ zajednicko

iskustvo oSte¢enja. Pozicioniranjem invaliditeta u podru¢je vandiskurzivnog tjelesnog
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oStecenja, svaki se politicki zahtjev artikulira kao potreba za prilagodbom, integracijom ili
inkluzijom®*. Na taj se na¢in ne moze misliti radikalna politi¢ka emancipacija, a mozda ¢ak
ni politicka borba. Nije u pitanju politiCka kritika institucija, ve¢ kritika njihovog
nedovoljnog rada, nejasnoce zakona, zamrSenosti procedura i neucinkovitosti birokracije.
Konstrukcija invaliditeta se tako formira logikom viktimizacije.

Logika viktimizacije nije pozicija zrtve, ve¢ je artikulacija politickog zahtjeva
restitucije. Dok Wendy Brown viktimizaciju dovodi u direktnu vezu s funkcioniranjem
liberalne drzave, u kontekstu ovoga rada nije bilo prostora za razradu genealogije Hrvatske
kao liberalne drzave. Hrvatska se uvijek diskurzivno oblikuje u meduprostoru politicke
alijenacije i funkcionalnog demokratskog poretka.*® Oba su ekstrema, kao i meduprostor,
politicka konstrukcija koja omogucéava politickoj analizi u Hrvatskoj ugodno myjesto
normativne kritike drzave. Izrazi poput polu-konsolidirana demokracija pojavljuju se kao
mjesta zahvacanja tranzicijskih procesa viSe nego dvojbenog analitickog znacaja. (Freedom
House, 2000)

U logici viktimizacije, svaka se politicka artikulacija oblikuje oko matrice ,,problem-
rjeSenje* koja nije ograni¢ena vremenom i prostorom, ve¢ postaje dio politicke racionalnosti

sadasnjice.

,Politizirani identiteti nastali iz liberalnih, disciplinarnih drustava, u mjeri u
kojoj se temelje na iskljucenosti iz univerzalnog ideala, zahtijevaju taj ideal,
kao 1 njihovo iskljucenje iz njega, za svoje postojanje kao identiteta.*

(Brown, 1995:65)

Javne politike nisu usmjerene na ostvarivanje prava ili medijacije medu razli¢itim
sudionicima u smjeru ostvarivanja odredene svrhe, nego su uvijek orijentirane na nova
rjeSenja koja trebaju rijesiti nove probleme. Za osobe s invaliditetom u Hrvatskoj taj se
proces odvija kroz dva suprotstavljena pristupa, medicinski i pristup ljudskih prava kao
modela. U javnoj sferi diskurs ljudskih prava djeluje samo tako da gubi svoju povijest,

predstavljen kao konstantni demokratski iskorak, formirajuéi se u teleoloski demokratski

44 ,»Napetost izmedu partikularnog ja i univerzalnog mi u liberalizmu je odrziva sve dok sastavni preduvjeti za
ja ostanu nepolitizirani. Doista, sve dok samo ja ostaje nepolitizirano s jedne strane, i drzava (kao izraz ideala
politicke univerzalnosti) ostaje nepolitizirana s druge strane. (Brown, 1995:56)

%5 0 diskurzivnim artikulacijama i politickim posljedicama teoretiziranja tranzicije vidi: Luki¢ i Maslov, 2014.
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narativ: demokracija je tako uvijek nesto nedovrseno i konstantno radimo iskorak unaprijed,

korak po korak. Ljudska prava kao proizvod kulture u potpunosti se negiraju.

,Pitanje oslobodilacke ili egalitarne sile prava uvijek je povijesno i kulturno
ograni¢eno. Prava nemaju inherentnu politicku semiotiku, niti urodenu
sposobnost za napredovanje, niti za ometanje radikalnih demokratskih
ideala.” (Brown, 1995:97)

Cak ako i prihvatimo ljudska prava kao politi¢ki trenutak oslobodenja, unutar samog

UN-a postoji teznja politizacije invaliditeta.

»Drzavne stranke demonstrativno se krecu u smjeru perspektive ljudskih
prava oko invalidnosti (...) Prelazak na perspektivu ljudskih prava ogleda se
1 u ¢injenici da su se nacionalne institucije za promicanje 1 zaStitu ljudskih
prava u cijelom svijetu pocele aktivno zanimati za pitanja invaliditeta (...)
Nacionalne institucije strateSki su partneri u procesu promjena, a njihov sve
vec¢i angazman po pitanju ljudskih prava osoba s invaliditetom vrlo je
ohrabruju¢i znak za buducnost. I same osobe s invaliditetom svoj
dugogodisnji osjecaj tuge i nepravde uobli¢avaju u jezik prava. Pojedina¢ne

nepravde vise se ne moraju dozivljavati u tisini.“ (Quinn i Degener, 2002:2)

Nije samo da se jezik preoblikuje iz podrucja skrbi u podrucje ljudskih prava, ve¢ se
i jezik politike preoblikuje u jezik institucija. Ljudska prava izrazavaju se kao prirodne
norme. Ljudska prava nisu predmet politicke emancipacije, ve¢ osvijestenosti institucija u
primjeni pravih mjera, partnerskih odnosa i prihvacanja kako je nasilje uvijek javno nasilje.

Ovo za sobom povlaci pitanje subjekta.

,Liberalni subjekt je individua, paradoksalno stvorenje ¢ija ga izolacija Cini
prilicno ranjivim na ,socijalizaciju® obitelji 1 drustva. lako, kako jezik
socijalizacije ukazuje, ima bitnu predkulturnu i transcendentnu prirodu. Ta
je priroda temelj pretpostavljenog subjektivnog suvereniteta (...) Liberalni

individualci zamiSljeni su kao snopovi mo¢i, kao podrijetlo mo¢i, a ne kao
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uc¢inci mo¢i. Socijalizirani, a ne drustveno konstruirani. Podijeljeni razumom
(objektivnoséu) i straS¢u (subjektivnosti), a ne interpelirani ili podlozni

diskursima ,,istine®.“ (Brown, 1995:145)

Jesu li osobe s invaliditetom liberalni subjekti? Polaze¢i od ovoga citata, nisu. Osobe
s invaliditetom nisu podarene prirodom koja im omogucava socijalizaciju. Osobe s
invaliditetom su bez socijalizacije, oni su uc¢inak izostanka socijalizacije. Michael Berube,
u knjizi,,Life As We Know It: A Father, a Family, and an Exceptional Child* (1996), govori
kako u vecini slucajeva nitko nije pri¢ao s njegovim sinom Jamiem (s dijagnozom trisomije
21), ve¢ su svi pricali o njemu s njim (kao ocem) i pricali su o mukama koje obitelj zasigurno
prolazi. Njegov sin nije bio podaren ¢ak ni statusom stvari jer nije bio niti sugovornik niti
tema razgovora, on je bio uc¢inak na obitelj. Biti subjektom viktimizacije znac¢i biti u
odredenoj poziciji vlastitoga identiteta. Dok ljudska prava generalno pripadaju pojedincu®®,

prava osoba s invaliditetom tesko mogu pripadati svakome pojedincu jer su to prava koja

nuzno pripadaju grupi.

,(...) ironija (op.a.) je da se prava koja traze politicki definirane skupine
dodjeljuju depolitiziranim pojedincima. U trenutku kada odredeni mi uspije
dobiti prava, on gubi svoju mi-most (we-ness) i rastvara se u pojedince.*
(Brown, 1995:98)

U hrvatskim javnim politikama ne postoji individualizacija ljudskih prava, ona se u
potpunosti prebacuje u paket aranzmana na sve unutar populacije osoba s invaliditetom koje
spadaju pod zakonsku normu. Zakon takoder ne prepoznaje pojedinacnoga nositelja ljudskih

prava.

46 Sentiment koji Foucault dijeli u izjavi Confronting Governments: Human Rights: ,,Ovdje smo samo privatni
pojedinci, bez ikakvih drugih razloga za govorenje ili zajednicko govorenje, osim odredene zajednitke
poteskocée u podnosenju onoga Sto se dogada (...) Volja pojedinaca mora sebi napraviti mjesto u stvarnosti u
kojoj su vlade pokusale rezervirati monopol za sebe, taj monopol koji im moramo otimati malo po malo, iz
dana u dan.* (Foucault, 1994a:474-475) Foucaultov politicki angazman i njegovo pisanje bili su u raskoraku,
ali opet je vazno naglasiti Foucaultovo inzistiranja kako je podrucje ljudskih prava, podrucje pojedinaca, a ne

grupe.
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,Kako priroda politicke drzave prebacuje neciji drustveni identitet kada se
obrati drzavi radi politickog rjeSavanja svoje podredenosti, iskljucenosti ili
patnje? Kakav se predmet drzave oduzima drzavi i za kakvu naknadu ili

iskupljenje? (Brown, 1995:101)

Ovo su jedna od temeljnih pitanja koja informiraju i ovaj rad. Wendy Brown u
svojem je radu pokuSala zahvatiti cijelo podrucje politicke artikulacije liberalnog subjekta.
Moj pristup i fokus je puno skromniji: fokus je na na¢inima i procesima kojim se formira
jedan poseban subjekt koji je, kao preduvjet vlastitog politickog Zivota, postavio priznanje
od drzave 1 zakona, i1 to ne samo kao pravnog subjekta. Javne politike, koje su se trebale
ukazati kao izmak od dosega drzave i zakona, u kontekstu Hrvatske i osoba s invaliditetom
se pokazala kao preduvjet svake moguénosti politike invaliditeta. Ali, kako Wendy Brown

upozorava:
,Bilo da se netko obraCunava s drzavom, mafijom, roditeljima, svodnicima,

policijom ili muZevima, visoka cijena institucionalne zastite je uvijek mjera

ovisnosti i slaganja s pravilima zastitnika.“ (Brown, 1995:169)
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4. POGLAVLJE

4.1. Teorija u potrazi za stvarnoscu

Sir Humphrey: — My job is to carry out government policy.
Hacker: — Even if you think it's wrong?

Sir Humphrey: — Well, almost all government policy is wrong,
but (...) frightfully well carried out.

,»Yes, (Prime) Minister*

Dosli smo do toga da uzimamo drzavu zdravo za gotovo,
kao objekt politicke prakse i politicke analize dok
ostajemo prilicno spektakularno nejasni 0ko toga

Sto je drzava.

Philip Abrams, 1988:59

Iza kulisa dnevnih politickih sukoba i diskusija o demokratizaciji politike u
Hrvatskoj, svjedo¢imo promjeni logike upravljanja i nacina na koji se ta sama promjena
shvac¢a. Oba su procesa promjene predmet ovoga rada. Ovo ¢e se poglavlje posvetiti pomaku
u nacinu analize, iz onog $to nazivam politika kao struktura politiku kao proces, tj. od
politike kao strukture moguénosti prema politici kao strukturiranju mogucnosti. S jedne
strane, javna se politika shvaca kao integralni dio strukture i u tome kontekstu se pojavljuju
ideje o politickim odlukama ili politi¢koj volji. Politika kao struktura mogucnosti pristupa
politici kao polju u kojemu se politicka prava artikuliraju u odnosu spram drzave kao
odredeni sudionici. S druge strane, politika kao strukturiranje mogucnosti je pristup koji
politiku vidi kao proces kroz koji se artikulacija subjekta prenosi van domene i odnosa s
drzavom, a definira se kao uzajamni odnos razli¢itih sudionika tzv. civilnog drustva. Javne
politike predstavljaju jedan od dominantnih nacina na koji se ova pretvorba diskurzivno
oblikuje u akademskom i javnom prostoru. U viSe navrata se referiram na kontradiktornost
ovoga diskursa prema kojemu javne politike otvaraju prostor za ,,slobodu politickog
djelovanja, neoptere¢enog i oslobodenog od samovolje drzave, ali ih istovremeno definira

stalnom opsesijom s drzavom. Ve¢ vise od dvadeset godina optimizam implementacije
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javnih politika prati podjednako snazna zbunjenost oko toga $to uopce jesu javne politike i
kako bi trebale funkcionirati u kontekstu mlade demokracije.*’

Fukodijanska analiza usmjerena na trazenje slicnosti i razlika u organizaciji i
distribuciji oblika znanja pokusava istraziti moguée pravilnosti/reiteracije/ponavljanja koje
ukazuju na posebne procese. Stoga, postoje li u politickoj artikulaciji Hrvatske elementi
diskursa koji bi se mogli podvesti nekoj univerzalnosti sa svojim obiljezjima? Javne politike
mogu zasigurno, ali samo kao pojam, indicirati Zelju za unificiranjem politickih procesa, ali
pomutnja oko toga $to one uopce jesu stalno izranja.

Rijetki su pokusaji sinteze politicke stvarnosti U Hrvatskoj, posebice u medijskom
javnom prostoru iz kojega je takav tip analize skoro u potpunosti istisnuo diskurs spektakla
i psihologije. Jedan od najistaknutijih hrvatskih politickih filozofa i javnih intelektualaca,
Zarko Puhovski, autor koji pokusava razviti politi¢ku kritiku temeljenu na jednoj njegovoj
vrsti dijagnostike. Iako ne predstavlja izvoriste politi¢ke artikulacije institucija u Hrvatskoj,
kao samoprozvani ,,politicki sinteti¢ar**8, Puhovski pokusava zahvatiti polje disperzije kroz
vlastitu kritiku. U polusatnom izlaganju o vladavini prava s indikativnim naslovom ,,Zasto
Hrvatska propada?*,*® Puhovski ne nudi samo kritiku politickih sudionika, veé predstavlja
¢ak i nesto $to bismo mogli nazvati javnim prilogom politickoj ontologiji Hrvatske. Ve¢ u
prvim minutama ponudena je papazjanija teorijske prakse. Za Puhovskog je vladavina prava,
s jedne strane, fikcija, kako i sam navodi parafraziraju¢i Marxa — korisna fikcija, jer je
temeljna odrednica drustva sukob.®® Vladavina prava je tako nuzna kako bi ,civilizirala
sukob®. Ova politicka ontologija ne objasnjava politi¢ku situaciju u Hrvatskoj, niti ¢ak moze

odgovoriti na politicko pitanje vladavine prava. Vladavina prava, ¢ak i kao mehanizam

47 Izraz koji, poput tranzicije, iz pokusaja opisa razvoja/promjena politickih institucija od izlaska Hrvatske iz
sastava Jugoslavije, rata i/ili drugih procesa razvija dijapazon diskurzivnih praksi usmjerena na eshatolosko
normiranje historiziranje politickih institucija od nezrelosti do punog razvoja (bez nuzne povijesne
dekadencije). Svi mi uvijek Zivimo u kraju politi¢ke povijesti. O pojmu mlade demokracije vidi: Boris Buden,
,»Children of Postcommunism“. Dostupno na: https://www.radicalphilosophy.com/article/children-of-
postcommunism. O pojmu tranzicije vidi: A. Luki¢ i G. Maslov, ,,Did somebody say transition: A critical
intervention into the use of a notion®. Dostupno na: https://pressto.amu.edu.pl/index.php/prt/article/view/513
%8 https://youtu.be/cUh8K8a0ZYq

49 http://ideje.hr/vladavina-prava-nasuprot-pravu-na-vladavinu-slucaj-hrvatske/

50 Naravno, referenca na Marxa gubi smisao u onom trenutku kada iz vida ispustimo specifi¢ni, klasni sukob,
kojega Puhovski u svojoj ontologiji mijenja s generickim ,,sukobom®, nesto §to bi novijim teorijskim
rje¢nikom preveli ,,agonizmom®. Problem kojega Puhovski ne vidi, i ne moze ga vidjeti, je da u agonistickom
diskursu i konceptualizaciji sukoba drzava nije hegelijanski ,,van* drustvenih sukoba, ve¢ je njegov integralni
dio (kao i kod Marxa, uostalom). Ovo, naravno, dovodi u pitanje civiliziraju¢u ulogu koju je Puhovski zadao
drzavi.
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»civiliziranja sukoba®, ne objasnjava relacije u sukobu. S jedne strane, sukob koji je
jednostran, tj. jedna strana moze i vrSi pritisak (pretpostavimo drzava), nema koristi od
mehanizma Kkoji taj sukob stavlja na otvoreno, jer bi to znacilo da opet postoji treca
strana/arbitraza sukoba koja se ostvaruje u vladavini prava. S druge strane, politicki sukobi
(antagonizam/agonizam) ne zahtijevaju, niti su im korisni mehanizmi ,,civiliziranja sukoba®,
jer se ne fokusiraju na mehanizme, ve¢ na izvore i strategije pristupa u relacijama moci.
Puhovski ne pokuSava analizirati javne politike, ali mehanizam ,,civiliziranja sukoba® u
ovakvoj konceptualnoj shemi sigurno bi bio dio javnih politika.

Cak i kroz uvodno historiziranje vladavine prava, Puhovski mijesa politiku, politicko
1 vladavinu prava. Ono na §to ¢emo obratiti pozornost je vaznost ovoga kao ocrtavanja
politickoga polja djelovanja. Drzava je u ovom diskursu uvijek prisutna, neizrecena, ali opet
na neki nacin nuZzna za ostvarivanje politike. Drzava u ovom shvacanju nije rezultat
odredene politicko-povijesne formacije, ve¢ je skoro ahistorijska datost. Tako je 1 kod
Puhovskog (2018) politika, tj. vladavina prava u Hrvatskoj loSa jer drzava uvijek povlaci
krive poteze.®!

U analizi ustava Hrvatske kao kakofonog teksta punog internih sukoba i logic¢kih
pogresaka, Puhovski (2018) naglasava ,,(...) to je ipak sad nas ustav. I treba se prema njemu
ponasati odgovorno, kao da je pravi ustav.” Formalizam ove teze je uklesan u kamen.
Formalna struktura kao ,korisna fikcija“ je vaznija od bilo kakvog drugog aktualnog
politickog djelovanja. ,,Na§ ustav* je, €ini se, unificiraju¢i princip koji bi samom silom
svojega (juridickog) statusa morao oblikovati politicku stvarnost. Za Puhovskog ta
stvarnost, koja se treba stvoriti u kontekstu vladavine prava, je shvacanje da ,,Vladavina
prava sa stajaliSta drzave zna¢i samoograni¢enje moc¢i.” (Puhovski, 2018) Iako sama
vladavina prava nije direktno vezana za javne politike, jasno je kako drzava otvara
mogucnost za njihovo oblikovanje. Drzava se u Zrtvenom eshatoloSkom potezu svojega

samoograni¢enja povlaci iz odredenih domena ljudskih Zivota i odnosa, omogucavajuci tako

Sy komicnoj seriji ,,Da, (prvi) ministre*, Antony Jay i Jonathan Lynn su pokusali kroz satiru ukazati na
funkcionalnu disfunkcionalnost britanske drzavne birokracije. Cini se kako bi u kontekstu vladavine prava,
Puhovskom trebalo preporuciti ovu seriju. Iako je serija osmisljena kao kritika drZave i upravnih mehanizama
drzave, ona je i poprili¢no dobro ukazala na shvacanje politickog djelovanja u Velikoj Britaniji. Implicitno
pitanje u citatu s pocetka poglavlja je Sto bi tocno bile dobre politike drzave i koji mehanizam mjerenja nam je
dostupan.
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javnoj politici da ispuni taj pretpostavljeni vakuum meduodnosa.’> Navedeno
samoogranicenje mo¢i nije odlazak u suton politicke teorije drzave koja je izgubila svoj
znacaja ili funkciju, ve¢ se na nacin operacije vlastitog iskljucenja drzava postavlja u prostor
prelaska iz politickog donoSenja odluke prema ograni¢avanju vlastitog djelovanja. Na tom

tragu Puhovski navodi:

»ldeja je institucije, da na kraju dodem na pocetak, u tomu da nije vazno tko
ju vodi. To je ideal institucije. Kad to nemate, rezervna varijanta je bar za
neko vrijeme da imate nekog dobrog na Celu, ili neku dobru. Ako nemate

nijedno ni drugo imate Hrvatsku.* (Puhovski, 2018)

Potrebno je imati na umu kako, ¢ini se, Puhovski ovdje ne govori o posebnim
funkcijama kao dijelovima organizacije/unutarnje strukture drzave, ve¢ se poziva na samu
drzavu koja se ne razumije kao struktura kojoj je netko na Celu, ve¢ kao proces kojemu je
funkcioniranje najvaznije. Ovaj naglasak na funkciju, a ne na vodstvo, idealan je uvod u
javne politike. Institucije funkcioniraju kada nije vazno tko ih vodi, tako i1 javne politike
funkcioniraju kao besubjektne politike. Ovo ne znaci kako Puhovski razmislja na isti nacin
o javnim politikama, ve¢ je vazno iz razloga Sto se politicko djelovanje paradoksalno svodi
na funkcije. Institucije drzave i dalje su politicke institucije, a na sli¢an su nacin javne
politike 1 dalje politike. Ipak, trend koji ¢e demokratizaciju politike voditi prema isklju¢ivom
naglasku na funkcioniranju institucija i politika imati ¢e neocekivane posljedice. Umjesto
osnivanja prostora za politicko sudjelovanje, ovako shvacanje vodi prema depolitizaciji
politike. Ovo je pokusSaj stvaranja politicke teorije na zasadama fraza poput ,,na zapadu

stvari funkcioniraju drugacije*3.

%2 Odnos koji je, kasnije, u istom izlaganju isklju¢ivo izmedu drzave i valjda gradana. Puhovski navodi: ,,Bez
nepovjerenja spram drzave nema gradanskog zivota, gradanskog aktivizma. Bez povjerenja u drzavu mi kao
pucanstvo ne mozemo mirno spavati.“ Ovo je pseudo teoloska dimenzija vjerovanja koja bez kriterija unosi
temeljni rascjep u politicko djelovanje. Takoder, povjerenje je u ovom sluc¢aju pasivno usmjerenje na uvjerenje
kako druga strana radi ,,dobru stvar. Ne ¢udi tako da ¢e pred kraj izlaganja Puhovski izraziti temeljno
nepovjerenje jer ovako izrazena politicka vizija se temelji na negativnoj Pascalovoj okladi. Nemoj vjerovati
drzavi jer ako radi ,,loSe stvari ti si u pravu, a ako radi ,,dobre stvari®, nije vazno $to si u krivu.

53 https://www.dw.com/hr/gdje-zavr%eC5%Alava-europa/a-37503498
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4.2. Jesmo li javne politike uveli iz Australije?

Godine 2004. Hal K. Colebatch> gostuje na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu
i odrzava nekoliko predavanja o javnim politikama (Petkovi¢, 2004:183). Te je iste godine
izdana i njegova knjiga ,,Policy*, bez prijevoda naslova s engleskog jezika. U recenziji

knjige, K. Petkovi¢ (2004) naglasava teskoce oko prijevoda jer

,»(...) rije¢ policy nema ekvivalenta koji pokriva njezin sadrzaj. Naime, u
hrvatskom je jasno da se misli na politiku kao policy tek kad se o govori o
politikama u mnozini (vladine politike) ili iz konteksta, kad je u pitanju
pojedino policy podruéje, npr. porezna, zdravstvena ili socijalna politika (tzv.

posebne javne politike).* (Petkovi¢, 2004:183)

U istom tekstu Petkovi¢ navodi kako je podrucje javnih politika ve¢ davno
uspostavljeno podrucje izuavanja u zapadnoj politologiji, dok je u Hrvatskoj do tada izdana
samo jedna knjiga. Uz to, Petkovi¢ isti¢e kako se u engleskom jeziku razlikuju tri posebne
domene politickog djelovanja/analize koje, takoder, nemaju jedinstveni prijevod u
hrvatskome jeziku. Ovdje nailazimo na zanimljiv paradoks: kako objasniti izostanak
jezicnih korelata na hrvatskom jeziku? U pitanju je dilema ,kokos$ ili jaje* u kojoj se
pokusava istaknuti paradoks uzroc¢nosti postavljanjem pitanja na kojega ne mozemo imati
jednoznacan odgovor. Na istom je tragu moguce pitati Sto je bilo prije: javne politike u
Hrvatskoj ili analiza javnih politika u Hrvatskoj?

Jedan od mogucih odgovora je da javne politike zapravo uopce nisu ni postojale kako
bi ih se analiziralo, ili ukoliko su postojale, nije bilo rje¢nika koji bi ih zahvatio. Ova
politoloska antinomija se ne moze razrijesiti u kontekstu ovoga rada, ali nam daje odredene
orijentire u izvoristu strukturiranja politiCkog djelovanja kao posebne domene javnih
politika. No, §to je uopée policy prema Coelbatchu (i Petkovicu)?

Petkovi¢ smatra kako Colbatch odudara od drugih pristupa javnim politikama jer

,Policy je izraz koji se upotrebljava da bi se upozorilo na strukturiranje kolektivnog

%% Hal K. Colebatch je australski istraZiva¢ javnih politika, autor knjige ,,Policy“ (prevedena na hrvatski kao
»Policy”). Colebatchovi tekstovi predmet su hagiografije autora misli javnih politika u Hrvatskoj. Njegov je
tekst prvi tekst obavezne literature na kolegiju Javne politike na FPZG-u.
(https://www.fpzg.unizg.hr/predmet/javpol)
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djelovanja koje se ostvaruje mobilizacijom modela upravljanja kao odlucivanja na osnovi
obnasanja vlasti. (Colbatch prema Petkovi¢, 2004:184)

Interpretacija i/ili analiza ove definicije javnih politika je ogranic¢ena, ili mozda cak
i nemoguca zbog svoje nejasnoce. Ipak, nuzno ju je navesti kako bi se ukazalo na potpunu
pomutnju artikulacije javnih politika u Hrvatskoj, i to ve¢ na akademskoj razini. Izostanak
jasne definicije bio bi prihvatljiv kad bi ovaj pristup bio predstavljen kao dio empirijskog ili
jasnog politickog procesa kroz koji bi se mehanizmi javnih politika jasno ukazali, ili bi
barem bili otvoreni za analizu. Daljnja zbunjenost proizlazi iz ¢injenice da Colbatch, prema

Petkovicu, svoj analiticki pristup u velikoj mjeri duguje nikome drugome nego Foucaultu.

,,Colebatch osobito isti¢e Foucaultovu preinaku pitanja ,,Na koji nacin vlada
nama vlada?* u ,,Na koji na¢in mi vladamo samim sobom?*, a potom i
»Kakvu ulogu u tom procesu ima vlada?* (87) Ovo nam, naime, omogucava

dublje razumijevanje policy-prakse.* (Petkovi¢, 2004:185)

lako je sasvim jasno kako se prva dva pitanja mogu jasno pripisati nekom
arbitrarnom Foucaultovom opusu, nije u potpunosti jasno shvacanje kako je Foucault
odredio jasno preklapanje, tj. isklju¢ivanje jednog pitanja drugim, a jo$ je manje jasno kako
se, poput bumeranga, vlada vraca kao sudionica 1 rezultat prva dva pitanja. Ovo shvacanje

je jos dodatno optereceno shvacanjem (prema Petkovicu) kako

»(...) treba pozdraviti ovaj iskorak i zakljuc¢no se osvrnuti na Colebatchevo
navodenje Foucaultove tvrdnje da u politi¢koj misli 1 analizi jo$ uvijek nismo
odrezali glavu kralju.“ (24) Pledoaje za dekapitaciju kralja, ako bismo ga
shvatili kao poziv hrvatskom gradanstvu da dode glave premijeru, opasan je
revolucionarni poziv. Ako bismo ga shvatili kao metodoloski naputak
politolozima u hrvatskoj akademskoj zajednici, onda bi to bio savjet od
neprocjenjive vrijednosti. Savjet Sto ga istrazivaci politike u suvremenom

pluralistickom drustvu ne smiju zanemariti.* (Petkovi¢, 2004:186)

Prvo, uloga vlade ili institucionalnog okvira u kojemu bi ta vlada trebala djelovati

(poput drzave), nalazi se u brisanom prostoru izmedu etatizma i sudionika u pluralistickom
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drustvu (Stogod to znacilo). Stvaranje publike u zadnjem paragrafu je indikativno, jer
pretpostavlja pluralistiCko drustvo koje moze odrezati glavu suverenu naspram akademije
koja ga treba ignorirati. Zapravo, nije uopce jasno zasto hrvatsko gradanstvo ne bi trebalo
odrezati politicku glavu suverena u kontekstu javnih politika.

Cak i ukoliko smatramo nepoZeljnu ideju svojevrsnog teoretskog purizma u
politickoj misli, Foucault je daleko od politickog analitiara pluralistickog drustva, a kamoli
da ga potvrdimo kao instigator takvoga pristupa. S druge strane, Foucaultov poziv na
dekapitaciju drzave ne odnosi se na odstranjivanje drzave kao klju¢nog ili vaznog sudionika
u politici, ve¢ na promjenu analiticke perspektive s juridiCkog odnosa i subjekta prava.
Prema Foucaultu, svrha politi¢ke teorije nije normativna kritika drzave ili vlade, ve¢ analiza
racionalnosti koja oko sebe okuplja razli¢ite diskurse 1 oblikuje strukture istinitoga 1
neistinitoga, mogucega 1 nemogucega znanja i djelovanja unutar kojega, drzava ili vlada
mogu, ali i ne moraju, imati ulogu u prostorima vladanja sobom u kojima mogu imati sasvim
slucajne ucinke, ili cak namjeravane mjere koje nemaju nikakve ucinke. Ove teoretske
zavrzlame rezultirat ¢e zbunjenos¢u kojom ukljucivanjem iskljucujemo vladu ili drzavu iz
procesa politike ili javnih politika, a ipak ¢e postati norma politicke analize javnih politika
u Hrvatskoj.

Bez obzira na navedenu kritiku teorija javnih politika u Hrvatskoj, ovdje se postavlja
nesto drugacije i vaznije pitanje. U jednom od svojih izlaganja u Zagrebu, Colebatch istice
kako se ,,(...) problem ne moze izdvojiti iz konteksta u kojemu se javlja.* (2005:13) Skoro
se automatski postavlja sljedece pitanje: mozemo li postaviti pitanje konteksta za pojavu
javnih politika u Hrvatskoj? Takoder, mozemo i preokrenuti samo pitanje. Tada nije pitanje
koji je socio-politicki kontekst omoguéio pojavu javnih politika, ve¢ Sto je omoguéilo
definiranje politi¢kog procesa kroz le¢e javnih politika? Cinjenica je da na po&etno pitanje
o0 izvoristima javnih politika u Hrvatskoj za sada nema odgovora. Prioritet teorije naspram
prakse nije jasno odreden, iako je indiciran. Polako izranja jedan novi problem kojega
Colebatch ispravno uocava. Problem je jasno odreden kontekstom. Problem u odredenim
okolnostima ne bi uopce bio prepoznat kao problem i onda ontoloski ne bi bio ne-problem
ili nista, ve¢ bi moZzda ¢ak bio i dio rjeSenja ili neSto o ¢emu uopcée ne moramo misliti. Misliti
onda o problemu kao dijelu konteksta u kojemu se nalazi, predstavlja jedan nuzni iskorak u
analizi javnih politika u Hrvatskoj. Pitanje koje bi se moglo ponoviti je postoje li uopcée

javne politike u Hrvatskoj?, ali kako nismo razrijesili genezu teorije i prakse, pitanje ili

101



odgovor bi se ¢inio gotovo suvisnim. Univerzalizacija pitanja mogla bi (kontra- intuitivno)
otvoriti prostor za analizu javnih politika. Pitanje sto onda uopée postoji?, ¢ini se kao Siroko
pitanje ¢iji odgovor zahtijeva zahvacanje politike u smjeru koji je Puhovski predlozio,
pitanje kao sinteza. Umjesto sinteze, usmjeravam se na javne politike kao procedure posebne
racionalnosti koja producira odredene® uginke. Na tom tragu, u intervju pod nazivom ,,The

Order of Things®, Foucault (1996) navodi jednu kratku i jasnu meta-metodolosku odrednicu:

»lreba znati Citati sve, poznavati sve institucije 1 sve prakse. Nijedna od
vrijednosti koja se tradicionalno priznaje u povijesti ideja i filozofije ne smije
se prihvatiti kao takva. Osoba se bavi podru¢jem koje ¢e zanemariti razlike

i tradicionalno vazne stvari. (Foucault, 1996:14)

Problem koji se pojavio u stvaranju arhiva za ovaj rad nije bio u tome kako
organizirati i prema kojem kriteriju to uéiniti, ve¢ pokuSati vidjeti postoji li neSto u
kontekstu javnih politika Sto djeluje kao organiziraju¢i princip. U nastavi imam priliku
razgovarati s mladim osobama koje ¢e, ako prilika dopusti, ponuditi cijeli dijapazon
stajalista o odredenoj temi (ili totalno suzdrzavanje od stava), ali problem se pojavljuje kod
definicije. Naime, svaki put kad ih pitam da mi ponude definiciju nekih pojmova koje su
koristili, dogada se zastoj u argumentaciji 1 komunikaciji: ,,Kako mislite §to to znaci?*,
,Definicija ¢ega? Pa svi to znaju!“, ,,A profesore, Sto biste vi rekli da je definicija?. U
analizi je potrebno zahvatiti definiciju, ali ne kao proces zahvacanja pojma, ve¢ upravo
suprotno, kao proces zahvacanja govornika. Ono $to obiljezava besubjektne javne politike
gotovo je opsesija definicijama, ali ne i s definiranjem. Ovo je daleko od bilo kakvoga
organizirajuéega principa, ali je indikativno kako su ili autori javnih politika postali
nominalisti ili se ne snalaze u definiranju.

U jo$ jednom pokuSaju definiranja javnih politika, Colebatch navodi kako je ,(...)
policy u osnovi radni koncept te da ljudi upravo svojim djelovanjem daju smisao tom vrlo
kompleksnom pojmu.” (2004:14) U daljnjem pojasnjenju ove definicije Colebatch
(2004:15) navodi:

%5 Odredeni su ucinici, ne zato Sto su stvarni, korporalni ili o¢ekivane posljedice odredenih aktivnosti. Oni su
odredeni jer su spoznatljivi, dio su organizacije znanja oko javnih politika, vezu se uz prepoznate subjekte tih
politika, poput osoba s invaliditetom.
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,Ljudi ga (policy op.a. prema koriStenju izraza u izvorniku) upotrebljavaju
kako bi osmislili svoju sadasnju poziciju i kako bi opravdali svoje postupke
referiraju¢i se na neko buduce stanje. U nekom proslom trenutku donesena
je odluka, a u nekom buduc¢em trenutku vidjet ¢emo njezine rezultate. Stoga,
klju¢no pitanje za analitiCare javnih politika nije $to policy jest, nego kako

upotrijebiti policy za oblikovanje prakse.*

Problem proizlazi iz ¢injenice kako Colebatch ne nudi prac¢enje koordinata unutar
kojih ljudi svojim djelovanjem daju smisao javnim politikama, Stovise, javnim politikama
su dane jasne normativne strukture odluke koje strukturiraju vrijeme i odnose medu
sudionicima u javnim politikama. (Colebatch, 2004:12—15) Jos jednom, idejni autor teorije
javnih politika u Hrvatskoj ima znacajne probleme u defniranju samoga polja istrazivanja.

Nadovezuju¢i se na Petkovicev komentar o Foucaultovu utjecaju na oblikovanje
policy studija, jedna stvar u prethodnim citatima postaje ocigledna: ljudi imaju prominentnu
ulogu u navedenim dvama citatima, no tko su oni? U tekstu nedostaje kontekstualizacija
koja bi mogla dati odgovor na pitanje tko su ti ljudi koji svojim djelovanjem daju smisao ili
upotrebom stvaraju sadrzaj ili javne politike, tj. prebaciti naglasak na procese
subjektivizacije kao pravu fukodijansku problematiku. Opet, nije dovoljno samo istaknuti
nesredenost samoga pristupa 1 pokusaja definiranja njegovih osnovnih pojmova (poput javne
politike), ve¢ na tragu Colebatchovog shvacanja, uz odredene izmjene, pokusati analizirati
prakse koje oblikuju javne politike. Na tom tragu, Colebatch (2004:8) nudi zanimljivo
shvacanje javnih politika, ,,Policy nije ideja o upravljanju, nego ideja unutar procesa
upravljanja.“ Javne politike ocigledno predstavljaju odredeni mehanizam unutar veé
definiranog procesa upravljanja, koji se nalazi izvan samoga analitickoga okvira pristupa.
Upravljanje je ostavljeno kao zasebna neovisna stvarnost kojoj treba kontekst. Ovaj je
proces upravljanja uspostavljen, ali nije razraden.

Ana Petek, jedna od hrvatskih autorica koja preuzima Colebatchovo shvacanje
javnih politika, za ,,Ve&ernji list“ je napisala kra¢i znanstveni izvjestaj pod naslovom ,.Sto
o< 56

su hrvatske javne politike u kojemu postoje odredene natruhe identifikacije onoga koji

56 hitps://www.vecernji.hr/vijesti/politicka-analiza-sto-su-hrvatske-javne-politike-564839
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stoji iza upravljanja.>’ U Zelji za izdvajanjem vlade od javnih politika, Petek (2013)

zakljucuje:

»Ipak, vlast ima klju¢nu ulogu u konstituciji javnih politika. Ako ,,nesto* nije
potencijalno pitanje koje se postavlja vlasti, onda to nije javna politika.
Vlada je najznacajniji policy akter, a njezino je djelovanje klju¢no u kreiranju
javnih politika. Javne politike se stoga odreduju kao skup odluka 1 aktivnosti

vlade.*

Javne politike zapravo su dio funkcioniranja vlade i neraskidivo su vezane. lako
postoje i drugi akteri® koji se ukljuéuju u proces javnih politika, vlada ima prioritet kao
»hajvazniji policy akter”. Ali ovaj, donekle razoCaravajuéi zatvoreni krug u kojemu se
rezultat. Ustvrditi kako je na vrhu vlasti vlada nije sam po sebi originalan zakljucak, ono §to
je novo je pokuSaj identificiranja raison d'etre vladanja. Tako u ,,Pojmovniku javnih
politika* navodi kako su javne politike ,,(...) onaj aspekt politike kojemu je u sredistu
rjeSavanje problema, a ne borba za mo¢, izbor alternativnih putova kojima se ti problemi
mogu rjeSavati, a ne stvaranje politickog pobornistva te, u konacnici, racionalan, a ne
iracionalan pogled na politicki zivot.” (Petak, 2009:292)

Javne politike u svojoj srzi su definirane problematikom koju Petek navodi u svojem
kratkom tekstu (a o kojoj ¢e biti rijeCi joS kasnije), Cija je jedna od glavnih odlika
depolitizacija. lako konstitutivni element u procesu oblikovanja javnih politika, za navedene
autor-e/-icu javnih politika u Hrvatskoj, politika je izdvojen fenomen. Javne politike
oblikuju se kao oblik politi¢ke sterilizacije 1 higijene. Svaki politi¢ki problem treba rijesiti
svoje odrednice politike, kako bi se mogao racionalno rijesiti u podruéju javnih politika.

No, ono §to autori izdvajaju iz ove kratke definicije je zanimljivije. Tko to¢no

definira $to je to problem? O kakvom politi€kom procesu govorimo kada govorimo o

57 Ana Petek, ,,Sto su hrvatske javne politike®, Vecernji list, 6. lipnja 2013.
https://www.vecernji.hr/vijesti/politicka-analiza-sto-su-hrvatske-javne-politike-564839

%8 Izvodenje drugih aktera u ovom radu je ograni¢eno. Nevladine organizacije, pojedinci i bilo koji drugi oblik
sudjelovanja je ograni¢en naspram naglasavanje drzave u hrvatskim javnim politikama. Pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom u rubrici ,,JJavne politike i osobe s invaliditetom“ na web-stranici navodi tek jednu
aktivnost s poveznicom koja vise ne radi. Osim izostanka politickog djelovanja drugih sudionika u procesima
javnih politika, moguce je objasnjenje kako pravobraniteljica ne prenosi informacije o aktivnostima u javnim
politikama. U svakom sluéaju, rezultat je isti — fokus je samo jedan, a to je drzava.
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definiranju problema? Zasto je potrebno evakuirati javne politike od bilo kakvih odnosa
mo¢i? Sto je uopée racionalan pogled na politiku i kako/zasto ga razlikovati od iracionalnog
pogleda na politicki zivot?

Zdravko Petak® jedan je o prominentnih analiti¢ara javnih politika u Hrvatskoj kod

kojega se mogu naci neki obrisi razumijevanja racionalnosti javnih politika.

»lzraz policy oznaCuje sadrzajnu dimenziju politickog zivota, nacin
postupanja politicke sfere u rjeSavanju problema koji postoje u nekoj
zajednici, kao djelovanje na temelju pisanog ili nepisanog plana kojim se
zele rjesavati problemi bitni za tu zajednicu. Izraz javne politike oznacuje
upravo taj aspekt politickog Zivota, koji je u osnovi racionalan i zasnovan na
izboru izmedu alternativa. Upravljanje je, s druge strane, ,,u osnovi stvar
razumijevanja odnosa drzave i druStva u procesu ostvarivanja kolektivnih
interesa.* (Pierre, Peters, 2005:6) Tim se izrazom, dakle, oznacuje nov oblik
odnosa politike 1 uprave prema druStvenim akterima, a ne Cinjenica da je

promijenjena bit politickog Zivota.“ (Petak, 2008:445)

Suodnos problema racionalnosti u upravljanju je u stalnom univerzalnom previranju.
Kontekst je tek fusnota u ovome shvaéanju. Ovako shvacen problem ne odudara od
problema vladanja ili matematickog problema. Problem je problem jer je nekome vazan i ta
zajednica smatra kako ga je potrebno rijesiti. Nac¢in na koji se rjeSava problem je racionalan.
No, je li racionalnost prisutna u nacinu kroz koji se konstituiraju razliciti izbori koji su
navedeni u tekstu? Izbor izmedu alternativa je politi¢ki izbor koji je tesko jedinstveno
pripisati javnim politikama. Upravljanje je, s druge strane, proces za koji ne mozemo tvrditi
je li empaticki ili epistemoloski. Odvajanje drzave i drustva kao potrebe za funkcioniranjem
procesa razumijevanja unutar kojega je nejasno zasto su ta dva entiteta usred neslaganja
uopcée potrebna jedan drugome. Petak (2008:446) ipak pokuSava sadrzajno odrediti

upravljanje na sljedeci nacin:

59 Nositelj kolegija Javne politike na FPZG-u, prevoditelj Colbatchove knjige ,, Policy“, mentor Ani Petak,
suradnik s KreSimirom Petkovicem i Anom Petek u izradi ,,Pojmovnika javnih politika“.
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»(...) na djelu je jedna vrsta koordiniranog djelovanja u procesu donosenja
javnih odluka u kojem razli¢ite razine vlasti u sve manjoj mjeri donose i
provode odluke putem drzavne sile, ve¢ su u sve vecoj mjeri prisiljene
pregovarati o formuliranju 1 provodenju tih odluka s razli¢itim
organizacijama i sektorima. Tako shvac¢eno upravljanje (engl. governance)
pojavljuje se stoga kao nov kontekst kreiranja javnih politika, koji ne
ukljucuje samo odnos politike i javne uprave, vec i Citav niz zainteresiranih
aktera u horizontalnoj sferi pravljenja politika. Oni se ponaSaju kao dionici
u procesu - kao oni koji imaju ulogu u procesu donosenja javnih odluka, u
smislu da mogu imati specifi€ne interese vezane uz neku politiku ili pak

mogu biti u znacajnoj mjeri pogodeni ucincima te iste politike.*

Ono $to je opisano u navedenom paragrafu je oblik samoeliminirajuce tautologije.
PredloZena su dva oblika djelovanja. S jedne strane, imamo koordinaciju koja je svedena na
istu razinu mo¢i kojom se upravlja, dok s druge strane imamo upravljanje koje obiljezava
djelovanje razli¢itih sudionika prema odredenom cilju koji djeluje koordinirano. Sigurno je
kako je odredena koordinirana aktivnost ujedno i1 upravljena aktivnost, ali zbunjenost u
politickom djelovanju proizlazi iz ¢injenice da ne znamo koji su procesi prisutni, a da ujedno
1 osiguravaju koordinaciju medu razli¢itim sudionicima. Sudionicima koji, ¢ini se da je
minimalno nuzno, imaju zajedni¢ke interese jer u suprotstavljenim interesima bi cijela ova
postavka bila besmislena. Javne politike, kao oblik organiziranja zajednice, za rjesavanje
problema stalno se vrac¢aju na ulogu drzave u tom procesu.

Petak (2008:448) navodi:

,,Javne politike postale su manje intervencionisticke, vlade se u sve manjoj
mjeri odlu€uju za primjenu instrumenata zasnovanih na nacelu ,,zapovijedaj
1 nadziri®, a sve se viSe koriste razli¢itim vrstama regulacija, §to je u
konacnici u specificnom kontekstu EU dovelo do izraza regulativna drzava.
Drzava se postupno povukla iz niza djelatnosti, ostavljajuci veci prostor
trziStu, ali 1 akterima civilnog druStva, smanjena je razina oporezivanja, rast
izdataka je zaustavljen, a udio javnih rashoda u BDP-u smanjen u odnosu

prema razinama od prije desetak godina. Smanjenje kontrolne funkcije
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drzave dovelo je do povrata temeljnim funkcijama koje drzava treba
obavljati u drustvu. Drzava se sve manje pojavljuje kao vlasnik ili pribavlja¢
dobara ili usluga za gradane, omogucujuci pruzanje usluga razli-Citim
vrstama ugovaranja s privatnim sektorom (engl. contracting out), privatno

javnim partnerstvom i sli¢nim tehnikama.*

Javne politike, koje se deklarativno 1 supstantivno distanciraju od drzZave, na kraju
uporno vrac¢aju drzavu kao nuzno potrebnu antitezu dijalektickog procesa. Drzava se povlaci
iz svih sfera ljudskih Zivota i vrac¢a se svojim glavnim zada¢ama koje uopce nisu objasnjene.
Zasto se organizacija politicke mo¢i, u strukturi koja se ovdje naziva drzavom, uopée ima
potrebu povlaciti iz intervencija, gotovo za sebe izdvojenu cjelinu, u drustvu? Podjela na
drustvo 1 drZzavu koju Petak uvodi analitiCki je suvisSna, tim je razdvajanjem ukinut odnos
izmedu navedenih. S druge strane, mozemo postaviti pitanje: ukoliko drzava upravlja

drustvom, $to ju tjera povucéi se iz vlastite sfere utjecaja? Sam Petak (2008:449) navodi kako

»(-..) vlast valja promatrati kao konstrukciju koja ogranicava svijet na posve
specificne nacine te ljudima daje posve odredena stajalista za sudjelovanje u

policy procesu.*

Nije jasno kako ova dva procesa, proces povlacenja drzave i njezino istovremeno
definiranje kroz ,,ograni¢avanje* svijeta, mogu funkcionirati zajedno. Za Petka (2009:289)

javne politike se oblikuju naspram starijeg modela ,,zapovijedaj i vladaj*:

,»(...) u stvaranju javnih politika postoji vodoravna dimenzija, koja se
odnosi na sve ostale zainteresirane aktere odnosno dionike koji djeluju na
oblikovanje javnih politika vodeni matricom pregovaraj i suraduj. Takva
dimenzija stvaranja neke politike ukljucuje vrlo raznorodne aktere, od
udruZenja poslodavaca, razli€itih vrsta profesionalnih udruzenja, aktivisticki
orijentiranih nevladinih udruga, do roditelja pogodenih nacinom na koji se

provodi obrazovna politika u nekoj zajednici.*
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Dimenzije i matrice politickoga vladanja u shvac¢anju javnih politika u Hrvatskoj i
ovdje su zbunjujuce. Nije jasno zasto bi drzava pristala prije¢i s idealn