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Uvod

Duga povijest iseljavanja stanovni$tva Hrvatsku je obiljezila kao emigracijsku zemlju.
Castles i Miller (2009: xii) naglaSavaju kako migracije temeljno utjecu na politicke, ekonomske i
drustvene odnose i promjene. Sve veci intenzitet iseljavanja mladeg i obrazovanog stanovniStva u
,potrazi za boljim zivotom* posljednjih godina otvorio je Sirok prostor prisutnosti te problematike
u javnosti kroz narative o ,,demografskom slomu*, potrebi povezivanja ,,iseljene i domovinske
Hrvatske u demografskom politicCkom i ekonomskom oporavku Hrvatske®, o ,naslijedenom
negativnom odnosu prema hrvatskom iseljenistvu®, o ,,izumiranju Hrvatske®, ,,ugrozenosti naSega
identiteta®, o ,,povratku iseljenika®“, o ,,iseljenisStvu kao Cuvaru identiteta i tradicije®, o ,,ljubavi
iseljenika prema domovini* te ,,snu o povratku i domovini®. S druge strane, hrvatski javni i politicki
prostor, od osamostaljenja Hrvatske do danas, antagonizira se oko pitanja proslosti (povijesti),
nacionalnog identiteta 1 iseljeniStva, odnosno pripadanja i1 lojalnosti hrvatskom nacionalnom
Ltijelu. Rasprave se vode oko toga Sto treba biti ukljuceno (Sto je pozitivno), a Sto iskljuc¢eno (Sto
je negativno) iz pripadanja zajednic¢koj proslosti, §to uopce €ini hrvatski nacionalni identitet, te se
cesto, na razne nacine, imenuje nacionalizam, anacionalnost, domoljube, komunjare, Jugoslavene,
udbase (neprijatelje) i slicno. U kontekstu tih rasprava o nacionalnom identitetu, iseljenistvo
(dijaspora), s posebnim naglaskom na politicku emigraciju nakon Drugog svjetskog rata, Cesto se
homogenizira i stereotipizira, bilo pozitivno ili negativno, te ukljucuje ili iskljucuje iz hrvatskog
nacionalnog ,.tijela® (vidi Torfing 2005: 16).

Radec¢i u Knjiznici Instituta za migracije i narodnosti susrela sam se s razliitim pregledima
povijesti hrvatskog iseljeniStva i bogatom zbirkom iseljeni¢kog tiska. Izmedu ostaloga, tu se nalazi
i dio tiskovina aktivne hrvatske politi¢ke emigracije nakon Drugog svjetskog rata koju su uglavnom
¢inili izbjegli duznosnici Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), pripadnici porazene vojske NDH, te
Clanovi 1 simpatizeri UstaSkog pokreta. Posebnu paznju mi je privukla gotovo neugledna

publikacija maloga formata Hrvatska misao: knjizica za kulturna, politicka i socialna pitanja (El



pensamiento Croata)’, a koja je izlazila u Buenos Airesu u razdoblju od 1953. do 1970. Casopis,
kao urednik, pokrece Marko Sinov¢i¢, a ukupno je objavljeno 44 svescica. U casopisu su
objavljivani tekstovi politicki angaziranih emigranata, ne samo iz Argentine vec¢ i iz drugih zemalja

svijeta. Listaju¢i jedan svesCi¢, iz 1954. naisla sam na tekst:

Nasa generacija, koja je za vrieme Nezavisne Drzave Hrvatske nosila pusku, bila je
tada u dvadesetim godinama, danas u domovini i emigraciji priblizava se jednoj
historijskoj godini 1971. Godine 1971. navrsit ¢e se to¢no 300 godina od Zrinjskog,
100 godina od smrti Kvaternika, a 30 godina od ostvarenja Nezavisne Drzave
Hrvatske. [...] Bilo bi tragi¢no, ako bi godina 1971. doc¢ekala danasnju hrvatsku
generaciju u uspavanosti i neaktivnosti, a hrvatski narod u robstvu. Naprotiv ne ¢e
biti tragicno, nego herojski, ako nekoga od nas zahvati sudbina Zrinjskog ili
Kvaternika u vjeri i borbi za ozivotvorenje Hrvatske Drzave. Dao Gospodin Bog,
da ako ne koja prije, a ono barem 1971. bude sli¢cna 1941. godini. (Butkovi¢ 1954:
7)

Taj me tekst potakao na razmisljanje o politickoj emigraciji, o njthovom odnosu prema
domovini (Sto uopée za njih jest domovina), o odnosu domovine prema njima. U potrazi za
literaturom koja bi mi ponudila viSe spoznaje i razumijevanja posebno su me zaintrigirali pojmovi
iseljene i domovinske Hrvatske te njihovo ucestalo metaforicko i metonimijsko koristenje kako u
javnom tako i u znanstvenom diskursu. Sve to utjecalo je na zapocinjanje istrazivanja o hrvatskoj
politickoj emigraciji u Argentini, s posebnim fokusom na analizu tekstova u ¢asopisu Hrvatska
misao. Cilj ovog rada je analizirati konstruiranje 1 rekonstruiranje narativa o domu i domovini
politicke emigracije u Hrvatskoj misli, ali 1 u€inke tih narativa na suvremene debate o domu i
domovini te nacionalnom identitetu u Republici Hrvatskoj.

Pojam hrvatska politicka emigracija u suvremenom javnom diskursu uglavnom se odnosi
na val prisilne migracije koji se dogada neposredno nakon Drugog svjetskog rata i formiranja

Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ)?, kada u egzil odlaze politi¢ki oponenti

' Hrvatska misao od 1953. do 1955 ima podnaslov: knjiZica za kulturna, politicka i socialna pitanja = revista cultural
politica y social. Podnaslov se 1955. mijenja u: kulturna, politicka i socialna knjizica = revista cultural politica y
socialy a 1957. u: ¢asopis za kulturna, politicka i socialna pitanja.

2 U razmatranju povijesnog konteksta u ovome radu uglavnom je fokus na Jugoslaviji pod vodstvom Komunisticke
partije (1945. —1990.). Za taj period koriSten je naziv Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) ili samo



novonastale drzave, te simpatizeri i pristase porazenog politickog sustava Nezavisne drzave
Hrvatske (NDH). NDH je nastala 10. travnja 1941. godine, na dijelu podrucja tadasnje Kraljevine
Jugoslavije®, a vodio ju je Ante Paveli¢, voda ustaskog pokreta koji se jo§ za vrijeme Kraljevine
Jugoslavije borio za nezavisnost Hrvatske. NDH je postojala samo u okviru saveznistva s Italijom
1 Njemackom tijekom Drugog svjetskog rata te je tako i nestala nakon vojnog poraza Njemacke u
svibnju 1945. godine. U borbi protiv faSisticke koalicije, na cijelom podrucju Kraljevine, formirao
se partizanski pokret (Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije) na ¢elu s Josipom Brozom Titom
koji je 29. 11. 1943. godine uspostavio novu Jugoslaviju i aktivno suradivao s antihitlerovskom
koalicijom (Saveznicima). Nakon poraza NDH, njen poglavnik Ante Paveli¢ napusta Zagreb 6.
svibnja 1945., a veliki dio porazene vojske NDH, kao i njihovih obitelji i civila simpatizera, krece
u zbjeg prema Austriji s ciljem predaje zapadnim saveznicima koji ih 15. svibnja 1945. godine na
BleiburSkom polju izru¢uju pripadnicima narodnooslobodilackog pokreta. Na putu prema
jugoslavenskim logorima mnogi zarobljenici su likvidirani (Goldstein 2008: 364-365), a oni koji
su uspjeli pobjeci razbjezali su se po Austriji i Njemackoj. Dio izbjeglih bio je smjesten u logore
koje je uzdrzavala saveznitka vojska (Cizmi¢, Sopta i Saki¢ 2005: 17), a veéina iz logora migrira
u prekooceanske zemlje, ukljucujuéi i Argentinu.*

U poslijeratnoj Jugoslaviji ta su dogadanja oko predaje kod Bleiburga i kasnijih likvidacija
zarobljenika postala gotovo svojevrstan tabu u javnom prostoru, ali su zato u hrvatskoj
antijugoslavenskoj emigraciji, koju su ¢inili uglavnom duznosnici NDH 1 pripadnici Hrvatskih
oruzanih snaga (HOS-a) te njihove obitelji, ta dogadanja konstruirana kao traumati¢na tocka
zajednickih sjecanja, kao vazan dio njihovog identiteta i Cesto su problematizirana upravo u
Casopisima kao §to je Hrvatska misao.

U ovom radu analizi tekstova objavljenih u Hrvatskoj misli pristupam kao svojevrsnom
arhivu u deridijanskom smislu te rijeci. Derrida (1995: 12), razmatraju¢i koncept arhiva kroz
psihoanalizu Sigmunda Freuda 1 Freudov ,,arhiv®, ,,arhivskom groznicom* naziva Zelju i nalog za

pamcenjem, arhiviranjem, biljeZenjem, oCuvanjem, nasuprot moguénosti zaboravljanja, gubitka,

Jugoslavija iako on obuhvaca i odnosi se na Demokratsku Federativnu Jugoslaviju proglasenu 1943. te Federativnu
Narodnu Republiku Jugoslaviju (1946. — 1963.).

3 NDH je obuhvacala ve¢i teritorija dana$nje Republike Hrvatske, cijeli teritorij Republike Bosne i Hercegovine te
dio Srijema danasnje Republike Srbije.

4 Osim u Argentinu, velik broj iseljava u Kanadu, Australiju i Novi Zeland, a od europskih zemalja najpopularnija je
bila Njemacka.



nagona uniStenja koji stvara pritisak te omogucava upravo tu Zelju, odnosno omogucava arhiv.
Arhiv istovremeno biljezi (stvara otisak neceg izvanjskog, ,,dogadaja‘“), uspostavlja (okuplja te
stvara red 1 poredak) i pohranjuje (otisak je istovremeno i vanjsko mjesto), ali i proizvodi
(,,dogadaj*, znacenja), pa tako trag proslosti nije samo zabiljezena proslost, ve¢ arhiv otvara prema
buduénosti, kao obecanje buduénosti. Koncept ,,arhivske groznice* omogucava $iri teorijski okvir
za analizu ,,sablasti proslosti“ koji se po Derridi uvijek istovremeno odnosi kako na Zelju za
,povratkom autenticnom i jedinstvenom korijenu‘ tako i na zelju za ,,strukturiranjem buduénosti‘
(ibid.: 70-85). U tom su smislu tekstovi u Hrvatskoj misli, iako se sadrzajno odnose na hrvatsku
proslost, posebno proslost Nezavisne Drzave Hrvatske (njeno veli¢anje i njen slom, gubitak rata i
poslijeratna stradanja), usmjereni na budué¢nost, odnosno usmjereni prema ponovnoj uspostavi (ili
kako ponekad isti¢u ,,oslobodenju‘‘) nezavisne Hrvatske. Ti su tekstovi, zajedno s tekstovima koji
govore o nacionalnom identitetu, osjecaju pripadanja ili nepripadanja, osjecaju zrtve te pozivanja
na nacionalu svijest, promovirali svojevrsnu buduénost Hrvatske, iz njihove tocke gledista ,,jedinu
ispravnu buduénost*.

Za Jacquesa Derridu (1995) arhiv je, takoder, nesto $to je istovremeno i privatno i javno,
odnosno institucionalizira (spajanje prostora i ,,zakona‘®) privatno u javno ukazujuci na njihovu
poroznu granicu te ujedno otvarajuci prostor prema skrivenom (tajnom) i neskrivenom (javnom).
Biljezenje kao otisak je trag sje¢anja na neki ,,dogadaj” (jedno), no taj otisak (impression) koji
nastaje nalogom pamcenja, odnosno pritiskom (repression), istovremeno nesto (drugo) potiskuje
(supression). Moze se u tom kontekstu reci, gledajuci tekstove u Hrvatskoj misli kao svojevrstan
arhiv o kojem govori Derrida, da je za politicku emigraciju onaj nalog pamcenja (nulta tocka) koji
stvara prvi otisak (utemeljuju¢e arhiva), ono jedno, kao Zelja za ,,povratkom autenticnom i
jedinstvenom korijenu, ali i Zelja za ,,strukturiranjem buduénosti, neostvarena ideja Hrvatske, a
Argentina kao mjesto svakodnevice te njihov svakodnevni zivot u Argentini potisnuti su iz
njihovog ,,arhiva®. Argentina kao mjesto smjeStanja (lociranja) u Hrvatskoj misli nazire se tek u
rijetkim tragovima kojima se daje ,,naslutiti* ali je potisnut njihov svakodnevni Zivot, dok je fokus
na samoj izmjestenosti, dislokaciji u odnosu na Hrvatsku, domovinu, kao mjesto pripadanja, ali i
mjesta koje pripada.

Navedeno biljezenje, uspostavljanje, pohranjivanje i proizvodenje zapravo su postupci

institucionalizacije koji jam¢e moguénost memoriranja, ponavljanja, reproduciranja (Derrrida



1995: 11) §to arhiv 1 otvara buduénosti, ali ga stavlja i u poredak politicke mo¢i. Institucionalizacija
je u relaciji s arhontskim principom® okupljanja i drzanja zajedno, odnosno konsignacije koju
Derrida (1995: 3) vidi kao ,,koordiniranje pojedinog korpusa u sustavu ili sinkroniji u kojem svi
elementi artikuliraju jedinstvo jedne idealne konfiguracije®. Ta idealna konfiguracija koja okuplja
1 institucionalizira korpus tekstova Hrvatske misli jest upravo ta ,jedna i jedina“ buducnost
Hrvatske kakvom ju je zamisljala politicka emigracija, a koja je utemeljena na znanjima proizaSlim
iz njihovih iskustava 1 pozicije egzila u kojoj su se nalazili nakon gubitka rata, sloma NDH i
uspostave Jugoslavije. Ta utkana iskustva i znanja koja ugraduju u imaginiranje buducnosti koja
povezuju proslost i buduénost mogu se is€itati 1 iz samog imenovanja publikacije 1 povezivanja s
Hrvatskom misli koja je izlazila prije rata u Zagrebu. Izvor 1 uzrok gubitka rata, domovine te
pozicije egzila u kojoj su se zatekli, pronalazili su u komunizmu, uspostavi Jugoslavije, srpstvu 1
jugoslavenstvu. Iz toga su gradili svoju poziciju zrtve. To je utjecalo 1 na njihove odnose s
prijeratnim iseljeni§tvom® u Argentini koje je bilo uglavnom projugoslavenski orijentirano (Anti¢
1991; Rojnica 1983: 149; Sinov¢i¢ 1991a: 46-48) 1 koje je imalo svoj imaginarij buduc¢nosti.
Imaginiranje ,,jedne i jedine* buduénosti Hrvatske nije utjecalo samo na odnose s prijeratnim
iseljeniStvom ve¢ 1 na medusobne odnose unutar politicke emigracije jer, iako je ,,nalog pamc¢enja“
svima bio neostvarena ideja Hrvatske razlicita iskustva i znanja (te potiskivanje i1 fragmentarnost)
stvarala su razliCite imaginarije ,,jedne i jedine ispravne* budu¢nosti Hrvatske u povezivanju
proslosti i buduénosti Sto je rezultiralo izdavanjem brojnih publikacija koje su medusobno
polemizirale, te osnivanjem razli¢itih politickih stranaka i udruga koje su nerijetko bile 1 u
nepomirljivim sukobima. lako je Argentina potisnuta iz njihovog ,,arhiva‘ kao mjesto (dis)lokacije,
drustveni i politicki kontekst Argentine, kao mjesta smjestanja, utkan je u njihova iskustva i znanja

na kojima se temelji njihova imaginacija i moze se i$€itavati u tragovima, a posebno kroz razlicite

3> Svoje razmatranje Derrida (1995) zapo¢inje korijenom rije¢i arhiv. Gréka rije¢ arkhé, naglasava Derrida (1995: 1),
znace¢i istovremeno i pocetak i zapovijed vezuje se iz uz dva principa; s jedne strane to je fizicki, historijski ili
ontoloski princip pocetka stvari s obzirom na prirodu ili povijest i s druge strane to je nomologicki princip vezan uz
autoritet i poredak kao bozji zakon ili ljudski zakon (i zakon kao dokument). Oba ova principa o¢uvana su i u konceptu
arhiva.

¢ Veéeslav Holjevac (1967: 185-186) pretpostavlja kako je '60-tih godina 20. stoljeé¢a 200.00 iseljenika u Argentini, a
Cizmi¢ (1976: 80) navodi da je od tog broja 105.000 Hrvata usleilo u prijeratnom periodu. U literaturi se uglavnom
navodi kako je u Argentinu uselilo od nekoliko tisu¢a do nekoliko desetaka tisu¢a Hrvata nakon Drugog svjetskog rata.



odnose s dijelovima politicke emigracije koji su bili dislocirani u razli¢itim drustvenim i politickim
kontekstima (poglavlje 2).

Derridijanski koncept arhiva omogucio mi je i okvir za razumijevanje raznih radova
(znanstvenih, stru¢nih, publicistickih) koji su se bavili pitanjem iseljeniStva, a posebno
poslijeratnom politickom emigracijom u Argentini. Neki od tih radova nastali su u samoj Argentini,
aneki u SFRJ, i u kona¢nici u suvremenoj Republici Hrvatskoj (poglavlje 3). Kriticko sagledavanje
postojece literature ukazalo je na fragmentarnost ,,arhiva®, tragove, potiskivanje (iskljucivanje),
odnosno nepotpunost i otvorenost §to je ponovo vratilo pitanje buduénosti. Iseljenistvo je bilo
uvijek u fokusu interesa domovine (bez obzira na promjenu simbolickog sustava), ali se mijenjao
institucionalni prostor i razina fokusa kao i definiranje onoga Sto je ukljuceno u ,,biljezenje i
cuvanje tragova“ o iseljeniStvu/dijaspori (ili tko je ukljucen, a tko iskljucen), odnosno u stvaranje
1,,kruzenje* znanja o dijaspori/iseljenistvu/emigraciji. U razdoblju Jugoslavije politicka emigracija
uglavnom je iskljucena ili tek spomenuta kao ,kvislin§ka i1 neprijateljska* emigracija u prvim
pregledima povijesti iseljeniStva, ali je fokus na politic¢ku emigraciju bio usmjeren kroz sigurnosno-
obavjestajni sustav (koji je opet stvarao svoj arhiv). S uspostavom samostalne Hrvatske politicka
se emigracija postepeno ukljuuje u razmatranja ponovo ukazuju¢i kako je taj ,nalog za
pamcenjem‘ domovina i u prostoru domovine, a ne samo u prostoru izmjestenosti (dislokacije). To
isklju¢ivanje i ukljucivanje analiziram kao povijesno specificno, odnosno unutar onih odnosa mo¢i
koji su ih omogudili i identitarno pozicionirali u odredenom drustvu kroz konstrukciju raznih
drugosti kao 1 imaginarija buduc¢nosti.

Za Derridu arhiv je ,,[...] pitanje budu¢nosti, buduénosti same, pitanje odziva, obecanja i
odgovornosti za sutra® (1995: 36), no ta buducnost nije odrediva (1995: 70), odnosno ne moze se
reci Sto ¢e na $to utjecati. Neodredivost buduénosti kroz fragmentarnost i otvorenost arhiva upravo
stvara mogucnost prihvac¢anja novih kontekstualizacija i interpretacija. U tom kontekstu moj rad je
usmjeren, ne samo na kritiCko propitivanje ,,tragova proslosti” u Hrvatskoj misli na kojim dio
hrvatske politicke emigracije u Argentini temelji svoje ,,autenticne korijene* i njihove imaginarije
buduénosti te kriticko propitivanje ,,tragova“ o iseljeniStvu i politi¢koj emigraciji u domovini, ve¢
1 na ucinke istith na politicke diskurse o hrvatskom nacionalnom identitetu i imaginiranju
buduénosti, kako u tadasnjem kontekstu socijalisticke Jugoslavije, tako 1 u suvremenom okviru

Republike Hrvatske.



Imaginiranje buduénosti u ovom kontekstu odnosi se na strukturiranje same realnosti, na
djelovanje u sadasnjosti koje bi trebalo voditi do te buduénosti i koje je povezano s kompleksnim
procesima identifikacije kao i politikom sjecanja. Slavoj Zizek (2002) naglasava kako je
strukturiranje realnosti nemoguce bez elemenata fantazije jer ona funkcionira kao potpora
realnosti,” kroz nju doZivljavamo realnost na smislen naéin i ona konstruira drustvene odnose.
Imaginiranje buduénosti hrvatske politicke emigracije u Hrvatskoj misli strukturira se dominantno
oko fantazme o povratku u domovinu (Safran 1991), a domovina se imaginira kao Nezavisna
Drzava Hrvatska (,,NDH je ideal 1 poriv za njezino uzkrsnuce* (Butkovi¢ 1954: 16)) koja u
korelaciji s fantazijom homogene drzave-nacije (,,domovina Hrvatska® — ,,zajednica po krvi i
jeziku®“ (Kelava 1954a: 25)) predstavlja ,utopijsko mjesto ispunjenja i1 srece (zelja za
buduénoscu).

Njihova je vjera u moguénost postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske, vjera u jedinstvo svih
Hrvata bila utemeljena i na ideoloskoj fantazmi koja je ukljucivala vjerovanje da ve¢ina Hrvata u
domovini ima upravo istu viziju kao 1 oni. Ta mo¢na fantazijska konstrukcija popunjavala je
procijep izmedu njihove zelje za uspostavljanjem takve drzave i nemo¢i pri ostvarenju iste. Takvo
strukturiranje ili konstruiranje realnosti te konstrukcija identiteta u Hrvatskoj misli odvija se putem
diskursa, odnosno narativa kao diskurzivne forme. Dominantni narativi doma i domovine ojacani
su korelacijskim odnosima s narativima povijesti i proslosti, narativima ,,krvi, krvne vezanosti i
tla®, narativima obitelji te narativima zrtve. Konstruirajuéi tako etniciziranu naciju kao dom i
obitelj, a NDH kao domovinu, nerazdvojno ih spajajuci bioloskim temeljem (krvnom vezanosc¢u i
vezanos$¢u s tlom) forma pripadanja u Hrvatskoj misli poprima esencijalisti¢ki 1 nativisticki
karakter koji je dodatno ojac¢an konstrukcijom povijesnog kontinuiteta.

Za Michela Focaulta diskurs referira na grupu izjava koje strukturiraju na¢in misljenja, kao
1 nacin djelovanja koji bi bio utemeljen na tom misljenju (Foucault 1972: 35; Rose 2016a: 187).
Diskurs je uvijek produktivan, proizvodi subjekte kao i subjektne pozicije. U tom smislu jedno od
kljuénih pitanja u mojoj analizi narativa doma i domovine politicke emigracije u Hrvatskoj misli
postaje: na koji se nacin konstruiraju i rekonstruiraju odredeni subjekti, koje nacionalne subjektne

pozicije okupiraju, kako dolazi do identifikacije s tim subjektnim pozicijama, te $to je u tom

7 To ne zna€i da je realnost fantazija ili da ne postoji, ve¢ da je nadin na koji je dozivljavamo uvijek odreden kroz
ideolosku prizmu, specifi¢an.



procesu identifikacije vidljivo (kao i u deirdijanskom arhivu), a Sto nevidljivo (iskljuceno,
potisnuto). U analizi nacina konstrukcije i rekonstrukcije nacionalnog (hrvatskog) subjekta (koji se
zamislja kao Cistokrvni tvorbeni element drzave (NDH kao doma i domovine)) posebnu paznju mi
je privukla produkcija subjektne pozicije politickog emigranta/politicke emigracije, subjektne
pozicije drzavotvornih te subjektne pozicije zrtve (nacija kao Zrtva), a koje su prozete njihovim
iskustvima (Zivot i pozicija u NDH, slom NDH, gubitak rata, egzil...) te odredene uspostavom
Jugoslavije 1 njihovim isklju¢ivanjem iz prostora domovine. Tu se posebno istiCe proizvodnja
subjektne pozicije drzavotvornog subjekta koja je strukturirana kroz fantaziju prisvajanja
nacionalne volje, ali i prisvajanja uvjeta postojanja nacionalne drzave stvaraju¢i hijerarhiju
pripadanja, ali i prisvajanja pozicije upravljanja Drugim (Hage 2000). Kroz konstrukciju subjektne
pozicije zrtve razvidno je na koji nacin djeluje princip institucionalizacije privatnog u javno
(kolektivno) koji korelira s deridijanskim arhivom, ali istovremeno 1 ono §to se potiskuje i
iskljucuje iz proizvodnje odredene subjektne pozicije.

Diskursi su uvijek artikulirani kroz cijeli niz razlicitih formi, od tekstualnih do vizualnih
(Foucault 1972: 37; Rose 2016a: 187). Razli¢itost tih formi ukazuje na vaznost pitanja
intertekstualnosti — znacenje odredenog teksta nikad ne ovisi samo o tom tekstu, ve¢ uvijek referira
na cijeli niz znacenja koja mogu biti disperzivna, ali po Foucaultu uvijek formiraju odredeni sustav,
upucuju na regularnost, tj. ukazuju nam na svojevrsne diskurzivne formacije (Foucault 1972).
Pitanje moc¢i je kljucno za analizu diskurzivnih formacija, a za Foucaulta mo¢ se uvijek odnosi na
moc¢/znanje, ona nije nametnuta ve¢ upravo suprotno, moc¢/znanje cirkulira na razne nacine,
odreduje normative i normalizira odredeni nacCin misljenja (Foucault 1994a), drugim rije¢ima
performira ga (Butler 1993; Fortier 2000). Za Judith Butler (1993) upravo performativnost definira
1 odrzava razne identitete. Dok se Butler u svojoj analizi uglavnom zadrzava na pitanju rodnog
identiteta, Anne Marie Fortier (2000), inspirirana s Butler, analizira etnicitet kao performativnost
identiteta. U ovom radu performativnost identiteta, $to je istovremeno izvodenje i proizvodenje
identiteta, kao i odredenih subjektnih pozicija koje su rezultat produktivnosti diskursa, pretezno
promatram kroz reprezentaciju doma i domovine u Hrvatskoj misli i to uglavnom kroz artikulaciju
roda, generacije, klase 1 etniciteta ¢ijom se analizom bavim u drugom poglavlju. Artikulaciju
sagledavam kroz prizmu Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe (1985) za koje je artikulacija

kompleksan proces koji uvijek nuzno mijenja sve elemente koji su u nju ukljuceni.



Laclau i Mouffe (1985) govoreéi o pitanju identiteta naglasavaju kako je sam proces
identifikacije kljuc¢an za razumijevanje bilo koje identitarne odrednice, a identifikacija je moguca
upravo zbog tog Sto svaki diskurs ima svrhu ograni¢avanja ,,viska znacenja* (Bozi¢-Vrbanci¢ 2019:
20), Sto pokusava fiksirati odredena znaCenja te se uspostaviti kao dominantan kroz odredene
»cvorisne tocke kroz koje se onda odreduje znacenje onog $to Laclau i Mouffe nazivaju ,,lebde¢im
oznaciteljima®, a tu bi spadala i znacenja koja pridajemo nacionalnom identitetu, tradiciji, pravdi
itd. Proces identifikacije nije mogu¢ bez konstitutivne izvanjskosti (Laclau i Mouffe 1985; Derrida
1995), bez odnosa prema Drugom (Hall 2006), odnosno oznacavanja razlike spram Drugog.
Cvorigne togke tako se uvijek uspostavljaju kroz drustvene antagonizme. Uspostavljanje sustava
razlika i sustava ekvivalencije temelj je svakog drustva kako isticu Laclau i Mouffe (1985). Tako
u Hrvatskoj misli poslijeratna politicka emigracija svoj identitet konstruira u odnosu spram Drugog
— antidrzavnog 1 antihrvatskog (Srbi, Jugoslavija, Jugoslaveni, komunisti, srbokomunisti,
Velikosrbi, Cetnici...), odnosno nacionalnog i drzavnog neprijatelja, onoga koji stoji kao prepreka
ostvarenja njihove imaginarne buducnosti, odnosno kao prepreka njihovoj zZelji za buduénoséu. U
tom procesu identifikacije, koji je vezan uz ve¢ spomenute ideoloske fantazme i dozivljaj realnosti,
kljucnu ulogu igraju emocije kao nositelji kolektivne identifikacije 1 kohezije zajednice (Ahmed
2004; Mouffe u Stavrakakis 2005; Zizek 1993; Stavrakakis 2005) a posebno proces politizacije
emocija (Ahmed 2004). Emocije, Cije je obiljezje performativnost, u Drugog upisuju vrijednost i
znacenje $to ih vezuje uz relacije moci (Ahmed 2004). One igraju vrlo vaznu ulogu na relaciji
individualno — kolektivno §to korespondira procesu institucionalizacije u deridijanskom konceptu
arhiva. Sustavnom proizvodnjom emocija boli, patnje i straha u Hrvatskoj misli kojima je hrvatska
nacija — drzava (NDH) pozicionirana kao Zrtva vrijednosno je u Drugog upisana negativnost, a
proizvodnjom ljubavi spram nacije — drzave koja implicira mrznju prema Drugom kroz moralnu
komponentu naturalizira se i esencijalizira ne samo upisano vrijednosno odredenje ve¢ i sam
etnicizirani antagonizam na kojemu grade svoj identitet (poglavlje 2).

Nedostatnost literature o politickoj emigraciji, a s druge strane stalna prisutnost rasprava o

dosjeima UDBE® u javnom prostoru (s posebnim naglaskom na ,,otvaranje* dosjea UDBA-e),

8 Uprava drzavne bezbednosti UDBA — Jugoslavenska tajna policija koja je djelovala od 1946. (nastala preustrojem
OZNE) do 1990. Od 1966. zvala se Sluzba drzavne bezbednosti (sigurnosti - SDS) sa republickim sredi§njicama i
njihovim ispostavama te razlic¢itim odjelima ¢ija je mreza bila organizirana putem republickih sekretarijata za unutarnje
poslove te uz odgovornost saveznoj razini. Bila je odgovorna i razli¢itim drzavno-politickim tijelima (Sabor,



ponukala me da u drugoj fazi istrazivanja i sama pogledam arhivirane dosjee o hrvatskoj politi¢koj
emigraciji nakon Drugog svjetskog rata, narocite one koje su se odnosili na djelovanje emigranata
u Argentini kao 1 drugu arhivsku gradu koja bi se mogla odnositi na institucionalni odnos spram
politicke emigracije u Argentini, odnosno reprezentaciju politiCke emigracije u Argentini kroz
prizmu SFRJ, ali 1 reprezentaciju te politiCke emigracije unutar institucionalnih i javnog prostora
danaSnje Republike Hrvatske. Moje iskustvo rada u Arhivu zorno mi je ukazalo na Derridino
isticanje veze poretka politiCke mo¢i i arhiva te sagledavanje arhiva u foucaultovskom smislu kao
institucije koja nije neutralna ve¢ diskurzivno proizvodi organizaciju materijala (proizvodi i
prisvaja znanje), proizvodi subjektne pozicije 1 upravlja populacijom kroz odnose moci. Moj je
interes prije svega bio fokusiran na gradu fonda Zavoda za migracije i narodnosti, danasnjeg
Instituta za migracije 1 narodnosti (HR-HDA-1610) u kojemu sam i zaposlena te gradu fonda
Sluzbe drzavne sigurnosti Republickog sekretarijata za unutra$nje poslove SRH (HR-HDA-1561)
koji su vezani uz politi¢ku emigraciju u Argentini, odnosno pojedine osobe koje su objavljivale
tekstove u Hrvatskoj misli. Na moje iznenadenje grada Zavoda za migracije i narodnosti dijelom
je bila klasificirana (,,zakljucana“ 1 nedostupna za koriStenje) iako se radi o javnoj znanstvenoj
ustanovi, a odobrenje za deklasifikaciju, odnosno koristenje, kako mi je receno, ne moze dati
Institut kao vlasnik gradiva jer se u gradivu nalaze izvjestaji o djelovanju emigracije koje je zajedno
s uputama o radu CK SKH slao Zavodu, ve¢ odobrenje za deklasifikaciju treba traziti od Sabora
RH i SDP-a kao pravnog slijednika CK SKH’. Dio je grade fonda HR-HDA-1561 bio odmah
pripremljen za koriStenje (digitalizirani dio dosjea Stjepana Hefera, Ante Paveli¢a, Ivice Frkovica
idr.)!°, a odobrenje koristenja trazeno je od ravnateljice Arhiva. Za druge pojedinacne dosjee koji
su bili produkt djelovanja UDBA-e (OZNA-e, SDS-a), zatrazila sam deklasifikaciju koja je bila u

ingerenciji SOA-e'!. Odobrenje nikada nisam dobila, a na promjenu fokusa moga istraZivanja

Predsjednistvo SRH) republicke razine, ali i tijelima SKJ (Lemi¢, 2015). Jugoslavenska Kontraobavjestajna sluzba
(KOS) je nastala 1946. (takoder preustrojem OZNE), a bila je sastavni dio JNA. U javnom i politicCkom diskursu
najcesce se koristi nazivi UDBA i KOS i referira se na dosjee nastale djelovanjem tih sluzbi. U vodicu kroz fondove i
zbirke HDA o iseljeni§tvu (Lemi¢ 2015) nigdje se ne spominje KOS, niti grada nastala njegovim djelovanjem jer se
grada KOSA nalazi u Vojnom arhivu Srbije.

% U vodicu kroz fondove iseljenistva Hrvatskog drzavnog arhiva (Lemié¢ 2015) navedeno je da je fond 1610 Zavoda za
migracije i narodnosti kona¢no dostupan javnosti u cijelosti.

10 Digitalizirani dosjei sadrzavali su izvje$¢a policijskog izaslanika pri Poslanstvu Tre¢eg Reicha u Zagrebu Hansa
Helma i razdoblje Nezavisne Drzave Hrvatske, ali ne i dokumente koji bi se odnosili na njihov zivot i djelovanje u
Argentini.

! Sigurnosno-obavjestajna agencija Republike Hrvatske.
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posebno je utjecalo to $to je dosje Branimira Jeliéa'? deklasificiran za kolegu povjesnicara, ali isti
dosje nisam mogla i ja koristiti ve¢ sam ponovo morala traziti deklasifikaciju koja mi nije odobrena
(jednom deklasificiran dokument trebao bi biti "otvoren" i dostupan za svakoga).

Ukratko, bez obzira na sadrzaje dosjea (neke mi je djelatnica nakratko pokazala i nisu sadrzavali
nesto znacajno), sama nedostupnost tih dosjea ucinila ih je zanimljivima za analizu, kao i1 nacine
na koje se u njih, upravo zbog njihove nedostupnosti, upisuju razna znacenja, neprestano
ispreplic¢uci, pogotovo u politiCkom diskursu, razne vizije iz proslosti u pokusaju pronalazenja
Lautenticnog* identiteta koji bi onda bitno utjecao i na samu buduénost.

S druge strane, to je iskustvo otvorilo i potrebu kriticke analize uloge arhiva, njegove
reprezentacije, kao i svakodnevne prakse koja se odvija u arhivu posebno se fokusiraju¢i na ono
Sto je ,,vidljivo* 1 ono Sto ostaje skriveno i neizreCeno ukazujuéi na njene politicke i1 ideoloske
razine, te ucinke iste. Vracajuci se ponovo deridijanskom konceptu arhiva, sagledavanje tekstova
Hrvatske misli, tekstova o politickoj emigraciji, kao i1 arhivskog gradiva samog, dakle nije
sagledavanje tekstova kao puke kolekcije okupljene kao arhiv, ve¢ upravo ukazuje na tu zamisljenu
(fantazijsku) vezu izmedu raznih znanja, proslosti 1 buduc¢nosti (zelje za budu¢noscu) koja kroz
razne klasifikacije omogucava specificno isCitavanje. Ta specifiCnost iS¢itavanja postala je tema u
suvremenim raspravama koje se vode oko uloge i znaCenja hrvatske politicke emigracije za
danasnje hrvatsko drustvo. S obzirom da su u SFRIJ politi¢ki emigranti bili klasificirani kao
»heprijatelji drzave® kao antidrzavni elementi, sigurnosno-obavjestajne sluzbe producirale su
dosjee o njima i njthovom djelovanju. Ti su dosjei bili ,,tajni*“ u SFRJ, a ako bi se o toj ,,tajnosti*
promisljalo na foucaultovski nacin moglo bi se zakljuciti da je ta ,tajnost™ bila tehnologija
upravljanja koja se odnosila, ne samo na politicke emigrante ve¢ i na one koji su Zivjeli u
Jugoslaviji, te je na neki nacin regulirala njihova ponasanja i djelovanja. Medutim vazno je osvrnuti
se 1 na institucionalni karakter te ,,tajnosti* koji producira razna znacenja i danas, sto korespondira
deridijanskom znacenju arhiva koje se otkriva u neodredivoj budué¢nosti, odnosno kada buducnost
postane sadasnjost. Stvaranje, prikupljane 1 cuvanje dosjea o politi¢koj emigraciji u Jugoslaviji
odvijalo se u domeni, kako je ve¢ receno, sigurnosno-obavjestajnih sluzbi (OZNA, UDBA, SDS,

KOS) (poglavlje 4). Nakon raspada SFRJ, Domovinskog rata i formiranja Republike Hrvatske ti

12 Branimir Jeli¢ je bio jedan od najistaknutijih ljudi Ustaskog pokreta koji je prije Drugog svjetskog rata boravio u
Argentini gdje je osnovao i udrugu Hrvatski domobran.
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»tajni, arhivirani dosjei i dalje ostaju ,.tajni“ i nedostupni. Upravo je ta njihova ,tajnost” i
nedostupnost postala tema medijskih i politickih debata koje se vode i u Saboru te antagonizacije
drustvenog prostora posebno se fokusiraju¢i na pitanje treba li te dosjee otvoriti za javnost ili ne.
Pozicioniranje tih dosjea kao objekata politickih rasprava nije se dogodilo na nacin na koji su to
zamisljali oni koji su ih stvarali 1 prikupljali, jer se, deridijanski gledano, buduénost za koju su je
oni prikupljali materijalizirala u sadaSnjosti koja tada nije bila odrediva. No ono $to je ostalo
nepromijenjeno je ,tajnost” tih dosjea, ,,tajnost* koja sad u drugom kontekstu ponovo stvara nove
imaginarije. Ti imaginariji odnose se na pitanja ,,nase* proslosti, hrvatskog nacionalnog identiteta,

pitanja tko je Drugi (antidrzavni, neprijatelj), te ponovo i na ideju same buduénosti (poglavlje 4).

PREGLED POGLAVLIJA

Prvo poglavlje odnosi se na pojasnjenje odredenih teorijskih koncepata kao 1 metodologije
samog rada.

Drugo poglavlje bavi se analizom tekstova objavljenih u Hrvatskoj misli, kritickim
propitivanjem narativa o domu 1 domovini te korelacijskih odnosa narativa (povijesti i proslosti,
obitelji, autohtonosti te posebno viktimoloskog narativa) koji sudjeluju u konstrukciji identiteta
hrvatske politicke emigracije, odnosno uspostavljanju konstitutivnih normi identiteta kroz
koncepte roda, generacije i klase. U kritickom propitivanju narativa naglasak je stavljen i na
ideoloske fantazije koje odreduju narativnu proizvodnju i cirkuliranje emocija koje sudjeluju u
konstruiranju onog §to se naziva realnost.

Trece poglavlje kriticki propituje tekstove o iseljenistvu, odnosno politickoj emigraciji kao
objektu narativa pokusavajuci se osvrnuti na njih kroz analizu subjektne pozicije autora. S jedne
strane analizirani su tekstovi kojima su autori sami politicki emigranti, s druge strane tekstovi koji
se o politickoj emigraciji pojavljuju u Jugoslaviji a €iji autori su pozicionirani u sigurnosno-
obavjeStajnom 1 pravnom sustavu, te tekstovi koji se o politickoj emigraciji pojavljuju u
institucionalnom prostoru znanosti u Republici Hrvatskoj. Tekstovi ukazuju na pozicioniranje i
repozicioniranje politi¢ke emigracije u razli¢itim simbolickim prostorima, ali i na kruzenje narativa

te njima proizvedenih emocija.
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Cetvrto poglavlje ukazuje na interdiskurzuvnost (ili intertekstualnost), te mreZenje raznih
narativa kao i na prijepore, borbe i antagonizme vezane uz arhiv o hrvatskoj politickoj emigraciji
(dosjei UDBE) u danaSnjem hrvatskom i drustvenom prostoru.

Peto poglavlje je zaklju¢no poglavlje rada koje sazima zakljucke analize i otvara nova

moguca istrazivacka pitanja.
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Poglavlje 1

Metodologija i teorijski koncepti: narativ, identitet, identifikacija,

performativnost, ideoloSka fantazma, emocije i pitanje arhiva

Metodoloski gledano, vazan aspekt ovog istrazivanja je interdisciplinarni pristup koji
povezuje discipline poput kulturnih studija, lingvistike, politickih znanosti, antropologije, teorijske
psihoanalize 1 sociologije. U skladu s navedenim, kao §to sam naznacila i u samom uvodu, u radu
koristim analiticke aparate koji kombiniraju razliCite teorijske Skole. Pod utjecajem
»dekonstruktivizma* (Derrida 1995, 2007) polazim od ,,klize¢eg* karaktera diskursa te pristupam
znacenju pojmova ,,iseljeniStvo/dijaspora/emigracija®, ,,dom" i ,,domovina®“ kao svojevrsnom
deridijanskom arhivu i to na nacin koji ukazuje na njihovu nepostojanost, ali i na konfliktne procese
koji uspostavljaju razna znacenja i pokuSavaju ih na odredene nacine fiksirati. Naglasak je na
na¢inu, kao 1 na analizi mnoStva razloga koji pune 1 prazne pojmove
»iseljenistvo/dijaspora/emigracija®, ,,dom* i ,,domovina‘“, pa u vezi s njim i pojmove ,,etnicitet" i
,hacija® inspiriran je i teorijom diskursa koju nude Michel Foucault, Judith Butler, Ernesto Laclau
1 Chantal Mouffe. Kao $to Bozi¢-Vrbanci¢ tvrdi (2019:10), medu navedenim teoretiCarima i
teoreticarkama postoje odredene razlike, no ono $to ih povezuje je argument da se analiza diskursa
fokusira na povijesne okolnosti koje omogucavaju formiranje ili konstruiranje odredenih
»cinjenica® ili ,,znacenja®, tj. na artikuliranje odredenih narativa.

U svijetlu tih pristupa narativ ne promatram samo kao formu pric¢anja odredene price, vec
kao diskurzivnu formu (White 1987), kao reprezentaciju koja je uvijek produktivna (Hall 1997).
Ovaj fokus na ,,produktivnost, metodoloski gledano, pomice analizu s pitanja ,,Sto odredeni
narativ jeste?, ,je li odredeni narativ istinit ili nije?*, na pitanja o tome ,,kako je doslo do
odredenog narativa?“, ,koje su prakse i odnosi mo¢i omogucili odredeni narativ?*, ,,u kojem
kontekstu®, te ,,kakvi su njegovi ucinci (ili efekti)?*“. U tom smislu klju¢na istrazivacka pitanja

mog rada su:
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1. Kako je konstruiran narativ o domu i domovini u ¢asopisu politicke emigracije Hrvatska
misao: knjiZica za kulturna, politicka i socialna pitanja (El pensamiento Croata) koji
je izlazio u Argentini u periodu od 1953. do 1970.?

2. Kako je pitanje doma i domovine u Hrvatskoj misli shva¢eno u suodnosu spram
identitetskih odrednica kao $to su etnicitet, klasa, rod, generacija?

3. Na koji na¢in su narativi o domu i domovini u Hrvatskoj misli u artikulaciji'® s
narativima o domu i domovini u mati¢noj zemlji, tj. zemlji iseljenja (prvo Jugoslaviji,
a potom Republici Hrvatskoj)?

4. Koji su ucinci tih narativa, koje antagonizme i subjektne pozicije otvaraju, koja

ukljucenja i iskljucenja podrazumijevaju, na koje ambivalencije upucuju?

Kako bih odgovorila na ova pitanja i istrazila procese koji su omogucili narative o domu i
domovini na nacin kako su reprezentirani u Hrvatskoj misli, te njihove u¢inke 1 u suvremenom
kontekstu Republike Hrvatske, paznju sam usmjerila prema konceptima identiteta i razli¢itosti, tj.
prema znacenju koji narativi doma i domovine imaju u konstruiranju identiteta, u slu¢aju hrvatske
politicke emigracije u Argentini, nacionalnog hrvatskog identiteta. U svome eseju ,,Kome treba
identitet™ Stuart Hall (2006: 357) navodi kako se pod utjecajem postrukturalistickih teorija ,,pojam
»identiteta” naSao u sredistu prave diskurzivne eksplozije, dok je u isto vrijeme bio podvrgnut
temeljitoj kritici. Po Hallu, s jedne strane esencijalisticka definicija identiteta pretpostavlja
postojanje stabilne jezgre sebstva, nepromijenjenog tijekom vremena, sebstva koje kada govorimo
o kulturnom identitetu podrazumijeva prepoznavanje zajednickih korijena (ili povijesti) koji
pripadaju odredenoj grupi. S druge strane, diskurzivne teorije problematiziraju ideju ,,stabilne
jezgre sebstva®, naglasavaju¢i kako homogeno poimanje identiteta uvijek prikriva pluralnost
pozicija koje postoje iza svakog ,,identiteta”. S pozicije teoretiCara diskursa identiteti uvijek
obiljezavaju razliku, odnosno, pretpostavljaju iskljuCenje odredenih mogucnosti, stoga, kako
naglaSava Laclau (1990), primjerenije je govoriti o procesima identifikacije, a ne o samim
identitetima. Identifikacija je, konceptualno gledano, sloZen pojam; ,,ona podjednako crpi znac¢enja

iz diskurzivnog i1 psihoanaliti¢kog repertoara, a da se (u isto vrijeme) ne ograniava niti na jedan

13 Pojam artikulacije koristim na nadin kako je definiraju Laclau i Mouffe (1985: 105), kao medusobnu sloZenu
povezanost elemenata. Za Laclau i Moufe (ibid.) ,artikulacija je svaka praksa koja uspostavlja odnose izmedu
elemenata mijenjajuci na taj na¢in njihov identitet.*
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od njih* (Hall 2006: 359). Za Laclaua i Mouffe (1985), koji produktivno spajaju diskurzivnu teoriju
s Lacanovom psihoanalizom, identifikacija se odnosi na inherentnu nemo¢ identiteta u pokusajima
ostvarivanja punine, odnosno cjelovitosti identiteta. Svaki diskurs pokusava fiksirati odredena
znacenja, ali je to fiksiranje uvijek parcijalno, iako se reprezentira kao cjelovito te u tom procesu
uvijek dolazi do odredenih iskljucivanja. Pokusaj fiksiranja, kako naglasavaju Laclau i Mouffe
(1985), nikad nije neutralan, upravo obrnuto, on je uvijek konstruiran kroz antagonizam te se stoga
moze re¢i da antagonizam ,,s jedne strane prijeti identitetima, a s druge strane, on je podloga na
kojoj je svaki identitet izgraden* (Laclau 1990: 39).

Inspirirana ovim pristupom, pitanju identiteta hrvatske politicke emigracije u Argentini,
pristupila sam kroz analizu antagonistickih odnosa koji su ga oblikovali kao privremenu povijesno-
politicku tvorbu. Propitivanje narativa o domu i domovini u Hrvatskoj misli omogucilo mi je
razumijevanje procesa njihove identifikacije s odredenim resursima povijesti, jezika i1 kulture. Kao

Sto Hall (2006: 360) tvrdi:

[Identiteti op.a.] su predmet radikalne historizacije i konstantno su u procesu
promjene i transformacije. [...] Iako izgleda kao da svoje porijeklo prizivaju iz
historijske proslosti s kojom su i nadalje u vezi, prava se bit stvarnih identiteta nalazi
u pitanjima povezanim s upotrebom resursa povijesti, jezika i kulture u procesu

postajanja, prije negoli bivanja.

Kako bih shvatila kako je doSlo do toga da se odredeni narativi o domu i domovini
objavljeni u Hrvatskoj misli neprestano ponavljaju, pozivajuci se iskljuc¢ivo na odredene izvore
povijesti, jezika 1 kulture, okrenula sam se teorijama performativnosti identiteta. Zamisao o
performativnosti jezika, koja je kljuc¢na za teorije o performativnosti identiteta, dolazi od Austina
(1962) koji je razvio teoriju o performativnosti odredenih iskaza koji zapravo u zbilji izvode radnju
na koju referiraju. Derrida je razvio tu teoriju na nacin koji je skrenuo pozornost na podobnost
citatnosti odredenih iskaza i ponavljanja u raznim okolnostima. Nastavljajuci u tom smjeru, Judith
Butler (1993), je razvila teoriju o performativnosti roda. Pod utjecajem Foucaultove teorije o
kapilarnom kruZenju znanja/mo¢i, za Butler je performativnost diskurzivna praksa; ona nije
”pojedinacan ili namjeran ,,¢in“, nego radije [...] ponavljajuca i citatna praksa kojom diskurs

proizvodi efekte koje imenuje* (Butler 1993: 2). Za Butler (ibid.: 108) citatnost jest interpretacija
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norme koja se izlaze kao ve¢ privilegirana interpretacija. Butler tako otklanja esencijalisticki
pristup rodu (ili rodnom identitetu) te ga sagledava kao druStveno-kulturni proizvod koji se
normalizira kao norma, a privid njegove prirodnosti pronalazi upravo u performativnosti. Butler
istice: ,,subjekt nije determiniran pravilima kojima je proizveden zato Sto oznaCavanje nije cin
utemeljenja, nego reguliran proces ponavljanja koji se 1 prikriva i namecée svoja pravila upravo
proizvodnjom supstancijaliziraju¢ih uc¢inaka® (Butler 2000: 146). Govore¢i o performativnosti
roda Butler (ibid.: 140) isti¢e kako performativnost producira ,,talozenje rodnih normi [¢ime op.a.]
proizvodi neobi¢nu pojavu ,,prirodnog spola® ili ,,prave zene* ili bilo kojeg niza prevladavajucih i
prisiljavaju¢ih druStvenih fikcija* koje proizvode tjelesne stilove, a koji kroz ponavljanje
(stiliziranih) ¢inova proizvode uc¢inak roda (ibid.: 141).

Pod utjecajem Butler, Anne-Marie Fortier (2000) analizira performativnost etnickog i
nacionalnog identiteta. Upravo u ,,stiliziranom ponavijanju cinova“ Fortier pronalazi poticaj za
razmatranje etni¢ke/nacionalne identifikacije, a sustavno ponavljanje za nju ima ,ucinak
substancijalizacije 1 naturalizacije kulturnog pripadanja“ (Fortier, 2000: 6). No kako se
performativnost ne sagledava samo kao izvodenje (koje ima ponavljajuci, citatni karakter) vec
istovremeno i kao proizvodenje, tako, kako Fortier naglasava, performativnost identiteta nije samo
u ponavljanju ve¢ i u stvaranju te ,,pokrivanju“ konstitutivnih konvencija/normi kojima se
osigurava kolektivno pripadanje, odnosno legitimira odredena zajednica. Ponavljanjem se te
konvencije ili norme sedimentiraju i naturaliziraju te djeluju kao fiksirane i imanentne identitetu.
Ponavljanje (citatnost) takvih naturaliziranih konvencija ili normi kroz praksu, odnosno kroz
ritualizirano kolektivno izvodenje pripadanja (npr. nekom etnickom ili nacionalnom kolektivu),
ostavlja dojam nekog ,.tipi€nog* identiteta, a zapravo ga uvijek iznova proizvodi i izvodi. Pitanja
pripadanja i performativnosti vezuju uz sebe nacine na koje su zajednicka povijest, mjesta i
iskustava kreirana te naCine stalnog (re)kreiranja i odrzavanja istih u osjecaju ,,zajednistva‘
razli¢itim narativima. Isto tako teorija performativnosti etnickog/nacionalnog identiteta pokazuje
na koji se nacin razli¢ite konvencije i regulacije (rodne, klasne, generacijske) povezuju i1 djeluju
zajedno s etnickim konvencijama u artikuliranju i tvorbi etnickog/nacionalnog identiteta, te kako
se izvode u razlic¢itim drustvenim praksama. Fortier naglasava da je implikacija shvacanja identiteta
kao performativnog to $to se konstitutivne norme kao performativi pojavljuju kao organizirane

sekvence individualnog zivota u kojima se onda produciraju i (re)produciraju. Pojavljivanje
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konstitutivnih normi, odnosno, performativa kao organiziranih sekvenci individualnog Zivota
zapravo je materijalizacija i otjelovljenje produciranoga unutar neke subjektne pozicije $to ukazuje
na relaciju individualnog i kolektivnog u konstrukeiji etnickog/nacionalnog identiteta.

Koncept performativnost identiteta postao je klju¢an ne samo za moje razumijevanje nacina
na koji je identitet reprezentiran u Hrvatskoj misli, veé i na njegove uéinke. Pitanja kao §to su: Sto
&ini moguéim odredenu identitarnu odrednicu da djeluje (performira) na na¢in na koji djeluje? Sto
je ¢ini pozeljnom? Kako se etnicki ili nacionalni identitet povezuje s antagonizmima koji postoje
oko drugih identitarnih odrednica kao $to su to na primjer klasa ili rod? Kako se razlikuju od
»drugih® identiteta? Kako je ta razli¢itost pounutrena?; postala su klju¢na za moje razumijevanje
»ulaganja“ koje pripadnici politicke emigracije okupljeni oko Hrvatske misli kontinuirano rade
kako bi odrzali ideju svog identiteta (i svoju poziciju zrtve).

Za Slavoja Zizeka i Ernesta Laclaua performativnost identiteta moguéa je upravo zato $to drustvo,
kao 1 subjekt, ne postoje kao unaprijed zadane cjeline, ve¢ upravo suprotno, uvijek su obiljezeni
odredenim nedostatkom (Butler 2007; Laclau i Mouffe 1985 Zizek 1993). U tom smislu, kao §to
to tvrdi Zizek (1993, 2002) kljuéna je uloga ideoloske fantazije za razumijevanje bilo koje
identifikacije i performativnosti identiteta. Za ZiZeka, identifikacija s odredenim diskursima je
nemoguca bez elemenata ideoloSke fantazije koji prikrivaju nemoc¢ cjelovitog identiteta, odnosno
njegovu nemogucénost. Fantazija funkcionira kao svojevrsna potpora onom §to se dozivljava kao
»smisleni poredak®, ona stvara ideju idealne zajednice, ili idealnog identiteta, ali istovremeno
proizvodi 1 cijeli niz sterotipa kojima se opravdava nemoguénost postizanja tog ideala, drugim
rije¢ima ona konstruira drustvene odnose. '* Analiza raznih ideologkih fantazija, ovisno o kontekstu
na koji se odnose, je klju¢na u ovom radu jer omogucava ne samo analizu nac¢ina na koji se subjekti
identificiraju s odredenim drustvenim pozicijama, kao i performativnosti tih pozicija, ve¢ ukazuje
1 na kompleksnost, promjenjivost i kontingentnost kako samih pozicija, tako 1 procesa koji dovode
do njih. Metodoloski gledano, kako bih olakSala razumijevanje konstruiranja raznih ideoloSkih
fantazija koje se odnose na pitanje konstruiranja i rekonstruiranja identiteta hrvatske politicke

emigracije u Argentini, kao i nac¢ina na koji se taj identitet promatra u mati¢noj zemlji, a samim

14 Izvrstan analiticki primjer o ulozi ideoloske fantazije u procesu identifikacije nudi nam Ghassan Hage u svojoj knjizi
White Nation: Fantasies of White Supremacy in a Multicultural Society, u kojoj analizira ulogu fantazije u identifikaciji
raznih aktera u australskom drustvu, dominantnih i dominiranih, s konceptom “bjeloce”.
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tim participira i u konstruiranju njene ,relnosti ili ,,zbilje, u svakom poglavlju sam izdvojila
poseban dio za tu analizu. Ono §to je vazno naglasiti, kako istice Sara Ahmed (2014), da takvo
metodolosko izdvajanje omogucava jaci analiticki fokus na odredene aspekte koji su vazni za sam
rad, ali nikako ne znaci da je takvo izdvajanje dostatno za razumijevanje ,,realnosti ili ,,zbilje*
koju opisujemo. Upravo suprotno, ,,svijet koji pokuSavamo razumjeti je jako zapetljan* i sa svakim
metodoloskim izdvajanjem odredenog koncepta trebamo biti svjesni §to to zapravo znaci za tu
samu zapetljanost (Ahmed 2014: 211).

Moj fokus na ideolosku fantaziju otvorio je i1 pitanje emocija i njihovu ulogu u konstruiranju
osjecaja pripadanja odredenoj grupi ili naciji. Ahmed u svojoj knjizi The Cultural Politics of
Emotion istraZzuje emocije kao druStveno-kulturne prakse. Za nju emocije nisu nesto Sto ,,ja* ili
,mi“ imamo ve¢ ,,kroz emocije*“ mi zapravo korespondiramo s drugima, i s raznim drustveno-
kulturnim objektima (Ahmed 2004: 10). One su krucijalne za konstituciju drustva, jer druStvo
zadobiva svoj oblik upravo kroz kruzenje raznih objekata emocija (npr. obitelj, nacija,
heteroseksualnost itd.) (ibid.: 12). Ono po ¢emu je Ahmed posebno znacajna za moj rad je njen
koncept ,,emocionalnosti teksta®“. S obzirom da je glavni fokus analize u ovom radu upravo na
tekstovima politicke emigracije koji su objavljeni u Hrvatskoj misli, metodoloski gledano
i8¢itavanje tih tekstova zasnovano je na diskurzivnoj analizi, ali i na analizi ,,emocionalnosti teksta“
u smislu emocija koje tekst imenuje, ili performira na razli¢ite nacine. U analizi diskursa,
naslanjaju¢i se na Ruth Wodak (2008), posebnu paznju usmjerila sam na analizu konteksta. Wodak
(2008: 13) istice kontekst kao sredi$nji koncept analize i sagledava ga na nekoliko razina. Prvo je
neposredna razina jezi¢nog ili tekstualnog ko-teksta (unutarnjeg konteksta), zatim razina
intertekstualnosti 1 interdiskurzivnosti, zatim razina druStvenih/socioloskih varijabli i
institucionalnih okvira koji ¢ine situacijski kontekst, a posljednja razina je drustveno-politickog i
povijesnog konteksta s kojim su diskurzivne prakse vezane. Analizu ,,emocionalnosti teksta“, u
smislu emocija koje tekst imenuje ili preformira na razliite nacine, nisam usmjerila na emocije
koje su ,,u“ tekstu, ve¢ emocije koje su ucinci samog procesa imenovanja odredenih emocija koje
su Cesto predstavljene kao kauzalne u smislu odredene dogadajnosti koja ih je proizvela (ibid.: 13).
Tekstovi mogu imati razli¢ite uc¢inke upravo zbog toga Sto involviraju poseban oblik identifikacije

(ili orijentacije) prema odredenim objektima (na primjer naciji) koji su predstavljeni kao njihov
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uzrok. Ukratko, inspirirana s Ahmed, analiziram kako kroz razne narative objekti emocija kruze i
kakve ucinke to kruzenje ima.

Pristupi koje sam navela kao teorijsko uporisSte za ovaj rad me ponovo vracaju na pitanje arhiva o
kojem govori Derrida. Kao §to sam navela u Uvodu za Derridu (1995) ideja arhiva u sebi sadrzi
nerazrjesivu dvojbu: s jedne strane Zelju za Cuvanjem 1 interpretiranjem onog $to se smatra vaznim,
a s druge strane svaka selekcija onog $to je vazno podrazumijeva svojevrsnu klasifikaciju i tezi ka
nekoj vrsti homogenosti u stvaranju korpusa, Sto bi znacCilo da heterogenost pamcenja ili
interpretacije unosi svojevrsni nemir u arhiv. To otvara i pitanje sadrzaja koji je vrijedan arhiviranja
(koji sadrzaj ¢e se arhivirati), jer arhiviranje kao proces producira upravo kroz svoju zelju za
buduénosti. Na isti naCin kao Sto pitanje politiCke dijaspore okupljene oko Hrvatske misli
promatram kao svojevrsni deridijanski arhiv (u smislu onog $to je sama dijaspora klasificirala kao
vazno, kao 1 u€inke te klasifikacije kako u trenutku kad su tekstovi nastali, tako i u raznim drugim
kontekstima, ukljucujuéi suvremeni), tako je i moj pristup toj temi utemeljen na svojevrsnom
arhivu koji ukljucuje ono $to smatram da je vazno, i to ne samo u smislu tekstova koje analiziram
(tekstovi objavljeni u Hrvatskoj misli, tekstovi o politickoj emigraciji u Argentini, Jugoslaviji i
Hrvatskoj, razne medijske reprezentacije o politickoj dijaspori, politicki govori, institucionalna
samoreprezentacija arhiva kao ,,Cuvara® spisa o politickoj emigraciji itd.) ve¢ i u smislu teorijskih
pristupa koji su inspirirali, pa samim tim i metodoloski odredili moj pristup ovoj temi. Kao $to
Ahmed tvrdi, imenovanje odredenog istrazivanja kao arhiva moze sugerirati da odredeni pristupi
kao 1 tekstovi koji se analiziraju ,,pripadaju‘ zajedno, da imaju logi¢nu poveznicu. Medutim, oni
vise funkcioniraju, kako to Ahmed naziva, kao ,,kontaktna zona“, no, paradoksalno, bas kao $to to
Derrida navodi u svojoj analizi ,,arhivske groznice®, kao i svaki arhiv, oni kroz tu svoju
»kontaktnost* jos uvijek strukturiraju ovaj rad u svojevrsnu cjelinu, odnosno uvjetuju ne samo ono

Sto se analizira, ve¢ 1 sadrzaj analiziranog.
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Poglavlje 2

Hrvatska misao — konstrukcija nacionalnog identiteta hrvatske

politiCke emigracije u Argentini

2.1 Uvod — Useljavanje hrvatske politicke emigracije u Argentinu nakon

Drugog svjetskog rata

Useljavanje hrvatske politicke emigracije u Argentinu nakon Drugog svjetskog rata traje u
periodu od 1946. do 1951. Hrvatsku poslijeratnu politicku emigraciju ¢inio je dio politicke
nomenklature Nezavisne Drzave Hrvatske (predstavnika Ustaskog pokreta i Hrvatske seljacke
stranke), dio izbjegle vojske (ustase i domobrani), ljudi koji su za vrijeme rata radili u Njemackoj
1 Austriji te dio izbjeglog stanovnistva kao i dio sve¢enstva s prostora NDH. Govori li se o hrvatskoj
politickoj emigraciji u kontekstu teorija migracija treba naglasiti nekoliko stvari. Prije svega, radi
se o kontekstu prisilnih migracija koje su nastale kao posljedica Drugoga svjetskog rata, njegovog
zavrsetka, poslijeratnih dogadanja (u ovom sluc¢aju posebno u Jugoslaviji), odnosno kao posljedica
promjena politickog, ekonomskog i drustvenog sustava zemalja porijekla ili ,,domovina®, koje su
bile u sklopu masovnih migracija u Europi jer se radilo o velikom broju izbjeglica i raseljenih
osoba. Mesi¢ (2002: 80) navodi kako je nakon ,,Drugog svjetskog rata bilo oko 40 milijuna raznih
kategorija izbjeglica i 'raseljenih osoba'™ (vidi i Castles i Miller (2009: 191))!°, no po osnutku
Medunarodne organizacije za izbjeglice (IRO)!® 1947. godine, uvodenjem kategorizacije

nedobrovoljnih migranata koji su smatrani izbjeglicama, taj broj pada na 1,5 milijun izbjeglica jer

15 UNHCR od 2013. godine u svojim dokumentima i na svojim mreznim stranicama (npr.
http://www.unhcr.org/53al55bc6.html) spominje kako je prvi puta nakon Drugog svjetskog rata nadmasena brojka od
50 milijuna izbjeglih i raseljenih osoba na svijetu, §to je razlika od 10 milijuna osoba u odnosu na brojeve koje iznose
Castles 1 Miller (2009), kao 1 Mesi¢eve podatke (2002). Razlika u broju vjerojatno je nastala zbog preko 10 milijuna
Nijemaca koje medunarodna zajednica nije smatrala izbjeglicama, a koji su iz Isto¢nih zemalja protjerani bilo u
Zapadnu, bilo u Isto¢nu Njemacku (Mesi¢ 2002: 80-81). Karakas-Obradov (2016:659) navodi kako je na podrucju
Hrvatske zivjelo oko 170 tisuc¢a Nijemaca do kraja Drugog svjetskog rata.

16 International Refugee Organization. IRO-v mandat traje do 1951. godine kada ga preuzima Visoki povjerenik
Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR), a paralelno, izvan ingerencija UN-a osnovana je i Medunarodna
organizacija za migracije (IOM) (Mesi¢ 2002: 80-81 vidi i Goodwin-Gill 2014: 37).
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je kategorizacija ukljucivala distinkciju ,,pravih izbjeglica®!” te , kvislinga i ratnih zlo¢inaca“!®

(Mesi¢ 2002: 80).

Razlog dugackog perioda useljavanja u Argentinu nakon rata moze se pronaci u tome $to
je velik dio kasnijih useljenika neposredno nakon rata bio smjeSten u logore koje je uzdrzavala
saveznitka vojska, a dio se razbjezao po Austriji i Njemackoj (Cizmié, Sopta i Sakié¢ 2005: 17).
Saveznicke snage osnovale su dva tipa logora. S jedne strane osnovani su logori za raseljene osobe
i izbjeglice (DP') te logori za ratne zarobljenike (PW?2°) (usp. Robionek 2010: 152-153).
Najpoznatiji logor u kojem je okupljena hrvatska politicka poslijeratna emigracija je Fermo u
Italiji! u koji je otpremljeno 8.000 ljudi (Cizmié, Sopta i Saki¢ 2005: 17), a Sinovici¢ (1991a: 28)
navodi da je u Fermu bilo registrirano 2.500 Hrvata. Pocetak iseljavanja u prekooceanske zemlje
zasigurno je potaknula i prijetnja izruCivanja Jugoslaviji po sporazumu Saveznika iz Jalte s
podrucja koja su kontrolirale britanske 1 ameri¢ke snage jer su saveznici obilazili logore 1 trazili
osumnjicene za ratne zlocine (vidi Robionek 2010: 159-167; usp. Jandri¢ 2006: 466-468 i Karakas-
Obradov 2016: 661). Osim u Argentinu, kao Sto sam ve¢ navela u Uvodu, velik broj iseljava u
Kanadu, Australiju, Novi Zeland te dio u Njemacku. Kako Rojnica (1983: 142) navodi prvim

brodom iz Genove otputovala je za Argentinu 1946. godine grupa izbjeglica koja je imala slobodno

17 Izbjeglicama su se smatrale Zrtve faSistickih, nacisti¢kih i kolaboracionisti¢kih sustava, $panjolski republikanci te
oni koji su i prije Drugog svjetskog rata smatrani izbjeglicama. (Mesi¢ 2002: 80).

8 Hladnoratovski blokovski antagonizmi doveli su do prikrivanja navedene distinkcije (vidi Kay 1995: 154),
ostavljaju¢i samo distinkciju ,,ratnih zlo€inaca* kategorizirajuéi ih kao raseljene osobe, a zahtjevi Istocnog bloka za
repatrijaciju svih izbjeglica 1949. godine u Ujedinjenim narodima doveli su do promjene politickog diskursa kao i
promjene koncepata te redefiniranja pojma izbjeglica (1951. godine) s uvodenjem individualizirane komponente straha
(Elie 2014: 28) kao i uvodenja binarne opozicije prisilnih i dobrovoljnih migracija koje su usko vezane s binarnom
opozicijom politicko / ekonomsko kao refleksijom opozicije komunizam (Istocni blok) / kapitalizam (Zapadni blok),
a ne diktatura / demokracija (Scheel 1 Squire, 2014: 193) $to se kao opozicija vrlo ¢esto koristi u politiCkom diskursu
emigracije izjednaCavajuci komunizam ili socijalizam s diktaturom, a kapitalizam s demokracijom. Tome u prilog idu
i posthladnoratovski narativi u danasnjem konstruiranju europske povijesti u kojima se delegitimiraju iskustva
jugoistocnih zemalja obiljezena komunizmom (Molden 2016: 126). Hansen (2014: 256) naglasava kako je ,,cak i nakon
masovnih povrataka iz ratom rastrgane Europe, bilo 1,2 milijuna raseljenih osoba koje se nisu Zeljele ili nisu mogle
vratiti u svoje domovine.” Pojam izbjeglice tako postaje jedan od osnovnih koncepata ideolosko-politic¢ke borbe ili
kako Castles i Miller (2009: 191) navode ,,moénim izvorom propagande Zapada“ s naglaskom na strah od progona,
bilo po vjerskoj, rasnoj nacionalnoj ili po politickoj osnovi (Mesi¢ 2002: 82, vidi i Goodwin-Gill 2014: 38-39). Kay
(1995: 154) istie da je ,naseljavanje raseljenih osoba oblikovano procjenama drzava prema njihovom mogucem
doprinosu Sirim ekonomskim, politickim i demografskim ciljevima.“ S obzirom na to, Sjedinjene Americke Drzave,
Australija, Kanada, Argentina pa i Njemacka iskoristile su poziciju raseljenih osoba, njihovo odbijanje ili nemoguénost
repatrijacije, za ispunjenje upravo tih ciljeva i svoje pozicioniranje unutar hladnoratovske podjele.

19 Displaced persons.

20 Prisoners of war.

21 U Fermu je osnovan i pjevacki zbor Jadran. Clanovi tog pjevatkog zbora gotovo svi su emigrirali u Argentinu gdje
je zbor pod istim imenom nastavio i dalje djelovati
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kretanje i za njih nije traZeno izrudenje niti ih se za i$ta sumnji¢ilo®?. Kontrolom putnika, koju su
Saveznici sporadi¢no vrsili na pojedinim brodovima, uhiéene su i izrucene Jugoslaviji osobe koje
je Komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina Jugoslavije proglasila ratnim zlo¢incima ili
osumnji¢enima za ratne zlocine, stoga mnogi putuju ilegalno (kao mornari) i s laznim dokumentima
te trgovackim, a ne putnickim brodovima, odvojeno od svojih obitelji (Rojnica 1983: 142-145;
Jandri¢ 1 Manin 2015: 396). Put u Argentinu organiziran je preko Bratovstine sv. Jeronima u Rimu,
a glavni organizator takozvane ,,$takorske linije* bio je sveéenik Krunoslav Draganovi¢?* (Molnar
2016: 60). Sinovcic¢ (1991a: 40), Rojnica (1983: 134-136) 1 Krizman (1986: 210) isti¢u kako je
Odbor u okviru hrvatske Bratovitine Sv. Jeronima u Rimu?* odlu¢ivao i o tome tko ée iseliti u
Argentinu. Molnar (2018: 60) navodi kako je ,,njegova [Draganiviceva op.a.] Stakorska linija bila
tako djelotvorna da kada su njeno postojanje otkrili americki obavjeStajni operativci, regrutirali su
ga da im pomogne u tiSini poslati mnogobrojne ozloglaSene nacisticke ratne zlo¢ince u sigurno
utoCiSte gdje mogu biti od koristi americkim obavjestajnim agencijama®. Izbjeglima kasnije uz
dozvolu jugoslavenskih vlasti o napustanju zemlje dolaze i njihove obitelji (Jandri¢ i Manin 2015:
396). Nakon Drugog svjetskog rata ilegalne radne migracije bile su u¢estala pojava u Argentini, ali
1 u vecini zemalja Juzne Amerike. Argentinska vlada odlucila je 1948. godine zakonski regulirati
useljavanje omogucivsi legalizaciju statusa ilegalnih radnih migranata (Castles i Miller 2009: 172),
a 1951. godine uvodi i useljenicke kvote. Skrbi§ (1999: 32) istice kako je pri useljavanju
Argentinska vlada prednost davala katolicima bez obzira na naciju, a Peronisticka vlada nije
zazirala ni od ratnih zlo¢inaca i kvislinga.

Pregledi povijesti hrvatskog iseljeniStva uglavnom su usmjereni na ekonomske, drustvene
1 politicke prilike ,,domovine®, te eventualno ekonomske prilike zemalja useljavanja, ali se vrlo
rijetko osvréu na politicki kontekst zemalja useljavanja. Jedan od rijetkih je Krasi¢ (2018: 31) koji

istice:

22 Rojnica (1983: 142) navodi kako su ih Saveznici kategorizirali kao ,,bijele* (bez sumnje — omoguéeno slobodno
kretanje), ,,sive” (osumnjiceni) i ,,crne* (proglaseni ratnim zlo¢incima).

2 Ulogu svecenika Krunoslava Draganovi¢a, ne samo u organizaciji bijega, ve¢ i u odabiru tko moZe pobjeéi u
prekomorske zemlje ,,na sigurno® kroz svoje osobno iskustvo opisao je i Rojnica (1983).

24 Bratovstina je osnovana pod nazivom Brafovstina za pomo¢ hrvatskim izbjeglicama, nepoliticka i iskljucivo
dobrotvorna crkvena ustanova, u srpnju 1945. godine pri Zavodu sv. Jeronima u Rimu.
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[...] nije bilo isto djelovati u demokratskim zemljama zapadnog tipa ili u
nekoj od juznoamerickih drzava u kojima su veci dio povijesti postojale diktature
raznih tipova. Zatim, postojale su velike razlike s obzirom na udaljenost Jugoslavije,
pa djelatnost na Novom Zelandu, u Kanadi ili Argentini nije bila isto Sto i politicka
djelatnost u Austriji, Njemackoj ili Italiji. Isto tako, u europskim je zemljama
politickim emigrantima prijetila najve¢a opasnost da budu izvrgnuti djelovanju

jugoslavenskih obavjestajnih sluzbi.

Argentina se za vrijeme Drugog svjetskog rata pozicionirala kao neutralna zemlja iako je
general Pedro P. Ramirez, koji na vlast dolazi vojnim udarom, 1943. podupirao sile Osovine
(,,Argentina“ 1999: 347). Tek se krajem rata (1945.) Argentina pridruzuje Saveznicima, ali pod
pritiskom Sjedinjenih Americkih Drzava. Kao vazan sudionik vojnog rezima 1946. na izborima
pobjeduje Juan Domingo Peron koji je na vlasti sve do novog vojnog udara 1955. Za vrijeme svoje
vladavine Peron ograni¢ava demokratske slobode, a njegova Nacionalno-revolucionarna stranka
stjeCe politicki monopol (ibid.). Razdoblje izmedu 1955. i 1973. kada se Peron vrac¢a na vlast
obiljeZeno je Cestim drzavnim udarima, a 1976. vlast preuzima vojna hunta na ¢elu s generalom
Jorgeom R. Videlom koji likvidira oporbu, posebno ,,lijeve politicke oponente pri c¢emu je 6.000
Argentinaca proglaSeno nestalima (ibid.). Politicka nestabilnost Argentine isklju¢ena je kao
kontekst iz povijesnih prikaza hrvatskog iseljeniStva, odnosno prikaza uvjeta smjeStanja i
djelovanja hrvatske polititke emigracije, ali se moze ii¢itati u Argentinskom romanu®® Drage
Pilsela (2013).

Veceslav Holjevac (1967: 185-186) ne navodi broj poslijeratnih iseljenika, ali navodi kako
je u Argentini 1939. godine 150.000 iseljenika, a kao pretpostavku postavlja brojku od ukupno
200.000 iseljenika '60-tih godina 20. stolje¢a, s time da navodi kao je u Argentinu uslo ,,nekoliko

25 Od pada Perénove vlasti 1955. pa sve do danas napetosti izmedu ljevice i desnice Argentinu bacaju u sve vece
ponore.* (Pilsel 2013: 94).

,»Bila je to ve¢ 1974. kada je jacao broj teroristickih napada. Nakon dugog izgnanstva u Madridu, u zemlju se vratio
Per6n. Ubrzo je plebiscitarno dobio predsjednicke izbore u tandemu s drugom suprugom Isabel Martinez de Peron,
koju je oZenio nakon svoje drage i planetarno poznate Evite. Perdn je, umrijevsi, zemlju prepustio udovici. Sredinom
1975. ljevicarski pokreti su se ve¢ bili razmahali. Odlukom demokratskog parlamenta vojska je poslana da ugusi
ljevicarski oruzani ustanak u pokrajini Tucman. Ekonomske su prilike bile uzasne. Isabel se pokazala loSom
predsjednicom. Generali su bili jako nervozni i 24. ozujka 1976. dogodio se glasoviti vojni udar.“ (ibid.: 99-100).

,»1 u skoli, 1 u zupi koju su vodili isusovci, bez obzira na kontekst diktature i gradanskoga krvavog rata (Sto mrtvih, sto
nestalih, bilo je preko 30.000 zrtava)* (ibid.: 104).
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desetaka tisu¢a ljudi, uglavnom pripadnika kvislinSkih organizacija u domovini za vrijeme Drugog
svjetskog rata“ (ibid.: 186). Ivan Cizmi¢ (1976: 82) navodi da u Argentinu ulazi ,,15.000 politi¢kih
emigranata®. Prema navodu Fra Line PediSica (u Sinov¢i¢ 1991a: 20) u tom razdoblju u Argentinu
stize i oko 20.000 Hrvata (§to kao broj, vierojatno iz istoga izvora navode i Cizmi¢, Sopta i Sakié
(2005: 173)), medu kojima je i Ante Paveli¢ sa svojim suradnicima iz NDH. Ivo Rojnica navodi
10.000 Hrvata, Sinov¢i¢ (1991a: 28) prema svojoj procjeni brojku od 5.000 onih koji su ostali u
Argentini,?® dok Krizman (1986: 223) navodi kako je u Argentinu uslo ,,13.000 ustaskih
izbjeglica®. Nakon zakonske regulacije useljavanja u Argentini, 1949. godine prestaju se izdavati
dozvole za grupno useljavanje, ali one ranije izdane vrijede i dalje pa se nastavlja useljavanje
Hrvata u skupinama (Sinov¢i¢ 1991a: 41), a godine 1951. prestaje grupno useljavanje u Argentinu.
Za dobivanje useljeni¢kih dozvola za Hrvate zasluZan je, prije svih, fra Blaz Stefani¢ koji je u
Argentini kao misionar boravio od 1939. godine. On je na poticaj Rima zatrazio od predsjednika
Argentine Juana D. Perona masovno useljavanje Hrvata. Peron je osobno odobrio ulazak 35.000
Hrvata u Argentinu (Sinov¢i¢ 1991a: 13; Melman 2006). Sinovc¢i¢ (1991a: 40) o tom procesu

kaze:

Pocetne ulazne dozvole u Argentinu izdane su u bezimenom obliku, tj. nisu
glasile na osobu, nego su odredivale broj. Prvo takvo odobrenje glasilo je na 250
osoba. Dozvolu je isposlovao u Buenos Airesu o. fra Blaz Stefanié, a njezine
korisnike odredivao je za to stvoren odbor u Rimu (u okviru Hrvatske bratovstine
sv. Jeronima). Odbor je predlagao argentinskom konzulatu u Rimu osobe koje bi
zeljele iseliti u Argentinu, a on je ispostavljao vizu na apolidske putne isprave, koje

je izdavalo rimsko redarstvo, ili putnice Crvenog kriza.

Mnogi emigranti koji su u tom periodu dosli u Argentinu zadrzali su se u njoj samo
privremeno, a zatim nastavili iseljavanje u druge zemlje Juzne, a u ve¢em broju Sjeverne Amerike.
Argentinske su vlasti organizirale smjestaj za useljenike za prvih pet dana, a Hrvatski Caritas je
takoder u to vrijeme odigrao vaznu ulogu u skrbi za emigrante. Katolicka crkva igrala je, op¢enito,

vaznu ulogu u prijemu izbjeglica u Argentini medu kojima je bilo i éetrdesetak sve¢enika (Cizmié,

26 Procjenu od oko 5.000 Hrvata nastanjenih u Argentini nakon Drugog svjetskog rata Sinov¢i¢ (1991a) racuna prema
Argentinskoj statistici po kojoj je u Argentinu uslo 17.170 Jugoslavena, a ostalo ih 10.287 pri ¢emu Sinov¢i¢ racuna
da je Hrvata 50% od toga broja jer je i vrlo velik broj Slovenaca izbjegao u Argentinu.
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Sopta i Sakié¢ 2005: 165). Osim ve¢ navedenog svecenika Blaza Stefani¢a kojega su politicki
emigranti nazivali ,,ocem nove hrvatske emigracije” (Rojnica 1974: 185), znacajnu je ulogu
odigrao 1 fra Lino PediSi¢ koji je bio glavni tajnik Argentinske katolicke misije za izbjeglice i

osniva¢ Hrvatskog karitasa kardinal Stepinac, te njegov pomo¢nik Marijan Zlovecera.

2.2 Zivot u Argentini i djelovanje hrvatske politicke emigracije od 1946. do 1971.

godine

Najveci dio poslijeratne emigracije u Argentini ¢inili su pripadnici politicke elite Nezavisne
Drzave Hrvatske, te dio izbjegle vojske NDH kako je ve¢ receno. Iako su im prvi dani smjestaja
bili organizirani, mnogi su bez obzira na stupanj obrazovanja, u pocetku prihvacali bilo kakav
posao 1 mahom radili teSke fizicke poslovne prvenstveno zbog nepoznavanja jezika. Najveci broj
poslijeratnih hrvatskih useljenika u Argentini zaposlio se u gradevinarskoj industriji i u manjim
pletiljskim obrtima (Sinov¢i¢ 1991a: 43-46). Carmen Vrljicak (2011: 46) navodi kako su cak i
pristigli franjevci uz svecenicku funkciju radili kao radnici ,,da bi mogli prezivjeti u siromasnoj
zajednici 1 uz to pruziti pomoc¢ iseljenicima koji su bili u bijedi. Radili su kao graditelji, da bi
pomogli iseljenicima da izgrade njihove kuce, ili barem sobu za one koji su tek dolazili“. Rojnica
(1974: 138-140) istice kako su za vrijeme Peronove vlasti donesene socijalne reforme koje su
omogucile gradnju kuca putem zajma s malim kamatama te je vaznost dana javnim radovima i
izgradnji radniCkih naselja, a formiranjem Radnickog sveuciliSta omogucéena je dodatna izobrazba
radnika. I za samog Antu Paveli¢a, koji je u Argentinu doSao pod imenom Antonio Serdar, Pero
Zlatar (2011) navodi da je bio Sef graditeljske tvrtke, na ¢ije je ¢elo doSao uz pomo¢ poznanstva
Branka Benzona s Evitom Peron, dok je prilikom ranjavanja u Argentini boravio pod imenom i
prezimenom Pablo Aranjos, predstavljajuci se kao inzenjer 1 gradevinski poduzetnik (Matkovié¢
1994: 210). Yosi Melman (2006) pak navodi kako je Paveli¢ po dolasku u Argentinu bio Peronov
savjetnik za sigurnost iako se taj podatak u literaturi nigdje drugdje ne moze pronacéi.

Prve poslove kao obi¢ni radnici emigranti su dobivali upravo na gradnji naselja ,,Barrio
Peron* te naselja ,,Barrio obrero* (radnicko naselje) u Buenos Airesu, a nakon savladavanja jezika
vecina je tih radnika dodijeljena Ministarstvu javnih radova gdje su radili kao ¢inovnici (Rojnica

1974: 197). Sam Ivo Rojnica (ibid.: 262) je po dolasku u Argentinu izucio pletiljski zanat, te kasnije
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posudivsi novac od hrvatskog iseljenika koji je u Argentinu dosao 1924. godine, osnovao svoju
pletiljsku tvornicu, a kasnije osniva i vrlo uspjesnu tvornicu prediva. lako Rojnica pokrece svoj
posao uz pomo¢ ,,starog iseljeniStva“ (posudivsi novac za strojeve) to nije bio Cest slucaj jer je
»staro iseljenistvo* bilo projugoslavenski orijentirano 1 nije Zeljelo imati posla s novom
emigracijom c¢ak i kad se radilo o rodbinskim vezama (Rojnica 1983: 149). Pomo¢ se rijetko
dobivala eventualno zbog predratnog poznanstva iz ,starog kraja“ ili zbog rodbinskih veza. I

Sinov¢ic¢ (1991a: 46 1 48) opisuje odnos ,,novog™ 1 ,,starog iseljenistva:

[...] naSa [je op.a.] Cetvrta (drzavotvorna) emigracija doSla u potpuno
nepoznat kraj, a $to se ti¢e nasih sunarodnjaka, koji su ovdje ve¢ prije zivjeli, i u
Cisto neprijateljsku sredinu. Osim male skupine naSih rodoljuba, koji su se kao
ostaci ostataka nekad snazne organizacije ,,Hrvatski domobran‘ okupljali oko svog
malog drustvenog sjedista (sede social), redovnica i franjevaca, koji su se ovdje vec
od prije rata nalazili, te novodoslog redovnic¢kog i svjetovnog svecenstva, koje se
ve¢ bilo ukopcalo u crkveni i socijalni Zivot ove zemlje, sve je drugo bilo (ukoliko
se to ti¢e nasih sunarodnjaka) neprijateljski raspolozeno prema nama, i to u tolikoj
myjeri, da su prve skupine bile i tvorno napadane. [...] Do boljih odnosa nije doslo
sve do dana danasnjega. Stoga, kada govorimo o hrvatskim useljenicima, o
Hrvatima u Argentini onda mozemo raCunati, uglavnom, s poslijeratnom,

politickom, drzavotvornom emigracijom.

Odnosi ,,starog iseljeniStva“ i poslijeratne hrvatske emigracije u Argentini imaju svoju
refleksiju i danas. Okolnosti i uzroci iseljavanja, kao i iskustva smjestanja u razli¢itim periodima
nisu isti, a vazno je naglasiti kako su u slu¢aju hrvatskih iseljenika drustvo porijekla i ,,domovina®,
kao 1 politicki sustavi te polozaj Hrvata unutar razli¢itih formalno-drzavnih tvorevina i simbolickih
poredaka bitno razliCite (Austro-Ugarska Monarhija, Kraljevina Jugoslavija, NDH, SFRJ) u
razli¢itim periodima. Tako su promjene simbolickih poredaka ,,domovine* kao i mogucnosti

pozicioniranja u novom prostoru utjecale i na procese identifikacije iseljenika?’ (kao i njihovih

27 Pogetkom prvog svjetskog rata politicka podijeljenost iseljenika vidljiva je i prema dogadajima koji su pokrenuli
Prvi svjetski rat (atentat u Sarajevu), kako istice Anti¢ (1991) §to je zaostrilo njihove medusobne odnose. Na
opredjeljenje je utjecao ekonomski status iseljenika kao i djelatnost kojom su se bavili (Anti¢ 1991: 123-124) jer su
kao austrougari bili na ,.crnoj listi iseljenickih saveznickih kolonija (mnogi su Hrvati poslovali s Englezima,
Talijjanima i drugima koji su proglasili ekonomsko-trgovacki bojkot spram Austrijanaca). Oni koji su se politicki
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potomaka), §to je onda utjecalo i na medusobne odnose unutar iseljeniStva, odnosno na
uspostavljanje identitetskih razlika. Te razlike ,,pripadanja® iseljenika mjestu s kojega se otislo
(domovini) imaju svoju refleksiju 1 u identifikacijskim procesima njihovih potomaka. ,,Medu
hrvatskim iseljenickim zajednicama (gdje uglavnom govorimo o potomcima iseljenika 2., 3. 1 4.
iseljenicke generacije) [u Argentini op. a.] danas imamo specifi¢nu pojavu — opstanak i cuvanje
dviju drzava kojih vise nema: NDH 1 Jugoslavije* (Peri¢ Kaselj 1 Vuki¢ 2015: 122).

PravaSko drustvo Hrvatski domobran, kojega spominje Sinov¢i¢, osnovao je 1931. godine
u Buenos Airesu dr. Branimir Jeli¢,?® jedan od najistaknutijih ¢lanova Hrvatske stranke prava i
ustaSkog pokreta, a drustvo ubrzo pocinje izdavati i istoimeni list. Drustvo u Argentini bit ¢e
najaktivnije od svih drustava Hrvatskog domobrana osnovanih na Americkome kontinentu jer je
nakon Argentine Branimir Jeli¢ s istim zadatkom otiSao 1 u Sjevernu Ameriku. U to vrijeme u
Buenos Airesu se nalazi i Vjekoslav Vranci¢ u sluzbi iseljeni¢kog izaslanika Ministarstva socijalne
politike i narodnog zdravlja Kraljevine Jugoslavije?® pod ¢ijom se ingerencijom Iseljeni¢ko
izaslanstvo za Juznu Ameriku nalazilo (Vranc¢i¢ 2006: 78-81). Poznanstvo Vrancica i Jeli¢a, po
rijeCima samoga Vrancica (ibid.: 105), bitno ¢e utjecati na njegovo politicko djelovanje i daljnji
zivotni put. Priblizit ¢e ga politickoj opciji HSP-a pa ¢e pismeno kontaktirati dr. Antu Pavelica koji
se nalazi u emigraciji u Italiji. Vjekoslav Vranc¢i¢ kasnije ¢e postati Ministar vanjskih poslova
Nezavisne Drzave Hrvatske, a nakon Drugog svjetskog rata i bijega u Argentinu postaje jedan od
osnivaca Hrvatskog oslobodilackog pokreta (HOP-a) i potpredsjednik Paveli¢eve vlade u
izbjeglistvu.

Poslove u struci najprije su dobivali lijecnici koji su uglavnom rasporedivani u naselja u
unutra$njost zemlje, te agronomi i ljudi sa zavrSenim Sumarskim fakultetom. Od visoko
obrazovanih useljenika najteze su posao pronalazili profesori i pravnici. U dostupnoj literaturi malo

je podataka o zivotu emigranata u Argentini. Literatura je viSe usmjerena na biografske podatke do

opredjeljivali za slavenstvo uskoro su osnovali jugoslavenska udruzenja i organizacije (uglavnom su preimenovana
stara udruZenja i organizacije).

28 Branimir Jeli¢ je 1927. bio izabran za predsjednika Saveza na prvom Saboru Hrvatske Pravaske Omladine koji se
kasnije pretvara u organizacije Hrvatskog Domobrana (Blazekovi¢ 1996: 201).

2 Vran¢ié je prethodno boravio u Urugvaju pokuSavajuéi zaraditi novac i osigurati bolji Zivot majci i sestri u Kraljevini
Jugoslaviji. U Juznu Ameriku dolazi ostavljajuci ¢inovnicki posao u Mostaru. Na mjesto Iseljenickog izaslanika
imenovao ga je njegov prijatelj Nikola Precco (Preko) koji je postao ministar socijalne politike u Vladi Kraljevine
Jugoslavije. Iako je Izaslanik bio smjesten u istoj zgradi gdje i Konzulat Kraljevine Jugoslavije, konzul nije imao
nikakvih ingerencija nad Isljenickim izaslanikom (Vranc¢i¢ 2006).
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odlaska u Argentinu i na politi¢ku djelatnost ¢lanova emigracije nego na njihov svakodnevni zZivot.
Kao $to je ve¢ re¢eno, posao u struci brzo pronalaze Sumari i agronomi. Tako su ministar Suma,
ruda 1 narodnog gospodarstva NDH dr. Josip Balen 1 ministar Suma i rudarstva NDH ing. Ivica
Frkovi¢ stupili po dolasku u Argentinu u drzavnu sluzbu Glavnog ravnateljstva Suma (Rojnica
1974: 208; Cizmi¢é, Sopta i Saki¢ 2005: 170). Dr. Josip Balen je zajedno s jo§ nekim hrvatskim
inzenjerima osnovao prvi Sumarski fakultet u Argentini (do tada je $umarstvo bilo u okviru
Agronomije) te su na tom podrucju uveli 1 novu tehnologiju i novu terminologiju (Rojnica 1974:
210). Inzenjer Ivica Frkovi¢ predvodio je topografska snimanja uz argentinsko-Cileansku granicu
na jugu Argentine te su tom prilikom otkrivene rijeke i jezera dobila hrvatska imena (Drina, Bosna,
Sava, Korana, Kupa, Slapovi Mile Budaka, jezera Jasna i Mirna) $to je kasnije uslo i u sluzbene
zemljopisne karte (Rojnica 1974: 209; Cizmi¢, Sopta i Sakié¢ 2005: 170-171). Isto tako geodetski
inzenjer Stjepan Horvat koji je 1942. postao dekan Tehnickog fakulteta u Zagrebu, a kasnije 1 rektor
Sveucilista za vrijeme NDH, dolazi 1948. u Argentinu na poziv Vojnog geodetskog instituta u
Buenos Airesu, a na troSak argentinske vlade (Rojnica 1974: 219-220).

Politicka aktivnost emigracije u Argentini bila je vrlo jaka, posebno u pocetku i dolaskom
Ante Paveli¢a. Nakon perioda nedjelovanja zbog pocetnog smjeStanja u zemlji useljavanja,
emigracija osniva razliite stranke i organizacije, podruznice stranaka osnovanih u drugim
zemljama svijeta kao i prije postojecih stranaka kao §to je Hrvatska seljacka stranka (usp. Krizman
1986; Vukusi¢ 2001; Cizmié, Sopta i Sakié¢ 2005). Pretenzija svih osnovanih stranaka (ne samo u
Argentini) bila je krovno i jedinstveno okupljanje s ciljem djelovanja cjelokupnog hrvatskog
iseljeniStva u borbi protiv komunisticke Jugoslavije, a za samostalnu Hrvatsku. Reaktivira se i
organizacija Hrvatski domobran koja je, kako je ve¢ bilo receno, osnovana u Argentini jo§ prije
Drugog svjetskog rata, a ¢ija je djelatnost pomalo zamrla do dolaska hrvatske politi¢ke emigracije.
Odmah po dolasku u Argentinu Paveli¢ osniva Hrvatsku drzavotvornu stranku (Cizmié, Sopta,
Sakié 2005: 369). Nakon kratkotrajnog djelovanja Hrvatske drzavotvorne stranke, godine 1956.
godine na ¢elu s Antom Pavelicem utemeljen je Hrvatski oslobodilacki pokret (HOP) s idejom da
ispunjava funkciju krovne organizacije koja bi zastupala hrvatske nacionalne interese i s ciljem
ponovne uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske te su tako ustrojeni i ogranci HOP-a u zemljama
gdje se jos nalazila politicka emigracija (SAD, Australija, Kanada i Zapadna Europa) (ibid.: 370-

371). Krasi¢ (2018: 80) istice: ,,u Argentini su se nalazili hopovci koji su uglavnom zauzimali
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najvise drzavne, stranacke i vojne polozaje u NDH koju su smatrali plodom vlastite borbe i Zrtve i
borbe i zrtve njihovih suboraca. Bilo kakvu kritiku tog razdoblja gotovo nisu dopustali.” Paveli¢
se 1954. sastaje i sa Milanom Stojadinovi¢em?, koji se takoder nalazi u emigraciji u Argentini, ne
bi li formirali zajednicka stajaliSta u borbi protiv komunistickog rezima u Jugoslaviji (Matkovi¢
1994: 209; Krizman 1986: 283-288). HOP je osim politicke imao i vojnu ulogu, no nakon atentata
1957., a po zahtjevu Jugoslavije za izrudenje, Paveli¢ odlazi u Spanjolsku pod zastitu Francisca
Franca, a HOP se dijeli na dvije grane: HOP 1 HOP ,,R* — reorganizirani kojemu je na celu
Vjekoslav Vran¢i¢ (Cizmié, Sopta i Saki¢ 2005: 374-375). Ivan Or3ani¢ osniva Hrvatsku
republikansku stranku, a 1957. osniva se 1 Hrvatski demokratski odbor. Tito je 1963. proputovao
Juznu Ameriku propagiraju¢i politiku nesvrstanosti te je ta putovanja iskoristio i za susrete s
iseljenicima 1 mnogim iseljeni¢kim organizacijama koje su naravno bile projugoslavenski
orijentirane (Smoljan 1984: 262), ali nije posjetio Argentinu. Hrvatski politicki emigranti osnivaju
i Hrvatsko-argentinski kulturni klub 1956. godine (Cizmi¢, Sopta i Saki¢ 2005: 69).

Do politickih razmimoilaZzenja i nesuglasica politicke emigracije dolazi vrlo brzo po
dolasku u Argentinu. Sukob 1 razmimoilazenje vidljivi su iz pisma Vinka Nikoli¢a Karlu Mirthu iz

svibnja 1950. godine:

Bitno je to, da se htjelo od 'H' [Casopis Hrvatska op.a.] stvoriti stranacko
glasilo Hrvatske drzavne stranke. Mi smo htjeli da 'H' sluzi kao opce hrvatsko
glasilo, kako je i zasnovana, da bude za sve Hrvate, koji stoje na stanovistu Drzave
Hrvatske makar i ne bili za P [ Ante Paveli¢ op.a.]. Sada su ortodoksi, koji se skrivaju
za ortodoksiju, a zapravo se prave hrv. drzavna vlada, koja imade svima u svemu
zapovijedati, a mi drugi samo sluSati, izmi$ljali sve naSe ,,zablude“, te su
razvikavali, napuhavali, tako da je ve¢ nekoliko mjeseci medu nama tesko,
neizdrzivo, pravo neprijateljsko raspolozenje. Osim toga, njima — vele — trebaju
samo vojnici, oni ,,pljuju na hrvatske intelektualce®, stoga se mora od 'H' stvoriti
pucko glasilo. Oko toga skupilo se mnogo osobnih i drugih sukoba, dok na kraju
nije sve slomljeno. (Mirth 2003: 90-91)

30 Milan Stojadinovié bio je predsjednik Vlade Kraljevine Jugoslavije prije Drugog svjetskog rata.
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I u tekstovima Casopisa Hrvatska misao mogu se is¢itati nastali sukobi (ve¢ se u drugom
broju nalazi komentar na obavijest u Hrvatskoj reviji na izlazak Hrvatske misli gdje se spominje
sukob s Vinkom Nikoli¢em) jer dio tekstova polemizira s tekstovima objavljenim u Hrvatskoj reviji
Vinka Nikoli¢a. Radi se ponajprije o prikazima i odnosu spram dogadaja izmedu 1941.11945. u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj®! te odnosu prema Anti Paveliéu i njegovom politickom djelovanju
u emigraciji, ali i reakcijama na tekstove objavljene u drugim tiskovinama (ne samo u Argentini)
ili na djelovanje razlicitih iseljenickih drustava i stranaka.

Dogovori Paveli¢a i Stojadinoviéa bitno su utjecali i na sukob Paveli¢a i Luburié¢a®? (Toki¢
2009: 742). Osim suradnje sa Stojadinovi¢em, Luburi¢ Paveli¢a optuzuje i za nanoSenje Stete
ugledu hrvatske borbe zbog organizacije i vodenja ,,peronisticke teroristicke organizacije Alianza
Libertadora Nacionalista, koja je poznata po svom okrutnom tretmanu katolicke crkve i1 drugih
politickih protivnika.* (ibid.; usp. 1 Krizman 1986: 295-296, 397 1 399-400) §to Paveli¢ opovrgava
(Krizman 1986: 293-294). Pilsel (2013: 94) pak pise kako su ,,po dolasku u Argentinu Hrvati bili
silno zahvalni najprije Peronu, a onda i svim vojnim rezimima koji su prakticirali njima toliko
vazan ,,antikomunizam‘“.

Vinko Nikoli¢ svoju ekspresiju politickog razmimoilazenja u Argentini daje i u svojoj knjizi
Pred vratima domovine s jedne strane iskljucivsi hrvatsku argentinsku politicku emigraciju iz

svoga pregleda razgovora s emigracijom objasnjenjem kako nije

[...] prikazao Argentinu, u koju se sklonilo brojno mnostvo poslijeratne
hrvatske emigracije, posebno vise stotina hrvatskih intelektualaca. Onu Argentinu,
koja je najvise utjecala na oblikovanje danasnje hrvatske misli, 1 — da budemo
iskreni — koja je najviSe skrivila, $to hrvatska emigracija tako sporo evoluira u
pravcu demokratskih ideja, Sto se tako teSko oslobada svoje proslosti i tako mu¢no

nalazi svoje nove predvodnike, prikladne za novo vrijeme. (Nikoli¢ 1967: 517)

Govoreci o demokratskim idejama hrvatske politicke emigracije u Argentini, ilustraciju

demokratskog potencijala druge osnovane stranke u Argentini (Hrvatske republikanske stranke)

31 Nekoliko brojeva donose izravnu polemiku (br. 26., 31., 32.) s tekstom Eugena-Dide Kvaternika objavljenim pod
nazivom ,,Talijanska i njemacka politika spram N.D.H. 1941. 1 1942.* u Hrvatskoj reviji 1959. godine (br. 2), a to nije
jedini primjer ,,sukoba* s Hrvatskom revijom.

32 Vjekoslav Luburi¢ nakon sukoba s Paveliéem osniva Hrvatski narodni otpor u Spanjolskoj s ograncima i u ostalim
zemljama, pa tako i u Argentini, u kojima se okuplja hrvatska poslijeratna politic¢ka emigracija.
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mozda najbolje daje Rojnica (1983) u svojoj knjizi opisujuci reakciju ravnatelja urednickog vijeca
novina ,,La Prensa“ Rodolfoa Luquea na pruzenu mogucénost istupa predsjednika stranke profesora
Ivana OrSanica u tim novinama nakon atentata na Paveli¢a i1 jugoslavenskog zahtjeva za njegovim
izrucenjem. Naime, zbog poznanstva 1 prijateljstva Ive Rojnice i Luquea omoguceno je OrSanic¢u
dau,,La Prensi“ objavi ¢lanak o polozaju Hrvatske i Hrvata koji je 1 objavljen uz veliku redakcijsku

intervenciju ali i napomenu Rodolfa Luquea Rojnici koju on navodi:

[...] kad god budem trebao, da ¢e mi rado biti pri ruci, neka samo dodem k
njemu, ali neka vise ne dovodim onog profesora. Nastojao sam opravdati prof. Ivana
Orsanica, ali dr. Luque je ostajao pri svome. Rece mi, da one tocke, kako ih je iznio
profesor, moze napisati samo totalitarac, te da dobiva dojam da je i on diktator.

(Rojnica 1983: 179)

Ubrzo i sam Rojnica napusta stranku, koja je u sedam godina okupila tek 18 ¢lanova (ibid.:

188), iako je sudjelovao u njenom osnivanju.

2.2.1 Izdavacka djelatnost

Izdavacka djelatnost ,,staroga® iseljenistva’® uglavnom se ugasila do zavretka Prvog
svjetskog rata. U periodu od 1918. do 1930. ne izlazi ni jedan list na hrvatskom jeziku. Tek 1930.
pocinju izlaziti dva lista koja oba pokre¢u svecenici. Jedan je Ave Maria, vjersko glasilo koje
pokrece o. Ruskovi¢, a drugi je revija Zivot koju pokreée o. Blaz Stefanié koja godine 1947. mijenja
naziv u Glas svetog Antuna’*. Nakon perioda neizlazenja nikakvih hrvatskih ¢asopisa i novina u
meduratnom periodu, dolaskom poslijeratne politi¢ke emigracije stvari se bitno mijenjaju (Cizmié,
Sopta i Saki¢ 2005: 172-173). Izdavastvo postaje jedan od kljuénih elemenata polititke borbe i

usko je vezano uz nju iako mnogi Casopisi djeluju 1 na Sirem kulturno-knjizevnom podrucju. Po

33 Tako povjesniéari biljeZe prve pojave Hrvata na ameri¢kom kontinentu (mornari s Dubrovackog podrugja) veé u 15.
i 16. stoljecu, te u 17 stolje¢u pojavu hrvatskih misionara, znacajnije iseljavanje Hrvata u zemlje Juzne Amerike
zapocinje u drugoj polovici 19. stoljeca (vidi Anti¢ 1991). Od kraja 19. stoljeca pa do kraja 20. stolje¢a navode se
uglavnom tri vala iseljavanja. Prvi val obuhvaca razdoblje kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a, drugi val obuhvaca razdoblje
izmedu dva svjetska rata, a treéi val razdoblje nakon 2. svjetskog rata. (Cizmié, Sopta i Saki¢ 2005: 159-160).

3% U Hrvatskoj misli u nekoliko navrata referiraju se na taj list posebno kada je zapodelo razmimoilaZenje hrvatske
poslijeratne politicke emigracije.
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dolasku u Argentinu, u Buenos Airesu (gdje je i bio smjeSten najveci broj emigranata), ve¢ 1947.
izlaze politicke novine Hrvatska ¢iji su prvi urednici bili Franjo Nevisti¢ 1 Vinko Nikoli¢ (ibid.:

173).

Novine su imale dva glavna zadatka. Jedan je bio odrzavati endehazijsku
tradiciju, vlastiti prikaz ratnih dogadaja — koji je trebalo sacuvati i jednoga dana
prenijeti u domovinu. Drugi se pak odnosio na izvjes¢ivanje o politi€¢kim akcijama
HOP-a koje se nastojalo prikazati najrealnijim i najkorisnijim za hrvatski narod.

(Krai¢ 2018: 81)

Osim novina emigracija izdaje i velik broj Casopisa. Najpoznatija i najdugovjecnija je
Hrvatska revija koja po€inje izlaziti 1951. godine kao tromjese¢nik kulturno-knjizevne tematike
tako da je okupila Siru hrvatsku emigraciju, ali s jasnim politickim programom vezanim uz obnovu
hrvatske nezavisnosti. Pokretaci i urednici Hrvatske revije bili su Antun Bonafaci¢ 1 Vinko Nikoli¢.
Uz Hrvatsku reviju do danas izlazi i Studia Croatica’® koju je 1959. pokrenuo i uz Hrvatsku reviju
financirao Ivo Rojnica i koja nije usko politicki orijentirana (ibid.: 175), ali je svakako politicki
motivirana. Prvi broj Studie Croatice izasao je sredinom 1960. na Spanjolskom jeziku jer je
pokretacka ideja bila da casopis bude dostupan argentinskom i Sirem citateljstvu Spanjolskog
govornog podrucja kao i potomcima hrvatskih iseljenika koji ne govore hrvatski jezik, a ne samo
hrvatskoj emigraciji (ibid.: 175). Prije izlaska prvog broja ¢asopisa Rojnica je proputovao europske
zemlje susreéuéi se s hrvatskim emigrantima,*® upoznajuéi njihov rad i djelovanje te propagirajuéi
najavljeni Casopis. Sam istice da je ,,u to vrijeme aktivnost hrvatske politike 1 hrvatska djelatnost
na publicistici, skoro cijelog svijeta, bila u Argentini* (Rojnica 1983: 213). Uz Rojnicu i Ivu
Bogdana u Studii Croatici angazirani su bili i: dr. Frano Nevesti¢, dr. Andelko Beli¢, Sre¢ko
Karaman, dr. Ivo Hiihn, dr. Bozo Latkovi¢, dr. Milan Blazekovi¢, dr. Radovan Latkovi¢, Vinko

Nikoli¢, dr. don Mate Luketi¢, Danijel Crljen, Branko Kadi¢ (ibid.: 205-206). Uz stalno ¢lanstvo

35 Studia Croatica postoji i u elektroni¢kom obliku na stranicama www.studiacroatica.org, a nakon ubojstva Ive
Bogdana 1971. godine, glavni urednik postaje Franjo Nevesti¢. S vremenom Studia Croatica suraduje i s piscima iz
domovine, a na svojim stranicama posebno isticu suradnju s Dubravkom Horvati¢em i Franjom Tudmanom. (Vrljicak,
1)

3¢ Vinko Nikoli¢ je, takoder, proputovao svijet susre¢uéi se s hrvatskim emigrantima. Vezano uz te susrete objavio je
ive¢ spomenutu knjigu Pred vratima domovine. Stjepan Hefer je, nakon Paveli¢eve smrti, kao voda HOP-a proputovao
Europu. Ta putovanja imala su za cilj pokusaj homogeniziranja politickog djelovanja emigracije.

33



sa Studiom Croaticom suraduju jo§ i dopisni €lanovi. Osim izdavanja Casopisa ista skupina
osnovala je i Instituto Croata Latinoamericano de Cultura (Hrvatski latinsko-americki kulturni

institut). Motiv pokretanja sam Rojnica (ibid.: 205) opisuje ovako:

[...] hrvatska [je op.a.] stvar u svijetu slabo poznata, jer se joS iz doba
Austro-Ugarske monarhije loSe, krivo i zlonamjerno prikazivalo hrvatsko pitanje, a
o radu srpsko-jugoslavenske propagande izmedu dva rata, i ove komunisticke,
poslijeratne, suvisno je govoriti. Mogla bi postojati nada, da kad bismo se putem
jedne ozbiljne publikacije mogli s uspjehom suprotstaviti neprijateljskoj
propagandi, a mozda i dobiti suradnike u Ujedinjenim Nacijama, a i pobornike nase

stvari, kad za to dode vrijeme.

Godine 1956. sveukupno izlazi desetak novina, 13 Casopisa, 2 vjerska glasnika, 2 biltena i
4 drustvena glasila za ¢ije su izdavanje zasluzni politicki emigranti (Hrvatska domobranska
mladez, Hrvatska gruda, Ustasa, Ognjiste, Rakovica, Orao zlatnih krila...) (Sinov¢i¢ 1991a: 56-
57).

Kao §to sam ve¢ navela u Uvodu, Hrvatska misao: knjiZica za kulturna, politicka i socialna
pitanja (El Pensamiento Croata) u Argentini izlazila je u razdoblju od 1953. do 1970., a referirala
se na istoimenu publikaciju Hrvatska misao: glavno glasilo Hrvatske stranke prava ¢iji je glavni
urednik bio Mile Budak i koja je izlazila u Zagrebu izmedu 1920. i 1924. te koja ,,je u vremenu
izmedu dva rata izvrSila silan utjecaj na duhovno formiranje Citave jedne generacije® (Sinovci¢
1953: 3), kako je naglaseno u Uvodniku argentinske Hrvatske misli. Marko Sinov¢i¢ kao glavni
urednik pokrece taj politicki Gasopis. Cizmi¢, Sopta i Saki¢ (2005: 175) navode kako je ,,¢asopis
prvenstveno politickog znacenja®, a ,,objavljena su 44 sveska na oko 2500 stranica.“ Hrvatska
misao nikada nije stekla ugled i znaCaj Hrvatske revije, niti je bila glasilo neke stranke ili
organizacije, ali i samo pozivanje na kontinuitet politicke misli u Uvodniku govori o poziciji koju
je zeljela zauzeti u politickom djelovanju emigracije. Suradnici Hrvatske misli nisu bili samo
emigranti u Argentini ve¢ i iz drugih dijelova svijeta; npr. Eugen Joci¢ je bio u Francuskoj, Ivo
Omrcanin u SAD, Mirko Mehe$ u Parizu i kasnije Kanadi. O Marku Sinov¢i¢u (roden 1917. u

Novigradu na moru), uredniku Hrvatske misli nema puno biografskih podataka. Navodi se da je
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novinar i publicist. Podatak kada odlazi u Argentinu nigdje u literaturi nije naveden, a iz intervjua

prigodom desetogodisnjice izlazenja publikacije Orao zlatnih krila navedeni su slijedeci podaci:

Godine 1953. pokrenuo je u Buenos Airesu vlastiti casopis Hrvatska misao,
koji je izlazio punih 17 godina. Poslije je bio urednik novina Hrvatski narod, te
Casopisa Rakovica 1 Republika Hrvatska. Objavio je nekoliko knjiga: Vjezbenica
Spanjolskog jezika (1948), NDH u svjetlu dokumenata (1950); zajedno sa suprugom
1965. objavljuje posebno vrijednu zbirku rodoljubne lirike Trubljaci slobode.
Pokrenuo je 1 nakladni¢ku kucu, koja je izdala tri knjige. Godine 1991. iziSla mu je
iz tiska knjiga Hrvati u Argentini i njihov doprinos hrvatskoj kulturi. Za drugoga
apostolskog putovanja Pape Ivana Pavla Il u Argentinu bio je izvjestitelj hrvatskog
programa Radio-Vatikana. Obavlja duznost povjerenika Postulature Ivana Merza za

Juznu Ameriku.” (Sinov¢i¢ 1991b)

Sinov¢i¢ sam navodi kako je po dolasku u Argentinu bio obican fizicki radnik, a

publicistikom se bavio u svoje slobodno vrijeme (Hetrich 1996: 68-69). Medu ostalim suradnicima
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Hrvatske misli bili su i Stjepan Hefer’’, dr. Dragutin Kamber?3, Milan Blazekovi¢* i Vjekoslav
Vrangi¢?,

Malobrojni 1 Sturi biografski podaci poslijeratnih iseljenika u Argentini u literaturi vise su
usmjereni na njihov rad i Zivot prije 1 za vrijeme Drugog svjetskog rata, nego na njihov Zivot u
Argentini. Podaci se mogu pronaci za politicku ili knjizevnu djelatnost koja je uvijek vezana uz

Hrvatsku i to uglavnom u brojnim ¢asopisima i novinama koje su izlazile u Argentini.

37 7a vrijeme NDH Stjepan Hefer (roden 1897. u Cepinu) je bio od 1943. godine ministar seljatkog gospodarstva i
prehrane, a u Argentini ga je Paveli¢ 1951. imenovao ministrom vlade u egzilu. Nakon smrti Pavelica Hefer ga
nasljeduje na celu HOP-a (Paveli¢ ga je oporucno imenovao nasljednikom). Kako je ve¢ re¢eno u HOP-u dolazi 1966.
godine do raskola, a drugu struju predvodi Vjekoslav Vranci¢, takoder suradnik Hrvatske misli. O Heferu i HOP-u
Mate Mestrovi¢ (2003: 158) pise: ,,Paveli¢ev nasljednik dr. Stjepan Hefer je u Argentini predvodio u¢mali Hrvatski
oslobodilacki pokret — HOP. Tvrdio je kako je njegov pokret jedini legalni predstavnik Hrvatske jer pociva na
temeljima Nezavisne Drzave Hrvatske. U zbilji je, medutim, bio neaktivan, a njegov program posve neprihvatljiv
zapadnim demokratskim drzavama. HOP-ove djelatnosti uglavnom su se svodile na organiziranje dosadnih proslava
godisnjice NDH 10. travnja, u slavljenju poglavnika Ante Paveli¢a i skupljanju novca za njegovu obitelj. Nisam se
razilazio s Luburi¢em u negativnoj procjeni Hrvatskog oslobodilackog pokreta — HOP-a koji je u Buenos Airesu
utemeljio Paveli¢, a nakon §to je prethodno bio raspustio ustaski pokret. HOP-ovi predvodnici bili su kruti i tvrdoglavi.
Na njih bi se mogla primijeniti Napoleonova prosudba o francuskoj emigraciji: da su to ljudi koji nisu nista naucili, ali
ni zaboravili®.

38 Za svecenika dr. Dragutina Kambera (roden je 1901. u selu Ruda kraj Sinja) Blazekovi¢ (1996: 223-224) navodi da
je od 1941. godine bio vojni vikar u Bosni i Hercegovini, a u Hrvatskom biografskom leksikonu (2009) stoji podatak
da je od 1941. bio vjeroucitelj u uéiteljskoj skoli u Sarajevu, a od 1944. dusobriznik pri I. hrvatskoj udarnoj diviziji,
upravitelj prosvjetno-odgojnog odsjeka Poglavnikovog tjelesnog zdruga i vojni vikar. Godine 1947. odlazi u Argentinu
u Buenos Aires gdje kao nastavnik i kapelan radi do 1950. godine kada odlazi u SAD, a kasnije u Kanadu. Uz Hrvatsku
misao suradivao je i s Hrvatskom revijom, Studiom Croaticom i mnogim drugim ¢asopisima, a u emigraciji je bio i
urednik casopisa Vinculum Caritaitis u periodu od 1960. do 1965. godine.

3% Dr. Milan Blazekovi¢ (roden 1913. u Prozoru) takoder je bio suradnik Hrvatske Misli. Od sredine do kraja 1941.
radi kao tajnik Ministarstva vanjskih poslova NDH. Nakon toga odlazi na specijalisticki studij u Berlinu gdje od 1943.
godine radi kao tajnik poslanstva NDH, a u travnju 1945. povlaci se u Badgastein gdje ga zarobljava americka vojska
i odvodi u logor Glasenbach. 1z logora izlazi 1947. te preko Rima i Genove odlazi u Argentinu 1948. godine. Dosavsi
u Buenos Aires najprije se zaposljava kao monter tekstilnih strojeva, da bi potom postao upravitelj tehnickog ¢asopisa
»Hormigdon Elastico* koji se bavio pitanjima prenaprezanja betona i ¢inovnik u njemackoj gradevinskoj tvrtki. U
Buenos Airesu osnovao je Hrvatski iseljenicki arhiv i knjiznicu (Blazekovi¢, 1996: 49).

40 Dr. Vjekoslav Vran¢i¢ (roden 1904. u Ljubuskom) kao $to je ve¢ regeno, pri svom prvom iseljenickom iskustvu,
1930. godine postaje iseljenicki izaslanik Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja za Juznu Ameriku u
Buenos Airesu. U Zagreb se vraca 1931. godine, ali ubrzo odlazi u Be¢ na studij (Blazekovi¢ 1996: 589). Nakon
doktorata 1936. vraca se u Zagreb i zaposljava kao knjigovoda u zastupnistvu jedne tvrtke. Proglasenjem NDH u srpnju
1941. pocinje obavljati duznost zamjenika ministra vanjskih poslova. 1944. godine postaje ministar za obrt, veleobrt i
trgovinu. Na samom kraju rata dobiva zadatak da preda generalu Aleksanderu predstavku hrvatske vlade o predaji
hrvatske vojske, ali to ne uspijeva uiniti te biva zarobljen i otpravljen u logor u Afragoli u Italiji. U Argentinu ponovo
dolazi 1947. Vranci¢ u Argentini biva predsjednikom Hrvatskog Domobrana (Krizman (1986: 223) navodi kako
Hrvatski domobran predvodi fra Blaz Stefani¢) i potpredsjednikom Paveli¢eve vlade u egzilu, a 1957. nalazi se na éelu
obrane Ante Paveli¢a spram zahtjeva Jugoslavije za izrucenjem (Blazekovi¢ 1996: 590).
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2.3 Konstruiranje nacionalnog identiteta u casopisu Hrvatska misao

Konstruiranje nacionalnog identiteta u Hrvatskoj misli promatram, kao Sto sam navela u
prvom poglavlju, u kontekstu reprezentacije nacije koja je ,,istovremeno fikcija [zamisljena op.a.],
ali 1 princip organiziranja druStvenih odnosa™ (Laclau i Mouffe 1985: 119). Novine i ¢asopise
sagledavam u kontekstu institucionalnog diskursa jer su jedan od oblika tehnickih sredstava
(Anderson 1990: 32) za ,reprezentaciju“ pa samim tim 1 kontinuirano (re)konstruiranje
nacionalnog identiteta. Ane-Marie Fortier (2000: 25) naglasava kako se ,,institucionalni diskursi
identiteta mogu shvatiti kao jednodimenzionalne reprezentacije koje fiksiraju i zatvaraju socijalne
kategorije unutar jasno iscrtanih granica.* Jednodimenzionalnost, §to je ujedno 1 oblik stilizacije,
karakteriziraju Cvrste 1 jasne granice reprezentiranih druStvenih kategorija. U okviru
institucionalnog diskursa klju¢na odlika medija (u ovom slucaju casopisa), kao sredstva
reprezentacije, a Sto treba uvijek imati na umu, je posredovanje izmedu javne domene, odnosno
kolektivnog 1 privatne domene, odnosno individualnog (Fairclough 1995: 37). Tisak (romani i
novine) ima vaznu ulogu u reprezentaciji 1 artikulaciji ,,zamisljene zajednice* — nacije (Anderson
1990: 32), a Bowman (1994a: 141) naglasava i1 ulogu samog teksta, odnosno sadrzaja i forme u
procesu identifikacije 1 naturalizacije diskursa kao sredstva pokuSaja fiksiranja znaCenja i
identiteta. Isto tako tekstove Hrvatske misli sagledavam i kao svojevrsni arhiv u deridijanskom
smislu, arhiv s nalogom za paméenje i1 Zeljom za strukturiranjem buduénosti (drzava Hrvatska)
kojim se privatno institucionalizira u javno te se procesima iskljucivanja i uklju¢ivanja proizvodi i
izvodi zamisljeni nacionalni identitet.

U kontekstu politicki vrlo motiviranog i angaziranog iseljenistva te medijske reprezentacije
nacionalnog identiteta treba imati na umu da je svako pisanje kao reprezentacijska (kulturna)
praksa, pisanje s odredenog mjesta i iz odredenog vremena, odnosno da je uvijek pozicionirano u
odredenom kontekstu. Publikacije koje je izdavala politicka emigracija u Argentini, iskljucena i
dislocirana iz fizickog i vremenskog prostora onoga S§to naziva ,,domovinom®, nisu bile
namijenjene samo hrvatskoj zajednici koja se nalazila u Argentini, ve¢ su iste slali kako u Hrvatsku
tako 1 u druge zemlje u kojima se politicka emigracija nalazila. Putem tih publikacija emigracija je
medusobno komunicirala, u jednom novom prostoru koji prelazi granice nacionalnih drzava, u

transnacionalnom prostoru koji Avtar Brah (1996) naziva prostorom dijaspore. Za Brah prostor
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dijaspore je konceptualna kategorija koja je razli¢ita od koncepta dijaspore kojemu je naglasak na
izmjeStanju i smjestanju.

Prostor dijaspore je prostor gdje su viSestruke subjektne pozicije
suprotstavljene, osporavane, proglasene, opovrgnute; gdje se dopustanje i
zabranjivanje stalno propituju; 1 gdje se prihvacanje i krSenje neosjetno prihvaca
cak 1 kada te sinkreticke forme mogu biti poricane u ime ¢istoce i tradicije. Tu

tradicija sebe kontinuirano iznova proizvodi, to je Cak i pozeljno, kao ono §to ima

porijeklo u davnini. (Brah 1996: 208)

U tom se prostoru dijaspore, kako istice Brah (ibid.: 209), identiteti i subjektne pozicije
(iseljenik, emigrant, useljenik, imigrant, urodenik, domicilni, ,,onaj koji ostaje®...) konstruiraju
kroz razliCite konceptualne diferencijacije (ukljucivanje 1 isklju¢ivanje), a medusobne relacije i
suodnosi mreze drugosti odvijaju se unutar razliitih druStvenih 1 politickih prostora
(multilokalnost) kroz kompleksne odnose mo¢i. Ono $to je vazno istaknuti je kako te relacije 1
suodnosi prozimaju i hibridiziraju (svakodnevna iskustva pa tako 1) identitete i subjektne pozicije
te ukazuju na heterogenost identiteta i njegovu kontekstualnu uvjetovanost, odnosno na razlicite
diferencijacije i relacije spram razli¢itih Drugih. Kao $to sam ve¢ navela u Uvodu, u Hrvatskoj
misli ima izuzetno malo tekstova koji se odnose na zemlje useljenja politiCke emigracije iz
Hrvatske, tj. ve¢ina tekstova se iskljucivo odnosi na mati¢nu zemlju, zemlju iz koje su emigrirali,
1 koja se predstavlja ne samo kao domovina, zemlja podrijetla, ve¢ i kao dom. Utoliko je teSko
govoriti na temelju tih tekstova o hibridiziranju i heterogenosti identiteta, tj. o prostoru dijaspore
koji bi u obzir uzeo njihovu pozicioniranost u iseljenickim zemljama, ili u Argentini gdje je ¢asopis
izlazio, kao 1 drugosti prema kojima je ta pozicioniranost proizasla. No, ono §to se otvara kao
mogucénost je analiza prostora dijaspore kroz narativ doma i domovine koji se primarno odnosi na
mati¢nu zemlju, tj. na konstruiranje hrvatskog nacionalnog identiteta kroz prizmu zrtve, i NDH kao
izgubljenog doma. Brah (ibid.: 193) istice kako ,,problematizacija ,,doma*“ i pripadanja moze biti
sastavni dio uvjeta zivota dijaspore, ali kako, kada i u kojoj formi ¢e se pojedini problem pojaviti i
kako ¢e se rjeSavati, ovisi o povijesti odredene dijaspore”. Stoga u analizi narativa doma i
domovine treba imati na umu kontekst konstrukcije 1 reprezentacije u odnosu na lokaciju i poziciju

ili preciznije receno na dislokaciju ili izmjeStenost s geografskog prostora, odnosno teritorija
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oznacenog kao ,,domovina®, ali i ,,domovine* (drzave) kao drustvenog i politickog (vremenskog)
prostora, to jest izmjesStenost iz prostora ,,domovine kao doma, odnosno bolje re¢eno doma kao
,domovine“. Bozi¢-Vrbanci¢ (2018: 109) istice kako ,,migrantski narativi Cesto izrazavaju
trostruko izmjesStanje: prostorno (dom kao partikularno mjesto), unutarnje prostorno (dom kao
mjesto kojim smo naseljeni) [prostor koji je ugraden u identitet op.a.] i vremensko (dom kao
proslost).“ Ta trostruka izmjeStenost naglasena je u tekstovima Hrvatske misli prezentiraju¢i dom
1 domovinu isklju¢ivo kao Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (geografski, drustveni, a moze se reci i
vremenski prostor) povezujuci prostornu (kao partikularno mjesto i kao mjesto kojim smo

! prazne¢i je od povijesnog konteksta

nastanjeni) i vremensku (kao proslost) dimenziju,*
(kolaboracija s faSizmom i nacizmom) i sublimiraju¢i ju kao dom nacije, odnosno postavljajuci
NDH kao nacionalni objekt ispunjenja, objekt srec¢e. Uzimajuéi u obzir upravo taj kontekst
izmjeStenosti u potpoglavljima koja slijede analiziram teme koje su za njih bile primarne kada je u
pitanju nacionalni identitet, i pitanje doma i domovine, te ukazujem na koje su nacine u njihovim

narativima isprepleteni razli¢iti markeri identiteta (kao Sto je etnicitet, klasa, rod, generacija) s

idejom povijesti, podrijetla, korijena i1 sudbine.

2.3.1 Narativi povijesti i proslosti (narativi korijena i sudbine)

Nasa 1 svjetska povijest znade, da barem tisucu 1 tri stotine godina uviek na
istom teritoriju, koji jo$ 1 danas nastava, postoji jedan osebujan narod, pod svojim

narodnim imenom — hrvatskim imenom. (Hefer, 1953:11)

To je nasa nacionalna sviest stara barem 1300 godina, od 626. dalje.

(Omrcanin, 1955:7)

4l Naslovi (neki se pojavljuju po nekoliko puta) referiraju na prostor i vrijeme: Nezavisna DrZava Hrvatska, Bosna kao
sastavni dio Hrvatske, Istina o toboznjem prekrstavanju pravoslavnih, Sudjelovanje Hrvatske seljacke stranke u
vladavini Nezavisne Drzave Hrvatske i njezinom rezimu, Talijanska i njemacka politika spram N. D. H., Dokumenti o
priznanju Nezavisne Drzave Hrvatske, Granice drzave Hrvatske, Kako smo , zauzeli* SusSak-Rieku 1943. godine,
Izvorno slovo Hitlerove odluke o podjeli Jugslavije, Srbska agrarna reforma u prvoj Jugoslaviji, Stepinac i hrvatska
drzava, Iz mojih sjecanja na 10. travnja g. 1941. i na ono, Sto mu je prethodilo...
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Vecina tekstova Casopisa Hrvatska misao sadrzi narative usmjerene na povijest Hrvatske.
Narativi usmjereni na povijest iznimno su vazni u kreiranju kolektivnog identiteta jer imaju

formativnu ulogu u konstruiranju zajednice (,,nas* veze zajednicka povijest).

Godine 1671. poginuo je Zrinjski u borbi za hrvatsku drzavnost. [...] Godine
1971. navrsit ¢e se tocno 300 godina Zrinjskog, 100 godina od smrti Kvaternika, a

30 godina od ostvarenja Nezavisne Drzave Hrvatske. (Butkovi¢, 1954:7)

Takvi narativi postavljaju tocke identifikacije zajednice stvarajuci konstitutivne konvencije
svojstvom ¢injenice, a putem memorije (kolektivne) koja je primarno podrucje identitetske tvorbe
(Fortier 2000: 157). Konstitutivnim konvencijama ili normama povijesti nacije potvrduje se onda
postojanje te nacije (zajednice) kako u dijakroniji tako i u sinkroniji te joj se daje legitimitet kao
razli¢itoj od drugih. Koncept generacije, o kojem ¢e kasnije biti vise rijeci, igra vaznu ulogu u
narativima proSlosti 1 povijesti jer osigurava kontinuitet nacije. Kada se govori o povijesti u
Hrvatskoj misli poseban naglasak je na period od 1941. do 1945. i uspostavu Nezavisne Drzave

Hrvatske, te dogadanjima na Bleiburgu.

Nezavisna Drzava Hrvatska nastala je kao plod tisu¢godiSnje izdrzljive
borbe. [...] Na 10. travnja 1941. proglasena je Nezavisna Drzava Hrvatska na

cielome hrvatskom ,,poviestnom i etnickom podruc¢ju®. (Omrcanin 1955: 19)

Tekstovi koji su vezani uz uspostavu i postojanje Nezavisne Drzave Hrvatske nisu samo
,»pogled unazad®, oni fiksiraju i imaginiranjem odrzavaju istu u sjecanju, te su, naslanjajuci se na
koncept deridijanskog arhiva, usmjereni i na imaginiranje budu¢nosti. Fortier (2000: 42-43) navodi
tri procesa unutar izgradnje zajednice kroz tekst o povijesti zajednice (nacije): proces periodizacije,
proces stabilizacije i proces objektivizacije. Periodizacija je stvaranje i koriStenje vaznih tocaka
proslosti u kreiranju smisla sadaSnjosti, a naglaSen je kontinuitet i kongruencija zajednice.
Stabilizacijom te toCke postaju povlaStene tocke ,sasSivanja® ili proSivni bodovi procesa
identifikacije, a objektivizacijom te tocke, sagledane unatrag, vide se kao nedjeljive i pripadajuce
kulturi ili zajednici, kao odraz njezine ,,ukorijenjenosti i kontinuiteta. Stvaranje i koriStenje vaznih

toc¢aka povijesti koristi procese ukljuc¢ivanja i isklju¢ivanja (dogadaja i osoba), odnosno koriste se
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fragmenti povijesti*? kojima se pridaje znacenje za zajednicu. Odabranim fragmentima Zeli se pak

stvoriti dojam cjelovitosti 1 kontinuiteta.

Hrvatsku poviest interesira stvarnost Nezavisne Drzave Hrvatske, kao plod
nastojanja jednog Svacica, Zrinjskog 1 Kvaternika, a ideologije Otca domovine dra

Ante Starcevica. (Butkovi¢ 1954: 12)

Kroz procese periodizacije, stabilizacije 1 objektivizacije, na primjerima koje sam
izdvojila, moze se istaknuti nekoliko tocCaka, koje korelacijskim donosom narativa povijesti i
proSlosti s narativom domovine, ponavljanjem stvaraju, potvrduju i daju legitimitet hrvatskom
nacionalnom identitetu. Cvorignim to¢kama ili progivnim bodovima — Svaci¢ — Zrinjski —
Kvaternik — Starcevic — NDH (Paveli¢) — stvorena je naglaSena kontinuirana vremenska linija
postojanja hrvatskog nacionalnog identiteta koja stalnim ponavljanjem procesom naturalizacije
stvara dojam imanentnosti identitetu, a zapravo ga uvijek iznova stvara pokusavajuci fiksirati tocke
spajanja uvijek iznova stvarajuéi i koristeéi ih. Cvorisne to¢ke (godine, povijesne osobe i dogadaje)
treba sagledati kao oznacitelje kojima su putem diskursa konstruirana i djelomi¢no fiksirana
znacenja, a koji svojim ponavljanjem ¢ine citatni lanac identiteta. Citatni lanac identiteta svojim
stiliziranim istovremenim proizvodenjem i izvodenjem kroz razlicite drustvene prakse, a posebno
unutar formalnih i ritualnih oblika, dobiva svoju materijalizaciju i otjelovljenje te stalnim
ponavljanjem daje dojam imanentnosti identitetu i stvara dubok osjecaj pripadanja zajednickoj
povijesti, etni¢koj zajednici, kulturi, naciji. Cvorisne se to¢ke putem citatnosti proizvode, odnosno
izvode 1 na taj nacin naturaliziraju 1 postaju ,,dio povijesti (konstitutivne norme povijesti) tj.
pripadajuce identitetu. Citatnost nije samo ponovljivost ve¢ je ona i oblik intertekstualnosti jer
norma ve¢ po sebi ukljucuje neku ustanovljenu interpretaciju koja nastaje meduovisnoséu znacenja

korelacijskih diskursa kojima je norma artikulirana, a njeno ponavljanje ujedno je ponovna

42 Svaka ,,povijest zajednice — nacije* konstruirana je u prostoru visesmjernih sje¢anja (Rothberg 2009) o ¢emu ée
kasnije biti vise rijeci, u kojemu pokusava fiksirati odabrane (fragmentarne) tocke povijesti i njihove interpretacije kao
povlastene tocke i interpretacije kolektivne memorije. U tom prostoru susreée se unutar spirale diskursa sjecanja
(Rothberg 2009: 11) kojom se artikulira simbolic¢ka reprezentacija proslosti s Drugim odabranim tockama povijesti,
sjecanjima, interpretacijama homogenizirajuci prepoznavanjem ili antagonizirajuéi iskljucivanjem drustveno polje
sudjelujuéi tako u politikama sje¢anja i politikama identiteta i razlike, otvarajuéi ujedno i prostor revizije povijesti
odrzavajuéi ili pokuSavajuéi prisvojiti poziciju hegemonije.

41



interpretacija. Spajanjem razliitih narativa 1 njihovim relacijskim odnosima koji sudjeluju u
artikulaciji identiteta pojacava se mo¢ dominantnog narativa.

U slucaju Hrvatske misli 1 hrvatske politicke emigracije to je narativ doma i domovine.
Fragmenti (dogadaji i osobe) koji se kao toc¢ke spajanja povezuju u ,,povijest nacije ne samo da
odaju dojam kontinuiteta, ve¢ i onoga Sto Balibar (1996: 133) naziva ,,nacionalistickim mitom o
linearnoj sudbini“ u kojemu se kontigentnost nepovezanih povijesnih dogadaja (i osoba) u
razli¢itim vremenima, koje pripadaju razlicitim ,povijestima® (razli¢itim politickim
prednacionalnim formacijama), povezuje u uzro¢no-posljedi¢ni slijed kojim se odrazava
nacionalna osobnost, a ¢ije se vrijednosti i teznje ostvaruju opredmecéivanjem nacionalne drzave, u
ovom slucaju Nezavisne Drzave Hrvatske. Oznacavanje Nezavisne Drzave Hrvatske kao
ispunjenja ,,povijesnog usuda" (,,tisu¢ljetnog sna*) istovremeno omogucava politickoj emigraciji
samoreprezentacijsko oznacavanje kao ,,drzavotvornih* prisvajajuci time ujedno 1 poziciju onog
Sto Ghassan Hage naziva upravljackim pripadanjem naciji. Hage (2000: 51) navode¢i razlicite
modalitete nacionalnog pripadanja diferencira pasivno 1 upraviljacko pripadanje. Pasivno
pripadanje naciji se prema Hageu odnosi na osjecaj pripadanja (pripadam ovoj naciji) koji ne
ukljucuje elemente identifikacije s pozicijama moci u smislu zelje za ,,uredenjem* nacionalnog
prostora, odredivanja Sto bi ,,hrvatstvo* bilo, te potrebe za iskljuc¢enjem svih onih elemenata koji
ne odgovaraju tako zamisljenom ,,hrvatstvu®. Za razliku od pasivnog pripadanja naciji, osjecaj
upravljackog pripadanja (ova nacija pripada meni) stvara se upravo u vjerovanju u mogucnost
posjedovanja ,,prave nacionalne biti*, neceg Sto odreduje ,,pravo hrvatstvo®, te se na temelju tog
osjecaja osoba, bez obzira na svoju poziciju u odredenom drustvu, smatra kako ima prirodno pravo
odredivati $to ,,hrvatstvo” je, a §to nije. U tom kontekstu, upravljacko pripadanje naciji za Hagea
(ibid.: 46) nije formalna upravljacka pozicija unutar drzavne upravljacke strukture, ve¢ oblik
nacionalnog pripadanja (kao osjecaj) koji pokuSava prisvajati pravo pozicioniranja drugog
(ukljucivanje 1 isklju¢ivanje) unutar nacije 1 pravo reprezentacije ,,nacionalne volje*. Takvo
pozicioniranje, osim $to sve Druge (iskljucene iz ,,jedinstvenog nacionalnog bi¢a*) utjelovljuje kao

objekte upravljanja uz fantaziju konstruiranja nacije kao ideala, utjelovljuje i fantaziju
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nacionalisti¢ke prakse o sebi kao subjektu koji gradi idealnu naciju ili kako ju Hage naziva prisnu
naciju® u ¢emu subjekt pronalazi smisao i ispunjenje (ibid.: 70-71).%

Narativna reprezentacija NDH kao ,,ispunjenja tisucljetnog sna“ i sebe kao ,,drzavotvornih*
u sebi sadrzi ,,dvije simetricne figure [,,projekt i sudbina“ op.a.] iluzije nacionalnog identiteta*
(Balibar 1996: 132). S jedne strane to je vjerovanje u generacijsko prenoSenje supstancije
,hacionalne osobnosti* i razvoj nacionalnih teznji koje retrospektivno gledano, kao jedino moguce,
kulminiraju u ,,nama* reprezentiraju¢i proces kao ,,nasu* sudbinu (drZavotvorni). Promatranjem
korica Casopisa Hrvatske misli kao iskaza, vidljivo je isticanje upravo elemenata drzavnosti
(putovnica, novcanica, postanske marke (posebno s likom Poglavnika), pecat, zastava, karta, grb,
fotografije vojne parade) kao simbolickih i ,,stvarnih® reprezentanta instituta drzave ¢ime se
istovremeno izvodi 1 proizvodi, ne samo nacionalni identitet, nego se naturalizira odnos nacije

(otjelovljene u etnickoj zajednici) 1 ,,pripadajuce* drzave te dodatno osnaZzuje reprezentaciju ,,nas

drzavotvornih® kao ispunjenja ,,povijesnog usuda‘.

4 Prijevod prisna nacija ne pokriva u potpunosti znatenje onoga $to Hage (2000: 47) naziva ,,homely nation* jer se u
prijevodu gubi dimenzija prostornosti mjesta/doma koju taj atribut nosi u sebi, a upravo ta dimenzija prostornosti
omogucava pozicioniranje subjekata, ali i objekata unutar prostora nacije. Drugi aspekt izbora prijevoda prisna nacija
jest dimenzija znac¢enja koja se odnosi na ono familijarno, obiteljski $to zna¢enje doma (home) nosi u sebi, ali dok bi
znacenja familijarnog i obiteljskog (npr. familijarna nacija) asocirala na subjekte i njihove suodnose zanemarujuci
prostornost i objekte pojam prisnosti otvara najvise mogucnosti za ukljucivanje tog segmenta prostornosti u znacenje
pojma koji je vrlo vaZan jer omogucéava i podrazumijeva pozicioniranje kako subjekata tako i objekata u prostoru nacije
kao i upravljanje njima.

# Modaliteti nacionalnog pripadanja vezani su uz nacionalni kapital koji Hage (1996: 466 i 2000: 52-55) konzekventno
izvodi iz koncepta Bourdieuovog (1997) kulturnog odnosno simbolickog kapitala kao akumulaciju ,,nacionalnoga“
koja omogucava prisvajanje pripadanja naciji u odnosu vise ili manje pri tome stvarajuéi razlike te diferencirajuci
pasivno i upravljacko pripadanje kao pozicioniranje u strukturi politicke moci. Polazeéi od najSire shvacenog
Bourdieuovog pojma kulturnog kapitala koji ,,predstavlja zbroj znanja ustanovljene vrijednosti, stilova, drustvenih i
fizickih (tjelesnih) karakteristika i prakti¢nih bihevioralnih dispozicija unutar danog polja“ (Hage 2000: 53), Hage
nacionalnost kao vrstu prakti¢nog djelovanja kroz pripadanje razmatra kao formu nacionalnog kulturnog kapitala. Kroz
proces akumulacije koji je obiljeZzen kompetitivnom borbom subjekata (individualnih i kolektivnih) kulturni se kapital
pretvara u simbolicki dajuéi subjektu legitimitet pozicioniranja unutar danog polja. Hage (ibid.: 53) unutar nacionalnog
polja ekvivalentno nacionalno pripadanje oznacava kao konstitutivno za simboli¢ko pripadanje tom nacionalnom
polju, odnosno ,,akumulacija nacionalnog kapitala se pretvara u nacionalno pripadanje*.
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2.3.2 Narativi ,,krvi, krvne vezanosti i tla® (autohtonosti)

Narativima ,,krvi 1 krvne vezanosti* konstruira se bioloska povezanost temeljem koncepta
etni¢nosti, odnosno esencijalizira se pripadanje clanova zajednice etnickom/nacionalnom
kolektivu. Balibar (1996: 138) postavlja pitanje kako se individue ,,nacionaliziraju, odnosno kako
se ,socijaliziraju u dominantnoj formi nacionalnog pripadanja?*“ Narativima ,krvi i krvne
vezanosti* konstrukcija etniCke zajednice/nacije povezuje individue u kolektivno tijelo bioloskim
principom u sinkroniji i dijakroniji ¢ine¢i jedinstveni, homogeni entitet. Pridruzena vremenska
dimenzija s konceptom generacije ,,0sigurava‘ takoder, osim ,,bioloskog®, kontinuitet i prijenos
kolektivnih sjecanja (,,mit o porijeklu*) uz obavezu solidarnosti te se stvara jasno ocrtano biolosko

(zajednica po krvi) 1 kulturno (zajednica po jeziku) podrucje pripadanja etni¢koj/nacionalnoj
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zajednici®. Primordijalnom konstrukcijom nacionalnog identiteta nacija se reprezentira (ne samo
metaforicki) kao zajednica kojoj homogenost omogucava i uvjetuje krvna vezanost s jedne strane
(bioloski uvjetovano pripadanje), a s druge strane na taj je nacin uspostavljena i bioloski uvjetovana
granica prema Drugome. Brah (1996: 164) istice kako je ,,jasno da etnicke grupe ne konstituira
kategorija primordijalnih veza. No to ne znaci da u odredenim politi¢kim okolnostima one ne mogu
biti reprezentirane u takvim terminima. Etni¢ke grupe su formirane i postoje kroz diskurzivne i

materijalne prakse ocrtavaju¢i ekonomske, politicke 1 kulturne modalitete moci‘.

Sto je zapravo domovina Hrvatska — Jedna velika zajednica po krvi i jeziku,
po svojim Zrtvama i bogomoljama, po ¢udi i obi¢ajima, pa ¢ak i po vanjskom
obli¢ju. (Kelava 1954a: 25)

Nacelo narodnih — etni¢kih — granica izpovieda pravo naroda-nacije na svoje
narodne — etnicke — granice. [...] Mi u rjeSenju hrvatskih granica zastupamo i
izpoviedamo nacelo narodnih, etnickih granica, to jest granica, koje ¢e u okviru

Drzave Hrvatske obuhvatiti sve Hrvate [...] (Omrc¢anin 1955:16)

Konstrukcija nacionalnog identiteta koja koristi metafore krvi i krvne vezanosti konstruira
granicu prema Drugome jasno uspostavljenu i u sinkroniji i u dijakroniji pa je koncept etnicnosti
dominantan u narativima ,,krvi i krvne vezanosti* kojima se etni¢nost bioloski utemeljuje te se
upravo etnicka diferencijacija uspostavlja kao supstancijalna, zadana i nepromjenjiva Sto
omogucava histori¢nost i opstojnost nacije, a ostale drustvene diferencijacije postaju sekundarne,
odnosno etniciziraju se, uspostavljajuci naciju kao homogeni bioloski uvjetovan jedinstveni entitet.
Balibar (1996: 143) argumentira kako ,,zajednica utemeljena na rasi razrjeSava socijalne
nejednakosti [...] ambivalentnom ,,srodnoS¢u®; etnicizira druStvene razlike koje su ekspresija
nepomirljivih antagonizama, uvode¢i ih u obliku podjele izmedu ,iskrenog®* i ,laznog*

nacionalnog.“® Upravo ta etnicizacija drustvene razlike podrzava i odrzava konstrukciju subjektne

45 Balibar (1996: 141) isti¢e kako rasa (porijeklo) i jezik ,,vrlo Cesto djeluju zajedno, a njihova komplementarnost
omogucava ,,narodu‘ reprezentiranje kao jedne apsolutno autonomne jedinice. Oboje izrazavaju ideju da je nacionalni
karakter (koji se moZe nazivati i sustinom ili duhom) imanentan narodu. Oboje nude nac¢ine nadilazenja pojedinaca i
politickih relacija. Oni konstituiraju dva nacina ukorjenjivanja populacija zajednicke povijesti kao ,,prirodnih*
(razlicitosti jezika i razli¢itosti rasa djeluju kao predodredene), ali takoder i dva nacina davanja znacenja njihovom
daljnjem postojanju, i nadilazenju njihove kontigencije.

46 Ovaj argument u skladu je s onime $to Hage (2000) naziva prisvajanjem upravljackog pripadanja naciji, odnosno
prisvajanjem nacionalne volje i upravljanja ,,ekonomijom drugosti* (upravljanje drugoscéu).
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pozicije drzavotvornih, stvarajuci hijerarhiju u pripadanju naciji te podrzavaju¢i hegemonijsku
poziciju prisvajanja upraviljackog pripadanja naciji koje Druge smjeSta unutar hijerarhijske

strukture.

Danas mi imamo u emigraciji pojedinaca, manjih skupina 1 publikacija, koje
se sve viSe odmicu od one hrvatske vatre, koja je nadahnjivala nase pjesnike i
junacima davala snage u borbi za slobodu i nezavisnost. [...] Makar nekome i cudno
zvucilo, mi kategoricki tvrdimo, da se u hrvatskoj emigraciji polagano, ali sigurno
oblikuje nesto, Sto svakoga iskrenoga hrvatskoga borca mora zabrinuti.(Sinov¢ié
1961b: 53)

To danas svatko znade, pa i zadnji hrvatski seljak osim mozda nekih
pokvarenih politikanata, kojima je vlast u Beogradu iznad bitnih interesa hrvatskog
naroda. [...] Najtragi¢nije je kada neki Hrvat, neka stranka ili grupa napada
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku istim rie¢ima kao i Velikosrbi: komunisti i Cetnici.
(Butkovi¢ 1954: 15)

Titova ,,socialna revolucija® je pogodila vitalne interese seljactva, koje je po
prirodi stvari protiv komunizma. Progon vjere pogodio je krs¢ansku duSu Hrvata.
(ibid.: 19)

Determiniranje pripadanja, odnosno pripadanja etnickoj zajednici, pa time i naciji kao
unaprijed zadanog, postaje i temelj ideje o ,,rasnoj Cisto¢i“. Takvom determiniranju pripadanja
etnickoj zajednici koja podrzava ideju o ,,rasnoj Cisto¢i“ pridodana je i moralna komponenta koja
je konstruirana diferencijacijom koncepta etniciteta koja u ,,nas‘ upisuje dobro, a u Drugoga zlo.

Rodna diferencijacija ima vaznu ulogu u narativima ,,krvi i krvne vezanosti®, te ih ujedno 1
podrzava jer u zenu upisuje prenosenje bioloskog i kulturnog etni¢kog/nacionalnog identiteta Sto
ujedno znaci da je Zena oznacena kao nositeljica bioloske granice spram Drugog. To ukazuje na
ono Sto Foucault (1978: 119 1 149) opisuje kao koristenje tehnika seksualnosti u oblikovanju
(bioloSkog) rasizma kao tipa politicke mo¢i, kao i u mehanizmima prisvajanja moci te
discipliniranju (tijela) Zene i1 upravljanju populacijom. Narativima ,krvi i krvne vezanosti‘
podrzana je diferencijacija koncepta roda i njome uspostavljene konstitutivne norme kako

subjektnih pozicija muskarca 1 Zene tako 1 obitelji, o cemu ¢e kasnije biti vise rijeci, sa zadanom
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hijerarhijskom strukturom koja je produkt patrijarhalnog i religijskog diskursa (muskarac — otac
nacije, Poglavnik na vrhu hijerarhijske strukture kao metaforicka glava obitelji 1 zena — majka i
supruga, subordinirana u hijerarhijskoj strukturi). Ti narativi dodatno pojacavaju ucinak
naturalizacije i esencijalizacije hijerarhijske strukture konstruiranih subjektnih pozicija. Koristeci
koncept generacije, narativi ,,krvi i krvne vezanosti®, kako Fortier (2000: 43) istice, u sebi sadrze
pretpostavku ,,da prosla dostignuéa ,,velikih ljudi“*’ na neki nac¢in svjedoge o inherentnoj kvaliteti
kulture nacije koja je urodena. Naturalizacija odnosa nacije i drZzave konstruira se korelacijom
narativa krvi 1 narativa tla konstruiraju¢i ,,prirodnu vezu tla, teritorija, domovine i drzave.
Povezivanje 1 korelacija narativa krvi i1 tla naturalizira i esencijalizira odnos etnicke
zajednice/nacije 1 teritorija bioloski oblikujuéi pripadanje (pojedinac bioloski pripada kolektivu,
kojemu prirodno (biolosko se metaforicki upisuje kao vrijednost u svako pripadanje) pripada
teritorij 1 iscrtavajuci na taj nacin, ne samo jasne granice etnicke zajednice/nacije, nego 1 teritorija
kojemu ona pripada i koji njoj pripada. Obitelj kao uspostavljena konstitutivna norma nacije
predstavlja sponu, ne samo metaforickog povezivanja obitelji i nacije (nacija kao obitelj), ve¢ i
doma i domovine (obitelj ima dom, a nacija domovinu — tlo, teritorij, drzavu), pa se to povezivanje
¢ini unaprijed danim i prirodnim korelacijom narativa ,,krvi 1 krvne vezanosti“ i narativa tla.
Naglasavanje povezanosti tla i nacije dodatno se ojacava i konstrukcijom seljastva kao

konstitutivne norme nacije.

Taj narod [hrvatski] je na svom etni¢kom zemljiStnom podrucju stolje¢ima
izgradjivao, podrzavao i do danas sacuvao, napose u svom seljactvu, svoja osebujna
duhovna dobra, svoju osebujnu narodnu kulturu. Njen se izrazaj vidljivo emanira
raznolikim kulturnim elementima [...] (Hefer 1953: 11)

Po svom korienu Hrvati su seljacki, krS¢anski i konzervativni narod [...]
(Butkovi¢ 1954: 13)

Najuza i najvaznija ljudska zajednica je obitelj, koja je narocito kod seljaka

vezana uz vlastiti dom [...] (Omrcanin 1955: 10)

47U takvoj konstrukciji ponovo je razvidna rodna diferencijacija i heteroseksualna norma koja postavlja muskarca kao
nositelja povijesti i znacajnih dostignuéa nacije, kako je prethodno navedeno.
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Naturalizirana veza seljaStva i zemlje/tla (zemlja kao metafora doma seljaka) metonimijski
se prenosi i na naciju (domovina/teritorij je dom nacije). Malkki (1996: 441)* istice kako ,,u
nacionalnom poretku stvari, ukorjenjivanje ljudi nije samo normalno, ve¢ se smatra takoder i
moralnim te duhovno potrebnim.* Spajanjem etni¢nosti s tlom, odnosno geografskim podrucjem
kao podrucjem pripadanja substancijalizira se i naturalizira ta veza, a konstruiranjem seljastva kao
nositelja tradicije i1 kulture, odnosno kao konstitutivne norme nacije, zbog vezanosti s tlom stvara
se ideja autohtonosti i1 autenti¢nosti nacije Sto ocrtava granicu konstruiranog kolektivnog

homogenog subjekta i pripadaju¢eg mu teritorija, spram Drugih (nacija i teritorija).

233 Narativi obitelji

McClintoc (1993: 63) istice kako ,,[...],,obitelj* nudi jednu neophodnu metaforicku figuru
kojom hijerarhijske (a netko bi mogao dodati i kontradiktorne) drustvene razlike mogu biti
oblikovane u jedan narativ o povijesnoj genezi [nacije op. a.].“ Patrijarhalnim diskursom u
korelaciji s religijskim, obitelj, kao konstitutivna norma nacije, kreirana je diferencijacijom
koncepata roda, generacije, ali i klase pozicionirajuci zenu iskljucivo u okvir obitelji. Obitelj kao
konstitutivna norma nacionalnog identiteta regulira rod (rodne identitete i njihove norme)
heteroseksualnom normom. Na taj nacin naturaliziraju se pozicije/uloge muskarca (otac — ,,glava
obitelji) 1 Zene (supruga i majka) unutar obitelji koje se metaforicki prenose 1 na zajednicu, a
ucvrscuju se korelacijom s religijskim diskursom (majka Bozja = Zena — majka). Povezivanje
religijskog diskursa s narativima obitelji 1 konstrukcijom zene kao supruge i majke uvodi i veze
moralnu komponentu uz seksualnost koristeci svetu Mariju — majku Bozju kao metaforu moralne
»Cistoce u konstrukciji subjektne pozicije zene. Svetost i nevinost uspostavljena kao apsolutna
vrijednost Marije — majke Bozje, postavljena je u okviru isklju¢ivanja svake seksualnosti, odnosno
zelje, iz konstrukcije Marije kao Zzene i dostize se samo kroz majcinstvo. Emaniranje apsolutne
vrijednosti na nizu razinu (hijerarhijski odnos postavlja Mariju kao uzor svake Zene) dozvoljava

gubitak ,,nevinosti*, samo u okviru obitelji, odnosno samo kroz ulogu supruge i majke, gdje je

8 Teritorijalizirani koncept identiteta Malkki (1996) analizira kroz upotrebu botani¢kih (arboristickih) metafora koje
povezuju tlo i ljude asociraju na ukorijenjenost (konstruirajuci sedentarizam kao moralnu i metafizi¢ku vrijednost),
ali i klasificiraju ljude kao izmjestene, iskorijenjene, a koje ujedno naturaliziraju i esencijaliziraju odnos identiteta i
mjesta, teritorija Sto onda taj odnos ¢ini metafizickim, a nacije i kulture teritorijaliziranima.
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seksualnost Zene pasivizirana moralnim uzorom, to jest upisivanjem dobra u iskljucenje seksualne
zelje 1 zla u postojanje seksualne Zelje, a ostvarenje zadane uloge Zene kao supruge i majke
posredovano je muskarcem kao seksualnim i politickim agensom. ,,Brak konstituira sredisnji
mehanizam u regulaciji 1 kontroli Zenske seksualnosti (Brah 1996: 76), a osim kontrole
seksualnosti Brah upozorava i na obitelj kao mjesto u kojemu se rad zene kamuflira ljubavlju (rad
iz ljubavi). Moralna komponenta dodatno fiksira poziciju Zene unutar privatnog prostora obitelji
kao konstitutivne norme zajednice iskljucujuéi je iz javnog i politickog prostora koji je namijenjen
prvenstveno muskarcu i subordinira ju u odnosu spram njega. McClintoc (1993: 65) istice kako je
,»politicka relacija Zena prema naciji uronjena u drustvenu relaciju prema muskarcu putem braka“.
Jedini javni prostor pojave Zene jest prostor crkve (na propoviedaonici se pojavila jedna Zena-
majka), prostor dominantnog patrijarhalnog 1 religijskog diskursa u kojemu Zena samo dodatno
potvrduje, donosno izvodi i proizvodi svoju ulogu u subjektnoj poziciji supruge i majke. ,,Zene su
tipicno konstruirane kao simbolicke nositeljice nacije, ali im je osporen bilo kakav direktan odnos
s nacionalnim djelovanjem® (ibid.:62). Tako konstruiran identitet proizvodi, kroz ponovljene
izvedbe (primjer za druStvenu praksu), razli¢ite u€inke unutar drustvenih (npr. kulturnih) praksi
koji su onda utjelovljeni i1 naturalizirani kao tipi¢ni za identitet.

Artikuliranjem 1 proizvodnjom konstitutivnih normi kroz korelacijske odnose narativa
spajaju se zajedno (sasivaju) etnicnost (kao konstitutivna norma zajednice) i rod (kao konstitutivna
norma obitelji). Obitelj je ujedno i metafora nacije, odnosno nacija se reprezentira kao velika obitelj
s dominantnom rodnom diferencijacijom i subjektnom pozicijom muskarca kao reprezentanta
(hrvatska braca, otac nacije, poglavnik) 1 zastitnika (borac, junaci) nacije — obitelji. Seljastvo kao
konstitutivna norma nacije reflektira se i narativima obitelji gdje se obitelj kao konstitutivna norma
korelacijom s patrijarhalnim diskursom konstruira kao ,tradicionalna obitelj* s ¢vrstom
hijerarhijskom strukturom i1 ulogama te vezanos$¢u uz ,tlo*“. Konstruiranjem etni¢nosti kao
autohtone 1 autenti¢ne te esencijaliziranjem odnosa etni¢nosti i kulture, konstruiranjem obitelji kao
konstitutivne norme nacionalne zajednice, obitelj je strukturirana kao mjesto prenoSenja ne samo
,bioloSkog potencijala‘“ nacije Sto osigurava kontinuitet, ve¢ i mjesto prenosenja kulture. Kao $to
je vec reCeno, relacijskim odnosima pojaava se mo¢ narativa i diskursa, a stalno ponavljanje,
zapravo izvodenje 1 proizvodenje ¢vorisnih to¢aka konstrukcije identiteta, daje privid esencijalnog

1 imanentnog odredenom identitetu.

49



Umjesto da smo kao razboriti ¢lanovi jedne obitelji, kad dozivi tezku
nesrecu, i to svi bez razlike, sudjelovali ili ne aktivno u nedavnoj proslosti, bratski,
iskreno 1 otvoreno ocienili tragi¢no stanje naSega naroda u domovini [...] (Susi¢
1963: 31)

Sastali smo se noSeni ¢vrstom vjerom u narodnu buduénost, vru¢om
ljubavlju prema patnickoj domovini i iskrenim bratskim osje¢ajem prema svojoj
hrvatskoj bra¢i bez razlike na politicko-stranacke i sve ostale razlike a napose

osobne razmirice. (ibid.: 33)

Narativi obitelji u uskoj su korelaciji i s narativima ,krvi i krvne vezanosti“. Oni se
medusobno podupiru i prozimaju povezujuéi individualnu s kolektivnom razinom, odnosno
bioloski utemeljuju¢i kolektivnu razinu pripadanja. Metaforicki transfer ,,nacije kao obitelji*
i18¢itava se 1 u konstitutivnim konvencijama ili normama povijesti nacije artikuliranima narativima
obitelji i domovine (Starcevi¢ — otac domovine, Poglavnik (,,kao glava obitelji - nacije*) Ante
Paveli¢). Metaforicki transfer obitelji u naciju ukazuje ujedno i na naturalizaciju hijerarhijskih
odnosa unutar drustvene strukture i naturalizaciju razli¢itih pozicija unutar strukture te ujedno
ojacava i podupire prisvajanje nacionalne volje 1 zauzimanje pozicije upravijackog pripadanja
naciji. Veza obitelji i doma narativima se metaforicki upisuje u vezu nacije i domovine, pa je tako
dom nacije, konstruirane kao obitelj, domovina (nacija ima oca (poglavnika) doma — domovine), a

opredmecenje domovine predstavlja Nezavisna Drzava Hrvatska.

2.34 Narativi doma i domovine

Bowman (1994a: 139) istic¢e kako je ,,[...],,domovina® za sebe pojam koji je ve¢ konstruiran
kroz nacionalisticki diskurs; to je mjesto gdje, kako nacionalist zamislja, njen ili njegov identitet
postaje potpuno realiziran.* Narativi doma i domovine dominantni su u konstrukeciji 1 reprezentaciji
nacionalnog identiteta hrvatske politi¢ke emigracije. Vezanost s mjestom omogucava kolektivnu
svijest, postojanje ,,nas‘, jer predstavlja jednu od tocaka spajanja, jednu od tocka pripadanja. Mit
o domovini 1 povratku (Safran 1999) ili ideologija povratka (Brah 1996: 180) nije, kako Brah
naglaSava, uvjet svake dijaspore pa razdvaja ,,¢eznju za domovinom® i ,,¢eznju za domom* kao

mjestom gdje ¢emo se osjecati ,.kao kod kuce®. ,,Ceznja za domom povezana je s kreiranjem
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osjecaja mjesta, strukturom osjecaja koji je lokalan u svojoj materijalizaciji dok simbolicki dohvaca
multilokalnost* (Fortier 2000: 163). U tom kontekstu izmjestenosti vazno je imati na umu ono §to
istice Brah (1996: 192): ,,s jedne strane, ,,dom* je mitsko mjesto zudnje u dijaspori¢koj imaginaciji.
U tom smislu, to je mjesto na koje nema povratka, ¢ak i kada je moguce posjetiti geografski teritorij
koji se vidi kao mjesto ,,porijekla“. S druge strane, dom je takoder Zivo iskustvo lokalnosti®.
Rijetki slikovni prilozi u Hrvatskoj misli usmjereni su upravo na prikaz (izvodenje i
proizvodenje) NDH kao geografskog (teritorija) i drustvenog prostora (slike 2. i 3.), na
imaginiranje onoga §to je za hrvatsku politicku emigraciju oznaceno 1 §to ona oznacava kao dom i

domovinu.
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Slika 2. Straznji dio korica 6. sveska (1954) Casopisa Hrvatska misao
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Slika 3. Korice 16. sveska (1956) Casopisa Hrvatska misao

Hrvatska politicka emigracija uspostavlja polje ili lanac ekvivalencije izmedu doma,
domovine, drzave i NDH, koja u njihovoj imaginaciji tako postaje mitsko pripadajuce mjesto,
mjesto pripadanja i mjesto Zudnje, a narativi doma 1 domovine dominantni narativi u konstrukeiji
njihovog identiteta. Uspostavljeni lanac ekvivalencije, koji poistovjecuje dom, domovinu, drzavu
1 NDH, produkt je etnicizacije i primordijalne konstrukcije te esencijalizacije konstitutivnih normi
identiteta narativizacijom. Korelacijski odnosi narativa povijesti, tla, ,,krvi i krvne vezanosti i
obitelji s narativima doma 1 domovine pojacavaju ucinak etnicizacije, naturalizacije 1
esencijalizacije konstrukcije pripadanja domovine — drzave naciji. Hage (2000: 42) isti¢e kako:
»diskurs doma, zato Sto sadrzi odnos prema naciji, prvenstveno kao nekoj vrsti objektivisticke
definicije nacije, jasno implicira, ne samo sliku nacije koju je netko kreirao, ve¢ i sebe kao onoga
koji zauzima privilegiranu poziciju u odnosu prema naciji, privilegirani na¢in nastanjivanja nacije*.
U tom kontekstu samoreprezentacija hrvatske poslijeratne politicke emigracije kao drzavotvorne

oznacava uspostavljenu relaciju odnosa pripadanja i pripadaju¢eg spram tako konstruiranog
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prostora doma — domovine (Nezavisne Drzave Hrvatske) na koju se vezu povijesna iskustva i iz
kojih se konstruiraju zajednicka sje¢anja i mitovi o domovini. DrZavotvornost hrvatske politicke
emigracije ne predstavlja samo prisvajanje nacionalne volje (hrvatska emigracija [je op.a.] prema
tomu vjeran tumac teznja svoga naroda) 1 upravljackog pripadanja naciji kojima se legitimira
pozicija upravljanja Drugim (tko pripada naciji i kako se pozicionira), ona predstavlja i izgubljenu
»stvarnu‘ poziciju upravljanja nacijom koja je izgubljena s domom — domovinom, Nezavisnom
Drzavom Hrvatskom (ve¢ navedena trostruka dislokacija) i za kojom se takoder osje¢a zudnja i
nostalgija. No isti geografski prostor u emigrantskom diskursu paralelno se artikulira kao viSestruk
prostor, odnosno razli€iti drustveni i politicki prostori, razli¢itih povijesti, kao Nezavisna Drzava
Hrvatska — domovina 1 kao Jugoslavija — ,,tamnica porobljenih naroda*. Prvi kao mjesto
sigurnosti, kao dom 1 mjesto pripadanja (domovina), a drugi kao mjesto terora, mjesto ne
pripadanja (usp. Brah 1996: 180). Upravo ta dvostruka artikulacija istog geografskog prostora
ukazuje na to kako su mjesta ili prostori podlozni stvaranju, odnosno kako ,,ne samo da su procesi
stvaranja mjesta uvijek osporavani i nestabilni nego se takoder i relacije izmedu mjesta
kontinuirano pomicu kao rezultat politickih 1 ekonomskih reorganizacija prostora u svjetskom
sustavu‘“ (Gupta u Gupta i Ferguson 1999: 17). Konstrukcija binarne opozicije NDH — Jugoslavija
koja oznacava isti geografski teritorij (dio teritorija) u kojoj Jugoslavija isklju¢uje/onemogucava
»dom 1 domovinu hrvatske nacije” oznacene kao Nezavisna Drzava Hrvatska deteritorijalizira
(iskorjenjuje, obezdomljuje) hrvatsku naciju (nacionalnu osobnost) u imaginariju politicke
emigracije, ali u nju upisuje moralnu komponentu putem konstitutivnog nasilja kao produkta

nacionalistickog imaginiranja (Bowman 2005: 122).

Nacionalisticko imaginiranje je diskurzivna struktura koja proizlazi iz
osobite interpretacije nasilja s kojim se susrecu osobe koje sebe vide, u svojim
uvjetima, kao ¢lanove buduce nacije. Ono sluzi uglavnom, ako ne i iskljucivo,
antagonizmima razli¢itih osoba kao manifestacija nasilja zajednickog neprijatelja

koji, za razliku od svih njih, istovremeno ¢ini sve njih 'istima'. (ibid.).

Bowman (ibid.) konstitutivno nasilje veze uz nacionalisticki imaginarij kojim je nacija —

drzava konstruirana kao ,,utopijsko mjesto* dokidanja nasilja Drugoga nad nama, a time i Drugoga.
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Upisivanje moralne komponente u naciju konstruira ju kao moralnu zajednicu (usp. Malikki
1996: 446) temeljem generacijske odgovornosti (prema proslim i buduéim generacijama) i
konstruiranog nacionalnog poretka te hijerarhije ¢iju poziciju tumaca nacionalne volje prisvaja
politicka emigracija, a Cija je reteritorijalizacija, povratak domu i1 domovini (pripadanju,
ukorjenjivanju) i povratak pripadaju¢e domovine (NDH), ,,moguc¢a samo* u uvjetima iskljucenja
binarnog para opozicije (Jugoslavije), pa onda, dominantnim etni¢kim konceptom uspostavljanjem
polja ekvivalencije u konstrukeiji, 1 isklju¢enja Drugog.

,Domovina*“ oznac¢ena kao NDH (geografski, druStveni 1 vremenski prostor) kao tocaka
identifikacije postaje tako konstruktivni element (konstitutivna norma) uspostavljanja veze,
odnosno mogucénosti ili nemoguénost identifikacije s ostalim ¢lanovima druStvenog polja u
prostoru izmjestanja i smjestanja te Sire u prostoru dijaspore” koja obuhvaca i geografski prostor

,domovine“, s ,,onima koji su ostali, a koji imaju uspostavljenu relaciju spram tog istog

49 MozZe se reci i u transnacionalnom prostoru jer se komunikacija poslijeratne hrvatske politi¢ke emigracije razasute
diljem svijeta uglavnom odvijala putem casopisa i publikacija koje su izdavali, vrlo ¢esto kritizirajuéi jedni druge,
prisvajajuéi sebi i osporavajuci jedni drugima pravo reprezentiranja hrvatskog naroda i narodne teznje, te u pokusajima
okupljanja emigracije radi zajedni¢kog politickog djelovanja (kongresi emigracije, Sabori Hrvatskog narodnog vijeca).
Hrvatska misao donosila je tako kratke, uglavnom, vjerske vijesti iz ,,zarobljene domovine® te kratke vijesti o
djelovanju emigracije i njenih razlicitih organizacija diljem svijeta. lako se u tim publikacijama identitet vrlo Cesto
konstruirao istim narativima i konstitutivnim normama ne moze se govoriti o homogenoj politickoj emigraciji jer su
ovisno i o zemlji smjestanja, odnosno druStvenom prostoru koji je utjecao na njihove identitete izgradivali, formulirali
i preformulirali svoje politicke agende te rekonstruirali konstitutivne norme hrvatskog nacionalnog identiteta. Te
preformulacije, rekonstrukcije i hibridizacije uvjetovane su diskursima i mrezama mo¢i unutar kojih su se pozicionirali
u prostoru smjestanja. Taj je transnacionalni prostor i odnosi mreze mo¢i unutar njega (kulturne, ekonomske i politicke
hijerarhije) utjecao na njihove zivote i iskustva, rekonfigurirao i hibridizirao njihove identitete u prostoru ,,izmedu‘
(Bhabha 1994), te se u tom prostoru s dominantnim etni¢kim konceptom konstruiraju mnogobrojni Drugi, ali pozeljan
Drugi (ekvivalencijom konstruiran kao ,,Zapad®) dok u esencijalistickoj kostrukciji identiteta Srbii Jugoslaveni ostaju
antagonisti¢ki Drugi koji ugrozavaju.
,»Novi svezak godi$njaka [Journal od Croatian Studies, 1961] veoma je zanimljiv pokus$aj sinteze izmedu
dviju opreénih sila, koje vladaju medu intelektualcima u emigraciji. Jedna je sila integracije s ovom sredinom
u kojoj zive i rade, a druga je povezanost sa sredinom, iz koje su nikli. Kao $to je to viSe puta iztaknuto, veéi
dio spisa na stranim jezicima pisan je za hrvatsku citalacku publiku i samo je preveden na strani jezik, a da u
svom duhu nije prilagoden stranoj publici. Time je zapravo svrha takvih izdanja potpuno promasena. Drugi
pokusaji znaju i¢i tako daleko, da se gubi svrha same emigracije u Zelji, da se priblizi stranoj Citalackoj publici.
[...] ,,GodiSnjak™ je informativne, a ne propagandisticke prirode, i u tome se priblizuje obliku omiljenom kod
anglosaksonskih naroda, u kojih se svaka, pa i najgrublja propaganda, oblaci u velo informacija. Nacin
prikazivanja je americko-njemacki, t. j. tezak, analitican, obtereCen Cesto nepotrebnim citatima, umjeren u
vlastitim zaklju€cima, pun analiza, a siromaSan sintezama, dakle suprotan suvremenom evropskom nacinu,
koji je pod utjecajem francuzkog duha preuzeo viSe sintetican i intuitivan nacin pisanja politic¢kih stvari, koje
se onda ¢itaju na dusak i u kojima je temeljna ideja jasno izrazena.
Ali taj prigovor nije upravljen ni piscima ni urednicima, koji su se savrseno prilagodili prosje¢nom politickom
pisanju, koje uziva u citatima i brani donoSenje zakljucaka.[...]
Osim toga analiticki na¢in viSe odgovara hrvatskim intelektualcima, koji su se napajali na austrijskim
izvorima, u kojima je njemacki analiti¢ki duh dosao do svog vrhunca.“ (Korsky 1963: 48-49)
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geografskog prostora kao domovine (Jugoslavije), ali sa razli¢itim povijesnim iskustvima,
sjeanjima i mitovima o domovini i koji su u tom procesu antagonizacijom druStvenog polja

konstruirani kao Drugi (i lancem ekvivalencije s dominantnom etnickom diferencijacijom).

Jugoslavija i svaka druga sli¢na solucija hrvatskog pitanja jest protuhrvatska
1 prema tome moze biti u naSem ¢asopisu predmet kritike i napadaja i nista vise, dok
razpravljanje o karakteru drzave NDH (kad se ve¢ ne bi i pravni stru¢njaci ne-Hrvati
priklanjali nasem stanovistu, da je, naime, NDH imala sve atribute drzave),
predstavljalo bi, najblaze reCeno, nepostivanje uspomene palih hrvatskih junaka,
koji su znali za §to su svoje zivote dali. (Sinov¢i¢ 1961a: 4).

[...] NDH se ne moZe napadati s bilo koje hrvatske strane, jer to predstavlja
zloCin protiv hrvatskog naroda i1 izdaju, jer sluzi hrvatskim neprijateljima, kojima je
jedini cilj moralno unistiti pojam hrvatske drzave, a svaku novu Hrvatsku Drzavu
onemoguditi. [...] Nu bitno je: Ideja NDH i njezina uzpostava absolutno su
pozitivne. [...] sama NDH kao drzava i brana protiv velikosrpskog nadiranja. [...]
NDH je jedna pozitivna karika u poviestnom lancu hrvatske drzavotvorne borbe.
NDH je bila ozivotvorenje hrvatskih poviestnih ideala. NDH je ideal i poriv za
njezino uzkrsnuce. (Butkovi¢ 1954: 16)

Hrvatska bez Bosne i Hercegovine je nemoguca, politicki i ekonomski torzo
(ibid.: 22)

Smrt Jugoslaviji — Nezavisnost Hrvatskoj! [...] Cilj naSega rada bio je uviek:
ruSenje Jugoslavije i obnova slobodne i1 granicama to¢no omedene Drzave Hrvatske
u kojoj ¢e hrvatski narod sam birati svoje drzavne upravljace i sam krojiti svoju

sudbinu. (Sinov¢i¢ 1961a: 2)

Formiranje identiteta u kontekstu povijesnog niza (Kraljevina) Jugoslavija — Nezavisna
Drzava Hrvatska — Jugoslavija s dominantnom etnickom diferencijacijom Hrvati — Srbi konstruira
os oko koje se zbivaju promjene hegemonijskih pozicija antagonistickih odnosa identiteta (odnos
represivan i pod represijom) u odnosu na mjesto pripadanja. Uspostavljanjem razlike iskljucuju se
svi Clanovi koji ne prihvacaju Nezavisnu Drzavu Hrvatsku kao konstitutivhu normu identiteta i

uspostavljanjem lanca ekvivalencije oznacavaju se kao Jugoslaveni, Srbi, komunisti kao Drugi
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,koji kradu nas uzitak* (Zizek 1993: 203). Uspostavljena konstruktivna norma identiteta zauzima
hegemonijsku (dominantnu) poziciju i etnicizira te zamagljuje sve drugosti (antagonizme)
konstruirane diferencijalnim osima i dominirane (rodne, klasne, generacijske) unutar drustvenoga

polja.

No, ona gor¢€ina, koja je pratila i prati Poglavnika na njegovoj ovozemljaskoj
putanji, urodila je slaséu za cieli hrvatski narod kada je u njegovo ime i po njegovu
nalogu godine 1941. bila proglasena Nezavisna Drzava Hrvatska, ostvareni san
proslih 1 zalog buducih generacija. I kao §to je ,,Lijepa plavojka* bila vatra koja je
davala snage borcima protiv Kraljevine Jugoslavije, tako ¢e ,,Liepa plavka“ biti luc,
koja ¢e osvietljivati putove borbenih snaga hrvatskog naroda u probijanju zidova
crvene tamnice 1 ponovnog izlaska na slobodu. (Sinov¢i¢ 1955: 20)

[...] iseljena Hrvatska nije ipak polucila onaj uspjeh 1 cilj, koji su od nje s
podpunim pravom ocekivali i ofekuju njezini pripadnici, a posebno zarobljena
domovina. (Dumandzi¢ 1963: 39)

[...] da je hrvatska emigracija prema tomu vjeran tumac teznja svoga
naroda, koji pod pritiskom tudjinskog nasilja ne moze dati vidnog izrazaja svojim

nacionalno-politickim osje¢ajima i stremljenjima. (ibid.: 41)

Konstrukcija identiteta hrvatske politicke emigracije uglavnom iskljucuje polje interakcije
prostora njihovog (novog) smjestanja (Argentine) pa se tako iz reprezentacije iskljuuju nova
iskustva 1 pozicioniranja koja utjeCu na proces identifikacije unutar novog druStvenog polja.
Sagledano u kontekstu dijaspore novi je prostor smjeStanja (geografski, drustveni i vremenski),
moze se reci, iskljucen, marginaliziran iz reprezentacije doma u Hrvatskoj misli, naznacen tek u
tragovima i fragmentima kojima se ocrtava kontura lokacije (smjestanja), odnosno multilokalnost
njihovog novog svakodnevnog iskustva i zivota te hibridizacija i heterogenost identiteta kao i
zauzimanje razligitih identitetskih pozicija>®. Tako se na koricama Hrvatske misli 1966. nasao tekst

argentinske himne na hrvatskom (slika 5.), a oglasni prostor ispunjen je oglasima za razlicite usluge

50 Promjenjivost, heterogenost i hibridizacija te utjecaji prostora izmjestanja i smjeStanja, njihovi suodnosi kao i
kompleksnost procesa identifikacije najbolje se ocrtavaju kratkom uvodnom crticom u Pilselovom (2013: 11)
Argentinskom romanu: ,,Drago, dokad ¢es radnim danom glumiti argentinskog borca protiv diktature i biti aktivist za
ljudska prava, a vikendom se ponasati kao hrvatski fasist?*
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na Spanjolskom i hrvatskom jeziku (slika 4.) Sto ipak ukazuje na neke aspekte njihovog

svakodnevnog zivota i hibridizacije o kojoj govori Brah.

EUROPSEA
RADIO-TEHNIKA
IVAN SORIC

MONTE 2026 T.E. 66-4310
BUENOS AIRES

"ZAGREB"

RELOJERIA —JOYERIA
Av. del TEJAR 4085 T. E. 70-9809
BUENOS AIRES

PIELES FINAS
“GUYMAR"

FABRICA DE TEJIDOS DE PUNTO
ESTEBAN BRCKO ¢

“DANUBIO"

LOME 1739 . ler. P. OF.
BARTOLOME MITRE er. P, OF. 8 R e
T. E. 38-5365 BUENOS AIRES

Najstariji hrvatski ZUBNI KONZULTORLI

KROJACKI SALON
Pr. Jorge M. Testa

IVAN MORIC
CIRUTANO DENTISTA
Najelegantnija odiela pa mierl s velikim izborom itafova
E Ordinira: panedjeljkom, sriedom § petkom od 28 pos, podne
UZ SNIZENE CIENE moiete dobiti samo kod
AR AT Ao B1'6 GOVORI SE HRVATSKL
2 LAMADRID 256 BUENOS AIRES

SAN JOSE 1121/LA. BUENOS AIRES T.E. 238362

Slika 4. Oglasi na hrvatskom i §panjolskom za razli¢ite usluge u ¢asopisu Hrvatska misao

ARGENTINSKA DRZAVNA HIMNA

Cujte, smrtnici, poklik sveti:

Sloboda, Sloboda, Sleboda!

Cujte lanaca strgnutih zveket,
Gledajte: jednakost na priestol stupa.
Vel su priestolje podigle svoje

Ujedinjene Pokrajine,
A svi slobodni narodi kli¢u:
Argentini slava i Zast]

:
PRXO-b<zmT

>
]

Nek vietno Zive lovor vienci
Sto ih u borbi dobismo,

Slava nek nad Zivot prati
Ili hrabro izginimo! 36

Slika 5. Agentinska himna na hrvatskom jeziku na koricama 36. sveska (1966) casopisa

Hrvatska misao

57



2.3.5 Narativi Zrtve (viktimoloSki narativi) — konstrukcija tocke

traume u Hrvatskoj misli

Identifikacija kao proces, kako sam ve¢ navela, koji ukljucuje odnos prema Drugome,
odnosno oznacavanje razlike spram Drugoga kroz procese artikulacije i isklju¢ivanja, usmjerena
je na fiksiranje znacenja, odnosno identiteta. Djelomi¢no fiksiranje znacCenja, a samim tim i
djelomi¢no 1 privremeno fiksiranje (,,privremene tocke spajanja“) identiteta odvija se unutar
diskurzivnih praksi putem diskursa i narativa koji pokusavaju dominirati diskurzivnim poljem i
stvoriti centar. U kontekstu ,,0znacavanja zajednice®, razliCite ,,privremene tocke spajanja‘“ nalaze
se u drustvenom polju u kojem dolaze u razli¢ite odnose slaganja (ekvivalencije) ili konflikta
(razlike) pokuSavajuéi (stalan proces) prisvojiti ili odrzati hegemonijsku poziciju, kako je veé
re¢eno. S obzirom da su toc¢ke spajanja privremene, odnosi slaganja i konflikta unutar druStvenog
polja variraju stvaraju¢i nestabilne sustave, pa drustvo nikada ne dostize stanje potpune
ekvivalencije ili potpune diferencijacije. Svi ¢lanovi odredenog drustvenog polja koji se nalaze
(prepoznaju se) pod opresijom istog antagonizma (antagonizma koji je u ovom slucaju doveo do
tocke traume) prepoznaju se naknadno u njenoj diskurzivnoj konstrukciji (Bowman 1994a: 145).
Jedna od tocaka fiksiranja svakako je i toCka kolektivne traume koja se takoder artikulira u
korelaciji viktimoloskog narativa s dominantnim narativima doma i domovine i dominantnim
konceptom etni¢nosti. Traumatska tocka u slucaju poslijeratne hrvatske emigracije, nesumnjivo je
konstruirana kroz slom NDH, gubitak rata i predaju, uspostavu Jugoslavije na celu s
KomunistiCkom partijom, poslijeratnim stradanjima onih koji su se predali te izbjegliStvom i
nemogucnoséu povratka onih koji su uspjeli pobjeci (iskorijenjenost i obezdomljenost). Taj cijeli
niz razli¢itih traumatskih tocaka zapocinje ,,stvarno* i simboli¢ki na BleiburSkom polju u svibnju
1945. predajom vojnih snaga NDH Jugoslavenskoj armiji te se cijeli niz simboli¢ki oznacava kao
Bleiburg — ,, hrvatska tragedija . Analizu medijske reprezentacije Bleiburga kao tocke traume u
Hrvatskoj misli sagledavam ponovo u kontekstu jednodimenzionalnog institucionalnog diskursa 1
performativnosti (proizvodenja i izvodenja) identiteta odnosno citatnosti konstitutivne norme te
njenog opredmecivanja kroz kulturne (komemorativne) prakse. Ta dva oblika, odnosno nacina

reprezentacije ili konstrukcije tocke traume ukazuju na intertekstualnost, odnosno kako na razini
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zanra djeluje intertekstualnost i1 interdiskurzivnost. Istovremeno te dvije reprezentacije treba
sagledavati i u kontekstu odnosa individualnih i kolektivnih sje¢anja i njihovog kompleksnog
suodnosa. Naslanjaju¢i se na Ruth Wodak (2008), kojoj je posebno zanimljiva analiza te razine
konteksta, odnosno intertekstualnosti i interdiskurzivnosti koja razdvaja pojmove diskursa, teksta
1 zanra, analizu sam ovdje usmjererila na kruzenje znaCenja na razini interetekstualnosti i
interdiskurzivnosti (vidi Mills 2009, Torfing 2005, Howarth, 2005, Rose 2016a). Tekst’! je tako
sagledan kao specifi¢na realizacija diskursa koja pripada zanru, a Zanr predstavlja nacin upotrebe
jezika,>? konvencionalan i unaprijed odreden, u skladu s odredenim tipom drustvene aktivnosti
(makrorazina). Howarth (2005: 341) isti¢e kako je analiza teksta (unutar teorije diskursa) uvijek
vezana s analizom mehanizama koji proizvode, u¢vrSéuju i osporavaju znacenja unutar teksta.
Takav pristup predstavlja ,,pomak od inherentnih tekstualnih karakteristika, preko funkcionalnijeg
pristupa, do, na kraju, pristupa usredotocenog na druStvene prakse, konvencije, pravila i norme
koje upravljaju odredenim grupama govornika i slusaca (gledatelja/slusatelja)* (Wodak 2008: 17).
Analiza intertekstualnosti i interdiskurzivnosti omoguéava uocavanje transformacija i promjena u
konstrukciji 1 kruzenju (znacenja) Bleiburga kao tocke sje¢anja/povijesti (istine i znanja) tijekom
vremena. No istovremeno ukazuje 1 na koji nacin djeluje citatnost kao ponavljanje (izvodenje i
proizvodenje) ustanovljene interpretacije neke konstitutivne norme.

Povijesni kontekst konstrukcije Bleiburga kao traumatske tocke odnosi se na dogadanja po
zavrSetku Drugog svjetskog rata. Njemacka je potpisala kapitulaciju 8. svibnja 1945. Sto se
odnosilo te primjenjivalo 1 na one koji su bili pod njenom dominacijom, odnosno na
kolaboracionisticke vlasti i zemlje kojima je pripadala i Nezavisna Drzava Hrvatska. Prema
sporazumu Saveznika kolaboracionisti¢ke snage trebaju se predati onima s kojima su direktno
ratovale, $to znaci da se vojska NDH trebala predati jugoslavenskoj vojsci odnosno partizanskim
jedinicama, no zbog straha od odmazde i jake ustaske propagande kre¢e povlacenje vojske™ i civila
prema Austriji ne bi li se predali Britancima. Probijajuci se prema Austriji ustaske jedinice dolaze

u oruzane sukobe s partizanskim jedinicama i nakon 9. svibnja, odnosno nakon sluzbenog zavrsetka

5! Tekst kao realizacija diskursa ima karakteristike unutarnje kohezije i koherencije. Prema Van Dijku tekst stvara
smisao samo povezano$¢u s ostalim tekstovima i znanjem, a ta povezanost se ogleda u: intertekstualnosti,
intencionalnosti, prihvatljivosti, informativnosti i situacionalnosti. (Wodak 2008: 7-9)

52 Primjer Zanra jest ono $to mi nazivamo npr. pravnim jezikom ili jezikom administracije.

33 U izbjegli¢koj koloni ne nalaze se samo ustase i domobrani kao pripadnici vojske NDH ve¢ i dio &etnika (i srpskih
i crnogorskih) te slovenskih kolaboracionista. (Goldstein 2013: 339).
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rata i predaje. Sukobi traju do 15. svibnja, kada se konacno ustaske jedinice probijaju na Bleibursko
polje u Austriji u nadi da ¢e Britanci prihvatiti njihovu predaju, ali saveznicka britanska vojska ne
prihvaca pregovore o predaji ni predaju vojske NDH koja je tako bila prisiljena predati se
partizanima s kratkim rokom od sat i dvadeset minuta (Goldstein 2013: 341). Ustasko je vodstvo
bilo uvjereno da ¢e predajom Britancima s njima sklopiti savez i nastaviti borbu protiv partizana,
odnosno protiv komunisti¢kih vlasti. Takva se propaganda $irila i izbjeglickom kolonom, pa je
ultimativna predaja Jugoslavenskoj armiji utoliko bila vec¢i Sok i razocarenje.

Dio izbjeglica uspio je pobje¢i s BleiburSkog polja, ali je velika vecina vracena u
Jugoslaviju gdje je odmah u Sloveniji (kod Maribora i Celja) vrSeno razdvajanje civila, obi¢nih
vojnika prema duljini sluZzenja u vojsci i godinama (bilo ustasa bilo domobrana), te nizih i visih
Casnika §to je odredivalo i njihovu sudbinu. Civili su uglavnom pusteni ku¢ama. Visi 1 nizi ¢asnici
te vojnici s duzim stazem, posebno ustaski, pogubljeni su odmah grupnim likvidacijama, a preostali
dio kolaboracionistickih vojski krenuo je u kolonama kroz Jugoslaviju sve do Makedonije. Putem
su neki upucivani u logore (najcesce na prisilni rad), dio je ubijen, dio ljudi je umro zbog teskih
uvjeta (gladi 1 Zedi), a neke su s vremenom pustali ku¢ama (uglavnom domobrane). Jedinice koje
su pratile kolone imale su naredbe o strogom postupku 1 nadzoru zarobljenika (ibid.: 343). Prva
masovna smaknuca koja su izvrSena uglavnom u Sloveniji u emigrantskom narativu poznata su
pod nazivom Bleiburg, odnosno ,,bleiburska (hrvatska) tragedija“, a sprovodene kolone dobivaju
naziv ,,Krizni put“. Ta poslijeratna dogadanja iskljucena su iz zajednic¢kih sjecanja i povijesti

Jugoslavije te u javnom prostoru postaju pravi tabu®*.

34 Prve publikacije u kojima se spominju zarobljeni¢ke kolone i pogubljenja zarobljenih visih ¢asnika vojske NDH
pojavljuju se '60-tih godina. Toc¢nije, u Zagrebu 1963. izlazi knjiga Milana Baste (jugoslavenski pregovarac pri predaji
na Bleiburskom polju) Rat poslije rata: Pavelic¢evi generali se predaju, a 1976. izlazi knjiga istog autora Rat je zavrsen
sedam dana kasnije, koja je zapravo proSirena prva publikacija, a koja svoje 5. izdanje dozivljava 1986. U knjizi Rat
je zavrSen sedam dana kasnije Basta detaljno opisuje predaju vojske NDH na BleiburSkom polju, te formiranje kolone
izbjeglica koje se usmjeravaju prema granici Jugoslavije (,,mrac¢na kolona porazenih — zlo¢in u sluzbi faSizma®) te
predaje i uhi¢enja casni¢kog kadra, nabrajajuci poimence neke od njih zajedno s presudama (osude na smrt vjeSanjem
ili strijeljanjem te dugotrajne zatvorske kazne), kontekstualizirajuéi sve kroz detaljan prikaz ustaskih zlo¢ina, kao i ne
polaganja oruzja pri kapitulaciji Njemacke i borbama ustaskih jedinica za proboj prema Austriji i bijegu s teritorija
Jugoslavije. Tekst je nabijen proizvodnjom emocija boli i patnje, te ljubavi i mrznje, homogeno i stereotipno
prikazujuéi neprijatelja (ustaSe i manje Cetnike) kao ,koljace”, ,istrebljivaée naroda®“, ,,one koji su pocinili
monstruozne zlo¢ine* ,,pred kojima blijede slike iz Danteovog Pakla®, ljudi ,,skloni svakoj vrsti zlo¢ina i genocida®,
,»ljudi kojima su drustvena neodgovornost i zlo¢in bili sastavni dio prirode®, ,,razni probisvjeti, neradnici, hohstapleri,
pljackasi, siledije, dzepari, nezreli i nezadovoljni ljudi, slabi i kukavice, inferiorne i zaostale osobe, jednom rijecju
deklasirani i drustveno otudeni ljudi®, ,,ljudi bez ikakvih moralnih i ljudskih vrijednosti, kojima zlo¢in lezi u prirodi*,
a kod kojih je ,,zlo¢in dobijao cudovi$ne razmjere, ne samo po masovnosti nego po metodama mucenja i unistavanja“,
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U kolektivnom pamcéenju mentalne slike postaju ikone, a pri¢e postaju
mitovi €ije je najvaznije svojstvo njihova uvjerljivost i afektivna djelotvornost.
Takvi mitovi u velikoj mjeri odvajaju historijsko iskustvo od konkretnih uvjeta
njegovog nastanka i preoblikuju ga u izvanvremenske pripovijesti koje se prenose
iz generacije u generaciju. Koliko ¢e dugo one biti prenoSene, zavisi od toga postoji
li za njima potreba, to jest odgovaraju li one Zeljenoj slici koju grupa ima o sebi,

kao 1 o ciljevima te grupe. (Asman 2011: 43-44)

Povezujudi intertekstualno 1 interdiskurzivno individualna sje¢anja ,,svjedoka* i kolektivno
pamcenje Bleiburg se u imaginariju hrvatske politicke emigracije viktimoloSkim narativom
konstruira kao mit s velikim afektivnim potencijalom koji omoguéava njegovo stalno (re)kreiranje,

horizontalno 1 vertikalno transferiranje 1 ritualiziranje.

Hrvatske politicke izbjeglice predstavljale bi danas mnogo ve¢i broj i
znacenje, da niesu nekoji zapadni saveznici, a posebno Velika Britanija, u prvim
godinama iza rata, iz okupiranih evropskih zemalja, a mimo i1 protiv svih
medunarodnih propisa i obic¢aja, njihov veliki dio, ukljucivsi skoro cielu vojsku —
tu sré¢iku hrvatske omladine — s velikim brojem inteligencije, izrucili na milost 1
nemilost srbokomunistickoj Jugoslaviji. Ova je, izpunjena mrznjom i osvetom
prema svemu S$to podsje¢a na ljubav i borbenost za hrvatsku slobodu i drzavnu
samostalnost, sve ove borce i rodoljube likvidirala na nacin svojstven tomu

balkanskom sloju. (Dumandzi¢ 1963: 38)

a koji je ponajvise vrSen na ,nevinom narodu®, ,starcima, Zenama i djeci®. Takva proizvodnja ,neprijatelja“ s
uvodenjem moralne komponente upisuje putem emocija u neprijatelja zlo kao njegovu esenciju, o cemu je ve¢ bilo
rijeci, 1 na taj naCin opravdava svaku mrznju prema njemu, a time ujedno i moguée postupke ,,0dstranjivanja‘“
neprijatelja. U tom kontekstu posebno se isti¢e moment u kojemu Basta opisuje kolonu bosih, gladnih i jadnih ljudi
gotovo suosjecajuci s njima, zauzimajuéi na taj nac¢in moralnu poziciju i upisujuci u sebe (i sebi slicne) Dobro, ali
prisjetivsi se svih zloc¢ina, on ipak ustvrduje da se pred njim nalazi Zlo. Takav nacin upisivanja Zla u neprijatelja i
Dobra u sebe, §to ujedno ocrtava i jasnu granicu nas i Drugih, Mouffe (2005: 58) naziva moralizmom. Takva
konstrukcija neprijatelja kao Zla otvara put opravdavanja uniStavanja istog. Navodec¢i samo presude zarobljenim
¢asnicima i sprovodenje kolone zarobljenika u Sloveniju, Basta vise ne spominje kolone, niti Sto se s tim ljudima dalje
dogodilo. No u njegovoj publikaciji moze se vidjeti kao je emigrantski diskurs ipak ulazio u javni prostor. Citirajuéi
dijelove Hrvatske revije (npr. Crljenov opis predaje vojske na Bleibur§kom polju) s kojima polemizira, iako prikazujuci
ih u negativnom kontekstu, on zapravo u javnom prostoru otvara mogucnost pojave emigrantskog diskursa, odnosno,
mozemo reci, pojave emigrantskih sje¢anja u diskurzivnoj spirali viSesmjernog sjecanja kao kompetitivnog sjecanja.
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Viktimoloskim narativom konstruira se subjektna pozicija zrtve — ,,nas* (hrvatske politicke
izbjeglice, vojska, omladina, inteligencija, borci, rodoljubi). Korelacijom s narativima doma i
domovine kojima je konstruirana subjektna pozicija drzavotvornih kao zrtve 1 Drugih kao onih koji
nas ugrozavaju (zapadni saveznici, Velika Britanija, srbokomunisticka Jugoslavija, balkanski sloj),
iskljucivsi potpuno historijski kontekst, viktimoloski narativ koristi uspostavljene esencijalizirane
konstitutivne norme i korelacije s navedenim narativima kojima se konstruira subjektna pozicija
zrtve nacionalnog kolektivnog subjekta za postizanje uvjerljivosti i afektivne djelotvornosti. Takva
konstrukcija omogucava transfer subjektne pozicije ,zrtve“ od individualnog subjekta na

kolektivni nacionalni subjekt i sublimirani objekt doma — domovine — drzave, odnosno NDH.

Bleiburg — hrvatska tragedija [ ...] Bleiburzko Polje pokopalo je jednu ¢itavu
hrvatsku generaciju u XX. stoljecu [...] Misao vodilja bila je borba za obstanak,
narodnu nezavisnost i drzavnu samostalnost ... protiv velikosrpske penetracije |[...]
ne smije se nikada zaboraviti da su na BleiburZkom Polju pokopani [...] hrvatski
borci [...] Bleiburzko Polje mora biti sveta uspomena na hrvatske borce [...] Kad
se povratimo u oslobodjenu Hrvatsku, onda nam Bleiburg mora postati dan narodne
zalosti [...] U crkvama 1 Skolama morat ¢e se hrvatskom narodu propoviedati o
veli¢ini tih Zrtava, a kukavi¢luku neprijatelja [...] Veli€ina jednog naroda ne sastoji
se samo u slavljenju pobjeda, nego i u dostojnom zaljenju poraza [...] Buduce
hrvatske generacije morat ¢e se prije svega ¢uvati jednog novog Bleiburg [...] jedan

novi Bleiburg mogao [bi op.a.] znaciti smrt hrvatskom narodu. (Butkovi¢ 1954: 6)

Reprezentacija to¢ke traume sadrzi rodnu diferencijaciju (vojska, omladina, inteligencija,
borci, rodoljubi) koja iskljucuje zenu kao djelatnog aktera povijesnih dogadaja te ,,potvrduje*
njeno smjestanje unutar podrucja privatnog, odnosno obitelji pozicionirajuéi ju u relaciji Zena —
supruga — majka — Hrvatica koja je regulirana konstitutivnom normom heteroseksualnosti, a
podrzava 1 obitelj kao konstitutivnu normu nacije. No Zena kao subjektna pozicija koja je
konstruirana kao nositeljica 1 prenositeljica (bioloskog i1 simboli¢kog potencijala) nacije
viktimoloskim narativom takoder se konstruira kao zrtva upravo iz svoje pozicije supruge i majke.
Zena Zrtvom postaje ,,oduzimanjem® tih uloga, odnosno nasilje izvrieno na tijelu muskarca upisuje

se ili transferira u zensko tijelo prvenstveno kroz ulogu majke, odnosno ,,oduzimajuci* joj nasilno
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tu ulogu 1 koriste¢i afektivni potencijal tog ,,oduzimanja“. Tako prema opisu na mreznim
stranicama Bleiburskog pocasnog voda na spomeniku grobnice na groblju u Unter-Loibachu (slika

6.)

[...] dominira, unjegovoj sredini, lik Zalosne hrvatske majke. S lijeve strane
uklesan je uskrsli Krist, a s desne polumjesec sa zvijezdom. I nadgrobna ploca je
takoder znakovita, jer je podijeljena na tri dijela predstavljajuci tako devet hrvatskih
pokrajina. Mramor na srediSnjem dijelu je crn s broncanim lovorovim vijencem,
simbolom slave, a zelena mramorna plo¢a s desne strane predstavlja
Bleibursko polje. Spomenik je svecano otkriven prilikom komemoracije za Maj¢in

dan u svibnju 1977., a blagoslovio ga je vl¢. Vilim Cecelja. (,,Osnivanje...*)

Korelacija s religijskim diskursom povezuje patnju hrvatske majke s patnjom Majke Bozje
uzrokovanom takoder gubitkom sina. Tim transferom ne upisuje se samo moralna komponenta
nevinosti i Dobra u hrvatsku majku ve¢ se 1 Dobro, kao 1 Zrtva, upisane u Isusa kao sina Majke
Bozje, upisuje u sina, kao nevinu zrtvu, hrvatske majke. Nevina zrtva sina hrvatske majke 1 patnja
hrvatske majke putem konstruirane subjektne pozicije Zene kao nositeljice 1 prenositeljice
bioloskog 1 simbolickog (zajednickog sjecanja, povijesti, tradicije, kulture) transferira se na
kolektivni subjekt naciju kao jedinstveni entitet — nacija koja je Zrtva i nacija koja pati, ¢ime nacija

postaje i subjekt i objekt emocija patnje i boli.
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Slika 6. Nadgrobni spomenik na groblju u Unter-Loibachu®

Diferencijacija etnickog koncepta, odnosno etni¢nost kao konstitutivna norma, koja lancem
ekvivalencije (Srbi = Jugoslaveni) konstruira Drugog koji ugrozava, a koji se hladnoratovskim
diskursom i lancem ekvivalencije uspostavlja i kao komunist ,neprijatelj* (Srbi = Jugoslaveni =
komunisti...) pomicuci pri tome kontekst, odnosno iskljucivsi povijesni kontekst Drugog svjetskog
rata, uspostave i1 karaktera NDH te ustaSkih zlocina i antagonizam faSistickog i antifaSistickog
diskursa, transferira ,,izvor 1 uzrok povrede i patnje* u hladnoratovski diskurs i kontekst, odnosno
hladnoratovski kontekst i diskurs se transferiraju kroz vrijeme te svojom proteznos¢u zahvacaju
proSlost, sadaSnjost 1 buduénost povezujuéi ga s konstitutivnim nasiljem. Moze se re¢i da
konstitutivno nasilje hrvatskog nacionalistickog imaginiranja povezuje razliCite tocke povijesti
lancem ekvivalencije ¢ineci citatni lanac konstitutivnog nasilja te time pojacava njegov ucinak.
Tako se povezuje represija Kraljevine Jugoslavije (koja se poistovjeéuje sa Srbijom i

velikosrpskom idejom) kao konstitutivno nasilje kojemu je zastita NDH, te represivni rezim

55 Fotografija spomenika preuzeta je sa stranice ,,Osnivanje PoCasnog blaiburskog voda“. Bleiburg. Pristupljeno
16.12.2017. https://bleiburg.jimdo.com/po%C4%8Dasni-bleibur%C5%A1ki-vod/po%C4%8Dasni-
bleibur%C5%A 1ki-vod-osnutak-i-djelovanje/
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Komunisti¢ke partije Jugoslavije.® Povezivanje s hladnoratovskim diskursom ukazuje na
prisvajanje 1 imaginativno transformiranje globalnih drama, transnacionalnih politickih,
ekonomskih 1 kulturnih formi solidarnosti na koje ukazuje Werbner (1998: 11-18), u moralne
kategorije.’” Hladnoratovski strah ,,Zapada“ od komunizma i diskurzivni pomak od antifasisti¢kog
diskursa u hladnoratovski postaje okvir isklju¢ivanja i pomicanja konteksta u kojemu se konstruira
identitet hrvatske politicke emigracije, odnosno konstruiranja subjektne pozicije zrtve (hrvatske
nacije — zrtve).

Narativom zrtve 1 patnje, koji je karakteristican za religijski  diskurs
(krS¢anstvo/katolicanstvo), kao 1 esencijalnim povezivanjem etniciteta s religijom te upisivanjem
teoloskog karaktera u etnicitet (krScanska dusa Hrvata) i iskljucivanjem povijesnog konteksta,
konstruira se ne samo subjektna pozicija zrtve, ve¢ pozicija ,,nevine zrtve®. Transfer oznake
,hevine zrtve* uspostavljenim esencijalnim 1 naturaliziranim odnosnom izmedu etni¢nosti, nacije
1 doma — domovine — drzave tako prelazi i na NDH procesom ,,praznjenja““ oznacitelja NDH od
sadrzaja 1 izmjeStanjem iz konteksta mijenjaju¢i mu znacenje.

Narativizacija toCke traume vezana je 1 uz tekstualno proizvodenje 1 izvodenje
komemorativne prakse koja svoje opredmecivanje ima u ritualima (proslava 10. travnja —
proglasenje NDH i 15. svibnja spomen na ,,bleiburSku tragediju®, te slavljenje poglavnikovog
imendana’®) pa su komemorativne i ritualne prakse u interdiskurzivnom i itertekstualnom suodnosu
u kojemu se medusobno podrzavaju i ojacavaju. Kruzenje viktimoloSkog narativa i konstruiranje
politike Zrtve razvidno je 1 na samoj spomen plo¢i na BleiburSkom polju. Stvaranje komemoracije,
rituala vezanog uz Bleiburg i njegovo simbolicko znacenje, odnosno simbolickog ¢ina sje¢anja na

traumatsku to¢ku i njena institucionalizacija kojom se konstruira toc¢ka sjec¢anja kolektivnog

56 SFRJ se takoder poistovjeéuje upravo putem konstitutivnog nasilja s velikosrpskom idejom i u nacionalistitkom
imaginiranju ¢ini konstitutivno nasilje kojemu je zastita Republika Hrvatska, a konstitutivno nasilje Jugoslavije ¢ine
pak nacionalisti¢ka medusobna nasilja pojedinih naroda koji ju sa¢injavaju (vidi Bowman 1994b, 1994c, 2003 i1 2005).
57 Dobar prikaz postupaka ,,prisvajanja globalnih drama“ i njihove lokalne manifestacije daje Molnar (2018) u analizi
pozicioniranja hrvatske politiCke emigracije u poslijeratnoj Njemackoj. Solidarnost koju je njemacka javnost osjecala
prema hrvatskoj politickoj emigraciji temeljenoj na samoreprezentaciji sebe kao Zrtve dodatno je pojacana
hladnoratovskim diskursom i strahom od komunizma. No promjene pozicioniranja Jugoslavije u geopolitiCkom
okruzju kao i politicke promjene unutar Njemacke te teroristicke akcije koje je poduzimala hrvatska politicka
emigracija, promijenili su njenu poziciju unutar njemackog drustva.

58 Antunovo (poglavnikov imendan) u NDH je bio drzavni praznik, a Kragi¢ (2018: 81) navodi kako ,,se tri osobe iz
hrvatske povijesti s imenom Ante — Star¢evica, Radi¢a i Pavelica, prikazivalo kao referentne tocke borbe za hrvatsku
drzavnost®.
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subjekta zapocinje '50-tih godina osnivanjem udruge Pocasnog bleiburskog voda, a uz pomo¢ v¢l.
Vilima Cecelje otkupljen je i dio zemlje Bleiburskog polja 1965. godine (,,Osnivanje...).
Formalizacija i ritualizacija izvodenja®’, te ujedno i proizvodenje identiteta kroz kulturne i druge
prakse uvijek je otjelovljeno. Fortier (2000:150) naglasava da se: ,ritual takoder sastoji od skupa
ponasanja, kroz uloge u stiliziranom i formaliziranom uzorku, koji simultano proizvode zajednic¢ko
razumijevanje kontinuiteta [...] i konstruiraju odredenu vrstu subjekta koji ne moze biti odvojen iz
kolektivnog projekta®. Bleiburg kao fizicko mjesto postao je ritualni prostor komemoracije — sveto
mjesto proizvodenja i izvodenja sje¢anja (povijesti) na konstitutivno nasilje 1 sje¢anja na gubitke.
Morrissey (2014: 73) istice kako je ,,sjeCanje na gubitak kljuan element nacionalnog identiteta“,
a vezivanje tog gubitka uz fizicko mjesto pretvara to mjesto u sveto mjesto koje postaje ¢voriSna
toCka izvodenja i proizvodenja nacionalnog identiteta i stvaranja osjecaja zajedniStva. Kada se

govori o ritualnom prostoru kao svetom mjestu treba imati na umu da se:

[...] tumacenje i preuvelicavanje povijesti u vidu spomenika, monumenata
1 svetih mjesta ne moze reducirati samo na krivotvorenje povijesnih ¢injenica, jer je
1 ono samo povijesna ¢injenica. Ono nije tek 'mit' u ideoloskokritickom smislu, nego
je, puno opcenitije, kulturna konstrukcija koja snazno djeluje na sadasnjost i

buducnost. (Asman 2011: 44-5)

Sje¢anja na gubitke u tom performativnom aktu rituala (komemoracije) postaju dio
kolektivnog sje¢anja pa time i dio kolektivnog identiteta (usp. Fortier 2000: 6), stalno proizvodeci
1 izvode¢i subjektnu poziciju zrtve u kojoj su spojene sve toCke gubitaka kao i subjektnu poziciju
Drugog (,,neprijatelja koji ugrozava®) istovremeno strukturiraju¢i fantazmu o konstitutivnom
nasilju kao produktu nacionalisti¢kog imaginiranja. Ujedno, uspostavljanjem ritualnog prostora te
samog rituala (komemoracije) kao ponavljajuée, citatne prakse uspostavlja se reprezentacijska
norma traumatske tocke kolektivnog sje¢anja i povijesti te putem nje uspostavljaju relacije izmedu
proslosti 1 sadasnjosti (uvjeta bivanja) zajednice (usp. Rothberg 2009: 2). Pierre Nora (2006: 36-

37) naglasava da ,,¢ak i minuta Sutnje, koja se ¢ini ekstremnim primjerom simboli¢kog €ina,

59 Posebnu vaznost u formalizaciji i ritualnom izvodenju kolektivnog pripadanja imaju razne komemoracije i priredbe.
U casopisu Hrvatska misao (a odnose se na hrvatsku politicku emigraciju u Argentini) tako se navode ,hrvatske
priredbe, kao: 10. travnja, Dan Kardinala Stepinca (trebalo bi ga svugdje uvesti), Dan Hrvatske Majke i ,,Jadranski*
koncerti...* (Kelava 1954c: 32).
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istovremeno predstavlja materijalni rez u vremenu 1 periodicki sluzi kao koncentrirani poziv na
sjecanje.*

Komemoracije su se u po¢etku odrzavale na groblju u Unter-Loibachu® na blagdan Svih
svetih, a kasnije (od 1965.) svake druge nedjelje u svibnju pod izgovorom obiljeZavanja Maj¢inog
dana (,,Osnivanje...*). Pristup Bleibur§Skom polju u pocetku je bio ogranicen, a svake godine se
povecavao broj pristiglih na komemoraciju. Misa u mjesnoj crkvi (prvu je odrzao v¢l. Vilim

Cecelja) te procesija do Bleiburskog polja odrzavala se redovno od 1953.

Prigodom svake komemorativne Svete mise u Bleiburgu vI¢. Vilim Cecelja
isticao je u propovijedi nacionalnu vaznost Bleiburske tragedije: 'Mnogi nas pitaju:
zaito uopée dolazite i hodogastite na Bleiburiko polje? Cudnog li pitanja! Ovo zvuéi
kao da smo mi krivi za nevino prolivenu krv na ovome polju. Neka si ovo pitanje
postave oni koji su skrivili tragediju Bleiburga. Mi znamo samo jedno da je naSa
sveta duznost: ponovno i ponovno odavati pocast zrtvama koje su oni masakrirali i
pokoljenjima istinski predati ovaj ¢in najgroznije osvete koja se dogodila medu

razoruzanom hrvatskom vojskom i nevinim civilnim pucanstvom.' (,,Osnivanje...*)

Spomenik na groblju podignut je 1976. godine, a na BleiburSkom polju 1987. Tekst
spomenika mijenjan je tri puta. Navodno austrijske vlasti nisu dozvolile da na spomeniku pise
pobijenoj hrvatskoj vojsci te se uz posredovanje v¢l. Vilima Cecelje prihvatilo kompromisno
rjeSenje. Tako je prva verzija teksta glasila: ,,U cast i slavu poginuloj hrvatskoj vojsci, svibanj
1945.“ (tekst je pisan dvojezi¢no, na hrvatskom i njemackom jeziku, ali na njemackom ne piSe
vojsci ve¢ poginulim Hrvatima). Druga verzija teksta glasila je: ,, U spomen na neduzne Zrtve
bleiburske tragedije Mai 1945 (2005.), treca je verzija glasila: ,, U spomen na hrvatske zZrtve
bleiburske tragedije, svibanj 1945 (2006.), a naposljetku je vracena prva verzija teksta nakon
prijepora u samom Pocasnom bleiburskom vodu. Isto tako je ,,na prijedlog vodstva drzavne
Komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava Hrvatski sabor [...] 1995. godine osnovao Odbor
za obiljezavanje 50. obljetnice Bleiburskih Zrtava i Kriznog puta te proglasio datum 15. svibnja
kao drzavni blagdan Bleiburskih Zrtava i zrtava Kriznog puta® (ibid.). Upravo se u promjenama

teksta na spomeniku vidi kako se identifikacijska oznaka transferira i transformira u vremenu

% Do izgradnje spomenika na groblju pripadnici Pocasnog bleiburskog voda donosili su krizeve s kacigama.
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(hrvatska vojska — neduzne zZrtve — hrvatske zrtve — hrvatska vojska) te kako odredene
identifikacijske tocke zauzimaju hegemonijsku poziciju (NDH kao dom — domovina i vojska kao
njen reprezentant) u emigrantskome narativu, ali otkrivaju i hegemonijsku borbu u podrucju
revizije 1 prisvajanja kolektivnog sje¢anja unutar spirale diskursa sjecanja (Rothberg 2009: 11) te
(re)konstrukcije identiteta ¢ak 1 nakon institucionalizacije memorijalizacije 1 interpretacije tocke
traume. Michael Rothberg (2006 1 2009), iskljucujuci pretpostavljanje jasnih memorijskih pa onda
1 identitetskih granica, uvodi model visesmjernog sjecanja naglasavaju¢i kompleksnost
(preklapanje, presijecanje, medudjelovanje) spirale diskursa sjecanja (Rothberg 2009: 11) kojom
se artikulira simboli¢ka reprezentacija (stvaranje znacenja) proslosti otvarajuci njen kontingentni

interakcijski potencijal®!

s jedne strane za kompetitivna sje¢anja (isklju¢ivanje) i antagonizaciju
drustvenog polja, ali s druge strane ostavljajuci prostor za podrucje prepoznavanja, razumijevanja
1 solidarnosti (ukljucivanje) te artikulaciju ,,zajednickih sjecanja 1 identiteta” povezujuci tako
individualno i kolektivno te razli¢ite prostore, vremena i kulture.

Bleiburska tragedija ili hrvatska tragedija tako postaje povlaStena tocka ,,sasivanja® ili
proSivni bod procesa identifikacije hrvatske poslijeratne politicke emigracije, a objektivizacijom te
toCke, sagledavanjem unatrag, vidi se kao nedjeljiva 1 pripadajuca kulturi ili zajednici, kao odraz
njezine ,,ukorijenjenosti* i kontinuiteta te biva dijelom povijesti zajednice (nacije), odnosno, kroz
citatnost (performativnost) se uspostavlja kao konstitutivna norma. Clanovi drustvenog polja koji
se prepoznaju unutar konstrukcije tocke traume uzrokovane odredenom represijom, u ovom slucaju
konstrukcije bleiburske tragedije i unutar konstrukcije subjektne pozicije zrtve (nacije — zrtve),
uspostavljanjem lanca ekvivalencije stvaraju jasnu granicu identiteta; identiteta spojenih na tu
tocku 1 onih koji odbijaju ili negiraju tako konstruirani identitet (Bowman 1994a:145). Ta je tocka

mjesto spajanja odredenog kolektivnog identiteta i konstruirana jasna razlika spram Drugih. Ona

postaje mit na nacin na koji Assman (2011: 44) istice kako:
... mit moze znaciti 1 formu u kojoj se povijest vidi 'oCima identiteta'. U toj
varijanti mit oznacava afektivno usvajanje vlastite povijesti. U tom smislu, mit je

utemeljujuca povijest, koja historizacijom ne prolazi, nego umjesto toga dobiva

61 Kontingentni potencijal sje¢anja u skladu je s Derridinim (1990) nagla§avanjem neodredivosti buduénosti u
razmatranju arhiva (znacenje arhiva otkriva se u buducnosti).
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trajno znacenje. Zahvaljuju¢i tom znacenju proslost postaje stalno prisutna u
sadasnjosti jednog drustva, iz tog znacenja druStvo crpi orijentacijsku snagu za

buduénost.

Korelacijski odnos narativa doma i domovine te viktimoloskog narativa u kojem se kao
zrtva reprezentiraju nacija i domovina (NDH) treba promatrati kroz dva povezana procesa. Prvi je
kompulzivna memorijalizacija proslosti nasilno izmjestenih iz doma — domovine i njihovog na¢ina
zivota, odnosno opsesivno (re)kreiranje proSlosti (Bowman 1994a: 148) narativizacijom i
reprezentacijom toCaka identifikacije koje se uspostavljaju nakon nasilnog traumatskog izmjestanja
(simbolicki oznacenog Bleiburgom) i onoga s§to Assamn (2011: 118) naziva slomom identiteta,
odnosno gubitka tocaka identifikacije nasilnim izmjeStanjem. Kompulzivna memorijalizacija u
tom kontekstu sluzi upravo (re)kreiranju tocaka identifikacije kako bi se izbjegao slom identiteta,

odnosno kako bi se uspostavio njegov kontinuitet.

2.4 Koncepti roda, generacije, klase i etniciteta te uspostavljanje

konstitutivnih normi identiteta

Fortier na tragu teorije performativnosti roda Judith Butler, kako je ve¢ re¢eno, navodi kako
performativni akt djeluje zbog toga Sto pokriva konstitutivne konvencije koje ponavljanjem
proizvode dojam  stalne fiksiranosti  (Fortier 2000:5). Teorija  performativnosti
etnickog/nacionalnog identiteta pokazuje na koji se nacin razlic¢iti koncepti, odnosno konvencije i
regulacije (rodne, klasne, generacijske) povezuju i djeluju zajedno s etni¢kim konvencijama u
artikuliranju 1 tvorbi etni¢kog/nacionalnog identiteta, te kako se izvode u razli¢itim druStvenim
praksama. Koncept roda ili rodna konvencija konstruirana je na binarnoj opoziciji muskarac / zena.
Rodnom diferencijacijom konstruirane su subjektne pozicije koje su etnicizirane dominantnim
konceptom etniciteta. Koncept roda u korelaciji s konceptom etniciteta konstruira subjektne
pozicije Hrvata (musSkarac) i Hrvatice (Zena). Takva rodna diferencijacija uspostavlja
heteroseksualnost kao konstitutivnu normu nacije, a korelacijski odnosi s drugim konceptima, kroz
korelacije narativa i diskursa pojacavaju moc¢ heteroseksualne konstitutivne norme, doprinose

njenom daljnjem kruzenju i opstojanju i tako stvaraju dojam njene ,,prirodnosti“. Rodna
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diferencijacija u korelacijskom odnosu s konceptom etniciteta podrzana je patrijarhalnim
diskursom u konstrukciji subjektne pozicije muskarca — Hrvata kao borca i ¢uvara nacije te Zene
— Hrvatice kao supruge u hijerarhijski subordiniranom odnosu. Tako uspostavljena diferencijacija
proizvodi se 1 izvodi narativima, kao §to je ve¢ prikazano, kojima takva konstrukcija subjektnih
pozicija opstaje i1 kruzi te se pojacava moc¢ i ucinak uspostavljene heteroseksualne konstitutivne
norme koja se disperzira u konstrukciji razli¢itih subjektnih pozicija konstruiranih unutar
drustvenog polja. Na taj se naCin uspostavlja subjektna poziciju muSkarca kao nositelja povijesti
nacije (Svaci¢, Zrinjski, Kvaternik, Starcevi¢, Paveli¢), odnosno kao subjekta i1 objekta
reprezentacije nacije pa i nacionalne volje. Relacija muskarac — Hrvat — borac smjesta Zenu unutar
relacije Zena — Hrvatica — supruga — majka. Takva diferencijacija ujedno je 1 diferencijacija koja
subjektne pozicije hijerarhijski smjeSta unutar prostora javnog (muskarac) i privatnog (zena),
odnosno zenu subordinira 1 smjesta isklju¢ivo u prostor privatnosti, odnosno obitelji (supruga i

majka).

[...] Zene sluSaju takodjer ozbiljno, zabrinuto i s mnogo povjerenja — kako
ve¢ Zene slusaju Crkvu [...] (Zovko 1967: 38)

Mestroviceva vizija svete Marije, kip kojemu je posveceno materinstvo svih
majki naSega kria. (“ Sibenik* 1967: 28)

Na propviedaonici se pojavila jedna Zena-majka [...] ona je zahvatila glavne
zadacée krS¢anske zene i majke u danasnjem modernom svijetu. (,,Domovinske...*
1967: 52)

[ ...] od pocetka stolje¢a odvazno je stajala uz bok svog supruga [...] Iza
smrti svoga supruga postaje vjernom i briznom pratilicom svoje djece [...] puna
rodoljubnog zara i hrvatskog ponosa stajala je uz svog sina.” (,,Nekrolozi“ 1964:

64)

Pozicioniranje zene unutar obitelji kategorijama supruge i1 majke, odnosno privatnog
prostora, pojacano je relacijskim odnosom religijskog i patrijarhalnog diskursa te generacijskog
koncepta. Takva konstrukcija u korelaciji s konceptom etniciteta, utjelovljuje u subjektnu poziciju
zene reprodukcijski (bioloski i1 simbolicki) potencijal nacije kao supstancijalan, a religijskim se

diskursom u Zenu — Hrvaticu dodatno upisuje 1 moralna komponenta (kao karakteristika ali i
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duznost, odnosno uvjet ispunjenja subjektne pozicije Hrvatice) koju religijski diskurs uvijek nosi
sa sobom, a koja se onda u korelaciji s generacijskim konceptom (pozicija majke) transferira i na
naciju (povezivanje svete Marije i Zene — majke — Hrvatice — kr§¢anke) jer je Zena konstruirana kao
ona koja prenosi povezanu bioloSku i1 simbolicku supstanciju nacije. Koncept roda u relaciji s
generacijskim 1 etnickim konceptima kroz religijski 1 patrijarhalni diskurs pozicioniranjem Zene
unutar obitelji konstruira ju tako i kao Cuvaricu te prenositeljicu tradicije upisujuci u nju, kako je
receno, simbolicki reprodukcijski potencijal nacije. Gopinath (2003: 262-263) isti¢e kako ,,zenska
tijela postaju presudna za nacionalisticki diskurs zato Sto sluze ne samo kao mjesto bioloSke
reprodukcije nacionalnih kolektiviteta, ve¢ prvenstveno kao utjelovljenje [...] nostalgi¢ne
evokacije zajednitke povijesti i tradicije.“®? lako je subjektna pozicija Zene smjestena izvan
javnog/politickog prostora u privatni/obiteljski prostor, Anthias i Yuval-Davis (1989: 7)
naglaSavaju pet pretezitih nacina sudjelovanja Zena u procesima vezanim uz etni¢ke i nacionalne
prakse:

- bioloSkom reprodukcijom ¢lanova etnickog/nacionalnog kolektiva

- reprodukcijom granica etnickog/nacionalnog kolektiva

- reprodukcijom 1 prenoSenjem kulture zajednice, odnosno ideoloskom

reprodukcijom kolektiva
- zauzimanjem pozicija oznalitelja etniCke/nacionalne razlike, odnosno
simbolickog oznacitelja etnickih/nacionalnih konstrukeijskih ideoloskih diskursa

- kao sudionice u nacionalnoj borbi.

Artikulacija Zene — Hrvatice kako nositeljice (simbolicki) 1 prenositeljice (bioloski)
etnickog/nacionalnog identiteta kroz uloge majke — supruge — krséanke istovremeno esencijalizira
1 omogucava esencijalizaciju nacionalnog identiteta esencijalizacijom rodne diferencijacije te
stapanjem 1 preklapanjem bioloskog i simbolickog reprodukcijskog potencijala. Brah (1996: 164-

165) naglasava:

kada su reprezentirane kao Cuvarice 'rase' i nacije, Zzene ne oznacavaju i ne

demarkiraju samo pravne, politicke, kulturne i duhovne granice nacionalnog

62 Gopinath (2003: 262) naglasava upravo taj element nostalgi¢nosti u konstrukciji nacije kroz evociranje autenti¢nosti
kolektivnog identiteta u kojem vaznu komponentu ima zajednic¢ka povijest u koju se upisuje arhai¢nost.
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kolektiviteta, one upisuju te granice i kroz mnoStvo kulturnih praksi, njihovim
preuzimanjem odredene feminizirane subjektne pozicije, odnosom prema odgoju
djece 1 ukljuenoscu u religijske 1 druge ritualne prakse koje konstruiraju i

reproduciraju odredenu ideju tradicije.

Takva artikulacija Zene — Hrvatice kao nositeljice 1 prenositeljice etnickog/nacionalnog
identiteta pojacava esencijalizaciju i normalizaciju rodne diferencijacije i konstrukcije subjektnih
pozicija Zene — Hrvatice 1 muskarca — Hrvata te heteroseksualnosti kao konstitutivne norme
kolektivnog subjekta, hrvatske nacije. SmjesStanje zene unutar privatnog prostora, odnosno obitelji,
smjeSta ju i u prostor doma, a esencijalizacija, odnosno stapanje bioloSkog i1 simbolickog
potencijala uspostavlja i relaciju spram nacije, odnosno metafori¢ke konstrukcije nacije kao obitelji
1 domovine kao doma.

Rodna diferencijacija, normalizacija 1 fiksiranje pozicija Zene 1 muskarca ima svoju
refleksiju u klasnoj diferencijaciji, odnosno vezana je i s klasnim pitanjima. Patrijarhalnim
diskursom pozicija zene veze se uz dom a emotivnim ulaganjem uz obitelj (usp. Brah 1996: 76) te
se Zzena — Hrvatica utjelovljuje samo u ulozi supruge i majke $to subordinira subjektnu poziciju
zene u odnosu na subjektnu poziciju muskarca i klasno razdvaja drustvo po rodnoj razlici. Osim
toga Ray Chow (2003: 176) istice jo§ jednu vaznu dimenziju refleksije roda u klasnoj
diferencijaciji: ,,'rod' ima prostor za omogucavanje promisljanja o nejednakosti koja je inherentna
konstruiranju diskursa [...] razlika koja dijeli onoga tko govori i onoga o kome ili za koga se
govori . U tom kontekstu, u Hrvatskoj misli, Zena — Hrvatica je objekt o kojemu govori muskarac
— Hrvat subjekt koji prisvaja ulogu pozicioniranja, upravljanja Drugim, odnosno Zenom.

Koncept generacije ili generacijska diferencijacija, igra vaznu ulogu u konstrukciji

nacionalnog identiteta.

Generacija kao subjektna pozicija, svijest 1 podrucje druStvenog djelovanja,
dvostruko je relacijski oblikovana; kao Sto ukljucuje vertikalnu relaciju kroz
vrijeme s onime $to je bilo prije nas i onime §to ¢e do¢i poslije, tako ukljucuje 1
horizontalnu relaciju u vremenu s ostalima koji dijele naSu historijsku lokaciju.

(Pickering 1 Keightley 2013: 117).
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Korelacijskim odnosom koncepata generacije, roda i etniciteta, obitelj se uspostavlja kao
konstitutivna norma nacije. Fortier (2000: 166) naglaSava kako je obitelj mjesto ,,gdje etnicke
oznake cirkuliraju, [gdje op.a.] se odrzavaju i razvijaju unutar sustava medugeneracijske

odgovornosti, $to je istovremeno oznaka 'obitelji' 1 mobilizacijska sila®.

Bez zdrave hrvatske obitelji nema zdravog nacionalnog stada. (Kelava

1954b: 31)

Uspostavljanje obitelji kao konstitutivne norme nacije ima dvostruku ulogu. S jedne strane
ona omogucava reprodukciju nacije, a s druge strane naciju reprezentira kao obitelj koja u sebi nosi
1 hijerarhijsku strukturu, u koju je ukljucen i prije navedeni koncept roda i rodna diferencijacija, a
koja se preslikava i na naciju. Korelacija koncepta generacije s konceptom roda, odnosno rodnom
diferencijacijom fiksira subjektnu poziciju zene u poziciji supruge 1 majke patrijarhalnim
diskursom te ju na taj na¢in naturalizira i esencijalizira. Ujedno je, kao $to je ve¢ receno, konstruira
kao otjelovljenje prenositeljice tradicije i reprodukcije nacije Sto omogucava kontinuitet nacije
kako kroz proslost tako i u buduénost. Koncept generacije, s uspostavljenom konstitutivnom
normom obitelji unutar artikulacije i1 konstrukcije nacionalnog identiteta, omogucava konstrukciju
identiteta kao esencijalnog, pripadajuc¢eg (a koji ujedno i1 osigurava pripadanje) i kao bioloski
uvjetovanog (medugeneracijska odgovornost), te kojemu je na taj nain potvrden i osiguran
kontinuitet (povijest, a time i arhai¢nost nacije), reprezentirajuc¢i naciju kao proSirenu obitelj.
Upravo to metaforicko upisivanje bioloske (krvne) povezanosti u simbolicku povezanost
kontinuitetom i pripadanjem korijenima, konstitutivnom normom obitelji koriste¢i koncept
generacije, daje dojam prirodnog i esencijalnog pripadanja kako obitelji tako i naciji. Fortier (2000:
150) napominje kako koncept generacije utjelovljuje u sebi i promjenu i kontinuitet, on ,,posreduje
izmedu sjec¢anja na proSlost i sadaSnjih uvjeta zivota, donosec¢i proslost u sadasnjost puneéi je
odgovornos¢u ocuvanja neke forme etnickog identiteta Zivom i u buducnosti. Putem koncepta
generacije povezuje se, procesom prenosenja zajednickih iskustava i sjecanja privatna (obiteljska)
i javna (kolektivna) sfera, ali se istovremeno omogucava i integracija promjene koja ukljucuje
procese iskljucivanja, uklju€ivanja i kreiranja (usp. Pickering i Keightley 2013: 116), kako novog
zajednickog iskustva tako i reinterpretaciju prijasnjih iskustava, u sadasnjost i1 identitet, odnosno

omogucava se revizija zajedniCkih sje¢anja u kontekstu Rothbergovog (2009) viSesmjernog

73



sjecanja. Koncept generacije putem generacijske odgovornosti i afektivnog ulaganja u kontekstu
zajednickih sje¢anja iznimno vaznu ulogu ima u reprezentaciji i prenosenju kolektivnog iskustva
traumatskog dogadaja putem narativa i njegove konstrukcije kao identifikacijske tocke kroz koju
se konstruira subjektna pozicija zrtve. Traumatski dogadaj i njegova narativizacija moze djelovati
kohezivno i produktivno, ali istovremeno mozZe pasivizirati §to ukazuje na ambivalentnost, odnosno
mitologizacija traumatskog dogadaja i fetiSizaciju njime proizvedenih emocija $to moze dovesti do
loma kontinuiteta stvarajuci generaciju koja je ,,odsjeCena od proslosti i odvojena od buducénosti.
Dogadaj tako postaje osnova kolektivne ideologije 1 skup integriranih rituala [koji] postaju nositelji
komemoriranja traumatskog iskustva® (Edmunds i Turner u Pickering i Keightley 2013: 118).
Upravo narativizacija traumatskog dogadaja (navedena ,,Bleiburska tragedija“) igra vaznu ulogu u
konstrukciji nacionalnog identiteta hrvatske politicke emigracije i konstrukciji subjektne pozicije

zrtve koja se poziva na generacijsku odgovornost i generacijsko prenoSenje.

Krbavsko polje sahranilo je cviet hrvatskog naroda u XV. stoljecu.
Bleiburzko polje pokopalo je jednu Citavu generaciju u XX. stoljecu. [...] uzvisena
[je] duznost emigracije doprinasati maksimumu u borbi za oslobodenje Hrvatske,
odnosno, da se ne smije nikada zaboraviti, da su na Bleiburzkom Polju pokopani
oni hrvatski borci, koji bi, da su prezivjeli tragediju, sigurno vise doprinieli ob¢oj
stvari, nego $to to mi ¢inimo.

Bleiburzko Polje mora biti sveta uspomena na hrvatske borce. (Butkovi¢

1954: 6)

U kontekstu dijaspore, koncept generacije i medugeneracijske odgovornosti kljuc¢an je i u
odrzavanju i kruzenju mita o domovini i povratku, ali treba imati na umu ono §to naglaSava Brah

(1996: 94) kako je:

odnos prve generacije prema mjestu migracije razli¢it [...] u odnosu spram
sljedecih generacija, posredovan je sje¢anjima na ono $to je nedavno ostavljeno iza
sebe 1 iskustvima prekida i1 izmjeStanja, kao i pokusaja preusmjeravanja kako bi se
stvorile nove druStvene mreZe, te ucenja pregovaranja novih ekonomskih, politi¢kih

1 kulturnih stvarnosti.
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To ponovo ukazuje na ambivalentnu prirodu koncepta generacije jer, s jedne strane,
generacijski se omogucava prenosenje uspostavljenih konstitutivnih normi nacionalnog identiteta,
ali s druge strane, otvara se mogucnost rekonfiguracije (pregovaranja) normi novim iskustvima
novih generacija.

Koncept klase u korelaciji s drugim konceptima diferencira drustveno polje pozicionirajuci
hijerarhijski razli¢ite subjektne pozicije kao Sto diferencira i moguénosti zauzimanja razlicitih
pozicija (uklju¢ivanje 1 iskljucivanje, hijerarhijsko pozicioniranje) unutar druStvenog polja.
Prethodno sam ve¢ navela kako klasna diferencijacija u korelaciji s rodnom pozicionira zenu u
odnosu spram muskarca, no kako Brah (ibid. 238) istice ,,'’klasna diferencijacija’ moze takoder biti
narativizirana i pretvorena u 'kulturnu kvalifikaciju. U tom kontekstu narativizacija klasne
diferencijacije u Hrvatskoj misli postavlja prvenstveno seljastvo kao homogenog kolektivnog
reprezentanta odnosno konstitutivhu normu kolektivnog nacionalnog subjekta, to jest hrvatskog
nacionalnog identiteta. Jednodimenzionalni institucionalni diskursi u konstrukciji nacionalnog
identiteta imaju tendenciju prekriti klasne razlike koje nastaju diferencijacijom drustvenog polja
smjestaju¢i kulturu ,,u vanvremenske tradicije koje se razvijaju u povezanosti s poljoprivrednim
nacinom Zzivota, Sto uspostavlja odredenu verziju mita o porijeklu® (Fortier 2000: 44). Seljastvo
uspostavljeno kao konstitutivna norma nacije ujedno implicira i povezanost i pripadanje zemlje i
zemlji (tla/i tlu) $to u kontekstu nacije (koncept etniciteta) povezuje naciju i pripadanje s teritorijem
(pripadanje naciji je pripadanje teritoriju i pripadanje teritorija). U relaciji s konceptom etniciteta,
seljastvo je takoder, prezentirano kao nositelj autohtonosti nacije, tradicionalne kulture i moralnih
vrijednosti s istaknutom komponentom generacijske odgovornosti i korelacijom s obitelji kao
konstitutivnom normom nacije, a konstruirano je u razlici spram inteligencije kao nositelja zla.
Takva konstrukcija podrZana je i pojacana rodnom diferencijacijom i konstrukcijom subjektne

pozicije zene kao majke i supruge te muskarca kao oca 1 ,,glave obitelji*.

Taj narod [hrvatski op.a.] je na svom etnickom zemljiStnom podrucju
stolje¢ima izgradjivao, podrzavao i do danas sacuvao, napose u svom seljactvu,
svoja osebujna duhovna dobra, svoju osebujnu narodnu kulturu. (Hefer 1953: 11)

»--- Seljani su prijetni za sve §to je dobro 1 uzviseno, ali neuki progonjeni,

potlaceni ...“ [...] “...inteligencije nije (nema), a ovo §to se njome smatra, u svih
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zlo¢ah nadmasuje one (plemstvo i gradjanstvo)... prepredenija je... i na svako zlo
najbreza [...]* (Star¢evi¢ u Hefer 1953: 15)

On nije imao zadacu, da promiCe materijalne 1 moralne interese seljactva
kao staliSa poljodjelaca, ratara, nego seljactva, koje je samo po sebi hrvatski narod.
(Hefer 1953: 16)

narodni sloj — seljactvo. (ibid. 17)

Klasna diferencijacija procesa identifikacije u Hrvatskoj misli povucena je, kao §to je
reCeno, na osi seljastvo / inteligencija kroz razliku dobro / zlo (eticka pozicija). Bukolickim
prikazom 1 konstrukcijom seljastva kao nositelja ¢istoce kulture nacije, pa tako i Cistoce nacije
same, esencijalizira se odnos kulture 1 etni¢nosti, a tako uspostavljen odnos unutar konstruiranja
kulturnog = etni¢kog = nacionalnog identiteta u odnosu spram Drugog zamjenjuje bioloski rasizam
kulturnim rasizmom (Hall 2003: 357; usp. Gilroy 2006: 344), a kojega Lisa Lowe (2003: 145; usp.
i Fortier 2000: 44) naziva kulturnim nacionalizmom. Jednodimenzionalnost reprezentacijske
norme koja zamagljuje klasne razlike usredotocujuci se na diferencijaciju koncepta etniciteta
oCituje se u narativizaciji konstrukcije povijesti 1 proslosti nacije u kojoj se kao reprezentant
povijesti nacije (znac¢ajna povijesna licnost) u subjektnoj poziciji muskarca (korelacija s konceptom
roda) ne pojavljuje pripadnik seljastva ve¢ pripadnici drustvenih elita razli¢itih drustvenih sustava
(Svaci¢, Zrinjski, Kvaternik, Starcevi¢, Pavelic), ali se seljastvo uspostavlja kao konstitutivna
norma kolektivnog nacionalnog tijela. Ta konstrukcijska kontradiktornost nije u neskladu s
diskurzivnim tvorbama jer konstrukcija diskurzivnih elemenata ne zahtjeva logicku koherentnost
ve¢ je to unutarnja kontradikcija koja €ini dio artikulacije diskursa (Laclau i Mouffe 1985). S druge
strane, ona je koherentna s konstitutivnom normom obitelji (nacija kao obitelj) koja rodnom
diferencijacijom uspostavlja pater familiasa. Tom konstitutivnom normom kolektivnog tijela,
seljastvom, naturalizira se korelacija koncepta etniciteta i klase, kojom se praznjenjem znacenja i
uspostavljanjem polja ekvivalencije povezuju razliCite diferencijacije 1 binarne opozicije
(velikosrpstvo (Srbija) = pravoslavlje = jugoslavenstvo (Jugoslavija) = komunizam, komunisti..)
putem razliCitih narativa konstruiraju¢i ga kao jednog homogenog Drugog, a takvo saSivanje,
uspostavljajuci jasne i oStre granice spram konstruiranog Drugog, zamagljuje klasnu diferencijaciju

drustvenog polja reprezentirajuéi i nacionalni kolektivni subjekt kao jedan, jedinstven i homogen
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entitet. No razmatrajuéi koncept klase treba takoder imati na umu da je reprezentacija seljastva kao
konstitutivne norme kolektivnog nacionalnog subjekta konstruirana iz autorske pozicije koja u
klasnoj diferencijaciji drustvenog polja takoder ne zauzima tu istu poziciju. Naime autori ovakve
jednodimenzionalne reprezentacijske norme zauzimali su elitne drusStvene pozicije za vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske, a na ovaj nacin prisvajaju ujedno i upravljalacko pripadanje naciji,
odnosno zauzimajuéi poziciju nacionalne aristokracije prisvajaju poziciju uspostavljanja
nacionalnog poretka (vidi Hage 2000: 65) kreirajuci prisnu naciju metaforicki pridajuci naciji kroz
seljastvo ukorijenjenost u tlu (domu i domovini) te vezanost uz obitelj (nacija kao obitelj) 1 njenu
hijerarhijsku strukturu naturaliziraju¢i i1 esencijaliziraju¢i te odnose, ali i odrzavajuéi svoju
hegemonijsku poziciju nacionalne aristokracije u konstrukciji nacionalnog poretka. Nacionalna
aristokracija kao grupa ne koristi samo mehanizam upravljackog pripadanja kojim prisvaja mo¢
pozicioniranja drugih unutar nacije ve¢, kako Hage (ibid.) istice, pokuSava uspostaviti nacionalni
poredak i prisvaja dominantnu poziciju ,,s namjerom transformiranja sebe, od interesne stranke, sa
svojim specificnim uspostavljenim poretkom, u nezainteresiranog zastitnika i cuvara jednog
jednako prirodnog nacionalnog poretka“ (ibid.: 67).

Koncept etniciteta dominantan je koncept u konstrukciji nacionalnog identiteta hrvatske
poslijeratne politicke emigracije. ,,Etni¢nost je prosivni bod koji posreduje izmedu kulture i
porijekla te im omogucéava zaledivanje u pseudo-bioloSkom utemeljenju. Kao §to je 'porijeklo’

1©e

kulturalizirano, 'etni¢nost' je esencijalizirana™ (Fortier 2000: 24). Upravo takvo sasivanje, odnosno
pseudo-biolosko utemeljenje 1 esencijalizacija, razvidna je u sintagmama poput krv predaka ili
Hrvatska — Jedna velika zajednica po krvi i jeziku. Kontekst reprezentacije, odnosno konstrukcije
nacionalnog identiteta hrvatske politicke emigracije, moze se reci da je izmjeSten iz prostornog i
vremenskog konteksta njihovog trenutnog pozicioniranja® (Argentina u razdoblju izmedu 1953. i
1971.), te se veze uz vremenski i teritorijalni obuhvat Nezavisne Drzave Hrvatske kao mjesta
pripadanja 1 pripadajueg mjesta, pa je u tom kontekstu etnicka diferencijacija povucena po osi

Hrvati / Srbi i konstruirana u potpunosti kroz razliku pozitivno / negativno koja se konstruira kao

63 S jedne strane mozZe se re¢i da je kontekst reprezentacije izmjesten (dijaspora), ali isto tako, s druge strane, moZe se
re¢i da se trenutni kontekst, lokacija (Argentina) i subjektne pozicije u novom druStvenom prostoru iskljucuju iz
konstrukcije identiteta hrvatske politicke emigracije iskljucujuci tako svakodnevne subjektne pozicije koje zauzimaju,
relacije, diferencijacije i Druge koji se u tim relacijama i korelacijama konstruiraju i oblikuju svakodnevnim politickim
praksama kroz procese pregovaranja u kompleksnom prostoru mreze moc¢i.
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esencijalna (krv predaka — bioloski utemeljena razlika) i koja je konstruirana kao proteznost preko
cijelog druStvenog polja konstruiranog identiteta zahvacajuéi i proslost i sadasnjost i buducénost
odredenog identiteta. Tako postavljena binarna opozicija koncepta etnicnosti kao bioloski
utemeljene razlike esencijalizira 1 etiCku binarnu opoziciju dobro / zlo koja se upisuje putem

karakterizacije pozitivno / negativno.

U poviesti Srbije hajduci su odigrali najznacajniju ulogu time $to su dali iz
svoje sredine sve one ljude, ¢ijom je zaslugom u prvoj polovici proslog stoljec¢a
doslo do prvih zacetaka srbske drzave.[...] mnostvo primjera krvolo¢nog nasilja,
ubijstava, otimacine i prevare najuglednijih ljudi, koji su u Srbiji igrali vaznu ulogu
[...] hajducka ¢ud srbskih prvaka [...] nasilnici 1 krvoloci nakon $to su se prestali
baviti hajdu¢ijom kao odmetnici [...] srbska knjiZevnost izpunjena je u najvecoj
mjeri hajdu¢kim mitovima i velicanjem hajducije [...] pokoljenja srbskog naroda i
kakvi su tragovi ostali u njegovoj ¢udi i krvi od predaka. Ti se tragovi opazaju
podjednako kod predstavnika vladajuceg sloja isto kao i kod Sirokih narodnih

slojeva [...] (Stedimlija 1954: 9-10)

Dominantan etnicki koncept s pridruzenom etickom komponentom, kao $to je navedeno, u
korelacijskim odnosima s drugim konceptima etnicizira diferencijacije unutar drustvenog polja,
saSivaju¢i etni€nost s drugim konstitutivnim normama, uspostavljaju¢i esencijalisticki
konstruiranu etnicnost kao naturaliziranu konstitutivhu normu zajednice — nacije (kolektivnog
identiteta). Etni¢nost kao konstitutivna norma zajednice, homogenizacijskim efektom koji je
ucinak esencijalizacije 1 naturalizacije (sasivanja etni¢nosti 1 roda, klase, generacije) prekriva i
zamagljuje druge diferencijacije, odnosno antagonistiCke odnose unutar drustvenog polja,
kreirajudi iskljucivo etnicki drugacijeg kao Drugog. U tom kontekstu treba se osvrnuti na Bartha
koji ne promatra unutarnje konstituiranje etni¢kih grupa ve¢ njihove granice 1 odrzavanje tih
granica (Bart 1997: 215). Za Bartha etnicke grupe ,,predstavljaju kategorije atribuiranja i
identifikacije koje sprovode sami akteri, pa im je, dakle, osnovna odlika da organiziraju interakciju
medu pojedincima® (ibid.) Daju¢i mogucu definiciju, koja ujedinjuje aspekte biologijskog,
kulturoloskog, komunikacijskog 1 s istaknutim identifikacijskim pogledom (samoidentifikacija i

identifikacija (oznacavanje) od strane drugih), etnicke grupe kao oblika drustvene organizacije,
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Barth (1997) zakljucuje kako naglasak ne treba staviti na definiciju etnicke grupe ve¢ na njenu
funkciju, a to je odrzavanje granica (vidi Brah 1996: 163 i 241). Kako se etnicka grupa cesto
promatra kao nositelj kulture uobicajeno je govoriti o kulturnim razlikama, no Barth napominje
kako su kulturne crte tj. sadrzaji® relativne i promjenjive u odnosu sinkronije i dijakronije tako da
'objektivne' razlike ne igraju ulogu ve¢ samo one koje akteri smatraju znacajnima jer je cilj
odrzavanje dihotomije izmedu ¢lanova i neclanova (Bart 1997: 222). U slucajevima kontakata
pripadnika razli¢itih kultura granice se odrzavaju 1 opstaju kako zbog jasnih kriterija 1 obiljezja
identifikacije tako 1 zbog strukturiranja podrucja interakcije upravo zbog osiguravanja postojanosti
razlika. Barth naglasava kako u viSeetnickim druStvenim sustavima ,etni¢ki identitet
podrazumijeva niz prinuda na tipove uloga koje je pojedincu dozvoljeno igrati, kao i na partnere
koje moze odabrati za razne oblike transakcije* (ibid.: 225). Promatran kao status etnicki identitet
je dominantan i imperativan, prinudan i manifestan (ibid.: 225-226). S obzirom na te njegove
karakteristike on je u odnosu na druge statuse taj koji ih definira. Dominantna pozicija koncepta
etniciteta iskazana je ve¢ i kroz uspostavljanje polja ekvivalencije, odnosno ,,prekrivanja‘“ razlicitih
diferencijacija i njima uspostavljenim binarnim opozicijama konceptom etniciteta konstruirajuci

naciju kao homogenu i jedinstvenu.

2.4.1 Afektivni osjecaj pripadanja naciji i politizacija emocija

Narativ kao diskurs, ili reprezentacija, je primaran za stvaranje nacionalnog identiteta.
Stavrakakis (2005: 72) naglasava kako se ,,identifikacija treba shvatiti kao djelujuca [unutar dva
op.a.] razlicita, ali isprepletena podrucja: diskurzivne strukturacije/reprezentacije (simboli¢kom) i
Jjouissance** (uzitka) (realnom)“. Govore¢i o nacionalizmu, napominje (ibid.: 75-77) kako uz
diskurzivnu konstrukciju nacionalnog identiteta u tom slozenom drustvenom i politickom procesu
mora postojati i emotivna dimenzija (vezana uz tijelo) jer odrzavanje zajednice na samo
simbolic¢koj razini identifikacije nije dovoljno. Konstrukcija nacionalnog identiteta gradi se na

imaginiranju pripadanja, a proces identifikacije zahtjeva afektivno ulaganje, stoga je narativna

64 Barth kulturne sadrzaje dijeli na dvije razine. Prvu &ine ,;manifesni signali ili znakovi, naime dijakritike crte koje
pojedinci pronalaze i istiCu da bi pokazali svoj identitet, kao §to su nosnja, jezik, staniste ili stil Zivota...*, a drugu ¢ine
»osnovne vrijednosne orijentacije, kao §to su kriteriji moralnosti i uzviSenosti u skladu s kojima se prosuduje o
pojedinim ¢inovima“ (Bart 1997: 221)
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forma pogodna za izvodenje i proizvodenje emocija kao kohezivnog sredstva odrzavanja zajednice
jer relacija individualno — kolektivno putem interpretacije omogucava politizaciju emocija (Ahmed
2004: 171).

U konstrukeiji hrvatskog nacionalnog identiteta u Hrvatskoj misli konstrukcijski narativi i
konstitutivne norme u mrezi su korelacijskih odnosa koje podrzavaju i ojacavaju dominantnu
korelaciju narativa doma i domovine s viktimolo$kim narativom i dominantnim konceptom
etniciteta kojima se proizvode emocije boli, patnje 1 straha. Emocijama koje ovi tekstovi izvode 1
proizvode (bol, patnju, strah), politicka se emigracija (drZavotvorni) strukturira kao objekt (zrtva)
1 subjekt (oni koji pate) emocija. Subjektna pozicija Zrtve, kao objekt i subjekt emocija,
konstruirana je esencijalizacijom i naturalizacijom konstitutivnih normi ¢ime je uspostavljen lanac
ekvivalencije (gorcina koja je pratila i prati Poglavnika) Poglavnik — vojska — hrvatski borci —
omladina — hrvatske politicke izbjeglice (drzavotvorni) — hrvatska emigracija — iseljena Hrvatska
— hrvatski narod — NDH koji metonimijskim pomacima i metaforama omogucava lakSu pomicnost,
klizanje 1 ,,ljepljivost* emocija. Politikom Zrtve i kompulzivnom memorijalizacijom proizvedene
se emocije odvajaju od svog uzroka i izvora, uz stalnu (re)kreaciju viktimoloSkim narativom 1
komemorativnom ritualnom praksom, transferiraju kroz vrijeme i prostor te na taj nacin fetiSiziraju
1 postaju identifikacijska oznaka. Metonimijskim pomakom, ali i prisvajanjem pozicije
upravljackog pripadanja kao i pozicije tumaca nacionalne volje (drZavotvorni), nacija postaje
objekt (zrtva) i subjekt (ona koja pati) emocija, a uspostavljenim lancem ekvivalencije kojim su
poistovjec¢eni dom, domovina, drzava i NDH te esencijalno uspostavljenim odnosima izmedu
nacije 1 drzave 1 antropomorfizacijom domovine — drzave (patnicka domovina, zarobljena
domovina) metonimijski se upisuje u NDH patnju i povredu i konstruira ju kao zrtvu. Uspostavljeni
lanac ekvivalencije povezuje individualnu i kolektivnu razinu (naciju) te objekt (drzavu — NDH),
koja predstavlja otjelovljenje nacije (NDH se ne moze napadati... jer to predstavilja zlocin protiv
hrvatskog naroda). Svaka povreda, bol 1 patnja (smrt, velikosrpska penetracija, pokopana jedna
Citava generacija, mrznja i osveta prema..., likvidiranje, nasilje...) u okviru tako uspostavljenog
lanca ekvivalencije ,,klizi* unutar te relacije. Ritualizacija i kompulzivna memorijalizacija stalnim
izvodenjem i proizvodenjem emocija boli i patnje sudjeluje, takoder, u proizvodnji emocije straha
intenzivirajuéi ,,prijetnju ili ugrozu® i antagoniziraju¢i na taj nacin ,,nas“ koji smo ugrozeni i

Drugog koji nas ugrozava (ibid.: 72). Tako ,,Drugi koji nas ugrozava“ (,.krade nas uzitak*) postaje
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objekt straha, a ta relacija ukljucuje njegovu blizinu. Tehnologija prezentacije ili konstrukcije koja
ujedno ¢ini 1 dio te prezentacije ili konstrukcije, kako isti¢e Hage (2000: 156), uspostavlja kao
nuznu u procesu identifikacijske komponentu Drugoga u konstrukciji ili reprezentaciji ,,nas*.
Proizvodnjom emocija konstruira se taj Drugi kao objekt vrednovanja $to i1 ,,nas“ u relaciji
vrijednosno odreduje. Konstrukcija drugosti, odnosno Drugoga s dominantnom etnickom
diferencijacijom koja je osnova za uspostavljanje lanca ekvivalencije (Srbi = Velikosrbi =
Jugoslaveni = Cetnici = komunisti...) 1 esencijalno konstruiranom etni¢no$¢u, esencijalizira
vrijednost upisanu u Drugoga, a onda 1 vrijednost upisanu u ,,nas“ po binarnoj opoziciji.
Esencijalizacijom se konstruira Drugi (Srbi = Jugoslaveni = komunisti ...) kao jedinstveni
homogeni entitet koji je proizvodnjom emocija konstruiran kao izvor i uzrok ugroze, straha, boli i
patnje (nasilje, ubojstva, otimacine, prevare, nasilnici, krvoloci), odnosno to postaje njegovim
supstancijalnim dijelom (stereotipizira se, a stereotipi se kao vrijednosno odredenje ponavljanjem
fiksiraju), te se takva negativna karakterizacija vezuje uz Zlo, §to po esencijaliziranoj
diferencijalnoj osi ,,nas* vezuje uz Dobro pa se time uvodi i moralna komponenta u proces
identifikacije. Propituju¢i narativnost kao nacin pristupa realnosti White (1987: 24) istice da je
prisutnost narativnosti vezana uz prisutnost moralnosti odnosno moraliziraju¢eg impulsa.
Prisutnost moralne komponente igra vaznu ulogu u procesu esencijalizacije konstitutivnih normi
identiteta vezivanjem uz istinitost, $to isti€e 1 Herzfeld (2004: 82-83), ¢cime mu se ujedno dodaje 1
pozitivna vrijednost. Sterotipizacija Drugog (a onda i stereotipizacija ,,nas“) u kojega je upisano
Zlo (Drugog koji ,,nas‘ — zrtvu stalno ugrozava) proizvodi i emociju mrznje, koja svoje opravdanje
nalazi u stalnoj patnji i boli koju nam je Drugi nanio, koju nam nanosi ili ¢e nam je tek nanijeti,
stalno ,,nas* ugrozavajuci (transfer kroz vrijeme). Ahmed (2004: 45) naglasava kako ,,afekt ne
pociva u objektu ili znaku, ve¢ je ucinak kruzenja izmedu objekata i znakova (= akumulacija
afektivne vrijednosti).” Upravo ljubav prema objektu ljubavi (domovini — drzavi, hrvatskoj brac¢i —
naciji), koji je ugrozen blizinom Drugoga, opravdava mrznju. No emocija mrznje spram Drugog
se eksplicitno ne iskazuje jer je kao emocija negativno vrednovana, ali se reprezentacijski mrznja
prikazuje kao usmjerena prema ,,nama‘“ pa se njen potencijal negativnog vrednovanja upisuje u
Drugoga (komunisticka Jugoslavija...izpunjena mrznjom i osvetom...). Ahmed (ibid.: 52) istice
kako se ,,efekt kruzenja objekta mrznje stoga retrospektivno evocira kao izvor mrznje [...]. Tako

mrznja djeluje kao davanje ,,dokaza* samog antagonizma na koji djeluje. Po principu binarizma
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emocija ljubavi i njen potencijal pozitivnog vrednovanja je upisan u ,,nas“ (vruca ljubav prema
patnickoj domovini, iskreni bratski osjecaji prema svojoj hrvatskoj braci, ljubav i borbenost za
hrvatsku slobodu i drzavnu samostalnost, rodoljubi). Tako ljubav postaje vlasniStvo (prisvajanje)
odredene vrste subjekta (ibid.: 123) kao i pozitivna vrijednost koju ona nosi.

Uspostavljeni lanac ekvivalencije u konstrukciji Zrtve, kao i u konstrukciji Drugog (koji nas
ugrozava), koji se procesima naturalizacije, esencijalizacije i pridijevanja moralne komponente
konstruiraju kao homogeni entiteti, omogucavaju ne samo pomicnost, klizanje 1 ,lijjepljenje
emocija unutar lanaca, ve¢ putem tih emocija omogucava se i homogeniziranje na uspostavljenom
lancu ekvivalencije izvora konstitutivnog nasilja (Kraljevina Jugoslavija = SFRJ = Srbija =
komunisti...) koji postaje citatni lanac ,,naSe* zajednicke povijesti u konstrukciji nacionalnog
identiteta. Interdiskurzivnoséu 1 intertekstualnoS¢u povezuje se institucionalna tekstualna
(Hrvatska misao) 1 ritualna (komemorativna) praksa omogucavaju¢i proizvodnju, odrzavanje 1
kruzenje emocija viktimoloskim narativom. Narativizacija traumatske tocke transferom emocija
kao 1 uspostavljanjem lancem ekvivalencije u strukturiranju subjektne pozicije Zrtve od
individualne do kolektivne razine, te spajanja privatnog i javnog prostora, koristi rodnu
diferencijaciju i kategorizaciju rodnih pozicija. Tako je ,,zrtva* boli 1 patnje (vojska, borci, politicka
emigracija) u Hrvatskoj misli koja je pozicionirana u javnom (politickom) prostoru muskarac, dok
komemorativna praksa i njena institucionalizacija, kao ritual koji postaje dio kulturnog
(nacionalnog) identiteta u subjektnu pozicju ,,zrtve* stavlja uz muskarca i Zenu u ulozi majke koja
pati 1 kojoj je nanesena bol, a koja istovremeno predstavlja 1,,0bi¢an subjekt™ jer je Zena smjeStena
u sferu privatnog, odnosno obitelji. ,,Obican subjekt”, kako Ahmed (ibid.: 43) isticCe, ,,je fantazija
koja se ostvaruje kroz mobilizaciju mrznje kao strastveno vezivanje blisko povezano s ljubavlju.
Emocija mrznje pokrece obican subjekt, da uvede tu fantaziju u zivot, konstituiraju¢i obi¢nost kao
ugrozenu, i obi¢nu osobu kao stvarnu zZrtvu. Obi¢nost postaje ono $to je ve¢ ugrozeno imaginarnim
drugim c¢ija blizina postaje zlocin protiv osobe kao i mjesta.” Upravo bol i patnja nanesena Zeni
kao majci, koja s jedne strane predstavlja utjelovljenje ljubavi (,,bezuvjetne maj¢inske ljubavi‘), a
s druge strane predstavlja nositeljicu bioloskog i simbolickog potencijala nacije, te kao ,,obi¢cnom
subjektu® (pri ¢emu se ta ,,obic¢nost* transferira i u obitelj kao konstitutivnu normu), ponovo unosi
moralnu komponentu u konstrukciju subjektne pozicije zrtve, stvaraju¢i ponovo privid opravdanja

mrznje prema onome tko ugrozava te nanosi bol i patnju. Ugroza ,,obi¢nog subjekta, odnosno
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zene koja se nalazi u sferi privatnog (obitelji kao konstitutivne norme nacije), pojacava strah od
ugroze omogucavajudi transfer emocija (boli, patnje, ljubavi), ali i transfer subjektne pozicije zrtve
(zena zrtva — nacija zZrtva) koja se odvija s individualne na kolektivnu razinu te iz privatne u javnu
sferu (generacijska odgovornost). Taj transfer osigurava upravo subjektna pozicija Zene kao
nositeljice simboli¢kog i bioloSkog potencijala nacije. Moralna komponenta koja je upisana u
subjektnu poziciju Zene kroz komemorativnu praksu pojacava moralnu komponentu upisanu u
»has“ 1 Drugog narativizacijom u Hrvatskoj misli. Simbolicki prikaz zrtve hrvatskim grbom na
spomeniku u kojega je uperen pogled ,hrvatske zene — majke™ u korelaciji je s tekstualnom
proizvodnjom subjektne pozicije Zrtve koja je utjelovljena u muskarcu kao povijesnom agensu
nacije (hrvatska vojska, hrvatski borci, hrvatska politicka emigracija, Paveli¢) te dodatno
naturalizira odnos nacije i drzave, pa samim tim 1 naciju — drzavu (NDH) oznacava kao zZrtvu.
Uvedena moralna komponenta, osim §to poziciju zrtve konstruira kao ,,nevinu zrtvu®, Drugog
konstruira, kako je ve¢ receno, 1 kao moralnog neprijatelja kojega se ,,moze i treba* ukloniti kao bi
se ocuvalo Dobro, odnosno ,mi“ (vidi Mouffe 2005: 58). Ovakva interdiskurzivnost i
intertekstualnost tekstualne i komemorativne prakse kojom se proizvode 1 odrzavaju u kruzenju
emocije (boli, patnje, straha, ljubavi i mrznje) 1 konstrukcija subjektne pozicije zrtve (nevine zrtve),
odnosno kojom se emocionaliziraju sjecanja i povijest, uz zauzimanje moralne pozicije, sluzi
ojaCavanju viktimoloskog narativa u njegovoj borbi za zauzimanje hegemonijske pozicije u
konstrukciji zajednickih sjec¢anja i povijesti. Viktimoloskim narativom i emocionalizacijom
povijesti s upisanom moralnom komponentom, ojacanom ritualnom praksom, strukturira se
Bleiburg kao dominantna ili nulta tocka sje¢anja i povijesti koja iskljucuje (potiskuje) historijski
kontekst i druga sjec¢anja (povijesti) te fantazija konstitutivnog nasilja koja se fetiSizira i

mitologizira isklju¢ivanjem povijesnog konteksta.

2.4.2 NDH kao objekt Zelje

Zizek (1993: 201-202) naglasava kako je nacionalna identifikacija kroz diskurzivne prakse

1 njihove performativne ucinke nedostatna za odrZzavanje nacionalne zajednice, te ono S§to

83



nacionalnu zajednicu drZi zajedno jest odnos prema Stvari®, ,nasoj Stvari®, ,,na$em nacinu Zivota“
kojega cine intersubjektivni odnosi ¢lanova uspostavljeni ideoloskim uzrokom vjerovanja u
vjerovanje Clanova u ,,nas nacin zivota® kao organizaciju uzitka (jouissance). ,,Nacija postoji
onoliko dugo koliko se njen specifini uZitak nastavlja materijalizirati u sklopu drustvenih praksi i
prenosi kroz nacionalne mitove koji strukturiraju te prakse® (ibid.:203). Referiraju¢i se na
Lacanovu psihoanalizu Zizek (ibid.: 217) isti¢e kako se ideolosko polje zatvara imenovanjem
Gospodara-oznacitelja te kako je modernost donijela popunjavanje nacijom ispraznjenog mjesta
Gospodara-oznacitelja Boga (ibid.: 222).

Afektivni potencijal koji nosi viktimoloski narativ zajedno s moralnom komponentom u
narativizaciji tocke traume 1 konstrukciji subjektne pozicije Zrtve razvidan je i kroz strukturiranje
ideoloskih fantazmi hrvatske politicke emigracije u Argentini. Za hrvatsku politicku emigraciju
nemogucnost povratka domovini kao mjestu pripadanja, ali i domovini kao pripadaju¢em mjestu
dvostruko je oblikovana. S jedne strane domovina kao prostor politicke, drustvene i ideoloske
identifikacije viSe nije postojala (usp. Safran 1991: 91). S druge strane promjena simbolickog
sustava (koji je obuhvacao teritorij domovine), a koji je za hrvatsku politicku emigraciju
konstruiran kao Drugi (Jugoslavija), kao neprijatelj koji ugrozava, i sam je konstruirao hrvatsku
politicku emigraciju kao Drugog, kao neprijatelja koji ugrozava. U imaginariju hrvatske politicke
emigracije uspostavljena je binarna opozicija Jugoslavija — Hrvatska (NDH)% koja iskljucuje
mogucénost postojanja domovine kao doma u okviru Jugoslavije, iako postoji prostor — djelomi¢ni
teritorij (SRH) onoga S§to smatraju domovinom (zarobljena domovina) s elementima drzavnosti.
Mit o povratku i domovini (Safran 1991) strukturira se tako kao srediSnja ideoloSka fantazma
hrvatske politi¢ke emigracije. Hegemonijska pozicija etnickog koncepta u konstrukciji hrvatskog
nacionalnog identiteta koja etnicizira sve diferencijacije i drusStvene antagonizme pozicionira ime
nacije kao proSivni bod ili Gospodara oznacitelja ideologijskog polja hrvatske politicke emigracije
kojim se pokusava izvesti totalizaciju i fiksiranje ideologijskih elemenata (usp. Zizek 2002: 126).

Esencijalizacijom i naturalizacijom te uspostavljanjem lanca ekvivalencije nacija (dom) — drzava

65 Stvar (das Ding) je ,,strani, traumatski element koji ne moZe biti simboliziran, integriran u simboli¢ki poredak‘
(Zizek 2002: 181), a utjelovljuje nemoguéi uzitak (jouissance).

% Ista binarna pozicija Jugoslavija / NDH uspostavljena je i u jugoslavenskom imaginariju. NDH kao feti§izirani objekt
proizvodnje straha i strepnje od ugroze i s njom povezana politicka emigracija koristen je u pokusaju homogenizacije
jugoslavenskog drustvenog polja ideoloskom potkom bratstva i jedinstva, kao §to je ve¢ receno.
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— NDH (domovina), nije samo nacija uzdignuta na mjesto Stvari (nase Stvari) kao sublimni objekt
ve¢ 1 drzava — NDH pocinje ,,utjelovljivati sublimni objekt Zelje* (ibid.: 261), a taj objekt Zelje
postaje onda ono §to Zizek naziva sublimnim objektom ideologije.

Narativima doma i domovine, NDH je konstruirana kao prostor politicke, drustvene i
ideoloske identifikacije, no imaginacija NDH kao domovine i doma, kao mjesta Zudnje i povratka
nostalgijom i fragmentiranim sjec¢anjima (fragmentiranjem i sadrzaja i konteksta), sublimira nesto
Sto nije postojalo, Sto ne postoji 1 Sto ne moze postojati te ju zapravo konstruira kao mjesto na koje
nema povratka kako isti¢e Brah (1996: 192). Imaginacija NDH kao doma i domovine tako postaje
fantazma koja strukturira njihovu realnost. U nju je projicirano ispunjenje zelje i dosezanje srece
(Berlant 2011: 122) drzavotvornog subjekta (pa time i nacije konstruirane kao homogeni entitet).
Subjekta koji stvara ,,idealnu sliku sebe kao 'znacajnog' subjekta” (Hage 2000: 70) odnosno
kreiraju¢i fantaziju u Cijem se srediStu 1 sam nalazi, upisuju¢i na taj nacin u sebe ne samo
upravljalacko pripadanje naciji, ve¢ upisujuéi u sebe (konstruiranim kao prirodnim i esencijalnim
odnosima drzavotvorni subjekt — nacija — dom — drzava (NDH) — domovina) nemogucnost
postojanja nacionalne drzave bez njega, drzavotvornog subjekta (drzavotvorni subjekt omogucava
nacionalnu drzavu)®’. Konstruiranjem sebe kao ,znadajnog“ — drzavotvornog subjekta i
prisvajanjem upravljackog pripadanja (kao i formalnog upravljackog) strukturira se hijerarhija
pripadanja, odnosno drugosti koje drzavotvorni subjekt pozicionira u druStvenom polju i strukturi
politicke mo¢i. Drzavotvorni subjekt konstruiran je kao subjekt prisvojene nacionalne volje
odnosno prisvojene pozicije (pozicije moc¢i) upravljanja drugima kao objektima.

Esencijalizirana i naturalizirana relacija drzavotvornog subjekta i NDH kao domovine
ojacana je viktimolo$kim narativom i moralnom komponentom koja je u njega upisana. Subjektna
pozicija hrvatske politicke emigracije konstruirana je dekontekstualizacijom 1 fetiSizacijom

emocija tocke traume, u kojoj se spajaju i egzil 1 gubitak domovine kao simbolickog, drustvenog i

87 Hage (1996) navode¢i modalitete pripadanja naciji govori o prisnom pripadanju (homely belonging) naciji (ve¢ je
objasnjeno je zasto je pojam homely nation preveden kao prisna nacija, pau tom kontekstu treba sagledavati i prijevod
prisno pripadanje), upravljackom pripadanju, suverenistiCkom i funkcionalnom pripadanju. Suverenisticko pripadanje
naciji prema Hageu (1996: 469) spaja u suverenistiCkom subjektu reprezentaciju sebe kao subjekta ¢iji je cilj ,,osigurati
koheziju voljnog zajednic¢kog [ustanovljenje nacionalnog tijela op.a.] tijela i kontrolu teritorija“. Hrvatska politicka
emigracija u tom kontekstu prezentira sebe kao suverenisticki i upravljacki subjekt (suverenisticko i upravljacko
pripadanje) u odnosu na pripadanje naciji, ali esencijalno i prirodno konstruiran odnos nacije i drzave te
samoreprezentacija sebe kao drzavotvornih nije samo prisvajanje tih modaliteta pripadanja ve¢ u sebe upisuje
[prisvaja] uvjet i uzrok otjelovljenja nacije - drzavu.
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fizickog prostora pripadanja, konstruiraju¢i je ujedno kao subjektnu poziciju zrtve i pretvarajuéi ju
u identifikacijsku oznaku. U tom je procesu fetiSiziran i sam egzil kao gubitak pripadanja (Said
2000: 183). Egzil (dislokacija) kao fetis, na taj nacin, postaje dio ideoloSke fantazme na koju se
veze fantazma o konstitutivnom nasilju (Drugi koji ugrozava i ¢ija smo ,,mi“ nevina zrtva) koja
sublimira naciju - drzavu. Sublimni objekt nacija (dom) — drzava — NDH (domovina) dio je
fantazme konstitutivnog nasilja kojom je NDH, naturalizacijom i esencijalizacijom odnosa nacije
1 drzave, konstruirana kao ,,utopijsko mjesto* koje dokida konstitutivno nasilje, a time i neprijatelja
(Drugog) cije nasilje nacija — drzava trpi (usp. Bowman 2005: 122). Drugi je u fantazmi
konstitutivnog nasilja, narativizaciji tocke traume i proizvodnji subjektne pozicije Zrtve,
konstruiran kao nacionalni/drzavni (NDH) neprijatelj, kao onaj koji ugrozava te nanosi bol i patnju
naciji kao homogenom entitetu i koji ,,krade na$§ uzitak* drzavu — NDH — dom i domovinu.
Uvode¢i moralnu komponentu, koja spaja individualnu 1 kolektivnu razinu, ¢ime ujedno daje
homogenu sliku nacije, te objekt drzavu — NDH kao opredmecenje nacije, poljem ekvivalencije i
moralizmom (korelacijskim odnosnom s religijskim diskursom)®, kojim se u ,,nas* upisuje Dobro
(nevina zrtva), au Drugog Zlo kao esencijalna vrijednost, antagonizira se drustveno polje i svakoga
tko se ne povezuje s takvim toCkama identifikacije iskljuCuje se iz polja nacionalnog te ga se
oznacava kao antihrvatskog, antidrzavnog, anacionalnog, kao strano tijelo u tijelu nacije — drzave
(vidi Mouffe 2005: 58). Mouffe (ibid.) istice da kada se radi o ,,unutarnjem* neprijatelju u¢inak je
polarizacija/antagonizacija koja izlazi izvan mogucénosti razrjeSavanja unutar demokratskih
procesa (suparnicko politicko pozicioniranje i pravo na obranu pozicije).

Dekontekstualizirana imaginativna NDH kao opredmeceno ,,utopijsko mjesto* je, vrac¢ajuci
se Brah, mjesto na koje nema povratka, koje nije postojalo, koje ne postoji i koje ne moZe postojati,
sublimni, fantazmatski objekt. ,,Fantazija prilagodava stvarnost tako da mi mozemo zamisliti
nekoga ili nesto kao nekoga ili nesto tko ¢e ili Sto ¢e ispuniti nasu zelju: taj proces je srediste stanja
okrutnog optimizma* (Berlant 2011: 122). Okrutni ili surovi optimizam, kako naglasava Berlant
(ibid.: 122-124) odlikuje optimisti¢na vrsta vezivanja koja objekt zelje postavlja u srediste fantazije

dosezanja srece i boljeg Zivota ali i relacije koja omogucava transfer sre¢e s kolektivne na

%8 Hrvatska politi¢ka emigracija moralizmom Zlo upisuje u Drugog (a Dobro u ,,nas*) korelacijom religijskog diskursa
i narativa doma i domovine, a u Bastinoj publikaciji Rat je zavrsen sedam dana kasnije, u Drugoga je Zlo upisano
korelacijom antifaSistickog i etickog diskursa (kako je ve¢ navedeno) te se takva konstrukcija Drugoga i ,,nas*
emocijama transferira i prema hrvatskoj politickoj emigraciji kao Drugom (neprijatelju) u javnom prostoru.
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individualnu razinu ¢ime se uvjetuje i dosezanje boljeg zivota pojedinca. ,,Okrutni optimizam je
stanje odrzavanja vezanosti za znacajno problemati¢ni objekt™ (ibid.: 24). Objekt zelje (uzitka) 1
dosezanja srece, kojemu fantazma upisuje razrjeSenje antagonizma i disbalansa drustvenog polja,
zbog inherentnog antagonizma, odnosno druStvene diferencijacije razli¢itim osima (binarnim
opozicijama — mnogim Drugima), ne ispunjava fantazmu ve¢ postaje ¢ak i prepreka njenom
ispunjenju. Tako istovremeno objekt Zelje postaje i problematicni objekt, Upravno taj
problematicni objekt zelje jest prepreka za ostvarenje cilja (sre¢e). NDH (nacija — drzava) kao
fantazmatski objekt onemogucava ispunjenje fantazije homogene nacije — drzave jer konstrukcija
drzavotvornog subjekta, koji ju kao opredmecéenje prisvaja te prisvaja 1 poziciju upravljanja
drugima kao objektima (pozicija mo¢i), diferencira, antagonizira i hijerarhizira druStveno polje. To
je ujedno 1 pozicija proizvodnje Drugoga (nedrzavotvornog, anacionalnog, protudrzavnog...) i
upravljanja njime, bez kojega ,,mi*“ drzavotvorni ne postojimo, te na taj nacin i sami drzavotvorni
postaju problematican objekt koji se nalazi u srediStu fantazme o homogenoj naciji — drzavi (NDH)

drzavotvornog subjekta.
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Poglavlje 3

Politicka emigracija — subjektna pozicija i objekt narativa

3.1 Uvod

O utjecaju i djelovanju te opcenito zivotnim prilikama hrvatske politicke emigracije nakon
Drugog svjetskog rata, posebno o politickoj emigraciji u Argentini, ne postoje kompleksnije studije
(ni s povijesnog, socioloSkog, antropolosSkog, a ni s politoloskog aspekta) iako se noviji znanstveni
i publicisticki interes sve vi§e usmjerava prema djelovanju politicke emigracije®®. S druge strane
angazman mnogih politickih emigranata ponajprije se oCitovao kroz publicistiku i memoaristiku.
Ipak, razli¢iti fragmentarni prikazi (znanstveni, strucni, publicisticki i (auto)biografski)
omogucavaju ujedno 1 iSCitavanje pozicioniranja, kako spram politicke emigracije, tako i
pozicioniranje emigracije same, stoga toj gradi pristupam kao arhivu u deridijanskom smislu,
arhivu koji proizvodi znanja koja nam govore o druStvenopolitickom kontekstu u kojemu su
nastala, kao 1 antagonizmima koji obiljezavaju taj kontekst. Promjene pozicioniranja politicke
poslijeratne emigracije unutar prikaza ovisne su tako o vremenskom, prostornom, autorskom
(kontekst subjektne pozicije autora) i institucionalnom kontekstu, odnosno drustvenom kontekstu
nastajanja prikaza. Kontekst daje pogled u drustvenu, politicku i ekonomsku pozadinu predmeta
analize (teksta npr.) te ju pomice s mikro na makro razinu, na analizu diskursa i drustvenih praksi
ukazujuci na dijalekticki odnos jezika i drustva (Mautner 2008: 44). Promjena simbolickog poretka
(i prostornog obuhvata) drzave/,,domovine*“ (SFRJ — RH) kao i promjena ideoloSkog okvira
utjecala je na promjene pozicioniranja odnosno konstruiranje subjektnih pozicija razlicitim
diskursima i njihovim korelacijama. Promjene simboli¢kog poretka te promjene institucionalnih
fokusa, odnosno oblika institucionalnog interesa za iseljeniStvo 1 politicku emigraciju te
institucionalnih meduodnosa 1 pozicioniranja institucionalnih autoriteta u korelacijskom odnosu
stvaraju razliCite diskurzivne strukture koje odreduju reprezentacijsku formu i sadrzaj

reprezentacije  ,iseljeniStva/dijaspore/emigracije” (pa 1 samoreprezentacije) kao i

% Prva kompleksna studija (Hrvatsko proljece i hrvatska politicka emigracija Wollfya Krasi¢a) koja u svom fokusu
ima djelovanje politicke emigracije pojavljuje se 2018. Studija s povijesnog aspekta analizira odnose politicke
emigracije spram hrvatskog reformskog pokreta 1971. te odnose razli¢itih stranaka i udruzenja hrvatske politicke
emigracije.
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pridodanu/proizvedenu vrijednost i znacenje iseljeniStva na svim razinama druStvenih praksi, a
posebno vezano uz politiku identiteta. U tom se smislu analiziraju tekstovi politi¢kih emigranata
1z Argentine, tekstovi o njima nastali u Jugoslaviji, a zatim 1 u Republici Hrvatskoj. Cilj nije dati
sveobuhvatnu analizu tih tekstova ve¢ ukazati na ambivalencije, antagonizme i ideoloske fantazije

koje ih obiljezavaju.

3.2 Politicka emigracija u Argentini, ,,driavotvorni“ i narativizacija gubitaka

Izdavastvo hrvatske politicke emigracije, kako sam ve¢ navela, bilo je vrlo bogato brojem
razli¢itih tiskovina. Organizacije, udruZenja, stranke te njihovi ogranci u razli¢itim zemljama
izdavali su, unato¢ ponegdje velikim financijskim ograni¢enjima, znatan broj tiskovina (vidi
Sinov¢i¢ 1991a; Cizmié, Sopta i Sakié 2005; Krasi¢ 2018) koje su prvenstveno imale ulogu
politickih glasila. Fokus je, u ovom radu, na autore koji su emigrirali u Argentinu i ¢iji se politicki
pa onda i publicisti¢ki angazman odvija prvenstveno u Argentini. Uz politicka glasila, iako u puno
manjem broju i opsegu, izlaze politic¢ki osvrti i programi (OrSaniéeva Vizija slobode’’ i Hrvatski
nacionalizam’’ Ive Korskog, publikacija koja predstavlja zbirku ¢lanaka objavljenih u razli¢itim
listovima), (auto)biografska, memoarska, putopisna i ostala publicisticka djela. Djela, uglavnom,
pocinju izlaziti krajem '80-tih pred sam raspad SFRJ i ¢ine vrijedan izvor te daju rijedak uvid, ne
samo u politi¢ke ideje, Zivot te rad, nego i u poziciju politicke emigracije same’?. U fokusu moga
interesa ovdje, publikacije su u kojima politicki emigranti zauzimaju subjektnu poziciju autora, a
politicka je emigracija objekt narativa.

Publikacija Susreti i dozivljaji: razdoblje od 1938. do 1975. u mojim sjecanjima Ive Rojnice
(1983 1 1994) memoarski je prikaz emigrantskog iskustva i politickog djelovanja autora
prvenstveno u Argentini koji daje potpuniju sliku politickih odnosa, strujanja i previranja u
cjelokupnoj emigraciji. Hrvati u Argentini i njihov doprinos hrvatskoj kulturi: pregled hrvatskog
tiska objavljenog u Argentini od godine 1946. do 1990. autora Marka Sinov¢ica (1991a) daje kratak

pregled doseljavanja i situiranja poslijeratne politicke emigracije u Argentini te izdavacke

" Prvo izdanje izalo je 1978. u Buenos Airesu, a drugo skra¢eno u Chicagu 1990.
! Prvo izdanje izlazi 1983. u Buenos Airesu, a drugo dopunjeno izdanje u Zagrebu 1991.
2 Najproduktivnija u izdavastvu bila je Knjiznica Hrvatske revije sa 67 objavljenih knjiga (Katalini¢ 2017b: 187).
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djelatnosti emigracije. Knjiga Carmen Vrljicak (2011) Hrvati u Argentini daje kratke osobne crtice
nacina i uzroka doseljavanja Hrvata u Argentinu pa tako i nakon Drugog svjetskog rata. Drago
Pilsel u svom Argentinskom romanu (2013) daje kratak uvid u zZivotnu svakodnevicu, koja je
gotovo iskljucena iz biografija i memoara politickih emigranata. Kazimir Katalini¢ (2017a12017b)
u dvotomnoj (predvidena je Cetverotomna publikacija) publikaciji, koja izlazi u Hrvatskoj, Od
poraza do pobjede ocrtava pregled rada i djelovanja hrvatske politicke emigracije te osnivanja i
rada Hrvatske republikanske stranke, posebno s naglaskom u Argentini, u koju je autor i sam
emigrirao. Neke od tih publikacija dozivjele su nova, dopunjena izdanja '90-ih godina u
Hrvatskoj’®. Ponovno izdavanje u Hrvatskoj tih, te novih izdanja memoarskih i publicisti¢kih djela
politicke emigracije koja izlaze i nakon osamostaljenja u Hrvatskoj’*, oznacilo je njihovo
ukljuc¢ivanje i u kolektivnu ili kulturnu memoriju koju Seyhan (2000: 15) definira kao ,,namjerno
sjecanje kroz konkretne zapise 1 iskustva ili simbolicke interpretacije, bilo koje zajednice koja dijeli
zajednicku kulturu', pri ¢emu zajednica ili kultura nije jednozna¢no odredena ve¢ ¢ini moguénost
razli¢itih toCaka spajanja (jezicna, etnicka, migrantska, dijasporska, religijska).

Sjecanja ili memorije su presjek osobnih sje¢anja i povijesnih prikaza koja sudjeluju u
kolektivnim memorijama. ,,Sje¢anje [je] akt posudivanja koherentnosti i integriteta prekinute,
podijeljene ili povijesti koja ukljucuje gubitak. Mi smo u povijest ukljuceni ne samo kao posrednici
1 akteri, nego i kao naratori ili pripovjedaci® (ibid.: 4). ProSlost je tako neizbjezno ukljucena u
razumijevanje sadasnjosti. U slucaju migranata, pri-povijesti (narativi o narativima kako istice
Seyhan) su oznaCene ozivljavanjem, prozivljavanjem gubitaka nastalim kroz njihovo iskustvo
raseljavanja, iskustvo egzila. Said (2000: 173) istie kako je osjecaj egzila ,,stanje trajnog gubitka®.
On nalazi usku poveznicu izmedu nacionalizma i egzila, jer nacionalizam se ocituje kao pripadanje
ili ukorijenjenost (mjestu, nasljedu, zajednici) koje je nedostupno za one koji su izvan, koji ne
pripadaju, odnosno izmjesteni su iz prostora. ,,Egzil je samoca dozivljena izvan skupine: liSavanje
koje se osjeca kada nisi s drugima u zajednickom prebivalistu® (ibid.: 177), pa egzil, naglaSava

Said, odlikuje diskontinuitet. Razlikujuéi izbjeglice, iseljenike i prognanike Said (ibid.: 183)

73 Neki primjeri su: Hrvatski nacionalizam Ive Korskog (1991), Susreti i doZivijaji Ive Rojnice (1994) te Pred vratima
domovine Vinka Nikoli¢a (1995).

74 Neki primjeri su: Zivot u emigraciji Karla Mirtha (2003), U vrtlogu hrvatske politike Mate Mestrovi¢a (2003), Hrvat
izvan domovine Gojka Bori¢a (2007), Hrvatski politicki emigrant Tomislava Krole (2009) te Od poraza do pobjede
Kazimira Katalini¢a (2017a 1 2017b).
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pronalazi u prognanistvu elemente fetiSizma koji prognanika moze udaljiti od svakodnevnog zivota
1 u kome egzil (nepripadanje) kao takav postaje fetis, a Zelja za vezivanjem moze se iskazati kroz
jak politicki angazman, stranacki ili institucionalizaciju kroz razlicite pokrete. Uvjet postojanja
egzila, kako naglasava Said, upravo je ,,ljubav prema domovini* i njen gubitak.

U tom kontekstu egzila, reprezentaciju politicke emigracije s pozicije subjekta
(autora/autorska subjektna pozicija) i objekta (konstruirana subjektna pozicija politicke emigracije)
diskursa sagledavam kroz odnos narativne forme 1 reprezentacije povijesnih dogadaja. Kao §to
White (1987: ix) naglaSava, ,,narativ nije samo neutralna diskurzivna forma koja se moze ili ne
mora koristiti za reprezentaciju realnih dogadaja u njihovom aspektu razvojnih procesa, ve¢ za
posljedice ima ontoloske i epistemoloske izbore s razli¢itim ideoloskim i ¢ak specifi¢no politickim
implikacijama.* Subjektna pozicija autora i istovremena subjektna pozicija politickog emigranta
(aktera, prognanika/izbjeglica) ukazuje na povezanost i uvjetovanost individualne i kolektivne
razine, odnosno sje¢anja i povijesti. Ta relacija nije jednosmjerna. Individualno sjecanje
(pamcenje, pri-sjecanje), s jedne strane utkano je u kompleksnu konstrukciju (a ne tek puki skup
individualnih sje¢anja) kolektivnog sjeéanja (visesmjerno sjeéanje)’, a s druge strane individualno
sjecanje oblikovano je isto tako okvirima zajednickog sjecanja (vidi Rothberg 2009: 15).
Dominantna (samo)reprezentacija politicke emigracije strukturirana je narativima doma i
domovine te narativom o zrtvi ili viktimoloskim narativom, kojima spaja kolektivnu i individualnu
razinu identifikacije 1 utjelovljuje sebe kao subjektnu pozicije zrtve, odnosno u subjektnu poziciju
politicke emigracije upisano je nekoliko traumatskih toc¢aka (sje¢anja) kao tocaka identifikacije
(odnosno povijesti koje €ine prosivni bod) koje oblikuju citatni lanac konstitutivne norme politicke
emigracije kao zrtve. To su, kako je ve¢ navedeno: gubitak rata, doma i domovine (slom NDH —
drustvenog i fizickog prostora), gubitak druStvene pozicije, traumati¢no iskustvo izbjeglistva,
raseljavanja i stvaranja ,,novog zivota“ (pozicioniranje u novom drustvenom prostoru), te obiteljski
1 osobni gubitci. Govoreci o ulozi poraza u procesu nacionalne identifikacije Assmann (2011:77)
istice:

Porazi ne moraju uvijek razoriti sliku koju kolektiv ima o sebi; ponekad oni

ba$ jaCaju nacionalnu koheziju. I doista, porazi su, s velikim patosom 1

75 Relacije, presijecanja i korelacije viSesmjernog sje¢anja ne djeluju samo na osi sinkronije veé i na dijakronijskoj osi.
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ceremonijalnim sjajem, predmet sje¢anja i ozivljavanja tamo gdje nacija zasniva
svoj identitet na svijesti o zrtvi. U takvim slucajevima se sjecanje na pretrpljenu
patnju i nepravdu ¢uva budno, kako bi se, pod vanjskim pritiskom, forsirala kohezija

zajednice, dala legitimnost pretenzijama i mobilizirao otpor.

Assman (ibid.: 88-97) razlikuje gubitak 1 traumu i oblike narativizacije, odnosno
reprezentacije istih (gubitak kao otvoren za narativizaciju i mitologizaciju, a trauma zatvorena —
priznanje i prihvacanje zrtve) kao §to razlikuje 1 Zrtve. S jedne strane tu je Zrtva koja se strukturira
kao zrtva — mucenik ili herojska Zrtva ako je u pitanju gubitak te, s druge strane, pasivna zrtva
(nevina Zrtva) ako je u pitanju trauma. S obzirom na kompleksnost ratnih i poslijeratnih dogadanja
hrvatska politiCka emigracija reprezentira sebe kroz oba tipa zrtve, kroz stalnu korelaciju,
interakciju 1 interferenciju narativizacije individualnog i kolektivnog, zrtve kao objekta nasilja i
svjedoka nasilja (kao subjektnih pozicija), mitologizacije 1 zahtjeva za priznavanjem Zzrtve kao

strategije konstrukcije zajednickog sjecanja.

No, za hrvatski je narod ratni poraz znacio ne samo veliki bioloski gubitak,
nego 1 gubitak teSko steCene suverenosti, buduci da je tada u krvi ugusena drzava
koju je jedva jedvice uspio uspostaviti Cetiri godine ranije, a koja nije bila savrSena
1 imala je mnogo mana, ali je ipak unato¢ svemu bila — hrvatska drzava. (Katalini¢
2017a: 23)

Slusali smo radio vijesti. Partizani su ve¢ bili u Zagrebu. Zarobili su
mnostvo. Ubijaju. Predale su se ove 1 one jedinice, ovi 1 oni pojedinci. Jednom
rijeCju: sve je propalo. Izgubili smo drzavu. Izgubili smo nase najvece dobro, nasu
narodnu slobodu, koju smo stolje¢ima ocekivali i za koju smo se borili, te toliko
Zrtava za njenu obranu dali, umiruéi s pjesmom na ustima, uvjereni da umiremo
sretni, jer narodna drzava postoji 1 postojat ¢e. U tim sam Casovima mislio koliko
su sretni oni koji su umrli u tom uvjerenju; koliko su sretni oni, koji ne dozivjese
ovu nasu narodnu tragediju, ovu nasu narodnu Zzalost, ali i ovu nasu narodnu
sramotu. (Rojnica 1994: 14)

Potpuno toCan broj ubijenih nije moguce ustanoviti, jer se radi o pravom

genocidu, dok su procjene veoma razlicite. (Katalini¢ 2017a: 50)
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Dolaskom u Argentinu promijenilo se i moje psihicko stanje. Nije bilo ni
cudo. Od obi¢nog izbjeglice, zatvorenika, bjegunca, postao sam ponovno Covjek.
[...] Pomalo sam se privikavao na novu sredinu i1 ucio jezik [...] (Rojnica 1994:

122)

Traumatske to¢ke gubitaka’® interferiraju izmedu individualne i kolektivne razine a putem
emocija povezuju individualnu i kolektivnu razinu konstruirajuci kolektivno tijelo kao zrtvu i
uvodeci nasilje kao konstitutivnu normu kolektivne subjektne pozicije zrtve. Kolektivna subjektna
pozicija zZrtve u koju su projicirani svi gubitci konstruirana je korelacijskim odnosima narativa o
domovini, narativa o drzavnosti 1 narativa o patnji, boli i1 stradanju (viktimoloSkog narativa).
»NaglaSavanje patnje 1 oZiljaka pojavljuje se kao dio postkrS¢anske povijesti o stradanju, koja Zrtvi
daje apsolutni moralni autoritet* (Asman 2011: 96). Pri tome se individualna patnja, bol i1 stradanje
transferira s individualne na kolektivhu razinu, a kolektivni identitet s dominantnim
etnickim/nacionalnim konceptom konstruira se kao esencijalno pripadajuéi identitetu (hrvatski
narod — bioloski gubitak, zakon krvi), kao $to se 1 nasilje izvrSeno na tijelu pojedinca transferira
emocijama kao nasilje izvrSeno na kolektivu. Dominantni etnic¢ki/nacionalni koncept kolektivnog
subjekta konstruiran je diskursom o krvnoj vezanosti koji uvijek korelira s narativom o obitelji
(nacija kao obitelj) jer kako Balibar (1996: 143) istice ,,simbolicka jezgra ideje roda (i njegovog
demografskog i kulturnog ekvivalenta) [rase, etnicke zajednice, nacije op.a.] je genealoSka shema,
to je, vrlo jednostavno ideja da se podrijetlom individua, s generacije na generaciju prenosi bioloska

113

1 duhovna supstancija i time ih upisuje u trenutnu zajednicu ¢ineci 'srodstvo'.

Drzim da je za nas jedno od najtezih problema nase potomstvo. I ne samo
za nas nego i za svakog iseljenika, posebno za politickog izbjeglicu, jer je ovaj bio
prisiljen napustiti domovinu i traziti uto€iste pod tudim nebom.

U Argentini vlada ius soli, tj. pravo zemije u kojoj se netko rodi, za razliku
od ius sangvinis, zakon krvi, koji se prakticira u Hrvatskoj. Zato svako dijete koje

se rodi u Argentini smatra se Argentincem, bez obzira na porijeklo njegovih

76 Ne ulaze¢i u kompleksnost pitanja traume i moguéih razlikovanja oblika traume, klini¢kih i psihijatrijskih definicija
(vidi Asman 2011: 113-120), fokus je ovdje na traumi kao gubitku tocaka identifikacije koje uzrokuju slom identiteta
(Asman 2011: 118) i njihovoj narativnoj reprezentaciji koje putem narativne reprezentacije i same postaju tocke
identifikacije.
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roditelja, pa se tako i sluzbeno vodi i kao Argentinac odgaja. [...]

Potomstvo poslijeratnih useljenika, usudio bih se reci: u cjelini, ne odrice
se krvne veze, hrvatskih korijena, ali, uz rijetke i Casne izuzetke, ne pokazuje
osobitog zanosa za ono $to iz Hrvatske dolazi niti Sto Hrvati ovdje stvaraju, ukoliko
to nije povezano s folklorom. Nedovoljno ili nikakvo poznavanje hrvatskog jezika
ometa svaki ozbiljniji rad na hrvatskoj njivi. U tome je, zacudo, zakazala i ova naSa

politicka, nacionalna, drzavotvorna emigracija! (Sinov¢i¢: 1991a: 29-31)

Krvnom vezom ujedno je etnic¢ki/nacionalni kolektivni subjekt esencijalno povezan i s tlom
koje mu pripada (kolektivni subjekt reprezentiran je 1 metaforom tla — hrvatska njiva)
naturalizirajuéi tu vezu pa mu kao takvom pripada i drzava (kao ,,nas* politicki, kulturni, drustveni
1 teritorijalni prostor — domovina), ali je 1 on pripadaju¢i drzavi, a takva esencijalisticka
konstrukcija omogucava transfer individualne patnje i boli (prouzro€ene nasiljem) ne samo na
kolektivnu razinu, ve¢ i na razinu objekta (drzave) koji se transferom i ,,lijepljenjem* emocija
antropomorfizira te sam postaje zrtvom (mnogi su predani na klaonicu = hrvatski narod 2>
bioloski gubitak =2 genocid 2 u krvi uguSena drzava). Tako supstancijalno strukturirana relacija
pripadanja objekta (drzave) kolektivnom subjektu (narodu/naciji) konstitutivni je element
konstrukcije subjektne pozicije drzavotvornog subjekta koji tom relacijom prisvaja poziciju
reprezentiranja volje kolektivnog subjekta kao 1 prisilnog utjelovljivanja u poziciju Drugog,
odnosno prisvaja pravo pozicioniranja Drugog (procesima ukljucivanja i iskljucivanja),
pretvarajuci tako Druge u objekte unutar (i drustvenog i fizickog) prostora nacionalnog (usp. Hage
2000: 46). Drzavotvorni subjekt ne samo da prisvaja reprezentaciju volje kolektivnog subjekta
nego upravo kroz drZavotvornost prisvaja i upisuje u sebe poziciju formalnog upravljackog
pripadanja (pozicija upravljacke moc¢i koja takoder predstavlja tocku gubitka) konstruirajuci sebe
kao nositelja esencije 1 opstojnosti kolektivnog subjekta, te posljedi¢no tome i1 kao uzrok i izvor, a
time 1 nuzan uvjet drzavnosti. Esencijalno konstruiran etnicki/nacionalni identitet na taj nacin
omogucava homogenu reprezentaciju kolektivnog subjekta jer putem narativa o drzavotvornosti
prisvaja ,,nacionalnu volju®, pa se dio kolektivnog subjekta — ,,zrtva“ metonimijskim pomakom
reprezentira kao cjelina, odnosno nacija (Hrvati) koja kao kolektivni subjekt postaje ,,zrtva““. Ovako
konstruirana subjektna pozicija na diferencijalnoj osi stvara opoziciju antidrzavnog i antihrvatskog

(Drugi) spram drZavotvornog i hrvatskog ¢ime se antagonizira druStveno polje i iz nacionalnog
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kolektivnog subjekta iskljucuje svakog tko ne pristaje na takvu toc¢ku spajanja, odnosno ne samo

da ga iskljuCuje ve¢ ga konstruira kao ,,neprijatelja“ koji ugrozava.

No, ti se Hrvati nisu borili samo protiv ustaS8kog rezima, nego protiv
hrvatske drzave kao takve, a za ponovnu uspostavu Jugoslavije. Nije, dakle,
hrvatska drzava propala zato Sto su ustaSe izgubili rat, nego zato $to hrvatski
komunisti nisu smatrali nuznim sacuvati vlastitu drzavu, ve¢ su se borili za ponovnu
uspostavu Jugoslavije. (Katalini¢ 2017a: 24)

Nasuprot komunistima, ve¢ina je Hrvata nastojala ocuvati hrvatsku drzavu,
usprkos postoje¢im razlikama. (ibid.: 25)

Nase potomstvo je posebno poglavlje nase zivotne stvarnosti, kako ovdje, u
Argentini, tako i po drugim prostorima hrvatske dijaspore. Sto se nas ovdje tice,
mogli bismo povu¢i grani¢nu crtu izmedu djece poslijeratnih (tj. II. svjetskog rata)
hrvatskih useljenika i onih ranijih emigracija. Djeca rodena prije drugog svjetskog
rata posla su uglavnom, u koliko ih to uopée zanima, putem svojih otaca i djedova
1 svoje korijene traze, ona §to ih traze, u mutnim vodama nepostojece jugoslavenske
narodnosti. Svrstani su pod jugoslavensku zastavu, 1 jugoslavensko diplomatsko
predstavniStvo upotrebljava ih za svoje proslave, javne nastupe i reprezentativnu

dekoraciju. (Sinov¢i¢ 1991a: 29-30)

Stavljaju¢i u odnos binarne opozicije Hrvatska / Jugoslavija (komunizam) te hrvatsko
(Hrvat) / antihrvatsko (antiHrvat / komunist), u¢inkom proizvodnje emocija i redukcijom znacenja
tih opozicija iskljucuju se relacije Jugoslavija — Hrvatska, Hrvat (hrvatsko) — komunist
(komunisticko), odnosno komunist Hrvat se konstruira kao Drugi, kao ,neprijatelj.
Esencijalizacijom i naturalizacijom veze komunizma i Jugoslavije te preklapanjem znacenja,
odnosno metonimijom komunizam oznacava Jugoslaviju 1 obrnuto (a Jugoslavija i Jugoslaveni
takoder se metonimijskim pomakom vezu i za Srbiju i Srbe), pa se Hrvat komunist pozicijom
upravljackog pripadanja i reprezentacije nacionalne volje iskljucuje iz nacionalnog tijela, kao i

svaki drugi kojemu bi identifikacija mogla biti usmjerena prema ,,Jugoslaviji“ ili ,,jugoslavenstvu‘
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iako je jugoslavenstvo bilo uspostavljeno kao nadnacionalna kategorija vezana uz institut

drzavljanstva’’, a ne kao kategorija koja isklju¢uje nacionalno, odnosno etni¢ko pripadanje.

Koliko bismo mi Hrvati, kroz 900 godina, morali izre¢i smrtnih kazni i
dozivotnih tamnica za veleizdaju? Osobno nisam pristasa ni smrtnih kazni niti
dozivotnih tamnica, ali sam zato da se nagodbenjacki ¢in svakog pojedinca zigose i
osudi kao nedostojan jednog Hrvata, i kao Stetan za interese hrvatskog naroda.
Takvog nagodbenjaka treba proglasiti neCasnim c¢lanom narodne zajednice i
Steto¢inom hrvatskog narodnog drusStva. Te iste neCasne epitete primijenio bih na
svakog onog koji bi pokusao rehabilitirati ili opravdati narodnog neprijatelja koji
ve¢ ima svoje ime: nagodbenjak. Ja sam osobno uvjeren da ¢e hrvatski narod na
temelju iskustva i velikih razo¢arenja do¢i, ili je ve¢ doSao, do uvjerenja, da je jedini
put hrvatskom narodu vlastita suverena Drzava Hrvatska, za koju je spreman
podnijeti sve zrtve i raditi zajednicki za sre¢u i buduénost buducih narastaja.

(Rojnica 1994: 356)

Takvo pozicioniranje i strukturiranje binarnih opozicija u skladu je s nacionalisti¢kim
imaginiranjem (Bowman 2005: 118) koje, kao $to je ve¢ receno, predstavlja ,,specificni modalitet
»zamiSljanja zajednice” u kojoj grupa ljudi pocinje zamisljati sebe kao ,,mi“ kroz proces
mobiliziranja protiv drugoga koji je prepoznat kao onaj koji brani pristup nacionalnog
opredmecivanja u obliku drzave.“ Konstrukcija ,,nas“ kao Zrtve nacionalistiCkim imaginiranjem
uspostavlja konstituiraju¢u ulogu nasilja u konstrukciji nacije i to ne nasilja usmjerenog prema
,neprijatelju® ve¢ nasilja koje drugi (,,neprijatelji) vrSe na ,,nama®, a zastitu od tog nasilja i
opstanak nacije omogucava jedino vlastita drzava (ibid.: 120). Drugi se unutar korelacijskih odnosa

narativa konstruira uspostavljanjem lanca ekvivalencije plutaju¢im oznaciteljem antihrvatski

7 Goldstein (2013: 353) isti¢e kako se federativni ustroj vodio nacionalnim kljudem, ,,ali bez nekih od tradicionalnih
sadrzaja u kojima bi se iskazivale nacionalne i vjerske komponente. U socijalistic¢koj se Jugoslaviji odustalo od
unitaristickog modela stapanja nacija i kultura u visu, jugoslavensku, ali se dosljedno nametala teza da jugoslavenstvo
jest 1 mora biti nadnacionalna kategorija.“ Tome u prilog govori i institut dvostupanjskog (republickog i saveznog) ili
razraévanog drzavljanstva (Stiks 2016: 114) i izostanak savezne institucionalne instance u podruéju obrazovanja koje
je bilo pod ingerencijom republi¢kih ministarstava §to je uspostavljeno Ustavom 1946. (ibid.: 104), a ideoloska
partijska potka Federacije institut suverenosti razgranala je na paralelne suverene subjekte: nacije, republike, gradane
i radni narod (radnicku klasu) (ibid.: 108). Ujedno, tek se 1961. godine uvodi Jugoslaven kao modalitet
etnicke/nacionalne nomenklature u popisima stanovnistva, a pri tome nije nevazno naglasiti da su u kategoriju
Jugoslavena u popisima stanovnistva uvriteni oni koji se nisu poblize deklarirali (vidi Sterc (1991) i KneZevié (2017)).
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(neprijatelj) pri ¢emu se oznacitelji unutar lanca ekvivalencije prazne (komunisti, Jugoslaveni,
Jugokomunisti, Hrvati komunisti, partizani, Srbi, udbasi, Srbo-komunisti, nagodbenjaci...) 1
reduciraju se njihova znacenja, odnosno ¢ija je heterogenost svedena na suzen i partikularan sadrzaj
(usp. Laclau 2005: 40) metonimijskim pomacima uspostavljaju¢i ¢vrstu granicu izmedu ,,nas* 1
Drugih (neprijatelja).

Narativ o zrtvi, osim u konstrukciju subjektne pozicije zrtve, ukljucen je i u konstrukciju
Bleiburga kao simbolicke 1 metaforicke reprezentacije konstitutivnog nasilja te ujedno i u njegovu
konstrukciju kao traumatske tocke (o ¢emu je ve¢ bilo rijeci) nacionalnog (hrvatskog) kolektivnog

subjekta:

Oni koji su prezivjeli bili su u bivSoj Jugoslaviji pod stalnim nadzorom i
morali su o svemu Sutjeti. No, usprkos tomu istina se polako doznavala, od usta do
usta, potiho, ali ustrajno.

A probijala se ona i iz emigracije koja se jo§ u izbjeglickim pa ¢ak i u
zarobljenickim logorima, unato¢ progonima i izrucivanjima Jugoslaviji, Sto je
znacilo odlazak u skoro sigurnu smrt, sjecala svojih mrtvih, na dan koji smo zvali
,Danom bleiburskih zrtava®. (Katalini¢ 2017b: 49)

Desetlje¢ima se pise o Bleiburskoj tragediji i jo§ ¢e se desetlje¢ima o tome
pisati, a ni stolje¢a nece to zaboraviti. Golema je to hrvatska narodna tragedija.
Krbavsko polje je tragedija hrvatskog plemstva, a Bleiburg, tragedija hrvatskog
naroda, pri cemu je pokoSen cvijet hrvatske mladezi i izgubljena Hrvatska drzava.
(Rojnica 1994: 42)

To mnostvo strasnih zloc¢ina koje se dogodilo u svibnju 1945. nazvano je
BleiburSkom tragedijom ili velikom hrvatskom Katynskom Sumom, a ono krvarenje
po cestama mucenja poznato je kao Mars smrti ili hrvatski Krizni put.

Vazno je govoriti o tom genocidu jer je predugo vremena bio pod velom
tajne i jer nikada nije imao svoj odgovarajuci Niirenberg; te su rane trajno prisutne

medu Hrvatima kako u Argentini tako i u Hrvatskoj. (Vrljicak 2011: 79)

Simbolickim 1 metaforickim spajanjem svih to¢aka gubitaka te upravo reprezentacijom

konstrukcije konstitutivnog nasilja u artikulaciji kolektivnog nacionalnog subjekta strukturira se
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ponovo Bleiburg kao dominantna ili nulta tocka sje¢anja selektivnim fokusiranjem i povezivanjem
nasilja Kraljevine Jugoslavije (ubojstvo Stjepana Radica) s partizanskim i komunistickim nasiljem
po zavrsetku Drugog svjetskog rata, u konstitutivno nasilje koje s jedne strane zastitu nacije vidi u
opredmecenju kroz nacionalnu drzavu (koju kao takvu reprezentira i NDH ispraznjena od drugih
sadrzaja i znacenja), a s druge strane partizansko i komunisticko nasilje kao ono koje unistava i
brani pristup tom opredmecenju. Reprezentacija Bleiburga kao simbola i metafore konstitutivnog
nasilja te citatatna praksa kojom se ona izvodi i proizvodi ima u¢inak mobilizacije protiv Drugog
koji ne samo da brani pristup nego je i izvor i uzrok ugroze i povrede opredmecivanja samog, §to
nacionalnu drzavu (pa onda i NDH) konstruira procesima esencijalizacije i naturalizacije kao Zrtvu.
Takvo strukturiranje ima dvostruku funkciju. S jedne strane je zaborav prethodnih dogadaja
(presucivanje i tabuiziranje) i uspostavljanje nulte, dominantne tocke sjec¢anja kroz konstrukciju
nevine zrtve, a s druge strane ,,u kontekstu identiteta izgradenog na ulozi zrtve rijec je o preobrazaju
traume u Cast, u smislu polaganja prava i pozitivhog samovrednovanja“ (Asman 2011: 97),
odnosno konstrukcije herojske zrtve. Jansen (2002: 78) istice kako se ,,kroz neodredenost, amneziju
1 selektivno pamcenje [...] (re)konstruira velik dio isklju¢ivih nacionalnih sje¢anja u relaciji spram
par dogadaja. U tom kontekstu narativi proslosti igraju glavnu ulogu u pozicioniranju sebe’®. No

Assmann (ibid.: 97) isto tako naglasava da:

grupa koja sliku o sebi gradi na mitski preuveli¢anoj ulozi zrtve na prvom
mjestu pasivizacijom blokira vlastite razvojne mogucnosti, a na drugom postaje
neosjetljiva za iskustva drugih. Identitetska politika koja pociva na semantici zrtve
pokazuje se na taj nain prije kao dio problema nego kao njegovo rjeSenje,
preciznije kao dio posttraumatskog sindroma, ali ni u kom slucaju kao pocetak

njegovog nadilazenja.

78 Isti princip neodredenosti, amnezije i selektivnog paméenja u pozicioniranju sebe i pozitivnom samovrednovanju
odnosi se i na konstrukciju sjecanja i povijesti u periodu Jugoslavije (nakon 1945.) kada su poslijeratna dogadanja
(masovne likvidacije ,,neprijatelja“ - Drugih) izbrisana iz kolektivne memorije i tabuizirana. Upravo to presucivanje,
brisanje i tabuiziranje otvorilo je mogucénost re-vizije sje¢anja u procesu re-konstrukcije identiteta (pri raspadu
Jugoslavije), ukljuCujuéi ,,subalterna sjecanja* (usp. Jansen 2002: 77) i povijesti kao opozicijska dotadasnjem
dominantom narativu proslosti.
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3.2.1 Politicki emigranti, trauma i emocije

,Migrantske price vezane su iskustvima prilagodbe, smjeStanja, nostalgije, naruSenog
osjecaja pripadanja, obnove, gubitka, naglih zavrSetaka, novih poc¢etaka i novih moguénosti — sve
potencijalni izvori emocija“ (Skrbis 2008: 236). Kolektivna traumatska iskustva izvori su emocija
koja povezuju individualna i kolektivna tijela, s jedne strane kroz povredu (nasilje) jer povreda
(nasilje) tijela individue ¢ini tijelo zajednice, a s druge strane upravo ta povreda, putem
proizvedenih emocija, povezuje zajednicu (Ahmed 2004: 34). Artikulacija traumatskog iskustva
osobnim svjedocenjem politi¢kih emigranata, kako sam ve¢ navela, strukturira subjektnu poziciju
zrtve, istovremeno individualne (osobne) i kolektivne, povezujuéi te dvije razine upravo
proizvodeci 1 izvodeci emocije straha, boli 1 patnje, ali i povezujuci osobna 1 kolektivna sjecanja.
Svjedocanstvo (kao govorni akt) putem kojega se narativom proizvode i izvode emocije nije
usmjereno samo na artikulaciju subjekata i objekata emocija ve¢ i na zajednicu koja se povezuje
tim emocijama i uspostavlja relaciju (repretitivnoScu ili citatno§¢u emocija) prema objektu ili

dogadaju:

Tog dana, oko Sest sati dovedoSe Cuvari brijaca, da mi masinom osisa bradu.
Ja sam plakao i molio, da toga ne rade, jer da ja nosim bradu u pocast svetog Ivana
Kirstitelja, koji je krstio Bogo€ovjeka. Nije koristilo. Jedan me je drzao za noge,
drugi za ruke, a treci za glavu, i tako me poceo Sisati. Otimao sam se i molio ih, da
mi ostave bradu. (Rojnica 1994: 89)

Vecina zarobljenih vojnika i skoro svi Casnici ubijeni su bez ikakvih
ispitivanja, a kamoli sudenja, te veoma cesto uz sadistiCka mucenja. Manji je broj
ubijen odmah na pocetku, i ti se mogu smatrati sretnima u usporedbi s onim §to je
¢ekalo one druge koji su bili ukljuceni u tzv. krizni put, tj. marSeve smrti. (Katalini¢
2017a: 48).

Mnogi su se od tih uhi¢enih spasili, mnogi odlezali po talijanskim i
njemackim zatvorima, a mnogi su predani na klaonicu. To je bio rezultat ovih
progona. Jo§ uvijek nije dovoljno osvijetljena ova stranica naseg krvavog

izbjeglickog puta, kao 1 oni slucajevi herojskih djela nasih mladih ljudi, koji su iz
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solidarnosti izvrgavali opasnosti i smrti svoj vlastiti Zivot, da pomognu onima koji
su bili ugrozeniji [...] (Rojnica 1994: 123).

Ne mogu opisati to stanje. Trebale bi posebne knjige, da bi se prikazalo tu
pravu seobu naroda. Panika, strah, neizvjesnost, smetenost, ocaj, pla¢, trazenje
izgubljenih clanova obitelji, prijatelja, susjeda i znanaca, suputnika-supatnika.

Velika tragedija ¢ovjeCanstva. (ibid.: 11)

Subjektna pozicije zrtve (individualna i1 kolektivna) konstruirana je proizvodenjem 1
izvodenjem emocija patnje 1 boli te transferom individualne povrede u kolektivno tijelo kojim se
povezuje individualno i kolektivno kako bi se strukturirala kolektivna povreda. Njenim stalnim re-
kreiranjem putem repetitivnosti narativa o patnji i boli (svjedoCenjem) fetiSizira se ta povreda,
odnosno sama se povreda pretvara u identifikacijsku oznaku kolektivnog subjekta odvajajuci ju od
njenog historijskog uvjeta (vidi Ahmed 2004: 32) i transferiraju¢i ju, ne samo s individualne na
kolektivnu razinu, ve¢ i kroz vrijeme i prostor. Istovremeno, svjedoCanstva postavljaju politickog
emigranta u poziciju ,,moralnog svjedoka“ (Asman 2011: 107), onoga tko je istovremeno i zrtva i
svjedok, no ne samo svjedok svoje patnje 1 boli (prezivjela Zrtva), ve¢ i svjedok onih Zrtava koje
nisu prezivjele. Na taj nacin svjedok kao subjektna pozicija postaje vazna spona u transferu emocija
izmedu individualne i kolektivne razine. Povezivanje ,nas*“ kroz subjektnu poziciju zrtve,
korelacijskim odnosnom narativa o Zrtvi ili viktimoloskim narativom te religijskim narativom,
proizvodi i pojacava moralnu komponentu, to jest vrijednosne odnose konstrukcije ,,nas* i Drugih
s jasno ocrtanim granicama. Pozitivno odredivanje ,,nas‘ kroz subjektnu poziciju zrtve (,,mi* koji
patimo), ali 1 objekta emocija (oni kojima se nanosi bol 1 patnja — herojska i nevina zrtva) i povrede
kao upisane identifikacijske oznake ,,nas“, u Drugog (onaj koji nam nanosi bol i patnju) upisuje
negativnu vrijednost, a religijskim diskursom (pocast svetog Ivana Krstitelja, koji je krstio
Bogocovjeka, krizni put) vrijednosti se apsolutiziraju vezivanjem za binarnu opoziciju Dobra i Zla.
Tako strukturirana moralna komponenta upisuje apsolutnu pozitivnu vrijednost (Dobro se vezuje i
uz istinu) u ,,nas* (,,nevina zrtva*) korelacijom religijskog i viktimoloskog narativa uz proizvodnju
emocija, iz koje se transferira, s opozicije Bog / Sotona, opozicija Dobro / Zlo. Ujedno se na
drugoj strani diferencijalne osi upisuje apsolutnu negativnu vrijednost (Zlo) u Drugog. Prisvajanje
Dobra i upisivanje Zla u Drugog stvara Cistu granicu ,,nas“ 1 Drugog, a Mouffe (2005: 58) istice

kako se na taj nacin konstruira i moralni neprijatelj kojeg treba iskorijeniti (u radikalnom slucaju i
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fizicki) u ocuvanju vrijednosti (Dobra) §to podupire i prisvajanje pozicije nacionalnog
upravljackog pripadanja. Takav nacin upisivanja Dobra (,,mi*) i Zla (,,oni*), kojega Mouffe (ibid.)
naziva moralizmom (za razliku od moralnosti) unutar prostora politickog, proizvodi antagonizaciju
drustvenog polja 1 neprijatelja. Moralizam s uvodenjem komponenata Dobra i1 Zla te korelacijskim
odnosima viktimoloSkog i religijskog narativa ne samo da opravdava emociju mrznje nego otvara
prostor za njeno eksplicitno iskazivanje. Iskazivanje mrznje nije usmjereno na eksplicitnu
proizvodnju mrznje ve¢ na proizvodenje i izvodenje emocija boli 1 patnje jer se izvor i uzrok mrznje
kao negativne emocije pronalazi u Drugome (Zlu). Eksplikacija mrznje strukturirana je kao
psiholoska povreda ,,nas“, odnosno sudjeluje u konstrukciji ,,nas“ kao zrtve. ,,Nasa“ emocija
mrznje (kao negativno oznacena emocija) ucinak je djelovanja Drugog (borba Dobra i Zla) i ¢ini

nas ,,zrtvom* Zla. Tim postupkom implicitno se doista i proizvodi mrznja kao obrana od povrede.

Hrvatski je narod bio teroriziran preko svake mjere u vremenu i nacinu. U
njemu je tako reci stolje¢ima razvijan osjecaj mrznje do najstrasnije negativne
skrajnosti. Hrvatski narod je strahovito mrzio. Mrzio je Nijemce, Madare, Talijane
1 konacno Srbe. Svi su ga progonili 1 Sikanirali, kao Nijemci, kao Madari, kao
Talijani, kao Srbi, njega kao Hrvata. Svi su oni u njemu kao Hrvatu, u njegovoj

osobnosti, u njegovoj strukturi stvarali mrznju kao eticki sadrzaj. (OrSani¢ 1990:

149)

Konstrukcija kolektivne subjektne pozicije zrtve (hrvatska nacija kao Zrtva) putem
politizacije emocija vodi ,,viktimoloskoj politici identiteta® (Asman 2011: 92). ViktimoloSku
politiku identiteta karakterizira jednostrano naglasavanje patnje te emocionalizacija povijesti, a
kako istice Assmann (ibid.), iz toga se izvode kolektivne pretenzije upravo preko zauzimanja
moralne pozicije i pozicije moralnog autoriteta.

Esencijalno uspostavljeni odnosi izmedu nacionalnog kolektivnog subjekta, tla 1 drzave
omogucavaju stalno kruzenje emocija izmedu individualnog subjekta, kolektivnog subjekta (,,mi*)
i objekta (drzave) te konstrukciju homogene kolektivne (nacionalne) zrtve. Procesima
esencijalizacije, naturalizacije i antropomorfizacije objekta te kruzenjem emocija, drzava kao
objekt konstruira se takoder kao Zrtva. Takva konstrukcija pojacana je religijskim narativom

ukazujuci na moralnu komponentu (povezivanje s apsolutnom pozitivnom vrijednos¢u i Dobrim)
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procesa konstrukcije konstitutivne norme sjeéanja kolektivnog subjekta.”® Martyrium Croatiae ili
Mucenistvo Hrvatske prva je izdana politicka publikacija (1946.) u izbjegliStvu u Italiji, a
sadrzavala je prvi opis dogadanja na BleiburSkom polju kao i popis ubijenih svecenika i redovnika
(Katalini¢ 2017b: 101). Drzava kao objekt emocija postavljena je kao apsolutna vrijednost po sebi,
a metonimijskim pomacima i metaforizacijom, konstrukcija zrtve (kojoj je nanesena bol i patnja)
klizi od individualne preko kolektivne razine do objekta — drZave te ju prazni (proces presucivanja
1 tabuiziranja) od sadrzaja i1 povijesnog konteksta i povezuje razinu kolektivnog subjekta 1 objekta
putem nacionalistiCkog imaginiranja i konstitutivnog nasilja s Dobrim. FetiSizirana povreda i njeno
pretvaranje u identifikacijsku oznaku, ne omogucuje samo transfer na relaciji individualno —
kolektivno, ve¢ performativnost emocija (u ovom slucaju boli i patnje) omogucava njihov transfer
1 kroz vrijeme (medugeneracijsko prenoSenje) Sto odrzava povredu kao identifikacijsku oznaku, a
konstitutivno nasilje zajedno s njegovom simbolickom i metaforickom reprezentacijom (Bleiburg)
na taj nacin postaje sastavnim dijelom kolektivnog sjec¢anja i povijesti s u€incima u sadaSnjosti i
buduénosti. Proizvodnja boli, njen intenzitet (pojacavanje) i njeno vezivanje uz moralnu
komponentu vazna je za utvrdivanje povrSine (kolektivnog) tijela (povezivanja ,,mi‘) jer ,,se

povrsina osjeca kada se osjeca nesto 'protiv' nje [Drugi op.a.]* (Ahmed 2004: 27).

No, Jugoslavija je svoje neprijatelje nastojala likvidirati uglavnom na nacin
koji je za nju bio laksi i ,,legalan“ tj. optuZzivala bi ih kao ratne zlo€ince i trazila da
budu izruceni, kako bi im mogla ,,pravedno* suditi. (Katalini¢ 2017a: 104).

Moglo bi se, mozda odkriti ili makar rasvijetliti svi oni kasniji planovi Ozne
1 Udbe, koji su razarali, a 1 danas razaraju hrvatske redove u emigraciji. Neprijatelj
putem svojih vjestih 1 izvjezbanih agenata infiltrira se 1 u naSe organizacije,
upoznaje raspolozenje clanstva, nadlicitirajuéi 1 nadvikujuéi sve hrvatske
nacionalne osjecaje, da kasnije posebni stru¢njaci stvore planove i provedu ih u

djelo, putem, kako, na Zalost, znademo, raznih Varosa, Denja, Tomuli¢a, Sinjskih,

7 Religijski narativ u ovom slu¢aju osim moralne komponente nosi i identifikacijsku komponentu. Identifikacijska
diferencijacija putem religijskog narativa konstruira binarne opozicije u vise smjerova Hrvati / katolici — Hrvati /
ateisti (komunisti); Srbi/ pravoslavci; Jugoslaveni / ateisti (komunisti); Srbi / ateisti (komunisti). Takva diferencijacija
u skladu je s argumentacijom ,,da polje diferencijalnih odnosa iz kojega bilo koji pojedinacan identitet i svi oni zajedno
proizlaze mora biti neograniéeno. Stovise, 'nepotpunost' svakoga identiteta izravan je ishod njegovoga diferencijalnoga
pojavljivanja: nijedan pojedinacan identitet ne moZze se pojaviti a da ne pretpostavi i ne odredi iskljucenje drugih, a to
konstitutivno iskljucenje je zajednicki i ravnopravan uvjet svake konstitucije identiteta* (Butler, 2007: 35).
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Stanica, Grudelja i stotine drugih, poznatih i nepoznatih, odkrivenih i neodkrivenih

dousnika. (Rojnica 1994: 128-129)

Odrzavanje 1 (re)kreiranje emocije boli 1 patnje kao sjeCanja na povredu, ali i njihovo
odvajanje od izvora i uzroka te njihovo stalno transferiranje kroz vrijeme, osim §to omogucava
oznacavanje (novog) Drugog kao izvora i uzroka tih emocija, stvara i stalan osjecaj prijetnje i
ugroze (likvidiranje, razaranje, infiltriranje, poznati i nepoznati dousnici) pozicionirajuéi stalno
Drugog (Druge) u blizinu ,,naseg* tijela (odrzava njegovu prisutnost, a samim tim i prisutnost
ugroze) te ga vrijednosno (negativno) ,,fiksira* i na taj nacin opravdava i emociju mrznje koja je
vezana uz emocije boli i patnje (Ahmed 2004: 43). Konstruirani novi Drugi je tako onaj koji nanosi
bol i patnju, onaj koji ugrozava — ,,neprijatelj* te kojega se vezuje uz Zlo pa time i mrznja dobiva
svoje opravdanje. Ahmed (ibid.) naglasava kako se ,,strast negativnih vezanosti za druge |[...]
redefinira simultano kao pozitivha vezanost koja zamiSljene subjekte drzi zajedno putem
oznacitelja pisanog velikim slovom* [oznacitelja Gospodara op.a.], $to bi u ovom slucaju bila
Nacija = Drzava. No karakterizacija emocija kao kontingentnih te njihova pomic¢nost i,,ljepljivost*
omogucava stalnu produkciju novog Drugog, ,.neprijatelja“, isklju¢ivanjem iz skupa ,nas®,

oznacavanjem stranog tijela u ,,naSem* kolektivnom tijelu (antihrvatsko/antidrzavno).

3.2.2 Strukturiranje fantazme ,,0bi¢nog (nacionalnog) subjekta‘ kao Zrtve

Proces strukturiranja ideoloske fantazme vezan je s proizvodnjom i kruZzenjem emocija
kojima se artikuliraju subjekti i objekti emocija jer se i subjekti 1 objekti vrijednosno oznacavaju.
Ti procesi vrijednosnog oznacavanja, odnosno upisivanja odredene kvalitete ili odlike u subjekt ili
objekt, na kojoj se temelji vrijednosno oznacavanje, a koji ujedno omoguéavaju i podrzavaju
afektivno vezivanje, pocivaju na identifikaciji 1 upisivanju zelje u odredeni objekt, kako istice
Berlant (2011: 122). Objekt zelje hrvatskog nacionalnog imaginarija predstavlja drzava =
(homogena) nacija, kao objekt koji ¢e cjelovitoséu i homogenoséu (zajedniStvom) ukloniti
antagonizme i drustveni disbalans te omoguciti dosezanje srece 1 boljeg Zivota kako zajednice tako
1 pojedinaca unutar nje.

Esencijalno uspostavljena veza drzave i drzavotvornog subjekta (prisvajanje pozicije

upravljackog pripadanja) koja politizacijom emocija omogucava transfer boli i patnje izmedu
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objekta i subjekta istovremeno ih pozicionira i kao ,,zrtvu* putem fantazme o konstitutivnom
nasilju. Jasno uspostavljene granice identiteta i pripisanih im vrijednosti putem proizvodnje
emocija (,,mi“ — Dobro, Drugi — Zlo) uspostavlja granice sjecanja i povijesti koje se medusobno
iskljucuju ili kako Hayden (2013: 43) istiCe: ,.te su povijesti kategoricke i totalizirajuce™ te
iskljucuju jedna drugu pa jedno sjecanje ili povijest, iskljucuje ili potiskuje drugo do razine tabua.
No tako konstruirana iskljucuju¢a sjecanja i povijesti ipak treba sagledavati u kontekstu
Rothbergovog (2009) visesmjernog sje¢anja i Foucaultovog (1978: 101-102) poimanja diskursa
kao taktickih elemenata ili blokova ,,koji djeluju u polju relacija mo¢i; tamo mogu egzistirati
razli¢iti 1 ¢ak kontradiktorni diskursi unutar iste strategije; a mogu i suprotno, cirkulirati bez
promjene forme, od jedne do druge, suprotne strategije.” Tako fantazma o konstitutivnom nasilju,
koja istovremeno proizvodi i izvodi, odnosno artikulira subjektnu poziciju zrtve (,,mi* — ,,hrvatska
politicka emigracija®, ,,hrvatski narod*, ,,hrvatska drzava*), cirkulira u polju relacija mo¢i koristeci
kontradiktorni sekuritarni diskurs jugoslavenskog sigurnosno-obavjestajnog i politickog sustava
kojim se politi¢ka emigracija utjelovljuje kao ,,neprijatelj“ (o cemu ¢e kasnije biti vise rijeci). Time
se istovremeno odrzava cirkulacija fantazme o konstitutivnom nasilju kao 1 ugroze i prijetnje Sto
zahtijeva stalni otpor kao kohezivni (homogenizacijski) element u konstrukciji kolektivnog
subjekta koji proizvodi formativne efekte za subjekt, odnosno, ,,otpor kao iskustvo konstruira 1
rekonstruira identitet subjekta“ (Gupta i Ferguson 1997: 19). Fantazma o konstitutivnom nasilju ne
moze postojati bez Drugog (koji krade ,naS§* wuzitak) jer konstruira Drugog kao
,hacionalnog/drzavnog neprijatelja“. S druge strane ,,nacionalni neprijatelj*, kao koncept,
uspostavlja ideju solidarnosti s nacijom (Bowman 2005: 120) kao kolektivnim subjektom.
Fantazma o konstitutivnom nasilju nosi u sebi i fantazmu o ,,utopijskom mjestu*, kako Bowman
(ibid.: 122) argumentira, koje predstavlja nacija, odnosno svi oni (solidarni) koji su konstitutivno
nasilje, nasilje neprijatelja pretrpjeli, a nacija se opredmecuje (esencijalizacijom) u drzavi pa onda
nacija = drzava predstavlja ispunjenje i dosezanje srece nacije (iskorijenjenost neprijatelja i
nasilja), ali i pojedinca.
Naslov je ove knjige Od poraza do pobjede, jer ona opisuje razdoblje koje
je pocelo gubitkom jedva steCene hrvatske drzave 1 bleiburSkim pokoljem Hrvata —

Sto predstavlja op¢enarodni poraz — a zavrSava ponovnom uspostavom hrvatske

drzave, dakle opéenarodnom pobjedom. (Katalini¢ 2017b: 19)
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Time nacionalna drzava, kroz korelacijske odnose viktimoloSkog i religijskog narativa i
proizvodnjom emocija, zadobiva apsolutno pozitivnu vrijednost. NDH se tako kao oznacitelj prazni
od svog sadrzaja 1 historijskog konteksta sadrzaja, kao Sto je ve¢ reCeno, te se metonimijskim
pomakom oznacava samo sadrzajem nacionalne drzave — hrvatske drzave (opredmecivanje nacije
zrtve) kao jedine zastite od nasilja koje Drugi vrsi nad ,,nama* i koja kao takva vrijednosno moze
biti samo pozitivno oznacena. Esencijalno uspostavljeni odnosi izmedu drzave (objekta) i nacije
(kolektivnog subjekta) omogucavaju transfer 1 klizanje vrijednosnih oznaka, kao i1 korelacijski
odnos kolektivne 1 individualne razine.

Narativ o zrtvi 1 konstrukcija subjektne pozicije Zrtve zajedno s fantazmom o

konstitutivnom nasilju konstruiraju fantazmu obicnog (nacionalnog) subjekta kao zrtve.

Slom tih dviju stranaka, ili pokreta, doveo je narod u zemlji do oc¢aja, a 1
hrvatske izbjeglice do razocaranja. Nastao je lom u dusi povrijedenog, izdanog i
progonjenog hrvatskog ¢ovjeka. Do danas se nismo oporavili od udarca, makar smo
se, kod malo doli¢nijeg Zivota i slobode koju uzivamo, podeli pitati: a §to sad? Sto
se moze uciniti, da se opravda cilj hrvatske emigracije, za koju se ponovo istice da
je politicka emigracija? Politicka je utoliko, ukoliko su politi¢ki razlozi uvjetovali
njeno stvaranje napustanjem domovine, ali nije Cisto politicka, jer nije bila ni
politicki formirana, podpuno politicki odredena, ve¢ je predstavljala zZalosni ostatak
one mase prezivjelih nakon Bleiburga, pokolja i izruenja u prvom naletu. [...]
Nemamo snaznih osoba, niti iznimno sposobnih ljudi, koji bi mogli okupiti
emigraciju i povesti jednu uskladenu borbu za zajednicko dobro. [...] Plemenita je

teznja povezati se, da bi se moglo nesto dobro uciniti. (Rojnica 1994: 150)

Konstrukcija obi¢nog (nacionalnog) subjekta (hrvatski narod => hrvatski covjek) kao
ugrozenog odvija se ,,mobilizacijom mrZnje kao strastvenog vezivanja usko vezanog uz ljubav*
(Ahmed 2004: 43). Kao S§to je ve¢ receno, fantazija obicnog subjekta omogucava konstrukciju
,»obicne osobe kao stvarne Zrtve “ (ibid.) ugrozom, odnosno blizinom Drugog (koji nanosi bol) §to
omogucava transfer povrede (subjekta koji trpi bol) s individualne na kolektivnu razinu (hrvatski
covjek 2 hrvatski narod). U tom procesu Drugi (komunisti, Jugoslaveni, Jugokomunisti, Hrvati

komunisti, partizani, Srbi, udbasi, Ozna, Udba, Srbo-komunisti, nagodbenjaci, Nijemci, Madari,
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Talijani, Varosi, Denje, Tomulici, Sinjski, Stanic¢i, Grudelji i stotine drugih, poznatih i nepoznatih,
odkrivenih i neodkrivenih dousnika ... ), ¢ija blizina ugrozava i koji nanosi povredu, konstruira se
putem razli¢itih konceptualnih identifikacijskih tocCaka spajanja (nacionalnost, politicko
opredjeljenje, djelatnost pa sve do individualne razine — prezimenom) a metaforizacijom i
metonimijskim pomacima konstruira se relacija sli¢nosti koja pociva na razlicitosti od ,,nas*
(antihrvatski = antidrzavni) kreirajuéi istovremeno ,nase” Cisto, kolektivno nacionalno, ali
ugrozeno tijelo (usp. Ahmed 2010: 44) prema kojemu (prepoznavanjem sli¢nosti ,ja“ = ,,mi®)
iskazujemo ljubav. ,,Oni prijete povredom cistom tijelu; a takvo Cisto tijelo moze biti zamisljeno
kao Cisto samo stalnim izvodenjem i proizvodenjem fantazije povrede* (ibid.). Tako Drugi postaje
ne samo objektom nego i uzrokom mrznje, a upravo mrznja omogucava relaciju individualnog i
kolektivnog Drugog (Drugi kao grupa) jer ,kao [afektivno op.a.] ulaganje, mrznja ukljucuje
pregovaranje u intimnom odnosu izmedu subjekta i zamisljenog drugog* (ibid.: 49).

Fantazma o konstitutivnom nasilju korelacijski je vezana uz fantazmu drzave kao objekta
zZelje koji ¢e ukidanjem nasilja 1 isklju¢enjem Drugoga kao izvora nasilja omoguciti ispunjenje
nacije i dosezanja srece. Berlant (2011: 23) naglasava: "Kada govorimo o objektu zelje, mi zapravo
govorimo o klasteru obecanja koja Zelimo da netko ili neSto ucini za nas 1 u¢ini mogucéim za nas".
U ovom slucaju objekt Zelje = drzava istovremeno otjelovljuje, predstavlja i omoguéava homogenu,
¢istu ili prisnu naciju (Hage 2000) vjerovanjem da ¢e upravo drzava kroz homogenost, ¢istocu i
prisnost donijeti sreéu naciji, a onda i bolji Zivot pojedincu. Zizek (2002: 58) istiée: ,.da je
vjerovanje, daleko od toga da predstavlja 'intimno', ¢isto mentalno stanje, uvijek materijalizirano u
naSoj stvarnoj druStvenoj aktivnosti: vjerovanje podrzava fantazmu koja upravlja drustvenom
realno$¢u.” Korelacija, odnosno transfer ,,sree i boljega zivota®“ s kolektivne (nacionalne) razine
na individualnu ponovo ide preko konstruiranog obi¢nog (nacionalnog) subjekta (hrvatski narod
—> hrvatski covjek), odnosno fantazija sre¢e homogene zajednice opredmecene u drzavi (ukidanje
disbalansa), putem optimisti¢nog povezivanja, na individualnoj razini trebala bi donijeti bolji Zivot
pojedincu. ,,Sreca je zamisljena kao druStveno ljepilo, kao ono Sto ljude drzi zajedno* (Ahmed
2010: 121). Sreca koju objekt Zelje drzava = nacija (koja dokida konstitutivno nasilje i Zlo Drugog

sa svim negativnim vrijednostima) obec¢ava ujedno je 1 fantazija kojom se putem binarne opozicije
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u objekt Zelje upisuju pozitivne vrijednosti. Sre¢a® kao objekt Zelje i putem objekta Zelje, koji ju
uvjetuje, ima homogenizacijski u¢inak na zajednicu koji je vrijednosno pozitivno odreden. No
upravo je ,,prepreka sreci [...] to Sto omogucava sre€i da se odrzava kao obecanje dobrog zivota*
(Ahmed 2010: 32). Na taj je nacin inherentni drustveni disbalans ili antagonizam izmjeSten izvan
prostora opredmecivanja homogene zajednice nacije = drzave (Ciji je suodnos esencijalno
uspostavljen) te je fantazmatski upisan u Drugog stalnim procesom konstrukcije Drugog i
metonimijskim pomicanjem (razli¢it od nas — antihrvatski = antidrzavni). Konstrukcija ,,nas* kao
drzavotvornog subjekta prisvajanjem nacionalne volje 1 ,fantazije sebe kao ispunjenja
nacionalisti¢kog® (Hage 2000: 70), odnosno s pozicije nacionalnog pripadanja kroz nacionalisticku
praksu prisilno utjelovljuje tog Drugog kao onog koji onemogucava (strano tijelo) dosezanje
objekta zelje (drzave = nacije) 1 same sreCe kao objekta dobrog zivota. ,,Nacionalisticka praksa
uglavnom je konstituirana nizom ideala i stremljenja (bazira se na 'kao da') koje oznacavaju razliku
izmedu onoga S$to je 1 onoga Sto nacionalist vjeruje da treba biti“ (ibid.: 66). Time se objekt Zelje
drzava = nacija smjesta u srediSte fantazme kojom se artikulira Drugi (antihrvatski = antidrzavni)
1 koji istovremeno onemogucava homogeno, €isto tijelo nacije = drzave. Objekt Zelje tako postaje
problematican objekt jer je istovremeno kao objekt uvjet ispunjenja i dosezanja srece, ali 1 uvjet
konstrukcije Drugoga i njegove stalne prisutnosti te generiranja antagonizma S§to upravo
onemogucava dosezanje srece i bolji Zivot kako zajednice tako i pojedinca jer istovremeno
sudjeluje 1 u strukturiranju fantazme o konstitutivnom nasilju.

Mreza interdiskurzivnosti i intertekstualnosti u proizvodnji emocija, odnosno objekata
emocija (Drugi, nacija = drzava) i subjektne pozicije zrtve te pretvaranja povrede (tocke traume) u
identifikacijsku oznaku ukazuje na suplementaran odnos i korelacije individualne (subjektna
pozicija svjedoka i Zrtve — memoari politi¢kih emigranata) i kolektivne (institucionalne — Hrvatska
misao 1 komemorativna praksa) razine u opstojanju i kruzenju objekata emocija, proizvedenih
emocija 1 njihovih ucinaka. Sagledavaju¢i individualnu razinu, odnosno memoarska djela kao
individualna sje¢anja i povijesti koja ulaze u prostor javnog, odnosno institucionalnog diskursa, te
institucionalni diskurs kroz tekstualnu i komemorativnhu praksu, moguce je vidjeti kako

interdiskurzivni 1 intertekstualni odnosi ukazuju na nacine i korelacije kruzenja ne samo emocija i

80 Sreéa se dosljedno opisuje kao objekt ljudske Zelje, kao ono Semu stremimo, kao ono §to daje svrhu, znagenje i
dosljednost ljudskom zivotu* (Ahmed 2010: 1)
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objekata emocija, ve¢ i kruzenja ideoloskih fantazmi te razlicitih problematicnih (fantazmatskih)
objekata kroz razliCite institucionalne razine i prakse, ali i1 cirkulaciju na relaciji individualno —

kolektivno.

3.3, Neprijateljska/kvislinSka emigracija“ i ,,socijalisticka nacija*“

Neposredno nakon rata i uspostavljanja Jugoslavije pod vodstvom Komunisticke partije
iseljenistvo/dijaspora/emigracija nije ukljuena u javni institucionalni prostor®! iako politicki
interes za iseljenistvo postoji®?. Razlog za iskljudivanje iseljenistva/emigracije iz javnog
institucionalnog prostora moze se pronaci u fokusiranosti na ustrojstvo drustva, drzave, na novu
konstrukciju druStvene realnosti utemeljenu na antifasistickim 1 socijalistickim vrijednostima, te
uspostavu 1 ucvrs€ivanje jednopartijskog sustava u kontekstu pozicioniranja unutar globalnih
geopolitickih dogadanja (hladnoratovska podjela, rezolucija Informbiroa...). Young i Light (2001:
944) isticu kako je ,.kljucni ideoloski cilj bio homogenizacija drustva smanjenjem nejednakosti i
asimilacijom drustvenih grupa kako bi se kreirala 'socijalisticka’ nacija u kojoj bi Komunisticka

partija mogla tvrditi da predstavlja svakoga.* U tom kontekstu moze se rec¢i da jugoslavenstvo nije

81 Prvi institucionalni okvir po pitanju iseljeniStva uspostavljen je u Kraljevini Jugoslaviji 1922. kada je u Zagrebu
osnovan Iseljenicki komesarijat. Prvo je osnovan kao Iseljenicki odsjek u sklopu Ministarstva socijalne politike
temeljem Zakona o iseljavanju iz 1921. godine, a djelovao je sve do 1939. sa zadacom statistiCkog pracenja iseljeniStva
te administrativnom potporom kako iseljenicima i njihovim obiteljima tako i raznim iseljenickim organizacijama.
Interes prema iseljenistvu vidi se i u osnivanju Iseljenickog muzeja u Zagrebu 1933. i njegove podruznice u Splitu
1937. Obje su ustanove do kraja 1940. prestale s radom. Rajka Buéin (2018: 368) navodi kako se ,,[...] prikupljanje
grade odvijalo [...] u okviru netom uspostavljenog Odjela za kulturnu propagandu i katastar naselja Iseljeni¢kog
komesarijata®“. Gradu su vec¢inom ¢inile razne vrste publikacija (novine, ¢asopisi, kalendari, razne upute, i broSure
iseljenickih organizacija i dr.) i fotografije (ibid.: 371). Dvostruki institucionalni fokus na iseljenistvo u razdoblju
Kraljevine Jugoslavije ukazuje na pozicioniranje iseljenistva kao objekta interesa unutar politickog podruéja djelovanja
prvo u okviru socijalne politike i u okviru pravnog sustava §to bi se odnosilo prvenstveno na legalisticku komponentu
uspostavljanja subjektne pozicije iseljenika. Druga institucionalna razina (muzejska) usko je vezana uz politiku
identiteta, tj. konstruiranja osje¢aja pripadanja. Ovakvim dvostrukim na¢inom pozicioniranja iseljenistvo se s jedne
strane konstruira kao subjekt i objekt legalne sfere politickog interesa ,,domovine®, a s druge strane kao subjekt i objekt
memorije nacije (kreiranje i pripadanje zajednickom sjecanju) u ,,domovini“ (ovom sluc¢aju Kraljevini Jugoslaviji),
odnosno reprezentacijske prakse politike identiteta. Upravo su reprezentacijske i interpretacijske prakse politike
identiteta utjecale na ukljudivanje i iskljucivanje Iseljenickog muzeja u, 1 iz javnog prostora. S obzirom na jak
jugoslavenski karakter kojim je konstruiran i reprezentiran identitet iseljeni$tva u razdoblju Kraljevine Jugoslavije, za
vrijeme Drugog svjetskog rata i postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske Muzej je bio iskljucen iz javnog prostora (ibid.:
378-379), no ni nakon rata, nije zazivio u javnom prostoru kao jedinstvena ustanova, a jedinstvena zbirka na kraju je
rasformirana i raspodijeljena 1949 godine.

82 Nakon Drugog svjetskog rata uslijedio je i val povratka projugoslavenski orijentiranog dijela predratnog iseljenistva
(oko 16.000) no nisu svi i ostali (Sari¢ 2015: 196-197 i Karakas-Obradov 2016: 658).
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iskljucivalo niti ,,prekrivalo® ili zamjenjivalo nacionalno ve¢ je bilo usmjereno upravo na ideoloski
cilj ,,socijalisticke nacije” koju bi predstavljalo, a u kojoj je koncept klase bio uspostavljen kao
primarni identifikacijski koncept ili faktor. Bez obzira na vanjskopoliticko pozicioniranje
Jugoslavije u hladnoratovskom blokovskom sustavu (laviranju izmedu Zapada 1 Istoka) ideoloska
potka socijalizma zahtijevala je ,,redefiniranje osjecaja 'sebe' i 'drugih' na nacin koji se slaze s
izgradnjom socijalizma® (ibid.: 943) pri ¢emu je Drugi neprijatelj koji ugrozava ,,socijalisticku
naciju“ (koja nacionalno pokusava prevladati i ideologijom ,bratstva i jedinstva®), pa se
korelacijskim odnosima s hladnoratovskim diskursom pojacavaju ucinci konstrukcije binarne
opozicije i tako postavljene distinkcije ,,nas* (socijalizam — Istok) i Drugih (kapitalizam — Zapad).
Politicka emigracija, unutar tog odnosa, nalazi se na ,,Zapadu“ (ozna¢enom kapitalizmom) i u
fokusu je jakog sigurnosno-obavjeStajnog te ostalih drzavnih represivnih aparata ¢ija je uloga
odrzavanje socijalistickog sustava i vlasti Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) te je kroz prizmu
sigurnosti promatrana s aspekta ugroze kao ,,neprijatelj.®* Pojava ilegalnih emigranata (uglavnom
je bjezalo mlade stanovniStvo) iz ekonomskih i politickih razloga dovela je i do formiranja posebne
komisije unutar Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK SKH) koja je 1956. sastavila
izvjestaj Problem bijega u inozemstvo, ali 1 uspostavila izvjeStajnu mrezu omladinskih politickih
organizacija i tijela, sa zadatkom prikupljanja informacija, usustavljenih pod paskom Saveza
komunista (Sari¢ 2015: 198-199). Uspostavljena hladnoratovska binarna opozicija kapitalizam /
socijalizam — komunizam, te jak sigurnosno-obavjestajni sustav, isklju¢uju moguénost rasprave o
politickoj emigraciji u javnom prostoru, a odmah nakon rata, 1948. godine, donesen je 1 zakon
(ukinut je 1962.) kojim se oduzelo drzavljanstvo ideoloSkim neprijateljima, suradnicima okupatora
i politi¢koj emigraciji (Stiks 2016: 113 i 306).

S druge strane interes je postojao (nakon 1950.) prema ,,starom®, predratnom iseljenistvu
koje je identitetski bilo usmjereno prema ,,jugoslavenstvu®, te nakon 1967. i prema ekonomski
uvjetovanoj pojavi iseljavanja odnosno pitanjima vezanim uz radne migracije 1 pojavi

»gastarbeitera“ te njihovom utjecaju na gospodarstvo Jugoslavije Sto dolazi prvenstveno u fokus

8 Nakon rata bilo je pokuSaja izvodenja diverzantskih akcija kojima bi se podigao ustanak protiv vlasti koje su
organizirali izbjegli pripadnici (uglavnom ¢asnici) ustaske vojske. Prve grupe u Jugoslaviju ulaze 1947. pod vodstvom
Ljube Milosa, a najpoznatija je skupina Bozidara Kavrana koja je u Jugoslaviju usla 1948. (Goldstein 2013: 363).
Kako Goldstein (ibid.: 363) navodi, Ozna je je uhvatila 50 pripadnika ustasa kojima je dosudena smrtna kazna na
vojnom sudu. O neuspjesnim diverzantskim akcijama pisali su i emigranti (vidi i Rojnica 1994; Katalini¢ 2017b i dr.)
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istrazivackog rada.®* Osnivanjem Matice iseljenika Hrvatske (1951.) iseljenistvo se
institucionalizira u javnom prostoru (usp. Kraljevi¢ 2009: 71), a osnivanjem Zavoda za istraZivanje
migracija i narodnosti (1965.), u okviru Povijesnog odjela (podrucje sjecanja, memorije) Matice,
iseljeniStvo/dijaspora se pretvara u predmet znanja (objektificiranje) u Foucaultovskom smislu te
rijeci te na taj nacin ulazi u prostor odnosa mo¢i i znanja legitimiraju¢i se kao oblik i podrucje
spoznaje (stvaranje autoriteta).® Politicka emigracija spominje se tek usputno kao ,kvislingka* ili
»desnicarska® emigracija (Holjevac 1967: 186 1 200) u javnom prostoru. To je ujedno razdoblje
kada poc€inju i prva politicka okupljanja 1 djelovanja emigracije (Branko Jeli¢ 1950. u Njemackoj
osniva Hrvatski narodni odbor, Hrvatska republikanska stranka osnovana je 1951. u Buenos
Airesu, u Spanjolskoj 1955. osnovan je Hrvatski narodni otpor s Vjekoslavom Luburi¢em na elu,
a Paveli¢ u Argentini 1956. osniva Hrvatski oslobodilacki pokret). Djelovanje dijela politicke
emigracije, posebno ustaske nije fokusirano samo na politicki nadin angaZiranja®® veé ih
karakterizira i teroristicko postupanje i politicko nasilje. Prve organizacije koje koriste nasilje u
ostvarivanju politi¢kih ciljeva javljaju se '60-tih godina (Hrvatsko revolucionarno bratstvo
osnovano je 1961. u Australiji, a djelovalo je 1 na podrucju Europe, posebno Njemacke, te Hrvatsko
krizarsko bratstvo i druge). Toki¢ (2012: 422) tako navodi kako su '60-tih 1 '70-tih godina 20.
stolje¢a najaktivnijim svjetskim teroristima oznadeni upravo hrvatski separatisti®” s jakim
djelovanjem u SR Njemackoj. U tom kontekstu 1974. godine izlazi u izdanju Vojnog izdavackog
zavoda iz Beograda publikacija Politicka emigracija: aktivnost politicke emigracije protiv
samoupravne socijalisticke Jugoslavije i njenih oruzanih snaga Stjepana Domankusica 1 Milivoja
Levkova. Autorski i izdavacki te institucionalni kontekst pojave ove publikacije ukazuje, s jedne
strane na diskurse kojima je politicka emigracija pozicionirana i oblikovana, a s druge strane na

prostor u kojemu ti isti ideoloski diskursi pokuSavaju zadrzati hegemoniju u reprodukciji i

8 Hrvati izvan domovine Vedéeslava Holjevca izlazi 1967. godine.

85 Matica iseljenika Hrvatske osnovana je kao ustanova usmjerena prvenstveno na obrazovne i kulturne aspekte (3kole
na hrvatskom jeziku, tecajevi hrvatskog jezika, pomo¢ kulturnim drustvima iseljenika), ali i na ostale aspekte Zivota
iseljenika (npr. pravna pitanja vezan uz povratak u ,,domovinu‘“1i sl.). Pozicioniranje, a kasnije i izdvajanje Zavoda kao
znanstvene institucije u strukturi jednopartijskog drzavnog modela bilo bez zadrske politicki profilirano jer je Zavod
direktno primao upute Centralnog komiteta SKH te radio izvjestaje o kontaktima s emigracijom (Lemi¢ 2017: 495).
To je potpuno u skladu s onime §to Foucault (1994a: 27) naglasava: ,,[kako op.a.] nema relacije moci bez korelativna
ustanovljenja nekog podrucja znanja, ni znanja koje u isto vrijeme ne pretpostavlja i ne ustanovljuje relacije mo¢i.*

8 HOP je inicijalno imao vojni ustroj s militantnim krilom Hrvatskim oruzanim snagama (HOS).

87 SR Njemacka vlada politi¢ko nasilje hrvatske separatisticke emigracije 1972. navodi kao prvi problem s useljenicima
(Toki¢ 2012: 422)
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odrzavanju hegemonijske mo¢i. Autori (Domankusi¢ je general-pukovnik i zamjenik nacelnika te
nacelnik KOS-a '60-tih 1 '70-tih, a Levkov pukovnik), urednik te recenzenti pripadnici su, odnosno
Casnici (pukovnici) Jugoslavenske narodne armije 1 KOS-a kao njenog sastavnog dijela, a sama
publikacija je postala udzbenikom ,,Politi¢ke uprave SSNO®® za drustveno-politicko obrazovanje
vojnika i mornara JNA* (Domankusi¢ i Levkov 1974: 4). Dinamicka struktura mreZze artikulacije
subjektne pozicije ,neprijatelja“ konstruirana dominantno sekuritarnim diskursom izlazi iz
prostora drzavnog represivnog sustava i1 ulazi u javni prostor ukazujuci jo§ jednom na kapilarnu
rasprostranjenost, ali 1 na intertekstualni odnos korelacije sigurnosno-obavjestajnog, politickog i
javnog prostora.® U javnom se diskursu® tako objektivizira politicka emigracija ,,prelijevanjem*
dominantnog sekuritarnog diskursa u korelaciji s drugim wusko ideoloskim diskursima
(komunistickim — narativi o klasnom neprijatelju, antifasistickim, samoupravno-socijalistickim) u
konstrukciji subjektne pozicije ,,neprijatelja“ (neprijateljska emigracija) iz podrucja represivnog

sigurnosno-obavjestajnog sustava.

Klasno poreklo jezgra neprijateljske emigracije vodi svoj koren iz oStrih
klasnih sukoba u NOB-u, kada su se sve burzoaske, gradanske politicke partije
stavile na raspolaganje okupatoru koji je podstakao bratoubilacku borbu,
pothranjivao antikomunisti¢ka, Sovinisticka i druga raspolozenja i ostavio svoje
tragove 1 na ciljeve, 1 na organizovanje neprijateljske emigracije. (Domankusi¢ 1
Levkov 1974: 74)

Cetvrto znadajno Zariste ustaske emigracije bilo je u Australiji, gdje je
formirano viSe ekstremnih organizacija koje su vrlo aktivne 1 intenzivno delovale
(vrsile vojnu obuku, stvarale vojne i poluvojne formacije, zatim obuku diverzanata,
bavile se organizovanjem i ubacivanjem grupa u zemlju, pripremale i organizovale
teror 1 diverzije protiv nasih diplomatsko-konzularnih i drugih predstavnistva itd.).

(ibid.: 81).

88 Savezni sekretarijat za narodnu obranu.

8 Na korelacijski odnos ukazuje i arhivska grada Zavoda za migracije kao i Bilteni praéenja emigrantske Stampe u
Knjiznici Instituta za migracije narodnosti.

% Nakladni¢ki niz u kojemu izlazi publikacija ima naziv Popularna biblioteka, ¢ime je ona oznacena ne samo kao

udzbenicka publikacija JNA ve¢ i kao publikacija ¢iji je sadrzaj namijenjen koristenju i u Sirem dru§tvenom prostoru.
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Subjektna pozicija ,,neprijatelja“ nalazi se u opoziciji spram ,,nas“ koje ugrozava (teror,
diverzije, bratoubilastvo), odnosno ,,nas‘ konstruiranih ne kao kolektivni subjekt (Jugoslaveni) ve¢
kao subjekt — kolektivitet (jugoslavenski narodi i ,,socijalisticka nacija®) ¢iju homogenizacijsku
komponentu ¢ini s jedne strane samoupravni socijalizam kao ideoloSka podloga organizacije
kolektiviteta i ideoloSki narativ o bratstvu i jedinstvu kao emotivna komponenta homogenizacije,
a s druge strane JNA kao ,,Cuvar®, uspostavljenih organizacijskih odnosa kolektiviteta, koji
simbolicki predstavlja kolektivitet (,,bratstvo 1 jedinstvo*), ali djeluje istovremeno 1 kao represivni
faktor odrzavanja kolektiviteta.

U tom kontekstu osvjetljava se i otvaranje novog institucionalnog fokusa na iseljenistvo’!
a posebno na pojavu radnih migracija, odnosno na gostujuée radnike ili ,,gastarbeitere koje ne
treba gledati samo kroz ekonomsku prizmu rjeSavanja nezaposlenosti u Jugoslaviji te ekonomske
koristi koja se putem doznaka ostvaruje®? veé i u politi¢kom kontekstu®?. Stoga se podrudje interesa
za iseljeniS$tvo 1 migracije, te posebno za radnike na privremenom radu u inozemstvu, §iri pa se
1967. osniva i Centar za istrazivanje migracija Instituta za geografiju SveuciliSta u Zagrebu
(podrucje povezivanja druStvenih procesa, pitanja identiteta i geoprostora).

No uz pojavu radnih migranata koji pronalaze svoje mjesto u javnom institucionalnom
nakon 1971. 1 ,,Hrvatskog proljeca® koji su iskljuceni iz normativnog ili dominantnog javnog
prostora i objektifikacije u podru¢ju znanosti, ali jesu objekt interesa politiCkog 1 sigurnosno-
obavjestajnog sustava. Institucionalno raslojavanje interesa te fokusa (podrucje znanosti, podrucje
sigurnosno-obavjestajnog sustava...) spram dijaspore/iseljeniStva/emigracije kao fenomena ili
cjeline, odnosno subjektne pozicije dijaspore/iseljenistva, koja se na taj nacin diferencira na
iseljenistvo (iseljenici iz vremena Austro-Ugarske), ,,Gastrabeitetre®, neprijateljsku (politicku)

emigraciju, politicke disidente i drugo pa na taj naCin omogucava i realizira ukljuivanje i

%! Tito putuje Juznom Amerikom 1963. godine propagirajuéi politiku nesvrstanosti, a ujedno je to putovanje iskoristio
za susrete s projugoslavenski orijentiranim iseljenicima i iseljenickim organizacijama, ali u tim posjetima zemljama
Juzne Amerike, kao $to sam ve¢ navela, zaobisao je Argentinu (Smoljan 1984: 262).

92 Goldstein (2013: 374) isti¢e kako su transferi deviza 1974. &inili 7,4% nacionalnog dohotka Hrvatske.

% Toki¢ (2009 i 2012) navodi kako je poslijeratna emigracija u SR Njemackoj stvorila mrezu koja je novim
emigrantima (uglavnom mladoj, slabo obrazovanoj populaciji) pomagala u situiranju i snalaZzenju u novoj sredini i koja
je ujedno postala srediSte njihovog drustvenog i politickog zivota, zauzvrat traze¢i samo ,,lojalnost i predanost* (Toki¢
2012: 744, usp. i Molnar 2018).
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iskljucivanje u pojedinim sferama, nije oblikovano njenim konstitutivnim elementom raseljavanja
(Clifford 1994: 319) i tipologizacijom temeljenom na kontekstu raseljavanja (Cohen 2008: 18)
kako se na prvi pogled €ini, ve¢ usko ideolosSkim diskursima kojima je oblikovan politicki kontekst,
odnosno simbolicki poredak ,,domovine* (SFRJ/SR Hrvatske).

Sustavnije razmatranje, odnosno ukljucivanje i objektiviziranje u javnom diskursu politicke
emigracije Jugoslavije (pa onda i hrvatske politicke emigracije) dolazi u fokus sredinom '80-tih
kroz prizmu podrucja publicistike 1 u okviru pravnih znanosti (Boskovi¢ 1985; Krizman 1986;
Doder 1989) te i dalje prvenstveno kroz sigurnosni ili sekuritarni diskurs. U istom kontekstu nastaje
1 Paveli¢ u bjekstvu Bogdana Krizmana (1986) a iz knjige se moze fragmentarno iscitati Paveli¢evo
politicko djelovanje u Argentini, ali i raslojavanje politicke emigracije te meduodnosi u
novonastalim politickim strujama poslijeratne politicke emigracije. Ti radovi ne nastaju u okviru
Instituta za migracije 1 narodnosti SveuciliSta u Zagrebu osnovanog 1984. ¢iji je interes
prvenstveno fokusiran i dalje na radne migracije stanovnistva, predratno iseljeniStvo te otvaranje
pitanja vezanih uz etni¢nost i etnicki identitet kako naroda i nacionalnih manjina (narodnosti) na
podrucju Jugoslavije tako 1 iseljeniStva. Indikativan je autorski kontekst prvih pojava spominjanja
politicke emigracije u javnom prostoru. Naime, i Boskovi¢ i Krizman su pravnici, a za Dodera se
navodi da je umirovljeni pukovnik KOS-a, kao i Domankusi¢, ¢ime se legalistickom komponentom
koja je pridodana represivnoj sigurnosno-obavjestajnoj komponenti, odnosno institucionalnim
autoritetom prava kao znanosti ali i prava kao regulatornog sustava (zakona) koji implicira pa i
prisvaja moralnu komponentu (pravdu), objektivizira pozicija politicke emigracije kao
,,reakcionarna®, ,,ourzuaskonacionalistiCka“, ,,ekstremno teroristicka®, ,.fasisticka“,
,hedemokratska“ s naglaskom na diverzantsko-teroristicke akcije koje je organizirala kao
»heprijateljske®, ,antijugoslavenske®, ,,antikomunisticke, pa se u javnom diskursu prosiruje s
jedne strane podruc¢je znanja koje se o njoj stvara, a s druge strane i podrucje institucionalnog

autoriteta kojim se to znanje konstruira i prisvaja istinu.

Ta i takva emigracija, nastala uglavnom pred kraj i neposredno posle drugog
svetskog rata, po svojoj strukturi predstavlja skup razli¢itih elemenata i ostataka
kvislinskih 1 drugih vojnih formacija, koje su se u ratu eksponirale kao snage
kolaboracionista 1 saradnika okupatora, sa kojim su se pred jedinicama

narodnooslobodilacke vojske povukle na Zapad, i drugih lica koji su se posle ovog
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rata nasli u sukobu sa socijalistickim samoupravnim drustvom i potrazili medu
ratnom emigracijom utociSte za neprijateljsku i kontrarevolucionarnu delatnost
prema SFRJ. (Boskovi¢ 1985: 6)

Obi¢no se one organizacije neprijateljske emigracije koje su zagovornici
diverzantsko-teroristicke aktivnosti nazivaju ekstremnima. Razlika izmedu
ekstremnih i manje ekstremnih zasniva se na metodama ostvarenja jednog te istog
strateskog cilja — ruSenja postojeceg drustveno-politickog sistema. [...] Prema tome
podjelu na manje ili viSe ekstremne, manje ili viSe ,,umjerene* treba shvatiti kao
taktiku za postizanje konacnog cilja. Diverzantsko-teroristickog oblika borbe, u
krajnjoj liniji, ne odrice se nijedna emigrantska organizacija. Njihovi zagovornici 1

izvrSioci su Cak 1 neki svecenici koji rade u inozemstvu. (Doder 1989: 98-99)

Politicka emigracija, kao Sto je ve¢ reCeno, konstruirana je kao homogeni kolektivni (Drugi)
subjekt/objekt, bez obzira na njihove politicke razlike i nacionalne okvire djelovanja i na tome
formirane suodnose, korelacijskim odnosnom dominantnog sekuritarnog diskursa sa
antifaSistickim, socijalisticki 1 hladnoratovskim diskursom koji stoji u binarnoj opoziciji spram
,has — naroda Jugoslavije®, pri Cemu se atribuiranje ,.ekstremna, teroristicka, fasisticka“
metonimijski prenosi na politi¢ku emigraciju u cjelini. Jareb (2006: 330), u odnosu na hrvatsku
politicku emigraciju, istice kako je ,,jugoslavenska promidzba ignorirala [...] postojanje razli¢itih
skupina i politi¢kih struja medu emigrantima, pa je cijelu emigraciju prikazivala kao jedinstvenu

skupinu”. U tom kontekstu mogu se promatrati i sljede¢i narativi:

[...] sve organizacije emigracije imaju sledece jedinstvene ciljeve:

- podrivanje 1 obaranje postoje¢eg drustveno-politickog sistema u
Jugoslaviji; likvidacija samoupravnih socijalistickih odnosa [...] (Domankusi¢ i
Levkov 1974: 81)

Emigracija je svijet za sebe. [...] Zadojeni mrznjom, stalno i1 sistematski

pothranjivani svojom propagandom, oni gube kriterije za realnost (Doder 1989: 49)

Upisana negativna vrijednost podrzava konstrukciju homogene i jedinstvene subjektne
pozicije politicke emigracije kao Drugog koja je sekuritarnim diskursom u kontekstu Jugoslavije

vezana uz proizvodnju emocija straha 1 strepnje (podrivanje, obaranje, mrznja) od ugroze i
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povrede, odnosno nanoSenja boli 1 patnje (likvidacija, zloc¢ini). U ovom slucaju proizvodnja
emocija straha i strepnje vezana je istovremeno emocijama boli i patnje kao uzrokom i izvorom,
impliciraju¢i prethodna traumatska iskustva proslosti u kojima je uzrok i izvor boli 1 patnje.
Tekstualna proizvodnja emocija pojacana je koriStenjem fotografija pri cemu fotografiju treba
saglédati kao dio iskaza koji ima svoje uc¢inke odnosno proizvodi znacenja te izvodi i1 proizvodi
emocije. Proizvodnja emocija usmjerena je na, s jedne strane, povezivanje individualne i
kolektivne razine, a s druge strane, ne samo na kreiranje, ve¢ i homogenizaciju kolektivhog

subjekta proizvodnjom stalne ugroze i prijetnje Drugim.

Slika 7. Fotografija ustaskih zlo¢ina na stranici 89. u knjizi Politicka emigracija: aktivnost
politicke emigracije protiv samoupravne socijalisticke Jugoslavije i njenih oruzanih snaga

Stjepana Domankusica i Milivoja Levkova
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Slika 8. Fotografija ustaskih zloc¢ina na stranici 192. u knjizi Politicka emigracija: aktivnost
politicke emigracije protiv samoupravne socijalisticke Jugoslavije i njenih oruzanih snaga

Stjepana Domankusica i Milivoja Levkova

Fotografijom se u ovom slucaju narativizira trauma te izvode 1 proizvode emocije boli,

% za vrijeme Drugog

povrede i patnje kojima je uzrok i izvor represija i nasilje ustaSkog rezima
svjetskog rata te koje diskurzivhom konstrukcijom (antifaSistickim diskursom i binarnom
opozicijom antifaSizam / faSizam) postaju dio reprezentirane traumatske tocke oko koje se
konstruiraju zajednicka sjec¢anja/povijest, odnosno tocke spajanja (identifikacijska tocka) ¢lanova
drustvenog polja te postaju jasna granica spram Drugih, Drugih koji su ,,izvan* kolektivnog tijela
1 koji to isto tijelo ugrozavaju (Drugi kao izvor i uzrok patnje i boli). Represija i zlo€ini ustaskog
rezima tijekom Drugog svjetskog rata ujedno su i ,,dogadaj (usp. Ahmed 2004: 73-74) kao izvor

boli 1 patnje te straha i strepnje, a njegovo ponavljanje, citatnost upotrebom fotografije (narativa)

4 U publikaciji se ne nalaze samo fotografije ustaskih zlo¢ina, ve¢ i Setni€kih, njemackih i druge, ali za potrebe ovoga
rada fokus je samo na dijelovima koji su vezani uz hrvatsku politi¢ku emigraciju ¢iji dio ¢ine i pripadnici ustaskog
pokreta.
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istovremeno re-kreira i sedimentira proizvedene emocije, ali ih i odvaja od vremena i izvora
nastanka. To odvajanje omogucava transferiranje emocija kroz vrijeme te njihovo istovremeno
fetiSiziranje. Odvajanje, transferiranje i1 fetiSiziranje emocija moguce je s obzirom na njihove
karakteristike kontingentnosti (nema nuzne veze s objektom), pomi¢nosti (klizanja) 1 orijentiranosti
prema objektu (,ljepljivosti®) (Ahmed 2004). Politi¢ka emigracija kao metafora ,,dogadaja“
proslosti negativno je oznacen Drugi kao objekt koji proizvodi strah i strepnju u sadasnjosti te
utjeCe na povezivanje individua unutar kolektivnog tijela u stalnoj spremnosti za obranu (,,nase
socijalisticke nacije* 1 ,,jugoslavenskih naroda*) od ugroze (usp. ibid.: 73-74). Ahmed (ibid.: 74)
istice kako ,,iskustvo straha pocinje Zivjeti kao deklaracije patriotske ljubavi® usmjeravajuci se na
uspostavljene drustvene vrijednosti. U ovom slucaju ¢uvaju se 1 brane socijalisticke (komunisticke)
vrijednosti i ,,socijalisticka (komunisticka) nacija* kao kolektivni subjekt u kojemu je koncept klase
zauzeo hegemonijsku poziciju u odnosu na etnicki koncept koji je pokuSao biti prevladan
ideoloskom potkom ,,bratstva i jedinstva®, ali ne i iskljucen. Transferom kroz vrijeme izvor i uzrok
proizvedenih emocija, tekstom i slikom, upisuje se u subjektnu poziciju politicke emigracije gdje
metonimijom dio postaje oznakom cjeline (zanemarujuci politicke, ideoloske, nacionalne, vjerske
1 druge razlike), prezentirajuci politicku emigraciju kao homogeni kolektivni subjekt. Odvajanjem
emocija boli i povrede od izvora i uzroka te njihovim izvodenjem i repetitivnoséu (performativni
karakter), kako je re€eno, emocije se fetiSiziraju i pretvaraju u identifikacijsku oznaku, odnosno
prosivni bod. Tako proizvedena identifikacijska oznaka postaje sastavni dio ,,svjedocenja kulture*
(Ahmed 1 Stacy u Ahmed 2004: 32). Narativom, odnosno fotografijom/tekstom, ta se
identifikacijska oznaka/proSivni bod ujedno i1 fiksira (usp. Bowman 1994a: 145) ili kako Ahmed
istie postaje ,ljepljiva“. Ucinak ,ljepljivosti“ je zaustavljanje i vezivanje Sto dovodi do
pojacavanja ucinaka emocija (Ahmed 2004: 91-92). Tako konstruiran Drugi — ,neprijatelj*
(politicka emigracija), u kojega je transferom upisan izvor povrede i1 boli, negativno je vrijednosno
oznacen, a upisivanje emocije mrznje u njega pojacava njegovu negativnu vrijednost, no tim
procesom zapravo se proizvodi mrznja spram Drugog, odnosno Drugi je konstruiran kao objekt
mrznje jer ugrozava i prijeti. Ahmed (ibid.: 43-44) apostrofira kako je generiranje Drugoga koji
nas ugrozava te nam nanosi patnju i bol vezano uz mrznju (prema Drugome) kao emociju. Kako je
ve¢ reCeno, mrznja se uglavnom eksplicitno ne iskazuje ve¢ se razliitim jezi¢nim figurama

(ponajprije metonimijom i metaforom — negativno oznacavanje Drugoga) implicira. Hrvatska
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politicka emigracija postaju¢i metaforom ustaskih zlo€ina postaje i objektom mrznje. Mrznja kao
emocija (negativno vezivanje) koja povezuje kolektivno tijelo oblikuje se spram objekta mrznje
(pridodavanje vrijednosti — negativan Drugi) kao obrana od povrede (ibid.: 42) te putem su-
osjecanja, odnosno strahom od povrede, spaja ,,nas ugrozene* pozitivnim afektivnim vezivanjem,
to jest reprezentira se kao ljubavlju povezan kolektivni subjekt (bratstvo i jedinstvo naroda i
narodnosti) pozitivno odreden upravo tom ljubavlju. Viktimoloskim narativom putem fotografije
(proizvodnja subjektne pozicije zrtve) i1 njegovom korelacijom s antifasistickim narativom,
pojacava se upravo emocija i u¢inak mrznje. Istovremeno cijeli taj proces uz transfer emocija boli
1 patnje koji ima ucinak ,,ljepljivosti* odnosno zaustavljanja i vezivanja, i to ne samo emocija boli
1 patnje, ve¢ 1 impliciranih emocija straha i strepnje od ugroze te povrede pa i mrznje, omogucava
pojacavanje svih proizvedenih emocija €iji bi ucinak trebao biti homogenizacija ,,nas“ kao
kolektivnog subjekta, odnosno subjekta — kolektiviteta (,,socijalisticka nacija* — ,narodi i
narodnosti Jugoslavije). Strah kao emocija igra vaznu ulogu u transferu i fetiSizaciji emocija jer
ukljucuje relaciju bliskosti s objektom straha (ukljucuje stereotipizaciju te ponavljanje i fiksiranje
stereotipa), a s druge strane vezan je (objekt straha) uz asocijacije proSlosti (ibid.: 63), odnosno
kako Ahmed (ibid.: 62) istice ,,posredovan je tragovima sjecanja* Sto ukljucuje temporalnu
dimenziju odnosno transferiranje iz proslosti u sadasnjost te iz sadaSnjosti u buduénost. Ahmed
(ibid.: 72) naglaSava da ,,jezik straha ukljucuje intenzifikaciju 'prijetnje' koja djeluje stvarajuci
razliku izmedu onih 'kojima se prijeti' i onih koji prijete te povezuje i ujedinjuje u kolektiv
individualne subjekte stvarajuci tijelo protivno Drugom. Objekt straha vrSi ,,utisak na nas u
sadaSnjosti, kao Sto anticipira bol u buducnosti* (ibid.: 65). No strah 1 strepnja nemaju samo
kohezivno svojstvo stvaranja tijela, odnosno utvrdivanja granica tijela. Strah i strepnja ulaze u
prostor nac¢ina odnosenja prema Drugome (koji ugrozava) kao objektu Sto otvara moguénosti
koristenja kontrole, nadziranja i nasilja upravo politizacijom emocija kroz relaciju individualno —
kolektivno opravdavajuci djelovanje sigurnosc¢u. Afektivna politika straha ne vezuje sigurnost uz
cuvanje granica tijela koje postoje ve¢ upravo uz stvaranje efekta granice (,,socijalisticke nacije®)
i,,efekta onoga Sto mi nismo* (ibid.: 76).

Ukratko, fantazma jedinstvenog i homogenog kolektivnog subjekta (,,mi*, ,,socijalisticka
nacija®) vezana je djelomicno i1 uz fantazmu postojanja ,neprijatelja“ (Drugog koji nas stalno

ugrozava, politicka emigracija), a one pocivaju na metonimiji i metafori, odnosno uspostavljanju
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polja razlika i ekvivalencije u procesu identifikacije (vidi Laclau i Moufe 1985; Bowman 1994a i
Savrakakis 1999), ili drugacije receno, ovisne su o dominantnom procesu oznacavanja razlike ili
ekvivalencije (Stavrakakis 1999: 77). Bowman (2005: 133) naglaSava kako je ,.titoizam bio
utemeljen na pretpostavci da ¢e ekonomska i1 politicka homogenizacija dovesti do odumiranja
nacionalnih razlika (stoga i nacionalizma) te ¢e zajamciti radni¢ku drzavu.* Korelacijski odnos s
hladnoratovskim diskursom kojim su konstruirane binarne opozicije Zapad / Istok — kapitalizam /
socijalizam konstruirao je s jedne strane ideoloSku fantazmu stalnog podrivanja (ugroze)
socijalistickog sustava sa Zapada. Bowman (ibid.: 132) naglasava kao je ideolosko nacelo titoizma
pocivalo na stalnom pomicanju karaktera i izvora izvanjske prijetnje, odnosno stalnoj ugrozi
(faSizam, Sovjeti, kapitalisticki Zapad) ¢ime je odrzavao svoju mo¢. Upravo je korelacija
hladnoratovskog s antifasistickim diskursom, kroz koji je konstruirana politicka emigracija kao
Drugi, pojaCavala fantazmu podrivanja sustava i1 putem proizvodnje emocije straha te
uspostavljanjem relacije bliskosti asocijacijom proslosti stalno pojacavala prijetnju. Lancem
ekvivalencije na taj je nacin povezan faSizam s kapitalizmom i binarnim opozicijama politicka
emigracija (NDH) — faSizam — Zapad — kapitalizam / Jugoslavija — antifasizam — Istok —

socijalizam.

[...] jer se obi¢no misli, a neretko u javnosti i predstavlja da je tzv. politicka
emigracija jedno, a ekstremna, teroristicka, faSisti¢ka neSto drugo. Ima i misljenja
da se tzv. politicka emigracija i ostale iskljuCuju tj. da jedna drugu ne priznaju 1
sli¢no, ¢ega uostalom ima u samom programu pojedinih organizacija, pa naizgled i
u konkretnoj aktivnosti. Bila bi stvarno iluzija to prihvatiti, jer ionako se neke
organizacije, koje toboze isticu da odbacuju terorizam i nasilje, formalno ograduju
od fasisticke ekstremne forme delovanja ni jedna od njih ne osuduje teroristicku

aktivnost ekstremnih grupacija. (Boskovi¢ 1985: 370)

Tako uspostavljenim lancem ekvivalencije strukturira se i fantazma o konstitutivnom
nasilju (vidi Bowman 2003 i 2005). Iako Bowman (2005: 122) fantazmu o konstitutivnom nasilju
veze uz nacionalisti¢ki imaginarij, moZe se re¢i da je i u imaginariju ,,socijalisticke nacije® prisutna
jer je korelacija antifaSistickog 1 komunistickog/socijalistickog diskursa uspostavila gore navedeno

polje ekvivalencije (komu je pridodan etnicki koncept kroz konstrukciju nacionalistickog Drugog)
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kojim je ,socijalistiCka nacija®“ i Jugoslavija konstruirana kao utopijsko mjesto koje dokida
fasisticko, kapitalisti¢ko 1 nacionalisticko nasilje pri ¢emu politi¢ka emigracija postaje njegovom
metaforom (Drugi). Ideju solidarnosti (ibid.: 120) na kojoj pociva kolektivni subjekt ,,socijalisticke
nacije* koja sebe vidi kao onu koja dokida konstitutivno nasilje hegemonizirao je koncept klase u
opoziciji s konceptom etnicnosti (nacije). Fantazma homogene politicke emigracije kao
»heprijatelja® (Drugog) Jugoslavije je u korelacijskom odnosu s ideoloSkom fantazmom ,,bratstva
1jedinstva‘ koja je potka homogenizacije ,,naroda i narodnosti Jugoslavije* i ,,socijalisticke nacije*
(Young i Light 2001) kao jedinstvenog kolektivnog subjekta kojemu ¢e upravo zajedniStvo donijeti

srecu 1 bolji zivot. No, kako Stavrakakis (1999: 74) naglasava

nijedna drustvena fantazija ne moze ispuniti nedostatak oko koje je drustvo
uvijek strukturirano. Taj nedostatak ponovo nastaje sa svakim obnavljanjem
politickog, sa svakim susretom s realnim*, s hegemonijskim obratom u drustvu koji
je uvijek konstruiran kroz odredene antagonizme, iako se predstavlja kao linearni

napredak ili 'kumulativno poboljSanje’.

3.4  ,Domovinska iiseljena Hrvatska“ — (re)konstrukcija hrvatskog nacionalnog

identiteta u Republici Hrvatskoj i ukljucivanje politicke emigracije u ,,nacionalno tijelo“

Renata Salecl (1993: 78 1 1996: 418) istice kako su nacionalisticki ispadi u

postsocijalistickim zemljama Istocne Europe:
reakcije na ¢injenicu da je dugogodis$nja vladavina (komunisticke) partije,

razarajuci tradicionalnu potku drustva, rastavila tradicionalne tocke identifikacije,

pa su ljudi u pokuSaju distanciranja od oficijelnog ideoloSkog univerzuma, svoj

nacionalni identitet prepoznali kao jedinu pozitivnu referentnu tocku koja im je bila

na raspolaganju. U novoj borbi za ideolosku hegemoniju, nacionalna identifikacija

koriStena je kao opozicija starim partijskim snagama.

Raspadom Jugoslavije (u ratnim uvjetima) i osamostaljenjem Hrvatske mijenja se i1
kontekstualna pozicija emigracije s obzirom na prostor domovine, no razvidna je dinamika

ukljucivanja 1 iskljucivanja politicke emigracije unutar znanstvenog 1 stru¢nog diskursa te

120



promjena subjektne pozicije od neprijatelja do boraca za demokraciju i slobodu domovine u
korelaciji s politickim diskursom. Razmatranja iseljeniStva u okviru znanstvenog diskursa tijekom
'90-tih godina 20. stolje¢a usmjerena su uglavnom na povijesne preglede iseljavanja do Prvog
svjetskog rata, zivote iseljenika te razli¢itih oblika organiziranja iseljeniStva s obzirom na prostor
useljavanja.”>, a najopsezniji povijesni pregled iseljavanja s hrvatskih prostora u okviru Austro-
Ugarske i zivota iseljenika u zemljama Juzne Amerike (Argentine posebno) dao je Ljubomir Anti¢
(1991) u knjizi Hrvati u Juznoj Americi do godine 1914. Taj povijesni pregled usmjeren je na
iseljavanje 1 iseljenistvo do Prvog svjetskog rata, odnosno raspada Austro-Ugarske iskljuc¢ujuci ne
samo politicku poslijeratnu emigraciju ve¢ i meduratni period. S obzirom na razmatrani period,
teritorijalni i simboli¢ki (Austro-Ugarska) te povijesni kontekst iseljavanja®® diferencijalna os
konstrukcije nacionalnog identiteta uspostavlja binarnu opoziciju na relaciji Hrvat (Dalmatinac,
Slaven ili Jugoslaven) / Austro-Ugar (Austrijak). lako komponentu hrvatstva ne stavlja u opoziciju
jugoslavenstva, takav pristup iseljeniStvu nije bio u neskladu s procesima konstrukcije i
rekonstrukcije hrvatskog nacionalnog identiteta, odnosno revizije i (re)konstruiranja zajednicke
povijesti kao toCke pripadanja jer komponente nisu stavljene ni u subordinirani odnos, a sama
priprema publikacije odvijala se u kontekstu Jugoslavije.

S obzirom na politi¢ke i ratne okolnosti u Hrvatskoj poc¢etkom '90-tih godina 20. stoljeca,
u konstruiranju i rekonstruiranju hrvatskog nacionalnog identiteta sudjelovali su, s jedne strane
narativ o hrvatskoj povijesnoj drzavnosti (Bellamy 2003: 57-58) koji je davao legalisticki
(racionalni) okvir (sadrzano i u izvori$nim osnovama Ustava RH?’), a s druge strane narativ o
domovini koji je davao emotivhu komponentu identifikacijskog procesa povezujuci politike
identiteta 1 sjecanja (Kudra Bero§ 2018: 163). DruStveno 1 politicko objektiviziranje

iseljenistva/dijaspore  (ukljucuju¢i 1 politicku emigraciju) te pozicioniranje spram

%5 U tom periodu nastaju pojedine monografije s pregledom povijesti iseljeni$tva u SAD-u, Australiji, Novom Zelandu
i Juznoj Americi. Fokus je uglavnom na ,,starom iseljeni§tvu®, a neki od autora i sami su iseljenici.

% Anti¢ (1991: 53) isti¢e kako je ,,Glavnina iseljenika o kojima je rije¢ otisla [ ...] iz domovine u tijeku borbi narodnjaka
i autonomasa u Dalmaciji te krize koju je Austro-Ugarska monarhija prozivljavala zbog nerijesenih nacionalnih pitanja.
Taborba i te podijele prenijele su se i u iseljenistvo, doduse u nesto izmijenjenom obliku. Naime, podjela na narodnjake
i autonomase ovdje nije toliko prisutna, odnosno autonomasi se ovdje ne deklariraju toliko kao pristase autonomije
Dalmacije, nego jednostavno, kao pristase Austrije, odnosno njezine politike.*

97 Izrazavajuéi tisu¢ljetnu nacionalnu samobitnost i drzavnu opstojnost hrvatskoga naroda, potvrdenu slijedom
ukupnoga povijesnoga zbivanja u razli¢itim drzavnim oblicima te odrzanjem i razvitkom drzavotvorne misli o
povijesnom pravu hrvatskoga naroda na punu drzavnu suverenost [...]”. (Ustav Republike Hrvatske, NN 85/2010)
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iseljenistva/dijaspore/emigracije u procesu (re)konstrukcije identiteta razvidno je iz govora Franje

Tudmana na osnivackoj skupstini HDZ-a 1989. godine:

S obzirom na to da je zbog povijesnih nedaca oko tre¢ine hrvatskog
nacionalnog bica rasuto u svijetu, na svim kontinentima, HDZ pokrece zahtjev da
se stvore pravne pretpostavke da se svaki iseljenik (koji se ne bavi terorizmom) bez
obzira na njegova prosla ili sadasnja idejno-politicka opredjeljenja moze za stalno
vratiti ili povremeno dolaziti u domovinu. Na taj nacin udovoljili bismo
nezatomljivim teznjama iseljenika 1 njihovih bliznjih u domovini, a 1
op¢ehumanistickim nacelima civilizirana svijeta.

Povezano s tim problemom a i opéim okolnostima, pokre¢emo i inicijativu
za osnivanje Hrvatskog dionickog druStva “Domovina” sa zadaCom poticanja
poduzetnistva na svim podrucjima gospodarstvenog i kulturnog Zivota, povezivanja
iseljeniStva s domovinom, te stvaranje materijalno-financijskih pretpostavki za
izdavanje glasila HDZ-a, doticno neovisnog tjednika za sva drusStveno-
gospodarstvena i1 kulturna pitanja.

Vjerujemo da bi se osnutkom HDZ-a i neovisnog tjednika moglo poticati
ostvarivanje plodotvornije suradnje domovine i iseljeniStva na obostranu korist i
zadovoljstvo. A radi veceg zblizavanja valjalo bi prihvatiti i inicijativu koja je
potekla od predsjednika HBZ-a g. Luketi¢a — da se ustanovi opcéehrvatski dan za

Hrvate u cijelome svijetu, tj. u iseljenistvu i u domovini. (Tudman 1989)

Iseljenistvo, odnosno dijaspora zajedno s populacijom u domovini shvacena je kao
jedinstveni entitet (hrvatsko nacionalno bice), homogenog i jedinstvenog etni¢kog/nacionalnog
identiteta esencijalno vezanog uz fizicki prostor domovine, u ovom slucaju i politicki homogeni
kolektiv (objedinjen pod jednom strankom/pokretom®®) koji implicitno proizlazi iz identitetske
homogenizacije, a ujedno ga 1 uvjetuje. Konstruiranje kolektivnog nacionalnog subjekta kao
jedinstvenog homogenog entiteta (naturalizacija fantazije) s politickog aspekta u druStvenom polju
istovremeno omogucéava i kreira topografiju nacije, odnosno ,pozicije koje konstituiraju

nacionalno polje 1 kapital potreban za zauzimanje istih® (Hage 2000: 65) naturaliziraju¢i u

%8 Vise o drustvenim i politickim posljedicama takve fantazije homogenizacije vidi u Goldstein (2013: 469-480).
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nacionalne, svoje ideale i aspiracije (i nacionalnu volju) ,,simbolickim nasiljem u nacionalnom
polju® prisvajajudi istovremeno ono §to Hage (ibid.) naziva aristokratskim statusom (nacionalna
aristokracija) unutar podrucja upravljackog pripadanja naciji. Ovakva karakterizacija nacionalnog
kolektivnog subjekta kao jedinstvenog entiteta unutar politiCkog diskursa imat ¢e svoju refleksiju
1u znanstvenom i stru¢nom diskursu (posebno kroz sintagme iseljena i domovinska Hrvatska) cime
ulazi u prostor institucionalnog autoriteta stvaranja i prisvajanja znanja (istine) o cemu ¢e kasnije
biti rijeci. U prilog esencijalnom i entitetskom sagledavanju etni¢nosti/nacije, koje se ,,prelijeva‘,
ali istovremeno 1 ustanovljuje, odnosno legitimira kroz pravni sustav (i izvodi i1 proizvodi §to
ukazuje na performativni karakter), govori i prvi Zakon o hrvatskom drzavljanstvu (NN 53/1991)
u kojemu pripadnik hrvatskog naroda (bez definiranja na¢ina kako se dokazuje pripadnost etnickoj
skupini) koji nema prebivaliste u RH moze ste¢i hrvatsko drzavljanstvo po povoljnijim uvjetima.
U c¢lanku 11. iseljenicima 1 njihovim potomcima, bez generacijskog ogranienja 1 bez uvjeta
poznavanja jezika, s vrlo Sirokom definicijom tko je iseljenik (osoba koja se iselila iz Hrvatske s
namjerom da trajno Zivi u inozemstvu) omogucava se stjecanje hrvatskog drzavljanstva. Budu¢i da
je subjektivnu kategoriju pripadanja etnickoj skupini (osjecaj pripadanja) sudska praksa razliito
tumacila (arbitrarnost), uglavnom zahtijevajuc¢i pismeno dokazivanje pripadanja ,,odredenim
ponasanjem osobe koja se deklarira kao pripadnik hrvatskog naroda, osobito navodenjem svoje
hrvatske narodnosti u pojedinim dokumentima*®® (na §to je reagirao i Ustavni sud), Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavljanstvu 2011. godine (NN 130/2011) definirani su nacini
dokazivanja pripadnosti hrvatskom narodu, ' kao i suZavanje definiranja pojma iseljenika s jedne
strane teritorijalnoS¢u (fokusirajuci se na teritorij Republike Hrvatske, a ne 1 na podrucja koja su
kroz povijest pripadala hrvatskom teritoriju u nekom obliku jer se u ranijoj verziji Zakona nalazio
samo genericki naziv Hrvatska koji moze obuhvacati sve institucionalne ili pravno-drzavne oblike

odnosno obuhvate teritorijalnosti), a s druge strane isklju¢ivanjem onih koji su promijenili

9 Presuda Us-9575/1995-4 od 24. listopada 1996., v. u: U-I11/938/1997 od 14. veljace 2001. (NN br. 20/01 i 34/01)
u Stanici¢ (2012: 929).

100 Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o hrvatskom drzavijanstvu (NN 130/2011) u ¢lanku 16 stavku 2 navodi
se kako se pripadnost hrvatskom narodu utvrduje ranijim deklariranjem u pravnom prometu ili navodenjem na nekim
ispravama te zaStitom prava i promicanjem interesa hrvatskog naroda kao i aktivnim sudjelovanjem u hrvatskim
kulturnim, znanstvenim i sportskim udrugama u inozemstvu. Ovakva definicija otvara puno pitanja. Neka od njih su:
Na koji nacin se §tite prava i promicu interesi hrvatskog naroda?; Koji su to interesi?; Tko odreduje te interese?; Tko
utvrduje da je osoba §titila prava i promicala interese hrvatskog naroda?; Zasto etnicitet (dokazivanje etniciteta) vezano
uz sudjelovanje u udrugama (performativno iskazivanje i dokazivanje etniciteta)? (vidi i Stanici¢ 2012: 930).
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prebivaliSte posebno se fokusiraju¢i na drzave u sastavu SFRJ, ali i koji su iselili temeljem
medunarodnih ugovora (Stani¢i¢ 2012: 928-932).

Politicko djelovanje emigracije tek krajem '90-tih 1 pocetkom 2000-tih dolazi Sire u fokus
strucnih 1 znanstvenih razmatranja, odnosno politicka se emigracija ukljucuje u diskurs o
iseljenistvu. Anti¢ (2002: 166) u svojoj knjizi Hrvati i Amerika, Cije prvo izdanje izlazi 1992., a
drugo dopunjeno izdanje 2002.,'°! koja uopéeno obuhvaéa povijest iseljavanja, odnosno
useljavanja u Sjevernu i Juznu Ameriku navodi kako je nakon Drugog svjetskog rata ,,u smjeru tog
kontinenta krenula snazna emigrantska struja. Radilo se o osobama koje su nakon sloma Nezavisne
Drzave Hrvatske napustile domovinu te bile smjeStene u logorima u Italiji i Austriji“. Njihovo
useljavanje u Argentinu Anti¢ uglavnom prikazuje navodima Sinov¢ica (1991a) i Rojnice (1983)
bez Sireg osvrta na kontekst iseljavanja preuzimajuci i konstrukt subjektne pozicije drzavotvorne
emigracije (,,drzavotvorci). Konstrukcija subjektne pozicije politickog emigranta ukljucuje se u
nacionalno tijelo, odnosno legitimira se pripadanje nacionalom tijelu navodenjem da se radi o
»hasim ljudima®“ (Anti¢ 2002: 169), dok je Drugi konstruiran kao ,komunisticka vlast u
Jugoslaviji“, a samu Sinov¢i¢evu opasku o antagonistickom odnosu spram ,,starog iseljenistva‘
Anti¢ (ibid.: 168) tumaci kao prestrogu ocjenu donesenu ,na temelju osobnog neugodnog
iskustva“. Kontekst useljavanja u Argentinu izmaknut je iz povijesnog konteksta Drugog svjetskog
rata 1 dominantne diferencijacije faSizam / antifasizam koji daje kontekst iseljavanja te je pomaknut
u kontekst ekonomski uvjetovanog useljavanja u Argentinu i tako primaknut hladnoratovskom
diskursu 1 diferencijaciji komunizam — totalitarizam / kapitalizam — demokracija. Na to ukazuje i
Anti¢eva (ibid.: 169) opservacija:

Ukazat ¢emo na samo na jednu komunisti¢ku krivotvorinu u svezi nacina na

koji su poslijeratni hrvatski politicki emigranti primljeni u Argentini. Isticalo se

naime da ih je tamosnji rezim primio rasirenih ruku kao ideoloSke istomisljenike, a

u prvome redu antikomuniste. Istina je, medutim, da se njihov dolazak odvijao u

sklopu opce useljenicke politike koju je ta zemlja odavno proklamirala i provodila.

A ta politika preferirala je fizicke radnike [...]. To je vecinu iz ove grupe dovelo u

101 Tzdavaci prvog izdanja su Hrvatska sveucili$na naklada i Institut za primijenjena drustvena istraZivanja Sveucilista
u Zagrebu koji je i osnovan 1991. godine, a Cije je slijednik Institut druStvenih istrazivanja ,JIvo Pilar”. Drugo
dopunjeno izdanje izaslo je 2002. a suizdava¢ uz Hrvatsku sveuciliSnu nakladu bila je Hrvatska matica iseljenika.
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teSku situaciju, budué¢i da se uglavnom radilo o osobama s intelektualnim

zanimanjima.

Pojava zbornika Buducnost iseljene Hrvatske u izdanju Instituta drustvenih znanosti Ivo
Pilar 1998. prvi puta ukljucuje politicku emigraciju ne samo u fokus razmatranja iseljenistva vec i
politicke emigrante kao subjekte u hrvatskom javnom prostoru koji govore o subjektnoj poziciji
iseljenika i politiCkog emigranta. Zbornik je okupio radove sa simpozija ,,Hrvatska dijaspora: jucer,
danas, sutra“ koji je odrzan 1997. U uvodniku Novi putevi i razmeda iseljene Hrvatske navodi se:
,»Budu¢i se u samom pozivu za simpozij nije naglaSavala posebna znanstvena strogost u
koncipiranju i tematici izlaganja ve¢ se, osim uvodnicara, prepustilo sudionicima da sami izaberu
temu i stil svog izlaganja [...]* (Saki¢, Juréevi¢ i Sopta 1998: 5). U znanstveni diskurs, koji uz
sadrzaj ima i formu iskaza, uveden je neznanstveni diskurs $to je dodatno naglaseno nepostojanjem
navodenja izvora i literature u radovima. Istovremeno kontekst izdavanja ukazuje na institucionalni
prostor u kojem se politi¢ka emigracija'®? pojavljuje ne samo kao objekt interesa veéi i subjekt
(autori). To je institucionalni prostor znanstvene ustanove koja istovremeno ne samo da legitimira
subjektnu poziciju politicke emigracije (kolektivnog subjekta) kao objekta znanstvenog diskursa
ve¢ 1 subjekta koji konstruira taj objekt, odnosno subjektnu poziciju kao i narative kojima se
konstruira unutar znanstvenog diskursa (istovremeno konstruira, prezentira i reprezentira subjektnu
poziciju). Prostor autoriteta znanstvene institucije u kome se politicka emigracija pojavljuje kao
subjekt koji reprezentira i interpretira (postupci kojima se pridaje vrijednost objektu) postavlja
politicku emigraciju u subjektnu poziciju eksperta, odnosno autoriteta koji posjeduje znanje 1 istinu
te upravlja njima legitimiraju¢i se institucionalnim autoritetom i zauzimaju¢i hegemonijsku
poziciju. Na ovaj nacin koristi se znanstveni diskurs, koji ima autoritet proizvodnje znanja/istine
pod autoritetom znanstvene institucije kao politickog i ekonomskog aparata (Foucault 1980b),
onime $to Foucault (1980b) naziva politickom ekonomijom istine mijenjaju¢i vrijednosnu
komponentu subjektne pozicije politicke emigracije (u periodu Jugoslavije negativno oznacene kao
»heprijatelja®) u pozitivno odredene ,,borce za slobodnu i demokratsku Hrvatsku* korelacijom s
hladnoratovskim diskursom gdje je istovremeno u politicku emigraciju, redukcionisticki, zbog

prostora ,,smjeStanja““ (,,Zapad‘), upisana ,,demokracija‘“ kao pozitivna vrijednost. To je ujedno 1

102 Velik dio izlagaa ¢ine politicki emigranti koji su bili aktivni u raznim politi¢kim organizacijama (medu njima je i
Milan Blazekovi¢ koji je emigrirao 1945. u Argentinu, a u NDH je radio u Ministarstvu vanjskih poslova).
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ukljucivanje politiCke emigracije u prostor zajednickog sjecanja i povijesti. U tom kontekstu i
Morrissey (2014: 68) isti¢e kako ,,drzava ima mo¢ opredmetiti odredene povijesne meta-narative
u svojoj (re)produkciji nacionalnog identiteta [a op.a.] [...] kljucni drzavni mehanizmi ukljucuju
nacionalno obrazovanje, nacionalne institucije, nacionalne medije i nacionalnu ikonografiju.*
Drugacije receno, putem institucionalnog autoriteta podrucja znanosti stvaraju se uvijeti
interpretacije kao 1 interpretacija sama kojoj je pridodana vrijednost, to jest stvaraju se znacenja
koja utjecu na politiku interpretacije odnosno politicko koriStenje konstruiranog znanja i njegovo
stavljanje u odredenu funkciju (White 1987: 60) politicke moci kao S§to i politicka moc,

istovremenom stvara uvjete interpretacije .

Tko moze osporiti tezu da bi izvandomovinska Hrvatska, Hrvatima u
domovini bila jedina logisticka i1 ljudska rezerva, koja bi nas dovela do pobjede, i
tko moze osporiti da bi izvandomovinska Hrvatska taj napor izdrzala do kraja.

(Saki¢ u Saki¢, Jurevi¢ i Sopta 1998: 18-19)

Subjektna pozicija iseljenistva te posebno politicke emigracije strukturirana je diskursom
domovine u korelacijskom odnosu s diskursom o hrvatskoj drzavnosti konstruiraju¢i pri tome
drzavotvornu  politicku  emigraciju. Tropom Hrvatska se, putem metafora iseljene
(izvandomovinske) Hrvatske 1 domovinske Hrvatske, s jedne strane homogenizira iseljenistvo te
uklanja dotadasnja distinkcija iseljeniStva i politicke emigracije kao i heterogenost potonje, a s
druge strane se iseljeniStvo istovremeno povezuje s populacijom u zemlji porijekla, ne ¢ine¢i samo
jedinstveno nacionalno kolektivno tijelo, nego, antropomorfizacijom tropa Hrvatska (atributima
iseljena 1 domovinska pridodaje joj se svojstvo kretanja i zauzimanja prostora), ¢ini kolektivno

tijelo kao jedno jedinstveno tijelo — entitet, ali koje je fizicki raspolu¢eno na dva dijela.
[...] iseljena Hrvatska je druga polovina hrvatskog nacionalnog korpusa po
povijesnim, politickim, demografskim i domovinskim mjerilima. (ibid.: 15)

Istovremeno, metaforizacija etni¢nosti kroz antropomorfizaciju prostora, osim §to
esencijalizira etni¢nost, povezuje ju neraskidivo i esencijalno s tlom. Metafora kojom hrvatsko
iseljeniStvo/dijaspora/emigracija ,,postaje” (iseljena) Hrvatska, odnosno (iseljena) Hrvatska

postaje iseljenistvo/dijaspora/emigracija, s jedne strane, ukazuje kako je identitet sagledan
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prvenstveno kao pripadanje kolektivnog tijela geografskom prostoru — teritoriju'® (uz §to je
povezano 1 pripadanje zajedni¢koj povijesti), ali s druge strane, to konotira i ,,pripadanje®
geografskog prostora — teritorija ,,nama‘* kao kolektivnom tijelu (prisvajanje prostora — mjesta,
teritorija) iskljucujuéi istovremeno sve Druge kao nepripadaju¢e tom geografskom prostoru —
teritoriju, ali iskljucujuci i sve druge vrste prostora (kao i prostore smjeStanja iseljenih) kao i
moguénost njihove konstrukcije te intersekcije kroz proces identifikacije. Takav pristup
naturalizira sam prostor — mjesto, teritorij esencijaliziraju¢i vezu etni¢nosti/nacionalnosti i fizickog
prostora, pa s njim i granicu prema Drugome kao unaprijed danu (zadanu). Time se zanemaruje,
odnosno iskljucuje utjecaj prostornog obrata u druStvenim i humanistickim znanostima, to jest,
relacijski 1 dinamicki pogled na prostor te ne uzima u obzir ,,ideju prostora kao necega $to je u
stalnoj izgradnji kroz djelovanje stvari koje se medusobno susrecu u vise ili manje organiziranom
kruzenju® (Thrift 2008: 96) kao ni pluralitet i pomic¢nost prostora i granica, odnosno stalno
konstruiranje novih formi prostornosti koje omogucavaju nove vrste interakcija i drustvenih
relacija (Thrift 2006: 143).

Metafore iseljene i domovinske Hrvatske u znanstveni i strucni diskurs ulaze iz politickog
diskursa politi¢ke emigracije!'® i legitimiraju se, kako sam ve¢ navela, kroz stru¢ni i znanstveni
diskurs putem institucionalnog autoriteta. No, ,,vracajuci se“ u politicki i1 javni prostor intencija
konstruiranja homogenog jedinstvenog tijela koje ¢ini naciju (ali i politi¢ki subjekt), utjelovljenu i
ukorijenjenu u tlu (ne vise ¢ak ni kolektivno tijelo nego jedno tijelo, jedan entitet, ali raspolucen,
raspolovljen povijesnim zbivanjima S§to otvara prostor za emotivhu komponentu), ne rezultira
nuzno intencijskim ishodom jer takva konstrukcija otvara mogucost stvaranja binarne opozicije

(iseljena i domovinska) ali 1 nepristajanja ili neprepoznavanja tako strukturiranog identifikacijskog

103 Teritorij kao vrsta prostora oznaava ograni¢eni geografski prostor. Granica teritorija koja pripada kolektivnom
tijelu je i jasno uspostavljena granica prema Drugome (i kao tijelu i kao teritoriju).

104 Sintagma iseljena Hrvatska javlja se u glasilima Hrvatsko kolo i Nezavisna hrvatska drzava (Hrvatskog domobrana)
1941. godine (vidi Cizmi¢, Sopta i Saki¢ 2005: 336). Wollfy Kragi¢ (2018: 60-61) navodi citat iz ,,Hrvatski mir' na
dvije i nekoliko tisuéa frontova“ M. D. Drinjanina iz Obrane br. 161.-162., lipanj — srpanj 1972., 6.-8. u kojem se
koriste sintagme iseljena Hrvatska i domovinska Hrvatska. Te su sintagme vezane uz ideju ,,hrvatskog mira®“ odnosno
razrjeSenja antagonizma ustastva i komunizma te politicku homogenizaciju s ciljem ostvarenja samostalne Hrvatske
drzave a ¢iji se korijeni pripisuju Vjekoslavu Luburi¢u u NDH zaduzenom za upravljanje logorima te odgovorom za
brojne zlocine. Kako Krasi¢ (ibid.: 33) navodi tu ideju kao ,,hrvatsku pomirbu® preuzima Franjo Tudman, ali njeni se
korijeni pripisuju Bruni Busic¢u, koji kao politi¢ki zatvorenik u Jugoslaviji i kasnije kao politicki emigrant kojega je
1978. u Parizu ubila jugoslavenska obavjestajna sluzba, nije bio kompromitiran poput Luburica, ali je imao aureolu
zrtve represije komunistickog jugoslavenskog sustava.
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procesa i na temelju njega antagonizaciju unutar politickog prostora konstruiraju¢i subjektnu
poziciju Drugog kao antihrvatskog / protuhrvatskog, onoga koji ugrozava domovinu, drzavu, naciju

(kao jedno homogeno tijelo).

Politicka integracija domovinske i izvandomovinske Hrvatske dogodila se
na nacelu nacionalne pomirbe u procesu uspostave hrvatske drzave. Tim ¢inom
poniStena je politicka dimenzija prvog stereotipa [iseljeniStvo kao politicki
ekstremno op.a.], a ostali su samo psihosocijalni tragovi na kojima protuhrvatski
akteri 1 strukture pokuSavaju ponovo polarizirati Hrvate na istoj logici. Uspjeh
odnosno neuspjeh ovih opcija izravno ovisi o daljnjem jac¢anju stabilnosti hrvatske
drzave 1 svekolikom razvitku temeljenom na zajedniStvu domovinske i iseljene
Hrvatske. (Saki¢ u Saki¢, Juréevi¢ i Sopta 1998: 18)

Oni koji ne prihvacaju logiku 1 znacenje integracijskih procesa domovinske
1 iseljene Hrvatske zacijelo ne prihvacaju ni strategiju autonomnog razvitka
Hrvatske na temelju iskazane politicke i domovinske samosvijesti na kojima je

nastala suvremena hrvatska drzava. (ibid.: 21)

Upravo takvom konstrukcijom, vezano uz politike sjecanja i identiteta, unutar modela
viSesmjernog sjecanja i spirale diskursa sje¢anja (Rothberg, 2009) potvrduje se njen kontingentni

interakcijski potencijal. Butler (2007: 45) naglasava kako:

diskurs ,radi“ putem svojega postojeCeg trenutka u sadasnjosti, i da je
temeljno ovisan za svoje odrzavanje o tom suvremenom c¢asu. Ponavljani govorni
¢in tako nudi moguénost — iako ne i nuznost — da se proslost 1iSi utemeljenoga
diskursa njezinog isklju¢ivoga nadzora nad odredivanjem mjerila univerzalnoga
unutar politike. Taj oblik politicke performativnosti ne apsolutizira retroaktivno
vlastiti zahtjev, ve¢ ponovo citira 1 ponovo uprizoruje skup kulturnih normi koji
premjeSta zakonitost iz pretpostavljenog autoriteta u mehanizam njegovoga
obnavljanja. Takav pomak ¢ini dvosmislenim — i otvorenijim za preoblikovanje —

pokretljivost ozakonjenja u diskursu.

U vremenskom kontekstu pojave Buducnosti iseljene Hrvatske faktor rata (ugroze) vise

nema homogenizacijski ucinak koji bi i dalje odrzavao fantaziju homogenizacije nacionalnog i
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politickog kolektiva, ali ,,politi¢ka i ekonomska situacija postaju sve dramati¢nije” (Goldstein
2013: 480), a kriza kulminira smréu prvog hrvatskog predsjednika Franje Tudmana (u javnom
prostoru ¢esto oznacenog kao ,,tvorca hrvatske drzave* (ibid.: 481)) te dolazi do demokratskih
promjena i smjene politicke nomenklature.

Jedno od prvih publicistickih djela koja su usmjerena iskljuc¢ivo prema politickoj emigraciji
(viSe kao pregled osnovanih stranaka, organizacija i udruzenja s naglaskom na njihove osnovne
politicke ciljeve), kako u Argentini tako i u ostalim zemljama, ali kroz kontekst represivnog
djelovanja jugoslavenskog sigurnosno-obavjestajnog sustava je knjiga Boze Vukusica (2011) Tajni
rat Udbe protiv hrvatskog iseljenistva. Autor, povezuju¢i diskurs domovine (u ovom slucaju
Hrvatske) i1 viktimoloSki narativ ili narativ o zrtvi, konstruira subjektnu poziciju politickog
emigranta kao poziciju Zrtve, a i sam autor zauzima subjektnu poziciju politickog emigranta'®’,
odnosno poziciju zrtve. Publikacija je nastala nakon njegovog povratka u Hrvatsku. Podrzavanje i
ojaCavanje konstrukcije subjektne pozicije politickog emigranta kao zrtve strukturira se u
intertekstualnoj mrezi korelacijom sa sekuritarnim diskursom kojim se prije konstruirala subjektna
pozicija ,neprijatelja* (politicki emigrant), a sada subjektna pozicija pripadnika sigurnosno-
obavjestajnog sustava kao onoga koji ugrozava (,,neprijatelj*) jer se korelacijski uspostavlja na
binarnoj opoziciji Hrvatska / Jugoslavija konstruiranoj narativima domovine. Ovaj primjer ukazuje
na intertekstualno djelovanje u kome se diskurzivno proizvedena znacenja i konstruirane subjektne
pozicije diskursa u antagonistickom odnosu podrzavaju i odrzavaju te koriste u zauzimanju
hegemonijske pozicije u prisvajanju istine. Korelacijski odnos narativa o zrtvi i narativa domovine
stvara jaku emotivnu komponentu kojom se vrijednosno oznacavaju subjektne pozicije (politicki
emigranti — pozitivna vrijednost, pripadnik obavjestajno-sigurnosnog sustava Jugoslavije —
negativna vrijednost). I dok je Buducnost iseljene Hrvatske usmjerena prvenstveno prema
homogenizacijskom prikazu iseljenistva/politicke emigracije te homogenizaciji nacije kao
kolektivnog subjekta, Tajni rat Udbe protiv hrvatskog iseljenistva daje heterogenu sliku politicke
emigracije (heterogenost politickih, ali i teroristickih djelovanja) kao sekundarnog obiljezja jer je

homogenizacijska komponenta osim, oko borbe za samostalnu Hrvatsku, konstruirana i kroz

105 Boze Vukusi¢ je 1983. godine otisao u Njemacku gdje je zatraZio politicki azil. Iste godine uhiéen je u Njemackoj
i osuden na dozivotni zatvor zbog organiziranja ubojstva navodnog UDBA-inog dousnika.. Osloboden je 1991. prema
Njemackom zakonu koji se odnosi na strance po preporuci predsjednika Franje Tudmana kada se i vra¢a u Hrvatsku.
(Polsak Palatinus 2019)
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subjektnu poziciju zrtve u binarnoj opoziciji spram Drugog (,,neprijatelja“) oznacenog redukcijom
znacenja 1 stapanjem pojmova jugoslavenstva, srpstva, komunizma, unitarizma, titoizma odnosno
metonimijskim pomakom u kojem ,,UDBA* pokriva sva polja znafenja i postaje njihovom
metaforom.

Prvi cjelovit pregled iseljeniStva u kome se znacajan dio posvecuje politickoj emigraciji
&ini publikacija Iseljena Hrvatska (Cizmi¢, Sopta i Saki¢ 2005) koja daje povijesni pregled
iseljavanja s podrucja Hrvatske od 15. stolje¢a do kraja 20. stolje¢a, kako s obzirom na prostor
useljavanja (samo strukturno, ali ne i kontekstualno), tako i s posebnim osvrtom na politicko
djelovanje i organiziranje. lako na kraju publikacije postoji kratak popis izbora iz literature, velik
nedostatak publikacije je izostanak navodenja izvora preuzetih podataka u tekstu. Osim kratkih
prikaza iseljenickih drustava, kulturne djelatnosti, izdavastva u pojedinim zemljama, autori ukratko
analiziraju okolnosti i uzroke iseljavanja i nakon Drugog svjetskog rata, a, poseban dio €ini 1 osvrt
na politi¢ko organiziranje i djelovanje emigracije te odnose medu politickim frakcijama. Autori
nastanak poslijeratne politicke emigracije kontekstualiziraju samo slomom NDH bez konteksta
Drugog svjetskog rata i poratnih migracija te politickom diskriminacijom (ibid.: 17-18). Bez obzira
na velik broj organizacija, fragmentaciju i njihove medusobne sukobe i raslojavanja, politicka
emigracija prezentira se homogeno kroz borbu za samostalnu i demokratsku Hrvatsku.
Kontradiktornost u konstrukciji subjektne pozicije politicke emigracije (s jedne strane
homogenizacija, a s druge strane ukazivanje na fragmentarnost) nema funkciju iskljucivanja ve¢
ukazuje, kao S$to je prije reCeno, na slozenost 1 povezanost diskurzivne formacije ¢ija mo¢ upravo
lezi u umnazanju razli¢itih argumenata u prisvajanju istine (Rose 2016a: 212). Konstrukcija
subjektne pozicije politicke emigracije strukturirana je narativima o domovini, hrvatskoj drzavnosti
te hladnoratovskim diskursom pri ¢emu se, stapanjem i redukcijom diferencijalnih osi komunizam
/ kapitalizam te diktatura / demokracija nastalih unutar hladnoratovskog diskursa, pozicija politicke
emigracije artikulira korelacijski s diferencijalnom osi komunizam (diktatura — Jugoslavija —
negativno) / demokracija (kapitalizam — Hrvatska — pozitivno)'%. Takvo postavljanje

diferencijalnih osi koristi prethodno uspostavljene antagonisticke identifikacijske tocke

106 Qvakvo stapanje i redukcija diferencijalnih osi posljedica su i ostatak hladnoratovskog diskursa u prostoru kojega
je hrvatska politicka emigracija i formirala svoje djelovanje, a ti se procesi odvijaju po principu uspostavljanja lanca
ekvivalencije (Laclau, 2005: 40, usp. i Laclau i Moufe, 1985: 128), odnosno procesom praznjenja oznacitelja kako bi
heterogenost mogla biti homogenizirana.
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sekuritarnog diskursa zamjenjuju¢i polove pozitivhog i negativnog koje se kroz taj odnos
artikuliraju, homogeniziraju¢i i konstruirajuci politicku emigraciju kao onu koja se bori za hrvatsku

nezavisnost pa samim tim i demokraciju.

[...] glavni 1 osnovni cilj osnivanja 1 rada hrvatskih politickih udruga u
emigraciji, posebno nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, zasniva na promicanju
ideje slobodne demokratske suverene Republike Hrvatske. Bez obzira na retoriku,
ideoloske razlike koje su postojale medu glavnim i najutjecajnijim strankama u
iseljeniStvu, kao i razli¢ite metode rada, sve su one u programu uglavnom negirale
bilo kakvu Jugoslaviju kao mozebitnu soluciju hrvatskog naroda i domovine

Hrvatske (Cizmi¢, Sopta i Saki¢ 2005: 405).

Narativom o zrtvi putem emocija patnje i boli pojacava se gornja konstrukcija i uvodi
moralna komponenta te se istodobno iz razmatranja iskljucuju svi aspekti teroristickog djelovanja,

odnosno minorizirani su i ,,opravdani‘ narativom o Zrtvi.

Hrvatske politicke udruge svojim bi akcijama, nazalost, ponekad prekrsile
zakone drzava u kojima su zivjele i djelovale, no to je Cesto bio jedini nacin kako bi
se Sira javnost 1 politicki ¢imbenici doticnih drzava upoznali s hrvatskim
problemima.

Uz dobro planirane i uspjesno izvedene akcije, bilo je i takvih koje su nastale
kao proizvod frustracija, nemoci, politickog neznanja i neiskustva, da i ne
spominjemo one koje su organizirali 1 isprovocirali agenti 1 provokatori

jugoslavenske tajne policije Udbe. (ibid.: 406)

Publikacija ,,potvrduje* sintagmu/metaforu iseljena Hrvatska uvedenu u znanstveni, ali i
javni prostor normaliziraju¢i 1 naturalizirajuéi prethodno konstruiranu subjektnu poziciju
iseljeniStva/politicke emigracije kao homogenog i1 jedinstvenog drZavotvornog tijela ukorijenjenog
u tlu.

Publikacijom Modernizacija u Hrvatskoj i hrvatska odselidba Ivan Rogi¢ i Ivan Cizmié
(2011) problematiku iseljavanja razmatraju kroz procese modernizacije hrvatskog drustva kao
potisnog faktora iseljavanja s povijesno-socioloskog aspekta u kojemu poslijeratna emigracija nije

posebno razmatrana nego je uklopljena u cjelinu procesa iseljavanja u periodu od 1945. do 1991.
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godine s naglaskom prvenstveno na politicki faktor kao uzrok prisilnog iseljavanja kojemu je
pridruzena i ekonomska komponenta. Isto tako autori daju i pregled odnosa te utjecaj Katolicke
crkve u Hrvatskoj spram iseljenistva, a kako sami naglagavaju (Rogié¢ i Cizmié¢ 2011: 9) fokus im
nije na zivotu iseljenika ve¢ na hrvatskom druStvu 1 njegovom odnosu spram hrvatske odselidbe.
Iako publikacija nije usmjerena na iskljucivo politicku emigraciju (pa onda ne ni specifi¢no na onu
u Argentini), zanimljiva je zbog pomaka u pristupu iseljenistvu kako s teorijskog polazista tako i
sa terminoloSkog gledista. Gradeci subjektnu poziciju iseljenika na ,,podlozi* sintagmi iseljene i
domovinske Hrvatske autori uvode novu terminologiju. Subjektna pozicija ,,iseljeniStva“ (kao
zbirne imenice), zamjenjuje se ,,odseljenistvom (kao 1 proces iseljavanja koji u sebi ima
nesvrSenost, odselidbom kao svrSenim ¢inom) implicirajuéi odvajanje od prostora/teritorija
ukorijenjenosti, ali 1 roda kojemu se pripada ¢ime se naturalizira 1 esencijalizira veza tla s
etni¢nosc¢u, te je etnicka/nacionalna zajednica zamijenjena terminom narodna, a etnicka svijest

zamijenjena narodnom identifikacijom'®’ pa autori navode kako:

Odseljenicke skupine, unato¢ raznolikim zavicajnim, mjesnim, razlikama,
odreduju sebe po pravilu dijelovima pojedinih mati¢nih naroda od kojih su se

odselidbom odvojile, ali time nisu prestale biti njthovim dijelom. (ibid.:19)

U cijelom spektru terminoloskih pomaka koje autori uvode indikativan je i popis
karakteristika iseljeniStva koji interpretiraju u kontekstu konstrukcije pojma odseljenistvo. Tako,
pozivajuci se na I. Omelaniuk, koja se poziva na Cohena (2008) i njegovih devet znac¢ajki dijaspore,
autori razvijaju karakterizaciju ,,odseljenicke skupine® strukturiraju¢i karakteristike upravo
narativom domovine te narativom o drzavnosti s ve¢ ,,upisanom naturalnom i esencijalnom vezom
tlaietnicnosti. Tako, raseljavanje kao dogadaj, ocrtavaju kao obvezujucu razliku kojoj se pripisuje
generacijsko prenoSenje ¢ime se i drugoj ili tre¢oj generaciji upisuje odvajanje od prostora (od-

seliti) 1 roda; govori se o domovinskom jeziku koji se generacijski prenosi; idealizaciji zavicaja; snu

107 Rogi¢ i Cizmié¢ (2011: 19-20) ,,narodnu identifikaciju razlazu na inaice: ,,domovinsku® i razli¢ite dijasporske
inacice (npr. australski Hrvati, njemacki Hrvati i dr.); pri ¢emu autori isti¢u kako je narodna identifikacija specifi¢na
u odnosu na ostale identifikacije (klasna, zavicajna...), ali i nepoznata ,,u ,, domovinskoj “ dinamici naroda“* (kurziv u
originalu) ¢ime joj autori pripisuju dodanu pozitivnu vrijednost jer se odrzava u nepovoljnim okolnostima (,,otporna“
— otpor implicira ugrozenost opstanka), a ta dodana pozitivna vrijednost transferira se onda i u te ,,specificne narodne
zajednice®, ali ju nema ,,domovinski narod*.
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o povratku'®®; o otpornosti narodne identifikacije. Sve to ukazuje kako autori zanemaruju ne samo

promjenu u sagledavanju koncepta prostora koja je prethodno navedena ve¢ i promjene u
sagledavanju koncepta dijaspore same i1 kontekstualne konstrukcije identiteta (vidi Cohen 2008: 1-
2; usp. 1 Vertovec 1997). KoriStenje atributa narodna i termina narod umjesto termina
etni¢ka/nacionalna zajednica donosno etnija/nacija, indikativno je u svojoj viSeznacnosti. Osim §to
se narod ponekad koristi kao sinonim nacije, narod je ,,drustvena skupina koja se javlja u razdoblju
prerastanja rodovsko-plemenskog drustva u Siru druStvenu i prostornu zajednicu obiljezenu
svijes¢u njezinih pripadnika o cjelovitosti vlastite zajednice 1 njezine posebnosti u odnosu prema
drugim takvim zajednicama“ (HerSak 1998: 163) pri ¢emu treba istaknuti korijen rijeci rod koji
implicira krvnu povezanost kako u dijakroniji, dajuci linearni slijed te proslost (histori¢nost) i
buducénost kolektiva, tako 1 u sinkroniji naturaliziraju¢i etnicki kolektiv, odnosno sagledavajuci ga
kao pri-rodan. Na taj se nain narodni identitet sagledava kao uroden, a ne konstruiran, ali je
istovremeno upisana vezanost uz institut drzave jer kako Balibar (1996: 138) isti¢e narod je
»zajednica koja sebe unaprijed prepoznaje u instituciji drzave i koja prepoznaje drzavu kao ,,svoju*
u opoziciji s drugim drzavama*.

Povijest iseljavanja, koju autori razmatraju od 15. stolje¢a nadalje, od vremena Hrvatskog
Kraljevstva i njegovog prostornog obuhvata koji se koristi kao mjera svake teritorijalnosti
Hrvatske, kao teritorija pripadaju¢eg Hrvatima (narodu), ali ujedno i elementa narativa o hrvatskoj
drzavnosti, sagledana je kao posljedica agresije (, teritorijalne amputacije” (Rogié¢ i Cizmi¢ 2011:
119)) te kolonijalno uvjetovane (Osmanlijsko Carstvo, Mletatka Republika, Austro-Ugarska,
Jugoslavija...) modernizacije koja je oznaCena u antagonisticCkom odnosu spram etni¢kog identiteta
kao urodenog i supstancijalnog te seljastva kao autohtonog nositelja autenticnog hrvatskog

109

identiteta ™. Autori, promjene teritorijalnog obuhvata drzave kroz povijest do Republike Hrvatske,

ne sagledavaju kao promjenu ,,pripadanja‘“ jer se pripadanje teritorija i teritoriju naturalizira i u tom

198 Dok Choen (2008: 17) koristi termin mit o domovini i pokret za povratak domovini, a Safran (1999) kao
karakteristiku objedinjava mit o domovini i povratku, autori ne prihvacaju i izbjegavaju koristiti termin mit izuzimajuci
mu konstruktivnu ulogu u strukturiranju stvarnosti kao koncepta koji se razvija od Lévi-Straussa, Barhtesa i dalje.

109 Zaklju¢ni rezultat skicirane prakse je urbanizacija koja , pravo na grad“ hrvatskog stanovnistva uvjetuje
strukturnom promjenom njegova etnickog identiteta [...]* (Rogi¢ i Cizmié 2011: 40)

»|-..] 0znacen/stigmatiziran atributima socijalnog dna, kojima se ne naglasuje samo bazi¢na nesposobnost za slobodno
djelovanje, nego i opasnost od davanja slobode hrvatskom, napose seljatkom stanovniStvu, njegova se identitetska
obiljezja moraju urbanizacijom ponistiti, a stanovniStvo supstancijalno pretvoriti — u ne/hrvatsku zajednicu® (Rogi¢ i
Cizmié 2011: 41).
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kontekstu supstancijalno veze uz ovako konstruiranu etni¢nost. Smanjenje prostornog obuhvata
Republike Hrvatske u odnosu na Hrvatsko Kraljevstvo pa Banovinu Hrvatsku, ali implicitno i na
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, koju autori eksplicitno ne spominju, za autore je onda upravo
posljedica agresije 1 amputacije teritorija drzave kao institucionalnog opredmecivanja nacionalne
zajednice, pri ¢emu je prostor/mjesto (teritorij), nezavisno od instituta drzave, zbog supstancijalne
vezanosti, konstruiran kao i dalje ,,pripadaju¢i® (prisvaja ga) etni¢koj/nacionalnoj zajednici (u
ovom slucaju Hrvatima). Ovakvo povezivanje teritorija i etni¢nosti, kao i odnos prema drzavi kao
institutu (opredmecenju), unutar diskursa o hrvatskoj drzavnosti i njegovom korelacijskom
odnosnu s narativima o domu i domovini, impliciran je takoder i u metaforickim sintagmama
iseljene i domovinske Hrvatske te Hrvatske izvan domovine, pri cemu Hrvatska nije istoznacnica

za Republiku Hrvatsku ve¢ metonimijski oznacava teritorij koji ,,pripada“ Hrvatima.''°

Upisana u kolektivno pamcenje takva mreza oznacitelja [oznacavanje cijele
Hrvatske ,,opasnim/rizi¢nim oznaciteljima* (ibid.: 26) zbog podruc¢ja Vojne krajine
op.a.] postaje i viSe nego dobrom osnovom oblikovanja specificne odseljenicke
dispozicije [kurziv u originalu] kao stabilne sastavnice kulturnog poretka i na njega

naslonjena nacina Zivota. (ibid.: 27)

Autori prisilno iseljavanje (kao posljedicu razli¢itih oblika agresije), koje ujedno implicira
subjektnu poziciju Zrtve, pretvaraju u identifikacijsku tocku zajednicke povijesti naglaSavajuci
uzro¢no-posljedi¢ni kontinuirani slijed od 15. stoljec¢a do 1995. (korelacija s narativom o hrvatskoj
drzavnosti) pri tome iskljucujuci period od 1941. do 1945. (razdoblje NDH), ali homogenizirajuci
iseljeniStvo 1 njegovo politicko djelovanje od 1945. nadalje djelovanjem ,,radi obnove drzave i
sloma totalitarizma® (ibid.: 330) upisujuci u njega, i neodvojivo spajajuci, samostalnost drzave i
demokratski ustroj vlasti (ibid.: 121). Ovakvo razmatranje povijesti iseljavanja kao uzro¢no-
posljedi¢no dijakronijski (generacijsko prenoSenje) i teritorijalno (a teritorij se sagledava vezan uz
etni¢nost) uvjetovanog procesa upisanog u kolektivno pamcenje ocrtava ve¢ navedene procese
periodizacije, stabilizacije i objektiviziranja koje Fortier (2000: 42-43) navodi u izgradnji nacije,
odnosno zajednicke povijesti zajednice (nacije). Na taj se nacin stvaraju povlastene tocke ili

proSivni bodovi koji tvore ono $to €ini citatni lanac ,,zajedni¢ke povijesti® koji se stalno izvodi 1

110 Korelacija se moZe povuéi i s promjenama Zakona o hrvatskom drZzavljanstvu koje sam ve¢ prije navela.
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proizvodi (performativnost) putem narativa. Sjecanje i povijest iseljeniStva postaje tako dio
sjecanja 1 povijesti domovinske Hrvatske, kao §to iseljeniStvo postaje sastavni dio kolektivnog
nacionalnog subjekta. Pozivajuéi se na teoriju identiteta Dinka Tomasi¢a!!! koji suprotstavlja
plemensku (gor$tacku) i zadruznu (tradicionalnu hrvatsku seljacku) kulturu''> (Rogi¢ i Cizmié
2011: 35), ¢ime se povezuje esencijalno kultura i etnicnost, iskljucujuéi prostorni i kulturni obrat
u drustvenim znanostima, promjene u razmatranju dijaspore kao koncepta, identifikacije kao
procesa, te koristeci specifican jezik (arhaicni tvorbeni oblici i sintakticki sklopovi), moze se reci
da autori svoje razmatranje temelje na onome $to Zoran Kravar (2003) naziva antimodernizmom,

odnosno tipom

refleksije o moderni koji, za razliku od lijevih utopija, ne propagira
pregradnju modernoga gradanskoga drustva, nego svoju kriticku poziciju trazi u
predmodernim 1 transmodernim svjetovima, obi¢no tako da regredira u povijesna i
pretpovijesna stanja svijeta i zivota $to su ih moderna i njezine anticipacije toboze

dokinule.

Zbornik radova Didov san: transgranicna iskustva hrvatskih iseljenika urednica Jasne
Capo, Caroline Hornstein Tomi¢ i Katice Juréevi¢ (2014) skup je radova usmjeren na iseljenicka

113 4, domovinu“ oblikovanih narativima doma i

iskustva s naglaskom na iskustva povratka
domovine. No prikaz iskustava se ne odnosi samo na iseljenike ve¢ i na njihove potomke
konstruirajuci subjektnu poziciju iseljenika-povratnika, a ¢ije pri¢e ukazuju koliko narativi doma i
domovine, nose¢i jaku emotivnu komponentu koja se generacijski prenosi sudjeluju u procesu
identifikacije 1 izgradnji etnicke/nacionalne svijesti, kojima se stvara mit o domovini i1 povratku
odnosno idealizacija domovine kao mjesta kojem ¢e se barem iduce generacije vratiti (Safran 1991:

83) kao jedne od karakteristika koncepta dijaspore. Mit o domovini i povratku pogodan je za

politicko 1 drustveno iskoriStavanje, i razli¢ita pozicioniranja, kako s aspekta zemlje prijema tako 1

' Vige o sociologiji Dinka Tomasi¢a u sklopu ideologije seljackoga pokreta vidi u Aralica 2016: 135-168.

112 Aralica (2016: 170) navodi: ,,Tomasi¢ev manihejski prikaz zadruzne i plemenske kulture umnogome nalikuje na
tada uobicajenu rasnu teoriju u okvirima nacionalisti¢kih ideologija i pokreta u Europi. Kulturni determinizam kojim
Tomasi¢ objasnjava psihicke tipove i ponaSanje pojedinca pripadnika tih dviju kultura na mnogim se mjestima
priblizava bioloskom determinizmu u rasnoj teoriji.*

13U zborniku se nalaze i radovi koji daju uvid u iseljeni¢ka iskustva i odnos spram domovine poslijeratne emigracije
te njihovih potomaka i iz Argentine
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s aspekta domovine (vidi Safran 1991: 93). On u identifikacijskom procesu ukazuje na ulogu koju
pripadanje zajednickom prostoru i zajednickoj povijesti ima zajedno s percepcijom prenosenja
tradicije i ne moze biti konstruiran samo na simbolickoj ve¢ nuzno i emotivnoj razini. Safran (ibid.:

95) ukazuje kako

Slozeno 1 fleksibilno smjesStanje etnickih dijaspora izmedu zemlje prijema i
domovine tako konstituira prototip za razli¢ite sklopove koordinata koje drustvene
jedinice 1 pojedinci koriste za definiranje, centriranje 1 (ako je potrebno)
»delokaliziranje* svojih aktivnosti i1 identiteta, i koje znanstvenici drustvenih
znanosti mogu koristiti u analizi odnosa izmedu 'onih koji su izvan' i 'onih koji su

unutra' 1 izmedu drzave i drustva.

Naslov zbornika Didov san usmjeren je upravo na mit o domovini i povratku u kojemu je
povratak eshatoloski koncept, kako Safran (ibid.: 94) istice, koji domovinu pretvara u eutopiu koja
svakodnevni zivot ¢ini podnoSljivijim 1 koji se generacijski prenosi upravo emotivnom i
utopijskom komponentom. Urednice u Uvodu navode (Capo, Hornstein Tomi¢ i Juréevié¢ 2014:
10): ,,U slucaju iseljenika mozemo govoriti o povratku u domovinu; za njihove potomke samo je
uvjetno rijec¢ o ,,povratku®, jer oni u Hrvatskoj nisu nikada zivjeli. To¢nije oni su se u Hrvatsku
naselili, ili ¢ak tehnickim izrazom, u hrvatsku doselili“. Urednice ekonomi¢noséu opravdavaju
metaforicko koriStenje pojma ,,povratak* koji u sebi implicira pripadanje i ukorijenjenost, odnosno
vracanje nekom mjestu s kojega se otislo. Izbjegavajuéi pojam doseljavanja (koje iskljucuje
pripadanje mjestu dolaska pa tako i emotivnu komponentu koju u sebi nosi povratak) oznacavajuci
ga kao tehnicki (strucni) izraz, jer doseljavanje u znacenju implicira neko mjesto s kojega se dolazi
(kome se i pripada) ¢ime se iskljuuje mjesto dolaska kao mjesto pripadanja, urednice ga
neutraliziraju koriStenjem pojmom naseljavanja koje oznacava dolazak na neko mjesto gdje ¢e se
zivjeti bez implikacije mjesta s kojega se odlazi. Konstrukcijom subjektne pozicije iseljenika-

povratnika, koja ,,prekriva® drugu pa i treéu generaciju,''* medugeneracijskim preno$enjem se u

114 Urednice i autorice svjesne su terminoloske problematike u opisu potomaka migranata kao iseljenika druge ili trece
generacije te s njima vezanim pojmom povratka i efekta esencijalizacije identiteta takvog konstruiranja i povezivanja
te ju na nekim mjestima problematiziraju (Capo i Juréevié u Capo, Horstein Tomié i Juréevié 2014: 27-28) no isto nije
sustavno i dosljedno provedeno.
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subjekt upisuju/prenose iskustva/sjecanja/nostalgija (didov san) koja nisu njegova (nije ni iseljenik

ni povratnik, ve¢ je zapravo useljenik). U tom kontekstu Nora (2006: 37) istice:

Uzmimo na primjer vrlo apstraktno mjesto pamcenja kao S§to je pojam
narastaja. Svojim demografskim sadrzajem ono je materijalizirano, hipoteticki je
funkcionalno jer istovremeno osigurava kristalizaciju uspomene i njezin prijenos,
ali je po definiciji simbolic¢ko jer jednim dogadajem ili iskustvom koje je prozivio

malen broj ljudi daje biljeg vecini koja u njemu nije sudjelovala.

Oblikujué¢i subjektnu poziciju iseljenika-povratnika narativima doma i domovine u
korelaciji s narativom o iseljavanju konstruira se subjektna pozicija ,.hrvatske iseljenice drugog
naradtaja“ (Juréevi¢ u Capo, Hornstein Tomi¢, Juréevi¢ 2014: 182) &ime se upisivanjem iskustva
iseljavanja prethodnih generacija u identitetsku konstrukciju generacije potomaka koja nema to
iskustvo identitet esencijalizira, odnosno naturalizira pripadanje prostoru i ukorijenjenost, ali
istovremeno se prostor i prisvaja. Ta esencijalizacija pojacana je metaforickim koriStenjem
»povratka* za proces mobilnosti i doseljavanje potomaka hrvatskih iseljenika.

Zbornici radova nastali okupljanjem znanstvenih i stru¢nih radova s dvaju Hrvatskih
iseljenickih kongresa pod nazivom Hrvatska izvan domovine (2015. 1 2017.), ne fokusirajuéi se ni
sadrzajno ni problemski, najSire obuhvacaju tematiku iseljavanja i iseljeniStva. No sam naziv
zbornika moze se vezati uz sintagmu iseljena Hrvatska i njen metonimijski pomak i metaforicko
znaCenje. Dok je sintagma iseljena Hrvatska imala i1 binarnu opoziciju na diferencijalnoj osi
(domovinsku Hrvatsku), potpunom personifikacijom i jo§ jednim metonimijskim pomakom te
,pokrivanjem* znacenja ((hrvatsko) iseljenisStvo = iseljena Hrvatska = Hrvatska) iskljucuje se
par binarne opozicije (domovinska Hrvatska) te je iseljeniStvo prezentirano kao jedan jedinstven i
cjelovit entitet koji (re)prezentira Hrvatsku (prisvaja ju i postaje njena istozna¢nica — hrvatsko
iseljeniStvo = Hrvatska), a locirano je (smjesteno je) izvan domovine, mjesta (teritorija) koje mu
pripada jer se metaforizacijom etni¢nosti i antropomorfizacijom prostora, kao Sto je ve¢ receno,
implicira etni¢nost kao neraskidivo vezanu i ukorijenjenu u tlu naturalizirajuci tu vezu. No ako je
cjelovit entitet Hrvatska izvan domovine, otvara se pitanje tko je u domovini i Sto (gdje) je

domovina? Drugi pomak dogada se na razini iskaza. Dok sintagme iseljena i domovinska Hrvatska,
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metaforicki atribuiraju, sintagma Hrvatska izvan domovine je istovremeno konstantiv i
performativ, tvrdnja koja tvrdeno kao datost istovremeno izvodi i proizvodi (performativnost).

Publikacija Hrvatsko proljece i hrvatska politicka emigracija Wolffya Krasica (2018) daje
komparativni pregled reakcija politicke emigracije na reformski pokret u Hrvatskoj 1971.
(Hrvatsko proljece) u emigrantskim tiskovinama. Pregled, osim §to odskace svojim pristupom od
ostalih publikacija koje u svom fokusu imaju politi¢ku emigraciju,''® daje uvid u, ne samo, brojnost
tiskovina koje su izdavale razli¢ite emigrantske organizacije i1 stranke ve¢ 1 u nehomogenost
stavova unutar iste organizacije ili stranke, odnosno njihovih razlicitih ogranaka, na koje su utjecali
1 prostori smjeStanja, moguce relacije prema domovini, te medusobna komunikacija organizacija i
stranaka Sto kontekstualizira pregled. Autor ukazuje na razlike u politickim stavovima npr.
ogranaka HOP-a (Hrvatski oslobodilacki pokret) na koje utjecu i politicki sustavi zemalja u kojima
se nalaze (demokratski / nedemokratski), pa i udaljenosti od domovine te moguénost pracenja
dogadanja u domovini. Isto tako ukazuje i na odnose organizacija i stranaka u razli¢itim zemljama,
te razliCite odnose prema NDH, politickim disidentima, hrvatskim komunistima i drugima. S
obzirom na koriStenje tiskovina koje su emigrantske stranke i organizacije izdavale kroz pracenje
dogadanja u domovini moguce je iSCitati, na $to i autor ukazuje, odnos hrvatske politicke emigracije
prema ,,domovini“, odnosno kako je tvorba hrvatskog nacionalnog identiteta politicke emigracije
konstruirana narativima o domovini i drzavotvornosti te korelacijskim odnosom s hladnoratovskim
diskursom pri ¢emu je razvidna heterogenost onoga S§to je oznaceno domovinom, odnosno
prostorom domovine Hrvatske (NDH, samostalna Hrvatska, demokratska Hrvatska) u binarnom
odnosu spram Jugoslavije §to bitno utjeCe i na konstrukciju Drugoga (komunisti (hrvatski
komunisti), Jugokomunisti, Jugoslaveni, Srbi, partizanski koljaci, beogradski janjicari, hrvatski
izdajice).

Pojam institucionalnog autoriteta vezan je uz produktivnost diskursa, odnosno stvaranja

rezima i forme znanja koje prisvaja istinu i uspostavlja politike istine''®. Praéenjem kruZenja

115 7a razliku od svih drugih autora i publikacija koje pokuSavaju homogenizirati djelovanje hrvatske politicke
emigracije ,,borbom za slobodnu i demokratsku Hrvatsku“, Wolffy Krasi¢ upravo istice njenu heterogenost
naglasavaju¢i kako je ,,Hrvatska [...] politicka emigracija, od nastanka nakon Drugog svjetskog rata pa nadalje, imala
neprekinutu sklonost podvajanja.” (Krasi¢ 2018: 22).

116 Foucault (1980a) govoredi o filozofiji politike istice kako mehanizmi koji djeluju unutar formacija moéi, vezani uz
okvir njihovih djelovanja, tvore trokut mo¢, pravo, istina. Formalno ograni¢enje mo¢i ¢ini vladavina prava (koja se u
zapadnim druStvima diskurzivno konstituira oko suverenosti-suverena i daje legitimaciju mo¢i — s jedne strane
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diskursa o iseljeniStvu unutar institucionalnog okvira koji prisvaja autoritet istine; od stvaranja ili
produkcije znanja'!” o iseljenistvu/dijaspori/emigraciji te konstrukcijskih obrazaca proizvedene
subjektne pozicije unutar podru¢ja znanosti razvidno je disciplinarno pomicanje od podrucja
povijesti (zajednicka sjecanja), sociologije i antropologije (drustveno organiziranje i kultura) do
mjesta distribucije ili prenoSenja toga znanja osnivanjem Odsjeka za demografiju i hrvatsko
iseljenistvo povezanog s demografijom kao znanstvenom disciplinom koja u svom fokusu ima

populaciju, odnosno stanovnistvo!!'®. Tako se u razlozima za pokretanje studija navodi:

Procjenjuje se kako danas hrvatske populacije ima vise izvan Hrvatske, nego
u Hrvatskoj, raseljene po cijelom svijetu; prakticki po svim kontinentima i
drzavama. Veliko je to demografsko, gospodarsko, financijsko, akademsko,
kulturno, umjetnicko 1 svako dugo bogatstvo Hrvatske koje se ne smije

zanemarivati, odvajati od mati¢ne zemlje i propustiti bez razmatranja. (,,Razlozi...*)

Narativom domovine te esencijalizacijom, naturalizacijom 1 homogenizacijom
etni¢kog/nacionalnog identiteta koji je ujedno i kulturni identitet te njegovim vezivanjem uz tlo

(ukorijenjenost) koje implicira medugeneracijsko prenoSenje kao i naturalizacijom pripadanja

legitimira suverenost, a s druge strane legalizira poslusnost njemu), no mo¢ se proizvodi efektima istine koje sama
mo¢ proizvodi. Istina proizvodi pravo kroz diskurs istine koji je nositelj efekta moc¢i. Ovi mehanizmi legitimiranja
suverenosti suverena i legaliziranja poslusnosti prema njemu gdje je vladavina prava formalno ograni¢enje moc¢i, ali
je istodobno i nositelj mo¢i jer prisvaja istinu, korelacijski su usporedivi sa sustavom znanosti. Pozicija
institucionalnog autoriteta prisvajanjem istine i zauzimanjem pozicije mo¢i omogucéava legitimiranje procesa
isklju¢ivanja (odredenog znanja) i legaliziranje u€inaka tog procesa.

"7 U analiti¢ki fokus nisu usli svi autori i radovi koji se bave politickom emigracijom. Fokus je bio na publikacije
koje su dostupne i $iroj javnosti, a koje su barem u nekom segmentu usmjerene i prema politickoj emigraciji u
Argentini. No, vrijedan doprinos sagledavanju djelovanja hrvatske politicke emigracije (kako politickog tako i
teroristickog) u transnacionalnom prostoru i politickom kontekstu vremena djelovanja (Hladnog rata), s fokusom na
Njemacku, ¢ine radovi Mate Nikole Tokic¢a (2009 i 2012) na koje se analizirane publikacije, odnosno autori uopce ne
pozivaju. Pogled na Zivot i djelovanje hrvatske politicke emigracije daje i Zlatko Skrbi§ (1999), koji istrazujuéi
emigrantske zajednice Hrvata i Slovenaca u Australiji (ukljucujuéi i generaciju potomaka) kroz prizmu ,,nacionalizma
na daljinu”. Nacionalizms koji prelazi granice strogo odredenog prostora (nacionalnih drzava pa i kontinenata)
sagledanog kao proces (Skrbi§ 1999: 6), pozivajuéi se na radove Benedicta Andersona, etnografskim istrazivanjem,
ocrtava njihov odnos prema domovini i na koji nacin kroz konstrukciju Drugog stvaraju svoj kolektivni (nacionalni)
identitet te nadine na koji se tako konstruirani nacionalni osjecaji medugeneracijski prenose. Vrijedan doprinos ¢ine i
radovi Jakova Ziziéa (2016 i 2016a), te doktorski rad Politicko djelovanje Hrvatske seljacke stranke u emigraciji od
1945. do 1990 Ivana Tepsesa (2018).

8 Demografija je drustvena znanost koja obuhvacéa prouavanje broja i prostornog razmjestaja stanovnistva, prirodnog
i mehanickoga (migracijskoga) kretanja stanovniStva i promjene u demografskim socio-ekonomskim i ostalim
strukturama stanovniStva. Osnovni je cilj demografije spoznaja zakonitosti razvoja stanovniStva u odredenim
drustveno-ekonomskim uvjetima (,,Demografija“ 2001:77).
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strukturira se kolektivni subjekt hrvatske populacije kome pripada (prisvaja ga) Hrvatska, ali 1 koji

je pripadajudi institutu drzave (Hrvatske) Sto ima refleksiju na politike drzavljanstva.

Polaze¢i od spoznaje kako je ljudska populacija najvazniji ¢imbenik svih
djelatnosti u prostoru i drustvu, kako su djeca i mladi nositelji hrvatske razvojne
buduénosti, kako je hrvatsko iseljeniStvo veliko hrvatsko bogatstvo 1 kako
prihvacanje dekadencije nije povijesna civilizacijska steCevina, ustrojavanje
ovakvoga studija u Hrvatskoj velika je akademska, druStvena, gospodarska, narodna
1 nacionalna potreba, osobito nakon §to su svi demografski pokazatelji i trendovi u
Hrvatskoj postali negativni, a silina recentnoga iseljavanja pocela ugrozavati
temeljne sustave na kojima pociva svaka, pa i hrvatska drzava.

Iskljucenost hrvatskoga iseljenistva iz gospodarskoga, druStvenoga pa i
politickoga Zivota Hrvatske u razvojnom smislu neprihvatljiv je obrazac koji se
ovim studijem zeli postaviti u okvire potrebne izvjesnoj buduénosti ukupne hrvatske
populacije.

Recentna silina iseljavanja uglavnom mlade i Skolovane hrvatske populacije
1 dugotrajno intenziviranje prirodnoga pada nije samo akademsko pitanje, nego sve
viSe postaje i pitanje domovinske sigurnosti, a zavrSetkom ovakvoga studijskoga
programa podize se svijest 1 spoznaja o potrebi postupanja u sluzbi hrvatskih

nacionalnih interesa. (,,Odsjek...*)

Sljedec¢i Lisu Lowe (2003: 151), koja istice da ,,kao Sto je artikulacija identiteta ovisna o
postojanju horizonta razlika, tako je artikulacija razlika dijalekticki ovisna o drustveno
konstruiranom i prakticiranom pojmu identiteta®, moze se zakljuciti kako je kolektivni subjekt
hrvatske populacije jednodimenzionalno konstruiran etni¢kim/nacionalnim identitetom te
obuhvac¢a Hrvate ,,koji su izvan“ Republike Hrvatske, bilo da su iselili s prostora/teritorija koji
obuhvaca Republika Hrvatska, ali i one koji pripadaju ili su pripadali teritoriju Hrvatske pri cemu
Hrvatska metonimijski oznacava teritorij koji nastanjuju Hrvati (prostor Hrvatskog kraljevstva), a

koji time pripada Hrvatima.!!” Bez obzira na institut drzavljanstva i na generacijsku udaljenost

119 Na popisu kolegija je i kolegij Hrvati u Bosni i Hercegovini koji nisu obuhvaéeni subjektnom pozicijom hrvatskog
iseljeniStva u produkciji znanja, ali jesu subjektnom pozicijom Arvatske populacije. Ambivalentna pozicija Hrvata u
Bosni i Hercegovini o€ituje se i u izbornim jedinicama gdje se na internetskim stranicama Sabora XI. izborna jedinica
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porijekla, etni¢nost je postavljana kao dominantna kategorija pripadanja (dominantni koncept), ali
i prisvajanja §to u sustavu drzavljanstva, odnosno poziciji gradanstva'?® (politi¢kih subjekata),
stvara potku kreiranja politika razliCitosti, iskljucujuéi iz tog nacionalnog kolektivnog subjekta
(hrvatske populacije koja je kao subjekt izjednacena s nacijom) sve Druge (koji nisu Hrvati), ali 1
Druge ,.koji su unutra“ i koje se hijerarhijski pozicionira. Ti Drugi su ukljuceni kao drzavljani i
gradani, ali kao takvi ne pripadaju naciji (nacionalnom tijelu) kao dominantnoj poziciji ve¢ samo
institucionalno-politickoj razini pripadanja (nacionalne manjine ili stranci koji su stekli
drzavljanstvo, ali nemaju status nacionalne manjine) koja implicitno postaje dominirana pozicija
pripadanja. Foucault (2007: 25) isti¢e kako je ,,populacija nedvosmisleno ideja i realnost koja je
apsolutno moderna u relacijama funkcioniranja politicke mo¢i, ali isto tako i u relaciji znanja i
politicke teorije“. Vezivanje narativa domovine i sekuritarnog diskursa (pitanje domovinske
sigurnosti, ugrozavanje sustava hrvatske drzave) potvrduje uspostavljanje populacije kao
»objekt[a] i subjekt[a] mehanizma sigurnosti® (ibid.) pri ¢emu se u ovom slucaju populacija
artikulira etni¢kim/nacionalnim identitetom, a identitet (kao jednodimenzionalan i singularan)
pripadanjem prostoru (staticnom i unaprijed danom — Hrvatska u metonimijskom znacenju),
odnosno teritoriju €ija se veza supstancijalizira naglaSenom temporalnom dimenzijom povezivanja
(povijescéu koja je kljuéna dimenzija generacijskog prenosenja — porijekla'?!), iskljuujuéi druge
oblike praksi, vezivanja, pozicioniranja, suodnosa i pripadanja (procese identifikacije te identitete
kao fragmentarne, visestruke, privremene), kao i sve druge relacijske (druStvene) prostore u kojima
se ti procesi odvijaju, odnosno koji se kroz procese konstruiraju.

Kroz politike razli¢itosti unutar formalno-pravnog sustava subjektna pozicija nacionalne
manjine definirana je posebnim Ustavnim zakonom pri ¢emu se nacionalna manjina definira kao
»skupina hrvatskih drzavljana ¢iji pripadnici su tradicionalno nastanjeni na teritoriju Republike

Hrvatske, a njeni ¢lanovi imaju etnicka, jezi¢na, kulturna i/ili vjerska obiljezja razli¢ita od drugih

naziva Dijaspora (https://www.sabor.hr/hr/zastupnici/izborne-jedinice) ¢ime se implicira iseljavanje s podrucja
Hrvatske, iako je na stranicama XI izborne jedinice navedeno da se radi o hrvatskim drzavljanima koji nemaju
prebivaliste u Republici Hrvatskoj (https://www.sabor.hr/hr/zastupnici/xi-izborna-jedinica-9-saziv).

120 Republika Hrvatska ustanovljuje se kao nacionalna drzava hrvatskoga naroda i drzava pripadnika nacionalnih
manjina [...]* (Ustav Republike Hrvatske, NN 85/5010)

121 Popis kolegija upuéuje na deskriptivan pristup iseljenistvu s aspekta ,,domovine* s jakom povijesnom dimenzijom
Sto je vidljivo iz Odluke (30.01.2019.) privremenog Znanstveno-nastavnog vijeca Hrvatskih studija Sveucilista u
Zagrebu kojom se prihvacaju opisi predmeta Studija demografije i hrvatskog iseljenistva.
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gradana i vodi ih Zelja za oCuvanjem tih obiljezja.” (Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina,
NN 155/2002). Ovako definiran pojam nacionalnih manjina ukazuje na performativni karakter
etnickog/kulturnog/nacionalnog/vjerskog identiteta jer upravo postavlja kao zahtjev izvodenje i
proizvodenje etnickog/kulturnog/nacionalnog/vjerskog identiteta kojim se proizvodi i izvodi
Drugost. Iako Ustav i Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina §titi s jedne strane etnicku i
kulturnu raznolikost, oni s druge strane ustanovljavaju uvjete proizvodenja i izvodenja Drugosti
(upravljanje Drugosc¢u) ili drugacije receno koncept etnickog porijekla
(etnicki=kulturni=nacionalni) postaje koncept diferencijacije i hijerarhizacije (Hrvati, pripadnici
nacionalnih manjina, stranci koji imaju drzavljanstvo) (usp. Hage 2000: 166) koji se reflektira u
pojmu hrvatske populacije.

U odnosu drzave i nacije Balibar (1996: 139) naglasava kako ,,vanjske granice trebaju biti
zamisljane stalno kao projekcija i zaStita unutarnje kolektivne osobnosti koju svatko od nas nosi u
sebi 1 omogucuje nam da nastanjujemo prostor drzave kao mjesta gdje smo uvijek bili i gdje ¢emo
uvijek biti 'kod kuce™. U tom kontekstu moze se reci kako je u konstrukciji hrvatske populacije
kao subjektne pozicije, iseljeniStvo ukljuCeno sustavom znanosti i obrazovanja u stvaranju
,vanjske granice* nacije (kolektivnog subjekta) koja prelazi granice drzave, a, u ovom slucaju,
istovremeno stvara i ,,vanjsku granicu“ ne samo kolektivnog subjekta ve¢ i njemu ,,pripadajuceg
teritorija“ (Hrvatske). Stvaranje te vanjske granice zamisljene kao ,,projekcija i zastita te unutarnje
kolektivne osobnosti“ kroz konstruiranje subjektne pozicije iseljenika jednodimenzionalno i
esencijalno iskljucuje sve relacije, prakse 1 dinamike pa 1 sve prostore svakodnevnog Zivota
iseljeniStva. Ovako uspostavljene relacije sa svojim mehanizmima mo¢i i principima njihovog
kruzenja postaju istovremeno i ucinak i uzrok (Foucault 2007: 17), odnosno ocrtava se
performativni karakter kojim se istovremeno izvodi 1 proizvodi ,,nacionalni® prostor, nacionalni

identitet te subjektna pozicija iseljeniStva/dijaspore/emigracije kao 1 hrvatske populacije.
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3.4.1 Politicka emigracija kao objekt emocija u Republici Hrvatskoj

Pozicija institucionalnog autoriteta znanosti, ne samo da prisvaja istinu ve¢ autoritet
znanosti prisvaja poziciju moc¢i proizvodnje istine ¢ime je legitimiran proces iskljucivanja
(odredenog znanja) i legaliziran uc¢inak tog procesa. U procesu konstruiranja politicke emigracije
kao subjekta i objekta institucionalnog prostora znanosti, odnosno konstruiranju znanja i istine,
sudjeluju 1 narativima proizvedene emocije. Promjenom simbolickog poretka domovine
(Jugoslavija = Hrvatska) politicka emigraciju kao objekt emocija ukljuCena je u javni prostor
diskurzivnim pomakom, pri ¢emu je koncept etni¢nosti zauzeo hegemonijsku poziciju u
konstrukciji kolektivnog subjekta. Promjenom narativa, kojima je (re)konstruirana subjektna
pozicija politiCke emigracije putem proizvodnje emocija, ukljucuje emigraciju u (re)konstruiranje
,hrvatskog* kolektivnog tijela, njegovih granica, a time 1 konstrukciju Drugog, ukazuju¢i upravo
na kruzenje objekta emocija (politicke emigracije), a ne emocija samih (Ahmed 2004: 11).
Promjena simbolickog poretka domovine i (re)konstrukcija hrvatskog nacionalnog identiteta,
zajednickih sje¢anja i (revizije) povijesti, ukljucivanjem sjecanja/povijesti hrvatske politicke
emigracije, ukljucila je i1 prije uspostavljenu binarnu opoziciju Hrvatska — Jugoslavija narativima
doma i domovine koja je omoguc¢ila vrijednosnu promjenu subjektne pozicije politicke emigracije.
PrijaSnja konstrukcija politicke emigracije kao Drugog, odnosno ,neprijatelja“ negativno
oznacenog, promjenom konstrukcije pozicijskih tocaka na diferencijalnoj osi binarne opozicije
,has®“ (Hrvata) 1 Drugih strukturiranih proizvedenim emocijama omogucila je zamjenu polariteta
(pozitivno / negativno) 1 promjenu vrijednosti dane subjektne pozicije. Uspostavljeni narativ o
domu i domovini u korelaciji s narativom o zrtvi, kao kontrapunkt sekuritarnog diskursa koji je
proizvodio strah i strepnju te omogucavao i opravdavao sustav kontrole, nadziranja i primjenu
nasilja nad Drugim koji ugrozava (subjektnom pozicijom politicke emigracije), (re)konstruira
subjektnu poziciju politicke emigracije istovremeno 1 kao subjektnu poziciju zrtve (ne vise kao
izvor i uzrok), odnosno kao subjekt i objekt emocija boli i patnje koji je ugrozen kontrolom,
nadziranjem i nasiljem (refleksija grupe u pojedincu koja se transferira na razinu kolektivnoga)
kojemu je izvor i uzrok novoproizvedeni Drugi (iskljucen iz (re)konstrukcije kolektivnog identiteta

—Jugoslaven, komunist...).
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[...] razli¢ite metode, osobito psiholoskog rata, koje su jugoslavenski
komunisticki agenti ve¢ tada provodili u hrvatskim zajednicama, siju¢i nepovjerenje
medu njihovim ¢lanovima, Sire¢i lazi 1 poluinformacije kao i razna tajna pisma.

Te metode imale su i odredenih rezultata u redovima hrvatskih zajednica,
imaju¢i na umu traumu sloma, ratnog poraza i izbjeglickog Zivota kojemu su bili
izvrgnuti nakon svrSetka rata.[...] Hrvatski oslobodilacki pokret, kao krovnu
hrvatsku politicku organizaciju koja ¢e zastupati 1 promicati hrvatske nacionalne
interese u svijetu i domovini.“ (Cizmi¢, Sopta i Sakié 2005: 369)

U ratu protiv pripadnika hrvatske politicke emigracije Udba se sluzila i
drugim metodama osim atentata, ponajprije psiholoskim ratom. [...]Kako bi
kompromitirala i omalovazila hrvatske politicke djelatnike u njihovim novim
domovima, jugoslavenska propaganda je putem svojih diplomatskih predstavnika
optuzivala aktivne Hrvate kao pripadnike poraZenih hrvatskih vojnih postrojbi koji

su bili saveznici nacisti¢ke Njemacke 1 fasisticke Italije.* (ibid.: 421)

Ukljucivanje politicke emigracije u (re)konstruirani kolektivni subjekt hrvatske nacije,
ujedno ju ukljucuje u (re)konstrukciju zajednickih sjecanja i1 povijesti, odnosno njihova do tada
iskljuCena sjecanja i povijest postaju dio sjec¢anja i povijesti kolektivnog subjekta. (Re)artikulaciju
simbolicke reprezentacije subjektne pozicije politicke emigracije i njeno ukljucivanje (pripadanje)
u (re)artikulaciju zajedniCkih sjecanja/povijesti treba sagledavati kroz prizmu Rothbergovog
(2009) modela visesmjernog sjecanja i spirale diskursa sjecanja te njihove interakcijske 1
kontingentne kompleksnosti koja ukazuje na dinamicku strukturu procesa identifikacije. Unutar
modela viSesmjernog sje¢anja proizvodnja emocija i njeni uinci vezani su uz konstrukciju
subjektne pozicije politicke emigracije te su intertekstualno povezani u zauzimanju hegemonijske
pozicije i prisvajanja znanja/istine u sinkroniji i dijakroniji te produkciji i reprodukciji znanja/istine
s jedne strane u prostoru institucionalnih autoriteta, a s druge strane u javnom prostoru. Tako
emocije proizvedene narativima hrvatske politicke emigracije podrzavaju, odrzavaju i ojacavaju
konstrukcije subjektnih pozicija koje su subjekti i/ili objekti emocija proizvedenih unutar
znanstvenog 1 strucnog diskursa kao i obrnuto, ojacavaju¢i njihove ucinke institucionalnim
smjeStanjem te ukazujuci na ideolosku i politicku razinu institucionalnih autoriteta u interpretaciji

i reinterpretacije zajednicke povijesti kao kolektivne norme pripadanja putem politizacije emocija.
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Intertekstualne korelacije proizvodnje emocija mogu se pratiti i na razini strukturiranja
ideoloskih fantazmi. Fantazme koje se strukturiraju oko politi¢ke emigracije kao objekta fantazme
povezane su, s jedne strane, konstrukcijom homogenog i1 jedinstvenog kolektivnog subjekta
politicke emigracije (u krajnjoj liniji homogenog i jedinstvenog kolektivnog subjekta iseljenistva
pa slijedom 1 ,,nas“ (hrvatske nacije/populacije) kao kolektivnog subjekta, a s druge strane s
dosezanjem srece i boljeg zivota zajednice (kolektivnog subjekta).

Fantazma homogenog, jedinstvenog kolektivnog subjekta politicke emigracije, bez obzira
na narative i emocije koje stukturira a koje mu pridaju razli¢ita znacenja i vrijednosti (negativno /
pozitivno), promjenom simbolickog poretka drzave (Jugoslavija / Hrvatska) i diskurzivnim

pomakom konstrukcije ,,nas* i Drugog ,,prelila® se iz jedne simboli¢ke paradigme u drugu.

Na posve paradoksalan nacin takvu je poretku teroristicka praksa politickih
protivnika — dobrodosla, jer izravno olakSava ,,preinaku‘ javnog lika politickog
oporbenjaka u — naoruzanog nasilnika. Pri tomu, korijen njegove pobune: potreba
za politickom pravdom i otporom spram nasilja i terora Sto ga organizira sama
drzavna komunisticka vlast, ostaje izvan kruga javne pozornosti. Kao §to je poznato,
hrvatski odseljenici, Sto su se prigodice nasli pod optuzbom drugojugoslavenske
vlasti za terorizam, odgovaraju kako su oni samo borci — za nacionalnu slobodu i
demokratski ustroj vlasti. Pa su teroristicki oblici politickog djelovanja, Sto ih
povremeno primjenjuju, samo oblicima aktivne obrane od trajna teroristickog tlaka

drugojugoslavenske drzave. (Rogi¢ i Cizmié 2011: 201)

Hladnoratovski diskurs u kontekstu Jugoslavije s konstruiranim binarnim opozicijama
Zapad / Istok — demokracija / diktatura (totalitarizam) — kapitalizam / socijalizam strukturirao je
ideolosku fantazmu stalnog podrivanja socijalisti¢kog sustava sa Zapada,'?? kako je veé receno, s
jedne strane, jer je u fantazmu Zapada upisan kapitalizam (iskljucuje relaciju Istok — socijalizam —
diktatura (kao postojecu) i relaciju Zapad — socijalizam — demokracija (kao mogucu)), a s druge
strane u kontekstu Hrvatske, fantazmu kako je sva politicka emigracija usmjerena na demokratsko

ustrojstvo nacionalne drzave jer je u fantazmu Zapada upisana demokracija (iskljucuje relaciju

122 Kao je veé re¢eno, Bowman (2005: 132) isti¢e kao je ideolosko naéelo titoizma poéivalo na stalnom pomicanju
karaktera i izvora izvanjske prijetnje, odnosno stalnoj ugrozi (fasizam, Sovjeti, kapitalisticki Zapad) ¢ime je dijelom
odrzavao svoju moc.
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Zapad — kapitalizam — diktatura (kao postojecu) i relaciju Istok — socijalizam — demokracija (kao
mogucu)) '3,

Fantazma homogenosti kolektivnog subjekta (hrvatske populacije), zajednistva ,,iseljene i
domovinske Hrvatske* koja pociva na vezanosti identifikacijskom oznakom (proSivnim bodom)
dominantno konstruiranom konceptom etni¢nosti, vezana je ujedno i uz fantazmu dostizanja srece
zajednice (a onda i pojedinca) koja pociva upravo na toj homogenosti/zajednistvu. No, ,,nasa
drustva nisu harmoni¢ne cjeline. To je samo fantazija kroz koju ona pokusavaju konstituirati i
rekonstituirati sebe. Iskustvo pokazuje da ta fantazija ne moze biti u potpunosti realizirana“
(Stavrakakis 1999: 74). Prate¢i Hagea (2000: 157), moze se re¢i da se procesom homogenizacije,
s jedne strane prezentacijom politicke emigracije kao teroristicke, fasisticke metonimijski dijelom
»pokriva®“ cjelinu, a s druge strane prezentacija politiCke emigracije kao boraca za slobodnu i
demokratsku Hrvatsku metaforicki reprezentira ne samo politicku emigraciju ve¢ i iseljenistvo
konstruiraju¢i ujedno i poziciju zrtve trajnog teroristickog tlaka drugojugoslavenske drzave koja
onda metaforicki pokriva i naciju u cjelini. Konstrukcija homogenog kolektivnog subjekta
iseljeniStva/emigracije kao 1 homogene konstrukcije ,nas“ prisilno je utjelovljivanje u
jednodimenzionalnoj reprezentaciji identiteta s iskljuivanjem svih drugih relacijskih tocaka
spajanja i prostora, a sagledavanje grade o politickoj emigraciji kao arhiva (skupa grade) osim §to
treba sagledavati u kontekstu Derridinog (1995) razmatranja arhiva kroz fragmentarnost i
nepotpunost, procese ukljucivanja i iskljuCivanja odnosno kroz politi¢nost institiucionalnog
prostora, isto je tako i ulazak u prostor fantazije jer kako Hage (2000:162) istice to je ,,nain
izlaganja sebe kroz idealiziranu sliku sebe. Jos odredenije, to je fantazija totalne mo¢i, koja Cezne
za potpunom kontrolom tamo gdje je takva kontrola nemoguca®“. Konstrukcija ili prezentacija
drugosti uvijek je konstrukcija ili prezentacija sebe i obrnuto pri ¢emu je drugost istovremeno
»tehnologija prezentacije i dio nje* (ibid.: 156), a upisivanje vrijednosti proizvodnjom emocija u
objekt emocija ne treba gledati samo kao pozitivno ili negativho vrednovanje ve¢ i kao
»konstrukciju objekta vrednovanja kao takvog® (ibid.: 132), §to ponovno ukazuje na poziciju
pripadanja kao poziciju mo¢i, odnosno upravljackog pripadanja, nasuprot pasivnog funkcionalnog

pripadanja (Hage 2000), koja se prostire institucionalnim prostorom u kojem prisvaja poziciju

123 Fantazma Zapad = kapitalizam = demokracija te Istok = socijalizam = totalitarizam, proizvedena je hladnoratovskim
diskursom koji naturalizira uspostavljene relacije kao nuzne iskljucujuéi kontingenciju relacija.
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autoriteta i istinu. To ujedno ukazuje na interdiskurzivni i intertekstualni odnos razlicitih

institucionalnih prostora, odnosno diskurzivnih konstrukcija subjektnih pozicija procesima

......

institucionalnih razina ukljucenih u, s jedne strane formiranje politika identiteta i razlike, a s druge
strane na strukturiranje realnosti ideoloSkim fantazmama te kruZenjem proizvedenih emocija i

njihovih uc¢inaka.
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Poglavlje 4

»Arhivsko nasilje” i konstruiranje identiteta

4.1 Uvod

,Nijedno razdoblje nije tako odlu¢no proizvodilo arhive kao nase, ne samo zbog koli¢ine
dokumenata koje moderno druStvo spontano proizvodi 1 ne samo zahvaljuju¢i tehnickim
sredstvima reprodukcije 1 konzerviranja kojim raspolaze ve¢ i kao rezultat praznovjerja i Stovanja
tragova.“ (Nora 2006: 30). Upravo ta proizvodnja arhiva kao potreba ,,Stovanja tragova‘“ koji ¢ine
1 daju nam na uvid ,,istinu i znanje* vlastite (i individualne i kolektivne) proslosti ,,koja nas Cini
onime $to jesmo* zahtjeva propitivanje, s jedne strane pojma arhiva uopce (Sto Cini arhiv), ali s
druge strane 1 institucije arhiva, njegove uloge te praksi koje se unutar njega odvijaju 1 njihovih
ucinka.

«“124 eksplicitno naglaSava fizicki i historijski aspekt

Definicija arhiva koju daje ,,struka
(mjesto/prostor, grada) dok se aspekt institucionalnog autoriteta (reprezentiranje i interpretacija),
kojim se pridaje vrijednost (institucionalizacija privatnog u javno kroz procese ukljucivanja i
iskljucivanja) kako gradi tako i mjestu, tek implicitno i§¢itava. Suvremena razmatranja uloge arhiva
1 arhivskog diskursa upravo propituju taj aspekt institucionalnog autoriteta problematiziraju¢i ne
samo ulogu arhiva (institucije) ve¢ i1 proces arhiviranja (ukljucivanja/isklju¢ivanja u svim
segmentima svakodnevne prakse) te interpretacije grade odnosno reprezentacije (Manoff 2004:
14). Arhivska funkcija institucionalizacije (vanjsko/javno mjesto) za Derridu (1995: 7) je

dimenzija revolucionarnog, dok je s druge strane funkcija o¢uvanja dimenzija tradicionalnog, a

spoj tih dviju dimenzija, kao osnova arhiva, neprirodan spoj §to je po sebi, kako isti¢e Derrida

124 Arhivistika kao struka definira pojam arhiva Cetirima znacenjima. Prvo, kao ustanovu (instituciju) koja ima zada¢u
prikupljanja, Cuvanja, istrazivanja te davanja na uporabu dokumenata i grade, isticuci njenu trajnu vrijednost, koja je
nastala djelovanjem drzavnih institucija te pojedinaca koji su imali istaknutu ulogu u povijesti. Drugo, kao fizicko
mjesto, odnosno zgradu ili prostoriju namijenjenu ¢uvanju ,,vrijedne* grade. Trece, kao dio pisarnice neke institucije i
na kraju (Cetvrto) kao samu gradu koja se prikuplja i cuva, a kojoj je tim postupcima pridodana vrijednost (Kolbas
2006).

Upravo Cuvanje na javnom/vanjskom mjestu ¢ini arhiv, a ujedno i ,,jam¢i moguénost memoriranja, ponavljanja,
reproduciranja““ (Derrrida 1995: 11).
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(ibid.), pozivajuc¢i se na psihoanalizu, nasilje (arhivsko nasilje) jer povezuje suprotstavljene
principe, s jedne strane ocuvanja (arhivski nagon) i s druge strane unisStenja (nagon smrti). Upravo
ti suprotstavljeni procesi kroz postupke arhiviranja i strukturu arhiva bivaju podlogom za
konstruiranje povijesti, sjecanja i tradicije te povezuju proSlost, sadasnjost i budu¢nost. U tom
kontekstu moze se razmatrati s jedne strane institucionalna uloga arhiva kao mjesta Cuvanja
»zajedniCke proslosti i povijesti®, a s druge strane kako grada kao arhiv (o hrvatskoj politickoj
emigraciji) koja je bila materijalizacija proizvodnje Drugog (,,neprijatelja* — dosjei UDBE), ali
istovremeno 1 podloga konstruiranja politicke emigracije kroz subjektnu poziciju zrtve, nastala u
jednom institucionalnom prostoru (,,tajne sluzbe®) i politickom sustavu (socijalizam — Jugoslavija)
promjenom hegemonijske ¢vorisne to¢ke, odnosno promjenom politi€¢kog poretka (demokracija —
Hrvatska) te mijenjanjem institucionalnog prostora (sigurnosno-obavjestajni sustav = Hrvatski
drzavni arhiv) sudjeluje u (re)interpretaciji i reviziji zajednickih sjecanja, kolektivne povijesti kao

1 (re)konstrukciji nacionalnog identiteta.

4.1.1 UDBA istvaranje dosjea

Institucionalnu razinu koja je u svom fokusu imala politicku emigraciju, kako sam ve¢
istaknula, pa onda i hrvatsku politicku emigraciju, u razdoblju od 1945. do vremena raspada
Jugoslavije, ¢ine sigurnosno-obavjestajne sluzbe (OZNA, UDBA, SDS, KOS). Te sluzbe su bile
usmjerene kako na ,,vanjskog®, tako i1 na ,,unutarnjeg neprijatelja“. U tom procesu, stvara se
ogromna koli¢ina osobnih dosjea (navodi se 67 tisuca dosjea) te razli¢ita dokumentacija vezana uz
organizacije u zemlji i van zemlje (ukupno 134 metara gradiva) (MiSevi¢ 2015). Radeli¢ (u Manoli¢
2016: 16) navodi kako je 67% gradana Hrvatske imalo ,,dosje Udbe*. Ukupnost svih dosjea po sebi
¢ini arhiv u smislu prikupljene, organizirane i cuvane grade. Prikupljanje tako velike koli¢ine
materijala zahtijevalo je njegovu organizaciju 1 stvaranje klasifikacijskih sustava kreiranih
politicko-ideoloskim diskursima. Kako Foucault (1972: 22) istice, svako kategoriziranje, a i
sintetiziranje podlijeze principima klasifikacije, normativnim pravilima i institucionaliziranim

tipovima koji su kao takvi produkti diskursa. Ta grada ¢inec¢i jedan novi arhiv kao skup dokumenata
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koji ¢ak i u svojoj fragmentarnoj, posrednoj pojavnosti!? otkriva pozicioniranje politicke

emigracije unutar politiCkog sustava SFRJ, ali i danasnje Republike Hrvatske kao i diskurse koji
utjeCu na to pozicioniranje i kreiranje arhiva (i kao skupa grade, ali 1 institucije o ¢emu ¢e kasnije
biti vise rijeci).

SrediSnji hegemonijski diskurs koji je utjecao na sam proces prikupljanja grade
(informacija), a onda i njenu organizaciju i klasifikaciju jest sigurnosni diskurs kojim je
konstruirana prije svega subjektna pozicija ,,neprijatelja“,'*® a koji u korelacijskom odnosu s
diskursom domovine (u ovom sluéaju Jugoslavije) artikulira ,,vanjskog* neprijatelja'?’ (npr. strani
agenti, neprijateljska emigracija, fasisticka emigracija, diverzantsko-teroristicka emigracija...)
koji odbija identifikacijsku normu konstruiranu narativom domovine — Jugoslavije ve¢ ju
uspostavlja kao binarnu opoziciju konstruiranu narativom domovine — Hrvatske (u korelaciji s
narativom o drzavnosti)!?® s isklju¢ivanjem moguénosti bilo kakvog suplementarnog odnosa tih
dviju identifikacijskih normi, tj. postavljajuci ih u antagonisticki odnos.

JaCanje republickog znacaja u Jugoslaviji, kao Sto sam ve¢ navela, ocitovalo se i kroz
uspostavljanje korelacijskog suplementarnog odnosa nacionalnog i nadnacionalnog identiteta,
odnosno pripadanja formalno-pravnom drzavnom obliku (republicka i savezna razina) pri ¢emu je
nadnacionalna forma pripadanja drzavljanstvu uspostavljena kao wuvjet pripadanja
nacionalnom/etnickom u politi¢kom i pravnom diskursu. Kreirana nadnacionalna forma pripadanja
»pokrivala® je takoder i konstrukciju ,socijalisticke nacije §to je imalo svoju refleksiju u
razgranatom institutu suverenosti (Stiks 2016: 108). Takva suplementarana relacija nacionalnog i
nadnacionalnog pretpostavlja visestrukost identiteta. U viSestrukim identitetima pretpostavlja se
postojanje i koegzistiranje bez konflikta nekoliko razli¢itih subjektnih pozicija koje moraju imati

jednaku vrijednost. Stavrakakis (2005: 84), propituju¢i problem europskog identiteta (kao

125 Radeli¢ (2017) upravo upozorava na fragmentarnost izvora podataka o strukturi i radu ,,tajnih sluzbi* (OZNE i
UDBE) koje su djelovale na podruc¢ju Hrvatske, odnosno o izvorima iz kojih bi se mogla is¢itati kategorizacija i
klasifikacija ,,neprijatelja“. U svom radu, zbog nedostupnosti arhivskih dokumentata, zato komparativno usporeduje
izvjesc¢a nizih tijela, te dokumente OZNE i UDBE iz Slovenije, BIH i Srbije koji su mu bili dostupni.

126 U ovom dijelu fokus je na subjektnoj poziciji ,,neprijatelja“ (Drugog), no vazno je napomenuti da su tu jos i
subjektne pozicije ,,djelatnika” kao i razlicitih vrsta ,,suradnika® ¢ije ¢e pozicije i njihova znacenja biti kasnije
analizirana.

127 Bowman (2005: 132) navodi kako je titoizam ideoloski pocivao i odrzavao prostor Jugoslavije na stalnoj
ugrozenosti izvana, ali da je ta ,,izvanjska prijetnja stalno mijenjala svoj karakter i izvor.*

128 Bellamy (2003: 57-58) istide kako se hrvatski nacionalni identitet 90'-ih godina konstruirao narativom o hrvatskoj
povijesnoj drzavnosti kako je ve¢ receno.
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nadnacionalnog) u odnosu na nacionalne i kroz prizmu viSestrukih identiteta, odnosno subjektnih
pozicija, objaSnjenje pomicanja izmedu subjektnih pozicija nudi kroz psihoanaliti¢ku teoriju: ,,[...]
tamo je uvijek fantazijski scenarij koji organizira i podrzava prividnu visestrukost identiteta i
odreduje 'pravila angaziranja' izmedu razli¢itih nivoa, mapiranje koje daje prioritet odredenom
modalitetu uzitka, odredenoj uloZenoj libidinalnoj komponenti i proSivnom bodu, a ne drugima,
koji ostaju strukturalno i emocionalno periferni*. Prosivni bod (to¢ka spajanja) u tom procesu igra
kljucnu ulogu, jer bez njegove intervencije nastupila bi, kako Stavrakakis (ibid.: 85) naglasava,
dezintegracija subjekta. Drugi problem nadnacionalnog, viSestrukog identiteta u odnosu na
nacionalni jest na razini lojalnosti s jedne strane politicke, a s druge strane etnicke (kulturne), koji
za te dvije lojalnosti trazi odvojenost, odnosno rascijepljenost §to je prema Stavrakakisu (ibid.)
tesSko zamislivo, odnosno tesko je zamislivo odvajanje politickog od identiteta.

Visestrukost identiteta otvarala je prostor konstrukcije visestrukih Drugih, pa se tako
sigurnosnim diskursom, takoder, artikulira i ,,unutarnjeg® neprijatelja (politicki protivnici npr.
macekovci, informbiroovci...), a u korelaciji s usko ideoloSkim diskursima konstruira neprijatelja
kao ,,vanjskog® politickog (socijalistickog) sustava (npr. ,,klasni* i ,,narodni* te ,,sitniji narodni*),
ali 1 sumnjive u vlastitim redovima kao ,,unutarnje‘ neprijatelje (vidi Radeli¢ 2017). Korelacijama
s razli¢itim diskursima (antifasisti¢ki diskurs, hladnoratovski, samoupravno-socijalisticki...)'?,
koji su hegemonizirali politicki prostor, konstruirani su razli€iti ,,neprijatelji“ (Drugi). Umnazanje
diskursa, njihove korelacije 1 hegemonijska pozicija ovisila je i o pozicioniranju Jugoslavije u
medunarodnom kontekstu kao i o unutarnjim politickim odnosima. Takve korelacije stvaraju
dinamicku slozenu strukturu mreze kojom se umnozavaju i usloznjavaju artikulacije (proizvodnje)
subjektnih pozicija ,,neprijatelja“ i moguénost ukljucivanja u skup ,neprijatelja“ — Drugog,
odnosno iskljucivanja iz skupa ,,nas“. Umnazanje diskursa, kako istice Foucault (1994b: 24),

omoguéava se i putem ,,mikrofizike mo¢i“!°

, odnosno kapilarne rasprostranjenosti moc¢i/znanja:
»zahvaljuju¢i hijerarhiziranom, kontinuiranom i funkcionalnom nadgledanju, ,,disciplinska® se

mo¢ pretvara u ,integrirani* sustav, iznutra povezan s ekonomijom i ciljevima unutar kojih se

129 Dinamika i uvodenje novih korelacijskih odnosa sa sekuritarnim diskursom bili su pod utjecajem kako vanjskih
tako 1 unutarnjih politicko-ekonomskih odnosa i njihovih promjena. Usporedba s analizom drugih institucionalnih
razina (vidi Stiks 2016) pomaze u i§¢itavanju diskursa koji sudjeluju u artikuliranju ,,neprijatelja“.

130 Foucault (1994a: 26) naglasava da mikrofizika mo¢i ,,pretpostavlja da se mo¢ koja se na tijelu izvr§ava ne shvaca
kao vlasnistvo, ve¢ kao strategija, da se njezini dominacijski ucinci ne pripisuju ,,prisvajanju” nego odredbama,
manevrima, taktikama, oblicima funkcioniranja*“.
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odvija“ (Foucault 1994a: 182). ,,Disciplinska“!3! moé¢ djeluje u svim smjerovima, po principu
panoptizma, ideje nevidljivog nadgledanja koja kao u€inak ima samoreguliranje populacije. Kada
se radi o represivnom institucionalnom sustavu (sigurnosno-obavjestajne sluzbe) onda je ucinak s
jedne strane proizvodnja dinamicke hijerarhizirane mreze subjektnih pozicija ,,neprijatelja* (Sto
stvara svojevrsni strah od moguénosti ukljuc¢enja u tu mrezu i na odredeni nacin samoregulira one
koji su izvan te mreze), a s druge strane proizvodnja narativa o sigurnosti i zaStiti nacije
(,,socijalisticke nacije*) ima za cilj homogenizirajuci i kohezijski uc¢inak. U tom smislu proizvodnja
1 umnaZzanje ogromnog broja tajnih dosjea i dokumentacije o onima koji su bili politicki nepodobni
moze se promatrati kao foucaultovska tehnologija mo¢i, jer ona stalno i iznova generira nove
ucinke, ovisno o kontekstu, dominantnom prosivhom bodu, kao i antagonistickim odnosima u
drustvu koje 1 sama djelomicno (re)generira.

U spomenutoj gradi, kao §to je ve¢ reCeno, nalazi se i grada koja se odnosi na hrvatsku
politicku poslijeratnu emigraciju koja zbog svog nacionalistickog djelovanja zauzima specificne
pozicije u mrezi ,,neprijatelja“ bilo na individualnoj, bilo kolektivnoj razini (razli¢ite organizacije,
stranke, ali 1 politicka emigracija kao kolektivni subjekt/objekt). Radeli¢ (u Manoli¢, 2016: 21)
navodi kako je nakon Drugog svjetskog rata emigriralo 250 tisuca ljudi iz politickih, a 30 tisuca se
aktivno angaziralo protiv Jugoslavije od ¢ega je najvisSe bilo Hrvata, a oko tisuc¢u ih je bilo oznaceno
teroristima ,,i prema njima je sustav Drzavne sigurnosti poduzimao sve mjere, ukljucujuéi i
ubojstva. ,,Popis tisucu® jedan je od dokumenata na kojem se oblikuju razlicite politike u slamanju
tog ekstremnog dijela emigracije, ali 1 unutarnjeg neprijatelja“ (ibid.).

Promjena institucionalnog okvira pozicioniranja dosjea, odnosno arhiva UDBE, nakon
osamostaljenja Hrvatske nije se odvijala linearno i jednozna¢no na razini sigurnosno-obavjestajne
sluzbe = arhiv kao institucija. Dio gradiva (na primjer dosje Hebrang), a odnosi se isklju¢ivo na
gradivo nastalo radom sigurnosno-obavjestajnih sluzbi, pocetkom '90-tih je predan Hrvatskom
drzavnom arhivu iz Ureda predsjednika RH, dio je preuzet u Arhiv od sigurnosno-obavjestajnih
sluzbi nasljednica sluzbi koje su ih stvarale, dio od Zagrebacke nadbiskupije, a dio je prikupljen
otkupom (ne navodi se izvor) te za dio gradiva nije poznata akvizicija (Lemi¢ 2015: 406-407). Taj

Fond Sluzbe drzavne sigurnosti Republickog sekretarijata za unutraSnje poslove Socijalisticke

B3I Disciplina , tijela individualizira odredivanjem mjesta, ali ih na njemu ne zadrzava, ve¢ ih rasporeduje i potice
njihovo kruzenje u mrezi odnosa‘“ (Foucault 1994a: 147).
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Republike Hrvatske (signatura: HR-HDA-1561)!3? jest fond u kojemu se nalaze dosjei gradana
okupljeni u seriji fonda Dosjei gradana i kolokvijalno se danas naziva arhivom ili dosjeima UDBE,

a velik dio ¢ine 1 dosjei o politickim emigrantima:

Najveca cjelina [fonda HR-HDA- 1561 op.a.] obuhvaca vise od 66 000
osobnih dosjea gradana, formiranih u tijelima OZNA-e, UDBA-e i SDS-a u
razdoblju 1945. — 1991., a u okviru pracdenja i nadziranja pojava ocijenjenih
opasnima za politiki i sigurnosni sustav drzave. Pracenje emigranata i njihovih
organizacija zauzima znatan dio te cjeline gradiva, a podaci sadrzani u njima
dokumentiraju Citav spektar problema funkcioniranja druStvenog sustava (ibid.:

407).

Visestrukost ,,sakupljanja/okupljanja“ fonda HR-HDA-1561, kao i njegova djelomi¢na
sadrzajna tajnost, otvara moguénost raznih imaginarija, fetiSiziranja 1 Kkontinuirane
(re)interpretacije, tj. ukazuje na, kao Sto to tvrdi i Derrida, fragmentarnost, heterogenost i
nepotpunost kako dijela arhiviranih dokumenata tako i konteksta, Sto pojacava fantazijski
potencijal kako o djelovanju samih sigurnosno-obavjestajnih sluzbi tako i o dosjeima nastalim

njihovim djelovanjem, ili cuvanjem istih.

4.2 Arhiv kao mjesto ¢uvanja zajednicke proslosti i povijesti

Pozicija institucionalnog autoriteta postavlja arhiv na mjesto ,izabranosti“ =za
interpretiranje i1 reprezentiranje koje se u svakodnevnoj praksi unutar arhiva vrSi postupcima
prikupljanja i klasificiranja (uvodenjem reda i poretka), Cuvanja te zastite, Sto zajedno €ini proces
arhiviranja te ostalim postupcima svakodnevne prakse (cirkulacija grade, odnosno tko i koju gradu
moze vidjeti/koristiti te na koji nacin...). Svi ti postupci uspostavljaju arhiv kao mjesto ukupnog
znanja (povijesti) te mu na taj na¢in omogucavaju prisvajanje istine, odnosno pozicioniraju ga kao

mjesto produkcije znanja i istine o zajednickoj povijesti i proslosti daju¢i mu vaznu ulogu u javnom

132 U daljnjem tekstu za fond ée se koristiti oznaka signature HR-HDA-1561.
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i politickom prostoru kao i u strukturiranju realnosti.'>* White (1987:59) naglasava kako
»interpretacija pretpostavlja politiku kao jedan od uvjeta svoje mogucnosti kao drustvene
aktivnosti“. Politika interpretacije je, istice White (ibid.:60), usmjerena na propitivanje kako se
znanje, posebno historijsko, politicki koristi 1 stavlja u odredenu funkciju. Politika interpretacije,
kad je motivirana odredenim politi¢kim vrijednostima, jasno je uoc€ljiva, no kada je vezana uz
prakse koje nisu predstavljene kao eksplicitno politicke, odnosno, kada se provode kao ,,potraga za
istinom ili prirodom stvari* (razli¢itim znanjima — znanostima, a posebno vezanim uz povijest),
onda se njena vidljivost zamagljuje 1 gubi (ibid.: 58-59). Upravo ta neuocljivost politike
interpretacije, koja se poziva na istinu i znanje, stvara i pojacava pozicija institucionalnog autoriteta
te omogucava arhivu zauzimanje mjesta u poretku politicke mo¢i, a politicke mo¢i, kako Derrida
(1995: 4) istiCe, nema bez kontrole arhiva putem koje se pokusava vrsiti kontrola memorije
politikom interpretacije. No, imajuéi u vidu proces arhiviranja, kroz koji djeluju suprotstavljeni
principi (o€uvanja/memorije i unistenja/gubitka/iskljucenja), 1 strukturu arhiva koji zajedno ovise
o tehnologijama i tehnikama (ibid.: 17) postavlja se pitanje $to zapravo arhiv sadrzi i koja je uloga
institucionalnog autoriteta u tome?

Arhivistika istice da je uloga arhiva prikupljati 1 Cuvati gradu nastalu djelovanjem drzavnih
institucija ili pojedinaca'** koji su imali znac¢ajnu ulogu u povijesti ozna¢avajuéi tu gradu kao
vrijednu. Vec¢ je u toj definiciji arhiva vidljiva selektivnost/parcijalnost te je otvoren prostor za
iskljucivanje velike koli¢ine grade neoznacavanjem iste kao vrijedne. Pozicija institucionalnog
autoriteta legitimira taj proces pridavanja vrijednosti, odnosno proces uklju¢ivanja i iskljucivanja

putem pridavanja vrijednosti. Derrida (ibid.: 100) istic¢e kako arhiv sadrzi samo tragove §to ga Cini

133 Polazeéi od definicije arhiva (institucije) kao repozitorija, odnosno mjesta i prostora gdje je pohranjena i sredena
grada koja je od drustvenog i povijesnog znacaja i interesa, Brown i Davis-Brown (1998: 17) pojam arhiva vezu za
kolektivno (nacionalno) sjecanje. IstiCu kako svakodnevnim svojim djelovanjem arhivisti (kao i muzealci i
bibliotekari) izvode i proizvode politiku arhiva kao politiku sje¢anja, prisvajaju istinu i znanje te na taj nacin
pokusavaju fiksirati konstitutivne norme kolektivne proslosti koje sudjeluju u konstruiranju kolektivnog identiteta
(ibid.). Politika sjecanja tako postaje vazan dio politike identiteta.

134 Kecskeméti (1999) razlikuje dva modela arhivske sluzbe s obzirom na ulogu i nadleZnost nacionalne (drZavne)
arhivske sluzbe i izuzimanje iz toga sustava. Prvi model naziva ,,francuskim modelom* i rasprostranjen je u europskim
zemljama, a svoj najekstremniji oblik poprima u Sovjetskom Savezu (Isto¢nom bloku). Karakteristika mu je, s jedne
strane, velika centralna (drzavna nadleznost), a s druge strane, izuzimanje arhivskog gradiva politickih odnosno
sigurnosnih drzavnih (represivnih) institucija (vanjski, unutarnji poslovi, obrana, sigurnosne sluzbe...) koje same
uspostavljaju kriterije arhivskih procesa i koriStenja grade. Drugi model naziva ,,engleskim modelom* a karakterizira
ga manja centralna nadleznost (institucije mogu same Cuvati svoju gradu), ali nema izuzimanja drzavnih institucija iz
sustava.
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nepotpunim (ibid.: 52) i otvorenim (ibid.: 68). Ambivalentnost arhiva koja se otvara kroz
heterogenost i fragmentarnost kako sadrzaja/objekata koji se prikupljaju i Cuvaju tako i konteksta
(Voss 1 Werner 1999: ii), s jedne strane, i1 izgubljenog odnosno isklju¢enog sadrzaja/objekata 1
konteksta, s druge strane, onemogucava potpuno dekodiranje povijesti (memorije i tradicije). Ta
nemogucénost potpunog dekodiranja i proces konstruiranja putem heterogenih fragmenata
(memorije, povijesti 1 tradicije), otvara put konstruiranja razli¢itih ideoloskih fantazmi, ali
istovremeno otvara i mogucnost kritickog propitivanja uloge arhiva u tom istom prostoru te
isticanje potrebe o svijesti kako arhivi ne sadrze objekte i dokumente koji nam prezentiraju (biljeze)
neutralnu sliku povijesti (istinu, znanje) u cijelosti, ve¢ putem selektiranih objekata i dokumenata
daju odredenu konstrukciju i interpretaciju povijesti, tradicije i memorije (Manoff 2004; Derrida

1995; Rose 2016b; Brown 1 Davis-Brown 1998).

4.3 Hrvatski drZavni arhiv u javnom, medijskom i politickom prostoru

Od neovisnosti 1 samostalnosti Republike Hrvatske medijski 1 politicki prostor intenzivno
je obiljezen raspravama o nacionalnom identitetu bilo u formi domoljublja, nacionalizma'®> ili
pitanja Sto uopce ¢ini hrvatski nacionalni identitet, stalnog naglaSavanja potrebe suocavanja s
proslos¢u, otkrivanja istine i lustracije kako bi se prozivjela ,hrvatska druStvena katarza®.
Suocavanje s proSloSéu 1 otkrivanje ,istine* te proslosti implicira reviziju kolektivnog
sjecanja/povijesti kao konstitutivne norme kolektivnog identiteta, odnosno stvaranje novih
simbolickih reprezentacija (znacenja) 1 promjenu politike identiteta. Promjena politike identiteta
vezana je uz politiku interpretacije, odnosno politickog koriStenja historijskog znanja (White 1987:
60) u stvaranju novih politickih vrijednosti. Naslanjaju¢i se na Bourdieua, Fairclough (2010: 182)

istice kako ,,politicki diskurs pruza najciscu ilustraciju konstitutivne mo¢i diskursa: on reproducira

135 Distinkcijom domoljublja i nacionalizma misli se prvenstveno na ono §to Michael Billig (2009) u svojoj knjizi
Banalni nacionalizam razlikuje kao banalni 1 uzavreli ili otvoreni nacionalizam. Banalni nacionalizam, koji nazivam
domoljublje, obuhvaca svakodnevnu reprodukciju nacionalne drzave, a odaje dojam normalnosti i prirodnosti. Primjer
za to je ucestalo isticanje zastave, deikticko naglasavanje domovine ili nacije u medijima te transferiranje razli¢itih
metafora u razli¢ite diskurse (npr. sport kao simbolicki rat i obrana nacije). Takve prakse banalnog nacionalizma nose
u sebi ono §to Fortier (2000) naziva performativno$éu nacionalnog identiteta, kao stalno proizvodenje i izvodenje
(ponavljanje ili citatnost) nacionalnog identiteta kojim se normalizira njegova diskurzivna konstrukcija i daje dojam
trajne fiksiranosti, odnosno djeluje kao produkt identiteta (esencijalizacija).
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ili mijenja drustveni svijet reproduciraju¢i ili mijenjajuéi reprezentacijske konstitutivne norme
odnosno znacenja. Revizija kolektivnog sjecanja i uspostavljanje novih konstitutivnih normi
sjecanja/povijesti/identiteta dovodi do ,,novih* paradigmi isklju¢ivanja i ukljucivanja u procesu
oznacavanja razlike spram Drugog (Laclau i Mouffe 1985). ,,Nove* paradigme iskljucivanja
artikuliraju ,,novog® Drugog §to za posljedicu ima ,,novu‘ antagonizaciju druStvenog polja, a to
utjece na promjene odnosa slaganja (ekvivalencije) ili konflikta (razlike) unutar drustvenog polja
u procesu prisvajanja ili odrzavanja hegemonijske pozicije (ibid.). S obzirom da se kolektivna
sjecanja ne mogu uspostaviti s jasnim granicama (nisu iskljuivo kompetitivna), a ni granice
kolektivnih/grupnih identiteta nisu jasne, subjekti drustvenog polja ne mogu biti dani unaprijed veé
kroz viSesmjerno sjecanje s otvorenim kontingentnim potencijalom, putem iskljucivanja i
artikulacije Drugoga, artikuliraju i1 sebe u razli¢itom interakcijskom odnosu individualnog i
kolektivnog $to omogucava i razli¢ite politicke angazmane (Rothberg 2006: 162).

Nakon Domovinskog rata (1991. — 1995. ) pitanja identiteta, sjecanja i povijesti unutar
hrvatskog javnog, medijskog i politickog prostora stavlja Hrvatski drzavni arhiv te arhivsko
gradivo koje se u njemu cuva u srediste paznje. Kao Sto sam ve¢ navela, u fokusu interesa nalazi
se grada nastala djelovanjem Saveza komunista Hrvatske (SKH) te dosjei koje su UDBA i KOS
stvorili u periodu od 1946. do 1990. godine (do raspada SFRJ), s posebnim naglaskom na gradu
koja se odnosi na hrvatsku politicku antijugoslavensku i antikomunisti¢ku emigraciju/dijasporu.
Iako se HDA 1 arhivsko gradivo periodicki pojavljuju u sredistu interesa ta se pojavnost posebno
intenzivirala posljednjih godina. Tijekom predizborne kampanje u svibnju 2015. ponovo se u
srediStu zbivanja naSao Hrvatski drzavni arhiv 1 arhivsko gradivo. Naime, najavljujuci preobrazbu

136 41 to vrijeme &elni ¢ovjek Hrvatske

drustva (duhovnu obnovu) i lustraciju Tomislav Karamarko
demokratske zajednice, stavio je izmedu ostalog HDA 1 arhivsko gradivo u srediSte politickog
interesa. Imenovanjem dr. sc. Zlatka Hasanbegovi¢a ministrom kulture, ¢ijim to postaje jednim od
glavnih motiva politickog djelovanja, arhivsko gradivo te arhivi kao institucije ulaze u srediste

politi¢kog i javnog diskursa'®’. Kratak tekst jednog priloga zavrsava tako re¢enicama ,, Tajne i dalje

136 Intervju s Tomislavom Karmarkom objavljen pod naslovom ,, Moj antikomunisti¢ki manifest u tjedniku Globus
br. 1276 (22. svibanja 2015).

137 Najava otvaranja arhivskog gradiva iz vremena SFRJ, donoSenje novog Zakona o arhivskom gradivu i arhivima,
razrjeSenje ravnateljice Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu i poniStenje natjecaja za ravnatelja Hrvatskog arhiva u
Osijeku.
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¢ekaju da budu otkrivene. Arhiv ih barem ima dovoljno.* (Misevi¢ 2015). Arhiv tako u javnom
diskursu poprima ambivalentnu ulogu skrivatelja tajne, ali ujedno i mjesta na kojem lezi istina
(znanje) koja ¢eka svoje obznanjenje Sto ¢e pridonijeti oporavku drustva i njegovih vrijednosti
(duhovnoj obnovi).

U veljaci 2016. ponovo se u medijima pojavljuje pri¢a o otvaranju arhiva (arhivskog

gradiva)!®

iz perioda SFRJ (vidi OZegovi¢ 2016) s naglaskom na problem nesredenosti grade te
pravilima koristenja kao uzrokom nedostupnosti. Politicka stranka Most nezavisnih lista, koja kao
nova politi¢ka opcija stupa na scenu 2015. godine te sudjeluje u konstituiranju vlasti, nakon pada
vlade Tomislava Karamarka 2016. godine i ponovljenim izborima, kao jednu od glavnih agendi
svoga politickog djelovanja isti¢e promjenu Zakona o arhivskom gradivu i arhivima ¢ime bi se
arhivsko gradivo iz perioda SFRJ ucinilo dostupnim. Neposredno prije rekonstrukcije vlade, pri
¢emu je Most izgubio poziciju 1 postao opozicija u Saboru, izglasane su Izmjene i dopune Zakona
o arhivskom gradivu i arhivima (vidi ,,Usvojen...” 2017). Uz Izmjene i dopune Zakona rasprava
se vodila i oko pitanja da 1i dostupnim treba uciniti samo gradu iz vremena Jugoslavije ili i novije
hrvatske povijesti (od 1990. godine). Promjena Zakona i ,,0otvaranje* arhiva nije smanjila pojavnost
arhiva u javnom, kao ni interes za arhiv u politickom prostoru. Vijesti o promijeni Zakona koje
ovaj puta priprema Ministarstvo kulture Republike Hrvatske te o ,,0¢iS¢enosti* Hrvatskog drzavnog
arhiva odnosno kontraverznih dosjea iz vremena SFRJ (Hudelist 2017) a koje se dovode u vezu i s
danaSnjom politickom nomenklaturom u Hrvatskoj, ponovo se objavljuju u srpnju 2017. u
medijskom prostoru.

Arhiv kao mjesto ,,zajedni¢ke povijesti, zajedno s arhivskom gradom, tako se stalno
pojavljuje kao tocka interesa politicke moc¢i i ideologije u hrvatskom politickom i javnom prostoru.
Pozicioniranje arhiva kao institucije govori o vaznosti i ulozi politike identiteta, kao i nacionalnog
identiteta samog, unutar hrvatskog politickog 1 javnog Zzivota. Stalna prisutnost propitivanja
politike identiteta 1 nacionalnog identiteta uopée te repetitivno propitivanje pozicija i uloga
institucionalnih razina koje zauzimaju pozicije naizgled neideoloskih institucionalnih autoriteta
(arhiv, sustav znanosti i obrazovanja, zakonodavstvo) unutar prostora politike identiteta govori o

visokoideologiziranom politickom 1 javnom prostoru, odnosno o antagoniziranom drustvenom

138 Sada se pak govori o gradi nastaloj radom CK SKH &iji je pravni slijednik SDP te ostalih drzavnih tijela SFRJ
odnosno SRH.

157



polju u odnosu spram konstruiranja zajedni¢kog sje¢anja/povijesti/istine kao konstitutivne norme
nacionalnog identiteta. Ambivalentna pozicija koju Hrvatski drzavni arhiv i arhivsko gradivo
zauzima u javnom i politickom prostoru (s jedne strane on je nositelj sje¢anja, istine, povijesti i
znanja, a s druge strane on je skrivatelj istih, te se pozicionira i kao subjekt i objekt politickog 1
javnog prostora odnosno kao subjekt i objekt u poretku politicke mo¢i i ideologije) omogucava
proizvodnju, klizanje i kruzenje emocija ,,slijepljenih* za objekte (u ovom slucaju dosje UDBE) te
stvaranje raznih ideoloskih fantazmi, a u ¢ijem se sredistu nalazi arhiv (i kao subjekt i kao objekt)

sudjelujuci tako u antagonizaciji druStvenog polja.

4.3.1 Samoreprezentacijski narativ Hrvaskog drZzavnog arhiva

Samoreprezentacijom Hrvatski drzavni arhiv postavlja sebe u poziciju institucionalnog
autoriteta koji istovremeno reprezentira i interpretira postupcima uvodenja reda i poretka kroz
vremensku dimenziju postupkom ¢uvanja, uvodeci proslost u sadaSnjost, odnosno buduc¢nost. Na

internetskim stranicama Hrvatskog drzavnog arhiva naglaSeno je kako su:

Arhivi, ustanove specijalizirane za cuvanje, zaStitu, obradu i koriStenje izvorne
pisane bastine, Cuvaju autentican i vjerodostojan trag proslosti i zbivanja koje ti
zapisi dokumentiraju, a istovremeno $tite i promicu interese i prava gradana. Na taj
nacin ujedno ¢uvaju svjedocanstva o povijesnim zbivanjima, svakodnevnom zivotu
1 umjetnickom stvaranju te identitet 1 temeljne vrijednosti sredine kojoj pripadaju.

(,,Arhivska...<)!%

Samoreprezentacijom HDA poziva se na vjerodostojan i autentican trag proslosti koji
dokumentiraju izvorni zapisi. Oznacavajuéi objekt (zapis, dokument) svoje svakodnevne prakse
kao izvornu pisanu bastinu samoreprezentacijski okvir arhiva pripisuje mu (dokumentu-objektu)
istinitost (izvornost) impliciraju¢i vrijednost kojom se putem vjerodostojnosti i autenticnosti
(ponovo prisvajanje istine) stvara jedinstven i neutralan trag proslosti (homogenizacija). Objekti

tako postaju sami po sebi nositelji znanja/istine/povijesti (vrijednost po sebi) koje arhivi

139 Hrvatski drzavni arhiv u drugoj polovici 2017. godine mijenja svoje mreZne stranice, ali samoreprezentacijski
tekst ostaje isti (http://www.arhiv.ht/Arhivska-sluzba).
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prikupljaju,'*® uvaju i stite, a upravo je svakodnevna arhivska praksa i pozicija institucionalnog
autoriteta arhiva ta koja im postupkom ukljucivanja te interpretacijom pripisuje vrijednost.
Pozivaju¢i se na jedan jedinstven trag proslosti povezujuci ga s istinom putem vjerodostojnosti i
autenticnosti te ,,izvornim dokumentima*’# koji nam daju svjedocanstva o povijesnim zbivanjima,
svakodnevnom Zivotu i umjetnickom stvaranju, arhivi odaju dojam cjelovitosti i potpunosti kojom,
putem pozicije institucionalnog autoriteta te vezivanjem uz kolektivno sjecanje, sudjeluju u
konstruiranju ,,zajednicke (kolektivne) proslosti te na taj nacin cuvaju identitet s pripadaju¢im im
vrijednostima.

Ne oduzimajuéi dimenziju povijesnosti identitetu, kao ni ,,realne, materijalne i simbolicke
efekte (Hall 2003: 237) te povijesti, Hall naglaSava kako je povijest uvijek konstruirana kroz mit,
fantaziju 1 sjecanja. Referiranje na izvorne dokumente, vjerodostojnost, autenticnost i jedinstven
trag proslosti iskljucuje (diskvalificira) sve ono Sto se ne prikuplja 1 ne ¢uva u arhivima iz
zajednickog sjecanja/povijesti/identiteta (istine). Pozicioniranje arhiva kao ¢uvara znanja i istine
kolektivne jedinstvene proslosti i identiteta definira i kolektivnu proslost/sje¢anje kao jednu i
jedinstvenu te identitet kao unaprijed zadan, odreden, jedinstven i esencijalan. Takav
samoreprezentacijski okvir postavlja kolektivno, odredeno (konstruirano) institucionalnim
autoritetom koji prisvaja znanje i istinu, kao normu individualnog sjec¢anja/identiteta i sudjeluje
korelacijski (interdiskurzivni odnos) u proizvodenju i strukturiranju odnosa subjektnih pozicija

(arhivist-ekspert i korisnik)!'4?

1 njihovih relacija istovremeno ih proizvode¢i, odrzavajuéi i
pojacavajuéi njihove relacije 1 odnose mo¢i medu njima. Individualna razina ukljucena je ili

iskljuCena (selektirana) institucionalnim autoritetom, a pozivanjem na jedinstven trag proslosti,

140 Derrida (1995: 78) isti¢e kako okupljanje i prikupljanje ,,nikada nije bez pretjeranog pritiska (impresije [kao oznake
nastale pritiskom na povrsinu], represije, potiskivanja) od kojih su represija [...] i potiskivanje [...] najmanje figure.*
141 Paul Otlet je 1930. redefinirao pojam dokumenta kao objekta koji prenosi informaciju (Manoff 1994:10).

142 Osnovne subjektne pozicije koje diskurs arhiva proizvodi su djelatnik (arhivist) i korisnik. Subjektna pozicija
arhivista (djelatnika) — eksperta (onoga koji upravlja arhivskim procesima) pojacana je institucionalnim autoritetom
struke (prisvojeno znanje — istina) ¢ime se racionaliziraju postupci koji se provode kroz svakodnevnu praksu i ojacava
pozicija institucionalnog autoriteta arhiva. Nasuprot subjektne pozicije eksperta — arhivista koji koristi mo¢
institucionalnog autoriteta i ulogu institucionalne reprezentacije koja sudjeluje i ,,pomaze oblikovanju kolektivnog
nacionalnog javnog sjecanja“, (Brown i Davis-Brown 1998: 22), proizvodi se subjektna pozicija korisnika
(individualna reprezentacija/interpretacija) koja moze biti strukturirana razli¢itim institucionalnim autoritetima kao
»lzabranim® pozicijama za interpretaciju i reprezentaciju (npr. povjesnicari) ili upravo nedostatkom institucionalnog
autoriteta (moguénost iskljucivanja — nedostupnost ,,znanja*). Takvim se strukturiranjem subjektne pozicije korisnika
te diferencijacijom s obzirom na povezivanje s razli¢itim institucionalnim autoritetima umnozavaju odnosi dominacije
te stvaraju nove mreze relacija moci s jakim ideoloskim aspektom.
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suzava se prostor uklju¢ivanja ¢ime se dodatno naglaSava hegemonijska pozicija, kako institucije
tako 1 pripadajucih subjektnih pozicija, u procesu ukljuc¢ivanja i isklju¢ivanja.

Pozicija institucionalnog autoriteta, stvarajuéi specijaliziranu formu znanja'*® za
interpretacijsku razinu (politika interpretacije) u kojoj sudjeluje arhivski diskurs, i$¢itava se 1 iz
pozivanja na cuvanje svjedocanstva o povijesnim zbivanjima, svakodnevnom zivotu i umjetnickom
stvaranju te identitetu i temeljnim vrijednostima. Motivacijski aspekt (ideoloska razina) politike
interpretacije (White 1987: 58-59) razvidan je iz prisvajanja i esencijaliziranja temeljnih vrijednosti
kao unaprijed danih, a ne proizvedenih; njihovim povezivanjem s identitetom, te spajanjem
vrijednosti 1 identiteta (kulturnog/etnickog/nacionalnog) s prostorom (sredinom) pripadanja
(domovina) §to pojacava proces/uCinak esencijalizacije (kulturno = etnicko = nacionalno)
naturalizirajuéi te veze i spajajuci etnicnost 1 fizicki (geografski) prostor ili tlo, i na taj nacin
impliciraju¢i ideju autohtonosti koja uspostavlja jasne granice kolektivnog identiteta, odnosno
¢vrste kriterije isklju¢ivanja Drugog. Tako se opetovano ,,potvrduje® nacin konstruiranja kulturnog
= etni¢kog = nacionalnog identiteta u odnosu spram Drugog kao kulturni rasizam (Hall 1993: 357)
ili kulturni nacionalizam (Love 2003: 357).

Povezujudi 1 pojacavajuci svoju prisvojenu poziciju institucionalnog autoriteta s pozicijom
institucionalnog autoriteta sustava zakonodavstva (Stiteci i promicuci interese i prava gradana),
samoreprezentacijskim narativom arhiva legaliziraju se i legitimiraju norme isklju¢ivanja putem
svakodnevnih praksi kao i1 reprezentacijska i interpretacijska uloga/pozicija u konstruiranju
kolektivnog sje¢anja/povijesti/istine, odnosno identiteta. Analiza samoreprezentacijskog okvira
HDA zahtjeva ponovno vracanje Derridi (1995: 84) koji strukturu arhiva vidi kao ,,sablast a priori:
nije ni prisutna ni odsutna ,,u tijelu®, ni vidljiva ni nevidljiva, tragovi uvijek upucuju na drugog ¢ije
o¢i nikada ne mozemo sresti* i njegovom isticanju kako arhiv sadrzi samo tragove (ibid.: 100).
Upravo mnozina tragova je ta koja razbija dojam cjelovitosti 1 otvara podrucje heterogenosti, a
heterogenost onemogucava stvaranje jedinstvenog traga proslosti i homogenog, esencijalnog
identiteta te upucuje na politicku i ideolosku razinu i sagledavanja arhiva kao politi¢ke i ideoloske

institucije. No nepotpunost i otvorenost arhiva, kao $to je ve¢ receno, ne odnosi se samo na objekte

143 Specijalizirana forma znanja koju proizvodi diskurs utje€e na razumijevanje svijeta i njegovo oblikovanje a
karakterizira ju poseban jezik, poseban drustveni prostor, institucionalni karakter (institucija) i subjektne pozicije koje
proizvodi (Rose 2016a: 182).
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1 dokumente koji se u arhivu nalaze. Ona se odnosi takoder i na kontekst. Voss i Werner (i: 1999)
isticu kako je ,,povijest arhiva, s jedne strane povijest (0)¢uvanja, a s druge strane povijest gubitka“.
(O)cuvanje i gubitak u procesu arhiviranja vezani su uz, kako Derrida (1995: 40) istiCe, principe
legitimiziranja, (univerzalne) klasifikacije 1 hijerarhiziranja. U tom odnosu ocuvanja
(memorije/sje¢anja) i gubitka (kako (iskljucivanja) grade tako i gubitka (iskljucivanja) konteksta)
s jedne strane stoji teznja za sustavno$cu i redom, a s druge strane ,,slucajnost” i heterogenost
sadrzaja (heterogenost se odnosi 1 na materijalni oblik grade koji takoder zahtjeva
kontekstualizaciju) tako da je dekodiranje koje tezi cjelovitosti nemogucée. Nemoguénost cjelovitog
dekodiranja (i grade i konteksta) otvara prostor konstruiranja, rekonstruiranja, interpretacije,
reinterpretacije i revizije, ali 1, u srazu sa samoreprezentacijskim okvirom koji stvara dojam
potpunosti i esencijalizira sje¢anja/povijest 1 identitet, otvara prostor stvaranja razlicitih ideoloskih
fantazmi, kao $to je ve¢ reCeno, kojima se u srediStu nalazi arhiv kao institucija ili arhivsko gradivo,
a koje onda utjeCu na strukturiranje realnosti, konstruiranje Drugog i1 antagonizaciju drustvenog

polja u prostoru viSesmjernog sjecanja.

4.3.2 Narativ o otvorenosti /zatvorenosti arhiva

Ucestala pojavnost Hrvatskog drzavnog arhiva u medijskom prostoru govori o vaznosti
politika identiteta u hrvatskoj politi¢koj svakodnevici. Unutar hrvatskog antagoniziranog
drustvenog polja u srediSte se rasprava stavlja Hrvatski drzavni arhiv i gradivo koje se u njemu
¢uva u korelaciji s hrvatstvom, nacionalnim i drzavotvornim (uvijek se radi o korelacijskom odnosu
s narativom domovine i narativom o drzavnosti) odnosno s protuhrvatskim, anacionalnim i
protudrzavnim kao binarnim opozicijama diferencijalne osi (oznacavanje razlike spram Drugog)
na kojoj se u javnom prostoru konstruiraju identitetske konstitutivne norme. Osnovni narativ koji
se javlja je narativ o otvorenosti/zatvorenosti arhiva koji razli¢itim relacijama i korelacijama s
drugim narativima prekriva medijski i politicki prostor. Narativ o otvorenosti/zatvorenosti arhiva,
kao Sto je ve¢ reCeno, temelji se na nedostupnosti gradiva Saveza komunista Hrvatske (SKH) te
dosjea UDBA-¢e, SDS-a i KOS-a nastalim u periodu od 1946. do 1990., odnosno razdoblju SFRJ,
pri cemu se cijelo znacenjsko polje HDA u javnom diskursu prekriva odnosom prema dijelu

gradiva (kontroverzni dosjei) koje se u njemu nalazi. Na institucionalnoj razini radi se o politiCkom
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(SKH) i represivnom sustavu (UDBA 1 KOS) Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije 1
narativima o traumama proizvedenim putem represije i institucionalnog (strukturnog) nasilja'**
koje to gradivo realno i1 simbolicki predstavlja. Putem narativa o otvorenosti/zatvorenosti arhiva

narativ o traumi potiskivanja sje¢anja na traumu'®

iz proslosti, odnosno njenog iskazivanja,
transferira/premjesta se u sadaSnjost ,,prelijevaju¢i® se s jedne institucionalne razine na drugu
(represivni sustav SFRJ = HDA) i otvaraju¢i, s jedne strane, moguc¢i komunikacijski prostor za
njeno iskazivanje unutar modela visesmjernog sjecanja (Rothberg 2009:13) te stvarajuci njenu
prisutnost u javnom prostoru (bez obzira na sadrzaj gradiva), a s druge strane, uspostavljajuci ju
kao konstitivnu normu/progivni bod identifikacijskog procesa, odnosno ,,zajednic¢kih sje¢anja‘!4®
potencijalne (re)interpretacije i revizije proslosti. Ve¢ sam napomenula kako se narativom kao
formom reprezentacije s afektivnim potencijalom uspostavlja relacija individualnog i kolektivnog
Sto otvara prostor politizacije emocija (Ahmed 2004: 171). Trauma'*’ uvijek sa sobom nosi
emocije ' koje omogucavaju transferiranje, premjestanje narativa o traumi, odnosno transferiranje
emocija njihovim odvajanjem od izvora i uzroka (povrede) pa i od vremena i prostora nastajanja
(ibid.: 32), te njihovo (re)kreiranje i transferiranje kroz vrijeme kao i ,lijepljenje* za razlicite
subjekte 1 objekte. Transferiranje narativa o traumi potiskivanja sje¢anja (prenoSenje s jedne
institucionalne razine na drugu u ovom slucaju) putem narativa o otvorenosti/zatvorenosti arhiva
ide od represivnog sustava kao izvora traume i stvaratelja objekata koji simbolicki i realno
predstavljaju tu traumu prema arhivu kao nositelju i Cuvaru sjecanja pri ¢emu je konstruirana slika

arhiva kao mjesta koje posjeduje 1 otkriva sjecanja i povijest, odnosno kao neutralne, neideoloske

institucije koja jam¢i istinu. Tim se transferom, ujedno, pretpostavlja 1 postojanje

14 Trauma je bila dvostruko formirana. S jedne strane radilo se o traumi kao posljedici direktne represije
jugoslavenskih tajnih sluzbi i s druge strane kao posljedici opresije politickog sustava (SFRJ) da se ¢ak i na
individualnoj razini iskaze takva trauma (potiskivanje traume), a kamoli u javnom prostoru. Represija sustava nije u
cijelom razdoblju trajanja SFRJ jednaka. Promjene u smjeru demokratizacije i decentralizacije smanjivale su i represiju
(vidi Goldstein 2013; usp. i Stiks 2016).

145 Reprezentacija represijske traume jugoslavenskih ,,tajnih sluzbi‘ transferira se putem narativa o nedostupnosti grade
koji je vrlo blizak narativu o otvorenosti/zatvorenosti arhiva, ali su transferi narativa o traumi u sada$njost i
metonimijski pomaci nositelja/uzroka (u ovom sluéaju represivni sustav Jugoslavije > HDA) razli¢iti pa su samim
tim i njihovi uéinci drugaciji.

146 Trauma biva to€kom spajanja ¢lanova drustvenog polja koji se prepoznaju kao Zrtve opresije istog antagonizma ili
se prepoznaju naknadno u njenoj diskurzivnoj konstrukciji i prihvacaju je kao zajednicku tocku (polje/lanac
ekvivalencije) stvaraju¢i jasnu granicu identiteta, granicu spram Drugih, onih koji odbijaju ili negiraju tako
konstruirani identitet (Bowman 1994a: 145), kako je vec¢ receno.

147 Sjec¢anje kao objekt osjecaja (Ahmed, 2004: 7).

148 Ahmed (2004: 34) isti¢e da ,,bol nije samo u¢inak povijesti povrede ve¢ je tjelesni Zivot te povijesti.*
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subjekata/objekata koji ¢e tu traumu objelodaniti jer se pretpostavlja potpunost i cjelovitost arhiva
(odnosno ocuvanje sjeCanja 1 povijesti). Pri tome korelacijski odnos narativa o
otvorenosti/zatvorenosti arhiva sa samoreprezentacijskim narativom Hrvatskog drzavnog arhiva,
iako u nacelnoj kontradikciji, zapravo podrzava i odrzava njegovu poziciju institucionalnog
autoriteta (Cuvar istine) kao 1 procese te ucinke esencijalizacije identiteta koji se

samoreprezentacijskim narativom proizvode.

Pristup arhivima — kaze on [dr. sc. Davor Marijan, op.a.] — civilizacijska je
steCevina logi¢na u svakoj demokratskoj zemlji. Protivljenje pokazuje tko doista
nema interesa da se arhivi otvore i tko to zeli Supljim postapalicama sprijeciti.
Tvrdnje tipa “pustite to, okrenimo se buducnosti”’ smijesne su. Ne moze se graditi
dokumentima jer je to jedini na¢in da se proslost rasvijetli. Oc¢ito je doSlo vrijeme
za to. Ne mozemo vise biti taoci interesnih skupina koje svoje privatne interese
prikazuju kao drzavne i tako onemogucuju suocavanje s prosloscu. (Ivkovi¢ 2017)

Govorim o institucijama koje bi iz takve pismohrane trebale razumjeti
okolnosti, objektivizirati situaciju i iznijeti povijesnu istinu; najiskrenije pomogle
da Hrvati i hrvatski gradani jednom shvate i nauce svoju proslost, povijest i u
drzavotvornom zajedniStvu po¢nu misliti na buduénost. Da jednom nauce kako je
opako bilo i nije jo§ proslo. (Marusi¢ 2016)

Kad ve¢ lustracija nije provedena, otvaranje arhiva bivSe drzave jedan je od
kljucnih nacina kako se suocCiti s proslos¢u koja nam prije¢i bolju 1 zdraviju
buduénost.

A zna se da grada postoji, 1 to ne mala grada, i pretpostavlja se na temelju
nekih drugih dokumenata Sto bi sve u toj gradi, koju desetlje¢ima gotovo nitko nije
taknuo, moglo biti. (Despot 2017)

Zato je potrebno Zurno otvoriti arhive i omoguditi istraziva¢ima nesmetano
koriStenje svega, pa i onoga klasificiranog (zaSticenog) gradiva, nastalog prije 22.
prosinca 1990. odnosno prije donoSenja prvog demokratskog Ustava Republike
Hrvatske. Sve to kako bi se hrvatska javnost suocila s proslos¢u, onakvom kakva je

ona doista bila u svim svojim segmentima, bez izuzetka. (Luci¢ 2017)
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Drugi smjer transfera narativa o traumi potiskivanja sje¢anja na institucionalnoj razini veze
se za zakonski okvir, odnosno politi¢ku razinu odlucivanja. Narativom o otvorenosti/zatvorenosti
arhiva taj smjer transfera (kako kroz vrijeme tako 1 prema objektu) narativa o traumi potiskivanja
sjecanja odvaja tu traumu od njenog uzroka (represivni i politicki sustav SFRJ) i generira ,,novog
unutarnjeg” Drugog koji se vidi kao izvor i uzrok traume (politicki sustav Hrvatske kao izvoriste
zakonskih okvira i akteri danasnje politicke scene (SDP), djeca komunizma, politi¢ari...), odnosno

kao subjekata koji (re)proizvode traumu i objekata proizvedenih emocija uzrokovanih traumom.

Mostov prijedlog Zakona o arhivskom gradivu, kojim se predvida otvaranje
arhiva do 22. prosinca 1990. u petak se naSao na saborskoj raspravi. No, ono §to je
izazvalo paznju je mi$ljenje Vlade koja prijedlogu nije dala prolaznu ocjenu i smatra
da zakon mora na doradu. Podsjetimo, za takvo misljenje Vlade glasali su i Mostovi
ministri, a kako je kasnije pojasnio ¢elnik Mosta Bozo Petrov, kako bi misljenje Sto
prije stiglo u Sabor te kako bi se o zakonu moglo raspravljati. (Surina 2017)

Iako je bilo upitno hoce li HDZ podrzati zakon, zasad su ga odlucili
amenovati u prvom c¢itanju, iako su i njihovi zastupnici u raspravi navodili kako
prijedlog ima nedostatke. U HDZ-u su upozorili kako Vlada priprema svoj prijedlog
zakona kojeg namjeravaju podrzati. (Obuljen Korzinek u Surina 2017)

Mostov prijedlog izmjena Zakona o arhivskom gradivu sa 114 glasova za i
tri suzdrzana dobio je podrsku u prvom ¢itanju te je na Mostu da sada pripremi
konac¢ni prijedlog zakona. Zbog miSljenja koja ¢e morati pribaviti, kratko je
prosvjedovao i SDP. (Pol$ak Palatinu$ i Surina 2017)

U arhivskom fondu u Hrvatskom drzavnom arhivu HR-HDA-1561 SDS-a
RSUP-a SRH najve¢i dio ¢ine dosjei gradana, odnosno dosjei osoba koje je
nadzirala Sluzba drzavne sigurnosti, dio ih je na papiru, a dio je snimljen na
mikrofilmu. Ukupno se radi o 68.800 osoba — ¢iji se dosjei nalaze u 1326 arhivskih
kutija. Oko 2000 osobnih dosjea gradana Sluzba je, nakon 1990., zadrzala za sebe,
1 to iz profesionalno-operativnih razloga. Rije¢ je o dosjeima ljudi bliskih Sluzbi,
politi¢ara iz najuzega drzavnog vrha, pojedinih osoba iz javnog i kulturnog Zivota

itd. (Hudelist 2017)
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Najveci neprijatelj djece komunizma je arhivska grada. To je jedini dokaz o njihovoj
povijesnoj lazi, kriminalu, korupciji. (Ljeljak 2017)

SDP pod klju¢em drzi 2000 Udbinih dosjea klju¢nih osoba u Hrvatskoj.
(Vukusi¢ 2014)

S obzirom da su emocije nositelji transfera narativa o traumi, odvajanjem od njihovog
uzroka i izvora te njihovom kontingentno$éu'*’, pomi¢noséu (klizanjem) i orijentirano$¢u
(ljepljivoscu) prema objektima (Ahmed 2004), generira se Drugi kao izvor i uzrok traume, gdje se
metonimijskim pomakom prenosi znacenje (izvor traume), no proces generiranja nije fiksan i
fiksiran (nema uzrocno-posljedi¢nog slijeda). Metonimijski pomak omogucen je ili olakSan
pridijevanjem konstruirane metafore, metafore koja se konstruira kako bi Drugog oznacila
negativno. Na taj nac¢in metonimija 1 metafora pripomazu pomicnosti (klizanju) 1 ,,lijepljenju‘
emocija (metafora se vrlo ¢esto koristi kod pomicanja i ,,lijepljenja“ emocije mrznje). ,,Lijepljenje*
emocija uz objekte, Sto omogucava njihova performativnost kao citatna praksa, omogucava
kruZenje tih emocija, odnosno objekata u javnom prostoru te generiranje Drugoga'>’, u ovom
slucaju kao izvora i1 uzroka traume, a posljedica je nepredvidivih i slucajnih kontakata objekata
(Ahmed 2004: 87), odnosno odredene povijesti tih kontakata §to u prostoru viSesmjernog sjecanja
odrazava takoder i njegov kontingentni interakcijski potencijal i dinamicku strukturu. Narativ o
otvorenosti/zatvorenosti arhiva omogucio je i transferiranje narativa o traumi u sadaSnjost, nastalog
represijom i antagonizacijom druStva u proslosti, te je njime omogucena njegova prisutnost u
javnom i politickom prostoru. Emocijama koje transferirani narativ o traumi nosi generiraju se
razlic¢iti u€inci koji utjecu na strukturiranje realnosti pri ¢emu se ti ucinci pojacavaju i odrzava se
njihovo kruzenje prostorom korelacijskim odnosom narativa o otvorenosti/zatvorenosti arhiva s

drugim narativima.

149 Ahmed (2004: 87) istie kako emocije prema objektu nisu posljedica objekta samoga (nema nuZne veza).
150 KruZzenje objekata emocija ukljuéuje transformaciju drugih u objekte osjec¢aja“ (Ahmed, 2004: 11).
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4.3.3 Arhiv i proizvodnja emocija: komunizam / SKJ / SKH / Jugoslavija kao
Drugi

Reprezentacijom 1 interpretacijom, kako je ve¢ receno, koja ima performativni karakter
povezuje se kolektivna i individualna razina te ta relacija omogucava politizaciju emocija ¢ime se
stvaraju vrijednosti i norme zajednice u njenom politiCkom zivotu. Narativ o otvorenosti /
zatvorenosti arhiva, arhiva kao ¢uvara sjec¢anja i povijesti koja ¢ini konstitutivhu normu identiteta,
proizvodnjom emocija, prije svega emocija boli i patnje koje impliciraju strah i mrznju, djeluje

upravo unutar procesa kolektivne (nacionalne) identifikacije.

A upravo se pravna drzava mora suprotstaviti nepravoj drzavi. Mora se
dokinuti sustav korupcije, neodgovornosti, zloporabe polozaja. A da bi se to
postiglo nuzno je zaustaviti daljnje metastaze, sprijeCiti kontinuitet i druStvenu
reprodukciju komunisti¢kih totalitarnih struktura ukotvljenih u dubini drustva.
Potrebno je rasplesti ili sasjeci niti nelegalnih mreza i kriminalnih saveza koje se
protezu puno dalje od formalnih organizacija Sto su proiziSle iz Komunisticke
partije. (Luci¢ 2017)

Uostalom to je arhiv zlocinacke organizacije SKJ/SKH koja se bavila
sustavnim progonom, ubijanjem i masovnim likvidacijama svojih neistomisljenika
pa otvaranje takvih arhiva predstavlja pravosudni prioritet, nuznost i naravni slijed
postupaka kojim se izlazi iz komunisticke tiranije.

Politicka situacija danas upravo je odraz dugo skrivenih Ccinjenica
zape€acenih u arhivu CK SKH i1 komunisti¢koj propagandi koja desetlje¢ima
agitpropovski stigmatizira hrvatski narod i truje povijesnu istinu o dogadajima u
Hrvatskoj u 20. stolje¢u. (Marusi¢ 2016)

I u tom smislu aktualno suocavanje s proSlos¢u je frapantno vazno jer
otvaranje arhiva i spoznaja o punoj istini jednog zlo¢inackog rezima u ovom
trenutku je kapitalno vazna stvar za pedagogiju izmucene nacije koja jos uvijek vapi

za punom istinom. (Dujmovi¢ 2017)
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Emocije patnje i boli koje se proizvode i vezu narativom o otvorenosti/zatvorenosti arhiva
(metastaze, progon, ubijanje, masovne likvidacije, zlo¢inacki rezim, tiranija, trovanje, kriminal,
korupcija), sedimentarane'®! su kroz vrijeme, a izvor im je u proslosti (jugoslavenski represivni
sustav). Tim se narativom emocije ujedno odvajaju od svog izvora (uzro¢nika patnje i boli) 1
transferiraju u sadasnjost, a narativnim izvodenjem i repetitivnoséu fetiSiziraju se i postaju
identifikacijska oznaka (proSivni bod) koja se fiksira, odnosno postaje ,,ljepljiva‘“ §to ju zaustavlja
1 pojacava djelovanje emocija. Korelacijski odnos narativa o otvorenosti/zatvorenosti arhiva,
narativa o boli i povredi te narativa o zrtvi (izmucena nacija — kolektivna zrtva) podrzava i odrzava
kruzenje emocija kroz javni prostor te pojacava njihove ucinke.

U procesu proizvodnje emocija patnje i boli fetiSizacijom emocija i njihovim transferom,
kao $to je ve¢ navedeno, generira se Drugi koji se oznacava kao izvor te patnje 1 boli (iako nije
njihov primarni izvor), odnosno kao onaj koji ,,nas‘ kao kolektivno tijelo kojemu je nanesena bol
1 patnja ugrozava. Drugi konstruiran kao izvor patnje i boli, odnosno Drugi kao prijetnja, vezan je
uz emociju mrznje ¢ije iskazivanje nije eksplicitno veé se putem metonimije'> i metafore Drugi
negativno oznacava, a ucinak toga je povezivanje kolektivnog tijela jer emocija mrznje usmjerena
je spram objekta mrznje kao obrana od povrede (Ahmed 2004: 42) ekspliciraju¢i pozitivno
afektivno vezivanje kolektivnog subjekta (izmucena nacija) ljubavlju kao pozitivhom vrijednoséu

koja se upisuje u ,,nas“. Komunizam /SKJ/SKH/Jugoslavija (i sve njihove izvedenice)'>

na taj su
nacin postali (proizvedena) metafora za zloc¢in, ubojstvo, bol i patnju (apsolutno negativno
odredenje) te sve $to je usmjereno protiv ,,hrvatskog kolektivnog tijela®, pa tako pridijevanjem te

metafore Drugome, Drugi poprima ta obiljezja. Kroz narativ ,,grupa koja mrzi* reprezentira sebe

151 Buduénost je oznalena generiranjem u¢inaka, ali je ovisna o sedimentaciji istih u proslosti (Ahmed 2004: 92-93).

152 Metonimijski pomak dogada se na relaciji transfera izvora povrede (primjer: jugoslavenske sigurnosno-obavjestajne
sluzbe>SDP). S jedne strane imamo stvarni izvor povrede (represivni sustav Jugoslavije, prije svega sigurnosno-
obavjestajne sluzbe) kao izvor povrede, s druge strane odvajanjem i transferiranjem emocija generira se Drugi (npr.
SDP) kao izvor te povrede. Relacija transfera nije u uzro¢no-posljedi¢noj vezi, ve¢ je kontingentna (ovisna je o
kontaktnosti i povijesnosti) i korelira s konceptom viSesmjernog sjecanja.

153 Dekontekstualizacijom ispraznjeni oznaditelji komunizam, UDBA i SKJ/SKH kojima se &esto pridruzuje i SFRJ (te
znaéenjima reartikulirajuéi ih kao metafore (negativno oznaéene u ovom slucaju) u diskurzivnom procesu (fiksiranje
znacenja) u kojem postaju prosivni bod/identifikacijska oznaka Drugog. Pri tome je iz znacenjskog polja SFRJ,
Hrvatska ,,izvucena®, ispraznjena (redukcionizam) i uspostavljena kao njena binarna opozicija. Upravo tako
uspostavljena binarna opozicija postaje osnova diferencijalne osi (uspostavljanje razlike) na kojoj se konstruira
Hunutarnji“ Drugi, kao onaj koji ugrozava, odnosno iskljucuje ga se iz kolektivnog tijela. Zanimljivo je pri tome da
oznacitelj socijalizam nije u potpunosti dekontekstualiziran i ispraznjen te se puno rjede koristi kao negativno oznacena
metafora.
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(izmucena nacija koja jos uvijek vapi za punom istinom) 1 povezuje sebe s pozitivnim vrijednostima
(istina kao pozitivna vrijednost po sebi — vrijednosna oznaka prenosi se i na naciju vezujuci ju,
kako naciju tako i istinu, i uz domovinu — Hrvatsku) i osje¢ajima kao ,,grupa koja voli“!>* (ibid.:
123) i na taj nacin prisvaja ljubav. Povezivanje pozitivne vrijednosti — istine s nacijom (i
domovinom) i8¢itava se iz transferiranja i povezivanja povrede kolektivnog tijela (stigmatizacija
hrvatskog naroda) 1 pripisane pozitivne vrijednosti (trovanje povijesne istine). Takvim transferom
1 povezivanjem naturalizira se 1 esencijalizira odnos ,nas“ i pozitivne vrijednosti ¢ime se
intenzivira ili pojacava emocija mrznje naglasavaju¢i emociju ljubavi. Nacija zadobiva apsolutnu
vrijednost koja je pojaCana upravo esencijaliziranjem odnosa ,,nas“ i istine kao vrijednosti.
Herzfeld (2004: 82) istice kako je upravo nacionalni identitet kao apsolutna vrijednost
karakteristika nacionalizma. Konstruiranje objekta mrznje (negativan Drugi) koji ugrozava
kolektivno tijelo povredom i boli proizvodi ujedno i emociju straha, straha od ugroze i1 povrede.
Vaznost straha kao emocije ve¢ je istaknuta. Strah omogucava transfer i fetiSizaciju emocija jer je,
s jedne strane, vezan bliskoS¢u uz objekt straha, a s druge strane vezan je uz temporalnu dimenziju

putem sjecanja kojima ukljucuje proslost u sadasnjost, pa onda i u buducnost.

4.3.4 Strukturiranje ideoloske fantazme: arhiv i suocavanje s prosloséu

Ideoloska fantazma kojoj se u srediStu nalazi arhiv (HDA) artikulira se korelacijskim
odnosom samoreprezentacijskog okvira Hrvatskog drzavnog arhiva (narativ o (o)cuvanju
cjelovitog sjecanja/povijesti/istine/identiteta) 1 narativa o otvorenosti/zatvorenosti arhiva te
proizvedenim emocijama. Ta ideoloSka fantazma usmjerena je na sjecanje/povijest (istinu) kao
konstitutivhu normu identiteta i ocekivanja kako ¢e otvaranje arhiva (proizvodnja objekata —
dosjei) 1 ,suoCavanje s proSlos¢u” donijeti homogenizaciju zajednice (uspostaviti polje
ekvivalencije) te ,,razotkriti* Druge (koji ,,nas“ ugrozavaju) medu ,,nama* (proizvodnja subjektnih
pozicija) te ¢e na taj nacin biti prozivljena ,hrvatska drustvena katarza“ (razrjeSenje druStvenog

disbalansa/antagonizma). Ovako strukturirana ideoloska fantazma sadrzi u sebi optimisti¢nu vrstu

154 Kada se govori o ljubavi Ahmed (2004: 126) naglaSava kako je emocija ljubavi (i njena snaga kao narativ) vezana
uz proces identifikacije na nacin da je zapravo identifikacija forma ljubavi koja ukljucuje zelju da se postane kao drugi,
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vezivanja jer pretpostavlja da bi prozivljavanje ,hrvatske druStvene katarze* donijelo
,zajednistvo!> (homogenu nacionalnu zajednicu) i sreéu zajednici (fantazija), a takvu relaciju
Berlant (2011) karakterizira kao okrutni ili surovi optimizam kojim se odrzava vezanost uz
problematicni objekt (Berlant 2011: 24). Strah od gubitka konteksta fantazije pasivizira subjekt i
odrzava postojeée stanje (ibid.: 43), a problemati¢ni objekt time ujedno postaje i prepreka
ostvarenju sre¢e. U ovom slucaju dosjei represivnog i politickog sustava Jugoslavije koji Cine
jezgru narativa o otvorenosti/zatvorenosti arhiva jesu problematicni objekt (ambivalentan), i to ne
samo stoga Sto se radi, ponovno se vracaju¢i Derridi i Vossu 1 Werneru, o fragmentima,
nepotpunosti, heterogenosti, gubitku konteksta (procesi uklju¢ivanja i iskljucivanja), ve¢ i stoga
Sto je sam taj objekt podloga uspostavljanja razlike izmedu ,,nas*“ i Drugih unutar hrvatskog
politickog prostora, odnosno podloga same antagonizacije drustva i (su)kreiranja raznih ideoloskih
fantazmi.

Analiza ideoloskih fantazmi u ¢ijim se srediStima nalazi arhiv (HDA) odmicanje je tako od
sagledavanja arhiva kao mjesta prikupljanja i pohranjivanja objekata i dokumenata te arhivske
grade koja prezentira ili biljezi neutralnu sliku povijesti (znanja, istine) u cijelosti i sagledavanje je
arhiva kao mjesta koje putem fragmenata diskurzivno konstruira i interpretira povijest (znanje,
istina). To je ujedno priblizavanje slike arhiva kao politickih 1 ideoloskih institucija koje procesima
iskljucivanja 1 ukljucivanja konstruiraju kolektivnu (nacionalnu) memoriju, tradiciju i znanje te
sudjeluju kao subjekti i objekti putem emocija razli¢itih narativa koje oblikuju ideoloske fantazme,
kruze javnim 1 politickim prostorom te svojim ucincima strukturiraju realnost i sudjeluju u

antagonizaciji drustva.

155 Sto je Eesto u svojim govorima isticala predsjednica Kolinda Grabar Kitarovi¢ (predsjedni¢ki mandat od 2015. do
2020.).
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4.4 Dosjei UDBE kao objekt sjecanja i povijesti: nevidljivost i vidljivost fonda HR-
HDA-1561

Dosjei obavjestajno-sigurnosnog sustava Jugoslavije kao arhiv (skup grade) u potpunosti
su nedostupni i iskljuceni iz javnog i politi¢kog prostora SFRJ. Raspadom Jugoslavije i uspostavom
samostalnih, neovisnih republika (s obzirom na ustroj i odnos republickih i savezne razine) te
promjenom politicke paradigme fizicki 1 dalje dugo vremena ostaju u sferi obavjestajno-
sigurnosnog sustava, odnosno pod njihovom nadleznoséu (SOA'® i BIA!7) kao nedostupni. No
promjena se dogodila u njihovoj pojavnosti kao objektu rasprava unutar javnog i politickog
prostora. U javnom diskursu se vrlo ¢esto raspravljalo o otvaranju arhiva i dosjea UDBE a posebno
onih koji su se odnosili na emigraciju/dijasporu. Politicka djelatnost hrvatske emigracije uvijek je
u politickom i javnom diskursu bila u suodnosu s represivnim sustavom Jugoslavije'>*, posebno
»tajnim sluzbama®. Upravo je ta tema u sredistu ve¢ spomenutog publicistiCkog rada politickog

emigranta i povratnika BoZe Vukugi¢a'*

. U jesen 2015. objavljeno je pak kako je SOA, nakon
viSegodiSnje obrade, predala Hrvatskom drzavnom arhivu dosjee UDBE 1 kako ¢e svatko moci
pogledati, ako postoji, dosje o njemu'®’, a otvaranje ¢e ujedno omoguciti i istrazivanje te arhivske
grade (MiSevi¢ 2015 i Sokota 2015). Dosijei, koji su bili produkt rada sigurnosno-obavjestajnih
sluzbi 1 koji su kao takvi bili materijalizacija procesa konstrukcije ,,neprijatelja* promjenom
simbolickog poretka drzave/a, i dalje zauzimaju poziciju 1 status objekata ukljucenih u
konstruiranje, sada novih, ,neprijatelja® (Drugih — informatori, dousnici, suradnici UDBE,
progonitelji, egzekutori, naredbodavci...), ali postaju 1 homogenizacijski objekt politicke
emigracije 1 domicilnih politickih aktera kao konstitutivna norma identiteta ,hrvatskog

domoljuba®, ,,drzavotvornih® ili ,,boraca za hrvatsku slobodu* (progonjeni, praceni...) posebno u

156 Sigurnosno-obavjestajna agencija je ujedno i slijednik SUZUP-a (Sluzbe za zastitu ustavnog poretka) u Hrvatskoj.
157 Bezbednosno-informativna agencija (Republika Srbija).

158 Poseban medijski interes usmjeren je na dosjee koje je UDB-a, odnosno SDS stvarao o politickim emigrantima $to
je posebno naglasavano u sluc¢aju sudenja za ubojstvo Stjepana Purekovica, Josipu Perkovi¢u i Zdravku Mustacu u
Njemackoj u ¢ijoj se presudi navodi kako Hrvatska nije otvorila svoje arhive, odnosno kako su ti arhivi ve¢ ,,0¢i$¢eni®,
a dio se nalazi u privatnim rukama (Curié 2016).

159 Boze Vukusi¢ objavio je nekoliko knjiga koje se bave tom temom: Tajni rat UDBE protiv hrvatskog iseljenistva
(2002), Tajni rat UDBE protiv iseljenika iz Bosne i Hercegovine (2002), Tajne iz Udbinih arhiva — Egzekucije bez
sudenja (2012) i dr.

160 Isti postupak bio je omoguéen kratko vrijeme '90-tih godina.
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korelacijskom odnosu narativa domovine, narativa o drzavnosti i narativa o zrtvi. lako sadrzajem
ostaju nedostupni i iskljuceni te vezani uz obavjeStajno-sigurnosni sustav njihova pojavnost u
javom prostoru kreirana je narativima u ¢ijem se srediStu nalaze te promjenom institucionalnog
okvira, odnosno vezivanjem uz arhiv (instituciju) kao mjesto prikupljanja 1 Cuvanja takve
dokumentacije nastale djelovanjem drzavnih sluzbi. Promjenom institucionalnog okvira smjestanja
dosjea kao objekata mijenja se i aspekt uc¢inka njihove pojavnosti. Promjena njihove institucionalne
pozicije omogucava im da postanu objekt, ne samo proizvodnje ,,neprijatelja, ve¢ i objekt narativa
kojima se pokuSava razrijesiti drustveni antagonizam putem fantazije (o homogenizaciji zajednice-
nacije i prozivljavanja drustvene katarze) koja je nositelj ideologije (Zizek 1993: 206).

U razdoblju od 1991. do 2017. godine netransparentno$¢u postupaka u izgradnji (razliciti
izvori akvizicija iako se radi o gradi nastaloj na jednoj institucionalnoj razini), katalogizaciji
(nevidljivost 1 vidljivost fonda 1 njegovog opisa u ArhiNetu), klasifikaciji (nejasni kriteriji
deklasifikacije), cirkulaciji (tko i pod kojim uvjetima gradu moze koristiti, tko daje odobrenje, i u
kojem je obliku grada za koriStenje) te slozenos¢u zakonske regulative koja se mijenjala (a koja je
pocesto bila u kontradikciji), u fond HR-HDA-1561 (dosjee UDBE), kao 1 u Arhiv sam, transferirao
se 1 fantazijski potencijal ,tajnih sluzbi* 1 njihovog djelovanja. Sudjeluju¢i u strukturiranju
realnosti, fond HR-HDA-1561 (arhiv/dosjei UDBE), ne svojim sadrzajem, ve¢ svojom pojavnoscu
1 upravo fantazijskim potencijalom koji u sebi nosi te ambivalentno$¢u koja iz njega proizlazi, u
politickom i javnom prostoru razli¢itim narativima, kao objekt koji sudjeluje u konstrukciji
konstitutivne norme nacionalnog identiteta, odnosno objekt pokuSaja homogenizacije nacionalne
zajednice, ali 1 konstitutivne norme konstrukcije ,,neprijatelja“ (Drugog), zapravo kontinuirano
putem binarne opozicije norme identiteta konstruira antagonizirane subjektne pozicije u

drustvenom polju.
4.4.1 Narativi o dosjeima UDBE u javnom i politickom prostoru
Narativi u javnom i politi¢kom prostoru kojima su objekt dosjei jugoslavenskih sigurnosno-
obavjestajnih sluzbi, a ¢ime je postignuta i njihova vidljivost u tom prostoru, prije svega su, narativ

o nedostupnosti 1 narativ o ,,0¢iS¢enosti“ grade. Narativ o nedostupnosti grade (dosjea)

Jugoslavenskih ,.tajnih sluzbi* korelacijski je vezan s narativom o otvorenosti/zatvorenosti arhiva,
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ali 1 samoreprezentacijskim narativom HDA. Iako je samoreprezentacijski narativ, kako sam
navela, u kontradikciji posebno s narativom o ,ociS¢enosti grade“ kao i1 narativom o
otvorenosti/zatvorenosti arhiva, treba uvijek imati na umu da korelacijski odnosi razli¢itih narativa
ne pocivaju nuzno na koherentnosti i logi¢nosti ve¢ na unutra$njoj povezanosti znaenja unutar
neke diskurzivne formacije koju Cine razliCiti narativi. Upravo takvo umnaZanje argumenata i
kompleksnost odnosa daje mo¢ odredenoj diskurzivnoj formaciji, omogucava joj prisvajanje istine
1 hegemoniju u artikulaciji subjektnih pozicija i objekata te proizvodnji drustvenih efekata (vidi
Rose 2016a: 212). Narativ o otvorenosti/zatvorenosti arhiva temelji se na nemoguénosti pristupa
kontroverznoj gradi jugoslavenskog sigurnosno-obavjestajnog sustava, ali mu je fokus na
institucionalnoj razini dok se narativ o nedostupnosti grade fokusira na relacijske odnose
individualnog 1 kolektivnog, ali ne 1 na individualna neposredna iskustva. Stalno pretapanje i
korelacijski odnosi narativa omogucavaju njihovo sinergijsko djelovanje pojacavajuéi i
podrzavajuci pri tome proizvodnju i uc¢inke emocija (omogucavajuci stalno kruzenje) u procesu
kolektivne (nacionalne) identifikacije. Narativ o nedostupnosti ,,dosjea UDBE® individualnu
razinu (pojedinacni dosje) povezuje s kolektivnom razinom (kolektivno tijelo) 1 na taj nacin
institucionalizira individualno u kolektivno'®! te otvara prostor za transfer emocija koje se onda
uspostavljaju kao sastavni dio konstitutivnih normi identiteta, odnosno emocija koje stvaraju
norme 1 uspostavljaju vrijednosti kolektiva — zajednice. Institucionalizacija individualnog u
kolektivno ocituje se 1 na razini uspostavljanja vrijednosti pri ¢emu se, promjenom konteksta,
odnosno promjenom simbolickog sustava, mijenja (revizija i (re)interpretacija) 1 predznak
vrijednosti. Negativna vrijednost uvijek je upisana u konstitutivnu normu ,,neprijatelja“ — Drugog,
ali se mijenja ,,sadrzaj“ (tko je njome oznacen) te subjektne pozicije, pri ¢emu se i ona transferira
s individualnog na kolektivno. Mijenjanje vrijednosti na individualnoj razini (promijenjena
subjektne pozicije ,neprijatelja“ u subjektnu poziciju ,zrtve®“ 1 subjektne pozicije
,predstavnik/suradnik/podrzavatelj sustava SFRJ* u subjektnu poziciju ,,neprijatelja“) implicira
jasno uspostavljenu diferencijalnu os te njenom institucionalizacijom (prelazenje u sferu
kolektivnog) transferira i samu vrijednost na razinu kolektivnog i uspostavlja redukcijom binarnu

opoziciju s vrijednostima pozitivno / negativno politickih sustava (Hrvatska — kapitalizam —

161 Derrida (1995: 2), kako je veé istaknuto, to naziva institucionalizacijom privatnog u javno.
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demokracija / SFRJ — komunizam - (totalitarizam) diktatura) kao konstitutivni element
(esencijalizacija) revizije i (re)interpretacije povijesti/sjecanja/identiteta. Takva (re)konstrukcija u
korelacijskom je odnosu s narativom o hrvatskoj povijesnoj drzavnosti za koji Bellamy (2003) kaze
da je bio osnovni narativ u konstrukciji hrvatskog nacionalnog identiteta '90-ih godina. Upravo ta
relacija individualnog i kolektivnog, koja omogucava binarnu opoziciju Hrvatska / Jugoslavija kao
1 hrvatstvo / jugoslavenstvo u korelacijskom odnosu narativa domovine i narativa o drzavnosti,
sudjeluje putem afektivnog ulaganja (korelacijski odnos s narativom zrtve) u pokuSaju
konstruiranja dosjea-objekta kao konstitutivne norme povijesti hrvatskog nacionalnog identiteta
(,,zajednicka povijest™) Sto bi ga istovremeno uspostavilo i kao homogenizacijski objekt politicke
emigracije i domicilnog stanovnistva u zajednickoj tocki ,,zrtve represije SFRJ* kao konstitutivne

norme ,,hrvatstva®.

[...] radi se o arhivi jedne zlo¢inacke organizacije; pismohrani koja otkriva stotinjak
politickih ubojstava u inozemstvu i na tisu¢e poratnih ubojstava diljem Hrvatske i

Jugoslavije. (,,Jugofili...“ 2016)
S druge strane javlja se narativ o uniStenosti ili ,,0¢iS¢enosti“ te kontroverzne grade.

Arhivi su prazni, sve $to vrijedi je uniSteno [...] Hrvatski drzavni arhiv kao najbolji
primjer nedostupnosti ,,problemati¢ne* arhivske grade iz komunizma, za koju se ne
mogu kriviti tamos$nji djelatnici, nego mreza interesa koju je ispleo sustav. [...] Iz
dosjea su maknuta imena svih Udbinih operativaca, njihovi potpisi na
dokumentima, imena svih Udbinih informanata u zemlji i inozemstvu, nazivi
udbinih organizacijskih jedinica, sluzbeni nazivi pojedinih ,,metoda 1 sredstava* pa
cak 1 kratice kojima su opisivali te metode 1 sredstva. [...] U dosjeu je nedostajao i
niz dokumenata koji su se navodili u sadrzaju ali su iz dosjea jednostavno -
uklonjeni. [...] Jasno da je velik dio dokumenata uniSten. Dio uniStavanja je i
sluzbeno zabiljezen, dio nije. [...] papiri koje su nam dali bili su toliko temeljito
prociséeni da je viSe o povijesti hrvatske komunisticke partije moguée saznati iz

dnevnih novina iz tog doba]...] (Sarac 2016)

Narativ o uniStenosti ili ,,0¢i8¢enosti* dosjea UDBE, koji je naizgled u kontradikciji sa

samoreprezentacijskim narativom HDA, zapravo pojaava odrzavanje i kruzenje ideoloske
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fantazme ,,prozivljavanja drustvene katarze* i homogenizacije nacionalne zajednice, s jedne strane,
a s druge strane, omogucava stalnu prisutnost Drugog u sadasnjosti, generiranog metonimijskim
pomacima 1 metaforama koje mu na taj naCin pridodaju negativne vrijednosti upisane u
jugoslavenski sigurnosno-obavjestajni sustav. Korelacijskim odnosima s drugim narativima koji
kao objekt imaju dosjee UDBE uz koje su ,slijepljene” emocije transformiraju tog novog

generiranog Drugog u objekt osje¢aja (Ahmed 2004: 11).

4.4.2 Proizvodenje emocija narativom o nedostupnosti grade

Emocije, odnosno njihovi ucinci, proizvedene narativom o nedostupnosti grade, kao $to je
reCeno usmjereni su na relaciju individualno — kolektivno. Pri tome se, isto kao i narativom o
otvorenosti/zatvorenosti arhiva, prije svega proizvode emocije patnje i boli. No narativ nije
usmjeren na pojedinacna iskustva'®? (heterogenost) veé je prisutna generalizacija ili uopéenost
prezentacije traume koja se onda transferira na kolektivno (,,zajednicka iskustva/povijest/sje¢anja‘)

1 povezuje ,,nas* (i u relaciji emigracija — domicilni kao homogenizacijski faktor).

Za taj antihrvatski ¢in necinjena [...] osim Zelje da se sakrije metodologija
komunistickog rezima (za neka ,sretnija®“ vremena?) i od kaznenog progona
sacuvaju komunisticki egzekutori, njihovi nalogodavci i od sramote spase njihovi
bioloski nasljednici. [...] civilizacijski odmak od jednoumlja, totalitarizma i
komunistickih zala, svih zlo¢ina redom pocev od komunistickih zloc¢ina u II.
svjetskom ratu [...] 1 politickih ubojstva u poracu, otimacine nacionalizacijom 1i
eksproprijacijama, uhi¢enja i presuda prijekim sudom, Sikanoznih mjera, nasilja
[...] Bez tog pokajanja SDP ostaje zlo¢inacka organizacija u kontinuitetu [...]
Hrvatski narod treba konacno shvatiti da su pocinjena zlodjela bili osmisljeni zloCin

protiv politickih protivnika, istrebljenje svih koji ne diSu komunisticki [...] radi se

162 Slu¢aj Durekovi¢* pojedinaéni je slu¢aj koji je dobio veliku medijsku pozornost. Za ubojstvo nekadasnjeg
direktora u naftnoj kompaniji INA-i i emigranta Stjepana Purekovi¢a u Njemackoj sudeno je Zdravku Mustacu i Josipu
Perkovi¢u u Miinchenu kao visokopozicioniranim djelatnicima jugoslavenske Sluzbe drzavne sigurnosti. U medijskoj
reprezentaciji sluc¢aja koriSteni su i navedeni narativi kojima je objekt arhiv i arhivska grada (dosjei UDBE). Analiza
te medijske reprezentacije ukazuje na korelacijske odnose relacija individualno — kolektivno putem kojih se
transferiraju emocije koje sudjeluju u konstrukciji ,,nas“ i Drugih te pripisivanja vrijednosti istima.
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o arhivi jedne zlo¢inacke organizacije; pismohrani koja otkriva stotinjak politi¢kih
ubojstava u inozemstvu i na tisu¢e poratnih ubojstava diljem Hrvatske i Jugoslavije.

(,»Jugofili...“ 2016)

Navedeni primjeri pokazuju kako se u javnom prostoru narativom proizvode emocije boli
1 patnje (zlocini, ubojstva, nasilje, istrebljenje, otimacina, uhicenja, Sikaniranje...). Dok su
narativom o otvorenosti/zatvorenosti arhiva (re)kreirane i transferirane emocije vezane uz
institucionalnu razinu 1 narativ o opresijskoj traumi, narativom o nedostupnosti grade (re)kreiraju
se emocije 1 narativ o represijskoj traumi koja se uvijek vrSi na individualnoj razini (tijelu
pojedinca). No narativ o nedostupnosti grade ne ulazi u sferu pojedinacnog iskustva ili osobne
pric¢e, kako je navedeno, ve¢ je usmjeren na represijski uc¢inak, odnosno ucinak proizvodnje
emocija boli 1 patnje kojoj je uzrok i izvor represija jugoslavenskog drzavnog sustava Cime se
uspostavlja ,,vidljivost* dosjea u javnom prostoru bez obzira na njihov sadrzaj. Na taj nac¢in dosjei
su kao objekt narativa postavljeni u srediSte podrucja ideologije, odnosno politike interpretacije
revizije zajednickih sje¢anja i stvaranja novih politickih vrijednosti (White 1987: 60).

Emocija boli, kako Ahmed istice (2004) igra vaznu ulogu u uspostavljanju granica i
povrsine tijela (,,ja*“, ,,mi“, ,,oni*). To je ujedno nacin materijalizacije objekta spram kojega su
emocije usmjerene jer formiraju efekt povrSine a time i kontaktnost koja se onda moze oznaciti kao
izvor 1 wuzrok, u ovom slucaju povrede 1 boli. Korelacijski odnosi narativa (o
otvorenosti/zatvorenosti arhiva i nedostupnosti grade), kojima se proizvode emocije boli i patnje
uz stvaranje utiska povrsine (kolektivnog nacionalnog tijela) i materijalizacije objekta emocija,
osim §to pridonose transferu emocija s individualne razine na kolektivnu ujedno pridonose 1 efektu
pojacavanja koje ukljucuje 1 prepoznavanje odredenog osjecaja (Ahmed 2004: 24). Emocija boli
vezana je uz emociju mrznje $to izmedu ostaloga otvara i mogucnost transfera narativa o traumi i
emocije boli na relaciji individualno — kolektivno. Ahmed (ibid.: 55) isti¢e da je u zlo€inu iz mrznje
naglaSena ,,percepcija grupe u tijelu pojedinca®, te se kao forma nasilja prema grupi provodi kroz
nasilje prema pojedincu, odnosno njegovom tijelu, nasiljem kojim se fiksira identitet (prisilno
utjelovljuje) Drugoga. Narativom se mrznja, kako je reCeno, eksplicitno ne iskazuje, vec
proizvodnja emocija boli 1 patnje, stvarajuci stalan osjecaj ugroze, a time i blizinu Drugoga koji
ugrozava, daje privid razloznosti mrznje (ibid.: 43). Tako se reprezentacija represijske traume

vrSene na tijelu pojedinca, preko percepcije grupe u tijelu pojedinca, moze transferirati na
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kolektivnu razinu (povreda ili ugroza kolektivnog tijela). Ve¢ spomenuto iskljucivanje osobne
razine neposrednog iskustva u transferu emocija (boli i povrede), stvarajuéi osjecaj ugroze na
kolektivnoj razini, ,,nas* povezuje ljubavlju putem (su)osjecanja, a putem narativa ponovno se
,vraca® na individualnu razinu proizvodec¢i obican subjekt (nacionalni — ,hrvatski ¢ovjek*) kao
fantaziju mobilizacijom mrZnje, konstruirajuci tu obi¢nost (obi¢nu osobu) kao ugrozenu Drugim i
kao zrtvu Drugoga (ibid.). Proizvodnja obicnog subjekta omogucava distribuiranje i Sirenje ugroze
1 mrznje kolektivnim (nacionalnim) tijelom te istovremeno konstruiranje Drugog kao izvora i
uzroka te ugroze, ali i kao objekta prema kome je emocija mrznje usmjerena. Kako ljubav ,.treba
razumjeti kao preduvjet mrznje” (ibid.: 50), korelacijski odnos s narativom o
otvorenosti/zatvorenosti arhiva te narativom zrtve uspostavlja ,,nas“ istovremeno kao subjekt
,,mi*, hrvatski narod, koji volimo — prisvajanje ljubavi), ali 1 objekt emocija (,,mi*, hrvatski narod,
zrtve s kojima suosje¢amo) podrzavajuci ve¢ uspostavljene vrijednosne odnose (,,mi* — pozitivno
odredeni, Drugi — negativno odredeni). Kroz uspostavljanje ,,nas* kao subjekta i objekta emocija,
te pridijevanjem vrijednosti ,,nama‘“ i Drugome, u proces se uvodi moralna komponenta. Upravo
tim (su)osje¢anjem s patnjom i boli te ljubavlju spram ,nas“ koji smo vezani pozitivhom
vrijednos¢u (moraliziraju¢im impulsom) pokuSava se hegemonizirati 1 homogenizirati
identifikacijski proces konstrukcijom obicnog subjekta te esencijalizirati uspostavljenu
konstitutivnu normu. Clanovi drustvenog polja koji se prepoznaju u konstruiranoj identifikacijskoj
oznaci, u ovom slucaju konstruiranoj putem emocija boli i patnje kao zZrtve opresije jugoslavenskih
tajnih sluzbi (1 sustava), uspostavljaju polje ekvivalencije koje stvara jasnu granicu identiteta;
identiteta spojenih na tu tocku 1 onih koji odbijaju ili negiraju tako konstruirani identitet (Bowman
1994a: 145). Polje ekvivalencije, u ovom se slucaju pokusSava uspostaviti cijelim drustvenim
poljem ,,hrvatskog naroda“ (,,hrvatske populacije*) spajajuci istovremeno emigraciju (dijasporicki
subjekt) 1 domicilno stanovnistvo putem obicnog subjekta (Hrvat). Takva tocka mjesto je spajanja
odredenog kolektivnog identiteta i konstruirana jasna razlika spram Drugih (binarna opozicija —
Jugoslaven) koji su iz tog kolektivnog subjekta iskljuceni, dapace ne samo da su iskljuceni nego
odvajanjem emocija boli i patnje od uzroka (jugoslavenske sigurnosno-obavjestajne sluzbe) i
njihovim transferiranjem u sadasnjost, odnosno metonimijskim pomakom (jugoslavenske
sigurnosno-obavjestajne sluzbe - SDP), generiraju novog Drugog koji metaforicki poprima

njegovu identifikacijsku i1 vrijednosnu oznaku (danasnji politicki akteri — npr. SDP). Novi Drugi
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tako postaje izvor i uzrok ugroze. Upravo vezivanje narativa o nedostupnosti grade jugoslavenskih
»tajnih sluzbi“ koji proizvode bol i patnju s narativom o unistenosti kontroverzne grade pomaze
transferu emocija u sadaSnjost te njihovom kruzenju i opstojanju ,,ucvrs¢ujuci* Drugoga koji ,,ne
daje pristup 1 unisStava“, odnosno onoga tko ,,nas* ugrozava, a koji je objekt prema kojemu su

emocije usmjerene.

4.4.3 Narativ o nedostupnosti arhivske grade i strukturiranje ideoloske

fantazme

Dok je narativ o otvorenosti/zatvorenosti arhiva prozet ideoloskom fantazmom ,,0
prozivljavanju drustvene katarze* kao razrjeSenja drustvenog disbalansa i antagonizma, koja ¢e
donijeti ,,zajedniStvo* 1 homogenizaciju nacije pa time i sre¢u naciji, narativi o nedostupnosti i
,0CiS¢enosti grade (arhiva) jugoslavenskog obavjestajno-represivnog sustava prozeti su
ideoloskom fantazmom o naciji kao homogenom, jedinstvenom kolektivnom tijelu.

Kreiranje ,,0bi¢nog (nacionalnog) subjekta® omogucava distribuciju uspostavljene
konstitutivne norme sje¢anja putem afektivnog ulaganja kroz prostor (uklju¢ivanje emigracije) i
vrijeme (proslost i sadasnjost) na relaciji individualno — kolektivno — individualno, ali i kroz polje
djelovanja ideoloske fantazme. Kroz optimisti¢nu vrstu vezivanja i fantazmu o ,,zajednistvu® koje
donosi ,,srecu zajednici® kreiranjem obicnog subjekta ta sreca se ,,preljeva™ u Zivot pojedinca
donose¢i mu ,,bolji zivot* §to je naravno fantazija po sebi.

Uspostavljanje konstitutivne norme sje¢anja koja se narativima esecijalizira i njeno
vezivanje uz fantazmu ,zajedniStva“ (homogenizacija) strukturira fantazmu jedinstvenog
nacionalnog tijela'®® (izmucena nacija, stigmatizira hrvatski narod) &ija se povr$ina i granice
materijaliziraju u¢inkom emocija (Ahmed 2004: 191) spajajuci pri tome preko koncepta etni¢nosti,
a putem obicnog subjekta (nacionalnog subjekta - Hrvata), subjektne pozicije politickog emigranta

1 subjektne pozicije domicilnog. Istovremeno ti narativi sudjeluju u strukturiranju ideoloske

163 Metaforicki izrazi poput nacionalnog tijela ili ,,mekog dodira“ sugeriraju da su granice nacije poput koZe tijela $to
joj onda atribuira i ranjivost i ugrozenost blizinom Drugoga. Ahmed istic¢e kako takvo atribuiranje istice kako je ,,meko
nacionalno tijelo feminizirano tijelo koje je drugi napao ili je u njega penetrirao® (Ahmed 2004: 2).
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fantazme postojanja ,,unutarnjeg neprijatelja“ (kao stranog tijela) koji ugrozava to ,,nacionalno
tijelo®.
[...] koliko je jo$ uvijek u Hrvatskoj po svim institucijama duboka udbaska
struktura i mreza [...] (,,Presuda...* 2016)
UDBA ostaje zasti¢ena kao licki medvjed, iz ¢ega nije teSko zakljuciti da udbasija
1 njeni potomci i danas vladaju Hrvatskom, ovaj put ne kao formalna institucija ve¢
vise po sistemu ,,cosa nostre®, tajnog druStva bez formalnog Clanstva, statuta,
registracije. (,,UDBA ...“ 2016)
Neovisna Hrvatska doista nema vremena, jer na mjesto stare partijske nomenklature
nulte generacije ve¢ odavno stoluje i ,,suduje* ona druga i trec¢a generacija, a ,,zlatna
mladez* ve¢ uhodava Cetvrti narastaj podobnika iz vlastitog legla. (,,Jugofili...*

2016)

S obzirom na svojstvo kontingentnosti i pomi¢nosti emocija koje sudjeluju u konstrukciji
Drugoga, metafori¢ki i metonimijski mu pridijevaju¢i negativne vrijednosti koje su vezane uz
artikulaciju 1ideoloske fantazme postojanja unutarnjeg ,neprijatelja®, vazno je naglasiti
nepostojanje uzro¢no-posljedicne veze isklju€ivanja iz ,nacionalnog tijela®. No Drugi koji
ugrozava ,,nacionalno tijelo* ne postaje samo objektom emocija (mrznje), ve¢ materijalizacijom
»povrsine i granice* on se materijalizira kao objekt (,,strano tijelo*) kojim se moZze upravljati (pa i

odstraniti ga) kako istice Hage (2000: 42).

Potrebno je rasplesti ili sasjeci niti nelegalnih mreza i1 kriminalnih saveza koje se
protezu puno dalje od formalnih organizacija Sto su proiziSle iz Komunisticke
partije. [...] Njihov otpor suoCavanju s totalitarnom komunisticCkom proslos¢u i
uspostavi istinske pravne drzave treba odlucno slomiti. Ali, u isto vrijeme treba
paziti 1 da se u taj proces ne prosvercaju pojedinci formirani unutar iste te paradigme
s istim ili vrlo slicnim mentalnim sklopom samo s promijenjenim predznakom.
Takvi bi jednoumci, Sverceri idejama i trgovcei tudim nesreama taj proces zasigurno
kompromitirali kao $to su to ve¢ i ranije ¢inili. (Luci¢ 2017)

Lustracija, dakle, moze poceti na vise nacina. (,,Jugofili...” 2016)
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Isti je slucaj i s listama udbinih i kos-ovih dousnika, §to s tim 1 tko je korisnik
za opée dobro i1 napredak gradanske demokracije? Jer nije svrha razvlacenje po
medijima 1 osobna kompromitacije, pogotovo ne selektivnost 1 produkcija nove
podobnosti, ve¢ da se takvim osobama onemoguci javno djelovanje i rad s novim

narastajima. (Marusi¢ 2016)

Korelacijski odnosi i sinergijski u€inak tih fantazmi sazeti su u onome Sto Hage (2000: 47)
argumentira:
Nacionalisticka praksa isklju¢ivanja je praksa koja potjeCe od onih koji sebe
zamiSljaju kao one koji zauzimaju privilegiranu poziciju unutar nacionalnog
prostora, i kao provoditelji nacionalne volje unutar nacije. Ta je nacionalisticka
praksa orijentirana prema nacionalistickom pokusaju izgradnje onoga Sto zamisljaju
da ¢e biti prisna nacija. U tom procesu nacionalisti percipiraju sebe kao upravitelja
prostora i onoga §to stoji izmedu njih i njihove imaginarne nacije, a konstruirano je

kao neZeljeni nacionalni objekt koji treba odstraniti iz nacionalnog prostora.
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Poglavlje 5

Zakljucak

Slijede¢i Hagea (1996: 465) i njegov argument kako nacije ,,nikada ne dosezu stanje u
kojemu mogu samo 'egzistirati'; one nisu samo konstrukcije, ve¢ su i u stalnom izgradivanju‘‘ $to
korespondira performativnosti identiteta, odnosno njegovom stalnom izvodenju i proizvodenju
kako naglaSava Fortier (2000), pripadanje zajednickoj povijesti i proslosti jedna je od toc¢aka
antagonizacije hrvatskog drustva nakon raspada Jugoslavije i osamostaljenja Hrvatske. Stoga sam
rekonstrukciju hrvatskog nacionalnog identiteta te reviziju zajednickih sjecanja i pripadanja
zajednickoj povijesti unutar Rothbergove (2009) spirale diskursa sjecanja u prostoru viSesmjernog
sjetanja u ovom radu sagledala, ne samo kroz promjenu simbolickog poretka domovine ve¢ 1
ideoloske, politicke i1 drustvene identifikacije koja se odvija kroz procese ukljucivanja i
isklju¢ivanja. Politike identiteta nakon osamostaljenja Hrvatske temeljile su se tako na konstrukciji
homogenog tijela nacije u koju je ukljucena i dijaspora, odnosno iseljeniStvo (iseljena Hrvatska),
ukljucujuéi prvenstveno do tada iskljucenu politicku emigraciju, konstruiranu takoder kao
homogenu cjelinu koja je metonimijskim pomakom i binarizmom hladnoratovskog diskursa
oznacena kao ,,borci za slobodnu 1 demokratsku Hrvatsku* (,,drzavotvorni‘).

Nalog pamc¢enja za hrvatsku politicku emigraciju u Argentini, rekla bih, naslanjajuci se na
deridijanski koncept arhiva i njegovu ambivalentnu prirodu i fokusirajuéi se na analizu tekstova
objavljenih u asopisu Hrvatska misao, bila je domovina, a imaginacija te domovine bila je prozeta
njihovim iskustvima. Prije svega uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske, njenim slomom,
egzilom (isklju¢ivanja) uvjetovanim uspostavom Jugoslavije za koju su bili Drugi — neprijatelji, te
iskustvom gubitka rata i poslijeratnih osvetnickih stradanja, ali i isklju¢enjem konteksta Drugog
svjetskog rata u konstrukciji i rekonstrukciji svog nacionalnog identiteta. Dominantni narativi
kojima su konstruirali i rekonstruirali svoj identitet bili su narativi doma i domovine u korelaciji s
narativima povijesti 1 proslosti, ,,krvi 1 krvne vezanosti®, obitelji 1 narativa zrtve. Kroz rodnu,
generacijsku, klasnu i etni¢ku regulaciju sustavom binarnih opozicija uspostavljeni su normativi

hrvatskog nacionalnog identiteta koji su konstruirani kao esencijalni i prirodni. Dominantni etnicki
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koncept koji pociva na diferencijalnoj osi Hrvati — Srbi u korelaciji s drugim konceptima konstruira
nacionalni (hrvatski) kolektivni subjekt s heteroseksualnom konstitutivnom normom (opozicija
Hrvat - Hrvatica) i jasno odredenim naturaliziranim rodnim ulogama unutar nacionalnog
kolektivnog subjekta pozicionirajuci Zenu — Hrvaticu u korelaciji s generacijskom regulacijom kao
bioloski i1 simbolicki (kulturni) reprodukcijski subjekt nacije ujedno postavljajuéi obitelj kao
konstitutivnu normu nacije. Zena je smjestena u prostor obitelji kao supruga i majka, a rodna
diferencijacija i heteroseksualna norma, bez obzira na reprodukcijsku funkciju nacije koju upisuje
u zenu, istovremeno ju pozicionira u podredenu poziciju u odnosu spram muskarca jer ju smjesta
izvan politickog 1 javnog prostora u kojemu je muskarac reprezentant nacije i nositelj nacionalne
volje. Konceptom klase, kao konstitutivna norma hrvatske nacije u Hrvatskoj misli, uspostavljeno
je seljastvo kojim se povezuje i naturalizira odnos tla (teritorija) i1 nacije te metaforicki i
metonimijski prikazuje nacija kao obitelj kroz biolosku (krvnu) vezanost. Sve te regulacije u
korelacijskim su odnosima kao i narativi kojima se proizvodnjom emocija pojacava ucinak
esencijalizacije 1 naturalizacije normativa kao i normalizacije takve konstrukcije identiteta i
pripadanja. Kroz mrezu razli¢itih fantazmi, te putem korelacija razlicitih narativa i proizvodnje te
kruzenja emocija politicka je emigracija strukturirala svoju realnost. Prvenstveno je to fantazma
nasilja koje Drugi vr$i nad nama (konstitutivnog nasilja kako ga Bowman naziva) i imaginiranje
drzave — nacije (domovine — ,NDH kao drzava i brana protiv velikosrpskog nadiranja“) kao
»utopijskog® mjesta srece i ukinuéa tog nasilja. Procjep izmedu vizije buduénosti hrvatske politicke
emigracije u Argentini i pozicije egzila u kojoj su se nalazili te postojanja Jugoslavije kao opozicije
Hrvatskoj na diferencijalnoj osi (koja je lancem ekvivalencije sukladna binarizmu Srbi
(Jugoslaveni) — Hrvati) u prostoru njihovog imaginiranja domovine popunili su narativizacijom
fantazije te proizvodenjem i izvodenjem emocija patnje, boli i straha kojom je homogena nacija-
drzava (domovina) konstruirana kao nevina Zrtva u Sirem kontekstu hladnoratovskog diskursa. S
druge strane, politicka je emigracija za jugoslavenski jednopartijski (Komunisticku partiju
Jugoslavije) socijalisticki sustav kojemu je hegemonijska ideoloSka potka bila stvaranje
nadnacionalne ,socijalisticke nacije, bila antifaSistickim diskursom konstruirana kao
neprijateljski Drugi.

Pozicioniraju¢i politicku emigraciju kao Drugog — neprijatelja kroz jugoslavenski

sigurnosno-obavjestajni sustav stvaran je arhiv (dosjei UDBE) sa svojim nalogom pamcenja i
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vizijom buduénosti ,,socijalisticke nacije*. Upravo ti dosjei UDBE kao arhiv, u smislu okupljene
grade koja omoguéava memoriranje, njihovo stvaranje, iskljucenost, tajnost te nacin pojavnosti u
javnom prostoru, sagledani kroz deridijanski koncept arhiva, jasno ocrtavaju ambivalentnost,
fragmentarnost, otvorenost, usmjerenost prema buducnosti, ali 1 fantazijski prostor koji
moguénoséu proizvodenja i izvodenja emocija povezuje individualnu i kolektivnu razinu
neodredivog u¢inka u buduénosti u artikulaciji znacenja i identiteta te pozicioniranja u politickom
sustavu moc¢i. Hage isti¢e (1996: 160-163) kako je arhiv prostor fantazije, odnosno to je nacin
predstavljanja sebe kroz idealiziranu sliku sebe, iz kojega se mogu isCitati ambivalencije i
antagonizmi kao i drustveni kontekst konstruiranja te idealizirane slike.

Promjena simboli¢kog sustava domovine (raspad Jugoslavije u ratnim uvjetima i
osamostaljenje Republike Hrvatske) kao 1 ideoloske, politicke i druStvene identifikacije odvijala se
u Sirem kontekstu i ideoloskoj hegemonijskoj borbi u koju je ukljuceno i (re)pozicioniranje
politicke emigracije. Bowman (1994b: 134) naglasava kako je u procesu raspada Jugoslavije i
osamostaljenja Hrvatske ,,diskurs u kojem je novi model legitimacije uzeo mjesto, bio bez izuzetka
demokratski; Jugoslavija, uhva¢ena u pro-Zapadnu ekstazu koja se prosirila Istocnom Europom
nakon pada Berlinskog zida, prihvatila je zapadnu panaceju demokratskih izbora kao lijek za sve
bolesti kojima je zahvacena pod komunizmom®, a nacionalna je identifikacija koriStena kao
opozicija dotadasnjoj ideoloskoj formaciji (Salecl 1993 i 1996). KoriStenjem afektivnog
potencijala identitetskih konstrukcijskih narativa hrvatske politicke emigracije, neostvarene ideje
Hrvatske kao naloga za pamcenje, posebno korelacijskog odnosa narativa doma i domovine s
viktimoloskim narativom, transferira se konstruirani lanac ekvivalencije objekata fantazme
konstitutivnog nasilja upisujuéi u njega kontinuitet (Kraljevina Jugoslavija = Velika Srbija =
socijalisticka (komunisticka) Jugoslavija). Tako se u javnom prostoru pojavljuju i do tada
iskljuCena sjecanja politicke emigracije. Ta su sjeCanja kao potisnuta bila opozicijska povijest i
sjecanja (Foucaultovo (1980a: 82) ,,podjarmljeno znanje*) sluzbenom ,,jugoslavenskom* narativu
zajednicke povijesti koja je politicku emigraciju konstruirala kao neprijatelja te su cirkulirala u
osobnim prostorima od individualnih sje¢anja i povijesti do institucionaliziranih sje¢anja i povijesti
u prostoru dijaspore (kako ga Brah (2004) definira). Raspadom Jugoslavije i Domovinskim ratom
u prostor nacionalne povijesti 1 sje¢anja, tako ulazi, revizijom i (re)konstrukcijom zajednicke

povijesti 1 identiteta, uz fantazmu o konstitutivnom nasilju, i narativizacija tocke traume
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(bleiburska tragedija) hrvatske politicke emigracije artikuliraju¢i subjektnu poziciju Zrtve — nacije
= drzave. Drzave kao objekta koji antropomorfizacijom i esencijalno uspostavljenim odnosnom
nacije — drzave postaje subjekt, te uspostavljanjem lanca ekvivalencije (u dijakroniji i sinkroniji)
artikulira Drugog — Srbija = Jugoslavija = Srbi = Jugoslaveni = JNA = UDBA = Cetnici = komunisti
= srbokomunisti = jugokomunisti = antihrvatski = anacionalni... Taj Drugi kao izvor i uzrok
konstitutivnog nasilja, osim $to daje kontinuitet konstitutivnom nasilju daje i kontinuitet artikulaciji
subjektne pozicije ,,nase” nacije (drzave/domovine) — Zrtve koja postaje dijelom zajednicke
povijesti, te na taj nacin sudjeluje 1 u imaginiranju buducnosti. Zajednicka sjecanja 1 povijest
jugoslavenskog perioda zamjenjuju se (isklju¢uju se) dominantno etni¢kim/nacionalnim
konceptom unutar diskurzivne spirale viSesmjernog sjecanja. Dosjei UDBE postaju (bez obzira na
sadrzaj, ali sa svojim fantazmatskim potencijalom) metaforicka oznaka zajednicke povijesti
(Jugoslavije) 1 iskustava socijalizma u etniciziranom javnom i politickom prostoru, koji ne samo
da se iskljucuju iz (re)konstrukcije identiteta i ,,izmisljanja tradicije* (Hobsbawm i Ranger 2011),
ved postaju temelj u uspostavljanju razlike spram Drugog, odnosno ta iskustva i zajednicka povijest
postaju iskustva i povijest Drugoga koji postaje strano tijelo u tijelu nacije. Narativi koji se
pojavljuju u javnom prostoru, a koji u svom srediStu imaju arhiv 1 kontroverzne dosje UDBE,
ukazuju na ambivalentnu i1 politiCku ulogu arhiva kao, samo naizgled neutralne, institucije u

t'%* nacije konstruirana “zlim

konstrukciji zajedni¢ke povijesti. U tom je procesu pozitivnos
Drugim” i subjektnom pozicijom nacije — zrtve'®> (usp. Bowman 1994b: 142) koji opstoji u
emigrantskom diskursu antagoniziraju¢i drustveno polje (stvaraju¢i ,unutarnje moralne
neprijatelje®) 1 onemogucavajuci razrjeSavanje antagonizma unutar demokratskih procesa, kako
Mouffe (2005) isti¢e. Konstrukcija nacije-drzave kao sublimnog objekta fantazme srece (Sto
korespondira i Derridinom nalogu pamc¢enja) i etniciziranje drustvenog polja, koje etnicizira sve
antagonizme 1 svodi ih na jedan, ponovo konstruira drZavotvorne kao politicki subjekt koji
hegemonijski prisvaja tumacenje volje nacije i upravljacko pripadanje naciji u post-socijalistickom

demokratskom hrvatskom druStvu. U tom procesu dolazi i do Sirenja institucionalnog fokusa na

164 Pozitivnost, vezuju¢i se na Hegela, je vezana uz ono §to Foucault (1972:156) naziva historijskim a priori koji
oznacava ,,uvjet realnosti iskaza“, odnosno njihovu disperziju tj. definiran je kao pravila unutar diskurzivne prakse.
Pozitivnost se ne moZze poistovjetiti sa znanjem ili znanoscu, ve¢ pozitivnosti otvaraju uvjete za uspostavljanje znanja.
165 Ovaj proces nije specifican samo za Hrvatsku veé za sve jugoslavenske narode — nacije (vidi Bowman 1994b,
1994c, 2003, 2005).
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iseljenistvo/dijasporu (institut drzavljanstva, Studij demografije i hrvatskog iseljeniStva) ali je
interes 1 dalje usmjeren uglavnom na povijest iseljeniStva i politike identiteta kroz forme
prisvajanja i pripadanja zajednickoj proslosti, tlu i homogenom nacionalnom tijelu politizacijom
emocija, s domovinom kao nalogom pamdenja.

Analizirajuéi korelacije, kruZenja, premrezavanja i umnozavanja kroz sustav disperzije
diskurzivnih i narativnih formacija, kojima se politizacijom emocija i strukturiranim ideoloskim
fantazmama ocituje produktivnost diskursa, stvaranje znacenja i identiteta u hegemonijskoj borbi,
posebno kroz analizu 1 interpretaciju pozicioniranja 1 (re)pozicioniranja hrvatske politicke
emigracije u Argentini analizom narativa u tekstovima objavljenim u ¢asopisu Hrvatska misao,
kojima su konstruirali svoj nacionalni identitet, te dodatno se usmjeravajuc¢i na interdiskurzivnost,
intertekstualnost 1 kontekstualizaciju temeljem analize grade o hrvatskoj politickoj emigraciji kroz
deridijanski koncept arhiva u razli¢itim kontekstima, bilo autorskim bilo simbolickim sustavima
domovine te institucionalnim prostorima, ovaj rad otvara prostor za promisljanje pozicije i uloge
ne samo hrvatske politicke emigracije ve¢ i iseljeniStva, ne kao homogenog entiteta ve¢ heterogene
zbirnosti (iseljeniStvo kao zbirna imenica) razli¢itih iskustava i sje¢anja te odnosa prema domovini
1 domovine prema njima u Sirem politickom, drustvenom i1 globanom kontekstu. Isto tako u
kontekstu razmatranja iseljeniStva otvara Siri prostor i za propitivanje artikulacije roda u politikama
sjecanja 1 identiteta kao i reprezentaciji nacije te propitivanje ,,mita o povratku i domovini“ kao
ideoloske fantazme koja strukturira realnost i antagonizme u imaginiranju buduénosti ne samo iz

perspektive dijaspore/iseljeniStva vec 1 iz perspektive domovine danas.
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Sazetak

Duga povijest iseljavanja stanovnistva s podruc¢ja Hrvatske otvorila je razliCite institucionalne
prostore koji su u svom fokusu imali iseljeniStvo. Odnos prema iseljeniStvu i iseljeniStva prema
domovini ovisio je i o simbolickom sustavu domovine (Austo-Ugarska, Kraljevina Jugoslavija,
NDH, SFRJ, Republika Hrvatska) kao i prostoru njihove dislokacije. U fokusu ovoga rada je
hrvatska politicka emigracija nakon Drugog svjetskog rata u Argentini, njihov odnos prema
domovini i domovine prema njima. Polaze¢i od analize diskursa i naslanjajuci se na radove Michela
Foucaulta, Judith Butler, Ernesta Laclaua & Chantal Mouffe, Jacques Derride i Ane-Marie Fortier
u ovoj doktorskoj disertaciji poseban je fokus na analizi tekstova u Casopisu Hrvatska misao:
knjiZica za kulturna, politicka i socialna pitanja (El pensamiento Croata) koja je izlazila u Buenos
Airesu u razdoblju od 1953. do 1970. Analizom narativa (kao diskurzivne forme) o domu i
domovini fokus je na konstruiranju i rekonstruiranju nacionalnog identiteta hrvatske politicke
emigracije u Argentini u odnosu spram identitetskih odrednica kao Sto su etnicitet, klasa, rod i
generacija te, na temelju koncepta performativnosti etnickog identiteta stvaranju i ,,pokrivanju‘
konstitutivnih normi kojima se legitimira zajednica. Odnos domovine prema hrvatskoj politickoj
emigraciji (kako SFRJ tako i Republike Hrvatske) sagledan je kroz analizu tekstova o politickoj
emigraciji i narativa u hrvatskom javnom prostoru u ¢ijem se srediStu nalazi arhivska grada o
hrvatskoj politickoj emigraciji. Analiza ukazuje na razli¢ita pozicioniranja i repozicioniranja unutar
razli¢itih institucionalnih prostora usmjeravajuci se na intertekstualne i interdiskurzivne relacije i
korelacije narativa i znacenja koja se stvaraju te ideoloskih fantazija i njihovih ucinaka posebno u
danasnjem hrvatskom javnom prostoru, odnosno antagonizama koji oblikuju prvenstveno
subjektnu poziciju politicke emigracije, ali 1 drugih druStvenih pozicija kroz procese ukljucivanja
1 isklju¢ivanja. Analiza raznih ideoloskih fantazija koje strukturiraju realnost klju¢na je u ovom
radu jer omogucava ne samo analizu na¢ina na koji se subjekti identificiraju s odredenim
drustvenim pozicijama, ve¢ ukazuje i na kompleksnost, promjenjivost i kontingentnost kako samih
pozicija, tako 1 procesa koji dovode do njih. Fokus na ideolosku fantaziju otvorio je i pitanje uloge
emocija odnosno analizu proizvodenja i izvodenja emocija u konstruiranju osjecaja pripadanja

odredenoj grupi ili naciji koja je utemeljena na konceptu ,,emocionalnosti teksta* Sare Ahmed.
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Summary

The long history of emigration from the territory of Croatia has opened up various institutional
spaces that focused on emigration. The attitude of the homeland towards diaspora and vice versa
depended on the symbolic system of the homeland (Austria-Hungary, the Kingdom of Yugoslavia,
the Independent State of Croatia, the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, the Republic of
Croatia) as well as on the area of their dislocation. This paper focuses on the Croatian political
diaspora in Argentina after World War II, their relationship with the homeland and vice versa.
Starting from the discourse analysis and drawing on the works of Michel Foucault, Judith Butler,
Ernest Laclau and Chantal Mouffe, Jacques Derrida and Ane-Marie Fortier, this doctoral
dissertation focuses on the analysis of texts in the journal Hrvatska misao: knjizica za kulturna,
politicka i socialna pitanja (El pensamiento Croata), which was published in Buenos Aires from
1953 to 1970. The analysis of narratives (as a discursive form) about home and homeland focuses
on the construction and reconstruction of the national identity of Croatian political diaspora in
Argentina in respect of identity determinants, such as ethnicity, class, gender and generation and,
based on the concept of the performativity of ethnic identity, on “covering” constitutive norms
legitimising a community. The attitude of the homeland (both the SFRY and the Republic of
Croatia) towards Croatian political diaspora is addressed through the analysis of texts on political
diaspora and narratives in the Croatian public space, with archival material on Croatian political
diaspora at its centre. The analysis points to various positionings and repositionings within various
institutional spaces, focusing on intertextual and interdiscursive relations and correlations between
narratives and meanings that are created, as well as ideological fantasies and their effects,
especially in today's Croatian public space, that is, antagonisms that use the processes of inclusion
and exclusion to shape primarily the subject position of political diaspora, but also other social
positions. The analysis of various ideological fantasies that structure reality has a crucial role in
this paper because it not only allows the analysis of the way subjects identify with certain social
positions but also indicates the complexity, variability and contingency of both positions and the
processes that lead to them. The focus on ideological fantasy has also opened the issue of the role

of emotions or the analysis of the generation and performance of emotions in constructing the sense
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of belonging to a certain group or nation, which is based on the concept of “the emotionality of the

text” by Sara Ahmed.

Keywords: narratives of home and homeland, political diaspora in Argentina, discourse analysis,

emotions, ideological phantasm, national identity
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Zivotopis

Viktorija Kudra Bero$ rodena je u Zagrebu 1971 gdje je zavrsila osnovnu Skolu te Pedagoski
obrazovni centar ,,Bogdan Ogrizovi¢“. Diplomirala je filozofiju 1 lingvistiku te bibliotekarstvo na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Radila je u nekoliko osnovnih zagrebackih Skola kao
Knjiznicom Filozofskog fakulteta u Zagrebu uvodi i1 izraduje elektronicki katalog KnjiZnice
Instituta putem open source programa Koha. Sudjelovala je u pripremi i provodenju projekta
Digitalizacija novina Hrvatska zastava Instituta za migracije i narodnosti 2011. godine. Tijekom
2014. pripremila je i provela interni projekt digitalizacije institutskog Casopisa Migracijske i
etnicke teme. Sudjelovala je u pripremama, parametrizaciji i uvodenju sustava OJS za elektroni¢ko
izdavaStvo Casopisa Migracijske i etnicke teme. Uspostavila je 1 odrzava (u suradnji s tvrtkom
ArhivPro) tematski repozitorij Instituta za migracije i narodnosti 2015 godine. Projekt Digitalizacija
novina Radnicka straZa i dokumenta Popis Jugoslovenske Naseobine u Punta Arenas — Chile
provodi tijekom 2019. u sklopu programa digitalizacije arhivske, knjizni¢éne i muzejske grade

Ministarstva kulture. Od 2021. tajnica je institutskog ¢asopisa Migracijske i etnicke teme.
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