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UvVOD

Osluskujuéi probleme suvremenog covjeka, Crkva se susre¢e sa sve vise propalih brakova i
razvoda. Kuéna Crkva, o kojoj govori Lumen Gentium, danas se Cesto urusava. Mnogi vjernici, u
zelji da nastave zivot, nalaze nove partnere i zele stupiti u novi brak gdje se susrec¢u s problemom
nerazrijeSenog prethodnog Zenidbenog veza. Osim nemoguénosti sklapanja nove zenidbe u Crkvi,
sklapanjem novog gradanskog braka bivaju uskraceni za sakramente. Imaju¢i u vidu navedene
probleme koje muce dio stada, papa Franjo 2015. godine donosi dva motuproprija! kojima se
reformiraju postupci proglasenja niStavnosti Zenidbe. Ono §to je bitno naglasiti jest da se ovdje ne
radi o uvodenju novih kriterija za proglasenje niStavnosti zenidbe, ve¢ o pojasnjavanju onih koji
su navedeni u kanonima VII. knjige Zakonika kanonskog prava. Jednost i nerazrjesivost ostaju
nepobitna svojstva valjane zenidbe. Briga za spasenje dusa, posebice za vjernike koji se nalaze u
neregularnoj Zivotnoj situaciji, ostaje nepobitan prioritet za Crkvu. Procesi proglasenja niStavne
zenidbe zbog svoje dugotrajnosti znaju biti mucni za stranke, a ovom se reformom zeljelo ubrzati
postupak.

Jedan od plodova reforme je Ured za davanje pravnog savjeta, Cije je osnivanje potaknula
reforma. Cilj rada Ureda su pomaci u otkrivanju razloga niStavosti Zenidbe, §to je ujedno i cilj
pastoralne istrage kojom se sam Ured bavi. Obzirom na ¢injenicu da Ured jo$ uvijek predstavlja
jednu novinu u pastoralnoj i sudskoj praksi, on pruza poticaj, ali i svojevrstan izazov u
znanstvenom istrazivanju. Stoga ¢e Ured i njegovo djelovanje biti predmet ovog rada. Literarni
opus ove tematike na hrvatskom jeziku nije nesto narocito bogat, a samo djelovanje i prisutnost
Ureda u sudskoj praksi u Hrvatskoj jo$ uvijek nije dovoljno istrazeno i ne postoje detaljniji,
konkretni podaci za navedenu problematiku. Zato je cilj ovog rada pruZiti elementarni teorijski dio
koji objasnjava §to je to Ured za davanje pravnog savjeta, njegovu svrhu i funkciju, zatim predociti
rezultate istrazivanja primjera prakse crkvenih sudova u Hrvatskoj. Svrha navedenih nastojanja
jest pridonijeti aktualizaciji teme Ureda, ukazujuéi na njegovu vaznost u sudskoj praksi, ali i za
zivote vjernika koji su pred dvojbom o niStavosti svoje Zenidbe opcenito.

Prvi dio rada, koji je koncipiran kao teorijski prikaz Ureda, zapoCinje poglavljem Vjernici

pred dvojbom o nistavosti svoje zZenidbe, gdje se iznose konkretni statisticki podaci o gradanskim

! Blagi sudac Gospodin Isus za latinsku Crkvu (dalje: MIDI) i Blagi i milosrdni Isus za isto¢ne katoli¢ke Crkve.



razvodima, prevencijama koje je potrebno provoditi kroz predZzenidbeni i poslijezenidbeni pastoral
kako bi se sprijecilo sklapanje niStave Zenidbe te navodenje osnovnih izvanjskih i unutarnjih
indikatora koji uzorkuju bra¢ne probleme. Drugo poglavlje, Ured za davanje pravnog savjeta,
zastupnici u sporovima, govori o pravnom aspektu nastajanja Ureda te o tome $to bi on trebao
predstavljati za vjernike. Dan je osvrt na funkciju odvjetnika u radu Ureda i suda, njegovim
specifikacijama i uvjetima koje treba ispuniti kako bi mogao vrsiti sluzbu. Zatim slijedi poglavlje
koje govori o pastoralnoj istrazi koju obavlja Ured, pri ¢emu su detaljno analizirani koraci
provedbe same istrage, a poseban naglasak stavljen je na savjetodavan razgovor koji obavljaju
odvjetnici Ureda sa strankama. Zadnji dio poglavlja govori o kanonskim razlozima niStavne
zenidbe (zapreka, privola, kanonski oblik) prema ¢ijem otkrivanju mora biti usmjerena pastoralna
istraga. U Cetvrtom poglavlju su izloZeni detaljni opisi nacina vodenja sudskih postupaka na koje
su upucene stranke c¢ija je zenidba nepovratno propala, a imaju dokaze o kanonskom razlogu
niStavosti zenidbe. Sudski postupci ¢e biti prikazani u kontekstu reforme, $to znaci da ¢e se ukazati
na novine koje ona donosi u Redovitom sudskom postupku, ali i pregled Krac¢eg zenidbenog
postupka pred biskupom, koji je takoder jedan od produkta reforme. Otkrivanje pravnog temelja
za razrjeSenje Zenidbenog veza je peto poglavlje, koje polemizira sluc¢ajeve u sudskoj praksi kada
je, umjesto sudskog postupka utvrdivanja nistavosti zenidbe, potrebno provesti upravni postupak
kojim se razrjeSuje Zenidbeni vez.

Drugi dio rada posvecen je istrazivanju primjera prakse crkvenih sudova u Hrvatskoj. Ono
je provedeno anketnim upitnikom, a obuhvaca 4 segmenta koja su obuhvacena i u teorijskom dijelu
rada. To su: stalni odvjetnici pri sudovima, broj rijeSenih sudskih parnica nakon reforme,
informiranost vjernika o sudskim postupcima te Ured za davanje pravnog savjeta. Dobiveni
rezultati bit ¢e prikazani u kvantitativnom i kvalitativnom obliku, ovisno o vrsti i sadrzaju samog
pitanja. U poglavlju Rasprava pruzit ¢e se komentar na pojedine rezultate istrazivanja koji su

potaknuli dodatno polemiziranje i analizu, a ujedno ¢e se iznijeti odredeni zakljucci 1 prijedlozi.



1. VJERNICI PRED DVOJBOM O NISTAVOSTI SVOJE ZENIDBE

Kada se govori o sve ve¢em broju propalih Zenidbi, koje su sve veéi problem u Crkvi na opcoj
razini, ali i cjelokupnog drustva, potrebno je iznijeti konkretne podatke kako bi se dobila jasnija
predodzba o navedenoj tematici. Stoga je u prilogu prikazana tablica s podacima koje donosi
Drzavni zavod za statistiku (DZS) Republike Hrvatske. Unutar tablice je prikazan broj sklopljenih
1 rastavljenih brakova te udio razvedenih u odnosu na broj sklopljenih brakova u Hrvatskoj za
svaku godinu posebno.

Tablica 1. Prikaz podataka o broju sklopljenih i rastavljenih gradanskih brakova u Republici
Hrvatskoj, u viemenskom periodu od 2016. do 2020. godine.’

Godina 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Sklopljeni brakovi 20467 20310 19921 19761 16739
Rastavljeni brakovi 7036 6265 6125 5936 4707
Udio razvedenih brakova 34,38% | 30,85% | 30,75% | 30,04% | 28,12%

1z prikazanih podataka u Tablici 1., moZe se vidjeti da je broj rastavljenih izrazito velik u
svim navedenim godinama. Tako je u 2016. godini sklopljeno najvise gradanskih brakova (20.
467), ali je 1 broj rastavljenih brakova, takoder, najve¢i u odnosu na naredne Cetiri godine (7. 036).
Udio rastavljenih u odnosu na sklopljene brakove, u prve Cetiri godine, prelazi 30 %, dok se pad
primjecuje jedino u posljednjoj prikazanoj godini. No, 2020. godinu treba promatrati u
specificnom kontekstu, uzimajuéi u obzir okolnosti koje su je obiljezile. To je prije svega
epidemija Corona virusa i potresi koji su zadesili Hrvatsku, a Cije ¢e se posljedice i njihov utjecaj
na prezentirane podatke moc¢i sagledati tek u narednim godinama. Ono $§to je trenutno vidljivo jest
da su, ve¢ spomenute posljedice, utjecale na smanjen broj sklopljenih brakova (16. 739) u odnosu
na svaku pojedina¢nu godinu, §to ni ne ¢udi s obzirom na epidemioloSke mjere, koje su u 2020.
godini sprjecavale organizaciju vecih slavlja kao $to su Zenidbe. Ne smije se zanemariti ni utjecaj,
prethodno spomenutih, potresa na podrucju Zagreba i Banovine. Zanimljiva je ¢injenica da je broj
rastavljenih brakova (4. 707), u usporedbi s ostalim godinama, takoder najmanji, a samim time je

1 udio rastavljenih brakova u odnosu na sklopljene (28, 12%) u 2020. godini najnizi. Sumirajuci

2 Usp. DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU REPUBLIKE HRVATSKE, Prirodno kretanje stanovnistva, u:
https://www.dzs.hr/ (22. IV. 2020.).



podatke DZS-a dolazi se do podatka da je unutar vremenskog intervala od Cetiri godine sklopljeno
97. 198 gradanskih brakova, a 30. 069 razvoda.’ Broj vjerskih Zenidbi koje su proglasene nistavim
bit ¢e prikazan kao rezultat istrazivanja u jednom od idu¢ih poglavlja. Samim time ¢e se analizirati
1 usporedba ukupnog broja rastavljenih gradanskih brakova i proglaSenih niStavnih Zenidbi unutar
cetverogodisnjeg razdoblja (2016.-2020.).

Zenidba svoje biblijsko utemeljenje ima u Knjizi postanka (Post 2, 18-24), a u poslanici
Efezanima se otkriva svojstvo jednosti ( Ef 5, 32 :,,Zato ¢e Covjek ostaviti oca i majku te prionuti
uz zZenu svoju i bit ¢e oni samo jedno tijelo*), a ta jednost je ujedno i slika Krista i Crkve kao
zaruCnika i zaruCnice. No, primjer Samarijanke iz Ivanovog evandelja i greSne veze jednog
muskarca s ma¢ehom iz Pavlove Prve poslanice Korin¢anima svjedoe o realnosti mogucih
nevaljanih Zenidbi koje Crkva ne smije ignorirati te mora djelovati s ciljem proglasenja njihove
niStavosti. NiStavna Zenidba nije samo neuspjeh zarucnika jer se njene posljedice, u vidu fizi¢kih
1 psihickih trauma, losih iskustava i osje¢aja, odrazavaju na djecu, ali i na Crkvu kao zajednicu
vjernika. Takva Zenidba odraz je prisutnosti emocionalnih i socijalnih problema u drustvu, koji se
ne smiju ignorirati. Stoga je potrebno da Crkva djeluje preventivno u vidu adekvatne pastoralne
priprave na brak buduéih zaru¢nika.*

Primjerena priprava ne sastoji se samo od kratkog zaru¢nickog tecaja koji se obavlja pred
sklapanje konkretne Zenidbe u pojedinoj zupi, ve¢ je to proces koji bi trebao obuhvacdati zivote
vjernika jo$ od djetinjstva, adolescencije pa sve do mladosti i doba zaru¢niStva. Ona mora biti
prisutna u samoj obitelji zaru¢nika ali i u cjelokupnoj drusStvenoj zajednici, prilikom usadivanja
osnovnih vjerskih, moralnih i etickih nacela te se tako uspjesno formira psihic¢ki i emocionalno
zrela osoba, sposobna za stupanje u brak.’ Ne smije se zanemariti zaru¢nicki ispit kao dio
pastoralne priprave, kako bi se sprijecila potencijalno nevaljana zenidba. Pritom je vazan osobni
pristup svecenika koji mora ispitati zaru¢nike, ponaosob, kako bi saznao postoji li odredena
smetnja ili zapreka koja bi prijecila valjano sklapanje Zenidbe.® I direktorij za obiteljski pastoral
Crkve u Hrvatskoj jasno nalaze da se u neposrednu pripravu za Zenidbu treba ukljuciti zajednica,

posebice obiteljski pastoralni djelatnici koji imaju zadatak priprave zaru¢nika na prihvacanje

3 Usp. DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU REPUBLIKE HRVATSKE, Prirodno kretanje stanovniitva, u:
https://www.dzs.hr/ (22. IV. 2020.).

4 Usp. Lucija BOLJAT - Josip SALKOVIC, Kanonsko-pravni aspekti priprave za zenidbu i prevencija nistavosti, u:
Bogoslovska smotra, 80 (2015.) 3, 815.

5 Usp. FRANJO, Amoris laetitia -Radost ljubavi (19. 111. 2016.), Zagreb, 2017., br. 205-206. (dalje: AL).

6 Usp. Nikola SKALABRIN, Zenidba: pastoralno-pravni prirucnik, Dakovo, 1995., 83.



svetosti 1 duznosti novog staleza. Takoder, savjetuje se da bliza priprava za Zenidbu traje oko
godinu dana. Unutar tog vremenskog raspona, preporucuje se da se kroz razgovore sa zupnikom,
teCajevima za Zenidbu te raznim drugim inicijativama pomogne zaruc¢nicima produbiti vrednote
bra¢nog i obiteljskog Zivota, ali i vlastitih vrijednosti sakramenata.’

Ne smije se zanemariti ni poslijeZzenidbeni pastoral, tj. pastoral bracnih drugova i obitel;.
Bracni drugovi i njihova djeca imaju poziv na trajni rast u sakramentalnoj milosti, stoga je
odgovornost i zada¢a Crkve da ih prati na tom putu. Prema tome, cilj Zenidbenog pastorala bio bi
pruziti podrSku bracnim drugovima i obitelji da rastu u vlastitoj i medusobnoj ljubavi. Pritom,
pastoralna skrb ne podrazumijeva se samo kao zadaca prezbitera, ve¢ 1 biskupa, redovnika,
redovnica i laika. Svaka biskupija bi trebala uzeti u obzir ve¢ postojece oblike rada s obiteljima,
vrednovati i one s pozitivnim iskustvima te odrediti prioritete pri razradi daljnjeg plana za
pastoralni rad.® U pastoralu obitelji posebice mora biti posveéena paznja mladim brakovima i
obiteljima jer su to zajednice koje se suocavaju s novim vrednotama i izazovima zajednickog
zivota. Mladi bracni parovi €esto su zaokupljeni egzistencijalnim brigama, $to im predstavlja jednu
od otezavajucih okolnosti na pocetku zajednickog Zivota. Potrebno je da cijela Zupna zajednica
prihvati mlade bra¢ne parove i pomogne im u njihovom duhovnom rastu. Stoga bi trebalo raditi
na uspostavi posebnog sadrzaja i oblika rada s mladim obiteljima, a to obuhvac¢a duhovne obnove,
bracne vikende, molitvene susrete ili neke duhovne programe koji su produkt odredenih pokreta i
duhovnih udruga.” U radu obiteljskog pastorala trebala bi biti neizostavna katolicka obiteljska
savjetovalista, koja bi imala ulogu savjetovanja bra¢nih parova u trenucima poteskoéa i kriza.'

Ukoliko vjernici izrazavaju sumnju u valjanost svoje Zenidbe, kanon 221 im jam¢i pravo
na pokretanje postupka otkrivanja nistavosti Zenidbe, a Crkva se ne smije ogluSiti na njihove
molbe.!! Kao $to se u gradanskom pravu optuzenik smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica,
tako se i Zenidba u kanonskom pravu smatra valjanom sve dok se ne dokaze suprotno. Ona je

zajednica sveg Zivota, usmjerena dobru bra¢nih drugova i radanju potomstva.!? Uzdigavsi je na

7 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCUA, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, Zagreb,
2002., br. 76.

8 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, br. 50.

? Jedna takva zajednica koja pomaZe braénim drugovima u njihovom zajedni¢kom rastu u vjeri jest Hrvatska zajednica
bracnih susreta, koja svoje susrete u Hrvatskoj odrzava jo§ od 1976. godine. Usp. HRVATSKA ZAJEDNICA
BRACNIH SUSRETA, u: https://www.hzbs.hr/ (16. 1. 2021.).

10 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIA, Direktorij za obiteljski pastoral Crkve u Hrvatskoj, br. 51.

1 Usp. kan. 221 §1.

12 Usp. kann. 10601 1055.



sakramentalnu razinu, Krist je u€inio milosnim sredstvom koje posvecuje Zenidbene drugove te
tako zenidba, osim pravne, dobiva i sakramentalnu dimenziju. Valjana kr$¢anska Zenidba smatra
se trajnom i nerazrjeSivom te je kao takvu ne moze dokinuti ni jedna ljudska vlast."® Stoga, za
proglasenje Zenidbenog veza niStavnim nije dovoljno samo znati da je Zenidba nevaljano
sklopljena, veé je to potrebno i dokazati.'

Prilikom susreta s vjernicima koji imaju bra¢ne probleme, potrebno je utvrditi radi li se o
bra¢nom paru koji se u tom trenutku nalazi u krizi ili se pak radi o nevaljanoj Zenidbi. Svaki brak
ima jedinstven slucaj koji je rezultirao raspadom bra¢nog zajedniStva, no indikatori koji su
prouzrokovali takve odnose u sustini mogu biti unutarnje i izvanjske naravi. Unutarnji su oni koji
proizlaze iz samih bracnih drugova i njihovog medusobnog odnosa. Tu se radi o zajednickim
interesima, aktivnostima, ulogama koje imaju u braku, nafinu medusobnog komunikacije,
spolnosti, emotivne povezanosti, rodbinskih veza i drugih sli¢nih aspekata. Oni izvanjski dolaze
iz okruzenja Zenidbenih drugova jer je okolina i druStvo u kojoj su odrastali, i u kojoj zive u datom
trenutku, utjecali u formiranju njihove li¢nosti, stoga se tu radi o bezbroj ¢imbenika kao §to su
obrazovanje, ekonomsko i socijalno stanje i slicno. No, nemoguce je navesti sve izvanjske i

unutarnje indikatore, posebice jer je svaki brak jedinstven sam po sebi, zbog bra¢nih drugova.'

13 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, Zagreb, 2016., 27.

14 Usp. kan. 1060.

'S Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 28-29.



2. URED ZA DAVANJE PRAVNOG SAVJETA, ZASTUPNICI 1
ODVJETNICI

Za vjernike koji se nalaze pred dvojbom o niStavnosti Zenidbe klju¢no je da Crkva pokaze svoju
pastoralnu potporu, neovisno o tome je li njihova zenidba nevaljana ili ne. Ured za davanje pravnog
savjeta je mjesto gdje se mogu obratiti za pomoc¢. Buduéi da reforma postupka niStavosti zenidbe
uvelike stavlja naglasak na pastoralnu istragu, Ured dobiva vaznu ulogu u cjelokupnom procesu,
Sto zbog pravnih, §to zbog pastoralnih aspekata. Ono §to je bitno istaknuti jest ¢injenica da ideja
Ureda i njegovog rada s vjernicima nije produkt same reforme, ve¢ je to bila teznja pravnika, ali i
teologa joS u prethodnom stolje¢u. O tome govori Papinsko vije¢e za zakonske tekstove u
dokumentu Dignitas connubii, gdje iznosi upute biskupijskim i medubiskupijskim sudovima kako
bi svaki sud trebao imati ured za davanje savjeta gdje bi radile osobe koje su kompetentne za
pruzanje pravne i pastoralne pomo¢i vjernicima.'®

Prema navedenom, svaki vjernik moze dobiti savjet o rjeSenju svoje situacije,
rasvjetljavanju potencijalnih mogucih osobnih zabluda vezanih za spor. Uz navedeno, stranka
moze dobiti i1 stru¢nu pravnu pomo¢ s osnovnim informacijama vezanim za pokretanje parnice
niStavosti Zenidbe, ukoliko to prilike iziskuju i1 za to postoje konkretni razlozi. Ukoliko sluzbu
informiranja i rada sa strankama obnasaju sluzbenici suda, oni ne mogu sudjelovati u parnici kao
suci ili branitelji veze. S druge strane, odvjetnici koji vrse sluzbu sudskog savjeta mogu sudjelovati
u parnici kao stalni odvjetnici. To znaci da su stalni odvjetnici predstavnici Crkve, ali mogu biti 1
odvjetnici u Zenidbenim parnicama, ako ih stranka Zeli izabrati. U funkciji stalnih odvjetnika, oni
za svoj rad dobivaju placu od strane suda, dok su za usluge zastupanja stranaka u ulozi odvjetnika
ili zastupnika plaéeni od strane stranke.'”

Obzirom da mnogim vjernicima potencijalni financijski troSkovi oteZavaju ili ih ¢ak
odvracaju od trazenja pomoci za rjeSavanje situacije u kojoj se nalaze, biskup kao moderator suda,
duzan je omoguditi besplatno obracanje sudovima u svrhu spasa dusa, $to je vrhovni zakon Crkve.
Stoga je pruzanje besplatne pravne pomo¢i i smanjenje troskova postupka zakonski regulirano kan.
1649 Zakonika kanonskog prava te DC ¢l. 302-308. Sluzba davanja savjeta treba biti povjerena

stalnim odvjetnicima koji su imenovani pri sudu, a u iznimnim slu¢ajevima oni mogu biti i

16 Usp. PAPINSKO VIJECE ZA ZAKONSKE TEKSTOVE, Dignitas connubii — Dostojanstvo Zenidbe, (25. 1. 2005.),
Zagreb, br. 113 (dalje: DC).
17 Usp. DC, ¢l. 113.



sluzbenici suda.'® O samim detaljima rada i angazmana s vjernicima koji dolaze potraZiti pravni
savjet bit ¢e reCeno detaljnije u sljede¢em poglavlju. Prvi Ured za davanje pravnog savjeta u
Republici Hrvatskoj uspostavljen je u Zagrebu, pri Medubiskupijskom sudu prvog stupnja u
Zagrebu 2015. godine. Vjernici Dubrovacke biskupije, sa svojim problemima prouzrokovanim
dvojbom o nistavosti Zenidbe, mogu se obratiti Uredu za informiranje, savjetovanje i posredovanje

u pastoralu rastavljenih, koji djeluje pri Uredu za obitelj."

2.1. Odvjetnici i zastupnici na sudu

Kan. 1490. predvida da u drugu savjetodavnu razinu budu ukljuceni stalni zastitnici te da mogu
zastupati stranke u procesu proglaSenja nistavnosti zenidbe. Takoder, njihov doprinos se odrazava
na savjetodavnoj razini, struénim savjetom koji mogu dati u samom postupku istrage.’* U
kanonskom postupku, stranka se moze braniti sama, osim u kaznenom sudenju ili u zenidbenoj
parnici kada sudac postavlja branitelja stranci, ukoliko ga ona ve¢ nema. Na tragu navedenog, DC
u ¢lanku 101, propisuje da je sud duzan osigurati pomo¢ nadlezne osobe kako bi oba supruznika
mogla zastititi svoja prava. Kada stranke nisu u moguénosti osobno sudjelovati u postupku, imaju
pravo same zatraziti odvjetnika ili zastupnika i tu se radi o besplatnoj pravnoj zastiti, za razliku od
sutevog imenovanja odvjetnika po sluzbenoj duznosti.?!

Potrebno je razjasniti razliku izmedu zastupnika i odvjetnika. Stranka sebi moze
samostalno postaviti zastupnika, koji ¢e je predstavljati u postupku te podnositi sudu tuzbe i utoke.
On prima priop¢enja suda i izvjeStava stranku o statusu parnice. Takoder, ukoliko to situacija
iziskuje, stranka moZe postaviti i vise zastupnika, pri ¢emu treba paziti na oduvanje prvenstva.??
Odvjetnik ima pravno-savjetodavnu ulogu, §to znac¢i da je njegova zadaca prouciti i razraditi
obranu u pisanom i verbalnom obliku te pripremiti dokaze koji ¢e potkrijepiti istu. Duzan je ne
otkrivati unaprijed pitanja stranci koju zastupa i svjedocima koji sudjeluju u parnici. Takoder, teSka
obveza ga sprjecava da strankama daje na uvid sadrzaj tajnih spisa. Kao §to stranka ima pravo

postaviti viSe zastupnika, isto tako moze postaviti i viSe odvjetnika koji ¢e pomagati oko

'8 Usp. Klara CAVAR — Vikica VUJICA, Zastupnici i odvjetnici u sporovima i ured za davanje pravnog savjeta, u:
Vrhbosnensia, 23 (2019.) 2, 394-402.

19 Usp. Isto, 402.

20 Usp. kan. 1490.

21 Usp. Klara CAVAR — Vikica VUJICA, Zastupnici i odvjetnici u sporovima i ured za davanje pravnog savjeta, 392.
22 Usp. DC, ¢l. 103 §1., 103 §2., 104 §2.



pripremanja obrane. Kan. 1490, ali i ¢lankom 113, DC-a propisuje se postavljanje sluzbe stalnih
odvjetnika na svakom sudu, koji bi za svoj rad bili placeni od strane suda, a njihova zadaca je
obavljanje sluzbe odvjetnika ili zastupnika stranke, u sluc¢aju da ga stranka izabere. Kako bi
zastupnici i odvjetnici mogli vrsiti svoju funkciju, postoje odredeni uvjeti koje su propisani
Zakonikom kanonskog prava i DC-om, a to je punoljetnost, dobar glas, dok se za zastupnika jo$
zahtjeva imenovanje stranke vjerodostojnim nalogom kako bi mogao osobno vrSiti sluzbu.
Takoder, budu¢i da zastupa interese stranke, duzan je sprijeciti sve potencijalne kontradiktornosti
koje mogu biti na njenu Stetu. Za odvjetnika je, osim navedenih zajednickih uvjeta, propisano da
mora biti katolik te da mora biti struc¢an, Sto podrazumijeva da ima doktorat iz kanonskog prava.
Vezano za status obrazovanja odvjetnika, dijecezanski biskup moze odluciti drugacije, posebice
ukoliko je u njegovoj dijecezi prisutno pomanjkanje stru¢nog kadra na sudu. Stoga se dopusta da
odvjetnici mogu biti osobe koje posjeduju samo magisterij iz kanonskog prava. Uz sve navedeno,
za one koji nemaju diplomu Rimske rote, za vrSenje funkcije odvjetnika treba ih odobriti biskup
ili moderator suda.?

Prije preuzimanja sluzbe, odvjetnik i zastupnik moraju imati vjerodostojan nalog koji ¢e
biti prihva¢en na sudu. O vaznosti vjerodostojnog naloga govori Cinjenica da bi djelovanje
odvjetnika s laznim nalogom ucinilo presudu nepopravljivo niStavom. Ukoliko su stranke suglasne
u podnoSenju zahtjeva za progasenje njihove zenidbe niStavom, mogu postaviti zajednickog
zastupnika ili odvjetnika. Sudski vikar takoder moze dati nalog po sluzbenoj duznosti, a zastupnici
mogu biti dodijeljeni kad istjeCe termin za priziv i za prilaganje prikladnog jamstava za eventualnu
Stetu. Odvjetnici 1 zastupnici imaju propisanu zabranu odustajanja od naloga bez opravdana
razloga tijekom odvijanja parnice. Takoder, ne smiju ugovoriti pretjeran iznos naknade za svoje
usluge jer bi time pogodba bila nistava ili iznevjeriti sluzbu zbog ponudenih darova ili obecanja.

O navedenim zabranama govori ¢lanak 110 DC-a i kanoni 1488-1489.

23 Usp. Klara CAVAR — Vikica VUJICA, Zastupnici i odvjetnici u sporovima i ured za davanje pravnog savjeta, 393-
395.



3. PASTORALNA ISTRAGA

Pastoralna istraga je predprocesna radnja kojom se pokuSava otkriti imaju li vjernici uvjete za
pokretanje procesa ponistenja zenidbe. Kao sto je ve¢ prethodno spomenuto, odvija se na tri razine,
a svaka od njih ¢e biti opisana u ovom poglavlju. Druga razina, koja podrazumijeva savjetodavni
ujedno 1 cilj pastoralne istrage. Time se objektivho procjenjuje postoji li pravni temelj za
pokretanje parnice i moguénost dokazivanja. Nakon toga, slijedi prikupljanje korisnih elemenata
od strane Zenidbenih drugova ili njihovih zastupnika.?* Takoder, vazno je istaknuti i Siru sliku
ucinka djelovanja pastoralne istrage, a to je osiguranje potpore i vjerske podrske osobama koje
prozivljavaju teske Zivotne trenutke u braku u svrhu brige za spas njihovih dusa kao konac¢nog cilja
Crkve. Vjera je neizostavna komponenta u zacjeljivanju rana supruznika, ali i njihovo psihicko i
religiozno sazrijevanje.

Prvi korak vjernika pred dvojbom o niStavnosti svoje Zenidbe je obracanje zupniku ili
nekom drugom sveéeniku, Sto je ujedno prva razina provodenja pastoralne istrage. Svrha
razgovora nije saznati detaljan opis bra¢nog suzivota, ve¢ je cilj utvrditi radi li se o bracnoj krizi
koja onemogucava daljnje funkcioniranje braka i je li problematika koja muci supruznike postojala
1 prije sklapanja Zenidbe ili se radi o problemu proizaslom iz braka. Ukoliko se radi o problemu
nastalom nakon vjencanja, valjanost zenidbe se ne dovodi u pitanje, stoga nema smisla pokretanje
postupka za utvrdivanje nistavosti Zenidbe kao sljede¢eg korak rjeSavanja problema. No, ako je
problem postojao prije sklapanja Zenidbe, nuzna je daljnja provedba istrage.

Budu¢i da je ovo prvi korak u rjeSavanju problema, jako je vazno da je osoba kojoj se
zenidbeni drugovi obrac¢aju kompetentna saslusati i pruziti duhovnu potporu. Pozeljno je da ima i
formalnu pravnu naobrazbu, no nije nuzan uvjet. Takoder, prilikom iznoSenja problema, ne smije
biti pristrana i zauzimati stajaliSte koje olako shvac¢a moguénost proglasenja niStavosti zenidbe ili
pak odgovara stranke od pokretanja postupka. Duzna je objektivno pristupiti i dati uravnotezeno
misljenje, besplatan savjet te ukoliko je to potrebno, uputiti osobe k Uredu za daljnji nastavak

pastoralne istrage.?®

2 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nistavosti zenidbe, 38.

25 Usp. Isto, 41.

26 Usp., Isto, 33-35.
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Prilikom uvida u zivotnu situaciju bra¢nih drugova, koji se obrac¢aju Uredu sa svojim
problemima, potrebno je prvenstveno razumjeti specifi¢nost njihove situacije. To podrazumijeva
¢injenicu da se u samom procesu ne trazi konkretni krivac za stanje u kojem se par nalazi, ve¢ se
trazi istina o zenidbenom vezu, koja ne vodi nuzno k proglasenju nistavosti Zenidbe, a koje je
ujedno i zadnja opcija.”’ Bilo da je rije¢ samo tezoj bra¢noj krizi ili pak nevaljano sklopljenoj
zenidbi, odvjetnik je duzan pruziti konkretnu pomo¢ u vidu davanja pravnog savjeta i pastoralne
brige. U provodenju pastoralne istrage, osim pravnog aspekta u kojem supruznicima daje stru¢no
misljenje postoje li razlozi za pokretanje parnice i pisanja tuzbe, pruza se pastoralna potpora u vidu
konkretne pomoci. Ta pomo¢ se o€ituje u otvorenom i iskrenom pristupu te savjetom ili, ukoliko
to iziskuje situacija, upucéivanjem na strucne sluzbe c¢ije bi djelovanje bilo prikladno za rjeSavanje
problema koji muée bra¢ne drugove.?® 1z navedenog proizlazi da davanje savjeta prije pokretanja
postupka ima funkciju obiteljske pastoralne skrbi za vjernike, buduci da je danas sve vise slucajeva
neuspjelih brakova koji su se civilno rastali, a supruznici stupili u novu vezu ili pak civilni brak.
Takoder, to ne znaci da se time zanemaruje zastita i dostojanstvo samog sakramenta Zenidbe.
Naprotiv, ovo je i svojevrsna zastita bitnih svojstava zenidbe, sudski dokazujuéi sve one slucajeve
koji predstavljaju nevaljano sklopljene Zenidbe.*’

Rad Ureda ne ogranicava se samo na otkrivanje kanonskog razloga nistavosti zenidbe, ve¢
obuhvaéa niz pravnih aktivnosti vezanih za pokretanje sudskog postupka kao §to je pomo¢
prilikom sastavljanja tuzbe i prikupljanja priloga tuzbi pa sve do popratnih aktivnosti tijekom
odvijanja procesa. Sukladno navedenom, vjernici se mogu obratiti Uredu za pruzanje cjelokupne
pravne pomo¢i koja podrazumijeva proces od urudzbiranja tuzbe do izricanja presude. Takoder,
Ured moze pruziti i jednokratnu pravnu pomo¢ tijekom odvijanja parnice, primjerice iznosenje
obrane i primjedbi te priziv na presudu. Bitno je istaknuti kako je pravna pomo¢ u otkrivanju
kanonskog razloga nistavosti zenidbe te pomo¢ prilikom sastavljanja tuzbe i prikupljanja priloga
tuzbi besplatna. To je iznimno vazno uzimajuc¢i u obzir dio vjernika koji nisu u povoljnoj

ekonomskoj situaciji, a nalaze se pred dvojbom o nistavosti svoje Zenidbe. Stranka placa troskove

27 Usp. Andrej SAJE, Savjetovanje i pokusaj pomirenja, u: Nistavost Zenidbe: procesne i supstantivne teme, J. Salkovié
(ur.), Zagreb, 2009., 63.

28 Usp. Isto, 63.

29 Usp. Klara CAVAR — Vikica VUJICA, Zastupnici i odvjetnici u sporovima i ured za davanje pravnog savjeta, 404.
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u slucaju samostalnog postavljanja odvjetnika koji ¢e raditi na slucaju te, ako zatrazi pruzanje
jednokratne pravne pomoéi tijekom odvijanja parnice ili pak za pomo¢ tijekom cijele parnice.*

Ured pomaze supruznicima koji su pred dvojbom o valjanosti svoje Zenidbe rasvijetliti
njihovu situaciju u kojoj se nalaze, nude¢i tri rjeSenja. Prvo je pokusaj pomirenja bracnog para,
drugo je rastava uz trajanje Zenidbene veze te, naposljetku, proglasenje niStavosti zenidbe kao
posljednja opcija.

U zelji za ocuvanjem braka, Crkva kao majka i uciteljica pokuSava pokrenuti proces
pomirenja Zenidbenih drugova i pomo¢i braénim drugovima u pronalaZenju rjeSenja bra¢nih
poteskoéa.’! Nazalost, praksa je pokazala kako se supruznici veéinom javljaju nakon obavljene
civilne rastave, stoga je poboljSanje medusobnih odnosa i obnovu obiteljskog Zivota nemoguce
realizirati.>?> Zenidbeni drugovi, posveeni sakramentom Zenidbe, duzni su Cuvati braéno
zajednistvo, osim ako ih ne sprjeavaju odredeni razlozi za to.*> O tim specifi¢nim razlozima
govori Zakonik kanonskog prava, a ukoliko se ti razlozi u pastoralnoj istrazi dokazu, slijedi proces
rastave kojom se osigurava osobno dostojanstvo i sigurnost zenidbenog druga, jer u odredenim
situacijama osobno dobro nadilazi dobro zajedni¢ckog bra¢nog Zivota.**

Kao jednu od takvih situacija, kan. 1152 navodi preljub, ukoliko ga neduzni zenidbeni drug
ne moze oprostiti. Prema Katekizmu Katolicke Crkve, preljub je nepravda kojom je onaj koji ga je
pocinio iznevjerio svoje obaveze te povrijedio savez kojeg ¢ini Zenidbeni vez.*> Crkva se uvijek
zalaze za nerazrjeSivost kao bitno svojstvo Zenidbe, no ne namecée odrzavanje zajednice izmedu
zenidbenih drugova ako postoji odredeni problem koji ugrozava dostojanstvo osobe i Zivot
supruznika pa i samu zajednicu, o ¢emu svjedo¢i kan. 11533 Prema tome, crkvenom rastavom uz
trajanje Zenidbene veze, bra¢ni drugovi nisu duzni obdrzavati zajednicki zivot, ali njihov zenidbeni

vez i dalje ostaje, stoga nisu u moguénosti sklopiti novu Zenidbu u Crkvi.>’

30 Usp. Isto, 402.

31 Usp. IVAN PAVAO 11, Familiaris consortio — Obiteljska zajednica, (22. X1. 1881.), Zagreb, 2009., br. 33 (dalje:
FC).

32 Usp. Andrej SAJE, Savjetovanje i pokusaj pomirenja, 59.

33 Usp. kan. 1151.

3 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 27.

35 Usp. KATEKIZAM KATOLICKE CRKVE, Hrvatska biskupska konferencija, Glas Koncila, Zagreb, 2016., br.
2381 (dalje: KKC).

36 Usp. kann. 1152 §1.1 1153 §1.

37 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke Crkve, Zagreb, 2004., 345.
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Nakon zavrSenog procesa rastave ne smije se prepustiti slu¢aju briga za rastavljene
supruznike, ve¢ ih treba pratiti u njithovom vjerskom hodu. One koji nisu ponovno pristupili
zenidbi, a posebice one koji su stupili u novu vezu te se tako nalaze u ,,neregularnoj zivotnoj
situaciji“ ne smije se iskljucivati iz zivota crkvene zajednice niti ih tretirati kao izopcenike. Treba
imati u vidu njihove prozivljene traume, emocionalnu bol i osje¢aj promasSaja te im pokusati
ublaziti teSkoce koje su ih zadesile i pomo¢i prevladati osjec¢aj odbadenosti.*® Crkva ne prepusta
slu¢aju ni brigu o djeci nakon razvoda roditelja te kan. 1154 obvezuje roditelje na uzdrzavanje
djece i brigu o njihovom odgoju §to je posebice vazno kod odluke kome ¢ée pripasti dijete.*”

Ukoliko su razlozi koji su potaknuli bracne drugove na rastavu prestali postojati, Crkva ih
navodi na razmi$ljanje o ponovnom uspostavljanju zajednickog Zenidbenog Zivota, osim ako je
mjerodavna crkvena vlast odredila drugacije.*’ Takoder, ako je razlog rastave predstavljao preljub
jednog zenidbenog druga, a koji je izrazio Zaljenje i kajanje zbog svog prijestupa i nekrS¢anskog
ponasanja prema svojem bracnom sudrugu ili djeci te moli za oprost i ponovnu uspostavu
zajednickog Zenidbenog Zivota, pozeljno je davanje oprosta od strane neduzne stranke. Ne smije
se vrsiti pritisak na neduznog Zenidbenog druga u svrhu ponovnog uspostavljanja bracnog
suzivota. Odlukom davanja oprosta, neduzni zenidbeni drug se dragovoljno odrice prava na
rastavu.*!

O proglaSenju nistavosti, kao krajnjem zahvatu i1 posljednjoj opciji, viSe ¢e biti rijeci u

sljede¢im poglavljima prilikom ¢ega ¢e se pruziti detaljniji prikaz razloga niStavnosti zenidbe.

3.1. Savjetodavni razgovor

Savjetodavni razgovor je druga razina pastoralne istrage, koja se provodi u Uredima za davanje
pravnog savjeta. Obavljaju ga savjetnici koji moraju imati odgovarajucu pravnu naobrazbu, ali i
pastoralni senzibilitet. To podrazumijeva psihicku i duhovnu zrelost, empatiju, sposobnost
osje¢aja za Covjeka 1 moralnu odgovornost. Takoder, mora poznavati metodologiju provedbe

razgovora i strankama pristupiti objektivno, bez pristranosti ili unaprijed stvorenih predrasuda.*?

38 Usp. AL, br: 243.

3¥Usp. kan. 1154.

40Usp. kan. 1153 §2.

#Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke Crkve, 351.
42 Usp. Andrej SAJE, Savjetovanje i pokusaj pomirenja, 57.
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Ova sluzba se ne mora nuzno provoditi u uredima za davanje pravnog savjeta, ukoliko nema uvjeta
za njegovo otvaranje, stoga se u praksi, u nekim biskupijama provodi u sklopu Ureda za pastoral
braka i obitelji ili pak u crkveno-obiteljskim savjetovalistima. +*

Prilikom vodenja savjetodavnog razgovora potrebno je voditi se odredenim smjernicama
kako bi se dobilo Sira slika o situaciji u kojoj se nalaze bracni drugovi. Prirucnik za provedbu
pastoralne istrage i pripreme parnice proglasenja nistavnosti Zenidbe donosi upute za Sto
uspjesnije provodenje savjetodavnog razgovora. Kao jedno od polazista navodi otkrivanje motiva
za pokretanje procesa dokazivanja niStavnosti, a kao primjer navodi zelju za reguliranjem
trenuta¢nog stanja, osobnu ogorcenost i prezivljene traume, korist na civilnom podrucju, Zelju za
stvaranje mogucénosti sklapanja nove crkvene zenidbe i slicno. Takoder, situaciju u kojoj se nalazi
stranka potrebno je promatrati s razli¢itih aspekata, od pravnog, duhovnog, moralnog pa sve do
psiholoskog, ne mijesajuci ih pritom, ve¢ istaknuti ulogu svakog pojedinacno. Pristupajuéi s
kanonsko - pravne razine, koja za svrhu ima otkriti istinu o dogadajima prije i za vrijeme sklapanja
zenidbe, postavlja se pitanje jesu li prilikom sklapanja zenidbe zadovoljeni svi uvjeti valjanosti.
Mnogi vjernici kanonske postupke smatraju kao slozene, dugotrajne i bolne postupke u kojima ¢e
ponovno ozivjeti boli i traume nastale iz propalog braka. Stoga je potrebno uloziti napor i strpljenje
kako bi se ispravno motiviralo stranke da potraze kanonsko-pravni savjet.**

U ovom dijelu istrage dolazi do izrazaja uloga pastoralnog djelatnika koji moze usmjeriti
stranke na ispravno postupanje, svojim pozitivnim angazmanom, iskrenim pristupom koji ne
ulijeva lazne nade u lakocu proglasenja nistavosti ili pak odvlaci stranke od pokuSaja pokretanja
parnice za koju ima pravnog temelja. Crkva tako ¢ini sve kako bi pruzila pomo¢ i potporu
vjernicima koji se nalaze pred dvojbom o valjanosti svoje Zenidbe, Sto ne dovodi u pitanje
dostojanstvo sakramenta Zzenidbe. Iskustva pravnika su pokazala kako se Uredu ve¢inom obracaju
vjernici koji smatraju svoju zenidbu valjano sklopljenom, ali Zele stru¢ni savjet za situaciju u kojoj
se nalaze. U Zelji za odrzavanjem aktivnog vjerskog Zivota, iako mozda zive u neregularnoj

situaciji,* Zele saznati kakav oblik pastorala je prigodan za njih i njihovu Zivotnu situaciju.*®

BUsp. Lucija BOLJAT —Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice proglasenja
nitstavosti Zenidbe, 35.

4Usp. Isto, 41-42.

45 Sklopili su novi, gradanski brak, a pritom ostaju vezani vezom prijasnje Zenidbe u Crkvi.

46 Usp. Klara CAVAR — Vikica VUJICA, Zastupnici i odvjetnici u sporovima i ured za davanje pravnog savjeta, 404.
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Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice proglasenja nistavosti zenidbe istice

sedam bitnih naglasaka za vodenje $to uspjesnijeg savjetodavnog razgovora:
1. ,,Naglasiti da postupak pociva na pretpostavci potpune iskrenosti‘

Prije svega, potrebno je naglasiti kako se postupak temelji na pretpostavljenoj iskrenosti
stranke jer presuda o niStavnosti ne bi vrijedila, ukoliko bi se temeljila na neistinitim ili
iskrivljenim razlozima. Ukoliko stranke pretjeruju ili prenaglasavaju neke specifi¢ne okolnosti na
taj naCin mogu nastetiti i sebi 1 samoj istrazi jer ¢e to zavarati osobu koja vodi pastoralnu istragu,
ali 1 sud kasnije, koji ¢e prilikom provjere i suceljavanja tvrdnji i dokaza obiju stranaka, teze

prihvatiti sadrzaj tuzbe.*’
2. ,,Utvrditi je li slucaj koji vjernik iznosi uvrsten u kanonske razloge nistavosti Zenidbe*

Treba utvrditi je li problem koji imaju stranke sadrzaja koji se moZze uvrstiti u kanonske
razloge niStavosti. Zato tijekom razgovora osobu treba poticati na pruzanje informacija koje su
korisne za pastoralnu istragu, pri ¢emu se ne smije dopustiti utjecaj osje¢aja na formiranje
misljenja. Ne smije se dopustiti da razgovor rezultira iskrivljenim predodzbama stranke kako ¢e
se proglasenjem niStavnosti zenidbe na neistinitim ili iskrivljenim ¢injenicama njeno stanje i
problemi rijesiti.*® Isto tako treba sprijeciti nepotrebno snoSenje troskova stranke pokretanjem
sudske parnice u kojoj se dokazi o niStavnosti ne mogu dokazati ili se ne mogu iznijeti u tuzbi, o

¢emu govori kanon 1505, u § 21 3.4
3. ,,Promatrati niStavost Zenidbe iz specificne perspektive vremena sklapanja Zenidbe*

Kako bi se utvrdila niStavost Zenidbe, potrebno je dokazati da je razlog niStavosti postojao
u vremenu prije ili u trenutku sklapanja zenidbe. Ukoliko je problem koji je narusio bracno
jedinstvo uslijedio nakon sklapanja zenidbe, prema kanonskim odredbama zenidba je valjano

sklopljena.>”

4 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 42-43.

48 Usp. Isto, 43-44.

49 Usp. kan. 1505 §2, §3.

50 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 44.
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4. ,Imati na umu svojevrsnu shemu kanonskih razloga nistavosti zenidbe*

Osoba koja vodi savjetodavni razgovor sa strankom mora imati u vidu osnovnu
sistematizaciju kanonskih razloga nistavosti zenidbe, nevezano za sam tijek odvijanja razgovora,
koji uvelike ovisi o emotivnom i psihickom stanju vjernika. Time se omogucuje cjelovito
ispitivanje bitnih elemenata za ishod razgovora.’! Valjana Zenidba sadrzi tri osnovna elementa;
pravnu sposobnosti stranaka koje sklapaju Zenidbu, valjanu privolu oba zenidbena druga te
obdrzavanje kanonskog oblika. Prvi element se u Zakoniku kanonskog prava obraduje od 1083 do
1094 kanona i govori o zaprekama koje prijece valjano sklapanje zenidbe. Drugi element, od 1095
do 1107 kanona rasvjetljuje razloge nevaljane privole, koji su to nedostaci u privoli, nesposobnosti
osobe za davanje privole te nedostatke u namjeri. Naposljetku, o kanonskom obliku kao tre¢em
elementu Zenidbe Zakonik govori od 1108 do 1123 kanona.’> O samim elementima ¢e detaljnije

biti rijeci u sljedecem poglavlju.
5. ,,Protumaciti odgovor koji se daje na kraju savjetodavnog razgovora*

Tumacenjem odgovora nakon obavljenog savjetodavnog razgovora, stranke dolaze do
saznanja imaju li temelja za pokretanje parnice. Ovo je ujedno i €in poStovanja i znak paznje
usmjeren prema stranci. Dodatna pojasnjenja mogu pomo¢i stranci u razumijevanju vlastitog
stanja, a samim time i pronalasku rjeSenja. Ukoliko se pokaZe potrebnim, stranku se moze
pastoralno usmjeriti prema daljnjim strukturama za pruzanje duhovne, psiholoske ili pravne
pomoci. Nadalje, ovim stranka dolazi do zakljucka kako proglaSenje niStavnosti zenidbe nije stvar

procjene, nedija povlastica ili ispunjenje Zelje, veé traganje za istinom.>
6. ,Istraziti jesu li stranke suglasne u trazenju nisStavosti Zenidbe*

Suglasnost stranaka prilikom traZzenja niStavnosti Zendibe uvelike olakSava proces
ponistenja, ako se utvrdi postojanje pravnog temelja za pokretanje procesa i prikupe dokazi.
Ukoliko su obje stranke podnijele zahtjev za proglasenje nistavosti zenidbe, moze se voditi kraci

7enidbeni postupak pred biskupom, §to skra¢uje duljinu trajanja procesa.>*

5L Usp. Isto, 45.

52 Usp. kann. 1083-1123.

53 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglaSenja nitstavosti Zenidbe, 48.

34 Usp. Isto, 206.
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7. ,,Uputiti vjernika u dvojbenim i ,,teSkim slucajevima“ k crkvenom odvjetniku*

Kada osoba koja vodi savjetodavni razgovor ima odredene pravne dvojbe glede zavr$nog
odgovora ili kada se radi o teskim slucajevima, duzna je uputiti stranke k crkvenom odvjetniku ili
pak na drugu instancu (ovisno o organizaciji struktura u partikularnoj Crkvi). Crkveni odvjetnik
ili institucija kojoj su stranke upuéene duzna je pomoci dodatnom rasvjetljavanju situacije, pomoci
oko sastavljanja tuzbe i prikupljanja priloga te pruzanja cjelokupne i jednokratne pravne pomoci

tijekom trajanja parnice.>®

3.2. Otkrivanje kanonskih razloga niStavosti

Budu¢i da se svaka valjano sklopljena Zenidba temelji na elementima pravne sposobnosti, valjane
privole i1 kanonskog oblika, nevaljane Zenidbe su one prilikom kojih je, u trenutku sklapanja,
postojala odredena Zenidbena zapreka ili nedostatak Zzenidbene privole ili pak nedostatak
kanonskog oblika propisanog od strane Crkve. Svaka od tri navedene kategorije, koje ¢ine Zenidbu
niStavnom, u Zakoniku je razlozena kroz pojedine kanone. Kako bi se otkrio kanonski razlog
niStavosti zenidbe, potrebno je poznavati elemente supstantivnog prava koji su zastupljeni u IV.
knjizi Zakonika, a definirani od kan. 1055 do kan. 1165. Stoga je svrha pastoralnog istrazivanja
otkriti postoji li pravni temelj za potencijalno pokretanje parnice proglaSenja nistavosti Zenidbe.
Bitno je naglasiti kako je to pocetna faza koja se ne odnosi na sudski postupak u kojem se
istrazivanje provodi kroz sudsko ispitivanje i izvodenje dokaza. No, kako bi se zenidba proglasila
niStavnom, potrebno je dokazati kanonski razlog koji je ¢ini nevaljanom, tj. prikupiti konkretne
dokaze za daljnji tijek procesa. *°

Pastoralno istrazivanje treba biti usmjereno prema vremenu prije i u trenutku sklapanja
zenidbe jer je, kao S§to je prethodno navedeno, Zenidba niStavna ukoliko je problem postojao prije
ili za vrijeme ulaska u bra¢ni zivot. Stoga su strankama upucena pitanja koja su vezana za njihova
zivotna razdoblja djetinjstva, mladosti, vrijeme zaru¢nistva i priprave za Zenidbu. NuZzno je uociti

i evidentirati sve informacije i moZebitne dokaze koji mogu biti klju¢ni za pokretanje parnice.®’

55 Usp. Isto, 49-50.
56Usp. Isto, 53-55.
57 Usp. Isto, 54.
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3.2.1. Zenidbene zapreke i niStavost Zenidbe

Prvu kategoriju kanonskih razloga niStavosti ¢ini 12 kanonskih zapreka koje mogu biti naravnog
ili bozanskog prava te crkvenog prava. Zapreka onemogucuje sklapanje valjane Zenidbe osobama
koje neke njihove osobine, ili stanja u kojem se nalaze, ¢ine nesposobnima za brak. Vazno je
naglasiti kako se od zapreka crkvenog prava moze ishoditi oprost od mjerodavne crkvene vlasti
jer one vezu samo ¢lanove Katolicke crkve, nakon ¢ega mogu sklopiti valjan brak. No, od zapreka
naravnog prava ne moze se dati oprost, one su vazeée za sve ljude i nisu podlozne gradanskoj i
crkvenoj vlasti i od njih se ne moze dobiti oprost. °® Zapreke naravnog prava ne mogu se
modificirati ili pak prilagoditi povijesnom vremenu i potrebama danasnjice zato §to je sam naravni
zakon nepromjenjiv i postojan, stoga je takva Zenidba nepovratno nistavna.>® Zakonik kanonskog
prava predvida tri zapreke naravnog prava od kojih se ne moze ishoditi oprost, a to su prethodna i
trajna spolna nemo¢, prijasnji zenidbeni vez te krvno srodstvo u pravoj liniji. Budu¢i da je Zupnik
tijekom priprave duzan otkriti postoji li zapreka koja bi onemogucavala valjano sklapanje Zenidbe,
broj nistavih Zenidbi kojima su kanonski uzrok zapreke pojavljuju se rijetko u praksi jer su takve
zenidbe uglavnom sprijeene preventivnim djelovanjem pastira koji zaru¢nike priprema za brak.

U pastoralnoj istrazi nuzno je utvrditi je li zapreka uistinu postojala prije ili na dan
sklapanja zenidbe. Takoder, ukoliko se radi o zapreci crkvenog prava, potrebno je istraziti je li od
te zapreke podijeljen oprost od strane mjerodavne crkvene vlasti te je 1i zenidba ukrepljena nakon
¢ina vjenc€anja, ako ga je moguce pravno provesti. Kao $to je ve¢ prethodno spomenuto, nije samo
vazno znati da je Zenidba nevaljana, ve¢ je potrebno to i dokazati, stoga je nuzno istraZziti koji su
to dokazi kojima stranka raspolaze u slucaju pokretanja parnice.

Dokazi podrazumijevaju Sirok opus materijala, od razne dokumentacije koja ne mora biti
nuzno samo crkvenog sadrzaja® u vidu crkvenih isprava kao $to je npr. Izvod iz matice kritenih i
slicno, pa sve do lije¢nicke dokumentacije i1 iskaza svjedoka stranaka. Takoder, u svrhu Sto
temeljitije istrage, nuzno je utvrditi jesu li stranke suglasne u traZenju nistavosti zenidbe te je li

druga stranka voljna potpisati tuzbu ili dati suglasnost na tuzbu. Potrebno je istraziti je li druga

58 Usp., Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke Crkve, 79.
3 Usp., KKC, br. 1956.-1958.

60 Ukoliko je to potrebno, u pastoralnu istragu se moZe ukljugiti i druge stru¢njake, kao §to su lije¢nici koji daju struéno
misljenje o odredenom slucaju, npr. ukoliko se radi o zapreci prethone i trajne spolne nemoci.
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stranka spremna sudjelovati u sudskom postupku te priznati postojanje kanonskog razloga

niStavnosti i u tu svrhu dostaviti sudu sve dokaze koji bi omoguéili utvrdivanje istine. ¢!

3.2.2. Nedostatak u Zenidbenoj privoli kao kanonski razlog niStavosti Zenidbe

Nedostatak u zenidbenoj privoli u praksi se pokazao kao naj¢es¢i razlog niStavosti Zenidbe. Privola
nastaje zajednickim htijenjem muskarca i Zene. Ona je €in volje i razuma koji se o€ituje izvanjskim
izri¢ajem te Cini konstitutivni element Zenidbe. Kako bi se sklopila Zenidba sa svim ucincima,
potrebna je privola stranaka koje je sklapaju, a da bi ona bila apsolutno nerazrjesiva, potrebno je
konzumirati brak. Prema navedenom, Zenidbu u punini sacinjava valjana privola i konzumacija
braka. Kako bi zenidbena privola bila valjana, nuzno je da se volje buduc¢ih supruznika podudaraju,
Sto bi znacilo da poznaju objekt svog odluivanja, pravu narav i svrhu zenidbe. Time osobe
iskazuju suglasnost u odluci uspostave ,,intimne zajednice sveg Zivota koja je po svojoj naravi
usmjerena dobru braénih drugova i na radanje i odgoj potomstva“.®> Zenidba je ugovor bracne
ljubavi, Sto podrazumijeva svjestan i slobodan izbor muskarca i zene u prihvacanju zajednistvo
bra¢nog zivota koja za cilj ima, osim vlastitog dobra, u Sirem kontekstu, dobro roditeljstva,
potomstva, ali i cjelokupnog drustva.®®

Okolnosti koje utje€u na razum i volju imaju uc¢inak i na Zenidbenu privolu. Ukoliko ona
nije dana pod punom svijesti, odgovornosti i slobodi, kao takva moZe biti manjkava ili posve
iskljucena. Takva Zenidbena privola nema ucinka i pravno je nevaljana, a Zakonik kanonskog
prava predvida koji su to nedostaci u razumu ili volji koji je prouzrokuju. Mjerodavna crkvena
vlast ne moze dati oprost od nevaljane privole jer je prema kan. 1057, §1, ne moze nadomjestiti

t.%* Zenidbena privola mozZe biti nevaljana u vidu nedostatka slobode osobe

nikakva ljudska vlas
koja je daje ili pak zbog drugih utjecaja u vidu prijevare, neznanja, zablude i sli¢no. Na nedostatak
u Zenidbenoj privoli moZze utjecati sposobnost osobe, sto se ocituje u psihickom stanju osobe koja
daje privolu, a ona moze patiti od teSkog manjka prosudivanja o Zenidbenim pravima i duznostima.

Jo§ jedan razlog moze biti nemoguénost dovoljne uporabe razuma ili pak zbog svoje psihicke

61 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 8.

62 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke Crkve, 155.

63 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o suvremenom svijetu ( 07. XII.
1965.), br. 48, Zagreb, 1986. (dalje: GS).

64 Usp. Nikola SKALABRIN, Zenidba: pastoralno-pravni prirucnik, Dakovo, 1995., 181.
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naravi osoba nije u stanju preuzeti Zenidbene obveze. Kao uzrok nevaljane privole istice se
ispravnost namjere osobe kod simulacije privole, kada se javlja nesklad izmedu onoga $to osoba
govori i pokazuje te onoga $to stvarno misli 1 zeli. Osoba tako iskljucuje samu Zenidbu ili neki od
njenih bitnih elemenata, kao $to su vjernost, potomstvo, dobro supruga, jednost i nerazrjesivost.*>

Kao 1 prilikom istrazivanja postojanja zapreka, u pastoralnoj istrazi koja se bavi
istrazivanjem nevaljane privole, naglasak se stavlja na vrijeme koje je prethodilo sklapanju Zenidbe
i na sam trenutak sklapanja Zenidbe. Istrazuje se kakvo je bilo ponasanje Zenidbenih drugova prije
ulaska u brak, njihovi medusobni odnosi prije i za vrijeme braka te okolnosti prije i prilikom
sklapanja zenidbe. Takoder, nuzno je saznati kakvi su stavovi stranaka o zenidbi i bitnim
zenidbenim pitanjima kao $to su bracno dobro drugova i pitanje potomstva te o svojstvima zenidbe,
jednosti i nerazrjesivosti. Pritom se potrebno osvrnuti na stavove osoba o navedenim stavkama
prije sklapanja Zenidbe i za vrijeme braka te na koji nacin ih je iskazivala.

U svrhu istrage, potrebno je sagledati sve dokaze kojima stranka raspolaze, od razne
dokumentacije, bilo crkvene, bilo lije¢nicke pa sve do iskaza svjedoka bliskih strankama, koji
svojim saznanjima mogu biti od velike pomo¢i u pastoralnoj istrazi. Kako bi sama istraga bila $to
uspjesnija i brza u pronalasku istine, potrebno je istraziti spremnost druge stranke za sudjelovanje
u procesu istrage, njenu volju za prihvacanje i potpisivanje tuzbe, a sukladno tome i aktivni
angazman u sudskom procesu te naposljetku, spremnost na priznanje postojanja kanonskog

razloga niStavosti Zenidbe.®®

3.2.3. Nedostatak u kanonskom obliku i njegovo pomanjkanje kao kanonski
razlog niStavosti Zenidbe

Oblik sklapanja Zenidbe koncipiran je kroz skup kanona koji propisuju na koji nacin se sklapa
valjana 1 zakonito priznata Zenidba pred Crkvom. Ukoliko postoje odredeni nedostaci u
kanonskom obliku ili pomanjkanje kanonskog oblika, zenidba nije slavljena na valjan nacin, $to
bi samo po sebi znacilo da je niStavna. Nedostatak u kanonskom obliku podrazumijeva njegovo

postojanje prilikom slavljenja Zenidbe, ali ukazuje na nedostatak nekog od bitnih elemenata koji

65 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 79-80.
6 Usp. Isto, 79-154.
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ga Cine valjanim. Za razliku od prethodno navedenog, pomanjkanje kanonskog oblika ukazuje na
¢injenicu da kanonski oblik, propisan od strane Crkve, nije uop¢e obdrzavan od strane onog tko
ga je bio zaduZen provesti prilikom obreda sklapanja zenidbe.®’

Ovu kategoriju niStavosti zenidbe predvidaju dva kanona. Kan. 1108, § 1 odreduje da je
zenidba niStava, ako zenidbena privola koju izri€u stranke nije ocitovana pred zakonitim
vjencateljem, odredenim od strane Crkve i pred dvojicom svjedoka. Kan. 1117 odreduje da se radi
o nistavoj zenidbi ukoliko ju je katolicka strana, vezana kanonskim oblikom, sklopila, bez oprosta
od obdrzavanja istog.®® Zakonik donosi formulaciju valjanog oblika sklapanja Zenidbe u kan. 1108,
koji pretpostavlja sklapanje Zenidbe u prisutnosti predstavnika Crkve, koji moze biti mjesni
ordinarij, Zupnik, svecenik ili dakon koji je za to ovlasten. Osim predstavnika Crkve, prilikom
obreda nuzno je i prisustvo dvojice svjedoka. Predvideni su odredeni izuzetci, prema kojima nije
nuzno zadovoljiti uvjete o kojima govori kanon 1108 zbog odredenih izvanrednih okolnosti, a da
se takva Zenidba smatra valjanom.®® Primjerice, ako se zaru¢nici Zele vjencati, a u tom mjestu
nema svecenika koji bi ih vjencao, kanonom 1112 moze ih vjencati laik koji je dobio dopustenje
od dijecezanskog biskupa, biskupske konferencije i Svete stolice. Naravno, on mora biti prikladan
za taj zadatak Sto znaci da mora biti poucen pravilnom obavljanju zZenidbenog bogosluzja te mora
biti kompetentan za poucavanje zaru¢nika.”®

Kako navode autori Prirucnika, u pastoralnoj istrazi nije Cest slucaj nedostatka u
kanonskom obliku ili njegova pomanjkanja kao razloga dvojbe o niStavoj Zenidbi. Ako se kod
stranaka javi takva dvojba, potrebno je istraziti jesu li stranke bile duzne obdrzavati kanonski oblik
prilikom sklapanja Zenidbe, zbog Cega je nuzno imati uvid u Zenidbene spise.”! Buduéi da je
prilikom sklapanja zenidbe predvideno prisustvovanje osobe ovlaStene od strane Crkve, nuzno je
utvrditi je li ta osoba imala opce ili pojedinacno ovlastenje kao i je li prihvatila to ovlaStenje te je
li svjesna istog jer ne moze prihvatiti nesto $to ne moze spoznati. Takoder, treba istraziti jesu li

sklapanju Zenidbe prisustvovala dvojica svjedoka i1 jesu li stranke ocitovale svoju privolu.

67 Usp. Isto, 154.

68 Usp. kann. 11081 1117.

% Pod izuzecima, Zakonik predvida sljedeée kanone: 144; 1112 § 1; 1116 te 1127 §§ 2-3.

70 Usp. kan. 1112 §§1-2.

"I Kanonski oblik je potrebno obdrzavati ukoliko je barem jedna od stranaka krstena u Katoli¢koj Crkvi ili je u nju
primljena.
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Naposljetku, potrebno je utvrditi je li nakon ¢ina vjencanja uslijedilo ukrepljenje zenidbe zbog
neobdrzavanja kanonskog oblika.”?

Kao i kod privole i zapreke, u istrazi koja se bavi nedostatkom kanonskog oblika i njegovog
pomanjkanja kao uzroka niStavosti zenidbe potrebno je istraziti jesu li obje stranke suglasne u
zahtjevu niStavosti Zenidbe te jesu li spremne na vlastiti angazman prilikom istrage i sudskog
procesa. To podrazumijeva i dostavljanje dokaza koji ¢e pospjesiti rasvjetljavanje njihove situacije

i pronalaska istine.”

72 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 160-161.
3 Usp. Isto, 162.
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4. POSTUPAK U SLUCAJU POSTOJANJA PRAVNOG TEMELJA ZA
POKRETANJE PARNICE

Ukoliko savjetodavni razgovor sa strankom ili strankama ishodi otkri¢em pravnog temelja za
pokretanje parnice, a stranke prilikom procesa pastoralne istrage predoce dokaze kojima
potkrepljuju svoje dvojbe o nistavosti Zenidbe, pastoralni djelatnik Ureda duzan im je predloziti
dva pravna rjeSenja sukladno situaciji u kojoj se nalaze. Kada je Zenidba stranaka nepovratno
propala te ne postoji nikakva Sansa za obnovu bracnog zivota, potrebno ih je uputiti k pokretanju
sudskog postupka utvrdivanja niStavnosti Zenidbe, pri ¢emu je pastoralni djelatnik duzan pruziti
osnovne informacije o samom procesu. Postoje sluc¢ajevi kada zenidbeni drugovi Zele sacuvati 1
nastaviti bracni suzivot. Ako je moguce sanirati situaciju u kojoj se nalaze te korigirati ono §to

njihov brak ¢ini nevaljalim, pastoralni djelatnik je duzan predloZiti ukrepljenje nistave Zenidbe.’

4.1. Predlaganje pokretanja sudskog postupka i utvrdivanje niStavosti Zenidbe

Ako se stranke odluce za pokretanje parnice, potrebno je da ih pastoralni djelatnik ureda informira
kako bi bili upuceni u tijek procesa koji zele pokrenuti. Prije svega, potrebno im je reci nesto vise
o samom nacinu utvrdivanja nistavosti zenidbe, tko se sve prema Zakoniku smatra sposobnim za
pobijanje valjanosti zenidbe, o samoj strukturi tuzbe te mjerodavnom crkvenom sudiStu na kojem
se odvija parnica. Analizirajuéi sudski postupak, nuzno je osvrnuti se i na reformu koja je
pospjesila i ubrzala sam proces.

Budu¢i da jedino Crkva ima mjerodavnost nad zenidbom katolika, $to ukljucuje i mjesovite
zenidbe gdje je samo jedan Zenidbeni drug katolik, samo crkvena sudska vlast moze utvrditi i
proglasiti Zenidbu niStavnom. Stoga Zenidbene parnice krStenih stranaka po kanonskom pravu
pripadaju crkvenom sucu’®, koji je prije prihvacanja parnice duzan ustvrditi da je Zenidba
nepovratno propala, ¢ime je onemogucena i realizacija obnove bracnog suzivota o ¢emu govori
kan. 1675. Bitno je istaknuti da rjeSavanje parnica za proglasenje niStavosti Zenidbe nije
administrativna stvar, ve¢ sudska jer je to jedini nain maksimalne zaStite istine o svetoj vezi.

KrS¢anski brak je sveta veza, o kojoj govori Gaudium et spes, a kojoj je zaCetnik sam Bog, a kako

" Usp. Isto, 165.
75 Usp. kan. 1671.
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kaze drevna izreka: ,,ono Sto je sveto, treba svetacki i rjeSavati. Stoga se svetost rjesavanja
osigurava jamstvom sudskog poretka. 7®

Na pocetku, potrebno je odabrati sud na kojem se Zeli pokrenuti parnica nistavosti Zenidbe.
MIDI i u odredivanju mjerodavnog sudista donosi neke nove kriterije. Nepromijenjeno je ostalo
da je mjerodavan sud mjesta u kojem je sklopljen sakrament Zenidbe. Drugi kriterij daje
mjerodavnost sudu mjesta u kojem jedna ili pak obje stranke imaju boraviste ili prebivaliste, Sto
pokazuje odstupanje u prijaSnjoj formulaciji prema kojoj je prednost imala samo tuZena strana, tj.
sud u njenom mjestu boravista ili prebivalista. Treéi kriterij koji odreduje mjerodavnost suda jest
da se taj sud nalazi u mjestu u kojem bi se trebala prikupiti ve¢ina dokaza.”’ Stru¢njaci za
zenidbeno pravo preporucuju, prilikom odabira mjerodavnog sudista, savjetovanje s crkvenim
odvjetnikom ili zastupnikom. Preporucuje se, u pojedinim sluc¢ajevima, odabir sudista u mjestu
prebivalista ili boravista tuzene stranke, posebice kada je njeno sudjelovanje prijeko potrebno u
parnici. Primjerice, u parnicama koje zahtijevaju preslusavanje, vjeStacenje tuzene stranke ili u
slu¢ajevima vodenja kraéeg postupka pred biskupom.”

Prethodno spomenuta reforma dotakla se i Cetiri zenidbena postupka. Jedan od njih je
postupak za parnice proglaSenja niStavosti Zenidbe. U praksi je sve do reforme vladala tendencija
da se vecinski dio parnica proglasenja nistavosti Zenidbe vode redovitim postupkom. Postupak na
temelju isprave se primjenjivao i prije donosenja reforme, no u vrlo rijetkim slu¢ajevima. Novina
koju reforma donosi jest uvodenje kra¢eg zenidbenog postupka pred biskupom, o kojem ¢e vise
rijedi biti u jednom od sljedeéih poglavlja.”

Prema navedenom u prethodnom ulomku, parnice za proglasenje nistavosti Zenidbe mogu

se voditi na tri na¢ina: 3°

76 Usp. FRANJO, Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus Iesus quibus canones Codicis Iuris
Canonici dec causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur (15. VIL  2015.), u:
http://w2.vatican.va/content/francesco/en/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio 20150815 mitis-
iudex-dominus-iesus.html (30. VI. 2020.) (dalje: MIDI).

77 Usp. Ivica IVANKOVIC RADAK, Sto se mijenja u redovitom postupku progladenja nistavosti zenidbe?, u:
https://mszg.hr/korisni-clanci/ (09. XII. 2020.).

8 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 173.

7 Usp. Ivica IVANKOVIC RADAK, Sto se mijenja u redovitom postupku progladenja nistavosti zenidbe?, u:
https://mszg.hr/korisni-clanci/ (09. XII. 2020.).

80 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 166.
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1) Redovitim sudskim postupkom;
2) Kra¢im postupkom pred biskupom;

3) Postupkom na temelju isprave;

Da bi sud mogao pokrenuti postupak i rjeSavati parnicu, potrebno je da stranka koje se
parnica tice ili pak promicatelj prave podnese zahtjev. Kan. 1674 odreduje tko je sve sposoban za
pobijanje valjanosti Zenidbe. Prije svega, to su zenidbeni drugovi koji imaju pravo osporiti
valjanost zenidbe. Pritom ih ne sprjecava osobna vjeroispovijest, to jest, nije vazno jesu li katolici
ili krsteni. Takoder, stranka ima pravo podnijeti zahtjev bez obzira na osobnu odgovornost ili
krivicu vezanu za zapreku ili privolu koja je rezultirala nistavom Zenidbom.®' No, postoje odredene
situacije koje prijeCe stranke da samostalno podnose zahtjeva za pokretanje parnice, a to je
primjerice, kada osoba nije punoljetna ili nije sposobna sluziti se razumom. Te osobe moraju imati
skrbnika koji ¢e zastupati njihove interese na crkvenom sudu.®?

Osim zenidbenih drugova, pravo na podnoSenje zahtjeva za pokretanje parnice ima i
promicatelj pravde u situacijama kada je niStavost zenidbe ve¢ obznanjena i kada ne postoji
mogucénost ukrepljenja. Crkveni pastiri, kao primjerice Zupnici, ispovjednici, kapelani, roditelji
zenidbenih drugova ili ¢lanovi Zupne zajednice nisu sposobni za pobijanje Zenidbe, no imaju pravo
obavijestiti mjesnog ordinarija ili promicatelja pravde o niStavosti neke Zenidbe koja je vec
razglasena.®?

MIDI nadopunjuje kan. 1674 te istice i dva specificna slu€aja prava osporavanja valjanosti
zenidbe. U situaciji kada Zenidba nije osporavana za vrijeme Zivota oba Zenidbena druga, ona se
ne moze osporavati ni nakon njihove smrti. No, ako pitanje valjanosti braka utje¢e na odredeni
spor kanonske ili gradanske naravi, primjerice rjeSavanje pitanja nasljedstva, moze se pokrenuti
zahtjev za proglasenje niStavosti Zenidbe. Drugi sluc¢aj, koji MIDI navodi jest smrt muza ili Zene
za vrijeme trajanja parnice. Takva situacija iziskuje primjenu propisa kan. 1518. Parnica se
obustavlja sve dok bastinik preminule stranke ili pak onaj koga se ta parnica tie ne preuzme spor.

Ukoliko je parnica zaklju¢ena, sudac je duzan pozvati zastupnike tj. nasljednike preminule osobe.®*

81 Usp. Isto, 169.

82 Usp. kan. 1478 §1.

83 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 169.

8 Usp. MIDI, ¢l. 2.
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Bitno je napomenuti kako je Zenidbenim drugovima potrebno naglasiti da proces sudskog
utvrdivanja niStavosti zenidbe ne pocinje savjetodavnim razgovorom, ve¢ podnosenjem tuzbe.
Pastoralna istraga koju vrSe djelatnici Ureda za davanje pravnog savjeta zapocinje savjetodavnim
razgovorom, a zavrsava prikupljanjem svih potrebnih elemenata te se zakljucuje tuzbom, koja se

podnosi mjerodavnom sudu.®®

4.1.1. Redoviti sudski postupak

Redoviti sudski postupak najcescée se primjenjuje u sudskoj praksi vezano za proglasenje nistavosti
zenidbe, a ujedno je i najdugotrajniji od tri navedena postupka. Tijek postupka je predviden kroz
pet faza. Uvodenje u parnicu kao prva faza podrazumijeva podnoSenje tuzbe i utvrdivanje
predmeta spora. Tuzbu podnose stranke koje Zele pobiti svoju Zenidbu, a koje su ujedno jedine
sposobne dokazati nevaljanost iste.*® Kod mjesovitih Zenidbi nije nuZan uvjet da katoli¢ka strana
to obavi.®” Sama tuzba je zahtjev u kojem se izlaZe predmet spora i trazi se uredovanje suca, a za
cilj ima pokretanje parnice. Stoga se $to jasnije moraju izloziti kanonski razlozi niStavosti,
potkrijepljeni dokazima kako bi sudski vikar prilikom zaprimanja tuzbe prihvatio istu. Branitel;
veze i tuzena stranka dobivaju primjerak tuzbe na uvid te rok od 15 dana da ocituju svoje misljenje
o zahtjevu. Nakon isteka navedenog roka, o¢itovanja misljenja stranke i saslusanja branitelja veze,
sudski vikar svojom odlukom treba odrediti formulu dvojbe. *

Sudski vikar u formuli dvojbe odreduje kanonski razlog niStavosti Zenidbe na temelju
zahtjeva stranke koja tuzi, odgovora tuZene stranke te misljenja branitelja veze. Budu¢i da se u
zenidbenoj parnici utvrduje valjanost Zenidbe, dvojba se konkretizira u obliku pitanja koje se
odnosi na nevaljalost zenidbe. Specifi¢nost zenidbene parnice jest $to se u formulaciji dvojbe
izostavlja litiskontestacija®, a to zna¢i da tuZena stranka ne porice tuZiteljev zahtjev, veé se poziva

da se ocituje 1 odgovori na podnesak tuzitelja. Razlog tomu je Cinjenica da se zenidbenom

85 Usp. MIDI, Nacin postupanja u parnicama za proglasenje nistavosti Zenidbe, &l. 5.

86 Usp. Mato MICAN, Doktrinarni elementi tuzbe za pokretanje parnice o nidtavosti Zenidbe, u: Nistavost Zenidbe :
procesne i supstantivne teme, J. Salkovié (ur.), Zagreb, 2009., 70.

87 Usp. DC, br. 92.

88 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 166.

8 Usp. latinski izraz: litis contestatio, u prijevodu: upustanje u parnicu. Preuzeto: PRAVNI FAKULTET, Latinske
izreke, u: https://www.pravo.unizg.hr/GPP/ispiti/materijali/latinske izreke (08.12.2020.).
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parnicom ne vodi parnica jedne Zenidbene stranke protiv druge, nego je cilj pobiti valjanost
zenidbe. Poslije uvodnog pitanja, konstatira se razlog ili razlozi koji zenidbu ¢ine nevaljanom,
stranku za koju se vezuje te kanonska odredba ili odredbe zbog kojih je ta Zenidba nevaljana.*

Bitno je ovdje istaknuti jo§ jednu novinu koju donosi reforma. Sudsko vijece, kojemu su
pridrzane parnice nisStavosti zenidbe, uspostavlja se tek donoSenjem odluke o odredivanju formule
dvojbe, a ne kako to propisuje DC, podnosenjem tuzbe. Sudsko vije¢e mora biti sastavljeno od tri
suca, od kojih samo predsjedatelj mora biti klerik. Druga dva ¢lana vije¢a mogu biti laici, $to je u
suprotnosti onoga Sto je propisano Zakonikom kanonskog prava i prethodno spomenutog DC-a,
gdje se isticalo da samo jedan ¢lan vije¢a moze biti laik. Uz sve navedeno, vise nije potrebno traziti
dopustenje biskupske konferencije za ukljucivanjem laika u sudsko vijece. No, ukoliko biskup kao
moderator suda nije u mogucnosti uspostaviti sudsko vijece u biskupiji ili pak pri bliznjem sudu,
parnice niStavosti Zenidbe moze povjeriti sucu pojedincu, koji mora biti klerik. Kao i u slucaju
laika kao c¢lanova sudskog vije¢a, ni za suca pojedinca viSe nije potrebno traziti dopustenje
biskupske konferencije, ve¢ sam biskup, kao moderator suda, ima autonomiju donijeti odluku o
povjeravanju parnice. °!

Nakon uvodenja u parnicu, zapo€inje istrazna faza u kojoj se presluSavaju iskazi tuZzitelja i
tuzene strane. Slijedi podnosenje dokaza $to podrazumijeva dostavljanje isprava, presluSavanje
svjedoka te, ako to zahtijevaju prilike, vjeStaenje stru¢njaka. Reforma donosi odredene promjene
vezane za izjave svjedoka, to¢nije radi se o nadopuni kan. 1678. Prema novoj verziji §1 prethodno
spomenutog kanona; sudsko priznanje i izjave stranaka, potkrepljeni mogucim iskazima svjedoka
koji potvrduju vjerodostojnost stranaka mogu, osobnom procjenom suca, imati snagu potpunog
dokaza, ako ne postoje odredeni elementi koji ih opovrgavaju. Ova nadopuna kanona pomaze u
rasvjetljavanju onih slu¢ajeva u kojima su suci uvjereni u niStavost Zenidbe, ali zbog nedostatka
potpunog dokaza, prije reforme nisu bili u moguénosti donijeti presudu koja potvrduje niStavost
zenidbe.”? Druga novost vezana za svjedoke koju donosi reforma, ali samo za parnice vezane za
niStavnost Zenidbe, polazi od starog nacela: ,,Testis unus, testis nullus®, §to bi u prijevodu znacilo

,,Jedan svjedok, nijedan svjedok®. Primjena ovog nacela jos iz razdoblja srednjeg vijeka proizlazi

% Usp. Viktor NUIC, Formulacija dvojbe, u: Nistavost Zenidbe : procesne i supstantivne teme, J. Salkovi¢ (ur.),
Zagreb, 2009., 127-132.

ol Usp. Ivica IVANKOVIC RADAK, Sto se mijenja u redovitom postupku progladenja nistavosti zenidbe?, u:
https://mszg.hr/korisni-clanci/ (09.XII. 2020.).

2 Usp. MIDI, ¢l. 3.
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iz potrebe za obranom vjerodostojnosti istine i namece se kao logi¢na sudska mjera. Naime,
navedeno nacelo sluzilo je u svrhu sprje¢avanja manipulacije iskazima svjedoka u svrhu postizanja
suceve objektivnosti i nepristranosti jednoj od stranka ili nekom od ostalih izravnih ili neizravnih
sudionika parni¢nog procesa. Ne moze se rec¢i da je to nacelo napusteno ili obezvrijedeno, vec se
radi o drugacijem vrednovanju specifi¢nih situacija kada se kao jedini dokaz nistavosti odredene
zenidbe namece iskaz samo jednog svjedoka. Tada se njegov iskaz moze prihvatiti kao potpuni
dokaz, ako je rije¢ o sluzbenom svjedoku koji daje izjavu o stvarima u koje je upucéen vrseci
sluzbenu duznost ili ukoliko okolnosti stvari ili osoba to iziskuju.”®

Nakon evidentiranja iskaza stranaka, svjedoka te ostale dokumentacije, strankama se daje
na uvid parnicne spise kako bi se mogle upoznati sa sadrzajem te se tako uspjesno pripremile za
izradu obrane i primjedbi. Potom predstoji raspravna faza u kojoj stranke, branitelji veze te
promicatelji pravde podnose svoje obrane i primjedbe. Nakon zavrSetka rasprave, predsjednik
sudskog vije¢a odreduje vrijeme u kojem ¢e se sastati suci u svrhu donosenja odluke. Prilikom
sastanka sudaca, oni iznose svoje zakljucke te utvrduju je li nistavnost dokazana ili nije.”*

Nakon izrade presude, ona se dostavlja strankama. Njome je zZenidba prvi put proglasena
niStavom, no ona postaje izvrSna tek nakon isteka odredenih rokova. Kan. 1680 predvida
moguénost podnoSenja priziva protiv presude ili pak podnoSenje nistovne Zalbe protiv iste.” Jos
jedna promjena koju donosi reforma u parnicnom postupku dokazivanja nistavosti zenidbe jest da
je dovoljna jedna izvr$na presuda donesena u prilog nistavosti zenidbe. Time se moralna sigurnost
jednog suca, koju je stekao sukladno pravnim odredbama, pokazuje dostatnom za konacan sud o
zenidbi.”® Naravno, to ne znaci da se stranke, promicatelj pravde ili branitelj veze ne mogu Zaliti
na donesenu presudu ili podnijeti priziv protiv iste. Isto tako, zadrzana je mogucnost priziva i na
redoviti sud Apostolske stolice, ¢ime se Zeljela osnaziti povezanost Petrove stolice i partikularnih
Crkava. Nakon §to presuda postane izvr$na, stranke mogu sklopiti novu Zenidbu zato $to ih vise

ne veze vez prethodne Zenidbe, koja je proglasena niStavnom. No, postoje slucajevi kada je

93 Usp. Ivan MILOTIC, Testis unus testis nullus u rimsko-kanonskom i vaze¢em kanonskom postupku, u: Bogoslovska
smotra, 89 (2019.) 4, 855-858.

% Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 166.

%5 Usp. MIDI, kan. 1680.

% Usp. Ivica IVANKOVIC RADAK, Sto se mijenja u redovitom postupku progladenja nistavosti zenidbe?, u:
https://mszg.hr/korisni-clanci/ (09.XII. 2020.).
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strankama ponovno sklapanje Zenidbe onemoguéeno zabranom koju je odredio mjesni ordinarij ili

je ona izre¢ena u samoj presudi.”’

4.1.1.1. Sadrzaj tuzbe redovitog postupka

Da bi sudski vikar prihvatio tuzbu, ona mora sadrzavati nuzne elemente koji su propisani kan.
1504. To podrazumijeva one osnovne informativne elemente kao Sto je navodenje suca, tj. adrese
suda pred kojim se pokrece parnica, zatim objekt zahtijevanja, §to bi u ovom slucaju bilo
proglaSenje nistavosti zenidbe. Zatim, specificirati o kojoj je zenidbi rijec, navesti gdje je i kada
sklopljena te izmedu kojih osoba. Nadalje, potrebno je precizirati pravni temelj, kanonski razlog
niStavosti zenidbe ili, ukoliko ih ima, viSe njih, §to mora biti potkrijepljeno dokazima i
¢injenicama. Sam predmet spora proistjece iz tuzbe, stoga mora biti detaljno obrazlozen. Takoder,
od osobnih podataka stranaka koje su sudionici parnice, tuzitelja i tuZene strane, mora biti
naznaceno prebivaliste 1 boraviste. Naposljetku, tuzba mora biti potpisana vlastoru¢no od strane
stranke koja tuZi s naznakom dana, mjeseca i godine.”®

Sto se ti¢e dokumenata koje je potrebno priloZiti tuzbi kako bi ona bila vjerodostojna, tu
se misli na vjencani list i postupak za zenidbu iz Zupe vjencanja, zatim na presudu brakorazvodne
parnice iz op¢inskog suda kao dokaz da je gradanska Zenidba razvrgnuta. Nadalje, nuZni su jos i
krsni list tuzitelja/tuziteljice te tuZene stranke i svjedoCanstvo o istinoljubivosti i vjerodostojnosti
koje sluzi kao preporuka Zupnika za stranku koja tuzi. Nuzan je i popis svjedoka koji sudjeluju u
procesu parnice, detaljni podaci o njima i njihovom sudjelovanju, tj. Sto pojedini svjedok
konkretno moze posvjedociti vezano za pravni temelj tuzbe, odnosno kanonski razlog niStavosti.
U slucajevima kada stranka koja tuzi zeli sebi postaviti odvjetnika ili zastitnika od trenutka
podnosSenja tuzbe, duzna je uz sve prethodno navedene spise priloZziti i punomo¢ za zastupanje i
pristanak odvjetnika ili zastupnika da prihvaéa slu¢aj.”

Uz svu nuznu dokumentaciju, koja je navedena u prethodnom ulomku, moze se priloziti i

sluzbena dokumentacija koja ima ulogu potkrijepiti samu tuzbu. Ona moze biti zdravstvene,

97 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 167.

%8 Usp. kan. 1504.

9 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 170-171.

29



policijske i sudske naravi. Takoder, tu se ubraja i dokumentacija centra za socijalnu skrb, ustanove
za karitativno djelovanje i sli¢no. Osim sluzbene dokumentacije, mogu se pridodati i drugi dokazi
koji potkrepljuju tuzbu i ¢ine je Sto vjerodostojnijom. Tu se misli na razne javne i privatne isprave,
audio-vizualne zapise, fotografije, osobnu korespondenciju u vidu ispisa sms, Viber i Whatsapp
poruka, elektronicke poste ili drustvenih mreza kao Sto su Facebook, Instagram i slicno. Uz
navedeno, mogu se priloziti i svjedocanstva drugih osoba kao $to su zupnik, duhovni voditelj i

sli¢no, koji svjedoce o vjerodostojnosti i kredibilitetu tuzitelja.!*

4.1.2. Kradi Zenidbeni postupak pred biskupom

Jedna od novosti koje donosi reforma jest primjena kraceg zenidbenog postupka u situacijama u
kojima je niStavnost Zenidbe evidentna i kada to omoguéuju zakonski uvjeti. Ovim postupkom se
istice, ne samo pastirska uloga biskupa u njegovoj partikularnoj Crkvi, ve¢ i ona sudska. To se
naglaSava i u uvodnom dijelu motuproprija MIDI, gdje se uloga biskupa kao suca predstavlja kao
,jamstvo katoli¢kog jedinstva u vjeri i stezi“, §to bi znacilo zaStitu nerazrjeSivosti kao bitnog
svojstva zenidbe.!°! Uloga biskupa kao suca u svojoj biskupiji nije samo ovlast ili povlastica, veé
njegova obveza koju je duzan izvrSavati. Sukladno tome, kan. 381, § 1 biskupu predvida
povjeravanje redovite i neposredne vlasti u vlastitoj partikularnoj Crkvi, dok § 2 govori o
izuzecima koji su od strane rimskog prvosvecenika pridrzani vrhovnoj ili pak nekoj drugoj
vlasti.!%?

Kada se govori o provodenju kraceg Zzenidbenog postupak pred biskupom, on
podrazumijeva ostvarenje dva preduvjeta. Prvi preduvjet iziskuje od oba zenidbena druga
podnosenje zahtjeva za pokretanje parnice o niStavosti Zenidbe ili pak zahtjev jednog, uz obaveznu
suglasnost drugog. Sto se ti¢e suglasnosti drugog Zenidbenog druga, to podrazumijeva javno i
nedvosmisleno iskazivanje volje, a ne pasivnu Sutnju jer se njome ne moze jamciti da se stranka
slaze sa zahtjevom druge stranke.'® Ukoliko su oba Zenidbena druga suglasna oko zahtijeva za

proglasenjem niStavosti zenidbe, razlog nistavosti mora biti isti. Ako stranke podnesu tuzbeni

100 Usp. Isto, 171.

101 Usp. Lucija BOLJAT, Kra¢i Zenidbeni postupak pred biskupom, u: https://mszg.hr/korisni-clanci/ (04.VIL 2020.).
102 Usp. kan. 381 §§1-2.

103 Usp. MID], ¢&l. 3.
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zahtijev koji sadrzi razlicite razloge, ne moze se zakljuciti da su suglasne u svom zahtjevu. Kako
bi se ostvario ovaj preduvijet, potrebno je da boraviste tuZene stranke mora biti poznato.'%*

Drugi preduvijet se ti¢e okolnosti situacije u kojoj se nalaze zenidbeni drugovi, tj. da se
njihov slucaj nistavosti Zenidbe moze potkrijepiti svjedoCanstvima ili ispravama koji jasno ukazuju
na nevaljano sklopljenu zenidbu, bez potrebe podrobnijeg ispitivanja slu¢aja. Papa Franjo u MIDI-
u navodi primjere okolnosti i ¢injenica koji su razli€iti, a imaju vaznost za odredeni kanonski
razlog niStavosti zenidbe te time evidentno ukazuju da u trenutku sklapanja zenidbe nije bila
valjana privola ili kanonski oblik ili je pak postojala odredena zapreka.'®® Tu se radi o okolnostima
koje se mogu rijesiti sudskim putem, odnosno postupkom prema kanonima 1683-1687, a kao
primjer MIDI navodi sljedece: ,,ono pomanjkanje vjere koje se moze proizvesti hinjenu privolu ili
zabludu koja odreduje volju, kratko¢u bracnog suzivota...”. Takoder, neke od okolnosti mogu biti
1 pobacaj u svrhu sprjecavanja radanja, uporno prakticiranje izvanbrac¢ne veze u vrijeme ili nakon
vjencanja kao i namjerno preSucivanje intimnih informacija vezanih za vlastiti Zivot, primjerice
zatajivanje neplodnosti, neke teske zarazne bolesti, djece koja su rodena u prijasnjoj vezi, cak i
zatvorske kazne. Ukoliko razlog sklapanja braka nije izri¢ita volja supruznika, potaknuta
medusobnom ljubavlju, ve¢ nepredvidena trudnoca ili pak fizi¢ko nasilje vrSeno u svrhu iznude
privole, sudski postupak utvrdivanja niStavosti Zenidbe moze se voditi putem krac¢eg Zenidbenog
postupka pred biskupom. Nadalje, kao jedna od okolnosti koja omogucuje provedbu navedenog
postupka jest manjak uporabe razuma, koji mora biti popra¢en medicinskom dokumentacijom koja
to dokazuje.'°® Drugi paragraf ¢lanka 14 odnosi se na medicinsku dokumenaciju koja podupire
tuzbu i provedbu daljnjih sluzbenih vjestacenja ¢ini suvisnima.'?’

Za pokretanje Kraceg postupka pred biskupom potrebno je koncipirati tuzbu koja osim
klasi¢nih bitnih elemenata navedenih u kan. 1504, mora sadrzavati Cetiri dodatne stavke koje
propisuje MIDI. Prva stavka se odnosi na ¢injenice na kojima se temelji zahtjev, a koje moraju biti
koncizne, cjelovite i izrecene sazeto. Druga stavka odreduje navodenje svih dokaza koji mogu biti

odmah prikupljeni od strane suca. Posljednja, treca stavka zahtijeva da prilog mora sadrzavati sve

104 Usp. Lucija BOLJAT, Kra¢i Zenidbeni postupak pred biskupom, u: https://mszg.hr/korisni-clanci/ (04.VIL 2020.).
105 Usp. Isto, (05.VIL. 2020.).

106 Usp. MIDI, ¢l. 14, §1.

107 Usp. MIDI, ¢l. 14, §2.
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isprave na kojima se temelji zahtjev.'? Navedene stavke isti¢u vaznost predprocesne ili pastoralne
istrage, a ¢iju ulogu naglasava i papa Franjo u uvodnom dijelu MIDI-a.

Sto se ti¢e odvijanja samog postupka, on je strukturiran kroz tri faze. Prva faza predvida
uvodenje parnice, kada sudski vikar, nakon prihvacanja tuzbe donosi odluku o nacinu vodenja
postupka te utvrduje formulu dvojbe. U odluci o na¢inu vodenja postupka imenuje se istrazitelja i
prisjednika. Takoder, ona sadrZava i poziv na sjednicu svima koji su aktivno uklju€eni u postupak,
a rok za realizaciju sjednice odreden je u vremenu od 30 dana. Nakon toga, slijedi druga, istrazna
faza parnice, gdje istrazitelj prikuplja sve dokaze na samo jednoj sjednici, prilikom cega se
odreduje 1 rok od 15 dana za iznoSenje primjedbi vezanih za obranu stranaka. Naposljetku, sudac
istrazitelj predaje svu prikupljenu dokumentaciju vezanu za parnicu dijecezanskom biskupu,
nakon ¢ega slijedi zavrsna faza. U trecoj fazi, koja je odlucujuca, dijecezanski biskup se konzultira
s istraziteljem 1 prisjednikom te razmatra primjedbe branitelja veze i obrane stranaka. Ukoliko je
analizirajuci sve prilozeno stekao moralnu sigurnost, uslijedit ¢e donoSenje presude. No, postoje
li dileme vezane za moralnu sigurnost o nistavosti zenidbe, spisi se vracaju na sud te se pokrece
redoviti postupak.'®’

Kada se donese presuda, ona mora biti priopéena strankama u roku od mjesec dana od
donoSenja odluke. Strankama se daje na uvid cjeloviti tekst presude s obrazlozenjima s pravne i
¢injeni¢ne strane. Da bi presuda bila vazeéa, mora biti potpisana od strane biskupa i biljeznika.''”
Jedna od novina koje donosi reforma kanonskog postupka za parnice proglasenja nistavosti
zenidbe jest da je dovoljna jedna presuda u prilog niStavosti Zenidbe da se ona proglasi nevaljanom.
Kada sud prvog stupnja proglasi Zenidbu niStavnom, a stranke ne podnesu priziv na donesenu
presudu, presuda postaje izvrSna. Nakon toga stranke mogu sklopiti novu zenidbu u Katolickoj
crkvi, ako ih ne prijeéi postavljena zabrana sklapanja zenidbe. '!!

Ukoliko stranke nisu zadovoljne presudom koja je donesena u Kra¢em Zenidbenom
postupku pred biskupom i smatraju se oSte¢enima, imaju se pravo zaliti na presudu. Branitelj veze
kao javna stranka ili Zenidbeni drugovi kao privatna stranka mogu uputiti priziv unutar roka od 15

dana od primitka obavijesti o objavi presude. Priziv mora biti potkrepljen razlozima i pravilno

108 Usp. Lucija BOLJAT, Kra¢i Zenidbeni postupak pred biskupom, u: https://mszg.hr/korisni-clanci/ (05.VIL 2020.).
199 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 168.

10 Usp. MIDL &l. 20, §2.

11 Usp. Lucija BOLJAT, Kra¢i Zenidbeni postupak pred biskupom, u: https://mszg.hr/korisni-clanci/ (05.XIL 2020.).
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naslovljen.!'? Kanonom 1687 odredeno je kome stranke upuéuju priziv kada se radi o jednoj od tri
potencijalne situacije. Prema treCem paragrafu istog kanona, koji je nadopunjen reformom, kada
je biskup donio presudu, stranke upuéuju Zalbu metropolitu ili Rimskoj Roti.!!* Pravo stranke da
uputi priziv Rimskoj Roti potvrduje se kan. 1443. Zakonik u kan. 1444, § 1 predvida sudenje
Rimske Rote u drugom stupnju, u parnicama koje su presudene na redovitim sudovima prvog
stupnja te su zakonitim prizivom predane Svetoj Stolici.''* U drugom slu¢aju, stranke podnose
priziv na presudu koju je donio metropolit, a upucen je na najstarijeg biskupa sufragana po starosti
sjedista u metropoliji. Naposljetku, treca situaciju u kojoj stranke podnose priziv na presudu jest
kada ju je donio biskup koji ,,nema vise vlasti ispod rimskog prvosvecenika, a priziv se upucuje
na biskupa kojeg je on trajno odredio®.'”

Kao S§to je ve¢ prethodno navedeno, kada je zalba prihvacena, pokrece se parnica u
redovitom nacinu postupanja, u drugom stupnju. Nacin postupanja je isti kao u prvom stupnju, ali

s odgovarajuéim prilagodbama, o éemu govori kan. 1680; nadopunjen § 3 u MIDI-u.!!®

4.1.2.1. Sadrzaj tuzbe u sluéaju kraceg postupka pred biskupom

Kao i tuzba u slucaju redovitog postupka, sadrzaj tuzbe mora ispunjavati sve elemente koje
pripisuje kan. 1504. Uz to, prema nadopunjenom kan. 1684, mora se cjelovito i jasno iznijeti
¢injenice na kojima se temelji zahtjev za pokretanjem krac¢eg postupka pred biskupom. Nadalje,
trebaju se navesti svi dokazi koje sudac moze odmah pribaviti i priloziti sve isprave na kojima se
njihov zahtjev temelji.''” Prilozi tuzbi su isti kao i kod redovitog postupka. Prilikom pastoralne
istrage, u svrhu pokretanja ovog postupka, pastir je duzan naglasiti strankama da uz dokazne
materijale, tuzbi moraju biti pridodani svi medicinski dokumenti iz kojih je evidentno da je daljnja
provedba sluzbenog vjestatenja suvisna. Sto se ti¢e samih priloga koje je potrebno priloZiti tuZbi,

oni su isti kao i kod tuzbe u slu¢aju redovitog postupka.''®

112 Usp. kan. 1630 §1.

113 Usp. MID], ¢&l. 5.

114 Usp. kann. 1443 i 1443.

115 Usp. Lucija BOLJAT, Kra¢i Zenidbeni postupak pred biskupom, u: https://mszg.hr/korisni-clanci/ (05.XIL 2020.).
116Usp. MIDI, ¢€l. 4.

7 Usp. MID], ¢&l. 5.

8 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 172.
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4.1.3. Postupak na temelju isprave

Postupak na temelju isprave karakterizira kratkoca trajanja. On se primjenjuje ako u slucaju postoji
isprava ili viSe njih, koje nepobitno dokazuju nistavnost Zenidbe i koje se ne mogu pobiti niti se
na njih vrsi bilo kakav priziv. Takve isprave dokazuju postojanje zapreke ili nedostatak zakonitog
oblika.'" Naravno, kao i kod ostalih postupaka, i u slu¢aja postupka na temelju isprave, branitel;j
veze ima pravo prizvati se na suca drugog stupnja, ako smatra da postoje nedostaci o kojima govori
kan. 1688 ili nema potpunu sigurnost u dani oprost. Bitno je prilikom slanja spisa na sud naznaciti
da se prilikom prvog sudenja radilo o postupku na temelju isprave. Sudac drugog stupnja duzan je
ponovno saslusati stranke, uz sudjelovanje branitelja veze. Zatim treba odluciti hoc¢e li potvrditi
presudu ili ¢e je pak vratiti u redovni postupak, $to bi znacilo da se ona vra¢a sudu prvog stupnja,

ali se viSe nece voditi postupkom na temelju isprave.'?°

4.2. Predlaganje ukrepljenja niStave Zenidbe

Ukrepljenje nistave Zenidbe predlaze se kada supruznici mogu nastaviti ili uspostaviti suzivot u
bra¢noj zajednici. Ono se primjenjuje onda kada se otkloni razlog zbog kojeg je zenidba bila
nevaljana. To znaci da, ukoliko se radi o zapreci, ona se mora ukloniti oprostom mjerodavne vlasti.
Ako se radi o nevaljanoj privoli, ona se mora ponovno izre¢i, ali u valjanom obliku. U situacijama
kada se radi o nedostatku valjanog kanonskog oblika, Zenidbu treba nanovo sklopiti u kanonskom
obliku. Postoje dva tipa ukrepljenja niStave Zenidbe, a to su jednostavno ukrepljenje i ozdravljenje
u korijenu.'?!

Jednostavno ukrepljenje podrazumijeva obnovu Zenidbene privole popra¢ene novim ¢inom
volje. Ozdravljenje u korijenu se primjenjuje uz intervenciju mjerodavne crkvene vlasti i to samo
u situacijama kada je tijekom sklapanja Zenidbe dana valjana privola, iz ¢ega proizlazi da se ovaj
oblik ukrepljenja Zenidbe ne koristi za obnavljanje zenidbene privole. To zna¢i da se ono
primjenjuje samo u situacijama postojanja odredene zapreke od koje se dobiva oprost ili u

slu¢ajevima kada kanonski oblik nije obdrzavan. Jo§ jedna od razlika izmedu ova dva oblika jest

119 Usp. Isto, 168.

120 Usp. MID], ¢&l. 6.

121 Usp. Emil SVAZIC, Zenidbeno pravo, (2015.), u: http:/ri-kbf.org/wp-content/uploads/2015/06/Zenidbenopravo-
skripta-Svazic.doc.pdf (1. XII. 2020.).
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sam ucinak na Zenidbu za koju se ukrepljenje primjenjuje. U slucajevima jednostavnog
ukrepljenja, Zenidba je valjana od trenutka davanja obnovljene privole, dok primjena ozdravljenja
u korijenu ima retroaktivan uc¢inak, sto bi znacilo da je ta zenidba valjana od samog sklapanja, t;.
davanja valjane privole.'*

Ako pastoralna istraga ukaze na postajanje nistave zenidbe, a supruznici Zele nastaviti
zajednicki bra¢ni zivot, pastir je duzan predloziti ukrepljenje zenidbe. Naravno, kod jednostavnog
ukrepljenja, potrebno je supruznicima objasniti obnovu ¢ina privole kako bi one lakSe razumjele i
prihvatile dani prijedlog. U slucajevima kada je niStavost Zenidbe prouzrocena zenidbenom
zaprekom ili nedostatkom u kanonskom obliku, pastir moze ishoditi ozdravljenje u korijenu od

mjerodavne crkvene vlasti.'*

122 Usp. Isto, (1. XIL 2020.). 5 )
123 Usp. Lucija BOLJAT - Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 177-178.
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5. OTKRIVANJE PRAVNOG TEMELJA ZA RAZJESENJE
ZENIDBENOG VEZA

Postoje sluCajevi u sudskoj praksi kada sudski postupak utvrdivanja niStavosti Zenidbe nije
adekvatno rjeSenje, ve¢ upravni postupak kojim se razrjeSuje Zenidbeni vez. Naziv postupka u sebi
sadrzi rije¢ razrjeSenje, $to je opre¢no bitnom svojstvu Zenidbe; nerazrjeSivost. No, nacelo
nerazrjesivosti, u svojoj punini, sadrzano je samo u sluc¢ajevima tvrde i izvrSene Zenidbe. Tvrda
zenidba pretpostavlja da je sklopljena izmedu dviju krStenih osoba, a izvr$na podrazumijeva da je
nakon sklapanja zenidbe uslijedio spolni ¢in sjedinjenja. Takve Zenidbe, prema kan. 1141, ne moze
razrijesiti nijedna svjetovna ili crkvena vlast, zbog ikakvog razloga. U praksi postoje Zenidbe koje
su izvrSene, ali nisu tvrde, ili pak su tvrde, ali neizvrSene. U tim situacijama kao rjesenje namece
se postupak razrjesenja Zenidbenog veza.'**

Zakonik kanonskog prava propisuje tri moguca nacina na koja se moze razrijesiti zenidbeni
vez, a to su; podjeljivanjem oprosta rimskog prvosvecenika primjenjuje se u slucaju tvrde, a
neizvrSene zenidbe. Zatim, odlukom dijecezanskog biskupa, kojom se proglasava pretpostavljena
smrt jednog zenidbenog druga u svrhu sklapanja nove zenidbe drugog zenidbenog druga, koja je
propisana kan. 1707. Naposljetku, tre¢i nac¢in je podjeljivanjem milosti rimskog prvosveéenika u
slu¢ajevima razrjeSenja nesakramentalnih Zenidaba u prilog vjere, tj. spasenja dusa. Praksa je
pokazala da se u pastoralnoj istrazi ve¢inom javljaju dva slucaja, a to su: razrjeSenje Zenidbenog
veza podjeljivanjem oprosta rimskog prvosvecenika u slucaju tvrde a neizvrSene Zenidbe te
razrjeSenje zenidbenog veza podjeljivanjem milosti rimskog prvosveéenika u slucajevima
razrjeSenja nesakramentalih Zenidaba u prilog spasenja dusa tj. u korist vjere.

Kada se govori o razrjeSenju nesakramentalnih zenidaba u prilog vjere, potrebno je prvo
razjasniti Sto su to nesakramentalne zenidbe. To su sve one zenidbe u kojima bra¢ni drugovi ili
jedan od njih nisu krsteni. Svaka od tih zZenidaba se moze razrijesiti, ako se ispune uvjeti koji su
propisani. Tu se radi o Cetiri moguca slucaja, koji imaju razliite nacine razrjeSenja. Prvi slucaj
razrjeSenja Zenidbenog veza u prilog spasenja dusa jest kada postoji temelj za primjenu pavlovske
povlastice.'?*> Pavlovska povlastica svoje utemeljenje ima u ulomku Prve poslanice Korin¢anima.
Prema navedenoj povlastici, Zenidba sklopljena izmedu dvije nekrstene osobe je zakonita i njihova

je zenidba prema naravnom pravu nerazrjeSiva. No, razrjesenje u korist vjere moze se dobiti ako

124 Usp. VelimirvBLAZEVIC', Zgnidbeno pravo Katolicke Crkve, 313.
125 Usp. Nikola SKALABRIN, Zenidba: pastoralno-pravni prirucnik, 293-303.
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se jedan od zenidbenih drugova obrati i primi krStenje u Katolickoj crkvi ili u nekoj drugoj Crkvi
ili zajednici. Tada se Zenidba razrjeSuje u korist pokrstene stranke.'?® Drugi slu¢aj kada rimski
prvosvecenik dijeli milost razrjeSenja u prilog vjere jest kada se radi o poligamskoj zenidbi koju
je sklopila poligamna Zena ili muskarac koji se daje krstiti. Osoba koja je primila sakrament
kr§tenja, moze ostati samo s jednom osobom, s kojom treba sklopiti zenidbu, obdrzavajuci
propisani zakoniti oblik, a ostale je duzna otpustiti. Ova vrsta slucaja vise je karakteristi¢na za
misijska podrucja u kojima jo$ uvijek postoji poligamija ili pak u onim zemljama u kojima je
zakonski dozvoljena.'?” Treé¢i slu¢aj kada moZze dobiti milost razrjeSenja nesakramentalnih
zenidaba propisan je kan. 1149. On se primjenjuje u situaciji kada obra¢enik ne moze obnoviti
bracni suzivot s nekrStenim bra¢nim drugom zbog ropstva ili progonstva. Naposljetku, cetvrti
slucaj jest postupak razrjeSenja apostolskom povlasticom, koja se provodi kada postoji pravni
temelj za primjenu petrovske povlastice. To znaci da rimski prvosvecéenik moze, na temelju punine
apostolske vlasti, u prilog vjere, razrijesiti zakonitu Zenidbu koju su sklopile dvije nekrStene osobe
ili pak jedna krstena s nekrStenom osobom. Stoga, za podjelu milosti razrjeSenja Zenidbe u prilog
vjere, nuzno je da je ona nesakramentalna.'?® Za pokretanje postupka razrjesenja Zenidbe u prilog
vjere, potrebno je da jedna od stranaka podnese molbu dijecezanskom biskupu. Sam postupak se
odvija u dvije faze. Prva faza je istrazna, provodi je mjesni ordinarij koji je duzan prikupiti sve
dostupne dokaze o postojanju potrebnih uvjeta za valjano razrjeSenje zenidbe u prilog vjere.
Budu¢i da se spisi moraju dostaviti Kongregaciji za nauk vjere, potrebno je sve spise prevesti na
jedan od svjetskih jezika, stoga je pastir duzan upozoriti stranku moliteljicu na financijske
troskove. Druga faza je ona odlucujuca, kada Kongregacija za nauk vjere ispituje i vrednuje
dostavljene spise s obzirom na predstavljenu molbu. Na kraju, podjelu razrjeSenja Zzenidbe vrsi
osobno rimski prvosveéenik.'?’

130

Sto se ti¢e postupka vezanog za oprost od tvrde, a neizvriene Zenidbe'*°, ve¢ je prethodno

pojasnjeno S$to to znaci tvrda Zenidba. No, potrebno je jasnije precizirati $to sve podrazumijeva

126 Usp. Matija BERLJAK, RazrjeSenje Zendibe pavlovskom povlasticom, u: Bogoslovska smotra, 64 (1994.) 1-4,
347-348.

127 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo Katolicke Crkve, 328-330.

128 Usp. Nikola SKALABRIN, Zenidba: pastoralno-pravni prirucnik, 305-306.

129 Usp. Lucija BOLJAT — Josip SALKOVIC, Prirucnik za provedbu pastoralne istrage i pripremu parnice
proglasenja nitstavosti zenidbe, 189-193.

130 Pitanje razrjeSenja tvrde, a neizvrSene Zenidbe povijesno je pitanje oko kojeg su se sporile Pariska i Bolonjska
pravna Skola. Pariska Skola drzala je da je tvrda Zenidba, neovisno o njenom izvrSenju, apsolutno nerazrjesiva. S druge
strane, Bolonjska Skola smatrala je da zenidba kao sakrament samo izvrSenjem postaje nerazrjesiva, a ukoliko nakon
njenog sklapanja ne uslijedi konzumacija braka, Zenidba je tvrda, ali nije sakrament te se kao takva moze razrijesiti.
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pojam ,,neizvrSene zenidbe®. Kan. 1061, jasno definira da je izvrSena Zenidba ona u kojoj je poslije
sakramentalnog sklapanja uslijedio bra¢ni ¢in, pri kojem su zenidbeni drugovi postali jedno tijelo,
a prema kojem je po svojoj naravi usmjerena zenidba. Da bi se bracni ¢in smatrao izvrSenim, mora
zadovoljiti dva elementa, a to su; da mora biti izvrSen na ljudski nacin, u skladu s ljudskom osobom
te da je morao biti izvrSen nakon sklapanja Zenidbe.'*! Na strankama leZi inicijativa pokretanja
postupka, obzirom da se ovdje radi o dobivanju oprosta od tvrde, a neizvrSene Zenidbe, za koji
pravo imaju jedino supruZnici.'*’ Proces dobivanja oprosta zapo¢inje podno$enjem molbe
dijecezanskom biskupu. Prema kan. 1699 § 1, on je mjerodavan zbog jurisdikcije nad mjestom
prebivalista molitelja/moliteljice. Budu¢i da je samo rimskom prvosveéeniku pridrzana podjela
oprosta, u molbi se moli njega, ali se ona ipak podnosi dijecezanskom biskupu, koji ima ovlasti za
pokretanje procesa. Sukladno svemu navedenom, objekt istrage bi bio utvrditi da se izvrSenje
zenidbe nije dogodilo, kroz tri aspekta provjere: fizicki, vremenski i moralni. Naposljetku,
potrebno je ustvrditi je li postoji opravdan razlog za podjelu trazenog oprosta.'**> Duznost pastira,
tijekom pastoralne istrage, je naglasiti strankama ove vazne informacije kako bi sam postupak bio

Sto uspjesnije realiziran.

Napoljetku je prevladala teza Bolonjske pravne Skole prema kojoj je apsolutno nerazrjesiva ona Zenidba koja je
izvriena i u kojoj su supruznici dali valjanu privolu. Usp., Nikola SKALABRIN, Zenidba: pastoralno-pravni
prirucnik, 297.

31 Usp. kan. 1061, §§ 1-2.

132 Usp. kan. 1697.

133 Usp. kan. 1699, §1.
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6. PRIMJER PRAKSE CRKVENIH SUDOVA U HRVATSKOJ

Nakon teorijskog dijela, u ovom poglavlju ¢e se prikazati rezultati istrazivanja, provedene na
crkvenim sudovima prvoga stupnja. Predmet istrazivanja su stalni odvjetnici pri crkvenim
sudovima u Hrvatskoj, broj rijeSenih sudskih postupaka provedenih nakon reforme, informiranost
vjernika o sudskim postupcima te Ured za davanje pravnog savjeta.

Cilj je bio anketom dobiti uvid u broj stalnih odvjetnika i njihovo obrazovanje te strukturu
crkvenih sudista.'’* Takoder, anketom se htjelo saznati broj rijeSenih sudskih postupaka
provedenih prosle godine. Nadalje, istrazivanjem se htjela stvoriti okvirna slika o tome koliko su
vjernici informirani o sudskim postupcima na crkvenom sudu, ali i koje predodzbe imaju o
zenidbenim parnicama. Budu¢i da je tema rada Ured za davanje pravnog savjeta, cilj je bio saznati
viSe o radu Ureda na crkvenim sudovima u Hrvatskoj, njihovim zaposlenicima, ali i $to bi bio
razlog ne otvaranja Ureda u nekim biskupijama.

Svrha ovog istrazivanja je potkrijepiti teorijski dio rada, tj. istraziti u kojoj mjeri se provela
reforma u smislu otvaranja i rada Ureda, rijeSenih postupaka, informiranosti vjernika te broju i
educiranost samih odvjetnika. S obzirom na ¢injenicu da je istrazivanjem obuhvaceno svih pet
crkvenih sudova prvoga stupnja u Hrvatskoj, rezultati bi trebali pruziti kompletnu sliku
trenutatnog stanja o osnovnim pitanjima organizacije i funkcioniranja Ureda u Hrvatskoj.
Naravno, to ne zna¢i da za ovu tematiku nisu potrebna podrobnija istrazivanja s detaljnijim
zapazanjima 1 kompleksnijim postupkom proucavanja. Svakako, dobiveni rezultati mogu pomoc¢i
u shvacanju uloge Ureda na hrvatskim sudovima, aktualnog stanja, ali i njegovog daljnjeg razvoja.

Istrazivanje je koncipirano kroz 14 pitanja, od kojih dvanaesto i trinaesto sadrzavaju
dodatna potpitanja. U anketnom upitniku koriStena su pitanja otvorenog tipa kako bi oni koji daju
informacije imali slobodu izraziti se, izloZziti sve ono $to smatraju bitnim i iznijeti vezano za ovu
temu. Posebice je to bitno u pitanjima vezanim za informiranost i predodZbe vjernika o Zenidbenim
parnicama te Uredima za davanje pravnog savjeta. Budu¢i da ovo istrazivanje obuhvaca 4 bitna

135

elementa’””, prema kojima su strukturirana pitanja, dobiveni podaci ¢e se grupirati sukladno

134 Pod strukturu sudista, misli se na to je li sud zboran ili djeluje sudac pojedinac.
135 Odvijetnici i sud, sudski postupci nakon Reforme, informiranost vjernika te Uredi za davanje pravnog savjeta.
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navedenim elementima na koje je stavljen naglasak. Svaki od njih ¢e biti prikazan zasebno, u

odredenom poglavlju.

6.1.  Sudionici i podrudje istraZivanja

Istrazivanje obuhvaca pet crkvenih sudova prvoga stupnja u Hrvatskoj: u Pakovu, Rijeci, Splitu,
Zadru 1 Zagrebu. Medubiskupijski sud prvoga stupnja u Zagrebu ima podruznice u Varazdinu i
Sisku, a njegova mjerodavnost proteze se na Zagrebacku nadbiskupiju, Bjelovarsko-krizevacku,
Sisacku 1 Varazdinsku biskupiju te Krizevacku eparhiju i Vojni ordinarijat. Medubiskupijski sud
prvoga stupnja u DPakovu ima svoju podruznicu u Pozegi, a nadlezan je za Pakovacko-osjecku
nadbiskupiju, Pozesku i Srijemsku biskupiju. Crkveni interdijecezanski sud prvog stupnja u Splitu
ima jurisdikciju nad Splitsko-makarskom nadbiskupijom, Dubravatkom, Hvarskom te Sibenskom
biskupijom. Interdijecezanski Zenidbeni sud prvog stupnja u Rijeci mjerodavan je za Rijecku
nadbiskupiju, Gospic¢ko-senjsku, Kréku, Porecku i Pulsku biskupiju. Na kraju, Nadbiskupijski sud
prvoga stupnja u Zadru nadleZan je za Zadarsku nadbiskupiju.'3¢

Korespondencija sa sudovima vr$ena je putem e-maila, osim u Splitu, gdje se za odredene
potrebe suda, djelomi¢no odvijala putem poste. Samo prikupljanje podataka trajalo je od sijecnja
do travnja 2021. godine. U tablici 2. se nalaze podaci vezani za prikupljanje informacija: crkveni

sud, ime 1 prezime osobe koja je odgovorna za podatke te sluzba koju obnasa.

Tablica 2. Informacije o izvorima podataka.

CRKVENI SUD IME I PREZIME SLUZBA NA SUDU
Medubiskupijski sud prvoga . . Biljeznik pri

: El ta Turéek
stupnja u Zagrebu izabeta Ture MSPS-a u Zagrebu
Medubiskupijski sud prvoga ., Sudski vikar

: Don Zdenko I1
stupnja u Pakovu on Zdenko Ilié MSPS-a u bakovu
Crkveni interdijecezanski sud ) ., Sudski vikar CISPS-au

. ) Don Josip Deli¢ )

prvoga stupnja u Splitu Splitu

Interdijecezanski Zenidbeni .., | Tajnica 1ZSPS-a
) e . Aleksandra Jurinovié¢ ..
sud prvoga stupnja u Rijeci u Rijeci

136 Usp. MEDUBISKUPIJSKI SUD PRVOGA STUPNJA U ZAGREBU, u: https://mszg.hr/crkveni-sudovi-u-
hrvatskoj-i-bih/ (20. IV. 2021.).
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Presjednik sudskog
Don Zdravko Katusa | vijeca NSPS-a
u Zadru

Nadbiskupijski sud prvoga
stupnja u Zadru

6.2.  Stalni odvjetnici i sud

Pet pitanja u anketi posveceno je stalnim odvjetnicima i strukturi sudova. Nadalje, istrazeno je i
koliki je udio laika pri sudovima te koja je razina njihove pravne naobrazbe. Iz prvog pitanja se
dobiva uvid u broj stalnih odvjetnika prisutnih na sudovima, koji je prilozen u Tablici 3. Prema
navedenom, na MSPS-a u Zagrebu angazirana su tri stalna odvjetnika, uz napomenu da je za
potrebe provodenja pastoralne istrage za pripremu parnice niStavosti Zzenidbe imenovan i jedan
savjetnik. Na MSPS-u u Bakovu nema uopc¢e angaziranih odvjetnika, dok su na CISPS-u u Splitu
angazirana dvojica stalnih odvjetnika. Naposljetku, na IZSPS-u u Rijeci angaZirana su ¢ak Getiri,
a na NSPS-u u Zadru jedan stalni odvjetnik. 1z ovoga je vidljivo da Sud u Rijeci ima najvise
angaziranih odvjetnika, dok Sud u Zagrebu ima jednog stalnog odvjetnika manje. No, ne smije se
zanemariti ¢injenica da Sud u Zagrebu ima jednog savjetnika zaduzenog za provodenje pastoralne
istrage, $to ni jedan drugi Sud nije naveo u svojim podacima. Iznenadujuca Cinjenica je da Sud u

Dakovu uopce nema stalnih odvjetnika.

Tablica 3. Broj stalnih odvjetnika na crkvenim sudovima prvoga stupnja u Hrvatskoj

Crkveni sud Broj stalnih odvjetnika

Medubiskupijski sud prvoga stupnja u Zagrebu 3

Medubiskupijski sud prvoga stupnja u BDakovu

0
Crkveni interdijecezanski sud prvoga stupnja u Splitu 2
4

Interdijecezanski Zenidbeni sud prvoga stupnja u Rijeci

Nadbiskupijski sud prvoga stupnja u Zadru 1

Drugo pitanje ankete bavi se razinom pravne naobrazbe stalnih odvjetnika na sudovima.

Prema dobivenim podacima, stalni odvjetnici na Sudu u Zagrebu su doktori kanonskog prava, dok
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je savjetnik magistar teologije.”*’” Na Sudu u Rijeci, koji ima najviSe angaZiranih stalnih
odvjetnika, trojica su diplomirani teolozi, a jedan je magistar kanonskog prava. Na Sudu u Zadru
stalni odvjetnik posjeduje doktorat iz kanonskog prava, dok su dvojica stalnih odvjetnika sa Suda
u Splitu magistri kanonskog prava. Iz navedenog proizlazi da stalni odvjetnici u Zagrebu imaju
najvecu razinu pravne naobrazbe (3 doktora kanonskog prava), dok u Rijeci, koja ima najvise
angaziranih stalnih odvjetnika, oni imaju najniZu razinu pravne naobrazbe.'*® To je ujedno i jedini
sud na kojem navedeni angazman obavljaju diplomirani teolozi, $to naravno ne znaci da oni svoju
funkciju ne obavljaju niSta manje kvalitetno nego stalni odvjetnici s magisterijem ili doktoratom
iz kanonskog prava. lako se trazi da odvjetnik bude doktor kanonskog prava, zbog pomanjkanja
pravnika koji posjeduju doktorat iz kanonskog prava, dozvoljeno je da se za sluzbu odvjetnika
angazira osoba koja ima samo magisterij iz kanonskog prava, prema MIDI-u, lokalni ordinarij
moze povjeriti pastoralnu istragu osobama koje smatra prikladnim, ne samo u vidu pravne
naobrazbe.'* Prema navedenom, Sud u Rijeci se vodio spomenutim ¢lankom 3. MIDI-a, prilikom
angaziranja djelatnika. Na ostalim sudovima stalni odvjetnici su magistri ili doktori kanonskog
prava, Sto se iz prilozene Tablice 4., moZe najjednostavnije iS¢itati. S obzirom na ¢injenicu da Sud

u bakovu nema stalnog odvjetnika, izuzet je iz tablice.

Tablica 4. Razina pravne naobrazbe stalnih odvjetnika

) Diplomirani Magistar kanonskog Doktor kanonskog
Sudovi
teolog prava prava
MSPS-a u Zagrebu - - 3
CISPS-a u Splitu - 2 -
1ZSPS-a u Rijeci 3 1 -
NSPS-a u Zadru - - 1

Trece pitanje bavi se strukturom crkvenih sudova u Hrvatskoj, tj. jesu li zborni ili njima
upravlja sudac pojedinac. Svih 5 sudova prvoga stupnja djeluju kao zborni sudovi. Sljedeca dva
pitanja vezana su za suce laike i njihovu razinu obrazovanja. Na Sudovima u Zagrebu, Zadru i
Splitu funkciju suca obavlja jedan laik, dok na sudovima u Pakovu i Rijeci nema laika koji

obnasaju duznost suca. Na Sudovima u Splitu i Zadru sudac laik je doktor kanonskog prava, dok

137 Savjetnik je trenutno na poslijediplomskog studiju, stoga se o¢ekuje da ¢e i on u dogledno vrijeme steéi titulu
doktora kanonskog prava.

138 Nemaju magisterij ili doktorat iz kanonskog prava, ve¢ tu funkciju obnasaju kao diplomirani teolozi.

139 Usp. MIDI, Nacin postupanja u parnicama za proglasenje nistavosti Zenidbe, &l. 5.
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na Sudu u Zagrebu posjeduje magisterij iz kanonskog prava. Tablica 5. prikazuje udio laika
aktivnih pri sudovima i njihovu pravnu naobrazbu. Poziv laicima na suradnju s pastirima Crkve u
izgradnji Tijela Kristova, kroz obnasanje nekih crkvenih sluzbi, ¢ini njihovu angaZziranost pri Sudu
i Uredu izrazito vaznim.'*® Od ukupno 10 stalnih odvjetnika prisutnih na pet Sudova, samo su tri
odvjetnika laici, $to je malen udio, posebice ako se uzme u obzir da su angazirani na tri od pet
sudova. Stoga je bitno raditi na daljnjem ukljucenju laika u doti¢ne ustanove. No, ono §to je
pozitivno istaknuti jest ¢injenica da su laici visoko obrazovani (dva doktora kanonskog prava i

jedan magistar).

Tablica 5. Suci laici i njihova pravna naobrazba'!

Sudovi Magistar kanonskog prava Doktor kanonskog prava
MSPS-a u Zagrebu 1 -
CISPS-a u Splitu - 1
NSPS-a u Zadru - 1

6.3.  Sudski postupci nakon reforme

Dio ankete posvecen je postupcima i broju rijeSenih parnica u razdoblju od pocetka provodenja
reforme sve do 2020. godine. Svrha ovih pitanja bila je saznati koliko je Zenidbi proglaseno
niStavim te kojim su postupcima vodene parnice, ¢ime se ujedno dobiva uvid u podatke koji je
postupak najzastupljeniji u sudskoj praksi. Ono §to je posebno interesantno, a $to se moze isc¢itati
iz predstavljenih podataka jest koliko je Kra¢i Zenidbeni postupak pred biskupom, kao jedan od

produkta reforme, primjenjivan u crkvenoj sudskoj praksi u Hrvatskoj.

140 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen Gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi (21. X1. 1964.), br. 32-33, u:
Dokumenti, Zagreb, 1986. (dalje: LG).
141 Obzirom da Sudovi u Pakovu i Rijeci nemaju suce laike, oni su izuzeti iz Tablice 4.
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Tablica 6. Nacini vodenja sudskih postupaka i broj rijesenih slucajeva nakon reforme (od 2016.
do 2020. godine) na crkvenim sudovima prvoga stupnja u Republici Hrvatskoj

Slucajevi
Redoviti | Kraci Zenidbeni odbijeni zbog
) . Postupak na manjka pravnog
Sudovi sudski postupak pred L .
. temelju isprave temelja za
postupak biskupom N
razrjesenje
zenidbenog veza
MSPS-a u Zagrebu 205 1 1 24
MSPS-a u Pakovu 216 2 - 42
1ZSPS-a u Rijeci 111 0 1 1
NSPS-a u Zadru 164 - - 33
CISPS-a u Splitu 655 1 - 20

U Tablici 6. prikazan je broj rijeSenih slucajeva grupiranih po nacinu vodenja postupka.
Broj parnica obuhvaca razdoblje od 2016. do 2020. godine. Redovitim sudskim postupkom u
navedenom periodu najvise je parnica rijeSeno na Sudu u Splitu, njih ¢ak 655, dok je najmanje
rijeSenih postupaka u Rijeci, njih 111. Prema rezultatima prikazanim u Tablici 6., ukupan broj
zenidbenih parnica rijeSeno je Redovitim sudskim postupkom (1351), u vremenskom rasponu od
4 godine. Kra¢im Zenidbenim postupkom pred biskupom u Hrvatskoj ukupno su rijeSena Cetiri
slucaja, od Cega su dvije parnice vodene na Sudu u Pakovu. Obzirom na tako skroman broj
rijeSenih parnica vodenih Kra¢im zenidbenim postupkom pred biskupom, pri ¢emu ni jedna
parnica nije se vodila na Sudovima u Rijeci i Zadru, dolazi se do zakljucka da je vrlo malen udio
vjernika imao ostvarene preduvjete za vodenje parnice ovim postupkom. Postupak na temelju
isprave je i dalje najmanje zastupljen u statistici vodenih parnica. Od donosenja reforme, 2016.
godine pa sve do 2020., na crkvenim sudovima u Hrvatskoj vodene su samo dvije parnice i to na
Sudovima u Zagrebu i Rijeci. Ukupan broj sluc¢ajeva odbijenih zbog manjka pravnog temelja za
razrjeSenje Zenidbenog veza je 120, od ¢ega je najviSe u Dakovu (njih 42), a najmanje u Rijeci
(samo jedan).

Iz navedenih podataka proizlazi da je Redoviti sudski postupak i dalje dominantan nacin
vodenja Zenidbene parnice u sudskoj praksi. Kraci zenidbeni postupak pred biskupom ima minoran
broj rijeSenih parnica, s tim da od ukupne cetiri, dvije su vodene u Pakovu, a ostale u Zagrebu i
Splitu. To znaci da u Rijeci 1 Zadru jo$ uvijek ni jedna parnica nije rijeSena navedenim postupkom.
Ocito je vrlo mali broj vjernika imao uvjete za vodenje parnice Kra¢im postupkom Sto navodi na

pitanje koji od dva preduvjeta za ostvarivanje prava na vodenje ovim Postupkom vjernici nisu
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ostvarili.'*? Kako bi se dobio §to precizniji odgovor na to pitanje, potrebno je provesti temeljitije
istrazivanje o navedenoj tematici, ali mozda nakon duzeg vremenskog odmaka jer treba uzeti u
obzir ¢injenicu da je ovaj nacin vodenja parnice uspostavljen tek 2016. godine. Stoga ¢e se tek u
narednom periodu, nakon duzeg provodenja u praksi, iskristalizirati precizniji odgovor na ovo
pitanje. Iz ankete bi se mozebitno moglo zakljuciti da razlog koji prije¢i vodenje ovog postupka
jest ¢injenica da malen broj bracnih drugova zajedno traZe proglaSenje niStavosti Zenidbe. To se
i8¢itava iz odgovora na jedno od narednih potpitanja prema kojem se neznatan broj supruznika
zajednicki obraca Uredu (detaljnije u idu¢im poglavljima). Naravno, taj zakljucak treba uzeti s
dozom rezerve jer se temelji na jednom pitanju te nema detaljnijih podataka, stoga ima vise
spekulativan znacaj. Dva slucaja rijeSena Postupkom na temelju isprave, pokazatelj su da je taj
nadin vodenja parnice i dalje jako rijedak slucaj u sudskoj praksi. Sto se ti¢e odbijenih slu¢ajeva
zbog manjka pravnog temelja, prikazanih u petom stupcu Tablice 6., najvisi broj ima Pakovo (42
slucaja), a najmanje Rijeka (samo jedan), dok je ukupno 120 odbijenih slucajeva u cijeloj
Hrvatskoj. U vremenskom razdoblju od 4 godine (2016.-2020.) u Republici Hrvatskoj je
proglaseno ukupno 1 357 nistavih zenidbi. Usporedujuéi brojeve parnica izmedu Sudova, opaza
se velika numericka razlika, primjerice izmedu Zagreba (205) i Rijeke (111). No, to ne treba ¢uditi
uzme li se u obzir podatak na koliko se biskupija proteze ingerencija odredenog suda. Tako oni
sudovi koji su mjerodavni za vise biskupija, automatski imaju i viSe vjernika, a samim tim i vise
potencijalnih parnica. Stoga ni toliko odstupanje u kona¢nom broju rijeSenih parnica ne treba

éuditi.

6.4. Informiranost i predodZzbe vjernika o sudskim postupcima

Dio istrazivanja posveceno je pitanju informiranosti i predodzbama vjernika o Zenidbenim
parnicama sa svthom dobivanja uvida u iskustva sudova prilikom susreta sa strankama. Sluzbenici
suda su u anketi imali priliku iznijeti svoja zapazanja o tome kolika je razina osvijeStenosti vjernika
o njihovoj osobnoj situaciji, tj. imaju li predodzbu o tome je li njihova Zenidba valjana, te ukoliko

je smatraju nevaljanom, koji bi bio kanonski razlog nistavosti. Sud u Zagrebu navodi sljedece:

142 Pod preduvjete koje vjernici moraju ostvariti misli se na: zajednicko traZenje ponistenja Zenidbe zbog istog
kanonskog razloga (ili traZzenje jednog Zenidbenog druga, uz suglasnost drugoga) i isprave ili svjedocanstva koja mogu
potkrijepiti niStavnost zenidbe. (vise o tome u poglavlju Kra¢i zZenidbeni postupak pred biskupom).
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,Vecina zainteresiranih osoba koje traze informacije o pokretanju parnice proglasenja nistavosti
zenidbe ima tek ,,0sobni osjecaj®, subjektivni dojam da je njihova Zenidba nevaljana i to iz njihovih
takoder subjektivnih razloga. Vrlo je mali broj osoba koje su prethodno proucavale neku literaturu,
informirale se putem mrezne stranice Sudova ili su razgovorom s vlastitim zupnikom dosle do
zakljucka da bi njihova Zenidba objektivno bila nevaljano sklopljena i to temeljeno na nekom od
kanonskih razloga nistavosti zenidbe.!* Sud u DPakovu iznosi svoja iskustva: ,,Jako na mreznoj
stranici nase nadbiskupije postoji link Sudskog odsjeka sa svim relevantnim podacima, nazalost,
vjernici koji traze pravnu pomo¢ ili se ne informiraju preko te stranice ili dodu s krivim ili neto¢nim
informacijama.” Pravnici iz Rijeke imaju drugacija iskustva vezana za informiranost vjernika o
osobnoj situaciji: ,,Neki imaju predodzbu jer se obrate svom zupniku ili nekom drugom sveéeniku
koji razgovara s njima o njihovoj situaciji. U veéini slucajeva im je jasno koji bi mogao biti temelj,
odnosno razlog za proglasenje njihove Zenidbe niStavom.” Sud u Zadru ne daje specifi¢ne
informacije: "To¢no odgovoriti na to pitanje nije jednostavno.* Sluzbenici sa splitskog Suda iznose
kako im nisu poznate predodzbe vjernika o tome je li njihova Zenidba valjana ili nevaljana te koji
bi bio kanonski razlog nistavosti.

Iz navedenog proizlazi kako dobar dio vjernika nema percepciju je li njihova Zenidba
valjana ili nevaljana. Sud u Zagrebu navodi da veéina o tome ima ,,0sobni osjecaj* tj. subjektivni
dojam, dok sud u Pakovu navodi iskustva s vjernicima koji dolaze s netocnim informacijama. S
druge strane, Rijeka navodi suprotna iskustva, isticu¢i da se neki vjernici prije obra¢anja sudu
obrate nekom sveceniku te da im je u vecini slucajeva jasno koji bi mogao biti temelj za
proglasenje nistavosti zenidbe. Ono S§to isticu Zagreb i Rijeka jest da su na mreznim stranicama
njihovih nadbiskupija dostupni svi relevantni podaci i naputci za vjernike koji traze pravnu pomoc,
no mali broj vjernika se informira na navedenim stranicama. Rijeka i Zagreb isti¢u da se dio
vjernika prije obra¢anja sudu obracaju zupniku za svoju situaciju. Sudovi u Zadru i Splitu ostali
su suzdrzani u davanju odgovora na ovo za pitanje.

Drugo pitanje koje je posveceno ovom segmentu istrazivanja jest predodzba vjernika o
tome kako izgleda sudski proces dokazivanja niStavosti Zenidbe te imaju li vjernici odredene
predrasude o tom procesu. Sud u Zagrebu iznosi sljedece: ,,Zainteresirane osobe uglavnom nemaju
nikakvu predodzbu o tijeku i fazama sudskog postupka. NajéeS¢e predrasude su uglavnom
podijeljene u dvije krajnosti — jedna skupina zainteresiranih osoba smatra da se svi postupci nakon

reforme $to ju je proveo papa Franjo ,,rjeSava u 60 dana®, kako se moglo procitati u medijskom
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prostoru nakon reforme, i da su tom reformom promijenjeni i kanonski razlozi niStavosti Zenidbe
te se puno lakSe dolazi do pozitivne presude. Druga skupina osoba boji se da su to procesi koji
traju ,,desetak godina“ i iziskuju velika novcana sredstva.” Sud u DPakovu navodi: ,,Vrlo Cesto
vjernici misle da je crkveni sudski postupak slican ili isti kao i civilni postupak razvoda braka.
Osim toga, u velikom broju slucajeva smatraju da su razlozi civilnog razvoda braka dovoljni i za
ponistenje njihove crkvene zenidbe. Kada im objasnimo da se radi o sakramentu zenidbe i da
njihovi razlozi, zbog kojih bi se ,,razveli* u Crkvi nisu dostatni, ¢esto burno i bezobrazno reagiraju
,cudeci se zasto kompliciramo njihov Zivot.“ Sud u Rijeci konstatira kako se prilikom susreta sa
strankama nisu susreli s predrasudama o tome kako izgleda proces dokazivanja nistavosti zenidbe:
,Uglavnom nemaju predodzbu, zato im mi ukratko objasnimo i uputimo na nasu web stranicu na
kojoj mogu na¢éi detaljnije informacije o tome.“ Sud u Zadru navodi kako im nije poznato imaju li
vjernici pretpostavku o tome kako izgleda navedeni proces, dok Sud u Splitu navodi kako vjernici
nemaju percepciju o tome.

Sagledavaju¢i iznesene informacije, stjeCe se zakljucak da stranke uglavnom nemaju
predodzbu o tome kako izgleda sudski proces dokazivanja nistavosti zenidbe. Zagreb navodi
zanimljive predrasude, koje su ujedno dijametralno suprotne, dio vjernika smatra da se zbog
reforme lakse dolazi do pozitivne presude, dok drugi dio i dalje percipira sudske procese kao
dugotrajne i skupe. Pakovo nadopunjuje tvrdnje navodeci kako vjernici ¢esto znaju smatrati istim
ili slicnim crkvene i civilne sudske postupke, a da predocavanje informacija o zenidbi kao
sakramentu i nemoguénosti proglasenja niStavosti u odredenim slu¢ajevima zna imati negativne i
burne reakcije kod vjernika. Rijeka takoder navodi kako vjernici nemaju pretpostavke o odvijanju
zenidbene parnice, dok Zadar navodi kako im nisu poznate informacije o tome, a Split tvrdi da
vjernici uop¢e nemaju predodzbu. Ono $to je zajednicko svim iskazima jest da vjernici nisu uopée
informirani ili imaju odredene iskrivljene pretpostavke o samim procesima.

Rezimiraju¢i odgovore za oba pitanja, dolazi se do zaklju€ka kako vjernici u veéini
slucajeva prilikom obrac¢anja sudu nemaju pravodobnu sliku o tome je li njihova Zenidba nevaljana
ili ne. Mali broj vjernika se prije obracanja sudu informira o svojoj situaciji razgovorom sa
svecenikom ili istrazivanjem potrebnih pravnih podataka dostupnih na mreznima stranicama
hrvatskih biskupija. Sto se ti¢e Zenidbenih parnica, zajedni¢ko iskustvo svih sudova koji su iznijeli
svoja iskustva, jest da vjernici nemaju percepciju o tome kako izgleda sam proces. S druge strane,

dva suda su istakla odredene predrasude i neto¢ne informacije s kojima se susre¢u prilikom rada
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sa strankama. Potrebno je napomenuti kako ovaj dio istraZivanja nije obuhvatio svih pet sudova
jer su Zadar i Split ostali suzdrzani u davanja informacija ili su navodili kako su im trazeni podaci
nepoznati. Vazno je istaknuti kako ovo nije potpuna slika o navedenim pitanjima jer je ovo
prekompleksna tematika da bi se mogla svesti na dva pitanja koja mogu obuhvatiti sve potrebne
informacije 1 podatke. Ovim se htjela stvoriti okvirna slika informiranosti vjernika o njihovoj
osobnoj situaciji i sudskim procesima na temelju prakti¢nog iskustva pravnika u radu sa strankama.

Stoga nuzno je realizirati puno detaljnija i iscrpnija istrazivanja o navedenoj problematici.

6.5. Ured za davanje pravnog savjeta

Posljednji dio istrazivanja posvecen je Uredu za davanje pravnog savjeta, kako bi se ustanovilo
koji sudovi imaju otvorene Urede, koliko imaju zaposlenika te koja je njihova razina obrazovanja.
Nadalje, htjelo se doznati koliko je osoba zatraZilo besplatan pravni savjet u protekloj godini'*® te
koliko je osoba imalo pravne temelje za pokretanje postupka. Naposljetku, pitanje obracaju li se
oboje supruznika ili samo jedan od njih sudu.

Ured za davanje savjeta pri Medubiskupijskom sudu prvoga stupnja u Zagrebu prvi je takav
otvoren u Hrvatskoj. Pri Uredu su angazirana tri stalna odvjetnika, jedan savjetnik te voditelj
Ureda. Stalni odvjetnici su doktori kanonskog prava, a savjetnik je magistar teologije. Na pitanje
koliko je osoba zatrazilo besplatan pravni savjet u protekloj godini, Zagreb je dao najdetaljniji
odgovor: bilo je ponudeno 148 termina za informativne razgovore, na koje se ukupno odazvalo
125 osoba. Nadalje, jednokratan pravni savjet zatraZilo je Sest osoba, a pomo¢ pri sastavljanju
tuzbe pruzena je 16 osoba. Treba naglasiti da je u 2020. godini rad Ureda za davanje savjeta bio
otezan ne samo zbog pandemije koronavirusa, nego i zbog potresa koji je pogodio Zagreb 22.
ozujka 2020. godine, a koji je uzrokovao potrebu preseljenja Ureda. Na pitanje obracaju li se oboje
supruznika Uredu ili samo jedan od njih, isticu: ,,Vrlo su rijetki slucajeva kad se oboje supruznika
obracaju za informativni razgovor, u velikoj ve¢ini samo jedan od supruznika trazi informacije o
parnicama proglasenja niStavosti zenidbe.“ Ne vode evidenciju o broju osoba kojima je na temelju

informativnog razgovora re¢eno da u njihovu sluc¢aju postoji pravni temelj za pokretanje postupka.

143 2020. godina.

48



Sud u Bakovu navodi da jo§ uvijek nemaju otvoren Ured za davanje pravnog savjeta, ali
istiCu nadu da ¢e se to ostvariti u skorijoj buduénosti. Na pitanje kada planiraju otvoriti Ured,
navode:“ Trenutno imamo tri postdiplomanta na studiju kanonskoga prava. Prvi bi se trebao vratiti
sa studija do konca ove gradanske godine, nakon ¢ega bismo pristupili otvaranju tog Ureda i
njegovoj organizaciji.” Kao razlog zasSto Ured joS$ uvijek nije otvoren navode nedostatak stru¢nog
kadra i adekvatan prostor. Sud u Rijeci istice kako nema otvoren Ured i zasad se ne planira otvoriti.
Razlog neotvaranja pojasnjavaju: ,,Jer rjeSavamo na ovaj nacin, kroz predistrazni postupak.* Zadar
1 Split takoder nemaju otvorene Urede, ali imaju angazirane zaposlenike koji primaju stranke na
razgovor. Split istiCe da ima 5 bracnih savjetovaliSta i 16 angaziranih zaposlenika, a dijapazon
njihova obrazovanja je dosta Sirok: lijecnici, psiholozi, kanonisti, svecenici... Na pitanje koliko je
osoba zatrazilo besplatan pravni savjet, nejasno odgovaraju: ,,Svi savjeti se daju gratis.“ Nadalje,
isticu da je samo pet parova zajedno doslo potraziti pravni savjet, a da je 115 osoba imalo pravni
temelj za pokretanje postupka. Zadar navodi jednog pravnog savjetnika, koji je doktor crkvenog
prava. Nadalje, u protekloj godini je 20-ak osoba u njihovoj nadbiskupiji zatrazilo besplatan pravni
savjet, dogovarajuci susret sa savjetnicom. Uglavnom je samo jedan od supruznika traZio pravni
savjet, a na pitanje koliko je osoba imalo pravne temelje za pokretanje postupka, Sud ne daje
konkretne podatke. Prema navedenom, Split i Zadar nemaju sluzbeno ustanovljene Urede, ali
njihovi sluzbenici obavljaju djelatnosti koje su u funkciji Ureda, Sto znaci da neformalno zapravo
imaju Ured.

Prema priloZzenom, samo jedan sud (MSPS-a u Zagrebu) ima formalno otvoren Ured, dok
u Splitu i Zadru jos uvijek nije sluzbeno uspostavljen, ali njihovi sluzbenici obavljaju djelatnosti
Ureda. No, nisu se oc¢itovali planiraju li i kada sluzbeno uspostaviti Ured. Sud u Dakovu se izjasnio
po tom pitanju, stoga se u doglednoj budué¢nosti moze ocekivati sluzbeno otvaranje Ureda i pocetak
rada. Rijeka je jedina nije¢no odgovorila po pitanju moguceg otvaranja Ureda zato $to u svojoj
praksi uspijevaju rjesavati slu¢ajeve kroz predistrazni postupak. Sumirajuci navedeno, tri od pet
Sudova ima aktivne formalno/neformalno ustanovljene Urede, a jedan Sud ga planira sluzbeno
otvoriti u doglednoj buduénosti, dok je Rijeka pronasla nacin rada s vjernicima bez uspostavljanja
Ureda. Prema tome se zaklju€uje da vjernici u svim biskupijama ne ostaju uskraceni za svoja prava
vezana za informiranje i savjetovanje o vlastitoj situaciji jer je svih pet Sudova na odreden nacin

naslo rjeSenje za pokrivanje navedenih aktivnosti.
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Ono $to je pohvalno za Sud u Splitu, a ujedno i jam¢i kvalitetu rada jest Cinjenica da je pri
njihovim bracnim savjetovaliStima ukljuceno 16 zaposlenika sa Sirokim spektrom zanimanja, koja
nisu orijentirana samo na crkveno pravo i teologiju. Naravno, to ne znaci da i ostali sudovi nemaju
mozebitno sli¢nu situaciju u svojim resorima, no to u anketi nisu naveli. Broj osoba koje su
zatrazile besplatan pravni savjet na svim sudovima je nemoguce utvrditi jer su jedino Zagreb i
Zadar dali konkretan podatak. No, svakako se moze zakljuciti da se vjernici obra¢aju za pravnu
pomo¢, barem zbog Cinjenica da ih ve¢inom uputi Zupnik ili neki drugi svecenik s kojim su se
prethodno posavjetovali o svojoj situaciji. Svakako je zanimljiva ¢injenica da se gotov zanemariv
broj vjernika zajedno sa svojim Zenidbenim drugom obra¢a Uredu. Naravno, takav podatak ne
treba cuditi, obzirom na prozivljenu emocionalnu bol, a i mozebitnu traumu rezultiranu propalim
brakom. Ono, $to bi se potencijalno, ali s velikom dozom rezerve, moglo zakljuciti jest da mali
broj vodenih Kracih postupaka pred biskupom upravo lezi u Cinjenici da se minoran broj
zenidbenih drugova zajedno obraca sudu za pravni savjet (Sto je ve¢ spomenuto u prethodnom
poglavlju).

Naposljetku, posljednje pitanje upuceno sudovima: jesu li spremni omoguciti stipendiranje
za stru¢no usavrSavanje, ako se javi zainteresirana osoba za rad sa strankama, koja ne posjeduje
potrebnu razinu pravne naobrazbe (ima samo zavrsen petogodisnji studij teologije ili katehetike)?
Zagreb navodi: ,,U Uredu za davanje savjeta pri Medubiskupijskom sudu prvoga stupnja u Zagrebu
ve¢ je imenovana osoba koja je magistar teologije, ali je upisala poslijediplomski studij na
Katolickom bogoslovnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu i to strucno usavrSavanje za potrebe
djelovanja Ureda omogucila je Zagrebacka nadbiskupija.* Pakovo ne daje konkretne informacije
jer sudski vikar, koji je sudjelovao u anketi u ime Suda, ne moze osobno odgovoriti na to pitanje
bez prethodnog razgovora i misljenja moderatora suda. Nadalje, Rijeka na zadnje pitanje odgovara
kratko, nijecnim odgovorom, bez detaljnijih objasnjenja. Sud u Zadru ostao je suzdrzan pri
odgovoru na ovo pitanje, a Split se takoder nije izjasnio porucivsi da to nije pitanje za taj sud.
Konkretno, Zagreb i Pakovo su ve¢ osigurali stru¢no usavrSavanje i stipendiranje za buduce
sluzbenike. Rijeka se izrazila negativno po tom pitanju, a Zadar i Split se nisu ocitovali, stoga se
ne moze zakljuciti kako ¢e postupiti ukoliko dode do takve potencijalne situacije. Po ovom pitanju
je primjetna velika doza rezerve kod sudova, §to znaci da je upitno moze li se o¢ekivati prosirenje
njihovih kadrova (osim Pakova i Zagreba). MozZebitni razlog lezi u pretpostavci da smatraju broj

angaziranih sluzbenika dostatnim, s obzirom na prosjecni broj rijeSenih parnica u godini. No,
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uvazavajuci statistike koje ukazuju na sve veci broj propalih brakova (ne samo vjerskih, nego i
gradanskih), mozZe se ocekivati u dogledno vrijeme potreba za vefim brojem angaziranih

sluzbenika. Vrijeme ¢e pokazati kakav ¢e stav sudovi pokazati po tom pitanju, u narednom

periodu.
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7. RASPRAVA

Sagledavajuci sve do sada navedeno, potrebno je pruziti osvrt na dobivene rezultate te analizirati
u kojoj mjeri je provedena reforma u vidu uspostave Ureda i njegovog funkcioniranja te
angazmanu stalnih odvjetnika. Analizirat ¢e se i usporediti ukupni broj proglaSenih nistavih
zenidbi i rastavljenih gradanskih brakova u periodu od 2016. do 2020. godine. NuZno je re¢i nesto
viSe o informiranosti vjernika vezano za njihovu situaciju i postupak Zenidbene parnice, pri cemu
¢e se iznijeti nekoliko sudova o toj tematici, proizaslih na temelju procitane literature i same
ankete.

Istrazivanje je pokazalo kako je svaki sud (osim Pakova, koji radi na tome) realizirao
zahtjev ¢lanka 113. DC-a, prema kojem treba postojati Ured ili osoba od koje se moze dobiti
besplatan pravni savjet. Sto se ti¢e broja stalnih odvjetnika na sudovima prednja¢i Rijeka, a
pozitivna je €injenica da sedam od 10 stalnih odvjetnika u Hrvatskoj ima doktorat ili magisterij iz
kanonskog prava. Na samo tri Suda (Zagreb, Zadar, Split) je prisutan po jedan laik, Sto znaci da
su od 10 stalnih odvjetnika na crkvenim sudovima prvoga stupnja u Hrvatskoj samo tri laika.
Pitanje angaZziranosti laika na crkvenim sudovima i u Uredima moglo bi se promatrati iz
perspektive koju daje Ad gentes, promatrajuc¢i Crkvu koja Zivi punim Zivotom i savrSen je znak
Krista medu ljudima jedino ako s hijerarhijom djeluju laici koji svojom prisutnos¢u unose
Evandelje u Zivot nekog naroda.'** Stoga bi bio poZeljan veéi angazman laika u radu Ureda, ali i
sudova, kako bi Crkva bila sol zemlje o kojoj govori Lumen Gentium. Ono $to zasigurno laicima,
ali 1 klericima, predstavlja prepreku u angazmanu pri sudovima i uredima jest stjecanje pravne
naobrazbe, obzirom na ¢injenicu da studij kanonskog prava iziskuje velike nov¢ane izdatke. 1z
istrazivanja je vidljivo da crkveni sudovi nisu otvoreni za stipendiranje ili se nisu izjasnili po tom
pitanju, osim Pakova i Zagreba koji su osigurali stru¢no usavrSavanje za svoje djelatnike.

Druga stavka ovog istrazivanja koju je potrebno proanalizirati jesu sudske parnice. Tako
se dolazi do podatka da je unutar razdoblja od 2016. do 2020. godine proglaseno 1 357 nistavih
zenidbi. Samo su Cetiri parnice vodene Kra¢im postupkom pred biskupom i samo dva Postupka na
temelju isprave, Sto znaci da je Redovni postupak i dalje najucestaliji nacin vodenja parnice. Na

pocetku istrazivanja izneseni su statisticki podaci o razvodima gradanskih brakova unutar istog

144 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Ad gentes. Dekret o misijskoj djelatnosti Crkve (07. XIL. 1965.), br. 21, u:
Dokumenti, Zagreb, 1986. (dalje: AG).
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vremenskog intervala, prema kojima su 30 198 gradanskih brakova zavrsilo razvodom, a udio
rastavljenih u odnosu na broj sklopljenih Zenidbi iznosi 30, 94 %.'*° Iako je razlika u broju rastava
gradanskih brakova i broju Zenidbi koje su proglaSene niStavim vise nego ocita, potrebno je uzeti
u obzir Cinjenicu da je broj onih koji su se gradanski razveli, ali su jo§ uvijek crkveno vjencani
zasigurno nesto manji jer od navedenih 30 198 brakova zavrSenih razvodom, odredeni postotak
njih zasigurno nije sklopljen u Crkvi. Naravno, kada se govori o niStavim zenidbama, uvijek treba
voditi racuna da se ne zapadne u dvije krajnosti, a to su laksizam i rigorizam. Laksizam
podrazumijeva misljenje da svaka Zenidba koja je zavr$ila rastavom ujedno je i nevaljana. S druge
strane, kao susta suprotnost, rigorizam definira stajaliSte da su sve promasene Zenidbe uglavnom
valjano sklopljene. Stoga se crkveni sluzbenici uvijek moraju voditi ljubavlju prema istini kao
glavnom niti vodiljom u otkrivanju je li neka Zenidba valjano ili nevaljano sklopljena.'*® Ipak,
postavlja se pitanje, koliko je onih vjernika koji spadaju u statistiku razvedenih, potencijalno imaju
kanonski razlog niStavosti Zenidbe, a da to ne znaju jer se nisu informirali i obratili za pomo¢ Crkvi
vezano za svoju ,,neregularnu situaciju®.

Istrazivanje je pokazalo da dio vjernika koji se obrati Sudu nema jasnu sliku koji bi bio
razlog nistavosti njihove Zenidbe ili kako bi trebala izgledati zenidbena parnica. Imaju odredene
predodzbe zasto je njihova zenidba nevaljana, ali i o tome kako izgleda sama parnica. Nekada te
predodzbe znaju biti iskrivljene, primjerice o Zenidbenoj parnici kao mu¢nom procesu koji traje
dugi vremenski period. No, prema navodima sudova, u veéini slucajeva vjernici dolaze
neinformirani. Pritom su neki sudovi istaknuli kako oni na svojim web stranicama imaju osnovne
informacije o razlozima nistavosti Zenidbe i procesu parnica §to znaci da vjernici imaju priliku
samostalno se informirati prije susreta sa sudskim sluzbenicima. Provjerom internetskih stranica
crkvenih sudova u Hrvatskoj, doista je utvrdeno da Cetiri od pet sudova ima dostupne materijale s
konkretnim informacijama u vidu korisnih ¢lanaka ili teksta na samim stranicama.'*’ Jedino Sud

u Zadru nema takve podatke dostupne na svojoj web stranici. Zagrebacki sud je iSao korak dalje,

145 Usp. DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU REPUBLIKE HRVATSKE, Prirodno kretanje stanovniitva, u:
https://www.dzs.hr/ (22. IV. 2020.).

146 Usp. Slavko ZEC,, Parnice za proglaSenje nistavosti zenidbe na crkvenom Zenidbenom sudu:nacela i postupak, u:
Rijecki teoloski casopis, 31 (2008.) 1., 240.-241.

147 Usp. MEDUBISKUPIJSKI SUD PRVOGA STUPNJA U ZAGREBU, u: https://mszg.hr/korisni-clanci/ (27. IV.
2021.); MEDBUBISKUPIJSKI SUD PROVGA STUPNJA U BDAKOVU, u: http://sud.djos.hr/korisni-clanci/ (27. IV.
2021.); CRKVENI INTERDIJECEZANSKI SUD PRVOGA STUPNJA U SPLITU, u
https://smn.hr/index.php/ustanove/sud  (27. IV. 2021.); INTERDIJECEZANSKI ZENIDBENI SUD PRVOGA
STUPNIJA U RIJECI, u: https://idzs.info/# (27. IV. 2021.).
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prihvativSi jedan od prijedloga reforme, izradiv§i Vademecum/Prirucnik koji je sastavljen
prvenstveno u svrhu pomo¢i pastoralnim djelatnicima za $to efikasniju provedbu pastoralne
istrage. U njemu su potanko objasnjeni kanonski razlozi niStavosti Zenidbe, koraci pastoralne
istrage i odvijanja parnice.'*® Priru¢nik je dostupan svima, prodaje se u nekolicini knjizara koje
prodaju vjersku literaturu, a moZe se posuditi i u dosta gradskih i znanstvenih knjiznica u
Hrvatskoj. No, prema rezultatima ankete, vjernici u vecini slucajeva ne dolaze u doticaj s
priloZenim informacijama na internetskim stranicama sudova, sve dok ih sudski sluzbenici ne
upute na njih. Takoder, istrazivanje je pokazalo da se mali broj vjernika konzultira sa Zupnikom
ili nekim drugim svecenikom o svojoj situaciji. MozZe se pretpostaviti da stranke koje se Zele
obratiti sudu ne znaju da imaju moguénost informiranja na web stranicama sudova, no postavlja
se pitanje zaSto u velikom broju slu¢ajeva ne razgovaraju s nekim sve¢enikom.

Odgovor na to pitanje bi se djelomi¢no mogao pronaéi u istrazivanju Zarke Karoglan, koje
se bavi temom pastorala rastavljenih i razvedenih. Putem narativnog intervjua, u izravhom
razgovoru s odredenim brojem pogodenih supruznika, osvrnula se i na njihov odnos s Crkvom
nakon razvoda i rastave. Istice kako kod vjernika primjecuje izmijeSanost osjecaja i predrasuda.
,Najprije, osoba misli kako je, s obzirom na dijete, razvodom ucinila nesto dobro. Drugi je osjecaj
kako je tim ¢inom usla u grupu odbacenih i gresnih, a tre¢i osjecaj i predrasuda su kako bi ju
crkveni djelatnik unaprijed osudio te mu se stoga nije ni usudila obratiti za pomo¢.“!*° Sto se tice
crkvenih djelatnika, osobito svecenika, mora se uzeti u obzir da je svaki od njih individua za sebe
sa svojim osobinama i karakterom. Ono §to svaki pojedinac trazi u sveéeniku jest osoba koja ¢e
saslusati i razgovarati te time pokazati kako ¢ovjek kao pojedinac nije otpisan i da ima podrsku u
svakoj situaciji. Istrazivanje je pokazalo da kod vjernika prevladava niska Zelja za razgovorom s
crkvenim djelatnicima u tjeskobnim situacijama. Naravno, ne smije se zanemariti ¢injenica da su
neki vjernici, doduSe u manjem broju, stvarno naiSli na nerazumijevanje i osudu prilikom
obracanja crkvenim djelatnicima, a €iji se primjeri mogu pronaci u autori¢inom istrazivanju. No,
takvi slucajevi ne smiju sputavati osobe da i dalje traze pomo¢, ako treba i kod drugih svecenika

jer istrazivanje pokazuje da je veéina svecenika voljna sasluSati osobu, pruziti joj utjehu i

148 Usp. MIDI, Nacin postupanja u parnicama za proglasenje nistavosti Zenidbe, ¢l. 3.
149 Usp. Zarka KAROGLAN, Pastoral rastavljenih i razvedenih, u: : https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:120:936572 (28. IV.
2021.).
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razumijevanje za njenu situaciju. Sto se ti¢e samog odnosa s Crkvom, zapaza se da kod nekih
rastava i razvod utjeu na udaljavanje od Crkve kao institucije.'>”

Svakako, treba razumjeti perspektivu vjernika, kojima obracanje crkvenim djelatnicima,
nevezano za to kako ¢e se pastoralni djelatnik ponijeti prema njima, izaziva dodatni stres i napor
zbog suocavanja sa zivotnim porazom, produbljivanje boli i potencijalnih trauma te stvaranje
nelagode. Stoga taj iskorak obracanja treba ohrabrivati i poticati, nevezano za to je li Zenidba
nevaljana ili nije jer se time pruza prilika Crkvi da bude njihovo utociste, u kom ¢e pronaci utjehu
1 razumijevanje. Svaki pastoralni djelatnik treba imati na umu da prilikom susreta s vjernicima
predstavlja Crkvu, ¢ime ima odgovornost, ne samo prema vjerniku, nego i prema Crkvi jer uvijek
postoji opasnost da se prikaze iskrivljena slika koja moZe nanijeti Stetu i vjernicima i Crkvi kao
zajednici.'!

Ono sto bi mozda pomoglo u poticanju vjernika da se obrate crkvenim djelatnicima, kao
prvi korak u otkrivanju je li njihova Zenidba nevaljana, jest konstantno isticanje Zupnika da su tu
za svoje vjernike koji su pogodeni razvodom i rastavom. To se moze ostvariti u vidu kreiranja
raznih kateheza i pastoralnih djelatnosti namijenjenih takvim osobama. Uz to, ako vjernicima i to
nije dovoljan poticaj, moglo bi im se omoguciti doticaj s potrebnim informacijama u vidu letaka
na kojima bi bili izneseni osnovni podaci za niStavost zenidbe, a koje bi zupnici mogli izloziti u
svojim Zzupama, kako bi se svaki vjernik mogao anonimno informirati (obzirom da je istrazivanje
pokazalo da se mali broj vjernika informira na stranicama crkvenih sudova). Ovo su samo neki od
prijedloga kako potaknuti dijalog i susret s vjernicima koji se nalaze u Zenidbenim potesko¢ama.
Zasigurno ima jos korisnih ideja koje bi mogle motivirati vjernike u ostvarivanju tog prvog koraka
koji je bolan, mozda i neugodan, ali jako vazan.

Ono $to bi trebalo ohrabriti vjernike i $to bi uvijek trebali imati na umu jest da je glavni
cilj Crkve spasenje dusa, Sto znaci da je i rad crkvenih djelatnika, Ureda i sudova voden istom
svrhom. To isti¢e i DC, navode¢i kako vjernicima ne smije biti uskra¢eno obracanje sudovima
zbog ponasanja sluzbenika ili zbog previsokih troskova jer bi to uzrokovalo Stetu duSama, cije
spasenje treba biti vrhovni zakon u Crkvi.!>? Crkveni djelatnici se u ophodenju s vjernicima moraju

voditi Kristovim zakonom ljubavi jer je ,ljubav glavni i naravni poziv svakog ljudskog bic¢a®.

150 Usp. Zarka KAROGLAN, Pastoral rastavljenih i razvedenih, u: : https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:120:936572 (28. IV.
2021.).

151 Usp. Klara CAVAR — Vikica VUJICA, Zastupnici i odvjetnici u sporovima i ured za davanje pravnog savjeta, 408.
152 Usp. DC, ¢l. 308.
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Naravno, to ne zna¢i da Crkva odustaje od bitnih svojstava Zenidbe ili da uvodi neke nove
parametre za proglasenje niStavosti. Naprotiv, Crkva kao brizna majka i uciteljica i dalje potvrduje

svoju stegu, koja je utemeljena na Svetom pismu.'>?

153 Usp., FC, br. 811 84.
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ZAKLJUCAK

Ured za davanje pravnog savjeta uSao je u crkvenu sudsku praksu 2016. godine kao jedan od
noviteta koje donosi reforma kanonskog postupka za parnice proglasenja niStavosti Zenidbe pape
Franje. Vazno je naglasiti kako odredba o uspostavi Ureda postoji jo§ od 2005. godine, a proizasla
je iz upute Dignitas connubii, a reformom je ponovno aktualizirana i provedena u djelo. Vjernici
koji su pred dvojbom o nistavosti svoje Zenidbe obracaju se Uredu za besplatan pravni savijet,
instituciji crkvenog suda, koja je od iznimne vaZnosti s pastoralnog i pravnog aspekta.
Promatraju¢i Ured u kontekstu pastoralnog djelovanja, dolazi do izrazaja uloga odvjetnika koji,
osim pravne pomoc¢i, stranci pruza i pastoralnu skrb, osiguravajuéi joj potporu i vjersku podrsku.
Stoga on mora biti kompetentan za pruzanje duhovne potpore prilikom sasluSanja stranke, ali
slu¢aju mora pristupiti objektivno, vodec¢i se ljubavlju prema istini kao glavnom pokretacu.
Takoder, nije nuzno da odvjetnik ima formalnu pravnu naobrazbu. Sto se ti¢e pravnog konteksta
rada Ureda, tu se prije svega podrazumijeva otkrivanje kanonskog razloga nistavosti zenidbe kroz
provodenje pastoralne istrage. Osim davanja pravnog savjeta koji je besplatan, vjernici imaju
mogucénost traziti dodatne usluge u vidu pomo¢i prilikom sastavljanja tuzbe i prikupljanja priloga
tuzbi. Osnivanjem Ureda, Crkva je odgovorila na potrebe vremena u kojem Zzivi, gdje je sve vise
rastava i propalih brakova. U Republici Hrvatskoj, u posljednje Cetiri godine, udio razvedenih u
odnosu na broj sklopljenih gradanskih brakova iznosi oko jednu tre¢inu, stoga se pokazala potreba
sudskog, ali 1 pastoralnog karaktera za osnivanjem Ureda na hrvatskim crkvenim sudovima.
Obzirom da ova tematika jo§ uvijek predstavlja novinu u sudskoj praksi, pokazala se
potreba za provedbom istrazivanja o primjeru prakse crkvenih sudova u Hrvatskoj. Istrazivanje je
pokazalo da su svi crkveni sudovi u Hrvatskoj (Pakovo radi na realizaciji toga) primijenili ¢lanak
113. DC-a, osiguravsi svojim vjernicima Ured ili sluzbenika suda koji ¢e saslusati stranke koje
dolaze po besplatan pravni savjet. Zagreb jedini ima formalno ustanovljen Ured, u Splitu i Zadru
Ured funkcionira, iako jos uvijek nije sluzbeno otvoren. Rijeka nema Ured, ali sve aktivnosti rada
sa strankama obavljaju kroz predistrazni postupak, Pakovo radi na njegovom otvaranju. Svi sudovi
prvoga stupnja su zborni i na njima je prisutno 10 stalnih odvjetnika, od kojih su troje laici (Zagreb,
Zadar, Split). Pozitivno je za istaknuti kako je pravna naobrazba stalnih odvjetnika u ve¢em dijelu
na visokom stupnju, 7 od 10 ih ima magisterij ili doktorat iz kanonskog prava. Prema dobivenim

podacima, jedino su Pakovo i Zagreb trenutno osigurali svojim budu¢im zaposlenicima
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stipendiranje studija, dok ostali sudovi nisu izrazili spremnost na omoguc¢avanje stipendiranja
(Rijeka) ili su ostali suzdrzani po tom pitanju (Zadar, Split). Naravno, nije iskljuceno da ¢e sudovi,
sukladno svojim potrebama, u buduénosti promijeniti svoj stav po ovom pitanju.

Sto se ti¢e provedenih Zenidbenih parnica, u razdoblju od 2016. do 2020. godine ukupno
je proglaSeno 1357 niStavih Zenidbi. Istrazivanje je pokazalo da Sud u Splitu ima najviSe
proglasenih nistavih Zenidbi (656). Redoviti zenidbeni postupak je jo§ uvijek najucestaliji nacin
vodenja parnica. Kraci zenidbeni postupak pred biskupom, jedan od plodova reforme, do sada je
proveden samo 4 puta na crkvenim sudovima u Hrvatskoj. Postupak na temelju isprave je i dalje
najmanje zastupljen u sudskoj praksi.

Sumirajuci podatke o informiranosti vjernika, pokazalo se da vjernici prilikom obracanja
sudu nemaju jasnu predodzbu o tome je li njihova Zenidba nevaljana i kako bi trebao izgledati
sudski postupak. Takoder, odredeni sudovi su se susretali s odredenim predrasudama i krivim
informacijama u radu sa strankama. Ustanovljeno je da se mali broj vjernika o svojoj situaciji
prethodno informira u razgovoru sa sve¢enikom ili na internetskim stranicama sudova, koji imaju
sve potrebne informacije dostupne na internetu. Postavlja se pitanje zasto je to tako, ¢ime se
ostavlja prostora za daljnje detaljnije istraZivanje te tematike. Evidentno je da partikularne Crkve
i dalje trebaju ustrajno raditi na aktualizaciji Ureda, tj. osvjeStavanju vjernika o njegovom
postojanju i 0 mogucnostima koje im pruza.

Crkva je osnivanjem Ureda, u kojem vjernici mogu dobiti besplatnu pastoralno-pravnu
pomo¢, otisla korak dalje u svojem misijskom poslanju brige za spas dusa svojih vjernika. To je
ona Crkva o kojoj govori papa Franjo u Evangelii Gaudium, koja izlazi na periferije i skrbi za
svoje ranjeno stado. Ona predstavlja milosrdnog Samarijanca koji lije¢i rane onima koji su ih
zadobili sklapanjem promasSene ili nevaljane Zenidbe. Tu dolazi do izrazaja uloga odvjetnika koji
predstavljaju Crkvu, kao traziteljicu istine i briznu majku koja skrbi za svoju djecu. Upravo na

njima pociva briga i odgovornost za spas dusa vjernika jer su oni ti koji poznaju zakon.
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Ured za davanje pravnog savjeta i stalni odvjetnici

SAZETAK

Rad se bavi Uredima za davanje pravnog savjeta i stalnim odvjetnicima. Objasnjen je pravni tijek
njegovog osnivanja, od Dignitas connubi pa sve do MIDI. Prvi dio rada objasnjava $to je to Ured
za davanje pravnog savjeta i koja je njegova svrha. Nadalje, opisana je njegova pastoralna i pravna
fukcija, od provodenja pastoralne istrage u svrhu otkrivanja kanonskog razloga niStavosti Zenibe
do pruzanja pomo¢i vjernicima koji se nalaze u ,,neregularnoj situaciji“. Takoder, pojasnjena je
uloga stalnog odvjetnika, pri ¢emu je dodatno pojaSnjena pravna regulativa koja odreduje uvjete
koji se moraju ispuniti kako bi se mogla obnaSati ta sluzba. Za potrebe rada provedeno je
istrazivanje putem anketnog upitnika koje se bavi primjerima prakse crkvenih sudova Hrvatskoj.
Pokazalo se da su cetiri od pet sudova prvoga stupnja implementirali ¢lanak 113. DC-a u svoju
sudsku praksu, a Pakovo trenutno radi na realizaciji. Na sudovima prvoga stupnja u Hrvatskoj je
prisutno ukupno deset stalnih odvjetnika, od ¢ega su tri laika, a pozitivna Cinjenica koju vrijedi
istaknuti je da sedam od deset odvjetnika ima magisterij ili doktorat iz kanonskog prava.
Ustanovljeno je da je na crkvenim sudovima prvoga stupnja, u razdoblju od 2016. do 2020. godine,
sveukupno proglaseno 1357 nistavih Zenidbi, od Cega je najviSe provedenih parnica na Sudu u
Splitu. Redoviti Zenidbeni postupak je i dalje najucestaliji nafin postupanja u Zenidbenim
parnicama, a Kraci zenidbeni postupak pred biskupom, jedna od novina reforme, proveden je samo
Cetiri puta u crkvenoj sudskoj praksi u Hrvatskoj. Informiranje vjernika je aspekt na kojem je ostalo
prostora za daljnje istrazivanje jer se pokazalo da vjernici dolaze neinformirani o svojoj situaciji,

ali 1 o procesu zenidbenih parnica opcenito.

Kljuc¢ne rijeci: Ured, reforma, sud, stalni odvjetnici, zenidbena parnica, stranke, pastoralna istraga,

istrazivanje
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Legal Advice Bureau and Permanent Attorneys

ABSTRACT

This paper deals with Legal Advice Bureau and Permanent Attorneys. The legal course of its
establishment is explained from Dignitas connubia to MIDI. The first part of the paper explains
what the Legal Advice Bureau and its purpose are. Furthermore, its pastoral and legal function is
described, from conducting a pastoral investigation of discovering the canonical reason for the
nullity of marriage to assisting believers who are in an "irregular situation." Also, the role of the
permanent attorney has been explained and the legal regulation determining conditions for
obtaining the mentioned service is clarified. A survey questionnaire regarding examples of the
practice of church courts in Croatia was conducted. The results have shown that four of the five
Courts of First Instance have implemented Article 113 of the DC in their case law, and Pakovo is
currently working on its implementation. A total of ten permanent attorneys are present in the
Courts of the First Instance in Croatia and the three of them are laypeople. A positive fact worth
noting is that seven out of ten attorneys in question have a master's degree or a doctorate in canon
law. Furthermore, it was established that in the Ecclesiastical Courts of the First Instance, in the
period from 2016 to 2020, a total of 1357 marriages were declared null, and most lawsuits were
conducted at the Court of Split. Regular Marriage Proceedings are still the most common way of
dealing with marriage lawsuits, and the Short Marriage Proceedings before the Bishop, one of the
novelties of the reform, has been conducted only four times in church court practice in Croatia.
Informing the believers is an aspect of further research because it has been shown that believers

come uninformed about their situation, but also about the marriage litigation process in general.

Keywords: Office, reform, court, permanent attorney, marriage litigation, parties, pastoral

investigation, research
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ZIVOTOPIS

Osobni podaci:

Ime i prezime: Antonija Kauli¢

Datum i mjesto rodenja: 04. 02. 1997., Dubrovnik
Adresa prebivalista: Siljeski 5, 20210, Konavle
Broj mobitela: 095/ 536 7180

E-mail adresa: antonija.kaulic@gmail.com

Podaci o skolovanju:
2003. —2011. — Osnovna skola Cavtat
2011. —2015. — Turisticko i ugostiteljska Skola Dubrovnik, Hotelijersko-turisticki tehnicar

2015. —2018. — Sveuciliste u Zadru, Preddiplomski dvopredmetni studij, smjer TeoloSko-
katehetski i Povijest

2018. — Sveuciliste u Zadru, Diplomski dvopredmetni studij, smjer Teolosko-katehetski i

Povijest

Vjestine:
Rad na racunalu: MS Office, Internet.
Jezici: engleski

Vozacka dozvola: B Kategorija.

Studentska aktivnost:

2017.-2018.:

Jedan od organizatora I. dana katehetike na temu Brak — zajednica za dvoje, komplikacija za

troje.
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Clan urednistva studentskog asopisa ,,Rostra“ pri Odjelu za povijest u Zadru

Sudjelovanje na Danima povijesti: suvoditeljica studentske radionice: ,,Religijski ekstremizmi i
pacifizmi kroz povijest®, odrZano predavanje: ,,Manifestacija religijskog fanatizma u vidu

progona vjestica“
2018.-2019.:
Sudionica projekta ,,Student — mentor*

Jedan od organizatora II. dana katehetike s temom: ,,Zar sam ja Cuvar brata svoga? — suvremene

migracije i moderator na okruglom stolu

Sudjelovanje na Danima povijesti: suvoditeljica studentske radionice ,,More — plavi bezdan

povijesnih kataklizmi®, odrzala predavanje ,,Rat za mir — Operacija Dubrovnik*
Sudionica Teologijade 2019. godine u Zagrebu
2019. -2020.:

Sudionica projekta ,,Student mentor*

Radno iskustvo:

09. —12./2020. — Osnovna skola Mokosica, uciteljica vjeronauka

11. — 12./2020. — Osnovna $kola Zupa Dubrovacka, uéiteljica vjeronauka
01.—-06./2021. — Osnovna skola Ivana Gunduli¢a, Dubrovnik, uiteljica vjeronauka
02./2021. — Osnovna Skola Marina Getaldi¢a, Dubrovnik, uciteljica vjeronauka

05./2021. — Osnovna Skola Antuna Masle, Orasac, uciteljica vjeronauka
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