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1 UVOD

Nakon smrti Josifa Visarionovic¢a Dzugasvili Staljina, 5. ozujka 1953. godine, na celu
Sovjetskog Saveza izmijenilo se nekoliko osoba, od kojih je svaka imala svoje misljenje o
Staljinu i1 njegovom rezimu. U ovom radu bit ¢e prikazan odnos Staljinovih nasljednika i vrha
Komunisti¢ke partije prema Staljinu nakon njegove smrti pa do raspada Sovjetskog Saveza

1991. godine.

Ve¢ prvi Staljinov nasljednik Maljenkov javno je kritizirao Staljinov kult licnosti.
Ubrzo je na vlast dosao Nikita Hruscov, gorljiv antistaljinist koji se odlu¢io obracunati sa
Staljinovim nasljedem. U radu ¢u objasniti kako je Hruscovljevim ,,tajnim govorom* na XX.
kongresu KPSS-a 1956. godine sluzbeno zapoceo proces destaljinizacije u Sovjetskom
Savezu, koje su bile njegove posljedice i kako je sovjetsko drustvo prihvatilo zaokret u
odnosu prema Staljinu. Takoder, ukratko ¢u objasniti znac¢aj i posljedice koje je prouzrokovao

novi val antistaljinizma pokrenut na XXII. kongresu KPSS-a 1961. godine.

Nakon smjene HruScova i1 dolaska Breznjeva na vlast 1964. godine dolazi do
svojevrsnog prekida procesa destaljinizacije. U poglavlju naslovljenom ,,Razdoblje vladavine
Breznjeva“ objasnit ¢u kako je u novom, izmijenjenom partijskom kadru doslo do razilazenja
misljena medu duznosnicima u odnosu na Staljina te kako se zbog nemoguénosti dogovora po
pitanju ocjene Staljina partijski vrh odlu¢io prema javnosti istupati tzv. politikom

presSucivanja, odnosno izbjegavanjem spominjanja Staljinovog imena.

Kroz posljednja dva poglavlja prikazat ¢u kako se tijekom kratkog meduvlasca
Andropova i Cernjenka (1982. — 1985. godine) te nakon dolaska na vlast Gorbadova 1985.
godine sovjetski partijski vrh, nakon pocetne neodlu¢nosti, ponovno postepeno okrenuo
antistaljnizmu. Obajsnit ¢u kako je Gorbacov u posljednjim godinama svoje vlasti, ali i
Sovjetskog Saveza, zbog zelje da se preispita sovjetska povijest 1 provede proces demokracije

u drustvu, provodio antistaljinisticku politiku.

Temeljna literatura kojom sam se koristila tijekom pisanja rada je literatura ruskih
autora Jemeljanova i Vdovina, ali i knjiga Povijest suvremene Rusije autora Roberta Servicea.
Takoder, u uvodnom dijelu svakog poglavlja posluzila sam se kratkim biografijama sovjetskih
voda autora Johna Paxtona iz knjige Leaders of Russia and the Soviet Union: From the
Romanov Dynasty to Viadimir Putin. U poglavlju ,,HrusCov i proces destaljinizacije®, uz

navedenu temeljnu literaturu, ¢esto sam se sluzila knjigom Povijest Sovjetskog Saveza II
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autora Giuseppea Boffe. Ostalu navedenu literaturu koristila sam povremeno, najcesée zbog
provjere 1 usporedbe odredenih podataka. Glavni problem s kojim sam se susrela tijekom
pisanja rada bila je nepodudarnost odredenih podataka u razli¢itim knjigama. Nakon kriticke
analize zakljucila sam da je takva nepodudarnost proizasla iz odredene pristranosti autora
Jemeljanova. Stoga sam prema njegovoj knjizi Stalin pered sudom pigmeev pristupila s

dozom opreza.

Cilj ovog rada je, na temelju procitane literature, prikazati promjene odnosa sovjetskih
vlasti prema Staljinu 1 njegovom rezimu, objasniti zaSto se i1 kako mijenjao odnos pojedinih
voda prema Staljiinu te kakve su bile reakcije sovjetskog druStva na Ceste oscilacije partijskog

vrha u odnosu na preminulog vodu.



2 MALJENKOYV NA VLASTI

Nakon Staljinove smrti u oZujku 1953. godine u Sovjetskom Savezu doslo je do borbe
u raspodjeli polozaja vlasti izmedu Staljinovih suradnika. U toj borbi medu pobjednicima
istaknuo se Georgij Maksimilijanovi¢ Maljenkov, koji je ve¢ od 1946. godine bio drugi
seketar Centralnog komiteta Komunisticke partije, ali 1 potpredsjednik Vlade (Paxton, 2004:
114). Sada je Maljenkov imenovan za predsjednika Vlade i za prvog sekretara Centralnog
komiteta. Zbog daljnje politicke borbe za vlast, Maljenkov se ubrzo povukao s polozaja
sekretara Centralnog komiteta, koji je time dosao pod nadzor Nikite Sergejevi¢a Hruscova,
dotad sekretara moskovskog Centralnog komiteta. Na polozaju predsjednika Vlade Maljenkov
se uspio zadrzati do 1955. godine, kada ga je vrh Partije prozvao zbog njegovih ,,duboko
krivih 1 politi¢ki Stetnih pogleda na socijalisticku ekonomiju te ga prislio na potpisivanje
ostavke (Vdovin, 2014: 349). Na mjestu predsjednika Vlade naslijedio ga je pobornik

HruS¢ova, Nikolaj Aleksandrovi¢ Bulganjin.

Upravo je Maljenkov bio medu prvima iz redova visokih duZznosnika Sovjetskog
Saveza koji je nakon smrti Staljina progovorio o Stetnosti njegovog kulta li¢nosti. Veé¢ 10.
ozujka 1953. godine clanak o pogrebu Staljina u Pravdi bio je formuliran u duhu kulta
(Vdovin, 2014: 343). Na komemoraciji premijer Maljenkov rekao je: ,,U proslosti smo imali
velike abnormalnosti, mnoge su isle u svrhu kulta li¢nosti. Sada moramo odmah popraviti
tendenciju koja je vodila u tom smjeru... Smatramo obaveznim prekinuti s politikom kulta
licnosti!* (Vdovin, 2014: 343). U srpnju 1953. godine na Plenumu Centralnog komiteta
raspravljalo se utjecaju Staljinovog kulta li¢nosta. Doslo je do osude kulta jer je proturjecan
marksizmu i kolektivnom rukovodstvu. Maljenkov je tada rekao: ,,Morate znati, drugovi, da je
kult licnosti druga Staljina u svakodnevnoj praktici rukovodstva poprimio bolesne oblike 1
razmjere, metode kolektivnosti u radu bile su odbacene, kritika i samokritika u nasoj vrhovnoj
skupini u potpunosti je izostajala. Nemamo prava skrivati od vas Cinjenicu da je takav
nakazan kult licnosti doveo do kategoricki jedinstvenih, osobnih odluka i u posljednjim je
godinama poceo nanositi ozbiljnu Stetu u radu rukovodstva partije i drzave* (Jemeljanov,
2008). Na zasjedanju Vrhovnog sovjeta SSSR-a, 8. kolovoza 1953. godine, Maljenkov je u
svom govoru rijetko spominjao Staljina, a citiranje Staljinovih radova u potpunosti je

izostavio.

I dalje se ¢inilo da se misljenje sovjetskog drustva prema Staljinu nije promijenilo. Sve
do veljace 1956. godine javnost nije nailazila na smislenu poveznicu kulta li¢nosti s imenom
Staljina. U novinama se i1 dalje isticala Staljinova ,,neprocjenjiva® uloga u djelovanju i1
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odlukama Partije i drzave (Vdovin, 2014: 343). Tako su na prvu godis$njicu smrti Staljina 5.
ozujka 1954. godine sve srediSnje novine drzave objavile ¢lanke posvecene tom dogadaju,
popracene velikim fotografijama samog Staljina. Na taj dan u poduze¢ima i institucijama bila
su odrzana predavanja u spomen velikom vodi. Agitatori su radnicima propovjedali o
djelovanju Staljina, o njegovim zaslugama u velikim pobjedama. Jo§ svecanije proslavio se
75. rodendan Staljina 21. prosinca 1954. godine. U poduze¢ima 1 institucijama, na fakultetima
1 u visokim Skolama, u kolhozima i sovhozima c¢itali su se izvjestaji i govori o Staljinu. U
veéim gradovima posvecene su mu izlozbe u knjiznicama i muzejima. Na televiziji i u kinima
prikazivali su se filmovi, a na radiju ¢itali ¢lanci u ¢ast velikom vodi. Njegove slike mogle su
se na¢i na zidovima poduze¢a, tvornica, zavoda i $kola. Cak se i u udZbenicima iz povijesti
SSSR-a pisalo o izvanrednoj ulozi velikog Staljina. Ipak, nitko od Staljinovih biv§ih kolega
nije javno istupio sa svojim osobnim govorom i sje¢anjima o preminulom vodi. Zaustavljeno
je izdavanje Staljinovih radova o povijesti SSSR-a, koji su u trenutku njegove smrti ostali na

opisivanju dogadaja iz 1934. godine, odnosno na 13. svesku. (Jemeljanov, 2008.)



3 HRUSCOV I PROCES DESTALJINIZACIJE

U ve¢ spomenutoj politickoj borbi za vlast, koja je nastupila nakon Staljinove smrti
izmedu njegovih najblizih suradnika, uz Maljenkova istaknuo se i Nikita Sergejevi¢ Hrus¢ov
kao jedan od sekretara Centralnog komiteta Komunisticke partije. Iako se nalazio tek na
petom mjestu kao kandidat na mjesto Staljinovog nasljednika, uspio se izdignuti iznad ostalih
protukandidata. Svoj poloZaj dodatno je ucvrstio postavljanjem svojih sljedbenika na mjesta
ministara i ostalih visokih partijskih duznosnika. Tako je 1955. godine na mjesto predsjednika
Vlade doSao Bulganjin, kojeg je u Ministarstvu obrane zamijenio marSal Georgij
Konstantinovi¢ Zukov, pristalica Hrui¢ova. Godine 1957. nakon neuspjesne urote protiv
Hrus€ova, on se uspio rijesiti svih prepreka te je zauzeo 1 mjesto predsjednika Vlade, ¢ime je

potvrdio svoj vladajuéi polozaj na kojem se zadrzao sve do 1964. godine.

Svoje nezadovoljstvo Staljinovom represivnom vlaséu poceo je iskazivati vrlo rano.
Hru$¢ov je u srpnju 1953. godine na Plenumu Centralnog komiteta optuzio Molotova' i
Staljina za samovoljno odluc¢ivanje tijekom raskida odnosa s Jugoslavijom 1948. godine
(Jemeljanov, 2008). Od samog dolaska na vlast tezio je uklanjanju Staljinovog imena s popisa
voda svjetskog komunizma. Podrzavao je partijske duznosnike koji su smatrali da treba

ograniciti pojavljivanje Staljinovog imena u tisku i javnosti.

Jedan od prvih konkretnih koraka u raskidanju s politikom Staljina bila je rehabilitacija
i amnestija neduzno zatvorenih iz vremena Staljinovih Cistki 30-ih godina 20. stoljeca, ali i
svih ostalih koji su bili zatvarani u razdoblju njegove represivne vlasti. U vrijeme Staljinove
smrti u radnim logorima i zatvorima bilo je smjeSteno oko 2.500.000 ljudi, od kojih je
582.522 optuzeno za kontrarevolucionarne zloCine, a polovica od njih, odnosno 280.946 ljudi
optuzeno je za ,,izdaju Domovine* (Sakwa, 1991: 302). Vdovin navodi da se, prema biljesci o
amnestiji koju je Berija?> podnio Prezidijumu CK, u radnim logorima i zatvorima nalazilo
2.526.402 zatvorenika, od kojih se 221.435 osoba smatralo posebno opasnim prijestupnicima

kao Sto su Spijuni, nacionalisti, teroristi, trockisti, eseri i dr. (Vdovin, 2014: 344). Predlozeno

! Vjacleslav Mihajlovic Molotov (1890.-1986.) tijekom razdoblja vladavine Staljina u Sovjetskom
Savezu bio je drugi sekretar Centralnog komiteta (1921.-1930.); ¢lan Prezidija; predsjednik Vijeéa
Narodnog komesarijata (1930.-1940.); potpredsjednik Drzavnog komiteta za obranu (1939.-1949. i
1953.-1956.); i Ministar vanjskih poslova. Zbog sudjelovanja u uroti protiv Hrus¢ova 1957. godine
izbaCen je iz Centralnog komiteta i Prezidija te je poslan kao ambasador u Narodnu Republiku
Mongoliju (1957.-1960.), (Paxton, 2004: 118, 119).

2 Lavrentij Pavlovi¢ Berija (1899.-1953.) bio je Ministar unutarnjih poslova Sovjetskog Saveza od
1938. do 1945. godine. Od 1941. do 1953. godine nalazio se na ¢elu Ministarstva za sigurnost. Imao je
vaznu ulogu u razvoju sovjetskih radnih logora, tzv. gulaga. Godine 1953. bio je uhi¢en pod raznim
optuzbama te je smaknut u prosincu iste godine.



je oslobadanje zatvorenika osudenih na kaznu do 5 godina zatvora, a onima koji su osudeni na
kaznu zatvora vise od 5 godina kazna bi se prepolovila (Vdovin, 2014: 344). No, 1953. godine
oslobodeno je svega oko 4.000 ljudi (Boffa, 1985: 330). Idu¢e godine nastavljen je proces
rehabilitacije, ali on se odvijao izvan o€iju javnosti. Do pocetka 1956. godine rehabilitiranih
politickih zatvorenika bilo je oko 16.000 (Vdovin, 2014: 350). Service pak navodi ,,kako je do
1956. godine tek nekih 7.000 obnovljenih sudskih procesa zavrsilo sudskom rehabilitacijom
zatvorenika (Service, 2014: 345). Ipak, teSko je utvrditi tocan broj rehabilitiranih i pustenih na
slobodu. Proces revizije tekao je sporo. Bila je osnovana i komisija koja je istrazivala
staljinisti¢ke represije i terore pocinjene 30-ih godina pa nadalje. Na Celu te komisije bio je
Pospjelov, sljedbenik Staljinovog kulta (Boffa, 1985: 348). Pospjelov je u svom izvjestaju za
Prezidij priznao kako masovne presude iz razdoblja Staljinove samovoljne vladavine nisu bile
pravno utemeljene (Boffa, 1985: 348). Za sva bezakonja opuzio je iskljuCivo Staljina i
njegove najblize suradnike (Jemeljanov, 2008). Upravo su rezultati istrage Pospjelove
komisije posluzili kao temelj buduceg poznatog govora Hrus¢ova iz 1956. godine, u kojem je
osudio Staljinove zloCine ¢ime je sluzbeno zapoceo proces destaljinizacije u Sovjetskom

Savezu.

U meduvremenu, u sovjetskom drustvu osjecala se promjena uzrokovana popuStanjem
represije. Sve vise oslobodenih ljudi vracalo se iz kampova, logora i zatvora s raznim
svjedocanstvima. Ublazila se cenzura u tisku pa je piscima i novinarima, u odredenoj mjeri
bilo dozvoljeno pisati i objavljivati djela i ¢lanke o prozivljavanjima u radnim logorima i
zatvorima. Time je sovjetski intelektualni Zivot usao u novo razdoblje, koje je publicist Ilja
Erenburg po svom istoimenom djelu iz 1954. godine nazvao ,,otopljavanje. Dok je u kinu i
knjizevnosti zavladala djelomi¢na sloboda, u pisanju povijesti i dalje se provodio strogi
nadzor. Jer legitimacija sovjetskog rezima ovisila je o ,ispravnom opisivanju proslosti*
(Kenez, 2006: 190). Uz to, HruS¢ov je pod svoju kontrolu uzeo Op¢i odjel CK, pod ¢ijim su
se nadzorom nalazili tajni partijski dokumenti i arhivi, a Jemeljanov jo§ navodi kako su neki

papiri Berije i dokumenti o Staljinu bili uniSteni (Jemeljanov, 2008).

Nadalje, 5. studenog 1955. godine na zasjedanju Prezidija CK raspravljalo se o
obiljezavanju nadolazeceg rodendana Staljina. Hruscov je tada predlozio: ,,Datum ¢e se
obiljeziti samo u tisku; skupovi se ne¢e odrzavati“ (Jemeljanov, 2008). Na kraju rasprave bila
je prihvacena odluka: ,,Na Staljinov rodendan — 21. prosinca naglasak ¢e se staviti na njegov

zivot 1 djelovanje objavljivanjem c¢lanaka u tisku i u emisijama na radiju. Rodendan ¢e se 21.



prosinca poklapati s dodjelom Medunarodne Staljinove nagrade™ (Jemeljanov, 2008). Uz to,

na taj dan u srediS$njim je novinama bila objavljena 1 fotografija velikog vode.

3.1 XX.KONGRES KOMUNISTICKE PARTIJE SOVJETSKOG SAVEZA

Od 14. do 25. veljace 1956. godine u Moskvi je odrzan XX. kongres Komunisticke
partije Sovjetskog Saveza, prvi poslije smrti Staljina. Na kongresu se, izmedu ostalog,
analizirala situacija u svijetu, govorilo se o raspadu starih kolonijalnih carstava, kritizirao se
kapitalizam. Medutim, prepoznatljivo obiljezje XX. kongresu dao je Hruscov posljednjeg
dana Kongresa svojim poznatim ,,tajnim govorom®. U tom Cetverosatnom govoru Hruscov je
iznio negativnu ocjenu Staljina 1 njegovog kulta licnosti te je osudio zlo¢ine pocinjene u
vrijeme njegove vlasti. Zapravo, Hrus€ov je na zatvorenoj sjednici 25. veljace procitao
izvjestaj pod nazivom ,,0 kultu pojedinca i njegovim posljedicama“ kojim je sluzbeno

zapoceo proces destaljinizacije u Sovjetskom Savezu.

Hrus¢ov je u svom govoru osudio Staljinov nac¢in vladanja 1 represije koje je provodio
nad stanovni$tvom. Tvrdio je kako Staljin ,apsolutno nije tolerirao kolektivnost u
rukovodstvu i u poslu®“, te je ,prakticirao grubo nasilje prema svemu S$to se protivilo
njegovom misljenju (...)* (Jemeljanov, 2008). Hruscov je dalje istaknuo kako ,,Staljin nije
djelovao metodom uvjeravanja, objasnavanja 1 strpljive suradnje s ljudima, nego nametanjem
svojih ideja 1 zahtjevanjem apsolutne pokornosti njegovom misljenju* (Sakwa, 1991: 306).
Naveo je da je ,,Staljin skrenuo s pravog puta 1934. godine ubojstvom Kirova® i pocetkom
masovnog terora® (Kenez, 2006: 192). Hruscov je osudio Staljinove Cistke iz 1937. i 1938.
godine pocinjene nad neistomiSljenicima. Za optuzivanje 1 =zatvaranje politickih
neistomiSljenika Staljin 1 njegovi represivni aparati najéeS¢e su se Kkoristili optuzbom
,heprijatelj naroda“. Upravo je HrusCov u svom govoru prvi puta sluzbeno ,neprijatelje
naroda nazvao poStenim gradanima* (Vdovin, 2014: 351). Specifi¢no je bilo $to je Hruscov
kao zrtve naveo samo politicke neistomisljenike, odnosno visoke partijske duznosnike, kojih
je bilo nekoliko tisuca, ali nije spominjao milijune umrlih koji nisu bili ni na kakvom polozaju
u javnom zivotu (Service, 2014: 341). Staljina je optuzio kao glavnog krivca za zlocine,

odnosno za onog koji je samostalno donosio odluke o teroru. Uz Staljina prozvao je i njegove

3 Sergej Mironovi¢ Kirov (1886.-1934.) nalazio se na ¢elu Komunisticke partije u Lenjingradu od
1926. godine. Od 1930. godine bio je ¢lan Politbiroa. Suprotstavio se Staljinovoj vlasti 1934. godine
nakon XVII. kongresa Komunisticke partije Sovjetskog Saveza. Tada je Staljinova titula generalnog
sekretara preimenovana u ,,sekretara“ ¢ime je Staljin dobio isti rang kao i Kirov (Service, 2014: 228).
Uz to, Kirov se zalagao za odredene olakSice radnicima i seljacima. Ubijen je 1934. godine. Njegovim
ubojstvom Staljin je NKVD-u dao ovlasti uhi¢enja i vrSenja egzekucija po svojoj volji (Service, 2014:
229). Time je ujedno zapocelo razdoblje masovnih terora, tzv. ¢istki u Sovjetskom Savezu.

7



najblize suradnike, rukovodioce tajne policije. Ipak, prozivka je bila najve¢im dijelom
usmjerena na Staljina osobno, jer osim §to je Partiju trebalo ograditi od osuda, ,,najvaznije je

bilo skinuti Staljina s pijedestala javnog Stovanja“ (Service, 2014: 341).

Uz to, Hruscov je u govoru optuzio Staljina za zanemarivanje upozorenja o invaziji
Nijemaca na SSSR u lipnju 1941. godine. Tvrdio je kako je Staljin ignorirao upozorenja
britanskog premijera Churchilla kao i svojih vojnih zapovjednika, pa ¢ak i najave rata od
protivnicke vojske. Staljina je smatrao krivim jer nije na vrijeme opremio vojsku za rat, §to je
imalo za posljedicu pocetne poraze uz stradanja i pogibiju velikog broja vojnika. Uvjeravao je
prisutne: ,,Da je naSa industrija bila na vrijeme 1 na odgovaraju¢i nacin mobilizirana za rad za
potrebe vojske, nasi gubitci u vrijeme rata bili bi daleko manji. Medutim, takva mobilizacija
nije zapocela na vrijeme* (Jemeljanov, 2008). Naveo je kako se za pretrpljene poraze Staljin

lazno opravdavo neocekivanos¢u njemackog napada na SSSR.

Dalje u govoru Hrusc¢ov je Staljina okrivio za sve probleme iz poslijeratnog perioda: za
prekid politickih i1 gospodarskih veza s biv§im ratnim saveznicima, a kasnije 1 s
komunistickom Jugoslavijom, za poteskoée pri obnavljanju narodnog gospodarstva u
Sovjetskom Savezu, koje je bilo unisteno njemackom invazijom (Jemeljanov, 2008). Hrus¢ov
je tvrdio kako je za sve pogresne i loSe Staljinove odluke kriv upravo njegov dominantan
karakter. Optuzivao ga je za autoritativnost, strahovladu, samovolju i tvrdoglavost, a nazvao
ga je ¢ak i neznalicom. Nakon kritike osobnosti Staljina, na kraju govora Hruscov je pozvao
,»boljSevicki osuditi 1 iskorijeniti kult li¢nosti, koji je stran marksizmu-lenjinizmu*
(Jemeljanov, 2008). HrusCov je joS smatrao potrebnim ,,u potpunosti obnoviti lenjinisticke
principe sovjetske socijalisticke Demokracije, izrazene u Ustavu SSSR-a“ (Jemeljanov,
2008). Dakle, namjeravao je ,,utemeljiti legitimitet vlasti sovjetskih komunista na tradiciji

Lenjina (...)* (Holzer, 2002: 115).

Sve rezolucije XX. kongresa bile su prihvaéene jednoglasno. Medu njima
,jednoglasno je na razmatranje bila prihvadena i kratka rezolucija, kao odobrenje tajnog
izvjestaja HrusCova® (Jemeljanov, 2008). Odobravanjem izvjestaja HrusCova sa zatvorene
sjednice Kongresa i zatvaranjem cjelokupnog Kongresa, za Sovjetski je Savez pocelo novo
svjetlije razdoblje, tijekom kojeg su se celni ljudi Partije trudili raskinuti s ostavS§tinom

tmurnog ,,perioda kulta licnosti‘.



3.2 POSLJEDICE XX. KONGRESA KPSS-a

Nakon zavrsetka XX. kongresa KPSS-a partijski vrh odlucio je sa sadrzajem ,,tajnog
govora“ upoznati samo ¢lanove Partije. Sve do vlasti Gorbacova (1985. — 1991. godine) ,,tajni
govor* nije se objavljivao u tisku za Siroku javnost. Zbog straha od moguce negativne reakcije
sovjetskog drustva na osudu Staljina, Hrus¢ov je sadrzaj svog govora odlucio zadrzati u krugu
najblizih suradnika. Osim toga, objavljivanjem izvjeStaja moglo je do¢i do nemira u drugim
komunistickim zemljama, koje su uzor svog rezima vidjele u Sovjetskom Savezu. Ipak, pismo
s kratkim sadrZzajem HrusCovljeva govora citalo se u partijskim organizacijama, na javnim
skupovima, radnim mjestima, ali i na sveuciliStima. Tako se s osudom kulta li¢nosti Staljna,
kroz par tjedana upoznalo nekoliko milijuna sovjetskih stanovnika. Na Zapadu je tekst ,,tajnog
govora“ objavljen zahvaljuju¢i americkim Spijunima, koji su se domogli govora i pozurili s

njegovom objavom.

Osuda i1 promjena odnosa prema Staljinu i razdoblju njegove vlasti od strane partijskog
vrha izazvala je podvojena misljenja u sovjetskom drustvu. Gotovo odmah nakon Kongresa
nestala je vec¢ina Staljinovih portreta sa zidova trgovina i ostalih javnih mjesta (Vdovin, 2014:
351). U novinama su se objavljivali samo sazeci ,tajnog govora®, no i oni su izazivali
pomutnju u drustvu. Vecina je ljudi prvi puta saznala informacije o zlo€inima iz 30-ih i 40-ih
godina (Service, 2014: 342). U novinama Pravda 28. ozujka 1956. godine objavljen je ¢lanak
pod nazivom ,,Zasto je kult licnosti stran duhu marksizma-lenjinizma“, u kojem je prvi puta
pojam ,,kulta licnosti* bio povezan upravo s osobom Staljina (Vdovin, 2014: 351). Sovjetskoj
javnosti nije bilo u potpunosti jasno kako je doSlo do tako naglog zaokreta u partijskom
rukovodstvu, kako se sada ocrnjuje voda kojeg su tri godine ranije sa suzama sahranili.
Dvojbe su se najvise javljale kod mladih generacija, kod onih koji su se rodili i Skolovali u
vrijeme Staljinove vlasti i1 koji nisu znali da je Staljin poticao opisane i u javnosti iznesene
zlocine (Service, 2014: 342). Oni su cijeli svoj Zivot Zivjeli s ,,vjerom u mudrost Staljina®, bili
su odgajani u vrijeme kada su se rijeci Staljina smatrale zapovijedima koje je trebalo ispuniti
(Jemeljanov, 2008). Tim mladim ljudima, kojima je bilo 18-20 godina, najteZze je padala
Cinjenica da je njihov voda okrivljen za mnogobrojne zloCine pocinjene nad vlastitim

narodom.

Uz to, u Gruziji je doSlo do ve¢ih demonstracija u svrhu zastite Staljina 1 njegovog
razdoblja. U rodnoj zemlji velikog vode, njega se joS uvijek slavilo kao ,,narodnog heroja“
(Service, 2014: 342). Staljinovi sunarodnjaci i ¢uvari njegova nasljeda nisu prihvacali novu

sliku Staljina kao tiranina. Sakwa navodi kako je ,,5.—9. ozujka 1956. godine na demonstraciji
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u Thilisiju u znak sjec¢anja na Staljina nekoliko tisu¢a demonstranata rastjerano tenkovima i
oklopnim vozilima, koji su ujedno iza sebe ostavili na desetke mrtvih* (Sakwa, 1991: 313). U
ve¢im gradovima Sovjetskog Saveza nije doSlo do znacajnih nemira, no stanovniStvo je ipak
pokazivalo znakove neslaganja s novom politikom raskida sa Staljinom. Tako su tijekom
svecanosti povodom obiljezavanja praznika Prvog svibnja, u svecanim kolonama sudionici
nosili u rukama portrete Staljina. U baltickim zemljama Litvi, Letoniji 1 Estoniji na partijskim
se sastancima optuzivalo poratnu politiku (Boffa, 1985: 355). Poljaci, koji su najéesc¢e imali
negativno misljenje o Staljinu, svoje nezadovoljstvo iskazivali su kroz brojne Strajkove i
nemire. Do pobune protiv sovjetske dominacije doslo je i u sovjetskom satelitu Madarskoj,
gdje se zahtjevala temeljna reforma rezima (Service, 2014: 343). Pojedini nemiri 1 razli¢iti

stavovi sovjetskog druStva o Staljinu obiljeZili su godine nakon XX. kongresa KPSS-a.

Zbog odredenih nemira 1 podijeljenosti sovjetskog drustva, koji su uzrokovani
preizravnim kritiziranjem 1 osudivanjem Staljina, polozaj Hru$ova i njegovih najblizih
suradnika nasao se pod prijetnjom. Tako je 30. lipnja 1956. godine objavljena odluka
Centralnog komiteta KPSS-a ,,0 pobjedivanju kulta li¢nosti i njegovih posljedica® u kojoj se
nisu isticale negativne osobine Staljina kao wuzroci protuzakonitih represija, ve¢ se
objaSnjavalo kako je Staljin dopustio odstupanja od marksizma-lenjinizma (Jemeljanov,
2008). Pokusalo se opravdati djelovanje sovjetske politike u proslosti. Da bi se priblizilo
narodu, partijsko je rukovodstvo nastavilo s revizijama osuda koje su se izvrsile u vrijeme
staljinistiCkih represija. Sada su oslobadanja iz logora postala masovna, iako za vecéinu Zrtava
tek posthumna (Service, 2014: 345). Deportiranima je bilo dopusteno da se vrate u svoje
zavi€aje 1 domove. Ljudi koji su se vratili svojim obiteljima razgovarali su o prozivljenom
teroru. lako su se u tisku izbjegavale ili cenzurirale price zrtva iz logora i zatvora, u drustvu se

osjecalo olaksanje, veca otvorenost i prestanak strahovlade.

Ipak, u Sovjetskom Savezu osoba i ime Staljina ¢esto su se izbjegavali u javnosti.
Staljina se viSe nije prikazivalo na umjetnickim slikama, nije ga se spominjalo ni u filmovima
o sovjetskoj povijesti (Jemeljanov, 2008). Na izvanrednom XXI. Kongresu KPSS-a po¢etkom
1959. godine, u izvjestaju ,,Velike pobjede sovjetskog naroda“ Hruscov ipak nije uputio
nikakve kritike na ra¢un Staljina (Jemeljanov, 2008). Povodom obiljezavanja 80. rodendana
Staljina, 21. prosinca 1959. godine, u novinama Pravda objavljen je ¢lanak u spomen vodi, u
kojem su se neprestano mijeSale pozitivha i negativna ocjena Staljina. Promjena odnosa
partijskog vrha prema Staljinu vidljiva je i kroz objavljivanje prva tri sveska ,,Povijesti

Velikog Domovinskog rata Sovjetskog Saveza 1941. — 1945.“. Tako se u prvom svesku, koji
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se bavi predratnom povijesti Sovjetskog Saveza, Staljinovo ime spominjalo rjede nego ono
HruS¢ova, a Jemeljanov joS navodi kako su se Staljinova djelovanja prikrivala pojmovima
»Sovjetska vlada®, ,rukovodstvo drzave®, ,Partija® (Jemeljanov, 2008). U drugom svesku,
gdje se opisivalo razdoblje rata od 22. lipnja 1941. do studenog 1942. godine, Staljinovo se
ime pojavljivalo vise puta nego Hruscovljevo, ali njegovo se djelovanje i dalje prikrivalo
Sirim pojmovima. U tre¢em svesku Staljinovo se ime ponovno rjede spominjalo od
Hruscovljeva. Na taj se nacin partijski vrh sve vie udaljavao od nasljeda i znaCenja Staljina, a
time je vukao i sovjetsko druStvo prema novim shvaéanjima Staljinove uloge u sovjetskoj

povijesti.

3.3 XXIL. KONGRES KOMUNISTICKE PARTIJE SOVJETSKOG SAVEZA

Do novog obracuna Hruscova sa Staljinovom ideologijom doslo je na XXII. kongresu
KPSS-a, koji se odrzavao u Moskvi od 17. do 31. listopada 1961. godine. Osuda Staljina
ponovno je, kao 1 na XX. kongresu KPSS-a 1956. godine, bila osobna, isticali su se Staljinovi
nedostaci 1 pocinjeni zlo€ini. No za razliku od ,.tajnog govora“ iz 1956. godine, ovog puta

Hruscovljeve osude izrecene su javno te su tiskane i objavljene javnosti.

Do znacajnog dogadaja doslo je nakon svjedocenja stare ¢lanice Komunisti¢ke partije
Dore Abramovne Lazurkine, koja je ispric¢ala kako joj se u snu ukazao Lenjin koji se pozalio
kako mu je nelagodno leZati kraj mrtvog tijela Staljina. Nakon tog svjedocanstva odluceno je
,»da se tijelo Staljina premjesti iz zajednickog mauzoleja i pokopa u jednostavnu grobnicu s

bistom izvan zidina Kremlja“ (Service, 2014: 359).

3.4 POSLJEDICE XXII. KONGRESA KPSS-a

Osim premjestanja Staljinovog groba s Crvenog trga, preimenovani su gradovi, ulice i
trgovi koji su dotad nosili Staljinovo ime. Grad Staljino preimenovan je u Donjeck,
Staljinabad u Dusanbe, Staljiniri u Chinvali (Jemeljanov, 2008). Cak je ,,simbol junacke
pobjede ruskog naroda‘“ iz Drugog svjetskog rata — Staljingrad — preimenovan u Volgograd,
dok je stanica moskovskog metroa Staljinskaja preimenovana u Semenovskuju (Jemeljanov,
2008). Portreti Staljina na javnim zidovima premazivali su se bojama, a sruSeni su i spomenici
velikog vode. Samo u rodnom mjestu Staljina, u Gori u Gruziji, sacuvan je njegov spomenik
nedaleko od njegove rodne kuée. Tamo je ujedno sacuvan i muzej posvecen njegovom zivotu
i djelatnosti (Jemeljanov, 2008). Jemeljanov jos navodi kako su iz dokumentarnih filmova bili

izrezani kadrovi u kojima se pojavljivao Staljin. Prema misljenju Jemeljanova Hrus¢ov se
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trudio zbaciti Staljina s panteona velikih sovjetskih voda, ali i udaljiti ga iz povijesnog

sje¢anja naroda (Jemeljanov, 2008).

Velike su posljedice XXII. kongresa KPSS-a bile vidljive na podru¢ju umjetnosti,
posebno knjizevnosti. lako se cenzura i dalje provodila ona je ipak popustila te se slobodnije
pisalo o tragedijama ljudi iz vremena Staljinove vladavine. Smjela su se spominjati i imena
zrtava Staljinove represije (Boffa, 1985: 420). Nakon dugog vremena zabrana, na
Hruscovljevu je inicijativu 1962. godine, dopusteno objavljivanje knjige Aleksandra
SolZenjicina pod nazivom Jedan dan Ivana Denisovica. Autor je u romanu opisao jedan dan
,»u Zivotu gradevinskog radnika u jednom od Staljinovih logora“ (Service, 2014: 363). Uz to,
na javnim mjestima bilo je dopusSteno sluSati zapadnjacku glazbu. Slikarima se dopustalo
eksperimentiranje s razli¢itim stilovima, koji su dotad bili sukobljeni s realistickom tehnikom,
koju je partijska vlast odobravala (Service, 2014: 363). Kako navodi Boffa ,kultura je bila
podijeljena na dva dijela koje se sumarno moze nazvati ,staljinistickom* i
nantistaljinistiCkom* (...)“ (Boffa, 1985: 423). Kako medu knjizevnicima, tako i u
cjelokupnom sovjetskom drustvu jo$ uvijek su postojala podvojena misljenja o pokojnom
vodi. Bilo je onih koji su branili njegovu djelatnost 1 onih koji su osudivali represiju pod
kojom su zivjeli u razdoblju njegove vladavine. NajviSe Staljinovih zagovaratelja bilo je medu
¢inovniStvom, partijskim i vojnim duznosnicima. Oni nisu prihvacali promjene odnosa prema

bivsem vodi, kojeg su postivali, iako je on ubijao ljude na polozajima poput njihovih.

3.5 KRAJ VLASTI HRUSCOVA

U takvom druStvenom ozracju raslo je nezadovoljstvo samim HruS¢ovom. U razdoblju
od 1962. do 1964. godine mnozili su se njegovi krivi potezi u vanjskoj, ali 1 u unutarnjoj
politici. Kako su se gomilale kritike na njegov racun, tako se 1964. godine spremala njegova
smjena. U vrijeme kada je Hruscov bio na odmoru, u Moskvi se sastao Prezidij kako bi donio
odluku o njegovom smjenjivanju. Nakon toga, Hrus¢ov je pozvan u Moskvu gdje mu je
procitana jednoglasna odluka o smjenjivanju sa svih glavnih funkcija. Tako je 16. listopada
1964. godine u novinama objavljeno da je ostavka Hruscova ,,podneSena radi poodmakle dobi
i loSeg zdravlja®“ (Boffa, 1985: 444). Odlazak Staljinovog najveceg kriticara zaustavio je
proces destaljinizacije u sovjetskom drustvu. Hruscov u desetlje¢u svoje vladavine nije uspio
cjelokupno sovjetsko druStvo uvjeriti u osobnu krivicu Staljina za sve pocinjene zloCine i
represije u vrijeme njegove vladavine. Jer cilj HruScova, jo§ od XX. kongresa KPSS-a iz
1956. godine, bio je skinuti politiCku odgovornost za pocinjene zlo¢ine sa Staljinovog

okruzenja i prebaciti ju na Staljina osobno, ali i na njegove najbliZze, time 1 najopasnije
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suradnike. Hruscov je kroz osude bivseg vode htio ukazati na njegove osobne nedostatke, na
njegove krive odluke. Zelio je skinuti krivnju sa sovjetskog rezima i ideologije, a prikazati
Staljina kao jedinog krivca za probleme u Sovjetskom Savezu. Smatrao je kako je gradnjom
svog kulta li¢nosti Staljin prekrSio temeljne odrednice ideologije marksizma-lenjinizma, ¢ime
je vlast s kolektivnog rukovodstva presla u ruke pojedinca, totalitarnog vode Staljina. Ipak,
poslijeratno sovjetsko druStvo nije bilo spremno na takvu brzu promjenu, jer ono nije
zaboravilo preminulug vodu koji im donio pobjedu u Velikom Domovinskom ratu. To povlaci
posljedicu da se sovjetsko drustvo u prvoj polovici 60-ih godina 20. stoljeca naslo na raskrizju

misljenja i odnosa prema velikom vodi Staljinu.
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4 RAZDOBLJE VLADAVINE BREZNJEVA
U listopadu 1964. godine kada je Nikita HruS€ov bio prisiljen dati ostavku sa svih

funkcija koje je obanasao na politickom vrhu Sovjetskog Saveza, na Plenumu Centralnog
komiteta KPSS-a na mjesto prvog sekretara CK KPSS-a izabran je Leonid Ilji¢ Breznjev. On
je od 1957. godine bio ¢lan Prezidija KPSS-a, a od 1960. godine predsjednik Prezidija
Vrhovnog sovjeta, odnosno predsjednik drzave. Godine 1964. uz BreZnjeva, na mjesto
premijera Sovjetskog Saveza, odnosno predsjednika Ministarskog vijeca izabran je Aleksej
Nikolajevi¢ Kosigin, dok je Nikolaj Viktorovi¢ Podgorni zamijenio Breznjeva na mjestu
predsjednika Prezidija Vrhovnog sovjeta. Breznjev je 1977. godine zauzeo predsjednicko
mjesto umjesto Podgornog i time postao prvi sovjetski voda koji je istovremeno bio na celu
Partije 1 drzave. Na celu KPSS-a uspio se zadrzati osamnaest godina, duze od bilo kojeg

sovjetskog vode osim Staljina (Paxton, 2004: 125).

Povodom obiljezavanja 20. obljetnice Pobjede sovjetskog naroda nad Hitlerovom
Njemackom, godine 1965. u Prezidiju 1 Sekretarijatu CK KPSS-a raspravljalo se o budu¢em
odnosu prema Staljinu. U raspravama su se istaknule dvije struje. Vec¢ina je zastupala
misljenje kako Staljin zasluZuje pozitivhu ocjenu. Breznjev, koji je pripremao svoj izvjestaj
povodom obljetnice, odlucio je poslusati Andropova, tada ¢lana Centralnog komiteta KPSS-a,
koji je smatrao da u potpunosti treba izbjegavati ime Staljina. Tako je Breznjev u svom
izvjestaju na svecanom zasjedanju 8. svibnja 1965. godine na 20. godisnjicu Pobjede samo
jednom spomenuo ime Staljina (Jemeljanov, 2008). Sam spomen velikog vode izazvao je
odobravanje i partijskog vrha, ali i dijela sovjetskog druStva koje je jo§ uvijek na Staljina
gledalo pozitivno. Jemeljanov jo$ spominje kako je godine 1965. objavljen posljednji, Sesti
svezak ,,Povijesti Velikog Domovinskog rata Sovjetskog Saveza 1941. — 1945.%, u kojem se
ime Staljina spomenulo 38 puta, ali u poprili€no negativnom svjetlu. Uz to, isti¢e kako takva

negativna ocjena nije izazvala neodobravanje od strane vlasti (Jemeljanov, 2008).

Istovremeno, u sovjetskoj su se javnosti sve CeS¢e pojavljivala objavljena djela i
memoari bivsih Staljinovih vojnih zapovjednika. Medu tim djelima najpoznatiji su memoari
mar$ala G. K. Zukova, u kojima je Zukov pozitivno ocjenio Staljina i njegovu djelatnost.
Snimali su se i filmovi, u kojima se pojavljivao lik Staljina. U vrijeme Breznjevljeve vlasti, u
Sovjetskom Savezu ponovno se slobodnije pisalo i govorilo o Staljinu i razdoblju njegove

vladavine.
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Do konkretnije promjene na putu vrac¢anja Stovanju Staljina, a raskidu s Hru$¢ovljevim
nasljedem doslo je tijekom XXIII. kongresa KPSS-a 1966. godine, kada je Prezidij
preimenovan u Politbiro, a BreZnjev je svoju titulu prvog sekretara CK promijenio u generalni
sekretar CK KPSS-a, titulu koju je koristio Staljin. Ve¢ idu¢e godine izostavljeno je ime i
uloga Staljina u sovjetskoj povijesti povodom obiljezavanja 50. obljetnice Oktobarske
revolucije. PreSucivanje Staljinovog imena proizaslo je iz jo§ uvijek prisutne proturjenosti i
neodluc¢nosti medu drzavnim vodstvom. Godine 1969. obiljezavao se 90. rodendan Staljina.
Na sjednici Politbiroa ponovno se raspravljalo o odnosu prema Staljinu i treba li uopce
objavljivati ¢lanak u tisku povodom tog dogadaja. Misljenja su se u partijskom vrhu razilazila.
Neki su smatrali kako je potrebno objaviti ¢lanak, jer narod to o¢ekuje, dok su drugi smatrali
da bi ¢lanak o Staljinu donio samo Stetu u ve¢ podijeljenom drustvu. Nakon rasprava,
odluceno je da se clanak objavi. Breznjev je tom prilikom rekao: ,,(...) Ako objavimo ¢lanak,
bit ¢e svakome jasno kako se ne bojimo izravno i jasno govoriti istinu o Staljinu, ukazati na
mijesto, koje je zauzimao u povijesti (...)* (Jemeljanov, 2008). Clanak je bio objavljen u
Pravdi 21. prosinca 1969. godine. U ¢lanku je, izmedu ostalog, pisalo kako je Staljin ,,poceo
postepeno odstupati od lenjinistickih principa kolektivnog rukovodstva i norma partijskog
zivota, preuvelicavao je vlastite zasluge u uspjesima Partije i cjelokupnog sovjetskog naroda,
vjerovao je u svoju nepogresivost. Kao rezultat doslo je do neopravdanog ogranicenja
demokracije 1 grubog narusavanja socijalistickih zakonitosti, neutemeljenih represija protiv
istaknutih partijskih, drzavnih i vojnih djelatnika* (Jemeljanov, 2008). Dakle, joS§ uvijek su se
nazirala razli¢ita misljenja 1 neodlu¢nost drzavnog vrha kada je rije¢ bila o Staljinu. Partijski
vrh strahovao je od moguce negativne reakcije sovjetskog drustva u slucaju prenaglog
zaokreta u odnosu na Staljina, pa je vrac¢anje ugleda velikom vodi teklo postepeno, iako do

prave sluzbene rehabilitacije Staljina nikada nije doSlo (Holzer, 2002: 115).

S obzirom da se partijski vrh Sovjetskog Saveza posvetio stabilizaciji zemlje, odnos
prema Staljinu naSao se u drugom planu. Provodila se tzv. politika preSuc¢ivanja. U javnosti se
jednostavno izbjegavalo spominjanje Staljinovog imena. Jemeljanov tvrdi kako ,,se smatralo
da na taj nacin drZzava moZze usmjeriti sve snage na rjeSavanje prakticnih zadaca razvitka
narodnog gospodarstva 1 socijalnith problema drzave* (Jemeljanov, 2008). Povodom
obiljezavanja 100. rodendana Staljina 1979. godine ponovno je u novinama Pravda objavljen
¢lanak u spomen vodi. Clanak je bio veoma sli¢an ¢lancima, koji su bili objavljeni deset i
dvadeset godina ranije istim povodom. U ¢lanku su izneSene ,,Cinjenice o djelatnosti Staljina

prije 1917. godine 1 u prve poslijerevolucionarne godine* (Jemeljanov, 2008). Uz to, ponovno
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su se Staljinova osobna dostignuéa prepisivala ,,Partiji“ ili ,,vode¢im kadrovima KP-a“. Protiv
takve vrste politike u narodu je dolazilo do manjih nereda, ali oni nisu nikada poprimili
masovni karakter, pa im ni vlast nije pridavala veée znacenje. Vecéina stanovniStva s
nostalgijom se prisje¢ala Staljina 1 njegovog razdoblja prije rata, ratne pobjede, ali i

poslijeratnog doba kada se zemlja ubrzano obnavljala od razaranja.

Kako je doSlo do takvog preokreta u miSljenu partijskog vrha prema Staljinu?
Cinjenica je da su se nakon prisilne ostavke Hrus¢ova na ¢elu SSSR-a nasle figure na koje je
Staljin rano izvrSio svoj utjecaj. Do znacajnog prijeloma u njihovim karijerama doslo je 30-ih
godina, kada su, nasavsi se na Staljinovoj strani u velikim partijskim Cistkama, dobili vodece
polozaje u KPSS-u. Sam je Staljin mnoge od njih postavio na vodeée drzavne polozaje, a
upravo je on postavio Breznjeva u sastav proSirenog Prezidija CK (Jemeljanov, 2008). Tako
se rodilo novo pokoljenje KPSS-a, partijska ,.trojka* (Kosigin, Podgorni, Breznjev), koja se
politicki afirmirala u razdoblju utjecajnog ,,kulta li¢nosti* Staljina, i odavde potje€e joS uvijek

pozitivno misljenje o preminulom vodi.

16



5 INTERREGNUM ANDROPOVA I CERNJENKA

Dva dana nakon Breznjevljeve smrti u studenom 1982. godine za generalnog sekretara
KPSS-a izabran je Jurij Vladimirovi¢ Andropov. Za vrijeme njegove kratke vladavine pocele
su se provoditi neke radikalnije reforme s ciljem poboljsanja discipline u drusStvu. Andropov
je tvrdio ,,da su politicka 1 druStvena disciplina preduvjeti za gospodarski razvoj, a upravo je
rast gospodarstva bio potreban ako se zeljelo podi¢i Zivotni standard sovjetskih gradana (...)*
(Service, 2014: 419). Zapoceo je borbu protiv korupcije, smijenio je mnogo visokih partijskih
duznosnika koje je zamijeno svojim istomisljenicima. Po pitanju ideologije bio je veliki
pobornik marksizma-lenjinizma. Zbog njegove dinamicnosti i odlu¢nosti za uvodenjem
promjena neki ga ,opisuju prijelaznom figurom izmedu konzervatizma BreZnjeva i

radikalizma Gorbacova* (Paxton, 2004: 128).

Pocetkom 1984. godine, nakon smrti Andropova, na mjesto generalnog sekretara
KPSS-a i predsjednika Politbiroa Vrhovnog sovjeta izabran je Konstantin Ustinovi¢
Cernjenko. U vrijeme kada je stupio na vlast Cernjenko je imao 73 godine i teZi oblik astme
pa su njegovi suradnici obavljali veéi dio njegovog posla. Service navodi kako je Cernjenko
imao povrSno obrazovanje, a istaknuo se svojom konzervativno$¢u (Service, 2014: 424).
Umjesto Cernjenka Politbiroom i Sekretarijatom najée$ée je upravljao njegov nesluzbeni

zamjenik Mihail Sergejevic Gorbacov.

Jedno od prepoznatljivih obiljezja kratke vlasti Cernjenka bilo je ponovno
prostaljinisticko ozracje. Staljinisticko raspolozenje vladalo je medu starijom generacijom
Politbiroa, koja se protivila politici destaljinizacije HrusCova, a predlagala je rehabilitaciju
Maljenkova i Kaganovica (Vdovin, 2014: 441). Dakako, postojala je i druga struja, koje je
isticala mogucée uznemirenje i podjele u drustvu u slucaju provedbe rehabilitacije bivSih
partijskih duznosnika. Ipak, provedena je rehabilitacija i vracanje Clanstva u partiji Molotovu,
za koje se zalagao sam Cernjenko. Uz to, kako se priblizavala 40. obljetnica Pobjede u
Velikom Domovinskom ratu, neki su ,,predlagali obiljeziti taj dan ponovnim vracanjem
Volgogradu ime — Staljingrad (Vdovin, 2014: 442). Do ispunjenja navedenog prijedloga ipak
nije doslo zbog smrti Cernjenka 10. oZzujka 1985. godine.

Kratko meduvlasée Andropova i Cernjenka nisu obiljezila znadajnija politicka
postignuc¢a. U sovjetskoj historiografiji oni se smatraju predstavnicima prijelaznog razdoblja
od Breznjevljeva konzervatizma 1 svojevrsne ,breznjevizacije“ prema reformama

naklonjenom Gorbadovu. Sto se ti¢e odnosa prema Staljinu, u koristenoj literaturi vrlo je malo
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primjera i podataka. Osim postupka rehabilitacije bivsih partijskih duznosnika i ponovnog
staljinistickog ozragja u vrijeme Cernjenka, ne navode se drugi primjeri odnosa sovjetske

vlasti prema Staljinu.
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6 RAZDOBLJE VLADAVINE GORBACOVA

Veé 11. ozujka 1985. godine, samo dan nakon smrti Cernjenka, Mihail Sergejevi¢
Gorbacov izabran je na mjesto generalnog sekretara CK KPSS-a. Od 1980. godine Gorbacov
je bio punopravni ¢lan Politbiroa. U vrijeme vladavine Andropova bio je drugi sekretar, ali i
nesluzbeni zamjenik bolesnog Cernjenka. Za razliku od prijasnjih sovjetskih voda Gorbatov
je bio visoko obrazovan. U samo nekoliko mjeseci uspio je smijeniti stari kadar iz partijskog
vrha te ih zamijeniti novim obrazovanijim ¢lanovima. Tako su punopravnim ¢lanovima
Politbiroa postali su Jegor Kuzmi¢ Ligacov, Nikolaj Ivanovi¢ Rizkov i Viktor Mihajlovi¢
Cebrikov (Service, 2014: 428). Na mjesto predsjednika Prezidija do$ao je Andrej Andrejevié

Gromiko.

Gorbacovljev odnos, ali 1 odnos tadaSnjeg partijskog vrha prema Staljinu ¢esto se moZe
opisati kao dvosmislen. Pocetkom 1987. godine na Plenumu CK KPSS-a Gorbacov je ,,osudio
Staljina i trajne posljedice njegove politike* (Service, 2014: 439). Povodom obiljezavanja 70.
obljetnice Oktobarske revolucije na sjednici Politbiroa 15. listopada 1987. godine raspravljalo
se o stavu kojeg je trebalo zauzeti prema Staljinu. Ponovno su se istaknule dvije
suprotstavljene struje. Na kraju je medu partijskim duznosnicima prevladalo vise
antistaljinisti¢ko raspolozenje. Gromiko je osudio kult li¢nosti Staljina, Rizkov je za represije
30-ih godina optuzivao isklju¢ivo Staljina, a Gorbacov je zakljucio kako je ,,odsustvo
demokracije omogucilo formiranje kulta li¢nosti 1 naucilo mase ljudi miriti se s represijama‘
(Jemeljanov, 2008). S druge strane, Gorbacov se u svom izvjestaju povodom 70. obljetnice
Oktobarske revolucije ,,pridrzavao uravnoteZzenog pristupa“ te je ocjenio ulogu Staljina u
Velikom Domovinskom ratu rekavsi: ,,U postizanju Pobjede ulogu su odigrali ogromna volja,
osjecaj svrhe, ustrajnost, umijece organiziranja i discipliniranja ljudi, odnosno osobine koje su
se razvile kod Staljina u godinama rata“ (Jemeljanov, 2008). Dodao je kako se ,,sada provode
mnoge diskusije o ulozi Staljina u naSoj povijesti. Njegova licnost je krajnje proturjecna (...)
(Jemeljanov, 2008). U studenom 1987. godine Gorbacov je ponovno osudio ,,zapovjednic¢ko-
administrativni sustav rezima, za koji je tvrdio da je nastao u doba Staljinove vladavine (...),
ali se ipak dvoumio kada je rije¢ bila o Staljinu, jer je ,,industrijska postignuca prve petoljetke
1 vojne pobjede u Drugom svjetskom ratu racunao kao vrline (Service, 2014:441). Gorbacov
1 njegovi istomisljenici nisu dosljedno iznosili svoje misSljenje o Staljinu zbog straha od
ponovnih podjela i pobuna u drustvu kakve je uzrokovao Hrus¢ov svojom osudom Staljina i
rezima, ali 1 zbog razli¢itih stavova unutar partijskog vrha, koji je, kao i cjelokupno sovjetsko

drustvo, bio podijeljen u pitanju ocjene Staljina.
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U sovjetskom se drustvu osjetilo popustanje u nadziranju tiska i medija. Ve¢ 1986.
godine popustila je cenzura u tisku. U suprotnosti s time, na ¢elo nekih tjednih novina izabrani
su radikalni istomisljenici Gorbacova koji su trebali ,,pomo¢i mu preoblikovati javno
misljenje* (Service, 2014: 437). Usprkos tome, objavljivale su se knjige u kojima se opisivalo
razdoblje Staljinovih represija, ali i knjige autora koji su ranije bili zabranjeni poput
Pasternjaka, Brodskog i1 Nabokova. OduSevljenje u sovjetskom druStvu izazvalo je
prikazivanje filma Pokajanje gruzijskog redatelja Tengiza Abuladzea, koji je satiricki
prikazao razdoblje vladavine Staljina (Service, 2014: 438). Za razliku od kreativnih pisaca, za
sovjetske povjesniCare vrijedila su odredena ogranicenja u pisanju. Povjesnicari su cesto
morali favorizirati ideologiju drzave i ,,legitimizirati neligitimni poredak® (Kenez, 2006: 256).
Svjesnim pisanjem lazi, izostavljanjem ili pogreSnim interpretiranjem ¢injenica pridonijeli su
stvaranju idealizirane slike sovjetskog rezima (Kenez, 2006: 256). U novom valu
antistaljinizma Kenez navodi kako ,,do 1986. i 1987. godine nije ostalo povjesniara —
branitelja Staljina (...)* (Kenez, 2006: 256). Tako unato¢ odredenim slobodama i opéem
popustanju represije koje su sovjetske vlasti dopustile, odnos prema nekim skupinama

drustva, kao u slu€aju povjesnicara, ostao je nepromijenjen.

Vazan korak ucinjen je u pitanju rehabilitacije optuZenika iz razdoblja Staljinove
vlasti. Kao 1 Hrus¢ov, Gorbacov je takoder aktivno provodio rehabilitaciju. Vdovin navodi
kako se upravo u vrijeme Gorbacovljeve vlasti provodila najaktivnija rehabilitacija, jer ,,1987.
godine osnovana je Komisija Politbiroa CK za dodatno proucavanje materijala povezanih s
represijama staljinistickog perioda® (Vdovin, 2014: 356). Takoder, ,,u sijecnju 1989. godine
prihvacena je naredba o ukidanju svih nezakonitih izvansudskih odluka (...). U skladu s tom
naredbom do 1990. godine rehabilitirano je 807.288 ljudi“ (Vdovin, 2014: 356). Uz
rehabilitacije, vazan dogadaj koji je pozitivno prihvacen u sovjetskoj javnosti bio je
Gorbacovljev poziv disidentu®, cijenjenom fizi¢aru Andreju Saharovu da se vrati iz egzila u
Gorkom, gdje je bio poslan kao protivnik rezima (Service, 2014: 438). Sve su to bili znacajni
koraci u procesu popustanja represije i uvodenja sloboda i demokracije koje je provodio

Gorbacov, kojima se ujedno ogradivao od politike svog daljnjeg prethodnika, Staljina.

4 Disidenti su bili osobe, najceSce intelektualci, koji su osporavali sluzbenu doktrinu, vanjsku i
unutarnju politiku SSSR-a, zbog Cega su dolazili u sukobe s vlaséu, a Cestu su bili prognani iz zemlje.
Disidentsvo se pojavilo nakon XX. kongresa KPSS-a 1956. godine (Vdovin, 2014: 388).
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6.1 PISMO NINE ANDREJEVE

U ozujku 1988. godine partijski vrh 1 sovjetsku javnost uzenimirilo je pismo
lenjingradske® profesorice Nine Andrejeve u novinama Sovetskaja Rossija. Andrejeva je u
svom pismu pod nazivom Ne mogu odustati od principa istaknula kljucna nerijeSena pitanja iz
sovjetske povijesti. Obratila je pozornost na polozaj koji je Staljin tada zauzimao u sovjetskoj
povijesti 1 ustvrdila je kako se, bez obzira na sve Staljinove pogreske, javnost 1 vlast ,,previse
koncentriraju na negativne aspekte sovjetske povijesti i zaboravljaju na ,,slavne strane* —
klasna borba se nastavlja, a Zapad je joS uvijek neprijateljska i subverzivna strana“ (Kenez,
2006: 259). Predlozila je vlastima da Staljinu daju konkretnu, povijesnu ocjenu, koja nece

ovisiti o stavovima vlasti ve¢ ¢e biti rezultat povijesnog istrazivanja (Jemeljanov, 2008).

Na sjednici Politbiroa 24. i 25. ozujka 1988. godine, raspravljalo se o pismu Nine
Andrejeve 1 0 ocjeni pismu s kojom ¢e vlasti istupiti u javnosti. Vecina ¢lanova Politbiroa
ocjenila je pismo kao destruktivno, Stetno i kao Zelju za povratkom staljinizma. Tek 5. travnja
1988. godine u novinama Pravda objavljen je ¢lanak kao odgovor partijskog vrha pismu Nine
Andrejeve. U odgovoru je pisalo kako je ,li¢nost Staljina izuzetno kontradiktorna® i kao
takvoj joj treba pristupiti prilikom istrazivanja 1 donoSenja zakljucaka (Sakwa, 1991: 433).
Nadalje, isticalo se kako je ,.tijekom rasprava trebalo voditi ra¢una o Staljinovom doprinosu u
borbi za socijalizam (...), ali 1 o napravljenim politickim pogreskama (...)*“ (Sakwa, 1991:
433). U odgovoru je jos stajalo priznanje kako ,,kult licnosti Staljina nije bio neizbjezan®, ali
je do njega doslo ,,zbog odstupanja od temeljnih principa socijalizma*® (Sakwa, 1991: 433).
Dakle, odgovor sovjetskih vlasti objavljen je u antistaljinistickom ozracju. Jemeljanov navodi
kako se nakon objavljenog odgovora u tisku sve ¢eS¢e negativno pisalo o Staljinu, a ,,svi koji
su se protivili ocrnjivanju Staljina smatrani su neprijateljima druStvenog progresa (...)*

(Jemeljanov, 2008).

6.2 POSLJEDNJE GODINE SOVJETSKOG SAVEZA

Godine 1990. na Kongresu narodnih deputata SSSR-a, osim $to je Gorbacov izabran za
predsjednika SSSR-a, donijeta je rezolucija u kojoj su se navodile teSko¢e s kojima se
susretao Sovjetski Savez u to vrijeme. Dakako, u rezoluciji se nije izbjeglo spominjanje
Staljina. Navodilo se kako ,,ve¢ina komunista (...) ne nosi odgovornost za zlo¢ine Staljina i
njegovih suucesnika. Izostale su bilo kakve druge ocjene Staljina“ (Jemeljanov, 2008). Iste

godine u Sovjetskom se Savezu pojavila prva biografija Staljina, 1 to kao prijevod madarskih

> Danas St. Peterburg.
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autora. U knjizi je Staljin prikazan kao zatvorena i Cesto gruba osoba. Pozivajuéi se na
HruS¢ova, autori su krivili Staljina za gubitke i poraze sovjetske Crvene armije u Drugom
svjetskom ratu. Ironi¢no su istaknuli da se Staljin mogao ponositi jedino ,izgradnjom
centralizirane diktature, organizirane odozgo po pravilima stroge hijerarhije, na ¢ijem je vrhu
stajao on sam, posjedujuéi neogranic¢enu vlast (Jemeljanov, 2008). Dakle, u javnosti su se i
dalje iznosili negativni opisi Staljina te se tako utjecalo na intenzitet antistaljinistickih stavova

u sovjetskom drustvu.

Prije svrgavanja Gorbacova s vlasti i raspada Sovjetskog Saveza objavljen je sadrzaj
projekta novog programa KPSS-a 9. kolovoza 1991. godine. U tom programu spominjao se
Staljin. Velicao se XX. kongres KPSS-a, dok je period Staljinove vladavine ocijenjen krajnje
negativno. ,,Osudene su masovne represije, doSlo je do odricanja mnogih elemenata
totalitarnog rezima, pocela je potraga novih oblika ekonomskog zivota* (Jemeljanov, 2008).
Zbog zelje za provodenjem demokracije 1 preispitivanja sovjetske povijesti Gorbacov je na
kraju svoje vladavine ostao antistaljinist pa su partijski vrh i sovjetsko druStvo neposredno

prije raspada Sovjetskog Saveza zivjeli u antistaljinistickom ozracju.

22



7 ZAKLJUCAK

Smréu Staljina 1953. godine i dolaskom na vlast HruS¢ova u Sovjetskom je Savezu
zapoceo proces destaljinizacije. lako je Maljenkov bio prvi koji je progovorio o Stetnosti
Staljinovog kulta li¢nosti, ,tajnim govorom® Hrus¢ova na XX. kongresu KPSS-a 1956.
godine 1 sluzbenom osudom Staljina, njegovih zloc¢ina 1 kulta li¢nosti, zapoceo je proces
provodenja destaljinizacije. Osudu Staljina Hrus¢ov je ponovio na XXII. kongresu KPSS-a
1961. godine. Zbunjeno sovjetsko drustvo u nedoumici je gledalo na ovakav obrat u politici.
Preko tiska 1 ostalih medija do sovjetskih gradana dopirale su diktirane informacije s ciljem
promjene javnog misljenja o Staljinu. Stoga je doSlo do podjele medu stanovnicima, a izbijali
su 1 nemiri medu Staljinovim pristalicama, kao oni u Staljinovoj rodnoj Gruziji. Odredeni dio
drustva i dalje je Staljina smatrao pozitivnom osobom, jer on im je donio pobjedu u Velikom
Domovinskom ratu, ali i pridonio ubrzanoj poslijeratnoj obnovi. Najvise dvojbi i
nezadovoljstva negativnim odnosom prema Staljinu iskazivale su mlade generacije, koje su
odrastale u Staljinovo vrijeme. Takve nove generacije ostale su nositelji pozitivne slike

Staljina u drustvu i njegovi najzes¢i branitelji.

Uz mlade generacije, braniteljima Staljina i njegovog nasljeda pripadale su i stare
konzervativne struje, bivsi Staljinovi bliski suradnici. Breznjev i Cernjenko pripadali su
takvoj struji pa je u vrijeme njihove vlasti vladalo prostaljinisticko raspolozenje. Tijekom
njihove vlasti popustila je cenzura, slobodno se pisalo o Staljinu te su se objavljivale knjige 1

¢lanci u kojima se pozitivno ocjenjivalo Staljina.

Godine 1985. na vlast je doSao Gorbacov, koji se nakon pocetnih dvosmislenih ocjena
Staljina, ipak odlucio za obracun sa Staljinom. Kako je htio provesti proces demokratizacije
sojetskog drusStva, a uz to i javno preispitati sovjetsku povijest, nastavio je tamo gdje je
HruS¢ov stao. Gorbacov je osudio Staljinov rezim i zloCine, proveo je rehabilitaciju Zrtava
Staljinovih represija te dopustio objavljivanje knjiga autora koji su bili zabranjeni u Staljinovo

vrijeme. Sovjetskom druStvu ponovno se nametnulo antistaljinisti¢ko ozracje.

Dakle, moze se zakljuciti kako je dolaskom na vlast svakog pojedinog sovjetskog vode
doslo do promjene odnosa prema Staljinu. Promjenom vode mijenjao se i partijski kadar,
odnosno punio se istomisljenicima novog vode. Nadalje, partijski vrh diktirao je politiku i
nametao ju preko tiska 1 medija sovjetskoj javnosti. DruStvo nikada nije u potpunosti pristalo

uz jednu stranu, nego je ostalo podvojeno. Uvijek su postojali branitelji Staljina, ali 1 njegovi
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protivnici. No, zbog oStrijeg i ¢eS¢eg nametanja antistaljinistickih stavova, sovjetsko drustvo

je raspad Sovjetskog Saveza 1991. godine doc¢ekalo u antistaljinistickom raspoloZenju.
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8 SAZETAK

Ovaj rad bavi se odnosom sovjetskih vlasti prema Staljinu nakon njegove smrti pa do
konacnog raspada Sovjetskog Saveza 1991. godine. Poslije Staljinove smrti 1953. godine na
celu Sovjetskog Saveza izmijenilo se nekoliko li¢nosti, od kojih se svaka na svoj nacin
pokusala obraCunati s biv§im Staljinovim reZimom. Prvi Staljinov nasljednik — Maljenkov,
medu prvima je javno osudio Staljinov kult licnosti. Nakon Maljenkova vlast u SSSR-u
pripala je antistaljinistu Nikiti HruS¢ovu. Na XX. kongresu KPSS-a 1956. godine, poznatim
»tajnim govorom® Hrus¢ova sluzbeno je zapoceo proces destaljinizacije u Sovjetskom
Savezu. HrusCov je osudio Staljinov totalitarni rezim, politicke Cistke tijekom 30-ih godina,
represije koje je Staljin provodio na stanovniStvom, a posebno Staljinov kult li¢nosti. Obracun
sa Staljinovom politikom Hru$ov je iskazao rehabilitacijom osudenika iz Staljinovog
razdoblja terora, ublazavanjem cenzure u tisku i medijima, ali i sve rjedim spominjanjem
Staljinovog imena u javnosti. S obzirom da sovjetsko drustvo nije bilo spremno na zaokret u
pogledu bivSeg vode, javile su se podjele na one koji su prihvatili destaljinizaciju i na
branitelje Staljina. Usprkos podjeljenim misljenjima u sovjetskom drustvu, na XXII. kongresu
KPSS-a 1961. godine doslo je do novog vala destaljinizacije. Uz ponovno osudu Staljina i
njegovih zloc¢ina, Staljinovo tijelo je, iz zajedniC¢kog mauzoleja s Lenjinom, premjesteno izvan
zidina Kremlja, a gradu Staljingrad dodijeljen je nov naziv — Volgograd. Unato¢ odlu¢nosti
partijskog vrha da raskine s politikom i nasljedem Staljina, Hrus¢ovljev odlazak s vlasti 1964.

godine zaustavio je proces destaljinizacije, a sovjetsko drustvo ostavio podijeljenim.

Dolaskom na vlast Breznjeva 1964. godine i smjenom partijskog kadra, u drzavnom su
se vrhu suprotstavile grupe antistaljinista i zagovaratelja Staljina. Zbog dvojbi i neodlu¢nosti
najcesce se posezalo za tzv. politikom presuc¢ivanja, pa se Staljinovo ime sve rjede spominjalo
u javnosti. Ipak, dopusteno je objavljivanje knjiga Staljinovih vojnih zapovjednika, u kojima
je Staljin pozitivno ocijenjen, a u javnosti su bile dobro prihvacene. Opcenito gledano,
misljenje o Staljinu bilo je sve pozitivnije, ali zbog straha od reakcija u drustvu partijski vrh

nije u javnosti izrazavao konkretan i jasan stav.

U kratkom prijelaznom razdoblju izmedu vlasti Breznjeva i Gorbacova (1982. — 1985.
godine) provedena je manja rehabilitacija biv§ih partijskih duznosnika, koju je proveo
Cernjenko. Godine 1985. na vlast je dosao Gorbac¢ov. U prvim godinama vladanja njegov stav
prema Staljinu bio je dvosmislen. No, kako su neki od glavnih ciljeva Gorbacova bili
uvodenje demokracije i1 javno preispitivanje sovjetske povijesti, on je morao jasno izraziti stav
prema Staljinu i1 njegovoj politici. Tako je 1 Gorbafov osudio Staljina, pa je tijekom
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posljednjih godina postojanja Sovjetskog Saveza u partijskom vrhu, ali i sovjetskom drustvu

prevladavalo antistaljinisti¢ko ozracje.
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antistaljinizam.
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9 SUMMARY

The Attitude of Soviet Authorities Towards Stalin after His Death

This bachelor thesis analyses Soviet authorities’ attitude towards Stalin from after his
death until the Fall of the Soviet Union in 1991. After Stalin’s death in 1953, several figures
altered on the position of the Soviet leader, each with their own way of dealing with Stalin’s
former regime. Stalin’s first successor Malenkov was one of the first to publicly condemn the
harmfulness of Stalin’s cult of personality. Malenkov was succeeded by an anti-Stalinist
Nikita Khrushchev who then became the new leader of the USSR. His “Secret Speech”
delivered at the Twentieth Congress of the Communist Party of the Soviet Union (CPSU) in
1956 officially marked the beginning of the de-Stalinization of the state. Khrushchev
denounced Stalin’s totalitarian regime, political purges in the 1930s, repression against the
general population and his cult of personality. Some of the measures taken against Stalin’s
policies were: the rehabilitation of prisoners who were convicted during Stalin’s terror, the
relaxation of censorship rules, and the removal of Stalin’s name from everything that was
named after him. Since the Soviet society was not ready to change their mind about their
former leader, there also existed those who accepted the process of de-Stalinization and
defended of Stalin. Despite divided opinions in the Soviet society, the process of de-
Stalinization culminated in 1961 at the Twenty-Second Congress of CPSU. Apart from further
condemnation of Stalin and his crimes, it was decided at the Congress that Stalin’s body was
to be transferred from Lenin’s mausoleum in the Red Square outside the Kremlin walls, and
that the city of Stalingrad was to be renamed to Volgograd. Despite the determination of the
Party’s leadership to break Stalin’s politics and legacy, Khrushchev’s fall from power in 1964

halted the process of de- Stalinization and left divided the Soviet society.

When Brezhnev became the new leader of the Soviet Union in 1964 and subsequently
reorganized the party cadre, many of the Soviet officials supported Stalin, while others were
anti-Stalinists. Due to doubts and irresolution, Stalin’s name was mentioned as rarely as
possible. Nevertheless, books written by Stalin’s military commanders, in which he was
positively evaluated, were well-received. Generally speaking, Stalin was starting to be seen as
a positive figure, but since the Party’s leadership was afraid of the people’s reaction, they

didn’t publicly express their opinion.

In the short transition period that separated the eras of Brezhnev and Gorbachev (1982
— 1985), Chernenko conducted a rehabilitation of former party functionaries. In 1985
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Gorbachev came to power. During his first years in office, his attitude towards Stalin was
ambiguous. However, since some of Gorbachev’s main goals were the public scrutiny of
Soviet history and the introduction of democracy, he had to clearly express his opinion on
Stalin and his policies. Once Gorbachev denounced Stalin, an anti-Stalinist attitude started to
prevail in the Soviet society and within the Communist party, especially during the last years

of the Soviet Union.
KEY WORDS

Stalin, cult of personality, Khrushchev, destalinization, Twentieth Congress of the CPSU,

Brezhnev, Gorbachev, anti-Stalinism.
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