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Uvod

Medu velikim sukobima 20. stoljeca, naj¢es¢e se istiCu dva svjetska rata, Vijetnamski,
Afganistanski rat, izraelsko — arapski sukobi i dr., medutim na Bliskom istoku!, dvije sile su
se tijekom 1980-ih upustile u totalni rat, koji je premda manje blizak svekolikoj svjetskoj
javnosti kako za njegova trajanja tako i danas ipak jedan od najkrvavijih i najdugotrajnijih
sukoba 20. stoljeca. Sukob koji je rezultirao milijunima mrtvih, ranjenih i iseljenih te unistio
ekonomije dvaju drZava 1 postavio temelje za buduce sukobe na Bliskom istoku. U ovom radu
analizirat ¢e se korijeni tog sukoba, njegov odjek na drustva Irana 1 Iraka, epilog Iransko —
irackog rata u vidu ekonomskih i drustvenih posljedica po Iran i Irak te vanjskopolitickih
poteza istih od 1988. godine nadalje. Koriste¢i se analizom Iransko — iraCkog rata koju je
priredio Efraim Karsh u svojem djelu ,JIran — iraq war, 1980 — 1988, cilj je prezentirati
kljuéna dogadanja iz ratnih godina kroz prizmu politickih 1 ekonomskih zbivanja koja su
proizlazila iz promjena u vojnoj situaciji. S obzirom na uzrocno — posljedi¢nu vezu izmedu
uspostave Islamske republike i slijeda dogadanja koji su rezultirali irackom invazijom na Iran,
potrebno je predociti razloge izbijanja Iranske revolucije te utjecaj koji je uspostava teokracije
imala na daljnje naruSavanje odnosa s Irakom. Kratki pregled glavnih predrevolucionarnih,
revolucionarnih i postrevolucionarnih dogadanja u Iranu koji je priredio Bruno Brakus
predstavlja klju¢an dio literature koriStene za osvjetljavanje odjeka Iranske revolucije na
eskalaciju napetosti izmedu Iraka i Irana. ,,Svjetski poredak* Henryja Kissingera s pregledom
regionalne povijesti i ideoloske koncepcije koju zastupaju iranski klerici omogucio je
podrobnije razumijevanje ideoloSkog konstrukta na temelju kojeg je oblikovana politika
postrevolucionarnog Teherana. U svrhu usporedbe dvaju rezima, njihovih politika i ideologija
kao i razumijevanja nac¢ina na koji su obostrano nesuglasje i nepovjerenje doveli do tocke
usijanja odnosa, knjiga G. L. Simonsa: ,,From Sumer to Saddam* predstavlja neiscrpan izvor
za formiranje cjelovitog viseslojnog pregleda stanja u irackoj drzavi 1 drustvu pred izbijanje
sukoba, tijekom 1 nakon istog. Vanjskopoliticki aspekt rata kao i situacije u $iroj regiji prije,
tijekom i nakon sukoba nemoguce je zanemariti, posebice ukoliko se uzme u obzir interes
svjetskih sila za sprje¢avanje Sirenja Iranske revolucije. Ukljucujuéi djelomi¢no koristenje veé
navedene literature za prezentiranje klju€nih vanjskopolitickih zbivanja koja su prethodila

Iransko — irac¢kom ratu, te se zbivala za trajanja i nakon sukoba, s posebnim naglaskom na

! Relativnost pojma Bliskog istoka je i dalje zastupljena kod definiranja prostornog obuhvata istog,
opc¢eprihvacena geopoliticka definicija podrazumijeva prostor u okviru kojeg su ukljuceni i Iran i Irak kao
drzavno — pravni entiteti. Pojam Middle East koristi se ponajprije u angloamerickoj literaturi i istovjetan je
hrvatskom pojmu Bliskog Istoka, Near East u ameri¢koj geopolitici oznacava prostor SZ Afrike. Britannica -
https://www.britannica.com/place/Middle-East (23. srpnja 2021.)



https://www.britannica.com/place/Middle-East

ulogu SAD-a, djelo Y. Halabija: ,,US Foreign Policy in the Middle East“ predstavlja
dominantan izvor informacija za formiranje teza iznesenih u djelu glede uloge SAD-a i
vanjskih sila u regiji u kontekstu Iransko — ira¢kog sukoba. Osim spomenutih djela koriSten je
i ¢itav niz izvora iz znanstvenih ¢asopisa kao i internetskih izvora u svrhu $to podrobnije
obrade socioekonomskih i politickih implikacija Iransko — irackog rata na druStva dvaju
sukobljenih drzava i ostalih (in)direktnih sudionika rata. KoriStenjem stavova i Cinjenica
zastupljenih u navedenim literarnim izvorima, klju¢na zadaca ovog rada je prezentirati
koherentan pregled vanjskopolitickih 1 unutarnjopolitickih zbivanja u Iranu 1 Iraku
neposredno pred izbijanje Iransko — irackog rata, tijekom i nakon sukoba uz analiziranje uloge

SAD-a (i drugih stranih sila) u kontekstu spomenutog sukoba.



1. Irak, od projekta britanskog imperijalizmma do Sadama Huseina

Danasnji Irak prostor je bogate povijesti koja seze jo§ do vremena Sumerske i Akadske
civilizacije kao nekih od prvih poznatih sedentarnih drustava. Stari Babilon, Asirija, Rimsko
Carstvo 1 nekoliko arapskih kalifata dominirali su nad prostorom danasnjeg Iraka. Osmanska
vladavina od 16. st. do 1918. predstavlja posljednju dugotrajniju vlast neke strane sile nad tim
prostorom. Unato¢ bogatoj kulturnoj povijesti izuzev islamske vjere na tom podrucju nije
postojao nijedan unificiraju¢i ¢imbenik medu tamos$njim mozaikom plemenskih identiteta.
Islam, premda dio zajedni¢kog identiteta gotovo svih Iracana je ujedno i izvor raskola u
irackom druStvu zbog animoziteta izmedu S§ijita 1 sunita koji je s razliitim intenzitetom
izbijao na povrSinu viSe puta od nastanka Iraka. Britanci kao posljednji u nizu stranih
gospodara Mezopotamije nasli su se uhvaceni u vlastitoj] mrezi obecanja 1 tajnih dogovora
tijekom Prvog svjetskog rata. Pritom su dosljedno primijenili odredbe Sykes-Picot dogovora,
formiravsi novu iracku naciju bez uzimanja u obzir etnickih i religijskih podjela koje su od
nastanka predstavljale prijetnju buduénosti Iraka u granicama uspostavljenim nakon Prvog
svjetskog rata. Odabir kralja Faisala I. iz haSemitske dinasticke kuce za vladara Iraka takoder
je od pocetka postao izvorom sukoba buduc¢i da su manjinski suniti koncentrirali svu vlast u
svojim rukama na opce nezadovoljstvo Sijitske i kurdske populacije. Od stjecanja potpune
neovisnosti 1934. godine do definitivhog konsolidiranja vlasti u rukama Ba'ath stranke nakon
puca 1968. godine, Irak se konstantno nalazio u stanju unutarnje nestabilnosti uz niz drzavnih
udara i uvijek prisutnu prijetnju kurdskog separatizma. Unato¢ obilju unutarnjih problema,
Iracka se drzava uspjela prometnuti u jednu od najmo¢nijih i najuglednijih arapskih drzava
kada je u pitanju vanjska politika. Kraljevina Irak je 1945. bila jedan od osnivaca Arapske lige
i aktivni sudionik u Arapsko - izraelskom ratu 1948. kao i potpisnica Bagdadskog pakta 1955.
godine.? Pu¢ kojim je uspostavljena republika 1958. godine oznacio je razdoblje albanizacije
Iraka inicirane povlaenjem iz Bagdadskog pakta. Izoliranost se produbila uslijed zahladenja
odnosa sa Sovjetskim savezom koji je podrzavao kurdskog separatistickog vodu u egzilu
Mustafu Barzanija te Velikom Britanijom koja je negirala iracko polaganje prava na Kuvajt.
Novonastale prilike ujedno su postavile temelje za kona¢ni uspon Ba'ath stranke na vlast
1968. godine koja je kapitalizirajuéi na rastucoj opasnosti kurdskog separatizma uz
nezadovoljstvo izazvano Sestodnevnim ratom 1967. godine uspjesno preuzela vlast po drugi
puta nakon 1963. godine. Konsolidacija vlasti u rukama Ba'ath rezima postavila je Irak na put

k ja¢anju nacionalizma i potiskivanju unutarnjih podjela izmedu sunita i Sijita kao i kurdskog

2 E. Karsh, 2002, 7.



pokreta za neovisnost. Vrhunac irackog nacionalizma i agresivne vanjske politike predstavlja
vladavina Sadama Huseina koji je 1979. primorao dotadasnjeg predsjednika Ahmeda Hasana
al-Bakra na odstupanje s polozaja. Ovim ¢inom Sadam je postao apsolutni vladar iracke
drzave obnaSajuci istodobno funkcije predsjednika drzave i predsjednika Revolucionarnog
zapovijednog vije¢a.> Sadam Husein se pokazao kao okrutan politi¢ki realist ali i pragmatik,
svjestan unutarnjih podjela u Iraku bio je spreman na ustupke Kurdima i Sijitima a novac od
rastuée dobiti prodajom nafte koristio je za poboljSanje statusa stanovniStva kako bi umanjio
moguénost nemira.* Upravo moguénost unutarnjeg raskola bila je vjeitom prijetnjom
Sadamovoj vlasti i jedan od temeljnih razloga zbog kojih se odlucio na pokretanje invazije na
Iran. Ba'ath stranka za ¢itavog svojeg postojanja imala je uporiSte u manjinskom sunitskom
stanovniStvu, a ¢injenica da takav rezim nije doSao na vlast legitimnim putem ve¢ drZzavnim
udarom 17. lipnja 1968. dodatno je otezavala poziciju Sadamova rezima i zahtijevala mudro
politicko manevriranje i na unutarnjem i vanjskopolitickom planu. Irak je u osvit Iransko-
irackog rata bio za Bliski istok iznenadujuce prosperitetna drzava i vojna sila s ogromnim
politi¢kim kapitalom u arapskom svijetu. Unato¢ tome iza fasade prve sile arapskog svijeta 1
ekonomskog boljitka osiguranog profitom od prodaje nafte nalazile su se unutarnje podjele
¢ija je eskalacija svakog trenutka mogla ugroziti opstanak drzave. Sadam Husein bio je
svjestan takve prijetnje, a strah od kurdskog separatizma i Sijitske ,,izdaje* imao je klju¢nu
ulogu u njegovoj odluci da preuzme inicijativu i djeluje protiv percipirane najvece prijetnje,
saveza Irana 1 irackih $ijita. Sadamove osobne ambicije za liderstvom u arapskom svijetu i na
Bliskom istoku kao i Zelja za uspostavljanjem pune kontrole nad spornim, za Irak strateski
neprocjenjivim Shatt-al-Arabom® znadile su da je $ansa za dijalog s postrevolucionarnim
Iranom popriliéno mala.® Cinjenica da je Teheran bio u najmanju ruku podjednako
nepopustljiv te ¢ak i ambiciozniji u svojim ocekivanjima od potencijalnog sukoba uéinila je

da taj sukob iz eventualnosti prijede u sferu realnosti.

3 Ibid., 14.

* Ibid., 9.

® Shatt al-Arab, rijeka koja nastaje spajanjem Eufrata i Tigrisa kod irackog grada Kurne, te nakon 200 km utjede
u Perzijski zaljev. Zbog strateskog znacaja za Irak i Iran, glavni izvor prijepora izmedu te dvije drzave kroz 20.
stoljece.

8 E. Karsh, 2002, 13.



2. Iran, preobrazba iz sekularne monarhije u moderni kalifat

2.1.Utjecaj reformi dinastije Pahlavi na iransko druStvo i drzavu

Za razliku od svojeg zapadnog susjeda ¢ije je postojanje rezultat nacrta kasnog europskog
imperijalizma iz ¢ega proizlazi i jedinstveni splet unutarnjih problema koji su do danas ostali
uteg irackoj naciji, Iran je zemlja duge tradicije i sljedbenik tisuéljetne perzijske civilizacije.
Kulturne i civilizacijske tekovine stare Perzijske drzave neizostavan su dio iranskog
nacionalnog identiteta i ono Sto Iran uz Egipat izdvaja od velike ve¢ine drugih muslimanskih
drzava budu¢i da se tradicija drzavnosti na tom prostoru proteze sve do Medijskog Carstva u
7. st. pr. Kr. Naspram recentnosti iracke nacije, Iran je drzava s dugom tradicijom drZavnosti,
a ujedno 1 domovina jedinstvenog naroda koji se razlikuje od Arapa koji ¢ine vecinu na
Bliskom istoku. Osim njegovanja tisuc¢ljetne tradicije i relativne etnicke homogenosti, Iran
odlikuje i unitarnost religijskog konstrukta, buduci da je Iran najveca Sijitska drzava, a Sijiti
¢ine uvjerljivu veéinu tamosnje populacije.” Imajué¢i na umu ove posebnosti, vidljivo je kako
je Iran po pitanju etnicke 1 vjerske homogeniziranosti u daleko boljem poloZaju od Iraka, a
upravo takve distinkcije u unutarnjem stanju nacije predstavljale su najvec¢u prednost
Teherana nad Bagdadom pred, kroz i nakon Iransko-irackog rata. Rat iscrpljivanja u kojeg je
bio upleten rezim ajatolaha Homeinija, tijekom osam krvavih godina iscrpio je iransko
drustvo i ekonomiju, no unato¢ velikoj cijeni, Iran je uspjeSno prezivio smrtnu borbu sa
svojim najve¢im antagonistom i ubrzano se oporavljao nakon rata, nastavivsi jacati utjecaj na
Bliskom istoku do danas. Upitno je s kolikim bi uspjehom Iran vodio borbu s Irakom da nije
bilo ve¢ definirane iranske ekonomske i1 vojne mo¢i koja je omogucila prezivljavanje
osmogodiSnjeg totalnog rata, a ¢iji su temelji postavljeni za vladavine Sahova Reze Pahlavija i
njegova sina Muhameda Reze Pahlavija,. Reza Pahlavi je za svoje vladavine do 1941. godine
proveo niz drustvenih reformi koje su rezultirale dvojakim u¢inkom ¢ije ¢e posljedice imati
odjeka na dogadanja gotovo pola stolje¢a kasnije. Intenzivna sekularizacija dovela je do
raskola izmedu vlasti i vjerskih elita 1 stvorila tenzije koje ¢e rasti i u konacnici kulminirati
revolucijom 1979. godine.® Istodobno isticanje predislamske povijesti Irana kao sredstvo
jacanja nacionalnog duha urodilo je znafajnim uspjehom po stabilnost iranske nacije 1
postavilo temelje patriotskog zanosa na krilima kojeg su milijuni Iranaca oduSevljeno dali
doprinos u Iransko-irackom ratu. Poslije kratkog perioda britanske i sovjetske okupacije,

nakon 1945. godine Muhamed Reza Pahlavi je preuzeo iransku krunu te nastavio s reformama

7 H. Kissinger, 2015, 133-135.
8 B. Brakus, 2016, 2.



koje je zapoceo njegov otac. Zahvaljujuéi povec¢avanju prihoda od nafte nakon nacionalizacije
Anglo-iranske naftne kompanije ranih 1950-ih te podrsci SAD-a, Sah je uspio preobraziti Iran
u de facto hegemona medu Zaljevskim zemljama i povecati medunarodni ugled i mo¢ iranske
drzave.® Osnutak SAVAK-al® 1957. godine dodatno je ojadao $ahov osje¢aj kontrole nad
iranskim drustvom i klericima koji su predstavljali glavnu opoziciju rezimu, posebice nakon
agrarne reforme koja je ciljala i njihove posjede.!! Premda nije uspjela sprijediti rastude
tenzije u iranskom druStvu, Sahova tajna policija ipak je predstavljala osnovu za kasniji
sigurnosni aparat islamske republike a njeni operativei Cinili su okosnicu sigurnosno
obavjestajnog aparata u Iransko-irackom ratu. Jednako vrijednom u ratu pokazala se vojska
koju je Sahov rezim uz obilatu americku asistenciju izgradio u respektabilnu vojnu silu i
sredstvo odvraéanja od moguée iratke agresije.’> Osjeéaj lazne sigurnosti koji je
karakterizirao Sahov rezim za njegova Citavog postojanja (izuzev kratkog prekida nakon
demonstracija 1963. godine) u konacnici je razbijen 1978. godine, revolucijom u kojoj su

Amerikanci kao glavni saveznici njegovog rezima okrenuli leda monarhu.'®

2.2.Iranska revolucija i njen ué¢inak na eskalaciju napetosti s Irakom

Demonstracije usmjerene protiv Sahova rezima koje su se svakih 40 dana pocevsi od
sijeCnja 1978. odrzavale u sve ve¢em opsegu pruzale su uvid u buduénost Irana 1 Citave regije
premda ni sluzbeni Teheran ni svjetske sile nisu uspjele uvidjeti veli¢inu prijetnje po
regionalnu stabilnost. Od nemalog je znacaja Cinjenica da su upravo studenti teologije bili
inicijatori masovnih protuvladinih okupljanja, jer je od pocetka bilo ocito kako su iranski
klerici na Celu sa ajatolahom Ruholahom Homeinijem uvidjeli Sansu da izravnaju racune s
rezimom koji je desetlje¢ima nastojao marginalizirati njihov drustveni utjecaj.'* Krajem 1978.
Sah je u konacnici popustio pod pritiskom 1 napustio zemlju, a u veljaci iduée godine je
Homeini uspio oboriti privremenu vladu Sapura Baktijara koja je predstavljala posljednju
nadu Carterove administracije u nastavak savezni§tva Washingtona i Teherana.®®
Referendumom 3. ozujka 1978. potvrdena je legitimnost novog reZima te je i sluZzbeno

osnovana Islamska republika Iran. Imaju¢i u vidu animozitet iranskih klerika prema §ahovom

rezimu koji je postao omraZen i u vecini svekolike javnosti potrebno je uzeti u obzir i

% E. Karsh, 2002, 9.

10 SAVAK:- tajna policija rezima Muhameda Reze Pahlavija.
11 B. Brakus, 2016, 3.

12 E. Karsh, 2002, 18.

13 B. Brakus, 2016, 5.

4 Ibid., 5.

5Y.Halabi, 2009, 91.



ideoloske postavke zbog kojih je iranska revolucija predstavljala tek prvi korak u nacrtima
novog rezima. Vizija drzavnopravnog poretka kakvu su zastupali iranski klerici na celu s
Homeinijem temeljila se na razmisljanjima Hasana al-Bane te Sajida Kutba koji su u svojim
djelima iznijeli viziju nove ujedinjene islamske drzave koja bi bila suprotstavljena tzv. dar-al-
harbu (svijetu rata — svijetu ,,nevjernika“).® Ideologke postavke al-Bane i Kutba preuzeo je i u
svoja razmisljanja implementirao Homeini, stvarajui viziju ujedinjene islamske umme.
Koncepcija ujedinjene umme podrazumijevala je ,,izvoz* revolucije u druge zemlje sve dok se
posvuda ne uspostavi ,,Bozja drzava“.!’ Treba razlikovati koncept islamskog kalifata koji
podrazumijeva apsorpciju svih teritorija na kojima Zive muslimani te pojam umme prema
kojem bi svi muslimani Zivjeli pod istim teokratskim reZimom no drZavne granice bi ostale
nepromijenjene. Homeinijev rezim nije imao namjeru anektiranja susjednih podrucja veé
osiguravanja vlasti suglasne s ideologijom islamske republike u arapskim drzavama. S
obzirom na usmjerenost iranskog reZima na Sirenje revolucije, bilo je o¢igledno kako Irak kao
susjedna drzava s vecinskom §ijitskom populacijom koja je izuzeta od vlasti te sekularnim
Ba'ath reZimom na vlasti predstavlja idealnu metu za radikalizirani reZim u Teheranu. Ne
treba zaboraviti ni da su Iracani protjerali Homeinija u Francusku usred burne 1978. godine
Sto je bio razlog viSe da nova iranska vlast djeluje u smjeru svrgavanja Ba'ath stranke s
vlasti.’® Nakon vise mjeseci previranja Homeini je iskoristiv§i nemire pred americkim
veleposlanstvom u Teheranu, krajem 1979. osigurao proglasenje novog ustava, kojim on
postaje prvi zZivuéi imam islamske umme u povijesti Sijitskog islama te osoba s najSirim
ovlastima u Iranu.*® S obzirom na agresivnost Homeinijeve ideologije, neslaganje oko Shatt
al-Araba te mrznju prema sekularnom Ba'ath rezimu koji je marginalizirao S$ijite u Iraku,
eskalacija napetosti i vjerojatnost sukoba rasli su sve vise 1 bilo je samo pitanje kada ¢e doci

do tocke usijanja.

6 H, Kissinger, 2015, 107-110.
17 E. Karsh, 2002, 12.

18 B. Brakus, 2016, 5.

9 Ibid., 7.



3. Politika SAD-a na Bliskom istoku prije Iransko-irackog rata

3.1. Americka politika na Bliskom istoku do Iranske revolucije

Ameri¢ku vanjskopoliticku doktrinu za Bliski istok od kraja Drugog svjetskog rata do
danas moguce je podijeliti u pet faza tijekom kojih se odnos tvoraca americke politike prema
regiji u cjelini i pojedinaénim drzavnim entitetima mijenjao kroz niz kriza. Od pocetka
hladnoratovskog razdoblja, glavna okosnica americke strategije za Bliski istok bilo je
osiguravanje protoka nafte po, za Washington prihvatljivim cijenama, zadrZavanje Sirenja
komunizma u regiji te zastita drzave Izrael.?® Unato¢ nekolicini ratova i kriza ta politika je
ostala konzistentna sve do 1970-ih godina kada je pokrenuta reevaluacija americke
vanjskopoliticke doktrine za Bliski istok. Za razdoblja prve faze odnosa Washingtona prema
bliskoisto¢nim drZzavama, pokazalo se kako je SAD prihvatio orijentalisticki pristup vanjskoj
politici prema kojem se arapski svijet promatralo kao zasebnu kulturno 1 druStveno-politicku
cjelinu, nekompatibilnu sa vrijednostima S$toviSe 1 institucionalnim rjeSenjima Zapada.
Sukladno toj politici, americki vlastodrSci su bili spremni podrzavati autoritarne rezime i
zanemariti pitanja ljudskih prava dokle god su isti rezimi bili u stanju osiguravati americke
strateske interese u regiji.?’ Ograni¢avanje isporuka oruzja drzavama u regiji zbog
minimaliziranja mogu¢nosti sukoba medu bliskoisto¢nim drZzavama te posebno smanjivanja
prijetnje po opstanak lIzraela politika je koju je Washington dosljedno provodio premda je
postojalo viSe naznaka o opasnosti takvog pristupa po SAD. Val drzavnih udara 1950-ih iza
kojih su uslijedile (djelomi¢ne) nacionalizacije naftnih kompanija diljem Bliskog istoka za
Sjedinjene Drzave je zbog uspostavljanja novih baza u Turskoj i Pakistanu te opadanja
britanske moc¢i bio prihvatljiva promjena geopoliticke situacije. Americka bliskoisto¢na
politika i dalje se bazirala na postavkama koje su podrazumijevale presutnu pokornost
regionalnih aktera sukladno zahtjevima Washingtona.?? Prva velika kriza za Washington
eruptirala je kao epilog Yom Kippurskog rata 1973. godine kada su arapske zemlje izvoznice
nafte u rijetkom primjeru zajedni¢kog djelovanja embargom na izvoz nafte uzrokovale
nenadanu ekonomsku krizu za SAD i zapadni svijet. Razdoblje nakon naftne krize 1973/74.
predstavlja stoga drugu fazu americke vanjskopoliticke strategije za Bliski istok u kojoj je
Washington podignuo ogranicenja na izvoz oruzja bliskoisto¢nim zemljama. Kako bi ipak
prevenirale mogucénost da to oruzje bude usmjereno ka uniStenju Izraela, SAD su se takoder

posvetile promoviranju dijaloga izmedu arapskih zemalja i Izraela, vrhunac kojeg je Mir u

20Y. Halabi, 2009, 15.
21Y. Halabi, 2009,40.
22 |bid., 45-47.



Camp Davidu, kojim je Egipat i sluzbeno postao prva arapska zemlja koja priznaje
legitimnost izraelske drzave.?® Ukidanje embarga na uvoz ameri¢kog oruzja imalo je znacajne
posljedice za regionalni odnos moci, buduéi da su arapske zemlje saveznice SAD-a, posebice
Saudijska Arabija dobile priliku za izgradnju znacajne vojne sile. Upravo se Rijad prometnuo
u jednog od glavnih strateskih partnera Washingtona na Bliskom istoku, i jedan od dvaju
stupova ameriCke bliskoisto¢ne politike. Drugi oslonac za sigurnost americkih interesa na
Bliskom istoku, Nixonova administracija je pronasla u rezimu Saha Muhameda Reze
Pahlavija. Sukladno Nixonovoj doktrini®* SAD su veé 1972., dakle ¢ak i prije podizanja
ograni¢enja na uvoz oruzja arapskim drZzavama pocele s obilatim isporukama vojne opreme i
oruzja Teheranu.?® Zahvaljuju¢i ameri¢koj vojnoj tehnici i savjetnicima $ah je uspio izgraditi
najvecu kopnenu vojsku na Bliskom istoku i glavnu protutezu masivnoj irackoj vojsci
sovjetskog tipa. Vojsku koja ¢e premda znatno oslabljena postrevolucionarnim ¢istkama Ciniti
okosnicu iranske obrane u inicijalnoj fazi iracke invazije 1980. godine.?® Tvorci americke
vanjske politike nakon Soka kakav je za Washington bila naftna kriza 1973./74. u narednim
godinama bili su poprilicno samouvjereni u odrzivost trenutne politicke 1 sigurnosne situacije
na Bliskom istoku. Sukladno orijentalistickim nacelima, odbacivala se svaka mogucénost
ustanka Sirokih masa protiv rezima u tamos$njim drzavama. Svi drZavni udari u prethodne
dvije dekade potvrdivali su ovakva ocekivanja, buduc¢i da je svaki puta samo uska grupa
pripadnika vojne ili politicke elite sudjelovala u politickim prevratima. Americko stajaliSte
podrazumijevalo je predodredenost narodnih masa na Bliskom istoku da ostanu deferentne
nametnutom rezimu, a promjene vlasti znacile su samo promjenu grupe ljudi s kojima je
Washington mogao pregovarati i americkim novcem i oruzjem nastojati kupovati njihovu
lojalnost.?” Iranska revolucija 1979. godine predstavlja stoga vanjskopoliticku katastrofu
nesluéenih razmjera za SAD budu¢i da je iznenadno Washington izgubio svojeg
najpouzdanijeg bliskoisto¢nog saveznika. Promjena rezima u Teheranu ujedno je naglasila
potrebu reevaluiranja americke politike prema ¢itavoj regiji i1 izmjenu tradicionalne

orijentalistiC¢ke koncepcije.

23 |bid., 2009, 76.

24 Doktrina koja podrazumijeva kako ¢e u buduénosti americki saveznici biti zaduZeni za vlastitu obranu i
sigurnost, strateSka doktrina proizisla iz za SAD skupog iskustva Vijetnamskog rata.

25Y. Halabi, 2009, 70.
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3.2. Americka politika na Bliskom istoku nakon Iranske Revolucije

Iranska revolucija istaknula je nuznost napustanja politike iskljucive i nekriticke podrske
snaznim autoritarnim reZimima bez sagledavanja unutarnje situacije i javnog nezadovoljstva.
Predsjednik Carter kao i svi njegovi savjetnici bili su pogresno uvjereni kako ¢e $ahov rezim
uspjeti kontrolirati situaciju, dapace i kada je $ah napustio Iran, americki vlastodrsci su gajili
uvjerenja da ¢e Sapur Baktijar uspjeti umiriti mase vjerujuéi kako je Pahlavijeva osoba bila
izvor nezadovoljstva. Imajuci to na umu oc¢igledno je koliko je Washington bio u raskoraku sa
stanjem na terenu 1 potpuno neupucen u unutarnje stanje iranske nacije. Carterova
administracija nakon pocetnog Soka ipak je trebala izna¢i nova vanjskopoliticka rjeSenja za
svoje interese na Bliskom istoku. Revolucijom je odjednom stvoren vakuum mo¢i na Bliskom
istoku 1 to u trenutku kada SAD nije bio u stanju naci prikladnu alternativu za strateski znacaj
Irana za americke interese u regiji. Situacija je tim viSe bila kaoticna za Washington zbog
straha od sovjetske invazije na Iran koja je iziskivala i sluzbeni stav o spremnosti na

intervenciju u slu¢aju takvog razvoja dogadaja.?®

RjeSenje za navedeni vakuum moci
pronadeno je kroz pridobivanje Egipta za saveznika koji je popunio iransku ulogu u okviru
obnovljene doktrine Dvaju stupova?®. Takoder uspostavljena je tzv. Carterova doktrina koja je
podrazumijevala povecanje americke vojne prisutnosti na terenu kao sredstva odvracanja
dvojake prijetnje iz Irana i Iraka te pritisak saveznicima u NATO-u da $alju vojnu pomo¢
ameri¢kim saveznicima u regiji. Carterova doktrina poznata je i kao politika Dual
Containmenta u okviru koje se nastojalo ograni¢iti mogucénost iranske ili iratke agresije
nastojanjem da te dvije drzave budu protuteza jedna drugoj. Iz takve politike proizlazi i
ponovno uspostavljanje odnosa s ira¢kim rezimom, koji je SAD percipirao kao bastion protiv
Sirenja islamske revolucije.®® Ameri¢ko priblizavanje rezimu Sadama Huseina posebice ¢e se
intenzivirati tijekom Iransko-iratkog rata s obzirom da je prijetnja domino efekta islamske
revolucije percipirana kao glavna vanjskopoliticka ugroza za SAD u regiji. Iranska revolucija
predstavljala je krizu koja oznacava pocetak trece faze americke politike prema Bliskom
istoku, u kojoj se nastavljaju tradicije orijentalistickog pristupa uz izmjene po pitanju fokusa
na unutarnje stanje u drzavama. Takav pristup u kojem je potrebno uvaziti i podrsku

stanovnistva politickom rezimu prije nego se odluci isti podrzavati naziva se neoorijentalizam

28'Y. Halabi, 2009, 91.

29 Doktrina Dvaju stupova — americka vanjskopoliticka doktrina uspostavljena za Nixonove administracije,
podrazumijevala kako su dvije snazne bliskoisto¢ne drzave oslonac ameri¢ke mo¢i u regiji, do 1979. te dvije
drzave su bile Iran i Saudijska Arabija.

30Y. Halabi, 2009, 94-96.
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i predstavlja dominantni vanjskopoliticki koncept za americku politiku u regiji sve do 2001.
godine.®

31 Ibid., 98.
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4. lransko — iracki rat, odjek na drustva i ekonomije Iraka i Irana

4.1. Korijeni sukoba

Iransko—iracki rat kao najveéi sukob izmedu muslimanskih drzava jo§ od Osmansko—
mameluckog rata 1516. — 1517., za mnoge je vrhunac ultimativnog neprijateljstva koje je
desetlje¢ima bilo u nastajanju. Ipak, ukoliko pomnije promotrimo odnose Irana i Iraka od
nastanka iracke drzave do izbijanja rata s Iranom, sve do kraja 1960-ih godina, odnosi dvaju
susjednih drzava bili su izuzetno prisni. O tome svjedoCi i Cinjenica da su obje drzave
pomagale jedna drugoj u uniStavanju unutarnjih subverzivnih pokreta tijekom 20-ih i 30-ih
godina (do 1932. Irak je joS bio pod britanskim mandatom). Odnosi dvaju drzava dodatno su
stabilizirani 1937. potpisivanjem sporazuma kojim su definirana prava plovidbe Shatt-al
Arabom te stvaranjem Saadabadskog pakta.®? Vrhunac priblizavanja dvaju bliskoistoénih
monarhija oznacava stupanje u Bagdadski pakt 1955. godine, ¢ime su Irak i Iran uz britansko
pokroviteljstvo podignuli dobrosusjedske odnose na novu razinu.®® Nakon rusenje monarhije
u Iraku 1 uspostave republike, dvije drzave postavljene su na raznolik put napretka, a njihove
ckonomske i politicke orijentacije su se takoder sve viSe diferencirale. Irak je napustio
Bagdadski pakt i postao izoliran na medunarodnom planu kroz 1960-te godine, upravo u
razdoblju kada je iranski Sah sve viSe pojatavao medunarodni ugled Irana i postavio temelje
bliskog odnosa s SAD-om, koji ¢e kulminirati stvaranjem Nixonove doktrine Dvaju stupova.
Unato¢ promjenama po pitanju odnosa s medunarodnim akterima i razli¢itim politickim
uredenjima, dvije drzave su zadrzale bliske odnose sve do kraja 1960-ih godina, postujuci
status quo glede Shatt-al Araba. Miroljubivi odnosi Irana i Iraka poceli su se raspadati kada je
Muhamed Reza Pahlavi iskoristio novonastalu vanjskopoliticku (Britanci se nakon 1968.
pocinju povladiti s Bliskog istoka, poboljSanje iransko—sovjetskih odnosa) te ekonomsku
situaciju (zarada od nafte) kako bi svoje ambicije za liderstvom u Perzijskom zaljevu pocéeo
ostvarivati. Prvi korak na percipiranom putu ka liderstvu u Zaljevu, Sah je napravio 1969.,
kada je jednostrano anulirao sporazum o pravima plovidbe Shatt-al Arabom iz 1937. godine.
Sporazum je definirao granicu na rijeci na na¢in da je Irak imao pravo plovidbe i kontrole
ve¢ine Shatt-al Araba, a jedino uz iranske gradove Horamsar i Abadan Iran je polagao pravo
na kontrolu vodotoka i imao slobodu plovidbe. Takoder po sporazumu se Iran bio obvezao u
sluaju plovidbe dalje od linije razgranienja ispred HoramsSara i Abadana da ¢e iranski

brodovi ploviti pod iratkom zastavom i imati iracke navigatore. Isto je vrijedilo i za brodove

32 Saadabadski pakt — obrambeni savez Turske, Afganistana, Iraka i Irana.
33 Bagdadski pakt — obrambeni savez Iraka, Irana, Turske, UK i Pakistana.
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bilo koje druge drzave koji su morali ploviti Shatt-al Arabom. S obzirom na odredbe
sporazuma, sva dobit od plovidbenih taksi pripadala je iskljucivo Iraku, Stovise iranski
brodovi su morali placati za plovidbu vodotokom budu¢i da su morali uploviti u us¢e i ploviti
uzvodno prije nego bi uopée dosli do sluzbene linije razgrani¢enja. Pocevsi od 1969., iranska
plovila su se slobodno kretala Shatt-al Arabom, negirajuéi tako pravo Iraka na dominiranje
vodotokom koje je prethodno uzivao desetlje¢ima.?* Dodatna briga za Bagdad bila je sve
opseznija podrska koju je Teheran pruzao kurdskim separatistima, stavljajuci tako veliki
pritisak na iracku vojsku i ekonomiju, budu¢i da je Kurdistan bio glavni izvor iracke nafte.
Zbog navedenih aktivnosti iranske strane, 1971. godine Irak je u potpunosti prekinuo
diplomatske odnose s Iranom. Napetosti su dodatno eskalirale izbijanjem viSe od tisucu
pograni¢nih okrSaja u prvoj polovici 1970-ih godina, uslijed kojih je irackom vodstvu
evidentnim postao nepovoljni odnos snaga.®® Svijesni opasnosti po iratke interese ukoliko
dode do otvorenog sukoba s Iranom, predsjednik al-Bakr i njegov najblizi suradnik, Sadam
Husein pristali su na diplomatske ustupke kako bi se izbjegao rat s Iranom te konacno
obracunalo s kurdskim subverzivnim pokretom. U ozujku 1975. potpisan je AlZirski
sporazum, a potom u lipnju i Bagdadski sporazum, u okviru kojih je dogovorena nova linija
razgraniCenja na Shatt-al Arabu, za razliku od demarkacije sukladno Sporazumu iz 1937.,
nova granica dvaju drzava je prolazila otprilike sredinom rijeke, ¢ime su i Irak i Iran imali
slobodan pristup od us¢a sve do svojih rije¢nih luka. Osim koncesija po pitanju prava na
koristenje 1 kontrolu najvaznijeg plovnog puta za Irak, dogovoreno je i da ¢e Irak prestati
polagati pravo na iransku provinciju Kuzestan, koju su zbog vecinske arapske populacije u
Iraku nazivali Arabistanom. Oc¢igledno je kako je Irak bio gubitnik nakon 1975., budu¢i da se
odrekao dominacije nad Shatt-al Arabom, koji je ujedno bio i Zila kucavica ira¢ke industrije, a
odustajanje od polaganja prava na Kuzestan bilo je dodatni udarac na iracki ponos. Iran je
pristao jedino na prestanak pomaganja kurdskih separatista, te je Sah dodatno urgirao SAD i
Izrael da prekinu svoju potporu Kurdima.®® Epilog burnih dogadanja koja su dovela dvije
zemlje na rub rata jo§ sredinom 1970-ih bilo je produbljeno neprijateljstvo i spremnost obje
strane da iskoriste trenutak slabosti protivnika za ostvarivanje novih ustupaka na Stetu
susjedne drZzave. Iranska revolucija i preokret po pitanju medunarodne podrske koji je
proizisao iz iste (do revolucije jedini pouzdani podupiratelj Iraka bio je SSSR) kao i

mjeSavina ambicija, paranoje 1 pogresne percepcije vlastite mo¢i i ranjivosti protivnika doveli

34 E. Karsh, 2002, 8.
35 G. L. Simons, 1994, 233.
36 E, Karsh, 2002, 8.
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su do nove eskalacije, koja je zarobila dvije zemlje u najkrvavijem bliskoistoénom sukobu

modernog vremena.

4.2.Eskalacija napetosti

Krhki mir koji je nakon dogovora iz 1975. godine uspostavljen nije oznacio kraj napetosti
veé privremeno zamrzavanje neprijateljstva koje je moglo eruptirati prvom prilikom. Takva
prigoda ukazala se nakon Iranske revolucije, kada je postalo ocigledno kako je Iran u
kaoticnom stanju unutarnjeg nemira te da hijerokratski rezim ima jasnu namjeru Sirenja
revolucije sukladno koncepciji ujedinjene islamske umme. Ve¢ 1979. Teheran je poceo s
financiranjem 1 slanjem oruZzja pripadnicima iracke Sijitske stranke Dawa, na Sto je Ba'ath
stranka odgovorila vjeSanjem iraCkog ajatolaha al-Sadra te protjerivanjem tisuca irackih §ijita.
Novonastalo stanje je takoder pruzilo priliku Sadamu Huseinu za kona¢nu konsolidaciju
vlasti, te je povlatenjem dotadasnjeg predsjednika al-Bakra s duznosti, Sadam postao
apsolutni vladar Iraka.*” U prvoj polovici 1980. spirala nasilja se nastavila u vidu dvaju
neuspjelih pokusaja antirevolucionarnog puca u Iranu, medutim svaka mogucnost za
prevratom u Teheranu je otklonjena kada je $ah umro u lipnju 1980.% Iranska strana je
odgovorila nizom atentata na visoke iratke duznosnike, od kojih je u jednom umalo ubijen
Tarik Aziz, Sadamov najblizi suradnik i obnasatelj duznosti zamjenika premijera.>® Sadam
Husein bio je svjestan ranjivosti postrevolucionarnog Irana, oslabljenog vanjskopolitickom
izolacijom te unutarnjopolitickim preslagivanjem ali je jednako tako nastojao izbjeci totalni
rat, svjestan uvijek prisutne prijetnje kurdskog separatizma te se vodeci pretpostavkom o
nelojalnosti §ijita. Unato¢ pokuSajima ocuvanja statusa quo glede Shatt-al Araba i
sprjeCavanja eskalacije napetosti koje je iracka strana nastojala ostvariti (poput Sadamovog
govora iz lipnja 1979. u kojem nagladava Zelju za obnovom ,prijateljstva s Iranom*)%,
tvrdolinijaski stav Teherana glede svrgavanja Ba'ath stranke zapecatio je krvavu sudbinu
dvaju drzava koja je uslijedila. Shvativsi neizbjeznost buduceg sukoba, Sadam je odlucio
djelovati brzo i decidirano dok su iransko drustvo i drzava bili u fazi kaoti¢nog
postrevolucionarnog preslagivanja. Osim protjerivanja preko 100 000 Sijita iz Iraka, tijekom
1980. odrzan je niz sastanaka s liderima Saudijske Arabije i Kuvajta, koji su zbog vlastitog

animoziteta prema reZimu iranskih klerika poticali iracku oruZanu intervenciju. Saudijci su

37 G. L. Simons, 1994, 275.
38 1bid., 276.

39 E. Karsh, 2002, 13.
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bili najveci lobisti rata s [ranom buduci da su ve¢ u prvim mjesecima nakon Iranske revolucije
krenuli bombagki napadi i podrska Teherana teroristickim organizacijama u toj drzavi.*! Kada
se obilatoj podrsci niza arapskih drzava pridruzi Sadamova ambicija za liderstvom u
arapskom svijetu, posebice nakon izbacivanja Egipta iz Arapske lige te neizvjesnost glede
mogucnosti unutarnjeg ustanka u Iraku, postaje ocito kako je izbijanje rata do sredine 1980.
godine bilo pitanje trenutka. Eskalaciji napetosti je dodatno pridonijela diplomatska tiSina
nastala buduci da je do 7. travnja 1980. potpuno zatvoreno iransko veleposlanstvo u Teheranu
1 time efektivno okoncan svaki sluzbeni diplomatski kanal izmedu dvaju drzava. Po¢etkom
rujna 1980. pograni¢ne Carke su prerasle u nesluzbeni rat nakon §to je Irak odlucio protjerati
iranske snage sa teritorija koje je Bagdad smatrao svojima sukladno vlastitoj interpretaciji
Alzirskog sporazuma. Takvo proSirenje sukoba sa koriStenjem masivnih oruzZanih formacija 1
sve tehnike koja je bila na raspolaganju moglo bi se ve¢ smatrati de facto pocetkom Iransko—
irackog rata s obzirom da je Sadam ve¢ pripremao svoje divizije za napad. Iransko napuStanje
Alzirskog sporazuma 14. rujna 1980. udarilo je posljednji ¢avao u lijesu krhkog mira izmedu
dvaju susjednih drzava.*> Sadam Husein odgovorio je 17. rujna poloZivsi pravo na &itav Shatt-
al Arab, a sukob dvaju vojski na terenu je ve¢ u potpunosti eskalirao i borbe su se vodile duz
iransko—iratke granice. Nakon dvogodiSnjeg razdoblja medusobne netrpeljivosti, dvije
bliskoisto¢ne velesile su pocele s odmjeravanjem snaga koje ¢e rezultirati stotinama tisuca
mrtvih 1 ranjenih te devastacijom obje ekonomije uslijed osam krvavih godina koje e
slijediti. Rat je u kona¢nici sluzbeno poceo irackom invazijom 22. rujna 1980. koja ¢e ostati

upaméena po kroni¢énom nedostatku jasno definiranih ciljeva i taktickoj nesposobnosti.*®

4.3.Tragedija Tukididove zamke

PiSu¢i o povijesti Peloponeskog rata, starogr¢ki povjesnicar Tukidid opisao je uzrokom
rata strah koji je proizlazio iz uspona Atene, na temelju ¢ega je u svojim recentnim
geopolitickim opazanjima americki politolog Graham T. Allison skovao pojam Tukididove
zamke.** Upravo u svojevrsnu Tukididovu zamku upao je Sadam Husein 1980. kada je

odlucio djelovati na temelju percipirane Sanse za rjeSenjem goruceg pitanja kontrole Shatt-al

1 G. L. Simons, 1994, 276.

2 E. Karsh, 2002, 14.

3 G. L. Simons, 1994, 276.

4 Tukididova zamka — termin kojim se opisuje opasnost od izbijanja rata izmedu velikih sila zbog straha koji
dominantna sila ima zbog jacanja sile u usponu. Nadmoéna sila odlucuje djelovati dok jo§ ima superiornu
poziciju kako bi sprijecila da u budu¢nosti bude nadjacana od strane sile u usponu. Sli¢no kao §to je Sparta
djelovala protiv Atene u Peloponeskom ratu uvidjevsi da ¢e biti marginalizirana zbog atenske hegemonije u
grékom svijetu. Termin je 2012. skovao Graham T. Allison opisuju¢i njime trenutnu geopoliticku ,,zamku* u
kojoj se nalaze Kina i SAD koje su po njemu na putu ka ratu.
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Araba i mogucénoséu da se Teheran prisili na pregovore silom kad ve¢ teokratski rezim nije
pristajao na nikakav diplomatski kompromis. Da je rat kojim slu¢ajem izbio nepune dvije
godine ranije moglo bi se zakljuciti da je Iran taj koji je ,,upao u zamku“ i odlucio djelovati
protiv moé¢nog susjeda u usponu. Sahova vojska formirana pod nadzorom ameri¢kih vojnih
savjetnika 1 naoruzana najnovijom vojnom tehnikom koju je Washington mogao ponuditi do
kraja 1970-ih dosegnula je 285 000 pripadnika svih rodova vojske. To je bilo vise od iracke
vojske koja nije brojala ni 200 000, a Teheran je bio nadmo¢niji i u zraku te je imao apsolutnu
premo¢ na moru.*® Slijedom takvog, naizgled disproporcionalnog, omjera snaga u korist Irana
dalo bi se zakljuciti kako je iranska vojska 1979. bila u svakom pogledu superiornija sila u
odnosu na iracke oruzane snage. Unato¢ dominaciji Irana na temelju apsolutnih brojki, Irak je
1970-ih biljezio enorman ekonomski rast, potaknut prihodima od prodaje nafte koji su narasli
s 1 milijarde 1971. na 26 milijardi dolara do kraja 1980. godine.*® Zahvaljujuéi tom rastu,
iracko drustvo je bilo puno koherentnije nego Sto bi se zaklju¢ilo na prvi pogled slijedec¢i

argumentaciju o troslojnosti irackog pucanstva ($ijiti, suniti 1 Kurdi). Kombinacija mrkve 1i
batine uspjeSno je umanjila antidrzavne sentimente medu Sijitima koji su vecinski Sutke
prihvatili ekonomski boljitak kao kompromisni nadomjestak za sustavnu marginalizaciju.*’
Disidenti medu S§ijitima bili su denaturalizirani i proganjani a kurdski separatizam iznova je
utiSavan brutalnim vojnim kampanjama i sustavnim progonima i zatvaranjima.*® Poveéani
prihodi ujedno su izgradili iracku vojsku u masivnu vojnu silu, koja je premda znatno manja
od iranske bila ekvivalentna istoj u broju oruzanih sustava i vojnih vozila. Deset manjih
irackih divizija sovjetskog tipa bile su stoga bolje opremljene od Sest masovnijih iranskih
divizija formiranih po americkim vojnim standardima. Nadalje, premda je Iran imao vece i
sofisticiranije zrakoplovstvo, Irak je ipak posjedovao preko tri stotine zrakoplova koji su
predstavljali zna¢ajnu prijetnju i onemogucavali zracnu premo¢ Teheranu u slucaju rata.
Jedini aspekt u kojem su Iracani bili potpuno podredeni jest mornarica, §to proizlazi vise iz
praktiénih potreba i moguénosti nego nedostatka sredstava ili strateske doktrine.*® Iracka
obala iznosila je jedva 40 km sukladno AlZzirskom sporazumu zbog ¢ega je bilo neprakti¢no 1
logisticki nemoguce odrzavati veliku mornaricu. Navedeni omjer snaga okrenuo se nakon

postrevolucionarnih ¢istki u Iranu koje su prepolovile veli¢inu tamoSnje vojske te posebice

pogubno djelovale na operativne sposobnosti iste buduci da su stru¢ni kadrovi mahom stradali

% E. Karsh, 2002, 18.

“ 1bid., 14.

47 G. L. Simons, 1994, 252-254.
“8 1bid., 270.

49 E. Karsh, 2002, 17.
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te je prakticno polovica iranske vojne tehnike bila neupotrebljiva zbog manjka operatera.
Takav razvoj situacije preokrenuo je odnos snaga, te je Irak bio u svakom pogledu (osim
mornarice) superioran Iranu po prvi puta u svojoj povijesti.® Djelovati protiv naizgled posve
oslabljenog protivnika stoga je bilo pitanje trenutka i prilika previse privlacna da ju se ne
iskoristi. Tvrdolinijaski stav iranskih klerika glede svrgavanja Ba'ath stranke te ratnohuskacka
politika zaljevskih monarhija provociranih iranskom subverzijom na njihovim teritorijima
zatvorili su Sadamovu Tukididovu zamku. Inicijalna invazija na Iran bila je mjeSavina
hiperoptimisti€énih postavki o anticipiranom ustanku Arapa u Kuzestanu 1 spremnosti
Teherana na pregovore nakon §to uvide ,,iracCku mo¢*, jednako koliko i demonstracije takticke
nevjeStosti u planiranju 1 provedbi operacija. Sadamove ¢istke u prethodnom desetljecu a
posebice nakon 1979. godine kada je konsolidirao vlast stvorile su krug adherentnih politickih
podobnika koji su dodatno osnazivali iluzije o brzoj pobjedi i moguénosti buduc¢ih pregovora
s Iranom.® O raskoraku sa realnostima vojne i politicke situacije na terenu svjedo&i i
¢injenica da je samo pola irackih divizija (6 od 12) sudjelovalo u pocetnom napadu. Premda
se to djelomice moze pripisati Cinjenici da je Irak bio primoran odrzavati dio trupa uz granice
s Turskom i posebice neprijateljski raspolozenom Sirijom®? te u Kurdistanu zbog eventualnog
novog ustanka, ,mlaki“ prvi udar ipak je prvenstveno proizvod nerealnih ocekivanja
Sadamove vojne i politicke klike.>® Dubina obmane o ustupanju Teherana pred
demonstracijom mo¢i dodatno se ocitovala u krajnje iracionalnom potezu Sadama Huseina da
zaustavi napredovanje svojih trupa samo tjedan dana nakon invazije i preko Tarika Aziza
izrazi spremnost na pregovore s Homeinijevim rezimom.>* Ovakva odluka pogubno je
djelovala na ionako slab moral iracke vojske, €iji su vojnici bili baceni u rat koji nisu
prizeljkivali protiv protivnika koji se borio bjesomucnim zanosom, sasvim oprecno
ocekivanjima o doceku Iradana kao osloboditelja koja su proizlazila iz izjava irackih

politi¢kih i vojnih duZznosnika.>®

>0 E. Karsh, 2002, 19.

>1 G. L. Simons, 1994, 249-250.

52 Sirija i Irak su 1975/76. dosli na rub rata zbog spora oko distribucije vode iz Eufrata te sirijskog uklju¢ivanja u
Libanonski sukob, do kraja desetljeca Sirija je za Bagdad bila glavni vanjskopoliticki problem.

%3 E. Karsh, 2002, 27.

> 1bid., 28.

> G. L. Simons, 1994, 277.
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4.4 Razlicita ocekivanja od sukoba i njihove posljedice na tijek rata
4.4.1. Stereotip ,,Arapske vojske“ i Sadamovi poltroni

Iracka i iranska vojska 1970-ih bile su masivne i dobro naoruzane ali ipak operativno
ograni¢ene vojne sile. Takav strateski hendikep proizlazio je iz Cinjenice da su obje vojske
bile vodene kadrovima ¢ija je kompetentnost u vojnim pitanjima bila upitna za razliku od
njihove politicke lojalnosti. Do 1980-ih stereotip ,,Arapske vojske* se ve¢ ustalio kao
generalizirani pogled na stanje oruZanih sila niza arapskih drZzava koji je proizlazio
prvenstveno iz dojmova glede (ne)ucinkovitosti vojnih snaga Iraka, Egipta, Sirije i Jordana
uslijed izraelsko—arapskih ratova. Pod pojmom ,,Arapske vojske* podrazumijevala se oruzana
sila koja je brojcano, logisticki 1 u oruzju impresivna, medutim u borbama na terenu
neadekvatno vodstvo, manjak profesionalnog kadra te borbenog duha iznova je pokazivao da
su vojske niza bliskoistoénih drzava ,,papirnati tigrovi*.>® Irac¢ka vojska nakon invazije na Iran
u rujnu 1980. pokazala se upravo kao tipicna vojska takvog tipa, buduc¢i da je moral trupa bio
krajnje nizak, a uspjesi na terenu su proizlazili prvenstveno iz ¢injenice da su Iranci imali
jednu jedinu oslabljenu diviziju u obrani ¢&itavog podru¢ja Kuzestana.®” Nedostatak jasnih
ciljeva (irac¢ki planovi podrazumijevali su jedino uspostavu kontrole nad Shatt-al Arabom te
ograni¢enu okupaciju Kuzestana, planova za prolongirani sukob nije uopée bilo)%®, uz
navedeni raskorak izmedu teoretskih mogucénosti vojske 1 izvedbe istih u operacijama na
terenu znacili su da je Sadam zagrizao prevelik zalogaj za svoju politicki podobnu vojsku.
Znacajnu ulogu u odluci o iniciranju rata s Iranom osim paranoje glede mogucnosti Sijitskog
ustanka za Sadama je imala Cinjenica da nije bilo disonantnih tonova medu njegovim
savjetnicima. Takav koherentan stav irackog vodstva proizlazio je ponajprije iz straha
Sadamovih podredenih ukoliko bi proturjecili njegovom stavu, strah od Sadamovog gnjeva
koji je demonstriran u nizu ¢istki proizveo je drustvo poslusnika koji su nastojali oportunim
dodvoravanjem Sadamu osigurati svoj (politi¢ki) zivot.>® OtreZnjenje od ikakvih iluzija glede
kratkotrajnosti sukoba 1 moguénosti dolaska Teherana za pregovaracki stol za Bagdad je doslo
u vidu nizu iranskih zra¢nih udara te blokade glavne iracke luke Basre. Konsternirani Sadam
je krajem listopada 1980. ponovno pokrenuo ofenzivu, no dotad je ve¢ bilo prekasno buduéi

da su Iranci reorganizirali svoju vojsku i stabilizirali front.%°

%6 |bid.

57 E. Karsh, 2002, 25.

%8 |bid., 27.

59 G. L. Simons, 1994, 277.
60 E, Karsh, 2002, 29.
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4.4.2. vatreno krstenje ,,Drzave Bozje*

Ajatolah Ruholah Homeini naglaSavao je viSe puta u svojim govorima i
razmiSljanjima da je misija novog rezima ,,Drzave Bozje* bila osiguravanje iranskog jedinstva
kroz islam te Sirenje iranske revolucije s ciljem uspostave ujedinjene umme: ,,Konacan cilj ne
moze biti ni§ta manje od stvaranja briljantne islamske civilizacije“.%? Na putu ka stvaranju
takve civilizacije trebalo je prvo rijesiti problem unutarnje podjele iranskog drustva i ,,mnoge
zavjerenike koji djeluju protiv islama“.%? Iracka invazija prezentirala je $ansu za rjeSavanjem
vanjskih i unutarnjih problema mlade Islamske Republike, a Homeini kao i glavnina teokrata
uvidjeli su u ratu Sansu za vatrenim krStenjem koje ¢e zapecatiti sudbinu iranskog drustva u
okrilju klerikalnog rezima. Odmah nakon revolucije formiran je Pasdaran®® a nedugo prije
pocetka rata uveden je i Basidz, nova oruzana formacija u okviru koje su mobilizirani
maloljetnici te su navedene dvije organizacije postale okosnicom iranskog otpora i glavnim
izvrSiteljima kasnijih krvavih ofenziva protiv Iraka. Svoju vrijednost ove snage su dokazale
ve¢ u rujnu 1981. kada su uspjesno okoncale jednogodiSnju opsadu Abadana, zadavsi time jo$
jedan tezak udarac ionako naruSenom moralu iracke vojske. Ambicioznost iranskih klerika
glede iskoriStavanja rata za jacanje nacionalnog duha kroz religijski i1 patriotski zanos te
Sirenje revolucije ocCituje se 1 u imenu jedne od vec¢ih iranskih ofenziva, Operacije
Jeruzalemski put koja je pokrenuta krajem 1981. godine.®* Nekoliko puta kroz rat iranski
vlastodrSci ¢e podsjecati kako je misija iranskog naroda da ne zaustavlja svoju borbu dok
iranske ¢izme ne budu stupale Bagdadom i Jeruzalemom, buduci da je za Teheran Izrael bio
glavni neprijatelj Irana uz SAD.% Operacija Jeruzalemski put osim pretencioznog imena nije
ostvarila znacajniji u¢inak, medutim reorganizirana iranska vojska u suradnji sa brojnim,
patriotski i ideoloski motiviranim pripadnicima paravojnih formacija uspjela je do sredine
1982. preuzeti inicijativu 1 osvojiti Horamsar, koji je bio u irackim rukama od listopada
1980.%¢ Nikakvih aspiracija o pobjedi nad Iranom vise nije bilo u Bagdadu, a $ok recentnog
razvoja situacije bio je dovoljno velik da je i Sadam Husein osobno izrazio spremnost na

okoncanje sukoba bez ikakvih uvjeta doli osiguranja budu¢ih mirnodopskih odnosa.®’

61 H, Kissinger, 2015, 132.

62 You Tube https://www.youtube.com/watch?v=jvUlotPLYKA — (21. Srpnja 2021.)

83 Pasdaran — izvorni naziv za Iransku Revolucionarnu Gardu, odanu rezimsku paravojsku koja je kroz ¢itav rat
brojcano rasla te je preuzimala dominantnu ulogu od sluzbene vojske u ¢iju lojalnost Homeini i pristase nisu bili
sigurni.

54 E. Karsh, 2002, 32-34.

8 1hid., 36-37.

% G. L. Simons, 1994, 278.

57 E. Karsh, 2002, 35.
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4.4.3. Posljedice prolongiranog rata na dva sukobljena drustva

Strateski preokret vojne situacije 1982. godine oznacio je ujedno i promjene u drustvu,
vojskama i ekonomijama Irana i Iraka. Poucen gorkim iskustvom debakla invazije koja je
trebala osigurati poziciju njegovog rezima, Sadam Husein je prihvatio moguénost dugotrajnog
rata te zapoceo s pripremanjem opseznog sustava obrane na granici s Iranom popraéenog sve
vecom mobilizacijom. Povlacenje iz Irana, koje je obavljeno u lipnju 1982. uz opravdanje da
se radi o akciji kojom se pokazuje Teheranu spremnost na mir, premda dodatan udarac na
moral irackih trupa, pokazalo se vrsnim potezom koji je osigurao iracku vojnu poziciju za

buduénost.%®

Za razliku od vanjske, prijetnja unutarnjeg ustanka za ¢itavog postojanja Ba'ath
stranke predstavljala je daleko vecu ugrozu, te je svjestan podjela u iratkom drustvu, Sadam
odlucio pod svaku cijenu odrzati standard gradana i ,,0sje¢aj normalnosti®. Demofilokratska
aura koju je Sadam 1 inace pazljivo gradio kroz kult li¢nosti, prerasla je u sliku altruisti¢nog
predsjednika koji se spremno zrtvuje za iracki narod i njegov opstanak. Osim propagandnih
napora, povecanjem javne potroSnje nastojalo se osigurati da prosjecan Iracanin nastavi zivjeti
istim ako ne 1 boljim standardom nego u predratnim godinama. Rasipanje drzavnih rezervi na
ocuvanje slike ekonomskog prosperiteta nakratko je dovelo do gospodarskog ,,booma* 1980 i
1981., medutim troskovi rata uz gubitak nafinih prihoda, prisilili su Sadama na uvodenje
restriktivnih mjera od polovice 1982. nadalje. Do 1986. kada je kona¢no razbijena strateSka
pat pozicija, Citavo iracko druStvo je kroz smanjenje standarda, mobilizaciju 1 pogibije
bliznjih te programe prikupljanja ratne pomoci bilo uklju¢eno u ratni napor. Osim redukcije
javne potrosnje 1 uvoza, Bagdad se kroz Citav rat zaduzivao, kako bi financirao rastuce
troskove prolongiranog konflikta a glavni kreditori bili su Kuvajt i Saudijska Arabija, Sto ¢e
imati kasnije reperkusije u vidu Sadamove invazije na Kuvajt potaknute upravo velikim
vanjskim dugom prema toj bogatoj monarhiji. Protivno ocekivanjima, svesijitski ustanak se
nije dogodio, naprotiv $ijiti su se pokazali jednako predanima ratnom cilju kao 1 suniti, ¢ak i
kada su realnosti totalnog rata itekako utjecale na domaci front. Moral iracke vojske koji je
dotaknuo dno u osvit povlacenja iz Irana 1982., porastao je znacajno od trenutka kada su
iraCki vojnici bili primorani braniti vlastitu domovinu pred nizom iranskih ofenziva,
domoljubni Zar na krilima kojeg su Iranci ocuvali front 1980., sada je proradio i u prosje¢nom

Iracaninu. Za razliku od irackog, vodstvo u Teheranu moglo je tolerirati teret tegoba rata na

pucanstvo u ve¢em opsegu, buduci da je za iransku naciju rat percipiran kao istinska borba za

& Ibid., 37.
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opstanak drzave pred stranim napadacem. Teokratski rezim je svoje napore usmjerio
prvenstveno na religijsko — ideolosku propagandu koja je osnazivala patriotski i religijski
zanos zbog kojeg su stotine tisuca iranskih mladi¢a dobrovoljno konskriptirane u paravojne
Pasdaran i Basidz, koji su kroz ¢&itav rat rasli u broju i utjecaju naspram vojske.%® Opasnost po
iranski ratni napor dolazila je iznutra no ne u vidu demoraliziranosti pu¢anstva ve¢ nesuglasja
u vojnim i politickim krugovima. Ajatolah Homeini uz podrsku radikalne skupine koja je
ukljucivala 1 predsjednika iranskog parlamenta Hasemija RafsandZanija poticao je masovnu
mobilizaciju u paravojne postrojbe koje su bile odane mulama te nastavak ofenzive protiv
Iraka bez obzira na materijalnu i ljudsku cijenu.”® Marginaliziranje vojske u korist paravojski
te uplitanje u planiranje 1 izvodenje operacija stvorilo je razdor izmedu vojnog vodstva i
klerika koji su zbog toga jo§ visSe percipirali sluzbene oruzane snage kao nelojalne islamskoj
revoluciji. Naruseni odnos vojske 1 paravojske ocitovao se 1 kroz nekoordinirano planiranje i
izvodenje vojnih operacija na terenu, buduci da su Pasdaran i BasidZ bili izdvojeni od izravne
komande vrhovnog zapovjednika Sirazija. Nedostatak suradnje izmedu oruZanih formacija
djelomice je pridonio (uz &vrstu iracku obranu) debaklu pet iranskih ofenziva tijekom 1983.7
Golemi gubitci koji su bili rezultat slanja ,,Jjudskih valova“ u napad na iracke linije rezultirali
su politickom diskusijom glede na¢ina vodenja rata i uopce nastavka istog. Nakon svrgavanja
Bani-Sadra kao glavnog oponenta velikog vode Homeinija u lipnju 1981., novi predsjednik
Hamenei je postao dominantna figura umjerene politiCke frakcije. Hamenei 1 pristaSe su
tijekom 1982. vodili politicku bitku koja je mogla okoncati borbe na terenu da je urodila
plodom, medutim zahtjevi za povratkom na staticno ratovanje odbaCeni su u korist

tvrdolinijaske inicijative ofenzive do pobjede.?

4.5. Uc¢inak osvajanja Majnuna na promjenu karaktera rata

Propast ofenzive za ofenzivom uz desetkovanje ¢itavog pokoljenja na bojiStu uz sve
brutalnije neprijateljske ,,osvetni¢ke“ akcije za vecinu drzava bi znacila put ka slomu uslijed
unutarnje demoraliziranosti ili prevagu po pitanju voljnosti pregovaranja o miru. U slucaju
Irana, biti ¢e potrebne godine teskih gubitaka uz imanentnost ekonomskog kolapsa da bi medu
teheranskim vlastodricima prevladao stav o neizbjeznosti primirja. Citavo razdoblie od

sredine 1982. sve do znacajnog iranskog proboja 1986., koji je rezultirao ugrozom irackog

89 E. Karsh, 2002, 66-71.
70 1bid., 38.

1 1bid., 40.

72 E. Karsh, 2002, 39.
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pristupa Perzijskom Zaljevu obiljezeno je bespostednim i uglavnom potpuno neuspjelim
ofenzivama iranske strane, izmedu kojih su slijedile obostrane kampanje bombardiranja
civilnih i industrijskih ciljeva. Prvi Sok za Sadama Huseina nakon povlacenja iz Irana 1982.
bila je iranska Operacija Kheibar u okviru koje je osvojen otok Majnun u ozujku 1984. Time
je izgubljeno jedno od znacajnijih irackih naftnih postrojenja, koje ¢ak ni najopseznija
upotreba bojnih otrova do tada nije uspjela vratiti u ira¢ke ruke.”® Upravo bojni otrovi bili su
jedan od najtezih aspekta rata za borce obje zaraéene strane, premda je poznatiji odjek irackih
napada kemijskim oruzjem na vojnike i civile, prvenstveno sarinom, iperitom i tabunom’.
Godine strateSke pat pozicije uz opseznu primjenu bojnih otrova, pozicijsko ratovanje i stotine
tisu¢a mrtvih u frontalnim napadima slanjem ljudskih valova analogija su s Prvim svjetskim
ratom, zbog C¢ega mnogi Iransko—iracki rat smatraju njegovom modernom reinkarnacijom.
Kroni¢ni nedostatak profesionalnosti medu vojnim zapovjednicima na obje strane uz uplitanje
politi¢kih rukovodioca u planiranje i izvedbu ratnih operacija dodatno je otezao postizanje
strateSkog preokreta, te su obje strane adaptiravsi se na realnost dugotrajnog iscrpljivanja
produbljivale totalni karakter rata. U kontekstu takvog razvoja ratnih zbivanja potrebno je
sagledati 1 ucinak takozvanih ,Ratova gradova®“, kampanja opseznog uzajamnog
bombardiranja i raketiranja vec¢ih populacijskih centara u svrhu demoralizacije stanovniStva,
kojih je od 1984. do kraja rata bilo ukupno pet i ¢iji je uc¢inak osim dodatnog poticanja mrznje
neprijateljskih civila dvojben.” Nedvojben je medutim bio ué¢inak koji je zarada od prodaje
nafte i1 naftnih preradevina imala na odrzavanje dvaju posrnulih ekonomija na zivotu. Svjestan
dubine ideoloske indoktriniranosti iranske javnosti, ¢ija je gorljiva podrska za ratni napor i
dalje bila postojana unato¢ enormnim Zrtvama i pogorSavanju zivotnog standarda, Sadam
Husein je zakljucio kako je iscrpljivanjem neprijatelja na konvencionalnom bojnom polju
nemoguce ostvariti pobjedu makar i na osnovama statusa quo ante bellum. S obzirom na
ograni¢en pristup moru, iracki tankeri su bili onemoguceni u plovidbi od samog pocetka
sukoba, budu¢i da je iranska mornarica dominirala Perzijskim zaljevom. Unato¢ limitiranom
pristupu svjetskim pomorskim pravcima, Irak je raspolagao potencijalno neograni¢enom
kolicinom vojne tehnike koju je mogao slobodno kupovati od niza drZzava, medu kojima se
najvise po veli¢ini vojnotrgovinske razmjene s Irakom isti¢u Francuska, Kina i SSSR.’®
Politi¢ka podrska je takoder bila svestrana za Irak u okviru interesnih partnerstava niza drzava

koje su u Iraku vidjele klju¢nu barijeru za zadrzavanje iranske islamistiCke plime.

3 1bid., 42.

74 Tabun — Zivani agens razvijen kao pesticid u Njemackoj 1936. godine.
5 E. Karsh, 2002, 41.

78 1bid., 43.

22



Zahvaljujuéi takvoj podrsci, Irak je uspijevao odrzati funkcionalnim naftovod kroz Tursku
(nakon $to je Sirija 1982. zatvorila iracki naftovod preko svog teritorija), uz naknadnu
izgradnju novih pravaca preko Jordana i Saudijske Arabije.”” Preko susjednih drzava, Irak je
uspijevao zaobici iransku pomorsku blokadu koja je efektivno postojala od pocetka rata, pa se
tako glavnina irackog uvoza, ¢ak i prije nego je Sirija zabranila uvoz irackih vojnih i civilnih
dobara i izvoz nafte preko svojih luka, odvijala preko jordanskog lu¢kog grada Akabe.’
Saudijska Arabija i Kuvajt takoder su kao glavni agitatori iracke invazije na Iran nastavili
vlastitu podrsku Bagdadu kroz ¢itav sukob te preko svojih luka omogucavali izbjegavanje
pomorske blokade koja bi bez podrske okolnih drzava iraCkom ratnom naporu uzrokovala
kroni¢ne nestasice hrane i oruzja u Iraku.”® Uzevsi u obzir podrsku ¢itavog niza regionalnih i
svjetskih aktera Bagdadu, postaje o¢ito kako je Irak bio sposoban osigurati nastavak rata kada
su u pitanju financijska 1 materijalna sredstva, no nerazmjer u veli¢ini populacije (14 milijuna
Iraana naspram 40 milijuna Iranaca) te nedostatak borbenog Zara kakav je odlikovao iranske
trupe predstavljali su potencijalnu buducu glavobolju za Sadama i1 njegovu kliku. Suocen s
mogucnos¢u kraha iraCke vojske 1/ili slomom domaceg fronta u slu€aju prolongiranog rata
iscrpljivanja, Sadam Husein je od 1984. iniciranjem ,,Tankerskog rata® nastojao ugroziti
iranski izvoz nafte kao glavnu zivotnu liniju njihove ekonomije. Nemogucnost ekvivalentnog
odgovora iranske strane s obzirom na iracko izbjegavanje upotrebe vlastitih luka
posredovanjem trecih drzava preko Cijeg teritorija su se odvijali ira¢ki uvoz i izvoz frustrirala
je Teheran 1 zahtijevala promjenu strategije. Protivno ocekivanjima Sadama Huseina, Iran je
nastojao u najvecoj mogucoj mjeri ograniCiti ekspanziju napetosti, svjestan mogucénosti
direktnog ukljucivanja zaljevskih monarhija (prije svega Saudijske Arabije) te posebice SAD-
a u rat. Iranski odgovor na opsezna bombardiranja njihove glavne rafinerije na otoku Kargu te
intenzifikaciju zra¢nih udara na tankere koji su napustali iranske luke kreiran je u dvojakom
obliku. Prebacivanjem glavnine proizvodnje u rafinerije na otocima Larak i Siri koji su bili
nekoliko stotina kilometara udaljeni od irackog akvatorija te koriStenjem manjih, manje
upadljivih i ranjivih tankera za prebacivanje nafte od otoka Karga do drugih rafinerija
uspjesno se ograni¢ilo devastiraju¢i u¢inak irackih zra¢nih udara po iransku ekonomiju,
barem za dogledno vrijeme.® Konstantno podsje¢anje da ée Iran ukoliko mu se onemoguci
koristenje Perzijskog zaljeva, onemoguéiti svim ostalim brodovima da ga koriste predstavljalo

je drugi krak iranske odmazde, premda je provodenje takvih prijetnji u djelo bilo potencijalno

77 M. Sterner, 1984, 132.

78 C. Wright, 1980, 284-285.
79 E. Karsh, 2002, 69.

80 G, L. Simons, 1994, 279.
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politicko i ekonomsko samoubojstvo za Teheran, zbog ¢ega je blokada Zaljeva bila zadnja

opcija za Iran.®

The Iraq - Iran war
1980 - 1988

Mosul e L\
Kirkuk :
L3 k.
Halabja ~

pQasr-e
BUShiring kermanshah

IRAN

Tehran =

3 Ilam
\’.

Baghdad =

IRA Q o Susangerd

WK horramshar
& Abadan
=, Conquered

%/ by Iraq

¥ 1980-1982 Kuv s
Conquered U3
by Iran
1985-1988 1 sl

Slika 1. — izvor Fanack.com https://fanack.com/wp-content/uploads/2014/10/irag-iran-

war-was-a-war-of-attrition_iragq_war-map_03.jpg (pristup 23. kolovoza 2021.)

4.6. Prekretnica kod Faoa i put ka okon¢anju sukoba

Vodeno uspjehom reorganiziranog Pasdarana iz 1985. godine te Iranske kopnene vojske,
koja je preuzela vodstvo po pitanju planiranja i izvedbe operacija, iransko rukovodstvo je
pripremilo veliku ofenzivu za 1986. godinu na osnovama nove strategije.®> Pomno pripremana
Operacija Zora 8, pokrenuta u veljaci 1986. rezultirala je kolosalnim uspjehom i najve¢im

probojem irackih linija u ¢itavom ratu do tada. Poluotok Fao je osvojen i zadrZan unatoc

81 S. Chubin, 1989, 8.

82 U ozujku 1985. u okviru Operacije Badr, nakratko su probijene iracke linije i osvojen dio autoceste Bagdad —
Basra, premda su Iracani uz opseznu upotrebu kemijskog oruzja uspjeli povratiti kontrolu nad autocestom,
uspjeh koji je proizasao iz koordinacije svih rodova oruzanih snaga pod vodstvom kopnene vojske ojacao je
uvjerenje Teherana da je mogu¢ odlucujuci proboj i razbijanje visegodisnje pat — pozicije. E. Karsh, 2002, 47.
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velikim naporima iracke strane da povrate kontrolu nad strateSkim podruéjem. Uspjeh kod
Faoa predstavljao je klimaks viSegodisnjih ofenzivnih pothvata koji su rezultirali stotinama
tisuca mrtvih iranaca uz vrlo malo osvojenog teritorija, no za razliku od niza neuspjelih
operacija, Zora 8 gotovo je odsjekla iracki pristup Perzijskom zaljevu. Realni znacaj operacije
znatno je manji od moralnog i politickog, buduci da je gubitak strateske tocke poput
poluotoka Fao bio poprili¢an udarac na ira¢ki moral, te je imao i internacionalni odjek,
posebice u vidu rastuée paranoje zaljevskih monarhija koje su podrzavale Sadama Huseina i
pribojavale se mogucénosti da Bagdad padne pod islamisticki reZim. Teheran je pak
kapitalizirao uspjeh u vidu opseznih propagandnih akcija te dvije takticki neuspjele, premda
diskutabilno psiholoski znacajne operacije, pokuSaj proboja prema granici s Kuvajtom i
potpune separacije Iraka od mora te sjeverna ofenziva u Kurdistan. Premda su oba napada u
konacnici odbijena a teritorij osvojen u njima vracen u iracke ruke, postalo je evidentno kako
iranski religijski 1 patriotski zanos nije oslabio, StoviSe u vidu recentnih uspjeha dosegao je
nove vrhunce. Poslije minornog ucinka iracke protuofenzive na centralnom dijelu fronta,
Sadam Husein je jo$ jednom pokuSao pruziti ,,ruku pomirenja‘ Teheranu, aludiraju¢i na
potpisivanje primirja na temelju statusa quo u svojem pismu iz 3. kolovoza 1986. godine.
Iranski politicki 1 vojni duznosnici, opetovano su podsjecali kako je misija iranskog naroda da
svrgne ,blasfemi¢ni Ba'ath rezim, a za politicku 1 svekoliku iransku javnost opijenu
iskustvom svjeze pobjede nad neprijateljem, bilo je ocito kako bilo koja opcija osim
bezuvjetne predaje Iraka nije prihvatljiva.2® Dokuéivsi jos jednom nemoguénost bilo kakvih
diplomatskih pregovora s Teheranom, Sadam je postao odlu¢an u namjeri da ugrozi iransku
ekonomiju u najvecoj mjeri, prije svega pojacanim pritiskom na brodovlje koje plovi iranskim
vodama. Pocevsi od kolovoza 1986., Iracko ratno zrakoplovstvo je izvrSavalo sve opseznije
udare na tankere u iranskom akvatoriju, ali jednako tako i rafinerije na otocima Larak i Siri ,
koje su bile zamjenske, ,,sigurne“ lokacije prekrcaja nafte za Iran, s obzirom na izlozenost
postrojenja na otoku Kargu irackim napadima od 1984. O magnitudi eskalacije ,tankerskog
rata“ svjedo€i 1 Cinjenica da je samo u 1986. izvrSeno viSe napada na brodovlje obaju
zaraéenih strana nego u svim prethodnim godinama rata zajedno.®* Sadam Husein nije jedini
koji je aktivno radio na prisiljavanju Tehrana na okoncanje rata putem ekonomskog
iscrpljivanja, naime zaljevske monarhije koje su podupirale Irak (Saudijska Arabija, UAE,
Kuvajt), suocene s mogucénoséu iratkog poraza takoder su odlucile aktivnije djelovati protiv

Irana. Umjesto direktnog uklju¢ivanja u rat, Sadamovi saveznici u Zaljevu su

8 E. Karsh, 2002, 48-49.
84 S. Chubin, 1989, 8.
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hiperprodukcijom nafte uspjeli srusiti cijenu barela s 30 dolara krajem 1985. na 10 dolara u
travnju 1986.8° U kombinaciji s intenziviranjem ira¢kih udara na iransku naftnu infrastrukturu
I tankersku flotu, nagli pad cijena nafte predstavljao je dodatni pritisak na ionako oronulo
iransko gospodarstvo, iziskuju¢i urgentan protuodgovor Teherana. Pobjeda u bitci za Fao
predstavljala je vrhunac iranskog uspjeha, medutim ujedno i labudi pjev iranskih snaga,
buduéi da je popracena iskljucivo neuspjelim operacijama. Unato¢ naizgled i dalje visokoj
razini morala trupa i stanovniStva, izmorenost ratom je uzela svoj danak u Iranu. Pocevsi od
1985. Pasdaran je prosiren sa vlastitom mornaricom i zrakoplovstvom, a programi obu¢avanja
za artiljeriju, tenkove 1 druge borbene sustave konstantno su prosirivani tijekom rata. Ukoliko
se uzme u obzir favoriziranje Pasdarana po pitanju opremanja, te raspodjele novaka, veca
pla¢a nego u regularnoj vojsci te razliCiti socioekonomski ustupci, ¢ak i uslijed restrikcijskih
mjera, animozitet izmedu regularne vojske 1 stranackih vojski (Pasdaran, Basidz) produbljivao
se sve viSe, uzrokuju¢i demoraliziranost velikog dijela iranskih snaga. Produbljivanje
ekonomskih poteskoca 1986. te medunarodne izolacije od 1987. pojacavali su imanentnost
uruSavanja volje vecine Iranaca za nastavkom rata. Homeinijeva fetva iz travnja 1986.
predstavljala je stoga ocajni¢ki pokuSaj okoncanja sukoba u trenutku kada je Iran bio u
nemogucénosti ponovno preuzeti inicijativu nakon osvajanja poluotoka Fao, ali je moral trupa
jos uvijek ostao na visokoj razini poslije recentnih uspjeha. Ovim vjerskim proglasom, koji je
koincidirao s potopom cijena nafte, pozivalo se na pobjedu protiv Iraka do iranske Nove
godine (21. ozujka 1987.) UnatoC pokusajima proboja u dvije oc¢ajnicke ofenzive u prosincu
1986. te sijeCnju 1987., Homeinijeva fetva je ostala neispunjena, premda je suprotno
savjetima vojnih zapovjednika Pasdaran pod osobnim vodstvom HaSemija RafsandZanija
bjesomucéno ali bezuspjesno pokusao ostvariti probo;j.8® Iranci su se i prije propasti svojih
ofenziva pripremali na upotrebu krajnje mjere koju su izbjegavali ¢itav rat, eskalacije sukoba
na moru. U tu svrhu su krajem 1986. nabavljeni kineski protubrodski projektili Silkworm, a
ratne trube usmjerene prema zaljevskim monarhijama, prvenstveno Kuvajtu su uzrokovale
dovoljnu bojazan u toj drzavici da su se 1987. obratili objema supersilama s pozivom za
zastitu svojih tankera.?” Iran je dugo optuzivao Kuvajt za pomaganje Sadamu Huseinu kroz
prodaju iracke nafte te pomaganje Iraku da izbjegne pomorsku blokadu koriStenjem

kuvajtskih luka, medutim pocevsi od 1986. iranske prijetnje su dobile novu dimenziju u vidu

85 G. L. Simons, 1994, 306.
86 E. Karsh, 2002, 51-52.
87 G. L. Simonons, 280.
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otvorenih napada na brodovlje koje je plovilo prema Kuvajtu te iz njega.®® Od rujna 1986. do
sredine 1987. izvedena su 24 napada na brodove koji su plovili za Kuvajt, stavljaju¢i enorman
pritisak na bogatu monarhiju u potpunosti ovisnu o izvozu nafte.’® U ozujku 1987
Washington je prihvatio kuvajtski apel za osiguravanjem njihove flote od iranskih udara te je
11 kuvajtskih tankera zaplovilo pod americkom zastavom a uskoro su im se pridruzila i 3
tankera koje je Kuvajt unajmio od SSSR-a.%° Obje supersile pristale su aktivno se uklju¢iti u
zbivanja u Perzijskom zaljevu, a osim Amerikanaca i Sovjeta, UK, Francuska, S. Arabija,
Kuvajt, Bahrein, UAE i1 Oman su bili ukljuceni u osiguravanje slobode plovidbe Perzijskim
zaljevom, bilo slanjem vlastitih ratnih brodova ili osiguravanjem financijskih, materijalnih i
smjestajnih kapaciteta za americke i snage saveznika SAD-a u regiji.® Gomilanje
medunarodnih snaga u Perzijskom zaljevu tijekom 1987. te rastuCe tenzije uslijed
neizvjesnosti glede stupnja do kojeg je Teheran spreman eskalirati asimetri¢ni rat na moru,
predstavljali su uvertiru u zavrSnu fazu osmogodisnjeg pokolja. Razdoblje u kojem ¢e se
strateSka inicijativa jo§ jednom promijeniti no sukob ¢e zadrzati svoj uobiCajeni krvavi
karakter, a demoraliziranost narodnih masa uz internacionalni pritisak prisilit ¢e dvojicu
nepopustljivih silnika, Sadama Huseina 1 Ruholaha Homeinija da pristanu na okoncanje

sukoba.

8 S, Chubin, 1989, 8.

8 Iran-lraq War and Navigation in the Gulf, 1424.

% E. Karsh, 2002, 51.

9 Iran-lraq War and Navigation in the Gulf, 1455-1457.
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5. SAD i druge medunarodne stranke u Iransko —irackom ratu

5.1.Americka politika na Bliskom istoku od Iranske — revolucije do
Zaljevskog rata

5.1.1.0dnos SAD-a prema sukobljenim stranama prije ,,Tankerskog rata“
Americku vanjskopoliticku doktrinu tijekom 1980-ih mogli bismo podijeliti u dvije

kljune faze koje su po pitanju americkog odnosa prema zara¢enim stranama u Iransko —
iraCkom ratu istovjetne izuzev u aspektu direktne uklju¢enosti SAD-a u ratna zbivanja nakon
1987. godine. U prvom razdoblju od inicijacije Iransko—irackog rata do Kuvajtskog apela za
zaStitom njihove tankerske flote, Washington je dosljedno provodio politiku Dual
Containmenta oformljenu za Carterove administracije, stavljaju¢i naglasak na neizravno
sudjelovanje u sukobu kroz financijsku 1 materijalnu podrsku Bagdadu 1 vlastitim saveznicima
u regiji. U drugoj fazi, tijekom 1987. 1 1988. Sjedinjene Drzave su se aktivno ukljucile u ratna
zbivanja, $to je u konacnici eskaliralo u vidu niza okr$aja s iranskom mornaricom. Odnosi
SAD-a i Iraka koji su bili potpuno paralizirani nakon 1967. tijekom 80-ih su prerasli u prisni
brak iz obostranih interesa. Ve¢ po pocetku sukoba, dok su sluzbeni odnosi Washingtona 1
Bagdada i dalje bili zamrznuti, americke kompanije su uz blagoslov Bijele kuc¢e ostvarivale
unosne poslovne aranzmane u Iraku, poput poslovnog ugovora General Motorsa glede
opskrbe talijanskih brodova proizvedenih za Irak njihovim motorima ili Lockheed Martinove
prodaje helikoptera Iracanima.®> Ameri¢ka potpora Iraku uskoro je prerasla iz sporadi¢nih
poslovnih avantura privatnih kompanija u pravu bujicu ameri¢ke financijske 1 materijalne
pomo¢i Sadamovom rezimu. Slijedom promjene u ratnoj sreci i prelaska Iracana u defanzivu,
Reaganova administracija je uklonila Irak s liste podupiratelja terorizma 1982. godine,
omogucivsi punu uklju¢enost cjelokupnog vojnoindustrijskog kompleksa SAD-a u rat (do tog
trenutka ameri¢ke kompanije su smjele prodavati samo civilna dobra i materijal Bagdadu).%
Reaganov ¢in premda krajnje kontroverzan, buduci da je 1990-ih dokazano kako je Bijela
kuca bila svjesna kako Irak financira PLO 1 druge teroristicke organizacije, postavio je
americko—iratke odnose na putanju ka potpunoj normalizaciji na razinu od prije 1967.
godine.** Dokaz rastuée americke podrske Sadamu Huseinu je i izjava Alexandera Haiga,
americkog drzavnog tajnika iz svibnja 1982. u kojoj upozorava Teheran protiv eskalacije

sukoba i to upravo u jeku nove iranske ofenzive Jeruzalem kojom je u kona¢nici HoramsSar

92 G. L. Simons, 1994, 287.
%3 Y. Halabi, 2009, 84.
% G. L. Simons, 1994, 287.
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vracen u iranske ruke.®® Tijekom 1983. i 1984. osim unosnih vojnotrgovinskih ugovora
kojima je SAD osiguravao amplifikaciju borbenih sposobnosti iratke vojske, odobren je i
americki kredit u iznosu od 1 milijarde dolara uz pola milijarde dolara naknadno osiguranih iz
EXIM-ovog® kredita.®” O nastojanjima Washingtona da se omoguéi u najveéoj mjeri iratka
prednost u ratu svjedoci i prijedlog Williama L. Eagletona, prvog ¢asnika ameri¢ke misije u
Iraku iz 1983. u kojem je prezentiran plan prodaje ¢ak i najsofisticiranijih oruzanih sustava
Iraku, u okviru kojeg bi se izbjeglo kongresna odobrenja prodajom navedenih sustava Egiptu,
koji bi djelovao kao posrednik.®® Pocetkom 1984. SAD je postavio Iran na listu drzava koje
financiraju 1 pomazu terorizam, efektivno dokinuvs$i svaki pristup Teharana americkom
oruzju, izuzev putem tre¢ih drzava.®® Operacija Staunch na djelu od 1984. takoder je
predstavljala produzetak americkih napora posrednog utjecaja na tijek i ishod sukoba, buduci
da se navedenom operacijom nastojalo ograni€iti iranski pristup svjetskom trziStu oruzja i
utjecalo na ameriCke saveznike da prestanu opskrbljivati Iran oruzjem i vojnom opremom.
Unato¢ aktivaciji u 1984. godini, State Department je jo§ 1987. naglasavao kako je temeljna
zadaca misije bila i ostala postepenost u sprjeCavanju iranskog pristupa oruzju tre¢ih strana,
priznavsi nemoguénost potpune separacije Irana od stranih dobavlja¢a oruzja.'® Paralelno sa
nastojanjima produbljivanja medunarodne izolacije Irana, Reaganova administracija nastavila
je s podrskom Iraku, u okviru koje je 1985. ponovno aktivirana funkcija ameri¢kog
ambasadora u Bagdadu, nepostojeéa nakon 1967. godine.'* Jo§ 1984. tada$nji americki
Charge d'affaires u Iraku, kasniji veleposlanik David G. Newton djelovao je kao posrednik
preko kojeg su americki obavjeStajni podatci prenoSeni Bagdadu, pruzajuc¢i Iraanima
neprocjenjivo sredstvo borbene prednosti.’®? Angaziranost SAD glede marginalizacije Irana te
opseg materijalne, financijske i1 politicke podrske Washingtona Sadamovu rezimu proizlaze
kao $to Cesto biva iz pragmaticnosti, radije nego ideoloskih razloga. Takva politika moze se
donekle pripisati reevaluaciji ameri¢ke bliskoistocne doktrine koja je proiziSla iz Iranske
revolucije 1 animozitetu izmedu klerikalnog rezima u Teheranu i americkih vlastodrzaca,

uzrokovanim u znatnoj mjeri napadom na americko veleposlanstvo u Teheranu i1 viSe od

% E. Karsh, 2002,44.

% EXIM — Export- Import Bank, americki pandan HBOR-u.
7Y Halabi, 2009, 84.

% G. L. Simons, 1994, 287.

% G. L. Simons, 1994, 288.
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godinu dana talacke krize koji su uslijedili.’®® Nekompatibilnost ideoloske agende koju su
zagovarali Homeini i njegovi pristaSe sa postoje¢im svjetskim poretkom, istim onim kojeg je
SAD nastojao oc¢uvati kao i1 svoju premoénu poziciju u okviru istog potrebno je takoder uzeti
u obzir kao uzroke novonastale americke afekcije za Sadamov rezim. Nedvojbeno je kako su
tvorci americke politike zakljucili kako bi Iranska pobjeda u ratu predstavljala katastrofalan
ishod po americke interese u regiji i dodatno destabilizirala Citav arapski svijet, posebice
ugrozivsi dotok nafte iz bogatih zaljevskih monarhija, budu¢i da je ,,svjetska revolucija“ bila
okosnica vanjske politike postrevolucionarnog Irana. MjeSavina ekonomskih i strateSkih
interesa presudila je da Washington ,,izmedu dva zla* odabere onu opciju koja je predstavljala
manju opasnost po americke interese. Kao $to je tadaSnji americki drzavni tajnik George P.
Schultz naglasio u ozujku 1984., pobjeda Irana niposto nije bila opcija koju je Washington
namjeravao dopustiti 1 stoga je trebalo produbiti podrSku Sadamu Huseinu u najvecoj
mogucéoj mijeri.’** Unato¢ prividnom ideoloskom srazu koji je potaknuo Washinton da se
indirektno aktivira u lransko—iraCckom ratu , ameri¢ka podrska Ba'ath rezimu rezultat je
oportune realpolitike, radije nego politicke dosljednosti. Afera Iran — Contra u okviru koje je
razotkriven najveci politicki skandal za Citave karijere Ronalda Reagana najocitija je potvrda
diskontinuiteta americke politike naspram dvaju suprotstavljenih strana. Pocevsi od 1981.
Izrael je uz tihi blagoslov Bijele kuée opskrbljivao Iran rezervnim dijelovima i oruzjem, % §to
je ve¢ predstavljalo skandalozno krSenje americke politike limitiranja iranskog pristupa trzistu
oruzja uopce, a posebice potpunog prekida opskrbe americkim oruzjem, koje je Izrael slao u
Iran. Od 1985. nekolicina Reaganovih sigurnosnih suradnika je uz njegovo odobrenje
zapocela s poSiljkama oruzja Iranu, koriStenjem Izraela kao posrednika. Premda je
diskutabilno u kojoj je mjeri Reagan bio upoznat s opsegom operacija, Cinjenica je kako je
svjesno odobrio iniciranje takve operacije. SluZzbena izlika nakon razotkrivanja afere bila je
kako je oruzje slano Iranu u zamjenu za pustanje americkih taoca u Libanonu, koje je drzao
proiranski Hezbolah. Stvarna pozadina posiljki oruZja za Iran bilo je stvaranje crnog fonda iz
kojeg su se financirale aktivnosti Contre, nikaragvanske paravojne skupine usmjerene protiv
tamosnjeg komunistickog sandistickog rezima. U studenom 1986. afera je dospjela do
americke javnosti i1 uzrokovala katastrofalan udarac na rejting Reaganove administracije,
medutim predsjednik je uspio izbje¢i impeachement i prezivjeti skandal bez vecih politi¢kih

posljedica. Vanjskopoliticke posljedice afere bile su jo§ minornije s obzirom da je Sadam

103 H, Kissinger, 2015, 137.
104 G, L. Simons, 1994, 288.
105 E, Karsh, 2002, 45.
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Husein jednako oportuno promatrao odnos s Washintonom u mjeri u kojoj je SAD smatrao
njega saveznikom te je brzo presao preko americke ,,izdaje*.1% Afera Iran — Contra ukazala je
na nedosljednost Reaganove administracije u provodenju prezentiranih vanjskopolitickih
ciljeva no ukoliko se pomnije analizira cjelokupna afera postaje ocito kako je Reagan bio
itekako dosljedan u provodenu temeljnih ameri¢kih vanjskopolitickih doktrina svojeg
vremena. Oc¢igledno je kako je podrzavanje Contre u Nikaragvi nastavak napora Washingtona
u antikomunisti¢koj globalnoj borbi. Na tragu iste politike moze se djelomice promatrati i
tajna opskrba Irana oruzjem, premda je diskutabilno u kolikoj mjeri je bojazan od ,,pada*
Irana u prosovjetsku orbitu imala ikakvog utjecaja na odluku Reagana i njegovih suradnika iz
NSA-al" da zapoénu s posiljkama protutenkovskih BGM-71 TOW lansera i projektila
Teheranu preko Izraela. Dvostruka igra Washingtona glede opskrbljivanja obaju zaraé¢enih
strana oruzjem premda naizgled potpuna devijacija od propagiranog vanjskopolitickog
programa jednostrane podrske Bagdadu, ipak je nastavak izvorne Carterove politike Dual
Containmenta, u okviru koje je predvideno da Irak i Iran budu kontinuiranim medusobnim
neprijateljstvom sputani u provodenju agresivne regionalne politike. Razotkrivanje afere ipak
je presudilo bilo kakvoj moguénosti daljnje americke tihe podrSke Teheranu te je oznacilo
ulazak Operacije Staunch u najintenzivniju fazu, upravo u trenutku kada je Iranu bila prijeko

potrebna obnova njihovog arsenala ameri¢ke proizvodnje.%®

Teheran, suocen s
demoralizacijom na domacem frontu, padom prihoda od nafte te devastirajuéim ucinkom
»lankerskog rata“ na proizvodnju i prodaju nafte bio je dodatno pogoden potpunom
separacijom od izvora oruzja iz SAD-a i sa Zapada.. U takvoj nepovoljnoj situaciji a posebice
nakon neuspjeha iranskih ofenziva iz prosinca 1986. 1 sijeCnja 1987. teokratski rezim je
odlucio odigrati posljednju ocajnicku kartu u vidu pojaCanih napada na brodovlje u

Perzijskom zaljevu, ¢ime je izravna americka intervencija postajala sve izglednija s obzirom

na interes Washingtona za osiguravanjem slobodnog protoka bliskoisto¢ne nafte.

5.1.2. Uloga SAD-a u ,,Tankerskom rat*
Nakon pocetnog Soka za Washington kakav je predstavljala Iranska revolucija, u relativno

kratkom razdoblju (do kraja 1980.) SAD je uspio reorganizirati svoje vanjskopoliticke
prioritete u bliskoisto¢noj regiji. Umjesto potpunog oslanjana na Iran kao regionalnog
hegemona, nove prilike u regiji su iznjedrile i novi americki pristup. Generaliziraju¢i primjer

Iranske revolucije na cjelokupnost islamskog svijeta, americki tvorci politike su odlucili

106 The National Security Archive - https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB210/ (5. Kolovoza 2021.).
107 NSA — National Security Agency, Nacionalna sigurnosna agencija SAD-a.
108 E, Karsh, 2002, 58.
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suzdrzavati se od bilo kakvih pokuSaja demokratizacije bliskoisto¢nih drustava, sukladno
neoorijetalistickim nacelima. Poucak smjene vlasti u Teheranu za Washington je bila
apsolutna nekompatibilnost islamskog druStva s bilo kakvim organima vlasti koji su
uspostavljeni po zapadnim institucionalnim rjeSenjima. Za Sjedinjene Drzave je suradnja s
autoritarnim rezimima na Bliskom istoku postala preferabilnija od promicanja demokracije,
buduéi da je smatrano u duhu neoorijentalizma kako ¢e muslimanski narodi ukoliko im se
pruzi $ansa slobodnog izbora vlasti uvijek izabrati islamisticki rezim.%® Zahvaljujuéi takvom
pristupu, SAD su tijekom 1980-ih otvoreno podrzale rezim Sadama Huseina koji se savrSeno
uklopio u neorijentalisticku koncepciju, bivajuéi potpuno sekularan i djelujué¢i kao tampon
zona za sprje¢avanje prodora iranskog islamizma. Neoorijentalizam je nadopunjen doktrinom
Dual Containmenta u okviru koje se Iransko — iracki sukob savr$eno uklopio u novu ameri¢ku
bliskoisto¢nu politiku, buduci da su se dvije najvece prijetnje stabilnosti Bliskog Istoka, Iran 1
Irak medusobno iscrpljivali. Rimska poslovica duobus litigantibus tertius gaudet savrSeno
pristaje nacinu na koji je SAD pristupio Iransko—irackom ratu, nominalno podrzavaju¢i Irak,
ali ipak potajno sklapajuéi tajne dogovore s Teheranom i ¢ineci sve da se krvavi dvoboj dvaju
bliskoisto¢nih velesila nastavi. Americka prisutnost u zoni sukoba pocela je puno ranije od
pristanka na Kuvajtski zahtjev za zastitom tankera 1987., ve¢ 1983. tri americka vojna broda
su poslana u Indijski ocean kao epilog opetovanih americkih poruka Teheranu o spremnosti
na intervenciju u slu¢aju ugroze slobode plovidbe kroz Hormuz.!!® Unato¢ inicijaciji
,tankerskog rata® 1984., Iran je pokazao spremnost na sprjeCavanje Sirenja napetosti, svjestan
vlastite izolacije i Sadamove politike napada na rafinerije i brodovlje u nadi provociranja
internacionalizacije rata. S gledista legalnosti, iratka zona ekskluzije koja je proglasena 1984.
oko otoka Karga, glavne iranske rafinerije te je kasnije prosSirena na Citave iranske teritorijalne
vode i uklju¢ivala napade na svo brodovlje unutar zone predstavlja krSenje medunarodnog
prava.!'! Iracani nisu ostavili nijedan slobodan pravac putovanja za neutralno brodovlje,
njihova zona ekskluzije ulazila je duboko u medunarodne vode!!? te su do 1987. izveli 132
zra¢na napada na brodovlje razli¢itih nacija koje je prevozilo terete za Iran te izvozilo naftu iz
iranskih rafinerija''®. Unato¢ obilju dokaza o iratkom kr¥enju medunarodnog prava i ugrozi
slobode plovidbe, SAD nisu poduzele nikakve mjere ni protestne akcije tijekom ¢itavog rata,

jednostrano 1 nekriti¢ki podrZavajuéi ,,totalni rat na moru* kakav je sa sve ve¢im intenzitetom

109, Halabi, 2009, 87-88.
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vodio Irak od 1984. godine. SAD su tijekom ,tankerskog rata® vodile dvostruku politiku,
intenzivirajuci svoje napore u sprjecavanju iranskog pristupa trzistima oruzja kroz Operaciju
Staunch ali paralelno namjerno krseci vlastitu nominalnu politiku naoruzavanjem Irana preko
Izraela. Takva je barem bila politika SAD prije eskalacije ,,tankerskog rata“ i sramotne afere
Iran — Contra c¢ije je objelodanjivanje podrazumijevalo pooStravanje sankcija Iranu i
definitivno jednostranu podrSsku SAD-a Iraku. Sjedinjene Drzave su se od agitatora rata
preobrazile u predvodnika mirovnog procesa i glavnog demonstratora medunarodne sile
uslijed rastu¢ih napetosti u Perzijskom Zaljevu. Ulogu SAD-a tijekom posljednje dvije godine
rata moguce je opisati kao presudnu u primoravanju iranskog rezima da kona¢no razmotri
primirje kao validnu opciju. Pritom je moguce izdvojiti nekoliko pojedinacnih dogadanja, ¢iji
je odjek povecao osjecaj izoliranosti Irana i potaknuo ¢ak i radikalne pripadnike tamoSnjeg
politickog establiSmenta da uvide nemogucnost iranske pobjede u ratu. Prvi u nizu zbio se 17.
ozujka 1987. kada je iracki borbeni zrakoplov pogodio americki vojni brod USS Stark s dva
Exocet projektila, navodno ga zamijenivsi za iranski brod. Pogibija 37 americkih mornara 1
prvi napad na americki brod tijekom ¢itavog Iransko — iraCkog rata okarakterizirani su kao
nesretan slucaj, koji je rezultirao uspostavom tijesne koordinacije izmedu irackog ratnog
zrakoplovstva te americkih 1 snaga njihovih saveznika u regiji. Sluzbena iracka isprika
prihvacena je kao dostatan nadomjestak za iracki napad, bez ikakvih posljedica po suradnju
Bagdada i Washingtona, koja se $tovise nastavila u jo$ prisnijem tonu.'** Upravo lakoéa s
kojom je Reaganova administracija presla preko irackog napada na njihov brod izazivala je
ogorcenje u Teheranu, pojacavajuci osjecaj medunarodne izolacije i neogranic¢ene zapadne
podrske Sadamu Huseinu. O dubini podrske SAD-a i glavnine medunarodnih aktera Bagdadu
svjedocCi 1 Cinjenica kako je Bijela kuca ostala potpuno indiferentna na smrt tisu¢a Kurda u
brutalnoj Sadamovoj kampanji guSenja separatizma u Kurdistanu tijekom 1987. 1 1988. u
kojoj je obilato koristen iracki arsenal kemijskog oruzja.'’® Nikakvi dokazi o bestijalnosti
kojom je Sadam bio spreman postupati prema bilo kakvoj opoziciji ili opetovani iracki napadi
na medunarodno brodovlje tijekom niza godina nisu mogli promijeniti ¢injenicu kako je u
duhu realpolitike Bagdadski autarh bio preferirana opcija za Zapad u odnosu na iranski
islamizam. Naspram Iraka, SAD i saveznici nisu gajili nikakve simpatije za Iran i svaki

postupak Teherana za Washington je predstavljao provokaciju Sto je postalo evidentnim i
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nakon incidenta u Meki'®, zbog kojega je klerikalni rezim osudila veéina medunarodne
javnosti, ukljuéujuéi i SAD.Y Zaokret u ameri¢koj politici od zalaganja za nastavak sukoba
ka promoviranju mirovnog procesa vidljiv je i iz stvaranja UN-ove rezolucije 598 okviru koje
se pozivalo na prekid sukoba, premda su ju Iranci inicijalno odbili buduci da Irak nije u njoj
eksplicitno naveden kao agresor.!'® SAD su imale znadajan uéinak na stvaranje mirovne
rezolucije s obzirom na njihovu ulogu u Vijecu sigurnosti UN-a, Cijeg je rada rezolucija bila
rezultat. Paralelno sa diplomatskim naporima za okoncanje sukoba, Sjedinjene Drzave su u
nizu navrata pokazale odlu¢nost u suzbijanju iranskih napada na brodovlje 1 miniranja
medunarodnih voda. Niz okrSaja izmedu iranske 1 americke mornarice iz rujna 1 listopada
1987. nagovijestili su razinu dedikacije Washingtona za zastitom slobode plovidbe Perzijskim
Zaljevom. U travnju 1988. dogodio se najveci okrSaj dotada u kojem je uniSteno Sest iranskih
bojnih brodova, ¢ime je poslana nedvojbena poruka Teheranu o potpunoj deklasiranosti na
moru i ameri¢koj spremnosti na unistenje cjelokupne iranske mornarice ukoliko se nastavi
asimetri¢ni pomorski rat. Bezizlaznost situacije u kojoj se Teheran nalazio s obzirom na
prisutnost medunarodne armade u Zaljevu, prospekt kroni¢ne nestasice oruzja i vojne opreme
kakav je implicitno naglasen u okviru UN-ove rezolucije te obaranje iranskog civilnog
zrakoplova 3. srpnja 1988. koje su Iranci okarakterizirali ,,teroristickim ¢inom* djelovali su na
promjenu sluzbenog diskursa Teherana iz ratnohuskackog u miroljubivi. Percipirajuci
ameri¢ko obaranje civilnog zrakoplova kao dokaz da ,,Veliki Sotona“!!® ne preza ni pred ¢im
kako bi onemogucio iransku pobjedu, te suoceno s novom irackom ofenzivom iniciranom 13.
srpnja, iransko vodstvo je u kona¢nici popustilo i 17. srpnja pristalo na prihvacanje primirja,
$to je afirmirano i u Homeinijevom govoru tri dana kasnije.'?® Demonstracija americke
odlucnosti u sprjeCavanju eskalacije sukoba na brodovlje ,,neutralnih drzava u kombinaciji sa
dosljednom primjenom embarga na oruzje nakon afere Iran — Contra u konacnici je uvelike
pridonijela okonc¢anju Iransko — irackog rata. Okoncanje sukoba oznadilo je ujedno i novu

epohu u americkoj bliskoisto¢noj politici, u kojoj je Washington morao racunati sa dvojakim

116 Incident u Meki — 31. srpnja 1987. tijekom hadza doslo je do nasilnih protesta dijela iranskih hodogasnika,
koji su rezultirali s najmanje 402 mrtvih i preko 600 ranjenih civila i pripadnika sigurnosnih snaga, incident je
uzrokovao potpuni prekid diplomatskih odnosa Irana i Saudijske Arabije te je rezultirao napadima na kuvajtsko i
saudijsko veleposlanstvo u Teheranu. Incident je naglasio medunarodnu izoliranost Irana ali i izoliranost
Teherana u okviru islamskog svijeta, budu¢i da je preko 40 muslimanskih zemalja osudilo nasilne proteste
iranskih $ijita koji su uzrokovali krvoproli¢e u Meki, svrstavsi se uz Rijad.

Military wiki- https.//military.wikia.org/wiki/1987 Mecca _incident (10. kolovoza 2021.)

117 os Angeles Times- https.//www.latimes.com/archives/la-xpm-1987-08-07-mn-1141-story.html
(10.kolovoza 2021.)

118 United Nations Peacemaker- https://peacemaker.un.org/iragiran-resolution598 (10.kolovoza 2021.)

19 Veliki Sotona“ — Homeinijev naziv za SAD koji se tijekom 1980-ih udomacio u iranskom politickom
diskursu.
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izazovom ,,spavajuceg* iranskog ekstremizma te novog vala iracke agresije koji ¢e pretvoriti
Sadama Huseina iz ,,omiljenog sina Zapada“ u vanjskopoliticku glavobolju za Sjedinjene

Drzave.

5.2. Ostale strane sile ukljucene u sukob

Iransko — iracki rat tijekom osmogodiSnjeg razdoblja u kojem se odvijao veéinom s
jednakom Zestinom i brutalno$¢u primorao je obje sile sudionice da pronadu itav niz izvora
oruzja. U tom pogledu Irak je imao puno Siri pristup svjetskim trziStima oruzja dok je Iran
morao posegnuti za novim partnerima buduc¢i da mu je pristup gotovo svim dotadasnjim
dobavljac¢ima oruzja bio ogranicen. Iznimka su pritom tajni dogovori o trgovini oruzjem i
vojnom opremom poput onog izmedu SAD-a i Irana koji je rezultirao Iran — Contra aferom.
Osim vojnotrgovinskog aspekta, trgovanje ratnim i civilnim materijalom u ratu imalo je
znacajnu politicku 1 strateSku dimenziju koju su mnoge drzave nastojale vjeSto iskoristiti.
Nemoguce je s obzirom na karakter ovog rada podrobno obraditi sve drzave koje su posredno
i neposredno sudjelovale u pomaganju ratnog napora jedne ili obaju sukobljenih strana.
Potrebno je medutim, prezentirati ulogu nekih od najvec¢ih dobavljaca oruzja i financijera
Iraka 1/ili Irana tijekom rata u skladu sa ekonomskim, vojnim 1 politickim odjekom koji je
ckonomska, vojnotrgovinska i politicka podrska Francuske, Sovjetskog Saveza, Kine i drugih
svjetskih 1 regionalnih sila imala na druStva i vojske Irana i Iraka te strateske interese

prethodno navedenih sila.

Francuska

Tijekom 1970-ih Irak je nastojao umanjiti ovisnost o Sovjetskom Savezu koji je nakon
1967. bio prakticno jedini dobavlja¢ oruzja za Bagdad. Francuska u kojoj je predsjednik

21 nastojao ojacati vanjskopoliti¢ki utjecaj Pariza pokazala se

d'Estaing oZivjevsi gaullizam®
idealnim partnerom za ira¢ku diversifikaciju izvora oruZzja, bivajuci jedna od rijetkih svjetskih
sila koja nije bila eksplicitno svrstana uz SAD ili SSSR, vodeci samostalnu vanjsku politiku,
istodobno odrzavaju¢i mjesto u NATO-u.1?2 Pocdevsi od 1977. Francuska se prometnula u
glavnog dobavljaca visoko sofisticiranih borbenih sustava za Bagdad u nadolaze¢im
godinama, posebice tijekom lIransko — irackog rata. Pariz je pocevsi od 1977/78. kroz iduce

desetlje¢e Sadamovom reZimu osigurao pozamasan arsenal koji je uklju¢ivao 133 borbena

121 Gaullizam — politi¢ka doktrina Charlesa de Gaullea, zastupa neovisnost Francuske od utjecaja drugih drzava
te jacanje nuklearnih sposobnosti drzave.
122 G, L. Simons, 1994, 284.
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zrakoplova F-1, stotine Exocet raketa zrak — zemlja (dvije takve su pogodile USS Stark),
balisticke projektile AS30 kao i mnostvo borbenih vozila, helikoptera, tenkova, samohotki 1
dr.!?® Posebno je kontroverznom ostala Francuska odluka o izgradnji nuklearnog reaktora
Osirak za Iracane, koji je bio predviden za operiranje sa visokoobogacenim uranom, koji je
mogao biti koriSten za izgradnju nuklearnog oruzja. Sadam Husein je osobno otkrio pravu
pozadinu ira¢kog nuklearnog programa, govoreci kako je ,,dogovor s Francuskom prvi korak
ka izgradnji arapskog nuklearnog oruzja“. Utjecaj nuklearizacije Bagdada na tijek Iransko —
irackog rata 1 prilike u regiji ipak se nije nikada ostvario s obzirom da je reaktor uniSten 1981.
u pomno planiranom izraelskom zraénom napadu.'?* Francuska je za Irak bila jedan od
klju¢nih vanjskopolitickih partnera tijekom citavog Iransko — irackog rata, osiguravajuci
financijsku i vojnu podrsku Iraku, a rastuéi iracki dug Parizu (5 milijardi dolara do 1986.)'%°
postao je razlogom vise za nekriticku podrSku Sadamovu reZzimu. Vanjskopoliti¢ki brak iz
interesa kakav je sklopljen kasnih 70-ih izmedu Pariza i Bagdada u kombinaciji sa rastu¢om
iraCkom potrebom za francuskim oruzanim sustavima tijekom rata, preobrazili su francuski
vojnoindustrijski kompleks iz industrije koja je tijekom 1970-ih dozivjela krizu izvoza u
jednu od prosperitetnijih grana francuske ekonomije u idu¢em desetljec¢u (Irak je u razdoblju
1981. — 1987. kupio 40% ukupnog francuskog izvoza oruzja)!?. Uzevsi u obzir kolosalne
razmjere vojnopoliticke i financijske suradnje dvaju zemalja, za Pariz je nastavak rata bio
preferirana opcija u odnosu na primirje, raCunajuci pritom kako ¢e Irak biti u stanju odrzati

prednost na bojnom polju.

Sovjetski savez

Nakon zamrzavanja odnosa s SAD-om poslije Sestodnevnog rata, Irak se otvoreno
svrstao u Sovjetski kamp, a suradnja dvaju zemalja dosegnula je vrhunac 1972. kada je
suocen s agresivnim pretenzijama iranskog Saha glede Shatt al-Araba, iracki politicki vrh
ovjencao svrstavanje uz Moskvu, potpisavsi Pakt prijateljstva i medusobne suradnje na 15
godina.'?’ Unato¢ prisnim odnosima dvaju drZava, Iracani su od sredine 70-ih, suradujuéi s
Francuskom uspjeli umanjiti ovisnost o Sovjetskom savezu, Sto ¢e se pokazati mudrim
politi¢kim manevrom u pocetnim godinama Iransko — irackog rata, kada je SSSR sluzbeno

odrzavao politiku stroge neutralnosti prema objema sukobljenim stranama. Za Moskvu je

123 U.S. Library of Congress - http://countrystudies.us/irag/99.htm (12. kolovoza 2021.)
124 G, L. Simons, 1994, 286.

125 E, Karsh, 2002, 43.

126 U, S. Library of Congress - http://countrystudies.us/irag/99.htm (13. kolovoza 2021.)
127G, L. Simons, 1994, 273.
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inicijacija rata bila nepovoljan razvoj prilika, budu¢i da su sovjetski vlastodrsci gajili nade
kako ¢e uspjeti pretvoriti postrevolucionarni Iran u saveznika, a rat u Afganistanu je bio
razlog viSe zbog kojega je osiguravanje dobrih odnosa s Teheranom bilo klju¢no za Sovijete.
Vanjskopoliticke ambicije Moskve pokazale su se neostvarivima u jeku rastuce podrske
iranskog rezima afganistanskim mudzahedinima i zatvaranja iranske komunisticke stranke
Tudeh, te fijaska iracke invazije u ratu koji se nakon 1982. pretvorio u egzistencijalnu
prijetnju prosovjetskom Ba'ath rezimu.'?® Moguénost iranske pobjede bila je nedopustiva za
Moskvu, posebice nakon §to je prelaskom Egipta u americku stratesku sferu od 1979. Irak
postao najvazniji sovjetski saveznik na Bliskom istoku. Poc¢evsi od sredine 1981. sovjetska
podrska Iraku se produbljivala, ukljucivsi tijekom godina 1 znacajne poSiljke hrane te
ograni¢ene zajmove Bagdadu. SSSR je unato¢ irackoj diversifikaciji dobavljata oruzja
tijekom 1980-ih ostao glavni opskrbljiva¢ naoruzanja za Bagdad, osiguravsi tisué¢e tenkova i
borbenih vozila, najmodernije MiG — 29 lovacke zrakoplove, Scud — B projektile koji su bili
okosnica iracke raketne snage u ,,Ratovima gradova“ i niz drugih sustava.'?® O veli¢ini
razmjene svjedoci i Cinjenica da je u razdoblju 1980. — 1989. Irak za SSSR bio drugi najveci
kupac oruzja, odmah iza Indije.*® Za Sovijetski savez, Iransko—iracki rat je bio prilika za
jaCanjem vlastitog vanjskopolitickog utjecaja u regiji koja je prethodno Iranskoj revoluciji bila
dominantno proameric¢ka uz sprjeavanje Sirenja islamske revolucije, posebice imajuéi u vidu
opasnost radikaliziranja znacajne muslimanske populacije u srednjoazijskom i prikavkaskom
dijelu SSSR-a.'3! Povladenje iz Afganistana najavljeno 1987. sa implikacijom slabljenja
sovjetske moc¢i i ugleda ojacalo je nastojanja SSSR-a za osiguravanjem iranskog poraza kao
sredstva prevencije Sirenja islamskog fundamentalizma unutar Sovjetskog saveza. U jednoj od
posljednjih demonstracija moc¢i za svojeg postojanja, sovjetski brodovi su od sijecnja 1987.
sudjelovali u okviru medunarodne koalicije u osiguravanju slobode plovidbe Hormuzom, a
iznajmljivanje 3 tankera Kuvajtu predstavljalo je minornu ali simboli¢nu vanjskopolitic¢ku
pobjedu, konotirajuéi istovjetni status SAD-a i SSSR-a kao dvaju supersila kojima se Kuvajt

obratio.

128 M. Sterner, 1984, 136.

123 E, Karsh, 2002, 43.

130 Sipri - https://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export values.php (13. kolovoza 2021.)
131 M. Sterner, 1984, 137.
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Izrael

Suradnja Izraela i Irana zapocela je jo$ tijekom 1950-ih, nakon S$to je iranski $ah
neformalno priznao izraelsku drzavu.!®? Do kraja $ahove vladavine Izrael je postao klju¢an
opskrbljiva¢ oruzja i opreme za iransku vojsku a Iranska revolucija je predstavljala samo
privremeno zamrzavanje suradnje dvaju drzava. Unato¢ ekstremnoj retorici klerikalnog
rezima usmjerenoj protiv Izraela, pragmati¢nost je ustupila mjesto ideoloskoj dosljednosti te
je veé u ranoj fazi rata Izrael po¢eo opskrbljivati Iran s gumama za F-4 borbene zrakoplove i
rezervnim dijelovima za iranske tenkove americke proizvodnje.!®® Najveéi doprinos Izraela
iranskom ratnom naporu, premda izvrSen kao ,jmjera samoobrane® a ne s primarnom
namjerom asistiranja Iranu, dogodio se 7. lipnja 1981. kada su izraelski ratni piloti unistili
iracki nuklearni reaktor Osirak.'®* lIzraelsko — iranski odnos tijekom rata bio je obiljezen
dihotomijom izmedu sluzbene retorike 1 tajnih dogovora o opskrbi oruzjem. Premda je
Homeini dopustio slobodno iseljavanje Zidova izvan Irana kao vrstu neformalne protuusluge
za izraelske isporuke oruzja, antisemitski sentiment u Teheranu je postajao sve izraZeniji
tijekom rata, a uniStenje Izraela bilo je integralni dio ideoloskog konstrukta teokratskog
rezima, kao S§to je sadrzano u poznatoj krilatici iz rata; ,Rah-e Karbala as Qods
Migozarad“*®. Tran je takoder intenzivno podrzavao Hezbolah u Libanonu nakon izraelske
invazije 1982. Unato¢ potpunoj ideoloSkoj suprotnosti dvaju drzava te iranskim subverzivnim
aktivnostima usmjerenim protiv lzraela, suradnja dvaju reZima nastavila se tijekom rata, s
obzirom da je Tel-Aviv gajio nadu u moguc¢nost buduce suradnje s Teheranom, posebice u
slucaju dolaska umjerenije frakcije na vlast nakon Homeinijeve smrti. Izraelska geopoliticka
partija s Iranom nije se razvila u smjeru nadanja tamos$njih tvoraca politike, medutim Iransko-
iracki rat bio je povoljan razvoj regionalnih prilika za Izrael budu¢i da su dvije najvece
prijetnje Izraelu u regiji bile zaklju¢ane u medusobnom iscrpljivanju tijekom osam godina
rata. Potpisivanje primirja oznacilo je uvertiru u novo razdoblje u kojem je za Izrael kao 1 za
SAD 1 druge saveznike Washingtona u regiji nastupila dvojaka prijetnja aktivne iracke i

subverzivne iranske agresije.!®

132 D, D. Kaye, A. Nader, P. Roshan, 2011, 10.

133 E. Karsh, 2002, 45.

134 G. L. Simons, 1994, 286.

135 Rah-e Karbala as Qods Migozarad — put do Jeruzalema utaban je kroz Karbalu. Karbala je §ijitski sveti grad
koji se nalazi u Iraku, izrekom se podrazumijeva da je anihilacija Iraka uvertira u ,,epsku® borbu protiv Izraela i
,;-oslobodenje* palestinske zemlje.

136 D, D. Kaye, A. Nader, P. Roshan, 2011, 15-18
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Osim navedenih sila koje su podrzavale Iran i/ili Irak, znacajna je podrSka Narodne
Republike Kine objema stranama, posebice Iraku za kojeg je Peking bio drugi najveci
dobavlja¢ oruzja, odmah iza SSSR-a a ispred Francuske. Kineski Silkworm projektili koje su
Iranci nabavili prvi puta u jesen 1986. pruzili su Teheranu moguénost pogadanja pomorskih
meta u Citavom Perzijskom zaljevu, predstavljajuci uvertiru u posljednju, najkrvaviju fazu
»lankerskog rata“. Egipat je uz Zaljevske monarhije tijekom rata bio jedan od rijetkih
hiperlojalnih saveznika Bagdada, posebice prethodno podizanju sovjetskog embarga na oruzje
sredinom 1981., kada su egipatski tenkovi i zrakoplovi sovjetske proizvodnje bili neprocjenjiv
dodatak irackoj borbenoj sposobnosti.’*” Arapske zemlje zajedno su tijekom rata zajmile oko
60 milijardi dolara Bagdadu, najveé¢i financijeri pritom su bili Saudijska Arabija, UAE i
Kuvajt, ¢ija je financijska podrSka sprjecavala ekonomski kolaps Iraka te omogucavala
Sadamu Huseinu da godinama odrzava enormno visoke obrambene budzete, koji su Cesto
premasivali 10milijardi dolara godi$nje.!® Isticu se od ostalih medunarodnih aktera Sirija,
Libija 1 Sjeverna Koreja kao klju¢ni dobavlja¢i oruzja i opreme za Iran te Brazil koji je
trgovao s objema stranama, premda je u kontekstu utjecaja na sukob znacajnija prodaja stotina
oklopnjaka Iranu od poslova s Irakom.™° Uloga Velike Britanije posebice je kontroverzna s
obzirom da su istodobno sklapali poslove s objema zara¢enim stranama ali posebice zbog
opskrbljivanja Bagdada kemijskim komponentama za izradu ziv€anih agensa, ¢ak i nakon
medunarodno osudivanog ira¢kog napada na Halabju 1988. godine!*®.'*! Izuzev veé
navedenih drzava, malo koja zemlja s imalo izgradenom domicilnom vojnom industrijom
oruzja nije tijekom Iransko — irackog rata trgovala s jednom ili obje sukobljene strane,

profitirajuci na totalnom ratu dvaju bliskoisto¢nih velesila.

137 E, Karsh, 2002, 43.

138 G, L. Simons, 1994, 278.

135 E, Karsh, 2002, 44.

140 Halabja je iracki grad u Kurdistanu koji je 1988. uslijed kurdskog ustanka napadnut kemijskim oruzjem od
strane iracke vojske pri cemu je smrtno stradalo nekoliko tisuca civila.

IBT - https://www.ibtimes.com/25-years-after-worst-chemical-weapon-massacre-history-saddam-husseins-
attack-halabja-irag-city (17. kolovoza 2021.)

141 G, L. Simons, 1994, 289.
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6. Rat bez pobjednika i njegove posljedice na prilike u regiji

6.1. Kraj osmogodiSnjeg pokolja

Unato¢ beskompromisnosti hijerokratskog rezima, realnosti rata su uzele svoj danak
na iransko drustvo, ekonomiju te moral i kvalitetu trupa. Tijekom Citavog rata Iran je bio
primoran pragmati¢noscu nadomjestiti ograniCen pristup izvorima oruzja, $to je u znatnoj
mjeri postignuto spretnim kombiniranjem akvizicije oruzja od strana koje su bile ideoloski 1
politicki oponirane Bagdadu (Libija, Sirija) te onih koje su nekriti¢ki bile spremne prodavati
oruzje objema zaracenim stranama (Kina). Nekolicina visoko sofisticiranih sustava i vrijednih
rezervnih dijelova za iranska vojna vozila i letjelice nabavljeni su kroz tajne dogovore poput
onih s Izraelom, Velikom Britanijom i SAD-om. Velika diversifikacija izvora oruzja ipak je
stvorila znacajan logisti¢ki problem s obzirom da je bio lavovski zadatak odrzavati opremu i
naoruzanje toliko razli¢itih dobavljaca, §to je projiciralo i slabiju borbenu sposobnost trupa.’#?
Irak je istodobno uspjesno poboljSavao vlastite operativne sposobnosti, imajuci pristup
¢itavom svjetskom trzistu oruzja s kojeg je Sadam Husein birao po volji ona oruzja i sustave
koje je htio, kupujucéi ih djelomice profitom od nafte ali uglavnom pomocu rastu¢ih kredita.
Ve¢ do 1984. iracka vojska je brojala pola milijuna pripadnika u 22 divizije, Sto je bio gotovo
dupli porast, a Narodna vojska*® je takoder brojala preko pola milijuna ¢lanova koji su
obavljali logisti¢ke poslove i ¢uvali pozadinu.}** Iranske vojne snage su istodobno takoder
narasle dvostruko te su i dalje na papiru Iranci imali znac¢ajnu prednost, premda je taj rast za
razliku od irackog bio primarno brojéani bez osjetnog poboljsanja u opremi i treningu.*
Uzevsi u obzir nerazmjer u kvaliteti trupa 1 izvedbi na terenu postaje jasno kako Cista
numericka nadmo¢ ni u jednom trenutku nije bila dovoljna za osiguravanje potpune iranske
pobjede. Veliki nerazmjer u kvaliteti trupa i opremljenosti sukobljenih strana stvoren do 1984.
postao je joS naglaSeniji tijekom rata, posebice u posljednjem dijelu rata kada je Operacija
Staunch preobraZena u nepropusni embargo na oruzje, a potop cijena nafte i ,,Tankerski rat*
uzeli danak na iranski drzavni proracun. Demoraliziranost Iranaca pred kraj rata kao i u¢inak
ekonomske krize na njihove vojne sposobnosti ocituje se i iz ¢injenice da je njihovo ljudstvo u

razdoblju 1986. — 1988. smanjeno za 100 tisuca dok je Irak mobilizirao dodatnih 150 tisuca

142 E. Karsh, 2002, 44-45.

143 Narodna vojska — paravojna formacija, odana Ba'ath stranci i usmjerena prvenstveno na sprjecavanje
unutarnjih prijetnji rezimskoj vlasti.

144 G. L. Simons, 1994, 281.

145 E. Karsh, 2002, 45.
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boraca u istom razdoblju.1*® Unato¢ nizu propalih ofenziva i o¢iglednoj superiornosti Bagdada
na kopnu i u zraku te medunarodnoj izoliranosti, biti ¢e potrebno puno vise da bi se slomilo
odlu¢nost Teherana za nastavkom rata. Stotine tisuc¢a mrtvih, oronuli vojni arsenal uslijed
embarga na uvoz oruzja, potonu¢e prihoda od nafte nakon $to su Zaljevske monarhije
namjernom hiperprodukcijom preplavile svjetsko trziste fosilnih goriva, rastu¢i animozitet
izmedu Iranske vojske i paravojnih formacija Basidza i Pasdarana otezavali su poziciju
Teherana i dodatno doprinosili slaboj izvedbi iranskih trupa na terenu ali nisu bili dovoljni da
promijene tvrdokorni stav radikalne frakcije oko Homeinija. ,,Tankerski rat“ kao ni ,.Rat
gradova‘® sa svim svojim uZasima po civilno stanovnistvo te dodatnim pritiskom na iransku
ekonomiju nisu bili dostatan razlog da teokrati razmotre kraj rata, StoviSe ni kada je
Perzijskim zaljevom plovila medunarodna armada a disonantni tonovi u Teheranu sve glasnije
pozivali na primirje, ¢elina odlu¢nost Homeinija za nastavkom rata bila je nepromijenjena.
Tek 1988. nakon unistenja znatnog dijela iranske mornarice 18. travnja u okrSaju s americkom
mornaricom te rusenja iranskog putni¢kog aviona 3. srpnja hijerokratski krug oko Homeinija
je konsolidirao svoj stav glede okonéanja rata i po¢eo aktivno raditi na uvjeravanju velikog
vode da blagoslovi primirje.}*” Posljednji ¢avao u lijesu iranske odluénosti za nastavkom rata
udaren je 1988. nakon Sto su pokrenute iracke ofenzive €iji su temelji postavljeni dvije godine
ranije u manje poznatom ali u kontekstu zavrSetka napetosti potencijalno krucijalnom
dogadaju. Nakon iranskog proboja u Bitci za poluotok Fao, Sadamovi generali su se pobunili i
prezentirali svojem vrhovnom zapovjedniku ultimatum u kojem se zahtijevalo javno priznanje
irackih visokih gubitaka te se pozivalo Sadama da ,,dovrsi rat”. Navedena zgoda imala je
pozitivan odjek na iracki ratni napor budu¢i da je Sadam Husein bio primoran pripremiti
vojsku za ofenzivu po prvi puta nakon inicijacije rata (ne racunav$i povremene manje
(protu)ofenzive koje su bile usmjerene ka smanjivanju pritiska na one dijelove fronta gdje je
bio glavni fokus iranskih ofenziva).*® Prva velika ira¢ka ofenziva u travnju 1988. koincidirala
je s unistenjem 6 iranskih ratnih brodova u okrsaju s americkom flotom te je u njoj povrac¢en
poluotok Fao kojeg su Iranci drzali od 1986. godine. Ofenziva je znatno podignula iracki
moral dok su ionako demoralizirano iransko stanovniStvo 1 vojska bili suoceni s sramotnim
dvostrukim porazom, od Amerikanaca na moru te Iradana na kopnu.}*® Ofenziva iz travnja
1988. bila je dodatno devastiraju¢a buduci da se nastavila na ,,Peti rat gradova® u kojem su

IraCani kombinacijom zra¢nih i raketnih udara tijekom veljac¢e 1988. do te mjere terorizirali

146 S, Chuhin, 1989, 7.
147 E. Karsh, 2002, 59-61.
148 1hid., 52-53.

149G, Chuhin, 1989, 12.
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iransko pucanstvo da je doslo do egzodusa stanovnistva iz Teherana te privremene paralize
osnovnih javnih sluzbi.*®® Postalo je o¢igledno tijekom 1988. kako Iran nije u stanju nastaviti
rat s obzirom na nemoguénost ikakvog protuodgovora na iracke napade bilo na kopnu, u
zraku ili na moru gdje je medunarodna armada bila spremna odgovoriti silom na svaku
iransku ,,provokaciju®. Pokazalo se kako je klerikalni rezim kona¢no bio primoran
realnostima posvemasnjeg moralnog, ekonomskog i vojnog nazadovanja da definitivno do
ljeta 1988. razmotri primirje kao opciju. Pritom su se prorocanskima pokazale rijeci koje je
Andrej Gromiko 1987. rekao iranskom ambasadoru u Moskvi: ,,$to kasnije Iranski vode
shvate nuZnost okon¢anja rata, to ée okoncanje biti manje povoljno za Iran“.*! Rusenje
iranskog putni¢kog zrakoplova 3. srpnja u kombinaciji s irackom ofenzivom 13. — 17. srpnja u
kojoj je iracka vojska po prvi puta nakon invazije 1980. usla dublje u iranski teritorij a potom
se povukla uz ponudeno primirje prevagnuli su da Teheran prihvati kraj rata kao jedinu
opciju. Implicitno pristajanje na primirje prihvacanjem UN-ove Rezolucije 598 17. srpnja
1988. nije medutim bilo dostatno za Sadama Huseina koji je zahtijevao javnu objavu
prihvaéanja primirja od strane ajatolaha Homeinija.'®? Sadam Husein je nastojao ostvariti
makar simboli¢nu moralnu pobjedu u vidu iranskog bezuvjetnog pristanka na Rezoluciju u
kojoj Irak nije naglasen kao pokretaC rata agresijom na Iran. Suocen s bjesomucénim irackim
zracnim udarima nakon 18. srpnja kao 1 rastu¢im pritiskom iranske politicke 1 svekolike
javnosti, Homeini je 20. srpnja u govoru na radiju prihvatio primirje, naglasivsi koliko je taj
¢in bio porazavajuéi za njega osobno rekavsi: ,,Donosenje ove odluke za mene je bilo ubojitije
od uzimanja otrova“.*>® Unato¢ o¢iglednoj spremnosti Teherana na mir, Bagdad je nastavio
ofenzive kroz ljeto 1988. dok je trajala diplomatska borba dvaju strana u kojoj se sporilo oko
razmjene zarobljenika, a Sadam nastojao ojacati vlastitu pregovaracku poziciju za konacne
pregovore o potpisivanju primirja. Nakon osam krvavih godina, 8. kolovoza 1988. Vijece
sigurnosti UN-a je proglasilo primirje vaze¢im od 24. kolovoza te je UNIMOG** zapoceo sa
svojom mirovnom misijom.*®® Unato& enormnoj cijeni rata za obje drzave i drustva (po

procjenama preko milijun mrtvih na obje strane i ukupno preko 1 bilijun dolara ukupne
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153 The New York Times - https://www.nytimes.com/1988/07/21/us/khomeini-accepts-poison-of-ending-the-
war-with-irag-un-sending-mission.html (18. kolovoza 2021.)

154 UNIMOG - (United Nations Iran — Irag Military Observer Group), posebno oformljena grupa UN-ovih
mirotvoraca za nadziranje implementacije mirovnog procesa izmedu Irana i Iraka.
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se odjek osjeca i danas. Irak je pao u duznicko ropstvo prema Zaljevskim monarhijama i
Zapadnim drzavama (80 milijardi dolara vanjskog duga 1988.)**’, oslabljene ekonomije i
razruSene infrastrukture koju nije bilo mogucée obnoviti iz irackog nacionalnog dohotka.
Sadam Husein se nakon 1988. nasao uslijed nove borbe za opstanak, ovaj put suocen s
mogucénoséu unutarnjeg ustanka osiromasenog puka c¢ijih osam godina muke nije polucilo
nikakve jasne plodove. Imaju¢i na raspolaganja najvecu i najmoderniju vojsku arapskog
svijeta, bilo je izvjesno da ¢e u slu¢aju da ,,meka mo¢* podbaci, Bagdad posegnuti za vojnim
rjeSenjem svojih rastu¢ih problema. Naspram svojeg susjeda, Iran je iz rata iziSao s puno
ve¢im ljudskim gubitcima no medunarodna izoliranost je onemogucila pretjerano zaduZivanje
Sto je imalo pozitivan buduci odjek na ekonomski oporavak. Unato¢ povoljnijem dugoro¢nom
stanju iranskog drustva 1 gospodarstva, Teheranski rezim nije viSe bio u mogucnosti
kapitalizirati na religijskom 1 patriotskom zanosu svojeg plebsa za Sirenje revolucije a
Islamska republika se od ambicioznog projekta ujedinjavanja svih muslimana pod

teokracijom pretvorila u izoliranu drzavu okruzenu neprijateljskim rezimima. %8

6.2.Posljedice Iransko — irackog rata na bliskoisto¢nu regiju

Unato¢ inicijaciji mirovnog procesa 1988., rastuci iracki zahtjevi i maksimalisticki pristup
Bagdada glede potencijalnih koncesija kroz primirje su blokirali moguénost konacnog
potpisivanja mira i dvije zemlje su i dalje bile u stanju medusobne napetosti, premda ne i
otvorenog rata. Sastavljanje nove vlasti u Teheranu nakon Homeinijeve smrti 1989. nije
promijenilo pat — poziciju u pregovorima, budu¢i da je i ajatolah Hamenei bio jednako
tvrdokornog stava glede ikakvih ustupaka Bagdadu u Shatt — al Arabu.**® Nalazeéi se u teskoj
ekonomskoj poziciji, suo¢en s iranskom nepokolebljivos¢u i rastu¢im vanjskim dugom,
Sadam Husein je na samitu Arapske lige u Amanu u veljaci 1990. preko jordanskog kralja
Huseina 1 egipatskog predsjednika Mubaraka porucio Zaljevskim monarhijama zahtjev za
moratorijem na kredite Iraku te financijskom injekcijom od dodatnih 30 milijardi dolara.
Odbijanje irackog zahtjeva uvjerilo je Sadama kako je upotreba vojne sile jedini nacin da
ostvari ekonomske koncesije a maleni ali bogati Kuvajt pokazao se savrSenom metom.

Iscrpivsi sve opcije diplomatskog pritiska, 2. kolovoza 1990. Irak je zapoceo s invazijom na

156 G. L. Simons, 1994, 283.
157 E, Karsh, 2002, 89.

158 S, Chubin, 1989, 14.

159 F, Halliday, 1991, 226.
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Kuvajt, ¢ime je Iransko —iracki sukob dobio svoj neodekivani epilog.1®° Za razliku od invazije
na Iran, nova vanjskopoliticka agresija Bagdada doc¢ekana je s univerzalnom osudom diljem
svijeta te je ujedinila arapski svijet protiv njegova dojucerasnjeg prvaka kao i zapadne nacije
protiv njihovog ,,omiljenog sina®“. Zaljevski rat pokazao se jo§ jednom neuspjelom avanturom
irackog diktatora, rezultiravsi s preokretom u kojem je Ba'ath rezim od gotovo univerzalne
podrske medunarodnih aktera postao izoliran i omrazen a SAD od jednog od glavnih
podupiratelja Sadama Huseina postao glavni agitator njegovog svrgavanja. Iransko — iracki rat
za posljedicu je imao ekonomski devastirani ali vojno mo¢ni Irak koji je brzo iskoristio vojnu
masineriju izgradenu petrodolarima zaljevskih monarhija i novcem zapadnoeuropskih drzava 1
SAD-a za pokusaj jo§ jednog nametanja vlastite volje silom. UniStenje irackih snaga u dotad
nevidenom tour de forceu medunarodne koalicije pod vodstvom SAD-a, i embargo koji je
uslijedio dodatno su oslabili iratku ekonomiju i drustvo, stavljaju¢i sve ve¢i unutarnji pritisak
na Sadama glede represije stanovniStva. Nakon Zaljevskog rata Iran i Irak su ostali izolirane
drzave uslijed arapske koalicije okupljene oko SAD koji je nakon kraja Hladnog rata postao
de facto medunarodnim hegemonom. Kalvarija iracke nacije zapoceta 1980. nastavila se i
tijekom 1990.-ih dok su Ira¢ani tonuli u bijedu zbog nedostatka osnovnih potrepstina a novo
tisu¢ljee nije donijelo olakSanje kojem su se mnogi nadali ve¢ nove nedace nakon
kontroverzne americke invazije 2003. godine. Iran je premda (ekonomski) oslabljen u ratu
dugorocno proizisao kao svojevrsni pobjednik, bududi da je iracka agresija na Kuvajt proizisla
iz postratne krize dovela do slabljenja Iraka i kona¢nog pada Sadamovog rezima. Izolacija i
kona¢no uklanjanje rezima Sadama Huseina omogucila je jaCanje Irana u regiji, a
disfunkcionalna iracka drzava nakon 2003. godine bila je savrSena podloga za stvaranje
proiranskih Sijitskih milicija te propusna za iransko oruzje i operativce pomocu kojih su izrasli
mnogi subverzivni proiranski pokreti u regiji. Citavo to vrijeme stav Teherana glede borbe
protiv ,,Velikog Sotone* nije se izmijenio $to je evidentno i iz pisma iranskog predsjednika
Mahmuda Ahmadinedzada americkom predsjedniku Georgeou Bushu iz 2006. godine.
Navedeno ,,pismo prijateljstva** zakljugeno je izrazom: ,,Vasalam Ala Man Ataba'al Hoda“®?,

jasno ocrtavajuéi sluzbeni diskurs Teherana prema Bijelog kué¢i na tragu Homeinijevih

160 E, Karsh, 2002, 91-92.

161 Vasalam Ala Man Ataba'al Hoda*“ — Mir (samo) onima koji slijede pravi put, reenica je to koju je Muhamed
ukljuéio u svoja prisma carevima Bizanta i Perzije prije nego ih je napao u 7. st, simbolika takve poruke je
religijsko — ideoloskog karaktera budu¢i da je u skladu s islamskom doktrinom da u sukobu s nevjernicima treba
protivniku ostaviti moguénost ,,mirne promjene vjere*, placanja danka ukoliko neprijatelj ne prihvati Islam te rat
kao posljednju opciju. Ukljucivanje navedene poruke u sluzbeni diskurs dvojice drzavnih voda pokazuje kako je
Teheranski rezim i dalje na tragu Homeinijevih promisljanja i odan tekovinama Islamske revolucije.
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ideoloskih postavki o borbi protiv izraelskog cionizma i njihovog glavnog zastitnika SAD-
9,162

6.3. Americka bliskoisto¢na politika nakon Iransko — irackog rata

Iransko — iracki rat predstavljao je vrhunac neoorijentalistiCkog vanjskopoliti¢kog pristupa
Bijele kuce prema Bliskom istoku, buduéi da su se tijekom 1980-ih pogledi o potrebi suradnje
s autoritarnim rezimima stopili s politikom Dual Containmenta u okviru koje je medusobno
neprijateljstvo Irana 1 Iraka bilo temeljni koncept. Rat dvaju velesila viden je ujedno kao
povredi americkih ekonomskih interesa u regiji o €ijem je izvozu nafte ovisila cjelokupna
americka industrijska maSinerija. Reaganova dvostruka igra u vidu tajnih transakcija oruzja
Iranu preko Izraela barem je djelomice imala uporiSte u nastojanjima Washintona za
produzivanjem napetosti. Slaba Islamska republika zarobljena u iscrpljuju¢em totalnom ratu
bila je najbolja opcija koju su americki vlastodrSci imali na raspolaganju neposredno nakon
Iranske revolucije. Istodobno je i Sadam Husein, dojuceras$nja glavna ugroza po americke
interese na Bliskom istoku za Bijelu kucu bio efektivno eliminiran kao vanjskopoliticki
problem dokle god je bio primoran svoju pozornost okrenuti iskljué¢ivo ka Iranu. Americki
uzevsi u obzir krizu koja se spremala (podrSka Saudijskoj Arabiji se podrazumijeva, medutim
Rijad je tradicionalno orijentiran prema zbivanjima u Perzijskom zaljevu i na Arapskom
poluotoku, naspram Iraka koji je pretendirao ¢ak i na liderstvo cjelokupnog arapskog svijeta).
Washington je potpuno krivo procijenio raspolozenje u Bagdadu nakon Iransko—irackog rata i
spremnost Sadama Huseina da iskoristi sirovu vojnu silu izgradenu obilatom podr§kom
SSSR-a, Kine, Francuske, SAD-a i dr. Snazna podrska Sjedinjenih Drzava Iraku, koji je i
nakon lransko — iratkog rata u o¢ima Washingtona ostao glavnom protutezom Islamskoj
republici osnaZila je Sadamovu uvjerenost kako ima ameri¢ku podrsku za jo§ jednu agresivnu
avanturu u regiji. [zostanak jasnog prigovora Sadamovim nacrtima o spremnosti na koristenje
sile koje je prezentirao americkom veleposlaniku Aprilu Glaspieu u srpnju 1990. govoreci
kako ,,ukoliko ne uspijemo pronaci rjeSenje (diplomatsko) biti ¢e prirodno da Irak nece
prihvatiti smrt (drZzavno duzni¢ko ropstvo ?)“ uvjerio je Sadama kako Washinton favorizira
njegov rezim po pitanju jo$ jedne invazije.'®® Zaljevski rat oznacio je prekretnicu po pitanju

medunarodne podrSke Iraku i ironi¢no djelovao na kooperaciju Bagdada i Teherana, poput

162 H, Kissinger, 2015, 138-139.
163 E, Karsh, 2002, 91-92.
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dopustenja irackim zrakoplovima da se krecu iranskim zra¢nim prostorom i koriste njihove
vojne aerodrome u ratu.'®* Ameri¢ka bliskoistocna doktrina ipak je ostala uglavnom
nepromijenjena, izuzev izmjene politike Dual Containmenta u okviru koje se od 1993.
podrazumijevalo dvostruko zadrzavanje iranske i iratke ugroze americkih interesa u regiji.%
Dodatak akomodacionistickih®® ekonomskih stavova u ameri¢ku vanjskopoliticku radunicu
tijekom 1980-ih i 1990-ih nije ni u kojoj mjeri utjecao na diskontinuitet u Washingtonovom
pristupu regiji, budu¢i da je temeljna pretpostavka o nekompatibilnosti arapskih nacionalnih
bi¢a sa zapadnim vrijednostima i institucijama ostala postojanom. Zlatno doba ameri¢kog
medunarodnog ugleda zapocCeto raspadom Sovjetskog saveza i1 uspostavom svojevrsne
americke globalne hegemonije tijekom 1990-ih doprinijelo je osjec¢aju (lazne) sigurnosti u
Washingtonu 1 uvjerenosti o uspjehu vanjskopolitickih doktrina, ukljucujuéi i bliskoistocnu,
premda su neki neokonzervativci®’ predlagali potrebu vojne intervencije u Iraku. Temeljita
reevaluacija americkih vanjskopolitickih stavova nastupila je tek nakon teroristickih napada
11. rujpa 2001. kada kroz Rat protiv teorora i pokretanje demokratizacijskih procesa na
Bliskom istoku zapocinje Cetvrta etapa americke bliskoisto¢ne politike. Invazija na Irak
pokrenuta na kontroverznim navodima o irackom nuklearnom programu dosad nepotvrdene
istinitosti oznacila je ulazak u posljednju, petu fazu americke bliskoistocne politike.
Demokratizacija 1 zadrzavanje nuklearizacije Irana i1 dalje su ostali temeljnim postavkama,
medutim SAD su pokrenule proces osamostaljivanja od ovisnosti o uvozu nafte, posebice
bliskoistoéne. ®® Danas u jeku munjevitog prevrata u Afganistanu te diskutabilnog (ne)uspjeha
demokratizacijskog procesa u Iraku nalazimo se u razdoblju nove reevaluacije americke
vanjske politike, ¢iji razvoj i odjek ostaje za vidjeti. Bliski istok koji je za americke
(ekonomske) interese bio jedno od najvaznijih podrucja jo§ od zavrSetka Drugog svjetskog
rata, u jeku razvoja metoda frackinga i vadenja nafte iz Skriljevca koje su ucinile SAD
neovisnim o uvozu nafte, pretvara se u podru¢je smanjenog interesa Washingtona. Iransko —

iracki rat kao posljednju zrtvu je uzeo svojeg incijatora 2003. godine od kada je Irak uslijed

164 G. L. Simmons, 1994, 278.

165 Y. Halabi, 2009, 85.

166 Akomodacionizam — pristup vanjskoj politici u okviru kojeg se smatralo siromastvo uzrokovano korupcijom i
disproporcionalnom raspodjelom bogatstva glavnim uroénikom nezadovoljstva arapskih narodnih masa,
ravnomjernija raspodjela bogatstva i izgradnja trziSne ekonomije stoga su trebali za rezultat imati prihvacanje
zapadnih vrijednosti i institucija medu svekolikim pucanstvom koje bi se u zapadnim socioekonomskim
rjeSenjima vidjelo uzroénika svojeg rastuceg strandarda. Y. Halabi, 2009, 88.

67 Neo - konzervativizam — vanjskopoliticki pristup u okviru kojeg se pozivalo na ameri¢ku intervenciju kod
»odmetnutih“ rezima, prvenstveno svrgavanje Sadama Huseina, mnogi zagovornici ovog pristupa (D. Rumsfeld,
P. Wolfowitz, R. Zoellick) postali su dijelom administracije Georgea Busha mladeg, igraju¢i znacajnu ulogu u
americkoj odluci o pokretanju rata u Iraku. Y. Halabi, 2009, 97.

168 Y. Halabi, 2009, 3.
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gradanskog rata postao krnja drzava, no Iran je nastavio svoj razvoj i jacanje uslijed
promjenjivih geopolitickih prilika u regiji i svijetu. Danas je sprjeCavanje iranskog razvoja
nuklearnog oruzja jedan od rijetkih segmenata americke bliskoistocne politike koji je ostao
dosljedan u posljednja dva desetljeca te ostaje vidjeti daljni razvoj americkog interesa za Iran,

Irak i ¢itavu regiju.
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7. Zakljucak

Politicke i osobne ambicije, ekonomski interesi, ideoloske agende ili puko okretanje
interesa domace javnosti s unutarnjih (ne)prilika ka vanjskom neprijatelju, sve su to stotine
puta kroz povijest videni uzroci ratova. Iransko — iracki rat je medutim spojio ¢itav niza
razli¢itih motiva za sukobljavanje, koji su jednakim intenzitetom koji je doveo do izbijanja
rata nastavili plamtjeti u srcima i umovima Iranaca i Iratana godinama nakon §to je postalo
odito kako je izglednost potpunog poraza neprijatelja malo vjerojatna. Cak i nakon §to je
javno mnijenje u objema drzavama u korist ratnog napora splasnulo, nepokolebljivost vodstva
obaju strana, spremnog krvlju ¢itavih pokoljenja svojih sunarodnjaka platiti ideoloske 1/ili
politicke ambicije ostala je jednako postojana. Rat koji je zauvijek promijenio dinamiku
odnosa mo¢i na Bliskom istoku 1 nadovezao se na dotad neviden ustanak narodnih masa u
Teheranu motiviranih religijsko — ideoloskim sentimentom, naoko je zavrsio bez pobjednika,
bez ijednog metra kvadratnog novog teritorija za ijednu stranu ili ijednog dolara reparacija.
Unato¢ naocitom uzaludnom pokolju po nekim procjenama i1 preko milijun ljudi na obje
strane, u danaSnjem vremenu svjedoCimo dalekoseznim posljedicama Iransko — irackog
sukoba i njegovog utjecaja na Bliski istok i svijet. Iranski islamizam nakratko je opstruiran
medutim diskutabilno je u kojoj je mjeri i da li je uopce rat oslabio poziciju Teherana. Visoka
cijena u krvi ipak je polucila 1 veliku nagradu u vidu konsolidacije iranskog nacionalnog bica,
okupljenog oko hijerokratske vlasti, u Ciju je kolektivnu svijest ostala utkanom memorija o
»epskoj borbi za prezivljavanje protiv vanjskog agresora i njegovih zapadnih sponzora.
Sadam Husein je iz rata izaSao vojno moc¢niji i s pojacanim ugledom u (arapskom) svijetu,
medutim iracki vanjski dug je premaSio 200% BDP-a, stavljajuéi pritisak na Bagdadskog
autokrata suoCenog s rastu¢im unutarnjim nezadovoljstvom zbog rata koji je unistio zivotni
standard Ira¢ana i nemogu¢nosc¢u obnove zemlje zbog otplate dugova. Kako vrijeme odmice
svjedoCimo da je Iran izaSao kao dugoro¢ni pobjednik buduéi da je Sadam zbog duznickog
ropstva Zaljevskim zemljama pokrenuo jo$ jednu invaziju, koja je dodatno otezala poziciju
Iraka i dovela do potpune medunarodne izolacije Bagdada. Zaljevski rat i Rat u Iraku, koji su
nedvojbeno svoje korijene imali u zbivanjima tijekom Iransko — irackog rata, osigurali su
preobrazbu Iraka iz jedne od glavnih velesila ¢itavog muslimanskog svijeta u disfunkcionalnu
drzavu, koja je idealni inkubator za proiranske Sijitske pokrete. Clausewitzeva tvrdnja o
politici kao utrobi iz koje se rada rat doista se obistinila na primjeru Iraka, ¢iji je apsolutni
vladar okruzen beski¢menjacima svojom politikom doveo do tri rata u rasponu od nepunih tri

desetljeca. Ironija u Sadamovim avanturama je da je svakim novim irackim ratom, njegov
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isto¢ni susjed jacao, premda su i Iransko — iracki rat i Zaljevski rat pokrenuti kako bi Irak
ojaao svoju poziciju naspram Irana kao glavnog oponenta u regiji. Sjedinjene Drzave su
pritom odigrale integralnu ulogu u stvaranju danasnje bliskoisto¢ne situacije, s obzirom na
obilatu podrska SAD irackom ratnom naporu u ratu s njihovim glavnim antagonistom.
Nedostatak ikakve kritike prema irackom krSenju medunarodnog pomorskog prava ili
nec¢ovjecnom postupanju prema Kurdima u kombinaciji s vojnotrgovinskom i financijskom
podrskom uvijerila je al — Tikritijal®® kako ima ameri¢ko odobrenje da oblikuje bliskoisto¢ne
prilike po svojem htijenju. lluzija o nedodirljivosti Bagdada u o¢ima Amerike i medunarodne
javnosti kombinirana sa servilno§¢u Sadamovih poltrona dovela je do joS$ jedne za Irak kobne
vanjskopoliticke avanture. Iransko — iracki rat postavio je stoga temelje svih buducih
dogadanja na Bliskom istoku kao 1 promjene odnosa mo¢i u toj regiji. SAD su svojim
neoorijentalistickim pristupom u kombinaciji s politikom Dual Containmenta ,,dodale ulje na
vatru“ regionalnih tenzija kao i1 kontroverznim krajem svoje vanjskopolitiCke sapunice s
Bagdadom u vidu invazije americke koalicije na Irak 2003. godine. Sadam Husein zaista je
zivio geslo Cesarea Borgie ,,aut Caesar aut nihil“, nastoje¢i osigurati apsolutnu vlast jo§ od
svojeg asistiranja al — Bakru u rukovodstvu Iraka, medutim njegova glad za vlaséu i moci u
drzavi i izvan nje u konacnici ipak nije imala kraj kakvom se nadao. Premda je Bagdad
prestao igrati ikakvu znacajnu ulogu u regiji, borba za utjecaj i/ili uspostavu hegemonije na
Bliskom istoku se nastavlja kroz sukob Irana i Saudijske Arabije, ¢iji se daljnji rasplet ostaje
za vidjeti u kontekstu smanjivanja interesa Washintona za direktnom uklju¢enos$¢u u tamosnje

prilike.

169 Al - Tikriti — pseudonim Sadama Huseina, buduéi da je bio iz grada Tikrita, odakle je dolazila glavnina
visokih duznosnika stranke Ba'ath kao i irackih politickih rukovodilaca. ,, Tikritski klan“ je vladao Irakom od
drzavnog udara 1968. do pada Sadamova rezima 2003.
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8. Sazetak

Paranoidnost Sadama Huseina zbog moguénosti unutarnjeg ustanka u kombinaciji s
politickim i osobnim ambicijama prevagnula je u odluci o pokretanju invazije na Iran.
Teheran je istodobno nakon revolucije 1979. zauzeo tvrdokoran stav glede Ba'ath rezima, Cija
je sekularnost i marginalizacija $ijitskog stanovniStva videna od strane iranskih klerika kao
,blasfemija®“. U jeku visokih napetosti na obje strane, Irak je preuzeo inicijativu i napao prvi,
medutim iracki gambit se pretvorio u krvavi osmogodisnji rat koji je ekonomski iscrpio obje
nacije 1 odnio stotine tisu¢a Zzivota. KoriStenjem bojnih otrova, napadima na neutralno
brodovlje i krvavim (uglavnom) pozicijskim ratovanjem Iransko - iracki sukob neodoljivo
podsjeca na Prvi svjetski rat, no u sluc¢aju Irana i1 Iraka bespostedno Zrtvovanje cjelokupnih
nacionalnih resursa nije urodilo jasnim ,,plodovima pobjede. Rat bez pobjednika kako je
poznat Iransko- iracki sukob doveo je do nove iracke agresije ve¢ 1990. koja je unistila svaku
toleranciju SAD-a i saveznika za rezim Sadama Huseina. Sjedinjene DrZave su pritom svojom
nekritickom podrskom Iraku tijekom 1980-ih neposredno dovele do uvjerenosti Sadama o
spremnosti Washingtona da podrzi svaki njegov potez u regiji. Dalekosezni odjek Iransko —
irackog rata osjeca se u regiji 1 svijetu 1 danas, kroz prizmu iransko — saudijske geopoliticke
partije na Bliskom istoku i uloge SAD-a u istoj. Rat bez pobjednika imao je jednog
definitivnog gubitnika, Sadama Huseina koji je 2003. izgubio i zivot dok Iran u odmaku
vremena postaje izglednim dugoro¢nim pobjednikom rata koji je uzrokovao propast glavnog
protivnika Islamske republike u regiji i ja¢anje proiranskih snaga na Bliskom istoku.

Kljuéne rijeci: Irak, Iran, Iracko—iranski rat, SAD, Sadam Husein, rezim, Bagdad, Teheran,

,,LTankerski rat*

51



9. Summary

Iran-irag war and US policy in the Middle East

Saddam Hussein’s paranoia over the possibility of an internal uprising combined with
political and personal ambitions prevailed in the decision to launch an invasion of Iran. At the
same time, after the 1979 revolution, Tehran took a stubborn stance on the Ba'ath regime,
whose secularity and marginalization of the Shiite population was seen by Iranian clerics as
"blasphemy.” In the midst of high tensions on both sides, Irag took the initiative and attacked
first, however the Iragi gambit turned into a bloody eight-year war that economically
exhausted both nations and took hundreds of thousands of lives. With usage of war poisons,
attacks on neutral ships and bloody (mostly) positional warfare, the Iran-lraq conflict is
irresistibly reminiscent of World War I, but in the case of Iran and Iraq, the relentless sacrifice
of all national resources has not yielded clear "fruits of victory.” The war without a winner, as
the Iran-Iraq conflict is known led to a new Iragi aggression as early as 1990, which destroyed
all tolerance of the United States and allies for Saddam Hussein's regime. The United States,
with its uncritical support for Iragq during the 1980s, directly led to Saddam's conviction that
Washington was ready to support his every move in the region. The long - reaching echo of
the Iran - Iraq war is still felt in the region and the world today, through the prism of the
Iranian - Saudi geopolitical party in the Middle East and the role of the United States in it.
The war without a winner had one definite loser, Saddam Hussein, who lost his life in 2003 as
Iran becames a likely long-term winner of the war that caused the downfall of the Islamic
Republic's main adversary in the region and the strengthening of pro-Iranian forces in the
Middle East.

Key words: Iran, Iraq, Iran — lraq war, USA, Sadam Hussain, regime, Bagdad, Teheran,

,,Janker war*
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