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1. Einleitung

Die Sprache spielt eine wichtige Rolle in unserem Leben und nimmt an der
Konstruktion unserer Realitdt stidndig teil. Durch die Sprache duBlern wir unsere Meinungen,
kommunizieren wir miteinander und bekommen die Informationen. Wenn man sagt, dass die
Sprache unsere Wirklichkeit und unser Verhidltnis mit der Umgebung immer wieder
(re)konstruiert, dann spricht man nicht nur iiber den Inhalt bzw. was wir sagen/hdéren/lesen,
sondern auch iiber die Art und Weise, auf welche wir die Sprachausdriicke formulieren und
welche Sprachkonstrukte dabei verwendet werden. Wie Fischer (vgl. 2008: 7) betont, werden
durch die Sprache die Normen und Werte (re)produziert, was dazu fiihrt, dass die Sprache als
,»ein machtiges Mittel, um die Gesellschaft (in welche Richtung auch immer) zu beeinflussen®
betrachtet werden kann. Wenn man die Sprache also als ein komplexes System, das sich
immer wieder dndert, und ein Instrument betrachtet, dann kann man sagen, dass alle unsere
Identitatsrollen bei der Untersuchung von der Sprache auch in Betracht bezogen werden
sollen.

Diese Arbeit beschiftigt sich mit dem Verhéltnis zwischen der Sprache und einer
solchen Identitétsrolle bzw. in der Arbeit wird die Sprache aus der Perspektive von Gender
untersucht. Der Fokus liegt auf der feministischen Sprachkritik, d.h. die Sprache wird aus der
Frauenperspektive untersucht, wobei die Rolle und Konstruktion einer gendergerechten
Sprache im Zentrum steht. Geschlechtsgerechte Sprache wird aus der Perspektive von
Personenbezeichnungen im akademischen Diskurs untersucht, d.h. in der Arbeit wird die
Analyse der verschiedenen Schreibformen der Personenbezeichnungen und der Alternativen,
die zu einer genderneutralen Sprache streben durchgefiihrt.

Der theoretische Teil der Arbeit wird in zwei Teile unterteilt. Im ersten Teil bekommt
man einen Uberblick iiber die wichtigsten Begriffe der Genderlinguistik, wobei der Fokus auf
dem Verhiltnis von Sprache und Geschlecht liegt. Im zweiten Teil wird das Verhiltnis
zwischen Sprache, Geschlecht und Ubersetzen behandelt. Infolgedessen wird auch die
Entstehung der feministischen Ubersetzungstheorie und unterschiedlicher —Strategien
feministischen Ubersetzens betrachtet, wobei der Fokus auf der Rolle der UbersetzerInnen bei
der Konstruktion geschlechtsneutraler Sprache liegt.

Der zweite, praktische Teil der Arbeit beschéftigt sich mit der Analyse, die auf drei

Ebene durchgefiihrt wird. Zu Beginn werden die Personenbezeichnungen des Korpus



(Vorlesungsverzeichnisse und Lebensldufe von den ausgewéhlten Abteilungen an der
Universitdt Zadar und Ruprecht-Karls Universitét in Heidelberg) bestimmt, auf zwei Niveaus
analysiert (referenz-funktionale und semantisch-extensionale Ebene) und nach Pettersson
(2011) in zwei Kategorien: geschlechtsspezifische und geschlechtsiibergreifende
Personenbezeichnungen  unterteilt. = Demzufolge  werden  folgende  Alternativen
geschlechtsneutraler Sprache problematisiert: Binnen-I, Paarformen, Konstruktionen mit
Gender-Schragstrich, Gender-Sternchen, Gender-Gap, Konstruktion mit Klammer,
Neutralformen wie geschlechtsindifferente Begriffe und Formen der Neutralisierung
(substantivierte Adjektive und Partizipien). Die Schlussfolgerungen dieses Teiles der Arbeit
werden dann in Folge der Arbeit in Bezug auf Ubersetzen weiter problematisiert.

Um die Rolle der Ubersetzerlnnen bei der Konstruktion einer geschlechtsgerechten
Sprache zu problematisieren, wurde eine Umfrage durchgefiihrt. Wie es schon festgestellt
wurde, wurde die Umfrage so konzipiert, dass sie die Schlussfolgerungen der ersten zwei
Ebenen der Analyse problematisiert. Demzufolge werden die Befragten iiber die Rolle der
geschlechtsneutralen Sprache, unterschiedliche Sprachalternativen geschlechtsneutraler
Sprache und die Rolle der Ubersetzerlnnen bei der Konstruktion einer solchen Sprache
nachgefragt. Neben Fragen enthédlt die Umfrage auch kurze methodologische
Ubersetzungsiibungen.

Das Ziel der Arbeit ist zu bestimmen, ob und auf welche Art und Weise im
akademischen Diskurs zur Bildung einer genderneutralen Sprache kommt, und welche Rolle
die Ubersetzerlnnen dabei spielen konnen. Da als eines der Ziele dieser Arbeit auch ein
Gesprich iiber das Thema geschlechtsgerechte Sprache zu beginnen ist, wird die Arbeit auch
als ein kleines Experiment konstruiert. Demzufolge wird das Thema nicht nur durch den
Inhalt problematisiert, sondern versucht man auch in der Arbeit geschlechtsneutrale
Sprachausdriicke zu verwenden (z.B. Partizipien, Doppelnennung und Binnen-I

Konstruktionen).

2. Korpus und Methodologie der Arbeit

Die Analyse wird auf drei Ebenen durchgefiihrt. Was den ersten Teil der Analyse
betrifft, stehen im Fokus dieses Teiles der Arbeit die Personenbezeichnungen und
unterschiedliche Sprachalternativen, die zu einer geschlechtsneutralen Sprache streben.
Infolgedessen werden Personenbezeichnungen im ersten Teil der Analyse bestimmt, auf zwei
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Niveaus analysiert (referenz-funktionale und semantisch-extensionale Ebene) und nach
Pettersson (2011) in zwei Kategorien: geschlechtsspezifische und geschlechtsiibergreifende
Personenbezeichnungen, unterteilt. Die Referenz bzw. die Bestimmung, ob es sich von einer
geschlechtsspezifischen oder -libergreifenden Personenbezeichnung handelt, wurde von dem
Kontext festgestellt. Wenn von dem Kontext nicht klar wird, ob es sich von einer
geschlechtsspezifischen oder -iibergreifenden Personenbezeichnung handelt, wurde diese
Personenbezeichnung als nicht eindeutig geschlechtsspezifisch oder -iibergreifend
kategorisiert. In diesem Fall wird die Personenbezeichnung in der Gesamtzahl der
analysierten Personenbezeichnungen kalkuliert, aber wurde in der Tabelle nicht eingetragen.
Auf der zweiten Ebene der Analyse wurde untersucht in welcher Realisierungsform
die Personenbezeichnungen vorkommen, bzw. ob es sich von Maskulinum', Femininum?,
Beidbenennung oder Neutralform handelt. Demzufolge spricht man von folgenden
Beispielen: Maskulinum (z.B. der Student), Femininum (z.B. die Studentin), Beidbenennung
(z.B. StudentIlnnen, Studenten und Studentinnen) und Neutralform (z.B. Studierende). Die
Kategorie Beidbenennung referiert sich auf folgende Sprachformen: Binnen-I, Paarformel,
Konstruktionen mit Gender-Schrigstrich, Gender-Sternchen, Gender-Gap, Konstruktion mit
Klammer; wobei sich Neutralform auf geschlechtsindifferente Begriffe (z.B. Mensch, Person,
Lehrkraft) oder Formen der Neutralisierung bezieht (z.B. substantivierte Adjektive und
Partizipien; z.B. Teilnehmende). Die Struktur der Tabelle wurde von dem Madeleine Vidings
Artikel ,, Geschlechtsiibergreifendes Maskulinum: Eine qualitative Studie zu seiner

Verwendung in feministischen Texten*“ (2014) iibernommen:

Maskulinum Femininum Beidbenennung Neutralform

geschlechtsspezifische

Personenbezeichnungen

geschlechtsiibergreifende

Personenbezeichnungen

Tabelle 1: Beispieltabelle 1

Wenn es zu dem Fall kommt, dass eine Personenbezeichnung mit einer spezifischen

Referenz z.B. im Maskulinum vorkommt, aber sich spezifisch auf eine weibliche Person

! Dazu zihlen die Personenbezeichnungen, die sich auf eine minnliche Person beziehen bzw. mit einem
ménnlichen Namen verbunden werden konnen und/oder im Maskulinum vorkommen.

’Dazu zihlen die Personenbezeichnungen, die sich auf eine weibliche Person beziehen bzw. mit einem
weiblichen Namen verbunden werden kdnnen und/oder im Femininum vorkommen.

3




bezieht, wurde diese in der Tabelle als geschlechtsspezifische Personenbezeichnung unter der
Unterkategorie Maskulinum eingetragen. In der Fullnote wurde dann eine Note in der Form
eines Sternchens (*) geschrieben, um hinzuweisen, dass es sich um eine Personenbezeichnung
handelt, die im Maskulinum vorkommt, aber sich auf eine weibliche Person bezieht.

Da man pro jede Abteilung zwei Quellen analysiert (Liste der MitarbeiterInnen und
ihre Lebensldufe und Vorlesungsverzeichnisse) werden zwei Tabellen pro jede Abteilung
genannt. Nach jeder Tabelle folgt eine Zusammenfassung. Nach der Analyse aller
Personenbezeichnungen im Kroatischen und Deutschen werden die Ergebnisse beider
Analysen verglichen.

Das Ziel der ersten Ebene der Analyse ist Personenbezeichnungen zu bestimmen und
unterschiedliche Sprachalternativen der geschlechtsneutralen Sprachvarianten zu finden. Die
Zielfragen dieses Teiles der Analyse sind folgende: Welche Sprachformen werden benutzt,
wenn beide Geschlechter in Bezug genommen werden mochten bzw. welche
Sprachmoglichkeiten geschlechtsgerechter Personenbezeichnungen werden angewendet? Wie
oft kommt es zur Benutzung von generischem Maskulinum und welche andere
Sprachalternativen kann man finden?

Was das Korpus dieser Ebene der Analyse betrifft, steht im Fokus die akademische
Sprache, demzufolge werden die Materialien von zwei Universititen untersucht. Es werden
die Vorlesungsverzeichnisse, Lebenslédufe und Personenbezeichnungen, die auf den Listen der
Mitarbeiterlnnen vorkommen, analysiert. Der Korpus wurde auf drei Abteilungen von der
Universitdt Zadar: Abteilung fiir Germanistik, Abteilung flir Archdologie und Abteilung fiir
Ethnologie und Anthropologie; und drei Abteilungen bzw. Seminare oder Institute auf
Ruprecht-Karls-Universitdt ~ Heidelberg: ~ Germanistisches ~ Seminar  (Germanistische
Sprachwissenshaft/Linguistik), Institut fiir Klassische Archédologie und Byzantinische
Archéologie und Institut fiir Ethnologie, eingeschrénkt. Die Materialien wurden in dem Sinne
ausgewdhlt, dass man beildufig die gleiche Menge der Materialien im Deutschen und
Kroatischen analysiert, um die Resultate am Ende vergleichen zu kdnnen. Zu Beginn werden
die Materialien, die bei der Liste der Mitarbeiterlnnen der ausgewédhlten
Abteilungen/Seminare und die Lebensldufe, die dabei zur Verfligung stehen, analysiert. Dann
werden die Vorlesungsverzeichnisse der ausgewidhlten Abteilungen/Institute analysiert. Was
die Vorlesungsverzeichnisse betrifft, es werden fiinf Vorlesungsverzeichnisse pro jede
Abteilung analysiert. Die Vorlesungsverzeichnisse werden in der Weise ausgewihlt, dass es
sich um die Vorlesungsverzeichnisse des Bachelorstudiums handelt. Es werden die

Vorlesungsverzeichnisse beider Pflicht- und Wahlfiacher ausgewéhlt, so dass die
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Vorlesungsverzeichnisse, die von den unterschiedlichen MitarbeiterInnen an jeder Abteilung
gestaltet sind, analysiert werden. Im Deutschen wurden die Vorlesungsverzeichnisse in der
Weise ausgewdhlt, um zwei unterschiedliche Formen der Vorlesungsverzeichnisse
(kommentierte Vorlesungsverzeichnisse und die, die in der Form einer Tabelle vorkommen).
Die Materialien und Schlussfolgerungen dieses Teiles der Analyse gelten auch als eine

Art der Vorbereitung fiir die dritte Ebene der Analyse bzw. die Konzipierung einer Umfrage.

Was den zweiten Teil der Arbeit betrifft, stehen im Fokus dieses Teiles der Arbeit die
Mbglichkeiten und Herausforderungen bei der Ubersetzung der, in dem ersten Teil der
Analyse analysierten Sprachausdriicke. Infolgedessen beschiftigt sich man in diesem Teil der
Analyse mit der Ubersetzung von geschlechtsiibergreifenden und -spezifischen
Personenbezeichnungen. Das Ziel dieses Teiles der Arbeit ist zu sehen, wie solche
Sprachausdriicke und Sprachformen bei der Ubersetzung bezogen werden. Die Zielfragen
dieser Ebene der Analyse sind folgende: Welche Ubersetzungsstrategien benutzen die
Ubersetzerlnnen bei der Ubersetzung der geschlechtsgerechten Dimension der Sprache?
Welche Rolle haben die Ubersetzerlnnen bei der Ubersetzung solcher Dimension der
Sprache? Sollten und wenn ja, wie, die UbersetzerInnen dazu beeinflussen, um eine moglichst
gendergerechte Sprache zu konstruieren? Um Antworten auf diese Fragen zu bekommen,
wird eine Umfrage mit spezifischen Ubersetzungsiibungen durchgefiihrt. Bei der
Formulierung der Ubersetzungsiibungen werden Materialien und Beispiele von der ersten
Ebene der Analyse benutzt. Die Umfrage besteht aus zwei Teile. Der erste Teil der Umfrage
beschiftigt sich mit den Fragen, die die geschlechtsgerechte Sprache und die
Sprachalternativen der geschlechtsgerechten Sprache problematisieren. Neben Fragen enthalt
die Umfrage auch kurze methodologische Ubersetzungsiibungen. Die Ubersetzungsiibungen
sind in der Weise konstruiert, um die Beispiele und Schlussfolgerungen der ersten Ebene der
Analyse (Inkonsequenz bei der Verwendung von Personenbezeichnungen, Alternativen
geschlechtsgerechter Sprache und Verwendung von generischen Maskulina) zu
problematisieren. Insgesamt wurden 8 Sprachiibungen fiir die Zwecke der Umfrage
konstruiert (4 Beispiele bzw. Sdtze oder Sprachausdriicke sollten die Befragten aus dem
Kroatischen ins Deutsche iibersetzen und vier aus dem Deutschen ins Kroatische). Die
Struktur der Umfrage wurde aus Fischers (2008) ,,Gender und Translation: Theorie und
Empirie der Geschlechter- und Machtverhdltnisse in der translatorischen Ausbildung*

teilweise Ubernommen.



Die Umfrage wurde online durchgefiihrt und war vollig anonym. An der Umfrage
haben insgesamt 16 Befragten teilgenommen: 10 derzeitige und 6 ehemalige Studierende der

Germanistik.

3. Sexus, Gender, Genus: Zu den Hauptbegriffen der Genderlinguistik

Die Sprache spielt eine bedeutende Rolle in unserem Leben und nimmt an der
Konstruktion unserer Realitdt und an dem Verstindnis unseres Alltags teil. Laut Plavci¢
(2016: 11) konnen Sprache und Sprachverhalten ,,durch verschiedene Parameter beeinflusst
werden®. Neben Alter, Beruf, Kultur und anderen Kategorien, spielt auch Gender dabei eine
grofle Rolle. Wie Kremer (1997: 3) betont, stellt kulturell ,,die Trennung nach Sexus/Gender
(...) eine der am weitesten verbreiteten Arten der Kategorisierung von Menschen dar -
moglicherweise die verbreitetste, da ihr bei der Geburt oder heute noch friiher Relevanz
zugeschrieben wird®. Demzufolge werden wir uns zu Beginn dieser Arbeit mit folgenden
Begriffen beschéftigen: Beziehung von Sprache und Geschlecht, Unterscheidung und
Beziechungen zwischen den Begriffen Sexus, Gender und Genus und Begriff
geschlechtsgerechte Sprache.

Da die Arbeit thematisch zum Bereich Genderlinguistik gehort, werden zu Beginn ein
paar Worte iiber diese Disziplin erwdhnt. Der Begriff Genderlinguistik kann als eine
,»Leildisziplin der Linguistik, die sich mit der Erforschung des Gender beziehungsweise des
Geschlechtes beschiftigt™ (Plavcic 2016: 11). Infolgedessen zdhlen zu dem Bereich
Genderlinguistik Themen wie das Verstindnis von Gender, Genus und Sexus, die Beziehung
von Sprache und Gender, Untersuchung von unterschiedlichen Sprachkritiken in Bezug auf
genderneutrale Sprache, wie z.B. feministische Sprachkritik (woriiber etwas mehr in Folge
der Arbeit erwdhnt wird) und andere.

Um dieses komplexe Thema einzuleiten, werden die Konzepte, die im Fokus der
Arbeit stehen (Sexus, Gender, Genus, geschlechtsgerechte Sprache,
genderindifferenter/genderunspezifischer/genderneutraler/generischer  Sprachgebrauch) in
diesem Kapitel erklart.

Der Sexus kann nach Gallmann (2019/2020:1) als ,,biologisches Geschlecht*

verstanden sein, dagegen bezieht sich die Kategorie Gender auf semantisches bzw.

3 Zitat wurde ins Deutsche von der Autorin dieser Diplomarbeit iibersetzt
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psychologisches und soziales, kommunikativ relevantes Geschlecht, wobei Genus als
grammatisches Geschlecht verstanden sein kann. Im Kontext dieser Arbeit sind die
Beziehungen bzw. Verhiltnisse zwischen diesen drei Kategorien von groBler Bedeutung. Wie
Gallmann (ebd.) weiter erklart, wird ,,die Beziehung zwischen Sexus und Genus (...) iiber das
kognitive Konzept des Gender vermittelt: Sexus = Gender = Genus®. Es ist nach Gallmann
(ebd.: 2) sehr wichtig, dass ,,der Pfeil zwischen Sexus und Genus (...) nicht als eine simple
1:1 Relation verstanden wird, was nach ihm auch fiir den Pfeil zwischen Gender und Genus
gilt.

Wenn man iiber die Beziechung zwischen Sexus und Gender spricht, dann sollte die
Theorie von Judit Butler (1990) erwéhnt werden, nachdem Geschlechteridentitit performativ

betrachtet werden kann. Wie Fischer schreibt:

,Die Geschlechteridentitdt ist performativ und geht mit den sozialen Normen manchmal
nicht einher. Das biologische Geschlecht (sex) muss also nicht unbedingt dem sozialen
Geschlecht (gender) entsprechen. Das bedeutet, dass ,,weiblich® nicht automatisch ,,Frau®
bedeuten muss und ,,ménnlich* nicht automatisch ,,Mann* heif3t. In diesem Fall gibt es in

der Gesellschaft jedoch oft soziale Sanktionen bzw. Bestrafungen. (Fischer 2008: 14)

Wie Butler (vgl. 1990: 270ff zitiert nach Fischer 2008: 15) restimiert, handelt es sich bei den
Konstruktionen wie Sexus, Gender und Heterosexualitdt um historische Konstrukte, die durch
die Gesellschaft immer wieder reproduziert werden.

Die Kategorie Genus kann, wie es schon erwidhnt wurde, als eine grammatikalische
Kategorie bei den Substantiven verstanden sein. Beim Verstidndnis von Genus, wie Gallmann
(s.a.: 2) betonnt, konnen ,,die Beziehungen zwischen Sexus und Gender (...) ausgeblendet
werden, denn bei grammatischen Phidnomenen sind die Beziehungen zur Semantik
mafgeblich, also zwischen Gender und Genus*.

Was die Genuszuschreibung in verschiedenen Sprachen betrifft, gibt es nach
Blaszkowska (2016: 32) ,,zahlreiche Theorien iiber die Entstehung von Genussystemen und
die Zugehorigkeit eines Nomens zu einer bestimmten Genusklasse®, die sich dann bei den
unterschiedlichen Sprachen auf unterschiedliche Weise manifestieren. Mehr {iber die
Genussysteme in Deutschen und Kroatischen wird in einer der folgenden Kapitel erwihnt.

Wenn man iiber die Beziehung von Gender und Genus spricht, dann sollten auch
folgende Konzepte wie genderindifferent, gender(un)spezifisch, genderneutral und generisch

besprochen werden.



Was den Begriff genderindifferent betrifft, dann bedeutet dieser Begriff nach
Gallmann (2019/2020: 2) ,nicht, dass kein soziales oder psychologisches Geschlecht
vorhanden ist (das wire ,,genderlos®), sondern nur, dass es ausgeblendet ist (etwa, weil
kommunikativ irrelevant)”. Gallmann (ebd.) unterscheidet auch folgende Synonyme:
genderunspezifischer, geschlechtsneutraler und generischer Gebrauch, wobei generisch auch
als nur ,,eine Moglichkeit des genderindifferenten Gebrauchs* verstanden sein kann.

Wenn man iiber die Kategorie generisch spricht, dann sollten auch ein paar Worte
iiber generisches Maskulinum erwdhnt werden. Generisches Maskulinum kann auch als
geschlechtsiibergreifendes Maskulinum verstanden sein, bzw. es kommt dazu, dass
Substantive im Maskulinum geschlechtsiibergreifen verwendet werden (referieren sich
gleichzeitig auf miénnliche und weibliche Personen). Ein Beispiel des generischen

Maskulinums ist folgender:

(1) Die Teilnehmer miissen den Essay bis zum 19. Januar abgeben.

,,Die Teilnehmer‘ referieren sich in diesem Beispiel nicht nur auf méinnliche Teilnehmer,
sondern auch auf die weiblichen Teilnehmer bzw. Teilnehmerinnen. Die Verwendung von
geschlechtsiibergreifenden Maskulina ist nach Ivanov et al. (vgl. 2018: 267) problematisch, da
sich solche Formen von den einfachen maskulinen Formen nicht unterscheiden und es in
einigen Fillen zur Mehrdeutigkeit kommen kann. Problematisch ist auch, dass durch die
Verwendung vom generischen bzw. geschlechtsiibergreifenden Maskulinum Frauen in der
Sprache unsichtbar gemacht werden, woriiber mehr in folgenden Kapiteln gesprochen wird.

Da der Begriff genderneutrale Sprache im Zentrum der Arbeit steht, wird etwas auch
iiber die Beziehung von Sprache und Geschlecht erwéhnt.

Laut Fischer (2008: 16-17) ist die Sprache ,,ein sehr wichtiger Teil des Lebens, mit ihr
wird die Wirklichkeit jedes einzelnen Menschen konstruiert™. Dazu gehort auch die Struktur
im Denken, die stindig durch unser Verhalten (re)konstruiet wird (ebd.). Wie Pusch (vgl.
1999 zitiert nach Fischer 2008: 17) erwédhnt, werden die Strukturen durch die Sprache in das
Unbewusste der Menschen eingepflanzt, d.h. alles was wir héren, sagen, lesen spielt eine
grofle Rolle bei der Art und Weise, in der wir unsere Wirklichkeit und unseren Alltag
verstehen. Wie Ivanov et al. (2018: 272-273) schreiben; ,,Der grundsitzliche Einfluss von
Sprache auf die Kognition wurde bereits mehrfach bewiesen und fiihrt zu der Annahme, dass
auch geschlechtsgerechte Sprache unsere Wahrnehmung verschiedener Geschlechter

beeinflussen kann“. Infolgedessen ist nach Fischer (2008: 17) ,nicht nur eine
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Sichtbarmachung von Frauen in Texten (...) hierfiir notwendig*, sondern es muss auch ,,der
gesamte vorherrschende Diskurs (...) verdndert werden — ein bewusster Sprachwandel ist also
notwendig*.

Um ein Gesprich zu diesem Thema zu beginnen und zu sehen, wie sich die
feministischen Kritiken zu der Sprache in Bezug auf die Geschlechtsgerechtigkeit entwickelt
haben, folgt zu Beginn ein Kapitel, der die Entwicklung feministischer Sprachkritik

problematisiert.

4. Entwicklungen feministischer Sprachkritik

Feministische Sprachkritik entwickelte sich in der 1970er Jahren, wenn sich
,» Wissenschaftler innen verschiedener Disziplinen mit dem Zusammenhang von Sprache und
gesellschaftlichen Geschlechterverhdltnissen® beschiftigten (Ivanov et al. 2018: 263).
Demzufolge kann man sagen, dass ,,innerhalb der feministischen Sprachwissenschhatft (...)
die Benachteiligung der Frau in der Sprache am Sprachgebrauch und am sprachlichen System
kritisiert wird (vgl. Sammel 1995: 56 zitiert nach Viding 2014: 3). Seit der Entwicklung
feministischer Sprachkritik hat sie zahlreiche Verdnderungen erfahren, die sich unter Einfluss
verschiedener Stromungen im Bereich, nicht nur der Sprachwissenschaft, sondern auch der
feministischen Theorie, manifestiert hatten (vgl. Bertosa 2001: 63). Als eines der ersten
Werke der feministischen Sprachkritik wurde nach Bertosa (ebd.) Lakoffs Werk ,, Language
and Women ‘s Place “ vom Jahr 1973 anerkannt, die spdter auch kritisiert wurde.

Wenn man iiber die Entwicklung der feministischen Sprachwissenschaft spricht, dann
unterscheidet man drei Phasen (vgl. Ivanov et al. 2018: 263). Die erste Phase dauerte seit
Ende 1970er Jahre und der Entwicklung der feministischen Kritik bis Ende 1980er Jahre. In
der ersten Phase wurden ,,(sprach)wissenschaftliche Debatten angestofen, in denen die
Sprache als sexistisch und die hierarchischen Geschlechterverhiltnisse re produzierend
kritisiert wurden® (Tromel-P16tz 1978; Pusch 1984; Wetschanow/Doleschal 2013: 309f zitiert
nach Ivanov et al. 2018: 263). Infolgedessen beschéftigten sich Wissenschaftlerlnnen mit
Unsichtbarkeit von Frauen in der Sprache, was oft die Frage des generischen Maskulinums
hervorgehoben hatte (vgl. Ivanov et al. 2018: 263). Geschlechtsiibergreifendes Maskulinum
wurde als Sprachform, die Frauen unsichtbar macht verstanden (Viding 2014: 3).

Unterschiedliche Fragen wurden gestellt, die auch heute sehr aktuell sind, und sich mit dem



Verstdndnis vom generischen Maskulinum beschéftigen bzw. es kommt immer wieder zur
Diskussion, ob maskuline Personenbezeichnungen nur geschlechtsspezifisch oder auch
geschlechtsiibergreifend verstanden sein konnen (vgl. ebd.). Demzufolge kam es in dieser
Phase auch zur Entwicklung verschiedener Leitfaden und Sprachalternativen fiir einen
geschlechtsneutralen Sprachgebrauch (vgl. Ivanov et al. 2018: 264).

Die zweite Phase kann nach Ivanov et al. (ebd.) ,unter den Stichworten
Konsolidierung und Institutionalisierung beschrieben werden®, wobei sich die dritte Phase,

die seit Ende 1990er Jahre begann, mit ,,queer Sprachpolitik* beschiftigt hat.

5. Sprachliche Mittel fiir Personenbezeichnungen

Da im Kontext der Arbeit die Analyse der geschlechtsgerechten Sprache auf dem
Beispiel von Personenbezeichnungen, Sprachalternativen und Herausforderungen bei ihrer
Ubersetzung durchgefiihrt wurde, werden wir in diesem Kapitel mit dem Begriff und dem
Verstédndnis von den Personenbezeichnungen behandelt.

Nach Duden wird der Begriff Personenbezeichnung als ein ,,Substantiv, das eine

Person (la) bezeichnet*

beschrieben. Eine andere Definition der Personenbezeichnungen
begrenzt sich nicht nur auf Substantive, sondern umfasst ,,alle Arten von Eigennamen und
Titeln (Hans Miiller, Professorin  Meier), beschreibende Nominalphrasen (die
Abteilungsleiterin, ein Postbote), Pronomina (er, sie, alle, man, wer) sowie weitere
Ausdrucksmittel, z.B. Préipositionalphrasen wie bei uns, unter Freundinnen, aber auch
Kollektivbezeichnungen wie z.B. Team oder Professorenschaft*“ (Diewald/Steinhauer 2017: 4
zitiert nach Ivanov et al. 2018: 265). In der Arbeit bzw. in der Analyse werden wir uns auf
Personenbezeichnungen, die in Form von Substantiven (z.B. Student/student) und
Nominalphrasen (z.B. wissenschaftlicher Mitarbeiter/znanstveni suradnik) vorkommen und
eine Person bezeichnen, begrenzen. Da im praktischen Teil der Arbeit die
Personenbezeichnungen im akademischen Diskurs analysiert werden, spricht man meistens
iiber Berufsbezeichnungen und Titel (z.B. Professor/ profesor, Oberlektorin/ visa lektorica).

Personenbezeichnungen, die als Pronomina und Kollektivbezeichnungen vorkommen, werden

in dem praktischen Teil der Arbeit nicht analysiert.

* vgl. Duden (URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/Personenbezeichnung, Zugriff am 15.5.2021)
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Die Personenbezeichnungen werden in der Arbeit nach Pettersson (2011) als
geschlechtsspezifische oder geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen bezeichnet.
Wenn man iiber die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen spricht, dann spricht
man von Personenbezeichnungen, die sich spezifisch auf eine ménnliche oder weibliche
Person beziehen bzw. eine Bezeichnung wird benutzt um eine weibliche/méannliche Person
oder mehrere weiblichen/ménnliche Personen zu bezeichnen (z.B. Assistent/asistent).
Geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen sind dagegen solche, mit denen auf
Personen beider Geschlechter referiert wird (z.B. Studierende/studentice i studenti) (vgl.

Ivanov etal. 2018: 266).

5.1. Das Genus im Deutschen und Kroatischen

Nach Blaszkowska (2016: 32) priagt das Genus ,,die Form und Funktion von
Personenbezeichnungen im Deutschen (...) und in vielen anderen Sprachen, die (...) iiber
diese Kategorie verfligen®, bzw. man kann feststellen, dass dies auch in der kroatischen
Sprache der Fall ist. Das Genus kann nach Blaszkowska (ebd.) als eine der ,,wichtigsten
Gegenstinden der feministischen Sprachwissenschaft® verstanden sein. Infolgedessen werden
wir uns in Folge der Arbeit mehr mit dem Begriff Genus und die Genussysteme im Deutschen
und im Kroatischen beschéftigen. Wenn man iiber Genussysteme im Deutschen und im
Kroatischen spricht, dann, wie es schon festgestellt wurde, muss eine Unterscheidung
zwischen drei Kategorien: Sexus, Gender und Genus gemacht werden. Im Folgenden werden

Genussysteme im Deutschen und Kroatischen dargestellt.

5.1.1. Das Genussystem im Deutschen

In der deutschen Sprache unterscheidet man drei grammatische Genera, und jedes von
den drei Genera kann durch einen Artikel unterschieden werden: Maskulinum; ,,der* (z.B. der
Tisch), Femininum; ,,die” (z.B. die Welf) und Neutrum; ,das* (z.B. das Kind). Jedes
Substantiv im Deutschen ,,gehdrt einem Genus oder grammatischen Geschlecht an® (Viding
2014: 2). Wie Viding (ebd.) weiter erklart, ,,das Genus eines Substantivs ist fest und muss

zusammen mit dem Wort gelernt werden®. Nach Blaszkowska (2016: 39) ist ,eine
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Differenzierung nach Genus nur im Singular mdglich®, da es im Plural zur Neutralisierung
der Genusunterscheidung kommt: z.B. die Tische, die Welten, die Kinder. Wie sie weiter
betont, ist die Klassifizierung nach Genus ,,obligatorisch und absolut, so dass auch jedes
Fremdwort im Deutschen ein Genus erhélt* (ebd.).

Wenn man iiber die Genuszuweisung spricht, dann kann man unterschiedliche
Theorien und Regeln finden, um ,mit Hilfe von semantischen und phonologisch—
morphologischen Regeln zumindest einen Teil des Gesamtbestandes der deutschen Nomina in
threr Genuszuweisung zu erkléren* (Blaszkowska 2018: 40). Demzufolge wird im folgenden
Teil des Kapitels etwas liber die Beziechung zwischen Genus und Sexus (bzw. Gender) und die
morphologischen Merkmale der Substantive (Wortendungen) genannt.

Was die phonologisch-morphologischen Merkmale der Substantive betrifft, spricht
man von Genusindikatoren, wie z.B. Wortendungen, Nachsilben bzw. Auslautphonemen (vgl.
Blaszkowska ebd.: 41). Demzufolge werden Substantive, die auf spezifische Wortendungen
enden, als Feminina, Maskulina oder Neutra verstanden. Substantive auf —ei, -heit, -keit,
-schaft und —ung werden als weibliche Substantive verstanden (z.B. die Freundschaft, die
Einheit, die Einsamkeit), als ménnliche Substantive werden die Substantive auf —ig, -/ing, und
die meisten Substantive auf -er, -el und—en (z.B. der Himmel, der Hafen) verstanden, wobei
als sichliche Substantive diejenigen, die auf —chen, -lein und die meisten Substantive, die auf
—nis, -sal und —tun (z.B. das Tischlein, das Mddchen) enden, verstanden (vgl. Medi¢ 1974:
20-21).

Wenn man iiber die Beziehung von Genus und Sexus in der deutschen Sprache spricht,
dann ist nach Pettersson (2011: 13-15 zitiert nach Ivanov et al. 2018: 266) das grammatische
Genussystem der Sprache ,,von der biologischen Kategorie des Sexus grundsétzlich getrennt
zu sehen, da es im Prinzip willkiirlich ist (...), jedoch findet man gerade bei
Personenbezeichnungen im Deutschen viele Uberstimmungen®. Wie Blaszkowska (2018: 40)
betont ,die  wichtigste = semantische = Genusbestimmungsregel  besagt,  dass
Personenbezeichnungen das Genus nach dem Sexus der bezeichneten Person erhalten®.
Natiirlich findet man bei dieser Regel auch einige Ausnahmen.

Wenn man tiiber die Beziehung zwischen dem Genus und Sexus spricht, dann miissen
wir uns auch die Unterscheidung zwischen drei Substantivklassen im Deutschen anschauen.
Im Deutschen unterscheidet man die Substantive der Klasse A (nur genderindifferenter
Gebrauch), Substantive der Klasse B (nur genderspezifischer Gebrauch) und Substantive der
Klasse C (sowohl genderspezifischer als auch genderindifferenter Gebrauch) (vgl. Gallmann

s.a.: 3-4). Nach Viding (2014: 3) konnen die Substantive der Klasse A als ,,lexikalisierte
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Worter, die sich unabhingig von ihrem Genus sowohl auf Méanner als auch Frauen beziehen*
verstanden sein (z.B. die Person, der Mensch). Solche Substantive werden gebraucht, wenn
,die Gendermerkmale der Bezugsperson aus kommunikativer Sich irrelevant sind“ (Gallman
s.a.: 3). Manche solcher Substantive sind genderindifferente Substantive wie z.B. die Person,
der Mensch, das Mitglied. Auch solche Substantive konnen genderspezifisch verwendet
werden, z.B. wenn man Adjektive benutz: z.B. eine weibliche/mdnnliche Person (vgl. ebd.)

»dubstantive der Klasse B sind geschlechtsspezifische Worter, die sich anhand des
biologischen Geschlechts der Referenzperson nur auf Frauen (...) oder nur auf Ménner (...)
beziehen.” (Viding 2014: 3). Einige Beispiele der Substantive, die zu der Klasse B angehoren,
und immer genderspezifisch sind, sind z.B. Substantive wie die Frau, der Mann. Hier
unterscheidet man auch die hybriden Substantive. Die hybriden Substantive sind solche, ,,bei
denen das referentielle Geschlecht nicht mit dem Genus iibereinstimmt* (Ivanov et al. 2018:
267), wie z.B. bei dem Substantiv das Mddchen.

Was die Klasse C betrifft, handelt es sich um ,,dic Substantive, die sich von einem
Maskulinum ins Femininum movieren, das heif3t ableiten, lassen* (Viding 2014: 3). Meistens
handelt es sich um die Movierung, wobei das Suffix —in verwendet wird, z.B. der Student —
die Studentin, der Assistent — die Assistentin (vgl. Gallman s.a.: 4). Demzufolge wird die
feminine Form solcher Substantive als geschlechtsspezifisch interpretiert, wobei das
Maskulinum zwei Gebrauchsweisen haben kann und als beides geschlechtsspezifisch, aber
auch geschlechtsiibergreifend interpretiert werden kann (vgl. Pettersson 2011: 69-70 zitiert
nach Viding 2014: 3). Wenn man iiber die Substantive im Maskulinum, die
geschlechtsiibergreifend verstanden werden konnen spricht, dann spricht man {iber
generisches Maskulinum (vgl. Viding 2014: 4). Geschlechtsiibergreifendes Maskulinum bzw.
generisches Maskulinum kommt oft in Plural vor bzw. die maskulinen Substantive werden
benutzt, um beide minnliche und weibliche Personen zu bezeichnen z.B. ,.die Studenten
miissen sich per E-Mail melden* (es wurde auf beide ménnliche und weibliche Studenten
bzw. auf beide Studentinnen und Studenten referiert). Wie in der Arbeit schon erwidhnt wurde,
ist nach Ivanov et al. (2018: 267) die Verwendung von geschlechtsiibergreifenden Maskulina
problematisch, ,,da sich diese nicht von den einfachen maskulinen Formen (...) unterscheidet
und es zu Mehrdeutigkeit kommt“. Eine weitere Kritik, kann auch in Bezug auf die
Beziehung zwischen Sprache und Kognition getibt sein.

Was das Genus im Deutschen betrifft, dann muss auch betont werden, dass sich das

Genus auf bestimmte Elemente in seiner Umgebung iibertrdgt bzw. man spricht von Artikeln,
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Adjektiven und Pronomina, die mit dem Substantiv libereinstimmen (vgl. Blaszkowska 2016:
41).

Wenn man iiber die substantivierten Adjektive und Partizipien spricht, dann ,,ist das
Genus nicht ersichtlich und es wird erst iiber die nach dem Kongruenzprinzip dem Substantiv
angepassten Artikel, Adjektive oder Pronomen deutlich, welches das Geschlecht der
bezeichneten Person ist™ (Ivanov et al. 2018: 267), z.B. die Reisende, der Reisende. Im Plural
kann das Geschlecht nicht anerkannt werden bzw. es muss von dem Kontext erkannt werden,
ob sich das substantivierte Adjektiv/Partizip auf weibliche, médnnliche oder beide weibliche

und ménnliche Personen bezieht, z.B. die Reisende.

5.1.2. Das Genussystem im Kroatischen

Wenn man iiber das Genussystem im Kroatischen spricht, dann spricht man, auch wie
im Deutschen, von einem Drei-Genera-System, bzw. man unterscheidet drei Genera:
Maskulinum, Femininum und Neutrum. Laut Baricet al. (vgl. 2005: 101 zitiert nach Babi¢
2018: 14) wird Genus im Kroatischen als ,,eine grammatische Kategorie definiert, die sich
durch Ubereinstimmung der Nomina mit Adjektivwortern manifestiert. Wie Bari¢ (ebd.)
weiter erklért, wird es ,,explizit betont, dass Adjektive und Pronomen je nach dem Bedarf der
Sprecher in allen drei Formen vorkommen kénnen, im Gegensatz zu den Nomina, die immer
nur einer der drei erwdhnten Klassen gehdren und nie ihr Genus dndern‘,

In diesem Kontext sollte auch betont werden, dass die Substantive im Kroatischen
auch in Bezug auf Numerus dreifach unterschieden sein konnen bzw. auch im Plural kann
man zwischen Substantiven im Maskulinum, Femininum und Neutrum unterscheiden (vgl.
Babi¢ 2018: 15), was im Deutschen nicht der Fall ist.

Wenn man iiber Regeln der Genuszuweisung spricht, dann findet man nach Babi¢
(2018: 15) ,,feste Regeln zur Genuszuweisung®. Infolgedessen iibereinstimmen Sexus und
Genus in dem Sinne, dass alle Substantive, die midnnliche Lebewesen bezeichnen, maskulin,
wobei die, die weibliche Lebewesen bezeichnen, feminin sind (vgl. ebd.). Natiirlich, wie im
Deutschen gibt es einige Ausnahmen.

Wenn man tiber die Wortkategorien bzw. ,,die Gegenstinde oder Lebewesen, bei

denen das Geschlecht nicht bekannt oder wichtig ist (...)* spricht, dann ,,wird das Genus nach

> {ibersetzt aus Kroatischem ins Deutsche von Babi¢ Romana (2018)
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der Form, bzw. nach der Endung zugewiesen* (Babi¢ 2018: 15). Demzufolge, auch wie im
Deutschen, kann man von unterschiedlichen Wortendungen sprechen, die eine von drei
Genera zuweisen. Man unterscheidet die folgenden Regeln: Nomen, die auf einen
Konsonanten enden, bezeichnen, natiirlich mit einigen Ausnahmen, Maskulinum, wie z.B.
stol. Nomen, die auf —a enden bezeichnen Femininum (mit einer Ausnahme, wenn sie die
mannlichen Lebewesen bezeichnen), wie z.B. stolica. Nomen, die auf —o oder —¢ enden,

konnen als Neutrum verstanden sein, wie z.B. svjetlo (vgl. Babi¢ 2018: 15).

5.2. Personenbezeichnungen und gendergerechter Sprachgebrauch

Da im Kontext der Arbeit im Zentrum die Substantive und Nominalphrasen stehen, die
sich meistens auf Titeln und Berufsbezeichnungen beziehen, ist die Beziehung von
Personenbezeichnungen und Moglichkeiten bzw. Alternativen geschlechtsgerechter Sprache
von fundamentaler Bedeutung. Demzufolge werden wir uns in Folge der Arbeit mit den
Konzepten und Alternativen gendergerechter Sprache im Deutschen und Kroatischen
beschiftigen.

Laut Ivanov et al. (2018: 268) werden die Debatten um die richtige Benennung immer
wieder gefiihrt, wobei unterschiedliche Kritiken und Strategien geschlechtsgerechter Sprache

immer wieder nachgeforscht werden und zu Diskussionen fiithren. Wie sie weiter erkldren:

»Das beschriebene Spannungsfeld verschiedener Stromungen feministischer Sprachkritik
zeigt sich auch in der Vielfalt der existierenden und in Leitfiden dargestellten
Moglichkeiten des geschlechtergerechten Formulierens. Diese Vielfalt steht selbst in einem
Spannungsfeld von gewiinschter Einheitlichkeit und Simplizitét von
Handlungsempfehlungen und der potenziell unbegrenzten Kreativitdt von Sprache.

(Ivanov et al. 2018: 268)

Demzufolge heben Ivanov et al. (ebd.) zwei Strategien der sprachlichen Alternativen
geschlechtsgerechter Sprache hervor: Sichtbarmachung und Neutralisierung. Wenn man {iber
Sichtbarmachung spricht, dann spricht man iiber die sogenannte , Feminisierung* und die
Verwendungen mit lexeminhdrentem Geschlecht (z.B. die Frau) oder unterschiedliche
Paarformen bzw. Varianten der Beidbenennung (wie z.B. Konstruktionen mit einem

Schragstrich (Assistent/in), Gender-Gap (z.B. Assistent in), Gender-Sternchen (Student*in)
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oder Konstruktionen mit Binnen-I (z.B. StudentInn)) (ebd.). Laut Ivanov et al. (ebd.) werden
diese Sprachalternativen héufig ,,als Moglichkeiten, alle Geschlechter sichtbar zu machen,
angefiihrt, d.h. so auch Personen anzusprechen, die sich nicht in die bindre
Geschlechterordnung einfiigen lassen (wollen)*.

Die zweite Strategie, die sogenannte Neutralisierung, umfasst nach Ivanov et al. (ebd.)
,sehr unterschiedliche Phidnomene, bei denen das referentielle Geschlecht unspezifiziert
bleibt“. Einige von solchen Phédnomenen sind z.B. geschlechtsneutrale bzw. —indifferente
Begriffe (z.B. Person), substantivierte Adjektive und Partizipien (z.B. die Studierenden),
Kollektivbezeichnungen (z.B. Personal) und Komposita mit den Suffixen —kraft und —person
(z.B. Lehrperson, Lehrkraft) (vgl. ebd.).

Die unterschiedlichen Strategien werden aus unterschiedlichen Griinden auch kritisiert
und sich in beiden Kroatischen und Deutschen unterschiedlich manifestieren, da man iiber
zwei unterschiedlichen Sprachsystemen, die ihren Ahnlichkeiten aber auch Unterschiede
haben, spricht. Demzufolge werden wir uns in Folge der Arbeit mit Sprachalternativen der
geschlechtsgerechten Sprache im Deutschen und im Kroatischen beschéiftigen, die zu schon

genannten Strategien der Sichtbarmachung und/oder Neutralisierung zdhlen.

5.2.1. Alternativen geschlechtsgerechten Formulierens im Deutschen

Gallmann (vgl. 2019/2020: 10) unterscheidet fiinf Alternativen in Bezug auf
genderindifferente Gebrauch von Nomen der Klasse C, und das sind die folgenden: explizite
Doppelnennung  (Paarformeln,  Beidbenennung), verkiirzte = Doppelnennung  und
Weiterentwicklungen (hier zdhlen die Konstruktionen mit Binnen-I, Gender-Gap, Gender-
Schrigstrich, Gender-Sternchen), vermehrter Gebrauch von genderindifferenten Nomen der
Klasse A, vermehrter Gebrauch von genderindifferenten Pluralformen nominalisierter
Adjektive und Partizipien und genderindifferenter Gebrauch von Feminina (analog zu den
Maskulina der Klasse C).

Wenn Gallmann (s.a.: 10-11) iiber Doppelnennung spricht, dann unterscheidet er zwei
Typen: explizite Doppelnennung bzw. Paarformeln und verkiirzte Doppelnennung, die dann
in unterschiedlichen Formen vorkommen kann. Explizite Doppelnennung heif3t, dass beide

mannliche und weibliche Variante der Personenbezeichnung genannt werden und die werden
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meistens mit dem Bindewort ,,und verlinkt: z.B. Studentinnen und Studenten, Schiilerinnen
und Schiiler, Zuschauerinnen und Zuschauer, Leserinnen und Leser.

Was die verkiirzte Doppelnennung betrifft, dann kommen sie nach Gallmann
(2019/2020: 11) in geschriebener Sprache hdufig vor. Demzufolge unterscheidet man
Konstruktionen  mit einem  Gender-Schriagstrich  (z.B.  Studentinnen/Studenten,
Studenten/innen), mit Gender-Sternchen (z.B. Student*innen), mit einem Gender-Gap (z.B.
Student _innen), mit Klammer (z.B. Student(inn)en), mit einem Schrigstrich und einem
Bindestrich (z.B. Studenten/-innen), Binnen-I Konstruktionen (z.B. Studentinnen, StudentInn)
und Konstruktionen mit ,,x* (z.B. Studierx).

Nach Gallmann (ebd.) sollten aber die Schreibweisen wie Konstruktionen mit Gender-
Gap, Gender-Sternchen und ,,x* nicht als verkiirzte Paarformel verstanden sin, sondern als die
sogenannten ,,Vielfachnennungen® (z.B. Student in, Student*in, Studentx). Nach Gallmann
(s.a.: 11) symbolisieren die Symbole ,,** und ,,x* verschiedene vielfdltige Positionierungen
auch in Bezug auf die sprachliche ,,ZweiGenderung”. Auch Pettersson (vgl. 2011: 17 zitiert
nach Viding 2014: 4) ist der Meinung, dass die Konstruktion mit Gender-Gap bzw. die
Unterstichvariante als eine neuere, queertheoretisch begriindete Sprachform verstanden sein
kann, die eine Mdoglichkeit fiir die Geschlechtsidentititen anbietet, diezu keinem Zwei-Genus
System zugeschrieben werden kdnnen.

Anbei von der Beidbenennung, die wir schon besprochen haben, bietet Sammel (1995
zitiert nach Viding 2014: 4) auch folgende Moglichkeiten: Neutralisation (z.B. das Professor)

und das generische bzw. geschlechtsiibergreifende Femininum.

5.2.2. Alternativen geschlechtsgerechten Formulierens im Kroatischen

Sowohl als im Deutschen kann man auch im Kroatischen unterschiedliche
Sprachformen bzw. —alternativen genderneutralen Sprachgebrauch finden. Man unterscheidet,
auch wie im Deutschen, explizite und verkiirzte Doppelnennung, wie z.B. studentice i
Studenti, student/-ice.

Was die Konstruktion der verkiirzten Doppelnennung im Kroatischen betrifft, dann
bemerkt man Konstruktionen mit Schrégstrich (z.B. student/-ice), mit Klammer (z.B. student
(-ice)), die meistens mit einem Bindestrich kombiniert wird. Wie im Deutschen kann man

auch Konstruktionen mit einem Gender-Gap (z.B. Studenti_ice) und mit Gender-Sternchen
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(z.B. studenti*ice) erkennen, wobei die Konstruktion mit Binnen-I, die im Deutschen sehr oft
vorkommt, im Kroatischen selten verwendet wird.

Andere Alternativen des genderindifferenten Sprachebrauches im Kroatischen sind die
genderneutralen Begriffe wie z.B: covjek, osoblje (Kollektivbezeichnung), wobei es, im
Gegensatz zur deutschen Sprache, keine grammatischen Formen wie nominalisierte Adjektive
und Partizipien gibt.

Eine andere Moglichkeit sind auch unterschiedliche Klarstellungen, wie z.B.: ,.In
diesem Gesetz verwendete Begriffe fiir Personen des mdnnlichen Geschlechts sind neutral und

beziehen sich auf mdnnliche und weibliche Personen‘ (vgl. Martinovi¢ 2015: 98).

5.2.3. Kritik und Herausforderungen geschlechtsgerechten Formulierens im Deutschen

und Kroatischen

Wenn man iiber die Kritik der oben genannten Sprachalternativen spricht, dann kann
man folgende Argumente unterscheiden: Sprachdkonomie, Herausforderungen beim Lesen
(z.B. einE guteR Studentln) und Hervorhebung von dem sexuellen Binarismus.
Unterschiedliche Sprachalternativen der genderindifferenten Sprache werden unterschiedlich
kritisiert, demzufolge werden in diesem Kapitel einige Kritiken der expliziten und verkiirzten
Doppelnennung problematisiert.

Wenn man tiber die Doppelnennung spricht, dann werden die Doppelformen nach
Ivanov et al. (2018: 269) als ,,zu lang, kompliziert und unverstandlich kritisiert®, wobei sie
auch betonen, dass sie ,,den Fokus von Inhalt auf die sprachliche Form verschieben®. Wie es
schon genannt wurde, manifestiert sich die Doppelnennung in geschriebener Sprache meistens
in Form von verkiirzter Doppelnennung und kommt, wie es schon erwéhnt wurde, in
unterschiedlichen Varianten vor.

Was die Konstruktionen mit Klammern betrifft (z.B. Student(in), student(ica)), wird
der Inhalt in den Klammern, wie Gallmann (2019/2020: 12) betont, oft als Weglassbares
gesehen bzw. man versteht die Verwendung von Klammern oft in dem Sinne, dass etwas, was
nicht so wichtig ist, in Klammern steht. Infolgedessen wird auch die Verwendung von
Konstruktionen mit Klammern als sexistisch kritisiert (vgl. Ivanov et al. 2018: 269).

Andere Kurzformen der Doppelnennung, wie Konstruktionen mit einem Schrigstrich,

mit Bindestrich, GroB-I-Schreibung und Konstruktionen mit Gender-Gap und Gender-
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Sternchen, werden in dem Sinne Kkritisiert, dass sie die Lesbarkeit des Textes erschweren und
als grammatikalisch unkorrekte Worter verstanden sein werden (vgl. Ivanov et al. 2018: 269).
Sie sind, wie Ivanov et al. (ebd.) betonen, ,.kompliziert, undkonomisch, nicht nachvollziehbar
und entweder zu politisch oder zu unpolitisch kritisiert™. Nach Martinovi¢ (2015: 97) sollten
solche Konstruktionen im Kroatischen, bei denen es zur Kennzeichnung des weiblichen
Paares durch ein Suffix kommt, vermieden werden, da sie nicht nur als nicht lesbar
verstanden sein konnen, sondern auch spezifische Kenntnisse der Wortbildung erfordern.

Wenn man tiiber die Tatsache spricht, dass solche Formen als ,,kompliziert* verstanden
sein werden, dann sollte man betonen, dass die Elemente bei solchen Konstruktionen auf
verschiedene Weise interpretiert sein konnen. Demzufolge kann, wie Gallmann (2019/2020:
12) betont, ein Schrigstrich (z.B. ein/e gute/r Student/in) als beides ,,und* ,,oder* und ,,bzw.*
verstanden sein.

Eine weitere Kritik der Doppelnennung kommt in Bezug auf den sexuellen Binarismus
bzw. solche Sprachformen tragen nach Martinovi¢ (2015: 99) auch dazu bei, dass der sexuelle
Binarismus verstirkt wird, bzw. es kommt zur Diskriminierung von diejenigen, die sich

sexuell als nicht minnlich oder weiblich identifizieren.

6. Personenbezeichnungen und Herausforderungen bei ihrer Uberseztung in Bezug

auf die geschlechtsgerechte Sprache

Der folgende Teil der Arbeit problematisiert die Beziehung von Sprache, Geschlecht
und Ubersetzen. Demzufolge wird in diesem Teil der Arbeit iiber die Strategien des
feministischen Ubersetzens, feministische Ubersetzungstheorie und die Machtposition der

UbersetzerInnen, gesprochen.

6.1. Sprache, Geschlecht und Ubersetzen

Wir haben schon festgestellt, dass die Funktion der Sprache nicht nur Kommunikation
ist, sondern spielt die Sprache eine sehr wichtige Rolle in der Konstruktion unserer Realitit,

formuliert auch unsere Gedanken und Art und Weise, auf die wir die Welt, unsere Umgebung
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und andere Menschen verstehen. Wie Breglec (2016: 216) betont, kann man sagen, dass die
Sprache Kultur widerspiegelt und, dass Kultur an der Konstruktion einer Sprache teilnimmt.
Demzufolge ist unser Verhdltnis mit der Sprache sehr komplex und sich durch
unterschiedliche Formate manifestiert. Jeden Tag formulieren wir hunderte Sédtze, um unsere
Meinung, Wiinsche und Kommentare auszudriicken. Wir héren, was die Anderen zu sagen
haben. Lesen was andere Menschen geschrieben haben. Jede von diesen Sitzen und Worter
wird durch unsere eigene Imagination dann wieder (re)konstruiert bzw. alles, was wir in
unserem Leben bis zu diesem Moment gehort, gelesen, gesehen haben, spielt eine Rolle bei
der Konstruktion, nicht nur dessen, was wir sagen, sondern auch auf welche Art und Weise
wir solche Sprachausdriicken und -Konstruktionen formulieren.

Wenn wir die Sprache als ein ,,Instrument, mit dem Inhalte des Bewusstseins anderen
Menschen (Fischer 2008: 33) verstehen, dann konnen wir feststellen, dass wir alle als
Individuen eine sehr wichtige Rolle, bei der immer unaufhorlichen (Re)Konstruktion der
Sprache und somit unseres Daseins spielen. Wenn wir uns aber auch professionell mit der
Sprache beschéftigen, dann miissen wir auf unsere Verantwortung sehr bewusst sein. Eine
solche Rolle, unter Anderem, spielen die Ubersetzerlnnen, die ,,als Fachleute fiir die
Kommunikation zwischen Angehorigen verschiedener Sprachen und Kulturen (...)*
bezeichnet werden konnen (ebd.). Wie Fischer (2008: 31) betont, die UbersetzerInnen bzw.
Translatorlnnen ,,ermdglichen Kommunikation iiber Sprach- und Kulturgrenzen hinweg und
konnen mit Hilfe von Sprache Kulturen mitgestalten®. Nach Ficher (ebd.) spielen bei der
Ubersetzung Geschlechtskonstellationen eine sehr wichtige Rolle und somit haben die
Ubersetzerlnnen eine groBe Verantwortung bei der Bildung einer geschlechtsgerechten
Sprache. Da der Prozess der Ubersetzung ein sehr komplexer Prozess ist, sind die
Entscheidungen, die die UbersetzerInnen durch den Prozess des Ubersetzens treffen auch sehr
komplex, besonders wenn man iiber die Geschlechtskonstellationen spricht.

Wenn man die Beziehung zwischen Sprache, Geschlecht und Ubersetzung anschaut,
dann sollte man einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der sogenannten feministischen
Ubersetzungswissenschaft geben. Die feministische Ubersetzungswissenschaft hat sich in
Europa in den 90er Jahren entwickelt und hat die Ungleichbehandlung durch die Sprache
problematisiert (vgl. Fischer 2008: 31). Wenn man iiber die feministische
Ubersetzungswissenschaft spricht, dann kann man diese als eine Uberlappung von
Translationswissenschaft, die sich im Laufe der 80er Jahre als eigene Disziplin etabliert hat
und Gender Studies betrachten (vgl. Fischer 2008: 38). Man kann feststellen, dass eine der

Hauptmerkmale der feministischen Ubersetzungswissenschaften die Interdisziplinaritit und
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die Entwicklung der neuen Geschlechter-Diskurse, die sich gegeniiber den traditionellen
patriarchalen Geschlechter-Diskurs formiert haben, ist. Das Ziel der feministischen
Ubersetzungswissenschaft ist, dass die Frauen durch die Sprache einen ,.gleichberechtigten
Platz innerhalb der Gesellschaft bekommen* (Fischer 2008: 44) konnen. Um Sprachvarianten,
—Konstruktionen und Stereotype, die die Frauen unterdrucken oder unsichtbar machen zu
vermeiden versucht die feministische Ubersetzungswissenschaft unterschiedliche Strategien
des Ubersetzens zu entwickeln. Die Sprache wurde wie Fischer (2008: 44) betont, ,als
Schliissel zur Verdnderung gesehen™. In Folge des Kapitels wird etwas mehr iiber die
feministische Ubersetzungstheorie, Strategien feministischen Ubersetzens und die Rolle bzw.
die Macht der Ubersetzerlnnen in Bezug auf die Konstruktion der geschlechtsgerechten

Sprache besprochen.

6.2. Feministische Ubersetzungstheorie und einige Strategien feministischen

Ubersetzens

Laut Fischer (2008: 46) ist das Ziel der feministischen Ubersetzungstheorie ,,den
Abgrenzungen von Frauen und Translation in der Gesellschaft zu einem Ende zu bringen®.
,Die feministische Translationswissenschaft, wie sie heute in Forschung, Lehre und Praxis
Anwendung findet, entstand, als Frauen aus Theorie und Praxis Anregungen und Ertrdge der
Frauenbewegung in ihre eigene Arbeit zu integrieren begannen* (Messner 2002: 99 zitiert
nach Wegner 2013: 2). Wenn man iiber die Beziehung zwischen Ubersetzen und Gender
spricht, dann hat sich Interesse an Gender und Ubersetzung laut Von Flotow (vgl. 2016: 13) in
viele Richtungen entwickelt und beschiftigt sich nicht nur mit den Fragen der
Ubersetzungspraxis und Ubersetzungskritik in Bezug auf die geschlechtsgerechte Sprache,
sondern spielt eine wichtige Rolle auch bei der Entwicklung neuer Ideen und Strategien in der
Ubersetzungstheorie. Eine der wichtigsten Fragen, wenn man iiber feministisches Ubersetzen
spricht, ist laut Simon (2003: 14) die Frage der Autoritdt bzw. die Frage: ,,Wer bestimmt,
wann der magische Moment der Aquivalenz erreicht wurde?*®.

Wenn man iiber die Bereiche der feministischen Ubersetzungs- bzw.
Translationswissenschaft spricht, dann unterscheidet man folgende Bereiche, mit denen sich

diese Disziplin beschiftigt: Geschichte der feministischen Translation (Betonung liegt auf

® wurde ins Deutsche von der Autorin dieser Arbeit iibersetzt
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Wiederentdeckung vergessener Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen, ihr Leben und
Arbeit), die feministische Translationskritik ~ (re-reading, re-writing  und
Ubersetzungsvergleich) und Ubersetzen experimenteller und feministischer Literatur (vgl.
Messner 2002, zitiert nach Wegner 2013: 3).

Was die Strategien feministischer Ubersetzung betrifft, folgt ein Uberblick iiber die
feministischen Ubersetzungsstrategien, die von Luise von Flotow entwickelt wurden. Von
Flotow hat folgende Strategien ,,zum Umgang mit patriarchalen Texten erfasst®:
Supplementing, Prefacing and Footnoting und Hijacking (vgl. Fischer 2008: 45). Die erste
Strategie, die als Supplementing bezeichnet wurde, bezeichnet ,kreative translatorische
Inventionen, wie z.B. Wortspiele, die die Translatorlnnen in den Zieltext benutzen (ebd.). Die
andere Strategie, die als Prefacing and Footnoting bekann wurde, bezeichnet die Einbringung
der Autorposition, die in Formen von unterschiedlichen Anmerkungen z.B. in Klammern oder
FuBnoten vorkommen konnen (ebd.). Und die dritte Strategie, die als Hijacking bekannt ist,
bezeichnet, dass die Autorlnnen des Zieltextes bzw. die Translatorlnnen den Zieltext dorthin

bringen ,,wo sie ihn haben wollen* (ebd.).

6.3. UbersetzerInnen und ihre Machtposition

Wie es schon bezeichnet wurde, haben die UbersetzerInnen eine Machtposition bzw.
wie Fischer (2008: 48) betont, sie ,,(...) konnen durch ihre Entscheidungen mittels Sprache
Dinge unterdriicken oder hervorheben, sie konnen bewusst entscheiden, welchen
Weltinterpretationen eine Wichtigkeit zugesprochen wird und welchen nicht.“. Demzufolge
ist ihre Rolle in dem Alltag, im Kontext von Globalisierung, wobei immer mehr Texte
iibersetzt werden, sehr grol und komplex. Nach Fischer (2008: 43) sollten sich
UbersetzerInnen und Dolmetscherlnnen ,.(...) bewusst machen, dass ihr Horizont weit offen
sein muss, um alle Nuancen in Texten zu erkennen.. Es ist sehr wichtig zu betonen, dass die
Ubersetzungen ,nie vollig neutral sein konnen“ (ebd.: 43) und, dass es sich bei der
Ubersetzung ,,um eine Produktion eines neuen Textes™ (ebd.: 41) handelt. Hier ist sehr wicht
die Rezipientlnnen der Texte zu betrachten bzw. sich fragen: Wer diesen Text lesen wird?
Wer ist das Publikum?

Wenn man iiber die Beziehung zwischen dem Ubersetzen und den

Geschlechtskonstellationen spricht, dann miissen die Ubersetzerlnnen auch unterschiedliche
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Entscheidungen treffen, und sich entscheiden, ob sie die traditionellen Geschlechter-Diskurs
wieder reproduzieren ohne in dem Zieltext zu intervenieren, oder ob sie durch
unterschiedliche ~ Ubersetzungsstrategien ~den  Zieltext so formulieren, dass sie
Sprachkonstruktionen, die nicht geschlechtsneutral sind, vermeiden und mit anderen
Sprachausdriicken ersetzen. Natiirlich hingt es davon ab, was jede Ubersetzerin und jeder
Ubersetzer als problematisch in Bezug auf die geschlechtsneutrale Sprache betrachtet.

In Bezug auf die in der Arbeit problematisierten Personenbezeichnungen im
akademischen Diskurs, wurde eine Umfrage formuliert, in der die derzeitigen und ehemaligen
StudentInnen der Germanistik, unter anderen auch um diese Fragen gefragt wurden. Das Ziel
der Umfrage ist zu sehen, was die Meinungen der Studentlnnen der Germanistik in Bezug auf
die Rolle der UbersetzerInnen bei der Konstruktion einer geschlechtsgerechten Sprache, sind.
Da im Fokus der Arbeit eine kontrastive Analyse der kroatischen und deutschen Sprache

steht, wurden die Studentlnnen der Germanistik als die Befragten ausgewéhlt.
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7. Praktischer Teil

7.1. Die Analyse der Personenbezeichnungen im akademischen Diskurs im Deutschen

und Kroatischen

Im folgenden Teil der Arbeit werden die erste und die zweite Ebene der Analyse
durchgefithrt. Da der Fokus dieses Teiles der Analyse auf der Bestimmung von
Personenbezeichnungen liegt, werden die Personenbezeichnungen in den Materialien erst
bestimmt und dann in Bezug auf ihre Referenz analysiert.

In den Tabellen werden die Begriffe, bzw. Personenbezeichnungen im Nominativ (Sg.
und PL.) in alphabetischer Reihe genannt. Man kann in den Tabellen auch die Angabe, die sich
auf die Wiederholungen der spezifischen Personenbezeichnung bezieht, finden (die Angabe
wurde in Klammern nach jeder Personenbezeichnung angegeben). In der folgenden Tabelle
kann man sehen, wie das frilher genannte Zeichen ,,** (Sternchen) und die Angaben

verstanden sein kOnnen:

Maskulinum Femininum Beidbenennung Neutralform

Geschlechtsspezifische asistent (8)?

Personenbezeichnungen

Geschlechts-

iibergreifende

Personenbezeichnungen

Tabelle 2: Beispieltabelle 2

* asistent (5), asistent™® (3)

Die Nummer acht (,,8“) bezeichnet, dass insgesamt in den analysierten Materialien acht
Beispiele der Personenbezeichnung ,.asistent “ vorkommen. Folgende Spezifikationen werden
in den FuBnoten bekannt bzw., dass sich fiinf (,,5°) Personenbezeichnungen ,,asistent “ davon,
diec im Maskulinum vorkommen, auf eine ménnliche Person referieren, wobei drei (,,3%)

Personenbezeichnungen ,,asistent “ auf eine weibliche Person referieren.
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Ein folgender Hinweis ist auch fiir die Benennung der Personenbezeichnungen in den
Tabellen notwendig. Wenn man tiiber die analysierten Personenbezeichnungen, besonders im
Kroatischen spricht, handelt es sich meistens von beschreibenden Nominalphrasen
(Berufsbezeichnungen und akademischen Titel). Um die Daten in den Tabellen moglichst
iibersichtlich zu présentieren, werden manche Personenbezeichnungen, die in der Form von
beschreibenden Nominalphrasen vorkommen, vollig und manche nicht vollig genannt.
Beschreibende Nominalphrasen, die vollig genannt werden, sind solche, bei denen der
beschreibende Teil der Personenbezeichnung diese Personenbezeichnung néher spezifiziert
und/oder beschreibet, in dem Sinne, dass ohne diesen Teil die Personenbezeichnung eine
andere Bedeutung haben konnte. Ein solches Beispiel sind z.B. Personenbezeichnungen wie:
asistent/asistentica in Bezug auf visi asistent/visa asistentica und profesor in Bezug auf
izvanredni profesor/izvanredna profesorica, gostujuci profesor/profesorica. Der andere Fall,
in dem nur das Kernwort genannt ist, ist, wenn es viele Varianten bzw.
Personenbezeichnungen mit demselben Kernwort gibt. In diesen Fillen werden Varianten in
den FuBnoten genannt. Ein solches Beispiel sind z.B. Personenbezeichnungen im Kroatischen
mit dem Kernwort: clan/Clanica, predstavnik/predstavnica, suosnivac/suosnivacica,
urednik/urednica, predsjednik/predsjednica, koordinator/koordinatorica, zamjenik/zamjenica,
profesor/profesorica (z.B. profesorica engleskog jezika). In den Féllen, wenn ein Eigenname
der Teil der beschreibenden Nominalphrase ist (z.B. der Name der Organisation), wird diese

(auch in den FuBnoten) nicht genannt.

7.1.1. Die Analyse der Materialien im Kroatischen

Im folgenden Teil der Arbeit werden Materialien der drei Abteilungen der Universitét
Zadar analysiert: Abteilung flir Germanistik, Abteilung fiir Archdologie und Abteilung fiir
Ethnologie und Anthropologie. Zu Beginn werden immer die Personenbezeichnungen von
den offiziellen Internetseiten der Abteilungen (meisten unter Kategorie: Akademsko osoblje)
analysiert. Danach folgt die Analyse der Vorlesungsverzeichnisse (es werden 5
Vorlesungsverzeichnisse pro jede Abteilung analysiert).

Da die Vorlesungsverzeichnisse der Universitit Zadar immer in dem Formular
Obrazac 1.3.2. Izvedbeni plan nastave (syllabus) vorkommen, wird zu Beginn das Formular
bzw. die Personenbezeichnungen, die auf den Formularen immer wieder vorkommen,

analysiert (es handelt sich um die Personenbezeichnungen, die in der Tabelle in den

25



blauen/grauen Késtchen vorkommen). Danach wird der Inhalt der Vorlesungsverzeichnisse
(in den weiBBen Késtchen) fiir jede Abteilung analysiert.

Hier kann man ein Teil eines Vorlesungsverzeichnisses sehen:

SVEUCILISTE U ZADRU

UNIVERSITAS STUDIORUM IADERTINA
Obrazae 1.3.2. Izvedbeni plan nastave (syllabus)

Obrazac 1.3.2. Izvedbeni plan nastave (s_rllabusf

S e - Lo i 2 . akad.
Naziv kolegija Uvod u studij njemacke knjiZevnosti B 2019.22020.
Naziv studija Dvopredmetmi preddiplomski sveuéilismi studyj njemackog ECTS 4
jezika 1 knjizevnosti
Sastavnica Odjel za germamstiku
Razina studija = preddiplomski [ diplomsks T integriram [ poslyjediplomsks
C jed dmetni
Vrsta studija i o - X sveucilisni O struéni O specijalisticki
X dvopredmetm
Godina studija X 1. Oz 0Os3. O 4. 5
X zimski | XL Oom Oom OIv. Ov.
Semestar e I == = e = T =
Olemi | DOVL LI VIL O VIIL OX Oox
= X obvezni  izbormi T izbomi kolegij koji se nudi Nastavnicke | _ e
Dtat oweeNa kolegyy | kolegy studentima drugth odjela kompetencije | — e
Opterecenje 15 l P [ 13 l S I 0 I V | Mre#ne stranice kolegija u sustavu za e-u¢enje | _ DA X NE
Svenciliste u Zadru,
Miesta & vaii Obala kralja Petra
S s e Kresimira IV. br. 2, Jeziki/jezici na kojima se izvodi kolegij | hrvatski
izvodenja nastave
Zadar, dv. 143,
ponedjeljak, 12-14.
Pocetak nastave 7.10.2019. Zavrietak mastave | 20.1. 2020
Preduvjeti za upis
kolegija
Nositelj kolegija Prof. dr. sc. Slavija Kabi¢
E-mail | skabic@umzd hr Konzultacije | Oglasene na odjelnim
mreznim stranicama e

Foto 1: Ein Teil des Vorlesungsverzeichnisses fiir dasHauptfach: ,, Uvod u studij njemacke

‘

knjizevnosti*

In der folgenden Tabelle kann man die Personenbezeichnungen, die sich in dem Formular

wiederholen bzw. in den grauen Késtchen vorkommen, sehen:

Maskulinum Femininum Beidbenennung Neutralform
Geschlechtsspezifische
Personenbezeichnungen
Geschlechts- izvodac
iibergreifende kolegja (1),
. nositelj

Personen-bezeichnungen kolegija (1),

studenti (1),

suradnik na

kolegiju (2)

Tabelle 3: Personenbezeichnungen des Formulars 1.3.2.
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In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen aus dem
Formular, in dem die Vorlesungsverzeichnisse an der Universitit Zadar vorkommen.
Insgesamt kann man 5  Personenbezeichnungen erkennen, wobei alle als
geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen bezeichnet werden konnen. Man kann auch
bemerken, dass alle 5 geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen zum generischen
Maskulinum gehoren.

Was auch betont sein muss, ist die Anmerkung, die in allen Vorlesungsverzeichnissen
an der Universitidt Zadar in der Form einer Fulnote angegeben ist: ,,Worter und Begriffe in
diesem Formular, die eine geschlechtsspezifische Bedeutung haben, beziehen sich
gleichermaffen auf das mdnnliche und das weibliche Geschlecht, der fiir alle

Vorlesungsverzeichnisse an der Universitit Zadarspezifisch ist.

7.1.1.1. Analyse der Materialien von derAbteilung fiir Germanistik an der Universitdt

Zadar

Zu Beginn werden die Personenbezeichnungen, die bei der Internetseite der Abteilung
fir Germanistik, unter der Kategorie , Akademsko osoblje“’ (weitere Kategorien:

LZnanstveno-nastavna zvanja*, ,,Suradnicka zvanja “, ,, Nastavna zvanja ‘) analysiert:

Maskulinum Femininum Beidbenennung Neutralform
Geschlechtsspezifische asistent (1), asistentica (4),
Personenbezeichnungen izvanredni docentica
profesor (1), (3),koordinatorica (5)'!,
predsjednik izvanredna  profesorica
@ M,
redoviti poslijedokotrandica (2),
profesor (2), predstavnica (1),
studentski procelnica odjela (1),
savjetnik (1)°, profesorica (1),
visi lektor (1)'° | redovita profesorica (2),
ugovorna lektorica (4),
via asistentica (1),
visa lektorica (5),
zamjenica procelnice (1),
znanstvena voditeljica

"URL: https://germanistika.unizd.hr/akademsko-osoblje (Zugriff am 9.4.2021)

¥ predsjednik povjerenstva (2)

? studentski savjetnik* (1)

1% vigi lektor* (1)

"ECTS koordinatorica, koordinatorica CEEPUS mreze TRANS (1), koordinatorica programa Erasmus+ (1),
Mozvag koordinatorica (1), Web koordinatorica (1)
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(M

Geschlechts- nastavnici (1)
iibergreifende

Personen-bezeichnungen

Tabelle 4: Personenbezeichnungen bei der Internetseite der Abteilung fiir Germanistik, unter der Kategorie
,»Akademsko osoblje

In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von der
offiziellen Internetseite der Abteilung fiir Germanistik an der Universitdt Zadar finden, wobei
die Personenbezeichnungen von der Liste der MitarbeiterInnen der Abteilung (unter der
Kategorie ,,dkademsko osoblje“"?, weiter: , Znanstveno-nastavna zvanja*“, ,Suradnicka
zvanja* und,, Nastavna zvanja“) und auf der Seite angegebenen Lebensldufe untersucht
wurden. Die Liste der MitarbeiterInnen enthdlt 15 Personen (12 Frauen und 3 Minner). Es
wurden die Liste der MitarbeiterInnen und ein Lebenslauf analysiert.

Insgesamt kann man 41 Personenbezeichnungen erkennen, wobei es sich um 40
geschlechtsspezifische Personenbezeichnungen und einem Beispiel von
geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen handelt.

Was die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen betrifft, handelt es sich von
8 Personenbezeichnungen im Maskulinum und 32 Personenbezeichnungen im Femininum.
Nur zwei Beispiele von Personenbezeichnung im Maskulinum beziehen sich auf weibliche
Person (,, visi lektor*, , studentski savjetnik“). Bei dem Beispiel ,,visi lektor‘ handelt es sich
von einem Beispiel der Inkonsequenz; die Personenbezeichnung ,,visi lektor/visa lektorica“
kann dreimal mit demselben Person bzw. mit einer Frau verbunden sein. Zweimal kommt die
Personenbezeichnung im Femininum (,,visa lektorica‘) und einmal im Maskulinum (,, visi
lektor*) vor. In dem Fall, wenn der Begriff im Maskulinum verwendet wird, wurde er mit
dem Substantiv ,,zvanje “ verbunden (,,zvanje: visi lektor ).

Was die geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen betrifft, findet man nur

ein Beispiel von geschlechtsiibergreifenden Maskulina (,,nastavnici ).

Im folgenden Teil der Arbeit findet man die Tabelle, in der die Analyse der
Personenbezeichnungen in den Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir Germanistik

durchgefiihrt wird. Es werden Vorlesungsverzeichnisse (,,Syllabi-preddiplomski studij

12 URL: https://germanistika.unizd.hr/akademsko-osoblje (Zugriff am 9.4.2021)
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njemackog jezika i knjievnosti akad. god. 2019./2020. "’

) fir die folgenden Facher an der
Abteilung fiir Germanistik analysiert: ,,Uvod u studij njemacke knjizevnosti“, , Fonetika i
fonologija njemackog jezika*, , Sociolingvistka*“, ,, Suvremena austrijska knjizevnost* und

., Njemacka kultura i civilizacija “.

Hier kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von den 5 ausgewéhlten
Vorlesungsverzeichnissen an der Abteilung flir Germanistik finden (die in den weillen

Késtchen vorkommen):

Maskulinum Femininum Beidbenennung Neutralform

Geschlechtsspezifische asistentica (1),
Personenbezeichnungen lektorica (1)
Geschlechts- autori (3), ¢lanovi/¢lanice (5),
iibergreifende govornici (1), studenti/-ice (1),
Personen- izdavac (2), studenti/studentice
bezeichnungen kolege (4), (10)

kriticari (2)'4,

student (4),

studenti (36),

suradnici (4)

Tabelle 5: Personenbezeichnungen von den fiinf analysierten Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir
Germanistik

In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von flinf
Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir Germanistik an der Universitit Zadar finden.
Insgesamt wurden 74 Personenbezeichnungen analysiert, wobei es sich um 2
geschlechtsspezifische ~ Personenbezeichnungen und 72 geschlechtsiibergreifenden
Personenbezeichnungen handelt.

Was die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen betrifft, handelt es sich um
Personenbezeichnungen im Femininum: ,, asistentica“, ,, lektorica “.

Was die geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen betrifft, bemerkt man 72

Personenbezeichnungen, wobei es sich um 56 Beispiele der geschlechtsiibergreifenden

1> URL: https://germanistika.unizd.hr/studiji-i-studiranje/izvedbeni-planovi/syllabi/pds-2019-2020 (Zugriff am
9.4.2021)
' knjizevni kriticari (1), kritiGari (1)
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Maskulina handelt. Andere Beispiele sind Personenbezeichnungen mit Gender-Schrégstrich
(,,Clanovi/¢lanice“, ,, student/-ice, ,,studenti/studentice®).

Auch bei den Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir Germanistik ist die
Anmerkung: ,,Rijeci i pojmovni sklopovi u ovom obrascu koji imaju rodno znacenje odnose se

na jednak nacin na muski i Zenski rod. “ zu bemerken.

7.1.1.2. Analyse der Materialien von der Abteilung fiirArchdologie an der Universitdt
Zadar

Bei der Analyse der Materialien der Abteilung fiir Archdologie werden zu Beginn die
Personenbezeichnungen, die bei der Internetseite der Abteilung unter der Kategorie
Djelatnici“"® vorkommen analysiert. Danach folgt die Analyse der Personenbezeichnungen
in den Vorlesungsverzeichnissen.

In der folgenden Tabelle findet man Vorlesungsverzeichnisse, die an der Internetseite

der Abteilung unter der Kategorie ,,Djelatnici‘ vorkommen:

Maskulinum Femininum Beidbenennung Neutralform
Geschlechtsspezifische akademik (3), studentica (1),
Personenbezeichnungen arheolog (6)'°, prvostupnica
asistent (9)"7, 1*,
autor (5), voditeljica (3)*
&lan (13)'8,

docent (11)"?,
dokumentarist (2)*°,
doktor znanosti (2),

dopisni ¢lan (1),
dragovoljac (1),
glavni istrazivac
(€)t

glavni urednik (2),
gostuju¢i  nastavnik
(1),

gostuju¢i  profesor
M,

izlagac (1),

15 URL: https://www.unizd.hr/arheologija/djelatnici (Zugriff am 9.4.2021)

1 arheolog (2), arheolog* (2), arheolog dokumentarist* (1), diplomirani arheolog* (1)
17 asistent (2), asistent* (5), asistent-pripravnik (2)

'¢lan (8), ¢lan* (2), ¢lan povjerenstva (2), ¢lan urednistva (1),

' docent (8), docent* (3)

20 dokumentarist (1), dokumentarist* (1)

! glavni istrazivaé (1), glavni istrazivad* (1), istrazivad* (1)
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izvanredni  profesor
(O

koautor (5)%,
komentori (1),
koordinator (2),
konzervatro-
savjetnik (1),

kustos (3)%,

mentor (9),
nastavnik (1),

nositelj (6)”,

otac (1),

osnivag (1)%,
poslijedoktorand
2,

povjesnicar
umjetnosti(1)*,
predavac %)%,
procelnik odjela (1),
prodekan (1),
profesor (4)*2,

rektor (2),

redoviti profesor (4),
suradnik (13)*,
(su)voditelj (1),
svecenici (1),

tajnik (3)*,

Vidi asistent (4)*,
voditelj (21)*¢,
zamjenik (8)7,
znanstveni  asistent
2),

znanstveni novak
(12)%,

znanstveni savjetnik

%% sveuciligna prvostupnica arheologije (1)

* voditeljica Arheoloske zbirke Odjela za arheologiju (1)

** izvanredni profesor (6), izvanredni profesor* (1)

* koautor (4), koautor* (1)

24konzervator-savj etnik* (1)

* kustos (1), kustos* (1), kustos pripravnik* (1)

*% mentor (8), mentor* (1)

*7 nositelj (2), nositelj* (2), nositelj kolegija (2)

% osnivac* (1)

29poslijedoktorand* 2)

30 povjesnicar umjetnosti* (1)

*predavac (3), pozivni predava¢ (1), samostalni predavaé (1),

32 profesor (2), profesor povijesti (1), profesor povijesti* (1),

* suradnik (7), suradnik* (5), vanjski suradnik (1)

** tajnik urednistva (2)

% Vii asistent (2), visi asistent*(2)

%% voditelj (10), voditelj* (3), voditelj projekta* (2), voditelj arheoloskih istrazivanja (1), voditelj istraZivanja
(1), voditelj usmjerenja (1), voditelj katedre (1), voditelj projekta (1), voditelj znanstvenog projekta (1)
37 zamjenik™® (1), zamjenik voditelja* (2), zamjenik procelnika (3), zamjenik voditelja (1), zamjenik voditelja
istrazivanja (1)

3% znanstveni novak (7), znanstveni novak* (5)

31



M

Geschlechts- djelatnici (1),
studenti (2),
visokoskolski
nastavnici (1),
znanstvenik (1)

iibergreifende

Personen-bezeichnungen

Tabelle 6: Personenbezeichnungen an der Internetseite der Abteilung fiir Archdologie, unter der Kategorie
,,Djelatnici“

In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von der
offiziellen Internetseite der Abteilung fiir Archdologie an der Universitit Zadar finden, wobei
die Personenbezeichnungen von der Liste der MitarbeiterInnen der Abteilung (unter der
Kategorie ,,Djelatnici ) und auf der Seite angegebenen Lebensldufe untersucht wurden. Die
Liste der MitarbeiterInnen enthélt 22 Personen (11 minnliche und 11 weibliche Personen).
Anstatt von der Liste des Personals, wurden auch die Lebensldufe analysiert; insgesamt 16
Lebenslaufe (9 Lebensldufe von minnlichen und 7 Lebensldufe von weiblichen Personen).
Insgesamt kann man 192 Personenbezeichnungen erkennen, wobei es sich um 187
geschlechtsspezifische ~ Personenbezeichnungen und 5 geschlechtsiibergreifende
Personenbezeichnungen handelt.

Was die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen betrifft, handelt es sich von
Personenbezeichnungen im Maskulinum und Femininum. In der Tabelle kann man 182
geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen im Maskulinum und
Sgeschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen im Femininum finden. Es muss aber betont
werden, dass sich 50 von 182 geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen im
Maskulinum auf weibliche Personen beziehen. Man kann auch bemerken, dass die
Verwendung von Personenbezeichnungen im Femininum sehr selten vorkommt.

Was die geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen betrifft, bemerkt man 5
Personenbezeichnungen, wobei alle 5 Beispiele als geschlechtsiibergreifendes Maskulinum

bezeichnet werden konnen.

Im folgenden Teil der Arbeit kann man die Personenbezeichnungen in den 5
analysierten Vorlesungsverzeichnissen von der Abteilung fiir Archdologie finden.
Vorlesungsverzeichnisse fiir die folgenden Fécher werden analysiert: ,,Uvod u terenska
istrazivanja“, ,, Paleolitik i mezolitik*, ,, Terenske vjezbe“, ,,Uvod u podvodnu arheologiju “

und ,, Arheologija Anticke Grcke «l

*'URL: https://www.unizd.hr/arheologija/studij/preddiplomski/silabi (Zugriff am 11.4.2021)
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Maskulinum Femininum Beidbenennung Neutralform
Geschlechtsspezifische
Personenbezeichnungen
Geschlechts- dorani (1), ¢lanovi/€lanice (5), covjek (1)
iibergreifende neandretalci (1), studenti/studentice
Personen- student (3) (10),
bezeichnungen studenti (38),

Tabelle 7: Personenbezeichnungen von den fiinf analysierten Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir
Archdologie

In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von flinf
Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir Archdologie finden. Insgesamt wurden 59
Personenbezeichnungen  analysiert,  wobei  alle  als  geschlechtsiibergreifende
Personenbezeichnungen bezeichnet werden konnen. Sogar43 Beispiele davon konnen als
Maskulina  bezeichnet werden. Andere

geschlechtsiibergreifende Beispiele sind

Personenbezeichnungen mit Gender-Schrigstrich  (,,clanovi/Clanice*, ,, student/-ice®,
Studenti/studentice®), es gibt auch ein Beispiel von Neutralform bzw. das Pronomen
,,covjek*, das sich ebenso auf Frauen und Méanner bezieht.

Auch bei den Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir Archéologie wurden
Formulare 1.3.2. verwendet, wobei die Anmerkung: ,,Rijeci i pojmovni sklopovi u ovom
obrascu koji imaju rodno znacenje odnose se na jednak nacin na muski i Zenski rod.“ bei

jedem analysierten Vorlesungsverzeichnis vorkommt.

7.1.1.3. Analyse der Materialien von der Abteilung fiir Ethnologie und Anthropologie an

der Universitdt Zadar

Bei der Analyse der Materialien der Abteilung fiir Ethnologie und Anthropologie

werden zu Beginn die Personenbezeichnungen, die bei der Internetseite der Abteilung unter

«d2

der Kategorie ,,Akademsko osoblje*/,,Zaposlenici Odjela*"~ vorkommen, analysiert. Danach

folgt die Analyse der Personenbezeichnungen in den Vorlesungsverzeichnissen.

“2 URL: https:/etnologijaiantropologija.unizd.hr/o-nama/akademsko-osoblie (Zugriff am 1.6.2021)
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In der folgenden Tabelle findet man Vorlesungsverzeichnisse, die an der Internetseite

der Abteilung unter der Kategorie ,,zaposlenici Odjela* vorkommen:

Maskulinum

Femininum

Beidbenennung

Neutralform

Geschlechtsspezifische
Personen-

bezeichnungen

akademik™® (3),
asistent™ (3),
docent (1),

¢lan® (15),
demonstrator* (1),
doktorand*’ (4),
doktori znanosti (1),
evaluator®® (1),
glazbenik (1),
istrazivaé (1),
koautor (2),
komentor® (2),
koordinator™ (8),
kritigar®' (1),
kustos (1),
mentor (1),
muzikolog™ (2),
nastavnik (1),
nositelj** (2),
partner™® (1),
poslijedoktorand®*
M,

predavac (%,
profesor™® (1),
predavaé57 4),
predavaci (1),
predsjednik (2),
predstavnik®® (1),
stru¢ni suradnik* (1),
skladatelj (1),
suradnik®® (3),

asistentica (5),
autorica (2),
&lanica (22)%,
docentica (1),
doktorandica (2),
istrazivagica® (5),
izvanredna
profesorica (2),
koautorice (1),
koordinatorica® (4),
magistrica (1)
mentorica (5),
muzikologinja (1),
naslovna
poslijedoktorandica
(1),

prvostupnica® (1),
nositeljica (3),
organizatorica® (10),
osnivadica (2),
poslijedoktorandica
M,

predsjednica®’ (7)
procelnica (5),
producentica (2),
profesorica®® (2)
ravnateljica (1),
recenzentica (1),
savjetnica (2),
skladateljica (1),
suautorica (1),

* akademik* (2), akademik (1)
* asistent (1), asistent* (2)
* ¢lan odjelnog Povijerenstva za kvalitetu (1), ¢lan organizacijskog odbora* (2), ¢lan nadzornog odbora* (1),

¢lan urednickog vijeca (1), ¢lan (6), ¢lan povjerenstva (1), ¢lan vije¢a mentora (1), ¢lan istrazivackog tima* (2)

 demonstrator* (1)
47 doktorand* (4)
“Bevaluator* (1)

“komentor* (1), komentor (1),
%% koordinator za nabavu knjizne grade i izdavacku djelatnost (1), koordinator za e-sustav ucenja Merlin (1),
koordinator za studentska pitanja i mrezne stranice* (1), odjelni koordinator ta medunarodnu suradnju i
mobilnost* (1), koordinator studentica* (1), koordinator* (1), odjelni koordinator (2)

>! glazbeni kriticar* (1)

> muzikolog* (1), muzikolog (1)

> nositelj projekta* (2)

>* naslovni poslijedoktorand* (1)
> predavaé na kolegiju* (1)

%6 profesor povijesti glazbe* (1)
>7 predavac* (2), glavni predavaé (1), predavag (1),

3% predstavnik* (1),

%% suradnik* (2), vanjski suradnik*® (1)
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visi asistent (1), suorganizatorica (1),

voditeli® (6), suradnica® (12),
zamjenik  Procelnice | tajnica (1),
) urednica’ (6),

vanjska suradnica (2),
visa asistentica (1),
voditeljica” (33),
voditeljice (1),
zamjenica
predsjednika (1),
zamjenica’? (1),

znanstvenik® (1)

zamjenica procelnice

1)
Geschlechts- arhitekti (1), istrazivaci/ce (1) akademsko  osoblje
: . T3
iibergreifende djelatnici™ (2), (1)
doktorandi (2),
Personen- gostujuéi profesori
bezeichnungen (1),

kolege (1),
muzikolozi (1),
nastavnici (1),
postdoktorandi (2)
predavaci (1),
studenti (1),
suradnici™ (5),
zaposlenici (1)

Tabelle 8: Personenbezeichnungen bei der Internetseite der Abteilung fiir Ethnologie und Anthropologie, unter
der Kategorie ,, Akademsko osoblje "/, Zaposlenici Odjela

62 ¢lanica (19), ¢lanica povjerenstva (2), ¢lanica urednistva (1),
% istrazivacica (3), istrazivatica na struénom projektu (1), istraZivagica na projektu (1),
64 koordinatorica za studente i studentska pitanja (1), koordinatorica za medunarodnu suradnju i mobilnost (1),
koordinatorica Facebook stranice Odjela (1), koordinatorica mreznih stranica Odjela (1)
5 provstupnica pedago gije
66 organizatorica projekta (1), organizatorica studentskog projekta (4), organizatorica medunarodne konferencije
(3), organizatorica (1), organizatorica konferencije (1),
67 predsjednica (4), predsjednica udruzenja (1), predsjednica organizacijskog odbora (1), predsjednica etickog
povjerenstva (1)

profesorica teorijskih glazbenih predmeta (1), profesorica povijesti glazbe (1),
% voditelj projekta* (4), voditelj (2)
6! znanstvenik* (1)
% suradnica na projektu (5), znanstvena suradnica (1), suradnica (2), suradnica na znanstvenom projektu (3),
suradnica studentica (2)
7 urednica (4), izvrna urednica (2)
m voditeljica programa (1), voditeljica znanstvenog projekta (2), voditeljica znanstvenog programa (1),
voditeljica dvije radne skupine (1), voditeljica projekta (13), voditeljica (8), voditeljica tima (1), voditeljica
okruglog stola (1), voditeljica katedre (1), glavna voditeljica (1), voditeljica klapa (1), voditeljica djevojackog
zbora (1), voditeljica studentskog projekta (1)

7 djelatnici (1), bivsi djelatnici (1)
™ suradnici (3), vanjski suradnici (1)
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In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von der
offiziellen Internetseite der Abteilung fiir Ethnologie und Anthropologie an der Universitét
Zadar finden, wobei die Personenbezeichnungen von der Liste der Mitarbeiterlnnen der
Abteilung (unter der Kategorie ,,dkademsko osoblje‘’/,, Zaposlenici Odjela “yund auf der Seite
angegebenen Lebensldufe untersucht wurden. Die Liste der Mitarbeiterinnen enthilt 37
Personen. Es wurden die Liste der MitarbeiterInnen und der Inhalt von 11 Lebenslaufen
analysiert (Lebensldaufe von 9 Frauen und 2 Ménner).

Insgesamt kann man 250 Personenbezeichnungen erkennen, wobei es sich um 229
geschlechtsspezifische ~ Personenbezeichnungen und 21 geschlechtsiibergreifende
Personenbezeichnungen handelt.

Was die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen betrifft, handelt es sich von
78 Personenbezeichnungen im Maskulinum und 151 Personenbezeichnungen im Femininum.
Sogar 38 Beispiele von Personenbezeichnung im Maskulinum beziehen sich auf weibliche
Person.

Was die geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen betrifft, findet man 19
Beispiele von geschlechtsiibergreifenden Maskulina, ein Beispiel der Konstruktion mit einem
Schrégstrich (,,istrazivaci/ce*) und einem Beispiel des Neutralbegriffes (,,akademsko
osoblje*).

Im folgenden Teil der Arbeit findet man die Tabelle, in der die Analyse der
Personenbezeichnungen in den Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir Ethnologie und
Anthropologie durchgefiihrt wird. Es werden Vorlesungsverzeichnisse (akademisches Jahr
2020/2021) fiir die folgenden Ficher an der Abteilung flir Germanistik analysiert: ,, Uvod u
etnologiju i kulturnu antropologiju*, Uvod u folkloristiku*, ,, Povijest hrvatske etnografije“,
., Medicinska antropologija i etnomedicina ““ und,, Etnografije Hrvatske " .

Hier kann man die Tabelle finden:

Maskulinum Femininum Bedbenennung Neutralform

Geschlechtsspezifische asistentica (2)
Personenbezeichnungen
Geschlechts- autori (1), ¢lanovi/Clanice (5),
iibergreifende Drugi (1), studenti/studentice
Personen- predstavnici (1) %)
bezeichnungen studenti (34),

zdravstveni djelatnici

" URL: https://etnologijaiantropologija.unizd.hr/preddiplomski-studij (Zugriff am 1.6.2021)
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(D,

kroni¢ni pacijenti (1),

Tabelle 9: Personenbezeichnungen von den fiinf analysierten Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir
Ethnologie und Anthropologie

In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von flinf
Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir Archdologie finden. Insgesamt wurden 53
Personenbezeichnungen analysiert, wobei 49 als geschlechtsiibergreifende
Personenbezeichnungen und 2 als geschlechtsspezifische bezeichnet werden konnen. Bei den
zwel Beispielen war nicht ganz klar, ob es sich um geschlechtsspezifische oder
geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen handelt, demzufolge werden diese nicht in
der Tabelle genannt. Sogar 39  Beispiele der  geschlechtsiibergreifenden
Personenbezeichnungen konnen als geschlechtsiibergreifenden Maskulina bezeichnet werden.
Andere Beispiele sind Personenbezeichnungen mit Gender-Schrigstrich (,,clanovi/clanice
»Studenti/studentice®).

Auch bei den Vorlesungsverzeichnissen der Abteilung fiir Ethnologie und
Anthropologie wurden Formulare 1.3.2. verwendet, wobei die Anmerkung: ,,Rijeci i pojmovni
sklopovi u ovom obrascu koji imaju rodno znacenje odnose se na jednak nacin na muski i

Zenski rod. “ bei jedem analysierten Vorlesungsverzeichnis vorkommt.

7.1.1.4. Uberblick der analysierten Personenbezeichnungen im Kroatischen

Insgesamt wurden 674 Personenbezeichnung von Materialien der drei Abteilungen an
der Universitit Zadar (Abteilung fiir Anglistik, Abteilung fiir Germanistik und Abteilung fiir
Archidologie) analysiert. In den vorliegenden Tabellen wurden Personenbezeichnungen von
zwei Quellen analysiert: offiziellen Internetseiten (Liste der Mitarbeiterlnnen) und
Lebensldufe (1) und Vorlesungsverzeichnisse (2).

Zusammenfassend kann man sagen, dass bei der Analyse der Listen und Lebensldufe
der Mitarbeiterlnnen (1) vorwiegend geschlechtsspezifische Personenbezeichnungen
vorkommen; hier bemerkt man 27 geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen und
sogar 456  geschlechtsspezifische = Personenbezeichnungen. Wenn man  iiber

geschlechtsspezifische Personenbezeichnungen spricht, dann unterscheidet man 268
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geschlechtsspezifische Personenbezeichnungen im Maskulinum und 188 im Femininum.
Sogar 90 von 268 Beispielen der geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen im
Maskulinum beziehen sich auf weibliche Personen. Auch wenn Personenbezeichnungen im
Femininum vorkommen, gibt es viele Beispiele der Inkonsequenz.

Was die Personenbezeichnungen, die bei den Analysen der Vorlesungsverzeichnisse
vorkommen, betrifft, handelt es sich meistens von geschlechtsiibergreifenden
Personenbezeichnungen: hier bemerkt man nur 4 geschlechtsspezifischen und sogar 185
geschlechtsiibergreifenden  Personenbezeichnungen. Es gibt keine Beispiele der
geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen im Femininum, aber sogar 143 Beispiele
der generischen Maskulina.

Wenn man iiber die Gesamtzahlen der analysierten Personenbezeichnungen (beider
Analyse der Listen der Mitarbeiterlnnen und Lebensldufe (1) und Vorlesungsverzeichnisse
(2)), dann spricht man von 674 Personenbezeichnungen: 460 Geschlechtsspezifischen und
212 geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen (zwei Beispiele wurden als nicht
eindeutig geschlechtsspezifisch oder geschlechtsiibergreifend kategorisiert).

Wenn man die analysierten geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen mehr
detailliert untersucht, bemerkt man, dass von 212 geschlechtsiibergreifenden
Personenbezeichnungen sogar 168 Beispiele als generische Maskulina bezeichnet werden
konnen. Andere geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen kommen in den folgenden
Formen vor: Konstruktionen mit einem Gender-Schrigstrich (42 Beispiele) und zwei
Beispiele der genderindifferenten Substantive (,,Covjek®, ,, akademsko osoblje*). Fast alle
Beispiele der Beidbenennung und Neutralformen gehdren zu dem Teil der
Vorlesungsverzeichnisse (,,Napomena/ostalo“), in dem die Paragraphe von dem Ethischen
Kodex der Universitit zitiert wurden.

Was auch betroffen sein muss, ist die Anmerkung: ,,Rijeci i pojmovni sklopovi u ovom
obrascu koji imaju rodno znacenje odnose se na jednak nacin na muski i Zenski rod.“, der
auch ein strukturelles Teil des Formulars, in dem die Vorlesungsverzeichnisse vorkommen,
ist. Es handelt sich von einer Art und Weise, auf die die Geschlechtsgerechtigkeit aller
Vorlesungsverzeichnisse auf eine Weise vorgewiesen wird. Jedoch muss auch betont werden,
dass auch in dem Kontext von dieser Anmerkung, zur Inkonsequenz kommt bzw. beide

Varianten von generischen Maskulina und Beidbenennung werden inkonsequent benutzt.
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7.1.2. Die Analyse der Materialien im Deutschen

Im folgenden Teil der Arbeit werden Materialien der drei Abteilungen bzw.
Seminare/Institute der Ruprecht-Karls-Universitdt in Heidelberg analysiert: Germanistisches
Seminar, Institut fiir Klassische Archidologie und Byzantinische Archéologie und Institut fiir
Ethnologie. Zu Beginn werden die Personenbezeichnungen von den offiziellen Internetseiten
der Seminare (meisten unter Kategorie: ,, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter”, ,, Personen )

analysiert. Danach folgt die Analyse der Vorlesungsverzeichnisse (5 Vorlesungsverzeichnisse

pro jedes Seminar/Institut).

7.1.2.1. Analyse der Materialien von dem Germanistischen Seminar an der Ruprecht-

Karls-Universitdt Heidelberg

In der folgenden Tabelle kann man Personenbezeichnungen, die auf der offiziellen

Internetseites des Germanistischen Seminars’® vorkommen:

Maskulinum Femininum Bedibenennung Neutralform
Geschlechtsspezifische Akademischer Akademische
Personenbezeichnungen | Mitarbeiter (1), Mitarbeiterin (3),

Akademischer Rat Akademische Ritin (2),

2), Arbeitsvermittlerin (1),

Assessor im Lehramt | Beauftragte (1),

(1), Bibliotheksbeauftragte

Auflerplanméfige (1),

Professoren (1), Diplom-Ubersetzerin (1),

Dekan (1), Frauen (1),

Dozent (1), Fremdsprachenassistentin

Entpflichtete (1),

Professoren (1), Honordozentin (1),

Experten (1), Kollegiatin (1),

Fellow (3), Kooperationspartnerin

Griinder (3), (D),

Gymnasiallehrer (1), | Lehrbeauftragte (3),

Herausgeber (2), Mitarbeiterin (1),

Koordinator (4), Mittelbausprecherin

Lehrbeauftragter (1), | (4)%,

"SURL: https://www.gs.uni-heidelberg.de/abteilungen/linguistik/mitarbeiter.html (Zugriff am 13.4.2021)
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Lehrstuhlinhaber (1),
Leiter (1),

Mitarbeiter (2)"”,
Oberassistent (1),
Ordinarius (1),
Prasident (1),
Professor” (5),
Professor em. (1),
Projektleiter (1),
Promotionsstipendant
M,

Referendar (1),
Sprecher (6)*,
Studienreferendar
M,

Teildozent (1),
Vertrauensdozent (1),
Wissenschaftler (1),
Wissenschaftlicher
Angestellter (3),
Wissenschaftlicher
Assistent (3),
Wissenschaftlicher
Lektor (1),
Wissenschaftlicher
Mitarbeiter (5),
Worterbuchforscher

(@)

Online-Redakteurin (1),
Projektkoordinatorin (1),
Sprecherin (2),
Stellvertretende
Fachritin (1),
Studiendozentin (2),
Vertreterin (3),
Vertreterin des
Mittelbaus (1),

Wiss. Assistentin (1),
Wissenschaftlicher

Mitarbeiterin (4)

Geschlechts-
iibergreifende
Personen-

bezeichnungen

Expertinnen und
Experten (2),
Kolleg/inn/en (1),
Kolleginnen/Kollegen
(1),

Kolleginnen und
Kollegen (1),
Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter (3)*,

Beschiftigte (Pl.)
M,

Hilfskraft™ (11),
Lehrbeauftragte
(PL) (1),

Mensch (2),
Mitglied® (21)

’Mittelbausprecherin (3), StellvertretendeMittelbausprecherin (1)
Mitarbeiter (1), freier Mitarbeiter (1)
78 Ordinarius fiir Germanistische Sprachwissenschaft (1)
"Professor fiir Germanistische Linguistik (1), Professor fiir Germanistische Sprachwissenschaft (1), Professor

fiir Germanistische und Deutsche Philologie (1), Professor fiir Germanistische Sprachwissenschaft-Korpus-Und-

Computerlinguistik (2)

% Stellvertretender Sprecher (2), Sprecher (3), Seminarsprecher (1)
81 Sprach-, Medien- und Kulturwissenschaftler (1)
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Referentinnen und
Referenten (1),
Tutori/inn/en (1),
Wissenschaftliche

Mitarbeiter(in) (1)

Tabelle 10: Personenbezeichnungen bei der Internetseite des Germanistischen Seminars unter der Kategorie
., Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Germanistischen Sprachwissenschaft/Linguistik

In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von der
offiziellen Internetseite des Germanistischen Seminars an der Ruprecht-Karls-Universitit
Heidelberg finden, wobei die Personenbezeichnungen von der Liste der MitarbeiterInnen des
Germanistischen Seminars (unter der Kategorie ,,Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Germanistischen Sprachwissenschaft/Linguistik ‘) und auf der Seite angegebenen Lebensliufe
untersucht wurden. Die Liste der MitarbeiterInnen enthilt 36 Personen (18 ménnliche und 18
weibliche Personen). Anstatt von der Liste der Personal, wurden auch die Lebensldufe
analysiert; insgesamt werden 16 Lebensldufe (9 Lebensldufe von minnlichen und 7
Lebensldufe von  weiblichen  Personen) analysiert. Insgesamt wurden 147
Personenbezeichnungen erkannt, wobei es sich um 100 geschlechtsspezifischen und 47
geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen handelt.

Was die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen betrifft, handelt es sich von
Personenbezeichnungen im Maskulinum und Femininum. In der Tabelle kann man 62
Personenbezeichnungen im Maskulinum und 38 Personenbezeichnungen im Femininum
finden. Man kann auch bemerken, dass die Verwendung von Personenbezeichnungen sehr
konsequent ist, und es wurden keine geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen im
Maskulinum, die sich auf Frauen beziehen, bemerkt.

Was die geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen betrifft, bemerkt man 47
Personenbezeichnungen, wobei es sich um 11 Beispiele der Beidbenennung handelt. Davon
gehoren 3 Beispiele zu den Konstruktionen mit einem Gender-Schrégstrich: ,,Kolleg/inn/en “
(1), ,,Koleginnen/Kollegen* (1) und ,, Tutor/inn/en* (1). Ein Beispiel gehort zu einer Form
mit Klammer: ,, Wissenschaftliche Mitarbeiter(in)“ (1) und sieben Beispiele zu Doppelform
(Konstruktion mit ,,und®): ,, Expertinnen und Experten“ (1), ,,Kolleginnen und Kollegen“ (1),

., Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter “ (3) und ,, Referentinnen und Referenten “ (1).

%Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (1), wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (1), ehemalige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

%Fachkraft (1), Pédagogische Fachkraft (1), Studentische Hilfskraft (4), Wissenschaftliche Hilfskraft (5)
%Mitglied (bezieht sich auf minnliche Person—> 14/ bezieht sich auf weibliche Person-> 6), Assoziertes Mitglied
(bezieht sich auf mannliche Person = 1)
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Wenn man iiber Neutralform spricht, dann kann man Beispiele von substantivierten
Partizipien (,, Beschdftigte, , Lehrbeauftragte”), ein geschlechtsindifferentes Beispiel
(,,Mensch*) und 11 Beispiele von Komposita mit —kraft (Padagogische/Studentische/
Wissenschaftliche Hilfskraft, Fachkraft), bemerken. Folgendes Beispiel der Neutralformen:
., Mitglied “, wird als geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen mit einer spezifischen
Referenz (auf der referenz-funktionalen Ebene) bezeichnet.

Im folgenden Teil der Arbeit werden die Vorlesungsverzeichnisse des
Germanistischen Seminars (Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg) Analysiert. Insgesamt
werden 5 kommentierte Vorlesungsverzeichnisse fiir das WS 2020/21 analysiert.
Kommentierte Vorlesungsverzeichnisse an dem Germanistischen Seminar haben eine
spezifische Form bzw. man kann folgende Kategorien bemerken, in den weitere
Informationen {iiber die Vorlesungen vorkommen: Gegenstand, Organisationsform,
Einfiihrende Literatur und Studiengdnge und Module. Es werden Vorlesungsverzeichnisse fiir
die folgenden Ficher an dem Germanistischen Seminar®® analysiert: ,, Textlinguistik-neue

Perspektive™”, , Sprache und Kommunikation im Alter®, , EZS-Kolloquium der

Neuphilologischen Fakultit: Mehrsprachige Perspektiven der Linguistik*®, , Sprache,

«90

Interaktion, Kognition (Digitale Veranstaltung)und , Sprachsystem, Sprachnorm und

Sprachvariation®’. In der Tabelle kann man analysierte Personenbezeichnungen sehen:

Maskulinum | Femininum Beidbenennung Neutralform
Geschlechtsspezifische Geschiftsfiihrerin
Personenbezeichnungen (€8]
Geschlechts- Adressatlnnen (1), Menschen (3),
iibergreifende Doktorandinnen und Studierende (P1.) (2),
Personen- Doktoranden (1), Sprachwissenschaftlich
bezeichnungen Experten und Expertinnen (1), Interessierte (P1.) (1)

Kommilitoninnen und
Kommilitonen (1),
Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler
1),

Referentinnen und Referenten

M,

6URL: https://www.uni-heidelberg.de/fakultaeten/neuphil/gs/kvv/ws2021.html (Zugriff am 13.4.2021)

S7URL: http:/www2.gs.uni-heidelberg.de/kvv/vz_imperia_show_item.php?vid=2548 (Zugriff am 13.4.2021)
¥ URL: http:/www2.gs.uni-heidelberg.de/kvv/vz_imperia_show_item.php?vid=2537 (Zugriff am 13.4.2021)
URL: http:/www2.gs.uni-heidelberg.de/kvv/vz_imperia_show_item.php?vid=2542 (Zugriff am 13.4.2021)
% URL: http://www2.gs.uni-heidelberg.de/kvv/vz_imperia_show_item.php?vid=2568 (Zugriff am 13.4.2021)
*'URL: http://www2.gs.uni-heidelberg.de/kvv/vz_imperia_show_item.php?vid=2557 (Zugriff am 13.4.2021)
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TeilnehmerInnen (2),
Teilnehmer und
Teilnehmerinnen (1),
Zuhorinnen und Zuhorer (1),

Verfasserinnen und Verfasser

©)

Tabelle 11: Personenbezeichnungen von den fiinf analysierten Vorlesungsverzeichnissen des Germanistischen
Seminars

In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von flinf
Vorlesungsverzeichnissen des Germanistischen Seminars finden. Insgesamt kann man 20
Personenbezeichnungen erkennen, wobei es sich um ein Beispiel der geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen und 19 Beispiele der geschlechtsiibergreifenden
Personenbezeichnungen handelt.

Was die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen betrifft, handelt es sich von
einer Personenbezeichnung im Femininum: ,, Geschdftsfiihrerin .

Man bemerkt 19 geschlechtsiibergreifender Personenbezeichnungen, wobei es sich um
13 Beispiele der Beidbenennung und 6 Beispiele der Neutralform handelt. Wenn man {iber die

Beispiele der Bedibenennung spricht, bemerkt man: Paarformeln (,,Doktorandinnen und

Doktoranden®, , Experten und Expertinnen”, , Kommilitoninnen und Kommilitonen",
,» Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler”, , Referentinnen und
Referenten”, , Teilnehmer und Teilnehmerinnen®, , Zuhorinnen und Zuhorer®,

,, Verfasserinnen und Verfasser) und zwei Konstruktionen mit Binnen-I (,,AdressatInnen”,
,, TeilnehmerInnen ). Wenn man {iber Neutralformen spricht, unterscheidet man zwei Typen
der geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen: einem Beispiel der
geschlechtsindifferenten Personenbezeichnung (,,Menschen®) und zwei Beispiele der

substantivierten Partizipien (,, Studierende “, ,, Interessierte ).

7.1.2.2. Analyse der Materialien des Instituts fiir Klassische Archdologie und

Byzantinische Archdologie an der Ruprecht-Karls-Universitdit Heidelberg

Im folgenden Teil der Arbeit findet man die Tabelle mit analysierten
Personenbezeichnungen von der Liste der Mitarbeiter und dazu angegebenen Lebensldufe des

Instituts fiir Klassische Archéologie und Byzantinische Archdologie:

43




Maskulinum Femininum Beidbenennung | Neutralform
Geschlechtsspezifische Akademischer Oberrat (1), | Akademische
Personenbezeichnungen Akademischer Rat (3), Mitarbeiterin (1),
Altertumswissenschaftler Akademische Rétin
M, M,
AullerplanmaBiger Autorin (1),
Professor (1), Bauzeichnerin (1),
Beauftragter (1), Co-Direktorin (1),
Dekan (2), Gastprofessorin (1),
Direktor (5)°, Geschiftsfiihrende
Doktorvater (1), Leiterin (1),
Dozent (1), Juniorprofessorin
Fachgutachter (1), 2),
Fachvertreter (1), Kollegiatin (1),
Fellow (1), Mitarbeiterin (4),
Fotograf (1), Privatdozentin (1),

Forschungsprofessor (1),
Grabungsleiter (2)”,
Institutsdirektor (19),
Junior Fellow (1),
Juniorprofessor (1),
Ko-Direktor (1),
Konservator (1),
Koordinator (1),

Kustos (1),
Lehrbeauftragter (2),
Lehrer (1),

Leiter (2),
Photographenmeister (1),
Postdoctoral Fellow (1)**,
Prodekan (1),

Professor (4)°°,
Schnittleiter (5),
Sprecher (1),
Stellvertretender
Sprecher(1)*,
Teilprojektleiter (1),
Tutor (2)”7,

Postdoktorandin
(1),

Redakteurin (1),
Restauratorin (4),
Stipendiatin (5)'%,
Volontérin (1),
Wissenschaftliche
Assistentin (1),
Wissenschaftlicher
Koordinatorin (2),
Wissenschaftliche

Mitarbeiterin (16)

%2 Direktor (2), Geschiftsfiihrender Direktor (2), Stellvertretender Direktor (1),
%Stellvertretender Grabungsleiter (1), Wissenschaftlicher Grabungsleiter (1)

% bezieht sich auf weibliche Person
% Professor fiir Klassische Archiologie (1), Professor der Klassischen Archéologie (1), Professor (2)
% Stellvertretender Sprecher* (1)
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Universitatsprofessor (2),
Vertreter (2),
Volontir (1),
Vorsitzender (1),
Wissenschaftlicher
Angestellter (3),
Wissenschaftlicher
Assistent (3)*%,
Wissenschaftlicher
Mitarbeiter (20)°°,
Wissenschaftlicher

Referent (1),

Geschlechts- Ehemalige Professoren Hilfskraft'® (8),
iibergreifende (1), Lehrbeauftragte
Personen-bezeichnungen | Ehemalige  Stipendiaten (PL) (1),

(1), Menschen (1),
Ehemalige Mitglied (40)'%
nichtwissenschaftliche
Mitarbeiter (1),

Ehemalige
wissenschaftliche
Mitarbeiter (1),

Humboldt Stipendiaten
(!,

Mitarbeiter des Instituts
M,

Privatdozenten (1)'%,
Projektmitarbeiter (1),
Schiiler (1),
Wissenschaftliche
Mitarbeiter (1),

Tabelle 12: Personenbezeichnungen bei der Internetseite des Instituts fiir Klassische Archéologie und
Byzantinische Archdologie, unter der Kategorie ,, Mitarbeiter des Instituts

7 Tutor* (2)

19 Stipendiatin (2), Auslandsstipendiatin (1), Reisestipendiatin (1), Griinderstipendiatin (1)
% Wissenschaftlicher Assistent* (1), Wissenschaftlicher Assistent (2)

% Wissenschaftlicher Mitarbieter (17), Wissenschaftlicher Mitarbeiter* (3)

"""pezieht sich auf weibliche Person

12privatdozenten (bezieht sich auf weibliche Personen, 1)

19 Hilfskrifte (1), Wissenschaftliche Hilfskraft (7)

104Mitglied (bezieht sich auf miannliche Person =34/ bezieht sich auf weibliche Person—>6)
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In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von der
offiziellen Internetseite des Instituts fiir Klassische Archdologie und Byzantinische
Archidologie an der Universitdt in Heidelberg finden, wobei die Personenbezeichnungen von
der Liste der Mitarbeiterlnnen des Instituts (unter der Kategorie ,,Mitarbeiter des Instituts “)
und auf der Seite angegebenen Lebensldufe im Deutschen untersucht wurden. Die Liste der
Mitarbeiterlnnen enthélt 95 Personen. Anstatt von der Liste des Personals und die dabei
genannten Personenbezeichnungen, wurden auch die Lebensldufe analysiert; insgesamt 28
Lebensldufe (15 Lebenslaufe von mannlichen und 13 von weiblichen Personen). Insgesamt
kann man 209 Personenbezeichnungen erkennen, wobei es sich um 149
geschlechtsspezifische  Personenbezeichnungen und 60  geschlechtsiibergreifenden
Personenbezeichnungen handelt.

Was die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen betrifft, handelt es sich von
Personenbezeichnungen im Maskulinum und Femininum. In der Tabelle kann man 103
Personenbezeichnungen im Maskulinum und 46 Personenbezeichnungen im Femininum
finden. Es muss aber betont werden, dass sich 7 von 103 Personenbezeichnungen im
Maskulinum auf weibliche Personen beziehen (solche wurden in den FuBlnoten mit einem
Sternchen (*) bezeichnet).

Was die geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen betrifft, bemerkt man 60
Personenbezeichnungen, wobei es sich um 10 Beispiele der geschlechtsiibergreifenden
Maskulina handelt. Andere Beispiele der Personenbezeichnungen kénnen als Neutralformen
kategorisiert werden: ,, Menschen”, , Mitglied” (geschlechtsindifferenter BegrifY),
,Lehrbeauftragte “(substantiviertes Partizip) und Komposita mit —kraft (,,Hilfskraft*).Bei der
Personenbezeichnung , Mitglied” handelt es sich um eine geschlechtsiibergreifende
Personenbezeichnung (semantisch-extensionale Ebene) mit spezifischer Referenz (referenz-
funktionale Ebene).

Im folgenden Teil der Arbeit werden die Vorlesungsverzeichnisse des Instituts flir
Klassische Archédologie und Byzantinische Archédologie analysiert. Insgesamt werden 5

Vorlesungsverzeichnisse des SoSe 2021 analysiert: ,Rom und seine Bauten II.“'”,

., Griechische Spiegel“'”, | Das Verhdiltis von Mensch und Tier in der Antike*'”,

SURL: https:/Isf.uni-
heidelberg.de/qgisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=339165&moduleCall=weblnfo

&publishConfFile=weblInfo&publishSubDir=veranstaltung (Zugriff am 16.4.2021)

"% URL: https://Isf.uni-
heidelberg.de/qisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=334485&moduleCall=weblInfo
&publishConfFile=weblInfo&publishSubDir=veranstaltung (Zugriff am 16.4.2021)
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., Romische Miinzen — Text und Bild“'" und ,, Bestimmungsiibung: Minoische Keramik*!".

Da die genannten Vorlesungsverzeichnisse in einer spezifischen Form vorkommen bzw. in
einer Tabelle gestaltet werden, folgt zu Beginn die Analyse der Personenbezeichnungen, die

sich bei jeder Tabelle wiederholen:

Maskulinum Femininum Beidbenennung Neutralform

Geschlechtsspezifische
Personenbezeichnungen
Geschlechts- Max. Teilnehmer Erwartete Lehrperson (1),
iibergreifende (1) Teilnehmer/-innen Zustandige
Personenbezeichnungen 1), Person (1)

Max.  Teilnehmer/-

innen (1),

Tabelle 13: Die Analyse der Personenbezeichnungen, die sich bei jeder Tabelle/jedem Vorlesungsverzeichnis
wiederholen

In der Tabelle kann man insgesamt 5 Personenbezeichnungen erkennen - alle
geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen. Davon bemerkt man einem Beispiel von
generischem Maskulinum, zwei Beispiele der Konstruktion mit einem Gender-Schragstrich
(,, Teilnehmer/-innen “) und zwei Beispiele von geschlechtsindifferentem Begriff (,, Person ).
In der folgenden Tabelle kann man Personenbezeichnungen in frither genannten
Vorlesungsverzeichnissen an dem Institut fiir Klassische Archédologie und Byzantinische

Archiologie finden:

Maskulinum Femininum Beidbenennung Neutralform
Geschlechtsspezifische Architekt (1), Frau (1),
Personenbezeichnungen Architekturtheoretiker (1), | Frauen (1),
Dozent (5)'"°, Jungfrau (1),
Manner (1), Maidchen
M,

Y7URL: https:/Isf.uni-
heidelberg.de/qisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=334492 &moduleCall=webInfo
&publishConfFile=webInfo&publishSubDir=veranstaltung (Zugriff am 16.4.2021)

1% URL: https://Isf.uni-
heidelberg.de/qgisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=336255&moduleCall=weblnfo
&publishConfFile=webInfo&publishSubDir=veranstaltung (Zugriff am 16.4.2021)

"URL: https:/Isf.uni-
heidelberg.de/qgisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=336948 &moduleCall=weblnfo
&publishConfFile=webInfo&publishSubDir=veranstaltung (Zugriff am 16.4.2021)

"9 Dozent (4), Dozent* (1)
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Mutter (1)
Geschlechts- Auftraggeber (1), Einzelperson
iibergreifende Bauherr (1) (1),
Personen-bezeichnungen Mensch (1),
Menschen (1)

Tabelle 14: Personenbezeichnungen von den fiinf analysierten Vorlesungsverzeichnissen des Instituts fiir
Klassische Archdologie und Byzantinische Archéologie

In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von flinf
Vorlesungsverzeichnissen des Instituts fiir Klassische Archdologie und Byzantinische
Archéologie finden. Insgesamt kann man 18 Personenbezeichnungen erkennen, wobei es sich
um ein 13 Beispiele der geschlechtsspezifischen und 5 Beispiele der
geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen handelt.

Was die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen betrifft, handelt es sich von
8 Beispiele der Personenbezeichnungen im Maskulinum (davon bezieht sich eine
Personenbezeichnung auf eine weibliche Person) und 5 Beispiele von Personenbezeichnungen
im Femininum. Das hybride Substantiv ,,Mddchen* wurde als ,,Femininum* bezeichnet,
obwohl sie ein sichliches Substantiv ist (bezeichnet eine weibliche Person).

Man bemerkt 5 geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen, wobei es sich um 2
Beispiele der generischen Maskulina und 3 Beispiele der geschlechtsindifferenten Begriffe:

,Person*, ,, Mensch‘ und ,, Menschen “.

7.1.2.3. Analyse der Materialien von dem Institut fiir Ethnologie an der Ruprecht-Karls-

Universitdt Heidelberg

In dem folgenden Teil der Arbeit folgt die Analyse der Materialien des Instituts fiir

Ethnologie. Zu Beginn werden die Personenbezeichnungen von der offiziellen Internetseite

«ll2

des Instituts (unter Kategorie: ,, Personen “’ ") analysiert:

Maskulinum Femininum Beidbenennung Neutralform
Geschlechtsspezifische Direktor (1), Freiberufliche
Personenbezeichnungen Fellow'" (5), Mitarbeiterin (1),
Juniorprofessor (1), Habilitandin (1),

" Substantiv im Neutrum, das sich auf weibliche Personen bezieht
"2URL: https://www.eth.uni-heidelberg.de/personen/index.html(Zugriff am 16.4.2021)
"BEellow (1), Fellow* (2), Research Fellow (2)
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Lecturer (2)'%, Lehrbeauftragte (1),

Ordinarius (1), Kuratorin (1),
Privatdozent, Postdoktorandin (2)''6,
Professor (3)'", Professorin (1),
wissenschaftlicher Projektleiterin (2),
Mitarbeiter (2), Promotionsstudentin
1),
Sprecherin (1),
Wissenschaftliche

Beraterin (1)

Geschlechts- Administrative Personen (1)
iibergreifende Mitarbeiter (1),
Personen-bezeichnungen Affiliierte (1),

Assoziierte

Professoren (1),
Ehemalige
Mitarbeiter (1),
Emeriti (1),
Professoren (1),
Wissenschaftliche

Mitarbeiter (1),

Tabelle 15: Personenbezeichnungen bei der Internetseite des Instituts fiir Ethnologie

In der oben genannten Tabelle kann man 35 analysierten Personenbezeichnungen erkennen,
wobei es sich um ein 27 Beispiele der geschlechtsspezifischen und 8 Beispiele der
geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen handelt.

Was die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen betrifft, handelt es sich von
15 Beispiele der Personenbezeichnungen im Maskulinum (davon beziehen sich 4
Personenbezeichnung auf weibliche Personen) und 12 Beispiele von Personenbezeichnungen
im Femininum.

Man bemerkt 8 geschlechtsiibergreifender Personenbezeichnungen, wobei es sich um
7 Beispiele des generischen Maskulinums und einem Beispiel des geschlechtsindifferenten
Begriffs: ,, Personen ““, handelt.

Im folgenden Teil der Arbeit kann man die analysierten Personenbezeichnungen von 5
Vorlesungsverzeichnissen an dem Institut fiir Ethnologie sehen. Vorlesungsverzeichnisse fiir

das SoSe 2021 fiir die folgenden Féacher werden analysiert: , Dichte Beschreibungen und

"L ecturer* (2)
"professor (1), Founding Professor (1), Senior Professor (1)
"postdoktorandin (1), Assoziierte Postdoktorandin (1)
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«l17

erschriebene Kulturen: Die literarischen Aspekte der ethnographischen Praxis™' "/,

«l19

,, Ethnologische Feldforschung“'®, |, Perspektiven der Dekolonialitit“'"’, ,, Anthropologie der

«d20 «l2]

Globalisierung und ,, Plurale Okologien'*'. Da die genannten Vorlesungsverzeichnisse
genau als die Vorlesungsverzeichnisse des Instituts fiir Klassische Archédologie und
Byzantinische Archédologie gestaltet sind, bzw. in einer Tabelle vorkommen, werden die
Personenbezeichnungen, die sich in der Tabelle wiederholen (wie z.B. , Erwartete

Teilnehmer/-innen ) nicht analysiert. In der Tabelle werden nur die Personenbezeichnungen,

die unter Kategorie ,,Zusdtzliche Informationen* vorkommen, analysiert:

Maskulinu Femininum Beidbenennung Neutralform
m
Geschlechtsspezifische
Personenbezeichnungen
Geschlechts- Theoretiker Anthropolog*innen (1), Lehrende (P1.)
iibergreifende 1) Ethnolog*innen (1), 3),
Personen-bezeichnungen Kursteilnehmer*innen (2), Menschen (5),
Seminarteilnehmer*innen (1), | Studierende (PL.)
Teilnehmer*innen (4), %),
Vertreter*innen (1) Teilnehmende
(PL) (1)

Tabelle 16: Personenbezeichnungen von den fiinf analysierten Vorlesungsverzeichnissen des Instituts fiir
Ethnologie

In der oben genannten Tabelle kann man die Analyse der Personenbezeichnungen von flinf
Vorlesungsverzeichnissen des Instituts fiir Ethnologie finden. Insgesamt kann man 25
Personenbezeichnungen wobei  alle als

erkennen, geschlechtsiibergreifende

Personenbezeichnungen bezeichnet werden kénnen.

117

URL:
https://Isf.uniheidelberg.de/qisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=340924&module
Call=webInfo&publishConfFile=weblInfo&publishSubDir=veranstaltung (Zugriff am 16.4.2021)
118

URL:
https://Isf.uniheidelberg.de/qisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=341824&module
Call=webInfo&publishConfFile=weblnfo&publishSubDir=veranstaltung (Zugriff am 16.4.2021)
119

URL:
https://Isf.uniheidelberg.de/qisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=340927&module
Call=webInfo&publishConfFile=weblnfo&publishSubDir=veranstaltung (Zugriff am 16.4.2021)
120

URL:
https://Isf.uniheidelberg.de/qisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=341398&module
Call=webInfo&publishConfFile=weblInfo&publishSubDir=veranstaltung (Zugriff am 16.4.2021)
121

URL:
https://Isf.uniheidelberg.de/qisserver/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=341402&module
Call=webInfo&publishConfFile=weblInfo&publishSubDir=veranstaltung (Zugriff am 16.4.2021)
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Man bemerkt einBeispiel der generischen Maskulina, 10 Beispiele der Konstruktionen
mit einem Gender-Sternchen und 14 Beispiele von Neutralformen: 5 Beispiele von
geschlechtsindifferentem Substantiv (,, Menschen™) und 9 Beispiele von substantivierten

Partizipien: ,, Lehrende “, ,, Studierende “ und ,, Teilnehmende “.

7.1.2.4. Uberblick der analysierten Personenbezeichnungen im Deutschen

Insgesamt wurden 437 Personenbezeichnungen von Materialien der drei
Seminare/Institute an der Ruprecht-Karls-Universitdt (Germanistisches Seminar, Institut fiir
Klassische Archdologie und Byzantinische Archdologie und Institut fiir Ethnologie)
analysiert. In den vorliegenden Tabellen wurden Personenbezeichnungen von zwei Quellen
analysiert: offiziellen Internetseiten (Liste der MitarbeiterInnen) und Lebensldufe (1) und
Vorlesungsverzeichnisse (2).

Zusammenfassend kann man sagen, dass bei den Listenund Lebensldufen der
Mitarbeiterlnnen vorwiegend geschlechtsspezifische Personenbezeichnungen vorkommen,
wobei bei der Analyse der Vorlesungsverzeichnisse vorwiegend geschlechtsiibergreifende
Personenbezeichnungen vorkommen. Insgesamt wurden 290 geschlechtsspezifische und 147
geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen analysiert.

Wenn man iiber die analysierten geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen
spricht, dann unterscheidet man 188 geschlechtsspezifische Personenbezeichnungen im
Maskulinum und 102 im Femininum. Von 188 Beispielen der geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen im Maskulinum beziehen sich 12 auf weibliche Personen bzw. eine
Personenbezeichnung im Maskulinum (meistens spricht man von akademischen Titeln oder
Berufsbezeichnungen) wurde benutzt, um eine weibliche Person zu bezeichnen.

Wenn man iiber die analysierten geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen
im  Deutschen  spricht, dann  unterscheidet = man  geschlechtsiibergreifende
Personenbezeichnungen im Maskulinum (generische Maskulina), unterschiedliche Formen
der Beidbenennung und Neutralformen. Insgesamt wurden in den analysierten Materialien im
Deutschen 147 geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen analysiert. Davon
unterscheidet man 21 Beispiele der generischen Maskulina und unterschiedliche
Konstruktionen der Beidbenennung. Formen der Beidebnennng, die in den analysierten

Materialien vorkommen sind folgende: Konstruktionen mit einem Gender-Sternchen (10
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Beispiele), Konstruktionen mit Gender-Schriagstrich (5 Beispiele), Binnen-I-Formen (3
Beispiele), Konstruktionen mit Klammer (1 Beispiel), Doppelformen (Konstruktionen mit
,2und“ — 17 Beispiele), genderindifferente Substantive (99 Beispiele) und substantivierte

Adjektive und Partizipien (12 Beispiele).

7.1.3. Der Vergleich von analysierten Personenbezeichnungen im Deutschen und

Kroatischen

In dem praktischen Teil der Arbeit (der erste Teil der Arbeit) werden insgesamt 1111
Personenbezeichnungen analysiert. Davon gehoren 674 Personenbezeichnungen zu den
Materialien im Kroatischen (460 geschlechtsspezifische und 212 -iibergreifende
Personenbezeichnungen, 2 Beispiele werden als nicht eindeutig spezifisch oder unspezifisch
kategorisiert) und 437 Personenbezeichnungen zu den Materialien im Deutschen (290
geschlechtsspezifische und 147 -iibergreifende Personenbezeichnungen). Wie es schon
erwahnt wurde, gehoren im beiden Kroatischen und Deutschen Personenbezeichnungen bei
der Analyse der Liste der Mitarbeiterlnnen und Lebensldufe meisten zu den
geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen, wobei geschlechtsiibergreifende
Personenbezeichnungen {iberwiegend bei der Analyse der Vorlesungsverzeichnisse
vorkommen.

Wenn man iiber die geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen spricht, dann
bemerkt man einige Beispiele, bei denen es zu dem Fall kommt, dass fiir eine weibliche
Person eine Personenbezeichnung im Maskulinum vorkommt. Im Kroatischen bemerkt man
90 Beispiele solcher geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen im Maskulinum (die
Gesamtzahl von allen analysierten geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen im
Maskulinum im Kroatischen ist 268), wobei der Anzahl solcher Beispiele im Deutschen
weniger ist und 12 Beispiele enthdlt (die Gesamtzahl von allen analysierten
geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen im Maskulinum im Deutschen ist 188).

Was die geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen betrifft, kann man
feststellen, dass im Deutschen generisches Maskulinum (21 Beispiele) viel selten vorkommt
und man kann mehrere Beispiele und Konstruktionen der geschlechtsneutralen
Sprachalternativen bemerken. Im Kroatischen kann man sogar 163 Beispiele der generischen

Maskulina finden und nur wenige Beispiele der genderneutralen Sprachalternativen: Beispiele
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der Gender-Schrégstrich (42Beispiele) und Beispiele des genderindifferenten Substantivs
(zwei Bespiele). Im Deutschen dagegen findet man viel mehr Optionen: Konstruktionen mit
einem Gender-Sternchen (10 Beispiele), Konstruktionen mit Gender-Schriagstrich (5
Beispiele), Binnen-I-Formen (3 Beispiele), Konstruktionen mit Klammer (1 Beispiel),
Doppelformen (Konstruktionen mit ,,und* — 17 Beispiele), genderindifferente Substantive (99
Beispiele) und substantivierte Adjektive und Partizipien (12 Beispiele).

Als eine interessante genderneutrale Sprachalternative wurde auch die Anmerkung in
den Materialien im Kroatischen bemerkt: ,,Rijeci i pojmovni sklopovi u ovom obrascu koji
imaju rodno znacenje odnose se na jednak nacin na muski i Zenski rod. “bzw.,,Worter und
Begriffe in diesem Formular, die eine geschlechtsspezifische Bedeutung haben, beziehen sich
gleichermaflen auf das mdnnliche und das weibliche Geschlecht*.

Bei den analysierten Materialien kann man auch Inkonsequenz bemerken, besonders
bei den Personenbezeichnungen im Kroatischen. Sehr interessant ist auch zu bemerken, dass
manche akademischen Titel sehr selten im Femininum vorkommen, auch wenn sie sich auf
eine weibliche Person beziehen (z.B. ,, poslijedoktorandica *).

Man muss auch berticksichtigen, dass man {iber zwei Sprachsysteme spricht, die viele
Unterschiede haben. Infolgedessen unterscheiden sich auch die Moglichkeiten der
geschlechtsgerechten ~ Sprache. Demzufolge bringt das beim Ubersetzen viele
Herausforderungen. Genau mit solchen Herausforderungen werden wir uns in dem folgenden
Teil der Arbeit beschiftigen. Im Fokus werden folgende Schlussfolgerungen von der ersten
Ebene der Analyse: Inkonsequenz bei der Verwundung von Personenbezeichnungen,
Sprachalternativen der genderneutralen Sprache und Verwendung von generischen
Maskulina. Jetzt werden die aber im Kontext von dem Ubersezen problematisiert. Man
versucht Antworten auf folgende Fragen zu bekommen: Welche Rolle haben die
Ubersetzerlnnen bei der Konstruktion der genderneutralen Sprache? Welche
Ubersetzungsstrategien konnen sie dabei benutzen? Um Antworte auf diese Fragen zu

bekommen, wird im folgenden Teil der Arbeit eine Umfrage durchgefiihrt.

8. Umfrage

Der Fokus der dritten Ebene der Analyse liegt auf der Ubersetzung von

Personenbezeichnungen und der unterschiedlichen Ubersetzungsstrategien in Bezug auf die
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geschlechtsgerechte Dimension/Perspektive der Sprache. Demzufolge wird in diesem Teil der

Arbeit eine Umfrage durchgefiihrt.'*

8.1. Inhaltliche Auswertung der Umfrage

Die Umfrage wurde online durchgefiihrt und war vollig anonym. An der Umfrage
haben insgesamt 16 Befragten teilgenommen, etwas préiziser spricht man von 10 derzeitigen
Studierenden der Germanistik und 6 ehemaligen Studierenden der Germanistik.

Im folgenden Teil der Arbeit werden die Antworten der beiden Befragtengruppen bzw.
von Studierenden und ehemaligen Studierenden der Germanistik ausgewertet. Die Antworten
bzw. Resultaten werden in der Reihe analysiert, wie sie in der Umfrage vorkommen.

Die erste Frage der Umfrage war: ,,Markieren Sie die Sprachalternativen, die man bei
Personenbezeichnungen benutzen kann wund diejenigen, die Verwendung einer
geschlechtsneutralen Sprache fordern, die Sie kennen oder kennengelernt haben. Folgende

Moglichkeiten wurden vorgegeben:

- veliko slovo I/Binnen-I (npr. Studentlce/z.B.StudentInnen)

- dvostruko navodenje/Doppelnennung (npr. studenti 1 studentice/ z.B. Studenten und
Studentinnen)

- donja crta/Gender-Gap (npr. Student_ice/z.B. Student_innen)

- kosa crta/Gender- Schrégstrich (npr. Student/ice/z.B. Student/innen)

- zvjezdica/Gender-Sternechen (npr. Student*ice/z.B. Student*innen)

- zagrada/ Konstruktion mit Klammer (npr. Student(ice)/z.B. Studenten(innen))

- upotreba participa (njemacki jezik)/Partizipien (z.B. Studierende)

- rodno neutralni pojmovi/ genderneutrale Begriffe (npr. ovjek/z.B. Mensch)

Bei der Auswertung kann man erkennen, dass alle Befragten (100%) drei Alternativen
geschlechtsgerechter Sprache kennen oder kennen gelernt haben und das sind folgende:
Doppelnennung, Partizipien im Deutschen und die Verwendung von genderneutralen

Begriffen. Sogar 93,8 % kennen auch die Konstruktionen mit dem Gender-Schrigstrich und

122 Die Umfrage wurde auf Kroatisch durchgefiihrt, d.h. die Fragen und Antworten in der Umfrage wurden in
kroatischer Sprache verfasst und fiir die Zwecke der Arbeit ins Deutsche iibersetzt. Alle Fragen und Antworten
wurden von der Autorin dieser Diplomarbeit iibersetzt.
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87,5% der Befragten kennen die Binnen-I Konstruktion. Drei Sprachalternativen der
genderneutralen Sprache, die die Befragten am wenigstens kennen oder kennengelernt haben
sind: Konstruktionen mit Gender-Sternchen (43,8%), Konstruktionen mit Klammer (37,5%

und Konstruktionen mit Gender-Gap (18,8%).

veliko slovo I/Binnen-l (npr. St.. 14 (87 .5%)

dvostruko navoedenje/Doppeln.. —16 (100%)

donja cria/Gender-Gap (npr.... 3(18.8%)

kosa cria/Gender- Schragstri. .. 15 (93.8%)
2vjezdica/Gender-Sternechen. .. 7(43.8%)

zagrada/ Konstruktion mit Kla... B (37.5%)

upotreba participa (njemacki j.. 16 (100%)
rodno neutralni pojmovi/ gend.. 16 (100%)

0 5 10 15 20

Foto 2: Auswertung der Umfragel

Die néchste Frage der Umfrage beschiftigt sich mit der Verwendung der friiher
genannten Sprachalternativen und lautete: ,,Verwendest du einige von die genannten
Sprachalternativen? Wenn ja, welche?. Es wurden dieselben Sprachalternativen angeboten

und die Antworten waren folgende:

veliko slovo I/Binnen-l (npr. St 11 (68.8%)

dvostruko navodenje/Doppeln. .. 14 (B7.5%)
donja cria/Gender-Gap (npr....
kosa crta/Gender- Schragstri_ . 7 (43.8%)
zvjezdica/Gender-Stermmechen._ .
zagrada/ Konstruktion mit Kia__. 1 (6.3%)
upotreba participa (njemacki j._. 13 (81.3%)
rodno neutralni pojmovif gend... 9 (56.3%)

o o] 10 15

Foto 3: Auswertung der Umfrage 2

Man kann bemerken, dass die zwei Sprachalternativen, die die Befragten am meisten
Verwenden die Doppelnennung (87,5%) und Partizipiengebrauch im Deutschen (81,3%) sind.
Zwei Alternativen, die die Befragte gar nicht benutzen sind die Konstruktionen mit einem

Gender-Gap und Gender-Sternchen (0%).
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Die néchste Frage hat die Nachteile der genannten Alternativen problematisiert bzw.
lautete: ,,Findest du, dass einige Sprachalternativen problematisch sind (z.B. in Bezug auf die
Sprachdkonomie)? Wenn ja, welche Nachteile kannst du erkennen und warum findest du
diese Alternativen problematisch?

Bei der Auswertung der Resultaten, kann man folgende Antworten erkennen: 25% der
Befragten sind der Meinung, dass keine der genannten Alternativen problematisch ist, eine
der Befragten hat geschrieben ,,Ich habe nie dariiber gedacht®, woriiber 56,25% der Befragten
eine oder mehrere der folgenden Kommentare gedufBert haben: Sprachdkonomie (25% der
Befragten); ist unpraktisch; ist problematisch in den Féllen, wenn die Autoren des Textes
durch die Anzahl der Zeichen begrenzt sind (z.B. wissenschaftliche Arbeiten); verwirrt; die
Alternativen storen die Asthetik des Textes; die feminine Form ist immer auf der zweiten
Stelle; im Kroatischen entspricht keine der oben genannten Maoglichkeiten, auller
Doppelnennung, der Standardsprache; klingen sehr unnatiirlich; wirkt sich auf das Lesen und
Horen des Textes.

Wenn die Frage iiber die Wichtigkeit der Verwendung der genderneutralen Sprache
gestellt wurde, waren die Befragten folgender Meinung (wobei 1 als ,,komplett unwichtig*

und ,,5* als sehr wichtig verstanden sein konnen):

6 (37.5%)

5 (31.3%)

0 (D%)

Foto 4: Auswertung der Umfrage 3

Man kann feststellen, dass die meisten der Meinung sind, dass die genderneutrale Sprache von

groBBer Bedeutung ist. Einige Beispiele der Erlduterungen, die die Befragten genannt haben,

sind die folgende'**:

123 die Kommentare (2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16) wurden aus dem Kroatischen von der Autorin
dieser Diplomarbeit iibersetzt
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2

3

“4)

(6))

(6)

(7

®)

&)

»lch bin der Meinung, dass es notwendig ist, Ménner und Frauen gleichermaflen anzusprechen.
Ebenso ist es komplett unakzeptabel, wenn es sich um eine Abteilung/Universitit/Organisation

handelt, deren Mitglieder mehrheitlich weiblich sind, aber als mdnnlich angesprochen werden.*

»lch finde, dass eine geschlechtsneutrale Sprache insbesondere in wissenschaftlichen Arbeiten
wichtig ist, (...), jedoch bin ich auch der Meinung, dass es nicht wicht ist, die neutralen

Neologismen zu iibertreiben.*

»(...) die Verwendung der geschlechtsneutralen Sprache ist im Sprachgebrauch (Kroatisch) keine
iibliche Praxis und das wird sich, meiner Meinung nach, auch in naher Zukunft nicht verdndern.
Doch, die Verwendung der Partizipien (z.B. Studierende) ist weitaus zugénglicher als die anderen

Alternativen.*

,Ich identifiziere mich nicht mit Geschlecht, Institutionen und sprachlichen Strukturen.

»Es hiangt vom Text ab. Da Sprache jedoch die Wahrnehmung der Umwelt prigt und etablierte
Normen in der Gesellschaft, in der die Sprache gesprochen wird, widerspiegelt und damit
(insbesondere die jungeren) Sprecher beeinflusst, halte ich es fiir wichtig, dass geschlechtsneutrale

Sprache mehr verwendet wird.*

»Meiner Meinung nach kommt es sehr auf den Kontext an. Wenn wir iiber eine groflere Gruppe von
Menschen sprechen, zum Beispiel von Studenten, reicht es meiner Meinung nach aus, Studenten zu
sagen bzw. es ist nicht wichtig Studenten und Studentinnen zu sagen. Doch, wenn wir von einer
bestimmten weiblichen Person sprechen, die Arztin ist, denke ich, dass es wichtig ist, Arztin statt

Arzt zu sagen/schreiben.*

,Durch die Sprache kommuniziert man direkt oder indirekt die Werte direkt und definiert die
Realitdten. Ebenso kann ein durchdachter Sprachgebrauch dazu beitragen, die Realitdt neu zu

definieren und Werte neu zu positionieren.*

»lch glaube, dass eine geschlechtsneutrale Sprache duBlerst wichtig ist, wenn es sich um die
Arbeiten handelt, die die Geschlechtsgerechtigkeit promovieren und versuchen die gesellschaftlich

konstruierte Geschlechterstereotype zu bekdmpfen.*

(10) ,,Die geschlechtsneutrale Sprache ermoglicht, alle Zielgruppen anzusprechen und trotz mancher

Argumentation ist die geschlechtsgerechte Sprache nichts Neues (siehe: ,,Cijenjene dame i

gospodo®).*

(11) ,Ich denke, dass wir darauf achten sollten, aber sollte nicht forciert werden, wenn es nicht notig

LSNY3

1st

57



(12) ,,Ich glaube, dass die Verwendung einer geschlechtsneutralen Sprache wichtig ist, weil sie sich auf
beide Geschlechter bezieht, und ich glaube, dass eine Kommunikation, die in einer

geschlechtsneutralen Sprache vermittelt wird, besonders im akademischen Diskurs sehr wichtig ist.

()

(13) ,Ich finde es wichtig, weil es die Gleichstellung der Geschlechter fordert (...), ich mag es nicht,
dass es manchmal in die Extreme geht, ich denke nicht, dass es immer gleich wichtig ist die
geschlechtsgerechte Sprache zu benutzen und ich denke, es kommt auf die Art des Textes, seinen

Zweck und die Zielgruppe und den Kontext an*

(14) ,Ich finde, dass es in manchen Situationen nicht nétig ist, das Geschlecht hervorzuheben, d.h.

11333

wenn man, wie im Deutschen eine Alternative dafiir hat z.B: , die Studierenden

Die folgende Frage in der Umfrage hat sich mit der Rolle der UbersetzerInnen bei der
Konstruktion einer geschlechtsgerechten Sprache beschiftigt bzw. wurde so konzipiert: ,,Bist
du der Meinung, dass die Ubersetzerlnnen eine Rolle bei der Konstruktion der
geschlechtsgerechten Sprache haben?*. Die Befragten haben folgende Antworten gegeben,

wobei 1 als ,,komplett unwichtig® und 5 als ,,sehr wichtig* verstanden sein konnen:

8 (50%)

3 (18.8%)

0 (0%)

Foto 5: Auswertung der Umfrage 4

Mehr als die Hilfte der Befragten hat in den Kommentaren zu dieser Frage eine Meinung
geduBert, dass die Ubersetzerlnnen mehr oder wenig eine grofe Rolle bei der Konstruktion
der geschlechtsgerechten Sprache spielen. Einige Kommentare haben dabei die Tatsache
hervorgehoben, dass die Ubersetzerlnnen an der Konstruktion der Realitiit teilnehmen und

iiber eine Machtposition verfiigen:
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(15) ,,Ubersetzungen bringen uns vielen Texten niiher und konstruieren so unsere (sprachliche) Realitiit

und kdnnen so jemanden dazu bringen, geschlechtsneutrale Begriffe zu verwenden (...)“

Ein Kommentar hat sich auch auf die Tatsache bezogen, dass die UbersetzerInnen von den

Wiinschen bzw. der Zustimmung des Kunden abhidngen:

(16) ,,Alles, was Ubersetzerinnen und Ubersetzer tun, muss jedoch irgendwann die Zustimmung der
Kunde einholen, und wenn die Kunde in seinem Text keine geschlechtsneutrale Sprache verwenden
mochte, kann der Ubersetzer nichts tun. Dariiber hinaus ist es bei der Ubersetzung bestimmter
Textsorten (juristisch) erforderlich, den etablierten Formulierungen und Formen zu folgen, die fiir

Texte dieser Art in der Zielsprache charakteristisch sind.,,

Die folgende Frage der Umfrage problematisierte die Tatsache, ob die
UbersetzerInnenin dem Text intervenieren sollten, um eine geschlechtsgerechte Sprache zu
konstruieren bzw. ob sie die Sprachausdriicke, die in Bezug auf geschlechtsgerechte Sprache
problematisch sind (z.B. die Verwendung des generischen Maskulinums, Verwendung von
Berufsnamen und akademischen Titeln in méannlichem Geschlecht, wenn sie sich auf eine
weibliche Person beziehen zu vermeiden) mit anderen Sprachausdriicken ersetzen sollten.
Man kann bemerken, dass 50% der Befragten der Meinung sind, dass die UbersetzerInnen in

dem Text intervenieren sollten, wobei 6,3 % eine gegensatzliche Meinung haben:

8 (50%)

3 (18.8%)

_ EETE "
0

1 2 3 4 5

Foto 6: Auswertung der Umfrage5

Was die Kommentare zu dieser Frage betrifft, waren die meisten Befragten der
Meinung, dass die Ubersetzerlnnen auch als Autorlnnen des Textes betrachtete werden

konnen und somit auch eine gro3e Rolle bei der (Re)Konstruktion des Zieltextes haben. Eine
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der Befragten hatte auch die Innovationsfihigkeit als etwas, was bei den Ubersetzungen
erwiinscht ist, hervorgehoben. Manche der Befragten haben sich auch auf die Zielkultur und
das Zielpublikum bezogen bzw. haben festgestellt, dass die Ubersetzerlnnen immer daran

denken miissen, wer das Zielpublikum ist.

Der zweite Teil der Umfrage hatte sich mit kiirzen Ubersetzungsiibungen beschiftigt
und hier kann man die Resultate sehen. Das Ziel dieses Teiles der Umfrage war zu sehen,

welche  Entscheidungen die Befragten bei der Ubersetzung von manchen

Sprachkonstruktionen, wobei man Inkonsequenz und die Verwendung von generischen

Maskulina und Berufsbezeichnungen im Maskulinum, wenn sich die Personenbezeichnung

auf eine weibliche Person bezieht, getroffen haben.

Die ersten vier Sitze/Sprachausdriicke sollten aus Kroatischen ins Deutsche iibersetzt

werden. Hier kann man de Sitze und die Ubersetzungen finden:

Originalsatz | Ana Horvat je do 2019. godine radila kao nastavnik engleskog jezika. Od 2021. zaposlena
je kao visa asistentica pri Odjelu za anglistiku. Clanica je ljetnog kursa TheatrumMundi.
Ubersetzung | Bis 2019 arbeitere Ana Horvat als Englischlehrerin. Ab 2021. ist sie als Assistentin an der
1 Abteilung fiir Anglistik tétig. Sie ist als Mitglied des Sommerkurses "Theatrum Mundi" aktiv.
Ubersetzung | Ana Horvat arbeitete bis 2019 als Englischlehrerin. Seit 2021ist sie als Oberassistentin der
2 Anglistikabteilung tdtig. Sie ist Mitgliederin des Sommerkurses Theatrum mundi.
Ubersetzung | Ana Horvat war bis 2019 als Englischlehrerin titig. Seit 2021 arbeitet sie als leitende
3 Assistentin an der Abteilung fiir Anglistik. Sie ist ein Mitglied beim Sommerkurs Theatrum
Mundi.
Ubersetzung | Bis 2019 war Ana Horvat als Englischlehrerin titig. Seit 2021 arbeitet sie als Assistentin an der
4 Abteilung fiir Anglistik. Sie ist Mitglied des Sommerkurses Theatrum Mundi.
Ubersetzung | Ana Horvat hat bis zum 2019 als Lehrerin der englischen Sprache gearbeitet. Ab 2021 ist sie
5 als Assistentin an der Abteilung fiir Anglistik titig. Zudem ist die Mitglied des Sommerkurses
Theatrum Mundi.
Ubersetzung | Ana Horvat arbeitete bis 2019 als Englischlehrerin. Seit 2021 ist sie als leitende Assistentin in
6 der Abteilung fiir Englisch beschéftigt. Sie ist Mitglied des Sommerkurses Theatrum Mundi.
Ubersetzung | Ana Horvat war bis 2019 als Englisch Lehrerin titig. Seit 2021 arbeitet sie als Assistentin bei
7 der Abteilung fiir Anglistik. Sie ist eine Genossin des Sommerkurses: "Teatrum Mundi".
Ubersetzung | Bis 2019 arbeitete Ana Horvat als Englischlehrerin. Seit 2021 ist sie als leitende Assistentin in
8 der Abteilung fiir Englisch beschéftigt. Sie ist Mitglied des Sommerkurses Theatrum Mundi .
Ubersetzung | Bis 2019 arbeitete Ana Horvat als Englischlehrerin. Seit 2021 ist sie als leitende Assistentin an
9 der Abteilung fiir Englisch beschéftigt. Sie ist Mitglied des Sommerkurses Theatrum Mundi.
Ubersetzung | Ana Horvat war bis 2019 als Englischlehrerin titig. Seit 2021 ist sie als Hauptassistentin an der
10 Abteilung fiir Anglistik angestellt. Sie ist Mitglied des Sommerkurses Theatrum Mundi.
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Ubersetzung | Bis 2019 arbeitete Ana Horvat als Englischlehrerin. Seit 2021 ist sie als leitende Assistentin bei
11 der Abteilung fiir Englisch beschéftigt. Sie ist Mitglied des Sommerkurses Theatrum Mundi.
Ubersetzung | Bis 2019 arbeitete Ana Horvat als Englischlehrerin. Seit 2021 ist sie als leitende Assistentin in
12 der Abteilung fiir Anglistik beschiftigt. Sie ist die Mitgliederin des Sommerkurses Theatrum
Mundi.
Ubersetzung | Anita Horvat arbeitete bis 2019 als Deutschlehrerin. Von 2021 arbeitet sie als Hochassistentin
13 an der Abteilung fur Anglistik. Sir ist die Mitgliederin des Sommerkurses Theatrum Mundi.
Ubersetzung | Bis 2019 arbeitete Ana Horvat als Englischlehrerin. Seit 2021 ist sie als leitende Assistentin in
14 der Abteilung fiir Englisch beschéftigt. Sie ist Mitglied des Sommerkurses Theatrum Mundi.
Ubersetzung | Ana Horvat hat bis 2019 als Englischlehrerin gearbeitet. Seit 2021 ist sie als hohere Assistentin
15 in der Abteilung fiir Anglistik tétig. Sie ist eine Mitgliederin des Sommerkurses Theatrum
Mundi.
Ubersetzung | Bis 2019 arbeitete Ana Horvat als Englischlehrerin. Seit 2011 ist sie als hohere Dozentin an der
16 Abteilung fiir Anglistik angestellt. Sie ist Mitglied beim Sommerkurse Theatrum Mundi.

Tabelle 17: Ubersetzungen der Personenbezeichnungen (die erste Ubersetzungsiibung, KRO-DEU)

Obwohl man in dem Originalsatz bemerken kann, dass es zur Inkonsequenz kommt

(,,nastavnik engleskog jezika“, ,, visa asistentica*“, , c¢lanica‘), haben die Befragten alle drei

Begriffe in der weiblichen Form {ibersetzt und haben dazu folgende Personenbezeichnungen

verwendet:
Personenbezeichnung nastavnik engleskog viSa asistentica ¢lanica
im Originalsatz jezika
Ubersetzung 1 Deutschlehrerin (1) Assistentin (5) Mitglied (11)
Ubersetzung 2 Englischlehrerin (13) Hochassistentin (1) Mitgliederin (4)
Ubersetzung 3 Englisch Lehrerin (1) hohere Assistentin (1) Genossin (1)
Ubersetzung 4 Lehrerin der englischen hohere Dozentin (1)
Sprache (1)
Ubersetzung 5 leitende Assistentin (7)
Ubersetzung 6 Oberassistentin (1)

Tabelle 18: Ubersetzungen der Personenbezeichnungen (die erste Ubersetzungsiibung, KRO-DEU)

Es ist auch interessant zu bemerken, dass die meisten Befragten (68,75%) den

genderindifferenten Begriff , Mitglied“ verwendet haben, wobei 31,25% der Befragten eine

Personenbezeichnung im Femininum verwendet haben (,,Mitgliederin*“, ,, Genossin‘). Wenn

man das Wort , Mitgliederin“ anschaut, dann kann man bemerken, dass es durch das

61



Anhédngen von ,,-in“ gebildet wurde. Obwohl Duden'** keine weibliche oder minnliche
Variante von , Mitglied” unterscheidet, kommt es im Alltag zu der Nutzung von

‘

., Mitgliederin“ und ,, Mitgliederinnen “, was viele Diskussionen erdffnet hatte, ob und wie
man ,, Mitglied “ (Sg. und Pl.) richtig gendern kann.

Der nichste Satz zum Ubersetzen war: ,,Studenti ée na kolegiju dobiti pregled
najpoznatijih pisaca 1 knjizevnih kriticara 20. st.“, wobei die Befragten die
geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen ,,studenti®, ,,pisci“ und ,kriti¢ari* auf

folgende Weise iibersetzt haben:

Personenbezeichnung studenti pisci kriticari

im Originalsatz
Ubersetzung 1 die Studierende (9) Autoren (2) Literaturkritiker (10)
Ubersetzung 2 die Studierenden (7) Schriftsteller (8) LiteraturkritikerIn (1)
Ubersetzung 3 SchriftstellerInnen (6) LiteraturkritikerInnen (5)

Tabelle 19: Ubersetzungen der Personenbezeichnungen (die zweite Ubersetzungsiibung, KRO-DEU)

Man kann bemerken, dass die Befragten unterschiedliche Sprachausdriicke verwendet haben,
um geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen zu iibersetzen. Bei der Ubersetzung von
»Studenti haben alle Partizipien verwendet (,studierende(n)). Was die anderen
Personenbezeichnungen betrifft, wurden generische Maskulina und Konstruktion mit Binnen-
I kombiniert. Dabei kann man (anstatt einer Ubersetzung) die Konsistenz bei der Ubersetzung
von diesen zwei Begriffen bemerken, bzw. die Befragten haben sich bei der Ubersetzung
dieser zwei Begriffe entweder fiir Binnen-I Konstruktionen oder fiir generische Maskulina
entschieden. Jedoch wurden alle drei Personenbezeichnungen nie mit demselben
Sprachalternativen tiibersetzt, man spricht immer von einer Kombination, entweder von

Partizip und generischem Maskulinum oder Partizip und Binnen-I Konstruktionen;

(17) ,)Die Studierenden ecrhalten einen Uberblick iiber die bekanntesten Schriftsteller und

Literaturkritiker des 20. Jahrhunderts.*

(18) ,,Den Studierenden wird cin Uberblick der beriihmtesten SchriftstellerInnen und

LiteraturkritikerInnendes 20. Jahrunderts geboten.

24URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/Mitglied (Zugriff am 1.7.2021)
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Bei der Ubersetzung von folgender Ubersetzungsiibung ,Iva Ivié, visa lektorica /

Zvanje: visi lektor / Soba 1925“ werden die Personenbezeichnungen ins Deutsche auf

folgende Weiseiibersetzt:

Personenbezeichnung im

viSa lektorica

zvanje: visi lektor

Originalsatz

Ubersetzung 1 Oberlektorin Titel: Oberlektorin
Ubersetzung 2 Oberlektorin Titel: Oberlektorin
Ubersetzung 3 Lektorin Titel: Lektorin
Ubersetzung 4 Lektorin Titel: Lektorin
Ubersetzung 5 Hauptlektorin akademischer Titel: Hauptlektor
Ubersetzung 6 hohere Dozentin tatig als: hohere Dozentin
Ubersetzung 7 hohere Lektorin Beruf: hohere Lektorin
Ubersetzung 8 hohere Lektorin Beruf: hoher Lektor
Ubersetzung 9 Viga lektorica Zvanje: visi lektor'™
Ubersetzung 10 Oberlektorin Position: Oberlektor
Ubersetzung 11 Hochlektorin Beruf: Hochlektorin
Ubersetzung 12 Oberlektorin Beruf: Oberlektor
Ubersetzung 13 Oberlektorin Beruf: Oberlektorin
Ubersetzung 14 Oberlektorin Position: Dozent
Ubersetzung 15 Dozentin Titel: Dozentin
Ubersetzung 16 Lektorin Beruf: Lektor

Tabelle 20: Ubersetzungen der Personenbezeichnungen (die dritte Ubersetzungsiibung, KRO-DEU)

Man kann bemerken, dass bei 6 Beispiele (Beispiele Nr. 5, 8, 9, 12, 14 und 16) die
Personenbezeichnungen (wie in dem Originalsatz) inkonsequent benutzt werden bzw. man
kombiniert eine Personenbezeichnung im Femininum und eine im Maskulinum, um sich auf
dieselbe (weibliche) Person zu beziehen. Bei anderen 10 Ubersetzungen kam es zu einer
Intervention bzw. bei dem Ubersetzen haben die Ubersetzerlnnen beide
Personenbezeichnungen im Femininum benutzt.

Der letzte Ubersetzungsiibung vom Kroatischen ins Deutsche war der folgende Satz:
»Na sljedecoj stranici navedeni su djelatnici Odjela za arheologiju.”“, wobei eine
geschlechtsiibergreifende  Personenbezeichnung im  Maskulinum verwendet wurde

(. djelatnici). Dieser Satz wurde auf folgende Weise libersetzt:

125\wurde nicht iibersetzt
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Personenbezeichnung im Originalsatz

Personenbezeichnung im Originalsatz

Ubersetzung 1

die Mitarbeiter der Abteilung fiir Archdologie

Ubersetzung 2 die Mitarbeiter der Abteilung fiir Archédologie
Ubersetzung 3 die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Abteilung fiir
Archiologie
Ubersetzung 4 die MitarbeiterInnen der Abteilung fiir Archéologie
Ubersetzung 5 die MitarbeiterInnen der Abteilung fiir Archéologie
Ubersetzung 6 die MitarbeiterInnen der Abteilung fiir Archéologie
Ubersetzung 7 die Angestellten der Abteilung fiir Archiologie
Ubersetzung 8 die Mitarbeiter der Abteilung fiir Archédologie
Ubersetzung 9 die MitarbeiterInnen der Abteilung fiir Archéologie

Ubersetzung 10

alle Angestellte der Abteilung fiir Archeologie

Ubersetzung 11

die Lehrenden der Abteilung fiir Archéologie

Ubersetzung 12

die Angestellte der Abteilung fiir Archdologie

Ubersetzung 13

die Mittarbeiterlnnen der Arheologieabteilung

Ubersetzung 14

Mitarbeiter der Abteilung fiir Archéologie

Ubersetzung 15

die Angestellten der Abteilung der Archaelogie

Ubersetzung 16

die Angestellten der Abteilung der Archaelogie

Tabelle 21: Ubersetzungen der Personenbezeichnungen (die vierte Ubersetzungsiibung, KRO-DEU)

Man bemerkt, dass bei dem Ubersetzen folgende Alternativen benutzt werden: generische

Maskulinum (,,Mitarbeiter, 25%), substantivierte Adjektive und Partizipien (,,Lehrenden”,

, Angestellte(n)“, 37,5%), Konstruktionen mit Binnen-1 (,,Mitarbeiterlnnen*, 31.25%) und

Doppelnennung (6,25%)

Nichste vier Ubersetzungsiibungen haben die Befragten aus dem Kroatischen ins

Deutsche iibersetzt. Zu Beginn sollten die Befragten drei Personenbezeichnungen iibersetzen:

WStudierende/ StudentInnen/ Student*innen*. Man unterscheidet folgende Ubersetzungen:

Personenbezeichnung

Originalsatz

im

Studierende/ StudentInnen/ Student*innen

Ubersetzung 1

Studenti/ice / Studenti_ice / Studenti*ice

Ubersetzung 2

Studenti/ studentice/ student *ice

Ubersetzung 3

Student/studentica / studentlca / student*ica

Ubersetzung 4

Studenti i studentice / studentilce / Studenti*ce
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Ubersetzung 5 Sudionicei obrazovnog procesa / Studentlca / Student*ice
Ubersetzung 6 studenti i studentice/studentice/studenti(ce)

Ubersetzung 7 Studenti / studenti/ce / studenti*ce

Ubersetzung 8 Studenti i studentice / studenti/studentice

Ubersetzung 9 Studenti i studentice/ Studentice/ Student*ice

Ubersetzung 10

Studentice i studenti

Ubersetzung 11

Studenti/Studenti i studentice/ Studenti/-ce

Ubersetzung 12

Studenti/ice / Studentlce/ Student*ice

Ubersetzung 13

studenti i studentice

Ubersetzung 14

Studenti/ Student/studentice/ Studenti/studentice

Ubersetzung 15

Studenti 1 studentice / StudentiCe / Studenti*ce

Ubersetzung 16 Studenti

Tabelle 22: Ubersetzungen der Personenbezeichnungen (die fiinfte Ubersetzungsiibung, DEU-KRO)

Man kann bemerken, dass unterschiedliche Alternativen benutzt werden, um unterschiedliche
Alternativen der geschlechtsneutralen Sprache zu iibersetzen. Wenn man iiber die erste
Personenbezeichnung (,,Studierende’) spricht, dann werden bei der Ubersetzung folgende
Varianten  benutzt:  Konstruktionen mit  einem  Schrégstrich  (,,Studenti/ice*,
,,Student/studentica*), generisches Maskulinum (,, studenti ) und Doppelnennung (,,studenti i
studentice ).

Die zweite Personenbezeichnung ,,StudentInnen“ wurde mit folgenden Alternativen
iibersetzt: Konstruktion mit Gender-Gap (,,studenti ce®), generisches Femininum
(,,studentice ), Konstruktion mit einem Schrégstrich (,,studenti/ce*, student/studentice®),
Binnen-I Konstruktion (,,studentlce) und generisches Maskulinum (,,studenti ). Man kann
auch bemerken, dass es in diesem Fall zu unterschiedlicher Interpretationenkam bzw. manche
haben die Personenbezeichnung geschlechtsiibergreifend und manche — spezifisch verstanden
(z. B. ,,studentica“, ,,studentice ). Es wurde auch das Beispiel ,,studentiCe *“ benutzt.

Was die dritte Personenbezeichnung betrifft (,,student*ice’), haben die meisten
(56,25%) dieselbe Konstruktion benutzt bzw. Konstruktion mit Sternchen (,,studenti*ice“,
srudent®ice”, , student*ica”, , studenti*ce”). Die andere Alternativen, die bei den
Ubersetzungen  vorkommen, sind die Konstruktionen mit einem Schriigstrich
(,,studenti/studentice”, studenti/-ce”) und Konstruktion mit Klammer (,,studenti(ce)). Es
muss auch betont werden, dass es bei drei Ubersetzungen dazu gekommen ist, dass alle drei

Sprachausdriicke durch eine Personenbezeichnung iibersetz werden: ,,studentice i studenti*,

., Studenti i studentice”, ,, studenti .
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Auf der folgenden Ubersetzungsiibung war der Fokus an der Personenbezeichnung

WStudierende™:

Ubersetzungsiibung

Studierende, die nicht bewusst hatten, dass der Unterricht im
Raum 2.14 stattfindet und an dem Kurs teilnehmen moéchten,

miissen sich per E-mail melden.

Ubersetzung 1

Studenti/ice koji/e nisu znali da se nastava odvija u sali 2.14 i Zeljeli/e

bi sudjelovati na tecaju, moraju nas kontaktirati putem e-maila.

Ubersetzung 2 Studenti koji nisu znali da se predavanje odrzava u prostoriji 2.14 i zele
sudjelovati u te€aju moraju se javiti putem e-maila.

Ubersetzung 3 Studenti i studentice koji nisu znali da se nastava odrzava u ucionici
2.14, a zele se upisati na kolegij, moraju se javiti putem maila.

Ubersetzung 4 Studenti i studentice koji nisu znali da se nastava odvijausali 2.14 , a
zeljeli bi pohadati istu, moraju se javiti e-mailom.

Ubersetzung 5 Sudionicei obrazovnog procesa, kojie nisu biliesvjesnie, da se nastava
odrzava u prostoriji 2.14 te zele sudjelovati na kolegiju, trebaju se javiti
putem elektronicke poste.

Ubersetzung 6 Oni koji nisu znali da se nastava odrzava u predavaoni 2.14,a
zelepohadati ovaj kolegij, trebali bi se javiti putem maila.

Ubersetzung 7 Studenti koji nisu znali da se nastava odrzava u prostoriji 2.14 i koji bi
htjeli sudjelovati na kursu moraju se javiti putem e-maila.

Ubersetzung 8 Studenti i studentice koji nisu bili svjesni da se nastava odvija u sobi
2.14 1 zeljeli bi sudjelovati u te€aju moraju se javiti e-mailom.

Ubersetzung 9 Studenti/ice, koji nisu bili svjesni, da se nastava odrzava u sobi 2.14 i

zele sudjelovati na kursu, moraju se javiti mailom.

Ubersetzung 10

Bilo je potrebno da se studentice i studenti kojima nije bilo poznato da
se nastava odrzava u sobi 2.14 i htjeli su sudjelovati na tecaju obrate e-

posStom.

Ubersetzung 11

Studenti koji nisu bili svjesni da se nastava odvija u predavaoni 2.14 i

zeljeli bi sudjelovati u teCaju moraju nas kontaktirati e-poStom.

Ubersetzung 12

Studenti/ice, koji nisu bili svjesni da se predavanja odrzavaju u
predavaoni 2.14 i koji Zele sudjelovati na kolegiju, moraju se javiti

putem E-maila.

Ubersetzung 13

Studenti i studentice koji/koje Zele pohadati kolegij, a nisu znali da ¢e

se nastava odrzati u ucionici 2.14, trebaju se javiti mailom.

Ubersetzung 14

Studenti koji nisu bili svjesni da se nastava odvija u sali 2.14 a Zeljeli bi

sudjelovati u tecaju, moraju nas kontaktirati e-postom.
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Ubersetzung 15 Studenti i studentice koji nisu znali da se nastava odvija u predavaoni

2.14 te koji zele sudjelovati u nastavi, moraju se javiti putem e-maila.

Ubersetzung 16 Studenti i studentice koji nisu znali da se nastava odvija u sobi 2.14, a

zele sudjelovati na kolegiju, neka se jave mailom.

Tabelle 23: Ubersetzungen der Personenbezeichnungen (die sechste Ubersetzungsiibung, DEU-KRO)

Man kann unterschiedliche Varianten bemerken, wobei die Doppelnennung am
meisten vorkommt (,studenti i studentice”). Andere Sprachalternativen waren die
Konstruktionen mit einem Schrigstrich (,,studenti/ce”, , studenti/ice) und einige Beispiele
der generischen Maskulina (,, studenti ). Es ist auch sehr interessant, dass bei zwei Beispielen
auch das Pronomen ,, koji “ angepasst wurden (z.B. ,,koji/koje “), bei einem Beispiel sogar das
Verb (z.B. ,Zeljeli/e ).

Bei der nichsten Ubersetzungsiibung war der Fokus auf folgender
Personenbezeichnung: ,,Student*innen “. Die befragten haben folgende Sprachkonstruktionen

verwendet, um den Begriff zu iibersetzen:

Alternative Originalbegriff: ,,Studenti*innen*
Konstruktion mit einem Schragstrich studneti/ice, studenti/studentice, studenti/-ce
Konstruktion mit einem Sternchen studenti*ice, studenti*ce
Doppelnennung studentiistudentice, studenticeistuenti)
generischesMaskulinum studenti

Tabelle 24: Ubersetzungen der Personenbezeichnungen (die siebte Ubersetzungsiibung, DEU-KRO)

Bei einem Beispiel wurde der Originalsatz so {iibersetzt, dass die Personenbezeichnung

iiberhauptbenutzt wurde:
(19) ,,Preduvjet za dobivanje pozitivne ocjene jest predaja eseja do 20.1.2021.*
Die letzte Ubersetzungsiibung beschiftigte sich mit einer Personenbezeichnung im

Femininum, und man kann bemerken, dass bei allen Ubersetzungen die Personenbezeichnung

im Femininum vorkommt:
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»Dozentin* Prozent
asistentica 87,50%
docentica 6,25%

predavacica 6,25%

Tabelle 25: Ubersetzungen der Personenbezeichnungen (die achte Ubersetzungsiibung, DEU-KRO)

Zusammenfasend kann man sagen, dass auch bei den Ubersetzungen unterschiedliche
Sprachalternativen benutzt und kombiniert wurden. Meistens handelt es sich darum, dass
Personenbezeichnungen durch gleiche Sprachalternative wie im Original iibersetzt wurden.
Da das nicht immer die Moglichkeit ist, bemerkt man einige kreative Losungen: Vermeidung
von Personenbezeichnung und Formierung des Satzes ohne Personenbezeichnung, die
problematisch in Bezug auf die geschlechtsgerechte Sprache wirkt oder Gebrauch von
anderen Sprachalternativen. Man kann auch bemerken, dass einige der Befragten, durch alle
Ubersetzungen dieselben Sprachalternativen benutzt haben (z.B. fast immer haben sie die
Personenbezeichnung in der Form von generischen Maskulina oder durch Konstruktionen mit
Gender Schrigstrich benutzt).

Was auch sehr interessant war, ist die Tatsache, dass bei einigen Féllen dazu
gekommen ist, dass auch Pronomen und Verb zu der Sprachalternative geschlechtsgerechter
Sprache angepasst wurden, wie z.B. ,, studenti/cekoji/e suzeljli/e .

Bei manchen Fillen hat es auch dazu gekommen, dass einige Personen auf
verschiedene Weise interpretiert wurden, bzw. einige haben die Personenbezeichnung
wtudentilnnen “ geschlechtsspezifisch (,,studentice) und manche geschlechtsiibergreifend
(,,studenti/ce ) verstanden. Davon kann man auch feststellen, dass es bei einigen Alternativen
zu Missverstidndnissen kommen kann.

Man kann auch bemerken, dass wenn die Personenbezeichnung in dem Originalsatz
inkonsequent verwendet waren bzw. fiir eine Frau wurden Personenbezeichnung im
Femininum und Maskulinum verwendet, kommen bei den Ubersetzungen nur die Formen im
Femininum vor.

Was den ersten Teil der Umfrage betrifft, kann man Folgendes feststellen. Die meisten
der Befragten waren der Meinung, dass die geschlechtsgerechte Sprache eine wichtige Rolle
spielt und da werden die Ubesetzerlnnen als Akteure mit einer groBen Rolle bei der
Konstruktion der geschlechtsneutralen Sprache erkannt.

Wenn man iiber die Sprachalternativen geschlechtsgerechter Sprache spricht, dann

werden die Nachteile (einiger) Sprachalternative in Bezug auf die Sprachékonomie,

68




Versténdlichkeit beim Lesen oder Horen des Textes, Unnatiirlichkeit solcher Sprachformen
und Asthetik des Textes hervorgehoben.

Was die Verwendung von Sprachalternativen geschlechtsgerechter Sprache betrifft,
werden am meisten Doppelnennung und Konstruktionen mit einem Gender-Schriagstrich und
Partizipien im Deutschen benutzt (was auch bei den Ubersetzungen zu bemerken ist), wobei

am selten die Konstruktionen mit Gender-Gap vorkommen.
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9. Schlussfolgerung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war die geschlechtsgerechte Sprache im
akademischen Diskurs auf dem Beispiel von Personenbezeichnungen, unterschiedlichen
Sprachméglichkeiten ihrer Nennung und Herausforderungen bei ihrer Ubersetzung zu
problematisiert.

In dem ersten Teil der Arbeit lag der Fokus auf den Personenbezeichnungen im
akademischen Diskurs bzw. es wurde versucht zu sehen, in welchen Sprachformen die
Personenbezeichnungen (meistens spricht man von Berufsbezeichnungen und akademischen
Titeln) in Vorlesungsverzeichnissen und Lebensldufen der zwei Universititen (Universitét in
Zadar, Ruprecht-Karls Universitit in Heidelberg) vorkommen bzw. welche
Sprachalternativen geschlechtsneutraler Sprache man dabei erkennen kann. Demzufolge
wurden die Materialien von drei Abteilungen pro jede Universitét analysiert.

Die Personenbezeichnungen wurden in den Texten erst bestimmt und dann auf der
referenz-funktionalen und semantisch-extensionalen Ebene problematisiert. Insgesamt wurden
1111 Personenbezeichnungen im Deutschen und Kroatischen analysiert. Bei den analysierten
geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen kann man feststellen, dass bei manchen
Fillen dazu gekommen ist, dass eine Personenbezeichnung im Maskulinum, die sich auf eine
Frau bezieht, verwendet wird. Solche Beispiele kommen im Kroatischen viel ofter als im
Deutschen vor. Sogar 33,58% der geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen im
Maskulinum im Kroatischen referieren sich auf eine weibliche Person, wobei die Anzahl von
geschlechtsspezifischen Personenbezeichnungen im Maskulinum im Deutschen, die sich auf
eine weibliche Person beziehen viel niedriger ist und enthélt 6,38%. Man kann auch
bemerken, dass es sehr oft zur Inkonsequenz im Kroatischen kommt bzw. man bemerkt, dass
in einigen Lebensldufen beide Personenbezeichnungen im Maskulinum und Femininum
vorkommen, um auf dieselbe weibliche Person zu referieren.

Was das generische bzw. geschlechtsiibergreifende Maskulinum betrifft, kann man
bemerken, dass generisches Maskulinum viel 6fter im Kroatischen vorkommt. Man bemerkt
163 Beispiele des generischen Maskulinums in analysierten Materialien im Kroatischen (man
spricht von 76,89% aller analysierten geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen im
Kroatischen) und 21 Beispiele im Deutschen (man spricht von 14,29% aller analysierten
geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen im Deutschen).

Was die anderen Formen der geschlechtsiibergreifenden Personenbezeichnungen

betrifft, dann kann man feststellen, dass im Kroatischen nur wenige Beispiele der
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genderneutralen Sprachalternativen vorkommen und das sind folgende: Konstruktionen mit
Gender-Schrégstrich und Beispiele der genderindifferenten Substantive. Im Deutschen kann
man mehrere Alternativen finden: Konstruktionen mit einem Gender-Sternchen,
Konstruktionen mit Gender-Schrégstrich, Binnen-I-Formen, Konstruktionen mit Klammer,
Doppelformen, genderindifferente Substantive und substantivierte Adjektive und Partizipien.
Als eine interessante genderneutrale Sprachalternative wurde auch die Anmerkung in den
Materialien im Kroatischen bemerkt: ,,Rijeci i pojmovni sklopovi u ovom obrascu koji imaju
rodno znacenje odnose se na jednak nacin na muski i Zenski rod. “bzw.,,Worter und Begriffe
in diesem Formular, die eine geschlechtsspezifische Bedeutung haben, beziehen sich
gleichermaflen auf das mdnnliche und das weibliche Geschlecht*.

Der zweite Teil der Arbeit hatte sich mit den Ansichten der geschlechtsneutralen
Sprache im akademischen Diskurs beschéftigt. Infolgedessen werden die Ansichten, {iber die
in dem ersten Teil der Arbeit analysierten Sprachalternativen der geschlechtsgerechten
Sprache, problematisiert. Man kann feststellen, dass die meisten der Befragten, sogar 68,75%,
der Meinung sind, dass die geschlechtsgerechte Sprache mehr oder wenig eine sehr wichtige
Rolle in unserem Alltag hat und eine bedeutende Rolle an der Konstruktion unserer
Wirklichkeit spielt.

Wenn man iiber die Sprachalternativen geschlechtsgerechter Sprache spricht, dann
haben die Befragten genannt, dass sie am meisten die Doppelnennung, Konstruktionen mit
einem Gender-Schrégstrich und Partizipien im Deutschen benutzen. Als die Nachteile einiger
Sprachalternative werden Sprachdkonomie, Verstdndlichkeit beim Lesen oder Horen des
Textes, Unnatiirlichkeit solcher Sprachformen und Asthetik des Textes genannt.

Wenn man die Ubersetzungsiibungen betrachtet, dann bemerkt man, dass auch bei den
Ubersetzungen unterschiedliche Sprachalternativen benutzt und kombiniert wurden. Am
meisten wurde bei den Ubersetzungen die gleiche Sprachalternative wie im Original benutzt
bzw. wenn eine Personenbezeichnung als eine Konstruktion mit Gender-Sternchen im
Originalsatz vorkommt, dann wurde diese am meisten auch in die andere Sprache durch
dieselbe Konstruktion iibersetzt.

Man kann aber auch bemerken, dass es bei einigen Féllen zu Missverstindnissen
kommen kann bzw. eine Personenbezeichnung wird in Bezug auf die semantisch-
extensionalen Ebene unterschiedlich interpretiert und auch unterschiedlich {ibersetzt
(,, StudentInnen *).

Wenn man iiber die Inkonsequenz im Originaltext spricht, dann kann man feststellen,

dass alle Befragten im Zieltext interveniert haben bzw., wenn die Personenbezeichnungen in
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dem Originalsatz inkonsequent verwendet wurden, d.h. fiir eine Frau wurden
Personenbezeichnungen im Femininum und Maskulinum verwendet, kommen bei den
Ubersetzungen nur die Formen im Femininum vor.

Zusammenfassend kann man sagen, dass geschlechtsgerechte Sprache als ein sehr
wichtiges Thema bei den Befragten anerkannt wurde, jedoch konnen die Wahrnehmungen
und Verstdandnisse der geschlechtsgerechten Sprache und ihrer Bedeutung im akademischen
Diskurs unterschiedlich interpretiert werden und die Grenze dessen, was geschlechtsgerecht
und sexistisch ist, variieren. Demzufolge ist es eine sehr personliche Entscheidung, ob und
welche Sprachalternativen geschlechtsgerechter Sprache jeder von uns benutzt. Natiirlich gibt
es auch unterschiedliche Kritiken, ob einige Alternativen iiberhaupt als grammatisch korrekt
verstanden sein kdnnen. Es ist in dem Sinne auch sehr komplex solche Sprachausdriicken und
—formen zu {bersetzten, da unterschiedliche Sprachsysteme auch unterschiedliche
grammatische Regeln haben. Demzufolge ist die Aufgabe der Ubersetzerlnnen noch
komplexer. Man kann feststellen, dass die Ubersetzerlnnen sehr komplexe Entscheidungen
bei der Ubersetzung eines Textes treffen miissen und viele Dimensionen der Sprache in

diesem Prozess beriicksichtigen sollen.
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Zusammenfassung
Studenten, Student*innen, Studierende: Personenbezeichnungen im akademischen

Diskurs und Herausforderungen bei ihrer Ubersetzung

Diese Diplomarbeit ist das Ergebnis der Analyse, in der die Personenbezeichnungen und
geschlechtsgerechte Sprache im akademischen Diskurs untersucht werden bzw. in der Arbeit
wird die Analyse der verschiedenen Schreibformen der Personenbezeichnungen und der
Alternativen, die zu einer genderneutralen Sprache streben durchgefiihrt. Der zweite Teil der
Arbeit beschiftigt sich mit den Moglichkeiten und Herausforderungen bei der Ubersetzung
solcher Sprachformen, wobei die Rolle der Ubersetzerlnnen bei der Konstruktion der
geschlechtsgerechten Sprache untersucht wird.

Die Analyse wird auf zwei Niveaus durchgefiihrt, wobei die Personenbezeichnungen
von den ausgewdhlten Materialien bestimmt, auf zwei Niveaus analysiert (referenz-
funktionale und semantisch-extensionale Ebene) und nach Pettersson (2011) in zwei
Kategorien: geschlechtsspezifische und geschlechtsiibergreifende Personenbezeichnungen
unterteilt werden. Um die Herausforderungen bei der Ubersetzung solcher Sprachformen und
die Rolle der Ubersetzerlnnen bei der Konstruktion geschlechtsgerechter Sprache zu
problematisieren, wurde eine Umfrage durchgefiihrt, an der die ehemaligen und derzeitigen

Studierende der Germanistik teilgenommen haben.

Schliisselworter: Genderlinguistik, geschlechtsgerechte Sprache, Personenbezeichnungen,

feministische Sprachkritik
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Sazetak
Studenti, studenti*ce, studentice i studenti: Rodna navodenja u akademskom diskursu

te izazovi pri njihovu prevodenju

Ovaj diplomski rad rezultat je istrazivanja rodnih navodenja i rodno neutralnog jezika u
akademskom diskursu, odnosno fokus je na razli¢itim oblicima rodnih navodenja i
alternativama istih, a koji doprinose konstruiranju rodno neutralnog jezika. Drugi dio
diplomskog rada bavi se mogucnostima 1 izazovima pri prevodenju takvih jezi¢nih oblika,
fokusiraju¢i se pritom na ulogu samih prevoditelja i prevoditeljica u stvaranju rodno
neutralnog jezika.

Analiza se provodi na dvije razine, pri ¢emu se rodna navodenja prvo odreduju, a
potom analiziraju na referentno-funkcionalnoj i semanticko-ekstenzionalnoj razini te se prema
Petterssonu (2011) dijele u dvije kategorije: rodno specificna i rodno ne-specificna rodna
navodenja. Za potrebe problematiziranja izazova pri prevodenju takvih jezi¢nih oblika te
uloge prevoditelja i prevoditeljica u stvaranju rodno neutralnog jezika, provedena je anketa u

kojoj su sudjelovali nekadas$nji 1 sadasnji studenti i studentice germanistike.

Kljucne rije€i: rodna lingvistika, rodno neutralan jezik, rodna navodenja, feministicka

kritika jezika
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Abstract

Gender References in Academic Discourse and Challenges in Their Translation

This master thesis is the result of research on gender references and gender-neutral language
in academic discourse, ie the focus is on different forms of gender references and alternatives,
which contribute to the construction of gender neutral language. The second part of the thesis
deals with the possibilities and challenges of translating such language forms, focusing on the
role of translators in creating a gender-neutral language.

The analysis takes place on two levels, whereby the gender references are determined,
analyzed on two levels (reference functional and semantic-extensional level) and, according
to Pettersson (2011), are divided into two categories: gender-specific and cross-gender gender
references. In order to address the challenges of translating such forms of language and the
role of translators in establishing a gender-neutral language, a survey was carried out in which

former and current German studies students took part.

Keywords: gender linguistics, gender-neutral language, feminist critique of language
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