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1. UvOD

Pojam inkluzije javlja se pocetkom 20. stoljeca i proces je koji neprestano traje.
Inkluzija predstavlja povezivanje djece s teSkocama u razvoju s onom koja nemaju takve
teSkoc¢e (Mikas, Roudi, 2012:209) te se odnosi na proces koji osigurava maksimalan razvoj
individualnih sposobnosti djece (Zuckermann, 2016:16). Rani i predskolski odgoj 1
obrazovanje osnova je inkluzivnog procesa koji predstavlja dio Sireg pokreta za ljudska
prava. Drustvo se prema osobama s teSko¢ama u razvoju odnosilo diskriminiraju¢e (Mikas,
Roudi, 2012:208), a danas se razliCitost smatra prirodnom i pozeljnom (Zrili¢, Brzoja,
2013:145) te se inkluzija smatra moralnom obvezom svakog pojedinca (Bricker, 1995:180).

Djegji je vrti¢ polaziste inkluzije, a kvaliteta inkluzije ovisi o sudionicima inkluzivnog
procesa pri ¢emu se naglasak stavlja na odgojitelje kao nosioce kvalitetnog inkluzivnog
procesa. Uloga je odgojitelja u ostvarivanju inkluzije klju¢na, a ovisi o stru¢noj
osposobljenosti, znanjima, kompetencijama te ljudskim Kkvalitetama poput empatije,
osjetljivosti za rad s djecom i ljubavi prema djeci. Odgojiteljski poziv ima mnogo sastavnica,
a za kvalitetnu provedbu inkluzije iznimno je vazan pozitivan stav prema inkluziji na ¢emu se
temelji ovaj diplomski rad.

U prvome su dijelu rada definirani pojmovi integracija i inkluzija te je dan povijesni
pregled inkluzivnog procesa. Navedeno je i terminoloSko odredenje pojma djeca s posebnim
potrebama i pojma djeca s teSkocama u razvoju. Osim toga, u ovome su dijelu rada opisani
uvjeti i zakonski aspekti za ostvarivanje inkluzije. Nadalje, dan je pregled potrebne izobrazbe
za rad s djecom s teSkoama u razvoju i opisan je pojam stava kao preduvjet ostvarivanja
procesa inkluzije. Naveden je i pregled dosadasnjih istrazivanja koja su razmatrala stavove
odgojitelja o inkluziji u svijetu, kao i u Republici Hrvatskoj.

U drugome se dijelu rada navodi metodologija istrazivanja provedenog u dje¢jim

vrti¢ima na podrucju Solina i Splita te se navode zaklju¢na razmatranja.



1.1. Integracija i inkluzija

Pojam integracije 1 inkluzije javlja se pocetkom 20. stoljeca kada se na godiSnjem zasjedanju
Medunarodne organizacije rada u Philadelphiji zahtijeva pravo rada i socijalna inkluzija
osoba s invaliditetom (Zuckermann 2016:15). Cesto se ova dva pojma promatraju i tumace
kao istozna¢ni pojmovi, a to niposto nisu. Potrebno je, dakle, zasebno definirati navedene
pojmove u svrhu boljega razumijevanja odgojno-obrazovnih procesa. Oba pojma imaju vise
tumacenja i definicija od strane razli¢itih autora.

Pojam integracija dolazi od latinske rijeci integrer (netaknut, sav, Citav), a ima viSe
znacenja, ovisno o kojem se podrucju radi (Zuckerman, 2016:16). Znacenje pojma integracija
promatrat ¢e se 1 tumaciti sa socioloskoga 1 pedagoskoga stajalista.

Integracija se odnosi na ukljucenost djece koja imaju manje teSkoée u razvoju u
redoviti odgojno-obrazovni sustav (Kobes¢ak, 2000:23). Zuckerman (2016:16) navodi da je
integracija pojam koji se temelji na stati¢nosti, s obzirom na to da je oznafavao prihvacanje
tzv. hendikepiranih osoba, ali bez uvazavanja ostalih potencijala invalidne osobe. Mikas i
Roudi (2012:209) postupak integracije vide kao boravak djeteta s teSkocama u razvoju u
predskolskoj ustanovi s djecom koja nemaju poteskoca. Autori isticu da postupak integracije
zahtijeva prilagodavanje djeteta s teSko¢ama u razvoju djetetu bez takvih teskoca te da
kvaliteta integracije ovisi 0 djetetovoj sposobnosti sudjelovanja u drustvenim procesima.
Navedeno istice 1 Sindik (2013:310) koji smatra da integracija podrazumijeva ukljucivanje
djeteta s teSko¢ama u razvoju u redoviti odgojno-obrazovni sustav, ali ne 1 prilagodavanje
okruzenja djetetu.

Cesto se spominje definicija integracije Vladimira Stan¢ica (1982:14-15 prema Bouillet,
2010:8) prema kojemu je integracija: ,, kreiranje takvih uvjeta za djecu s teSkocama u razvoju
koji ¢e osigurati u svakom konkretnom slucaju najmanje restriktivnu okolinu za njihov razvoj,
ostvarujuéi tako niz alternativa na odgojno-obrazovnom kontinuumu uz osiguranje
protocnosti sistema, pri cemu ima prednost, kad god je to moguce i opravdano, smjestaj
takve djece u redovne odgojno-obrazovne ustanove uz istovremeno kreiranje objektivnih i
subjektivnih pretpostavki za njihov prihvat, obrazovanje, (re)habilitaciju, i njihovo psihicko
povezivanje sa socijalnom sredinom u koju su smjestena, respektirajuci pritom zahtjev da je
odgojno-obrazovna integracija samo sredstvo Sire socijalne integracije koja se ostvaruje u

skladu s principom konvergencije i otklanjanja segregacijskih mehanizama koji jos uvijek



djeluju i mogu djelovati u Siroj socijalnoj sredini. Ovako shvacena, integracija je cilj, proces,
i organizacijski sistem koji se stupnjevito ostvaruje.

Inkluzija pak potjece od latinske rije¢i inclusio §to oznacuje ukljucivanje,
podrazumijevanje, obuhvacanje, sadrzavanje te se odnosi na proces koji osigurava
maksimalan razvoj individualnih sposobnosti djece (Zuckerman, 2016:16). Inkluzija se
odnosi na kreiranje uvjeta za svu djecu koji osiguravaju prikladnu okolinu za njihov razvoj i
ispunjavanje osnovnih potreba, ne isticu¢i teskoce u razvoju, talente, socioekonomski status,
podrijetlo itd. te povezuje djecu s teSkocama u razvoju i djecu bez njih (Mikas, Roudi,
2012:209). Kobes¢ak (2000:23) navodi da je inkluzija ,, proces kojim se djeca s posebnim
potrebama i djeca bez njih iste kronoloske dobi stavijaju u istu sredinu (okruzenje) radi
zajednicke igre i druzenja. Medutim, inkluzija ipak ima mnogo S§ire znacenje. Inkluzija se
moze promatrati kao dio Sireg pokreta za ljudska prava koji se odnosi na potpuno
ukljucivanje svih osoba s poteSko¢ama u sve sastavnice zivota (Florian, 2000. prema Ceri¢
2008:50). Zuckermann (2016:16) takoder navodi inkluziju kao pojam koji obuhvaca sve
zivotne sastavnice. Inkluziju promatra kao nov odnos prema razlicitosti, isticanje novih ideja,
moguénosti i medusobnog podrzavanja. Autorica isti¢e da inkluzija nije skup metoda, vec
produkt timskoga rada temeljenoga na rezultatima viSe znanstvenih disciplina koji poduzima
sve potrebno za razvoj svih sposobnosti osobe. Prema Zrili¢ i Brzoja (2013:145) inkluzija se
ne odnosi na jednakost svih sudionika inkluzivnog procesa, ve¢ omogucava bolji odnos
prema razli¢itosti, naglasavajuci da je ona prirodna i pozeljna.

Promatraju¢i inkluziju u Sirem smislu, ona nastoji umanjiti nejednakosti, uravnoteZiti
prava i obveze pojedinca, povecati socijalnu povezanost te osigurati svakomu moguénost
ostvarivanja svojih potencijala bez obzira na iskustva i zivotne okolnosti (Centre for
Economical and Social Inclusion, 2002. prema Ceri¢ 2008:49). Sindik (2013:309) inkluziju
definira kao pokret protiv predrasuda koji tezi razvoju pozitivnih stavova prema
razli¢itostima. Inkluzijom se teZi razvoju osjecaja tolerancije drustvene zajednice te se nastoji
osigurati potpora osobama s teSko¢ama u razvoju kako bi mogle ravnopravno sudjelovati u
zivotu zajednice. Bricker (1995:180) smatra inkluziju moralnom obvezom 1 njenu vazZnost
zastupanju inkluzije kao ideje. Bezuk-Jakovina (2002) prema Sindik (2013:311) naglasava da
je inkluzija izraz opcesvjetskog znacCaja koji se ,,moZe povezati s izjednacavanjem,
nepristranim tretmanom, i pravima osobe da demokratski dijeli izvore u nekoj zemlji, i to:

‘

politicke, obrazovne, ekonomske i socijalne.’



1.2. Povijesni pregled i odredenje pojmova djeca s teSko¢ama i djeca s posebnim
potrebama

Za bolje razumijevanje procesa integracije i inkluzije kakav se danas poznaje,
potrebno je poznavati povijesne cinjenice koje su do njega dovele. Netolerantnost,
neprihvacanje i diskriminacija bile su u proslosti odlike stava prema djeci s teSko¢ama u
razvoju (Mikas, Roudi, 2012:208).

U anticko doba vrijednost se Covjeka myjerila socijalnom uporabivos¢u. Djeca s
teSkoCama smatrana su beskorisnom jer nisu bila sposobna za rad ni za aktivnost u
ekonomskom 1 politickom zivotu. Zakon je propisivao ravnopravnost svih ljudi, ali
iskljucivao je djecu s teSkoama zbog spomenute beskorisnosti (Zrili¢, Brzoja, 2013:142).
Vazno je napomenuti da su u Iraku, Turskoj i Egiptu u 8. stoljecu te u Siriji u 13. stoljecu
gradene prve ustanove za osobe s intelektualnim teSko¢ama. Sre¢om, Arapi su vjerovali da su
teSkoce bozanski utemeljene i to je imalo utjecaja na promjenu razmisljanja zapadne
civilizacije, utemeljene na antickoj tradiciji, tijekom arapskih osvajanja Francuske i
Spanjolske (Sunko, 2016:203).

Sto se tide srednjega vijeka, djecu s teskocama povezivalo se s opsjednutodéu zlim
duhom. Netolerantan stav je polako prelazio u tolerantan tijekom 11. 1 12. stoljeca
zahvaljujuc¢i kr§¢anskoj ideologiji koja zagovara toleranciju u samilost prema slabima i
nemoc¢nima (Zrili¢, Brzoja, 2013:142).

Razdoblje humanizma i renesanse sve vise stavlja naglasak na potrebe ¢ovjeka pa se i
drustvo pocinje zanimati za osobe s teSko¢ama (Sunko, 2016:604). Sve se viSe pocinje pisati 1
raspravljati o osobama s teSko¢ama, siromaSnima i potrebitima. Vazno je spomenuti ¢eskoga
pedagoga Jana Amosa Komenskoga koji je smatrao potrebnim ukljuéivanje sve djece u
obrazovanje. Takoder, vaznu ulogu u prihvacanju osoba s teSko¢ama imala su djela Johna
Lockea. John Locke daje prednost odgoju nad naslijedem jer smatra da je duSa po rodenju
»tabula rasa®. Vazno je §to Locke ne vidi samo fizicke poteskoce kao uzrok teskoca u
razvoju, ve¢ u vezu s tim dovodi i1 socijalne uvjete poput siromastva i nepismenosti
(Pedagogijski leksikon 1939, Buljevac, 2012 prema Sunko, 2016:604).

Podrsku osobama s teSkocama daju i Rene Descartes te Jean Jacques Rousseau. U 17.
1 18. stoljecu se u Parizu osniva $kola za gluhe i $kola za slijepe . Po uzoru na Francusku broj
se takvih Skola povecava i u preostalim europskim zemljama. U Hrvatskoj je Skola za gluhe
(Adalbert Lampe) otvorena 1885. u Zagrebu kao i Skola za slijepe 1895. (Vinko Bek) (Zrili¢,
Brzoja, 2013:143).



Redoviti i specijalni obrazovni sustav razvijaju se kao odvojeni i samostalni sustavi
od 50-ih godina 19.stolje¢a do Drugog svjetskog rata. Takav oblik obrazovanja dovodi do
segregacije i naglasavanja pojedinca i njegove teskoce (Zrili¢, Brzoja, 2013:143).

Od druge polovice 20. stolje¢a javljaju se novi principi prihvacanja osoba s
teSkocama (normalizacija, solidarnost, integracija i inkluzija) te se mijenja stav i pristup
drustva prema osobama koje imaju teskoce (Zrili¢, Brzoja, 2013:144).

OECD prema Zrili¢, Brzoja (2013:144) svodi odnos prema djeci, kao i odraslim
osobama s teSkocama na tri temeljna modela: ,,medicinski model, model deficita i socijalni
model. “

Medicinski je model dominirao 1970-ih godina. Taj model karakterizira tretiranje
osobe s teskocom kao problem. Teskoca ili ,,nedostatak* osobe bio je u srediStu pozornosti, a
cilj je rehabilitacije bio promjena osobe kako bi se mogla uklopiti u drustvo. Drustvo osniva
specijalne sluzbe 1 poduzima odredene postupke i aktivnosti kojima nastoji ublaziti teskoce.
Osoba se iz obitelji 1 lokalne zajednice izdvaja u ustanove ako rehabilitacija nije moguca, a
socijalni su kontakti ograniCeni i usmjereni na ozdravljenje. Ostale su potrebe osobe
zanemarene i ne priznaju se (Zrili¢, Brzoja, 2013:144).

Model se deficita smatra prijelazom od medicinskoga prema socijalnom modelu.
Proces se usmjerava na zadovoljavanje ,,posebnih potreba“ osoba s teSkocama, ali je i dalje
usredotocen na slabe strane osobe. Kao 1 u medicinskom modelu, nastoji se smanjiti ili
ukloniti nedostatke, no ako se to ne moze, osoba se izdvaja iz drustva. Model deficita
karakterizira i pojava pokreta integracije, ali samo u smislu dijeljenja zajednickog prostora i
nekih aktivnosti djece s manjim teSkocama i djece bez teSkoca u razvoju (Zrili¢, Brzoja,
2013:144).

Socijalni je model suvremeni model koji se javlja 90-ih godina 20. stoljec¢a. Polozaj
osoba s teSkocama druStveno je uvjetovan i1 to predstavlja polaziSte socijalnoga modela.
Drustvo koje karakteriziraju predrasude, strahovi i neznanja, iskljucuje osobe s teSkocama iz
drustva, a ne njihove teSkoce. TeSkoce koje postoje nije potrebno negirati, ali ne treba ih
promatrati kao neSto $to umanjuje vrijednost osobe. Socijalni model, dakle, prava pojedinca
stavlja u srediSte pozornosti, a restrukturiranje sustava vidi kao rjeSenje za bolji odnos drustva
prema osobama s teSko¢ama (Zrili¢, Brzoja 2013:144; Kobesc¢ak 2000:24). U socijalnom se
modelu javlja i filozofija inkluzije isti¢u¢i da ,,svatko pripada druStvu i na svoj mu nacin

I3

pridonosi “, a sposobnosti, prava, potrebe 1 interesi osoba s teSko¢ama su ono na §to se stavlja
naglasak (Mason, Reiser, 199.; 1994.; Whittaker, Kenworthy, 1995 prema Teodorovi¢ i

Bratkovi¢ 2001:282).



Nove psihologijske spoznaje i zamisli o demokratizaciji obrazovanja pridonijele su
potrebi ukljucivanja djece s teSko¢ama u razvoju u poticajniju sredinu i istaknule prava na
jednakost, osobito kad su u pitanju odgoj i obrazovanje (Clausse 1972, Flere 1973 prema
Sekuli¢-Majurec 1997:539.) Zahtjevi za prava na jednaki odgoj i obrazovanje temeljeni su na
Deklaraciji o pravima cCovjeka iz 1948. te su temelj zakonskih odredaba kojima se
obrazovanje potvrduje zakonom kao zajednicko obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju,
kao i one bez takvih teSkocéa (Zrili¢ 2011:11). U Hrvatskoj se zakon takve prirode pojavio
1980., a dvadesetak se godina ranije prvo pojavio u Svedskoj, zatim i u drugim zemljama
skandinavskoga podrugja.

Vazno je napomenuti da su 1994. godine na UNESCO-voj Svjetskoj konferenciji o
posebnim potrebama u Salamanci prihvaéeni principi odgoja i obrazovanja za inkluziju
(Sunko, 2016:616), koji zastupaju djecju jednakost i njihova prava (Karamati¢ Brcic,
2011:41). Spomenuto se odnosi na prava koja imaju sva djeca, a to su kvalitetan odgoj i
obrazovanje, pravo na sudjelovanje u edukaciji koja ¢e odgovarati potrebama svakog djeteta,
pravo sve djece na Skolovanje u lokalnoj zajednici u inkluzivnim razredima. Takoder, vjeruje
se da inkluzivno drustvo pociva na temeljima inkluzivne edukacije koja je na koncu isplativa

(Igri¢ i sur., 2015:23).

1.3. Djeca s posebnim potrebama i djeca s teSkoama u razvoju — terminolosko
odredenje pojmova

Kao §to je 1 sam odnos druStva prema osobama s teSkoama proSao tezak put od
netolerancije preko segregacije do integracije 1 inkluzije, terminoloSko je odredenje proslo
kroz slicne promjene. Termine kao Sto su abnormalnost, defektnost, zaostalost, ometenost u
razvoju, invalidnost i sl., zamijenili su termini ,,teSko¢e u razvoju® i1 ,,posebne potrebe®.
Vazno je napomenuti da se pojam ,,teSkoce u razvoju* referira na djecu s poteSkocama u
mentalnom, motorickom, senzornom i socioemocionalnom razvoju. Sam pojam ,,posebne
potrebe ima Sire znacenje te pored recenoga ukljucuje djecu koja su talentirana i/ili darovita
(Zrili¢ 2011:12).

U Drzavnome pedagoskom standardu predSkolskoga odgoja 1 naobrazbe (2008) stoji
da je dijete s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama: , dijete s teskocama (dijete s
utvrdenim stupnjem i vrstom teskoce po propisima iz socijalne skrbi, koje je ukljuceno u

redovitu i/ili posebnu odgojnu skupinu u djecjem vrtic¢u, ili posebnu odgojno-obrazovnu



ustanovu) ili darovito dijete (dijete kojem je utvrdena iznadprosjecna sposobnost u jednom ili

vise podrucja ukljuceno u jaslicne i vrticne programe predskolskog odgoja i naobrazbe)“.

Nadalje, u smislu navedenoga standarda ,, djeca s teskocama smatraju se:

djeca s ostecenjem vida,

djeca s ostecenjem sluha,

djeca s poremecajima govorno-glasovne komunikacije,

djeca s promjenama u osobnosti uvjetovanim organskim ¢imbenicima ili psihozom,
djeca s poremecajima u ponasanju,

djeca s motorickim oStecenjima,

djeca sniZenih intelektualnih sposobnosti,

djeca s autizmom,

djeca s visestrukim teskocama,

djeca sa zdravstvenim teskocama i neuroloskim ostecenjima (dijabetes, astma, bolesti

srca, alergije, epilepsija i slicno) *“.

Navedene se tesko¢e u Drzavnom pedagosSkom standardu (2008) dijele na lakse i teze. Lakse

su teskoce:

., slabovidnost,

nagluhost,

otezana glasovno-govorna komunikacija,

promjene u osobnosti djeteta uvjetovane organskim cimbenicima ili psihozom,
poremecaji u ponaSanju i neurotske smetnje (agresivnost, hipermotoricnost,
poremecaji hranjenja, enureza, enkompreza, respiratorne afektivne krize), motoricka
oStecenja (djelomicna pokretljivost bez pomoci druge osobe),

djeca sa smanjenim intelektualnim sposobnostima (laka mentalna retardacija). “

U teze se teSkoce ubrajaju (Drzavni pedagoski standard, 2008):

., sljepoca,

gluhoca,

potpuni izostanak govorne komunikacije,

motoricka ostecenja (mogucnost kretanja uz obveznu pomo¢ druge osobe ili
elektromotornog pomagala),

djeca znacajno snizenih intelektualnih sposobnosti,

autizam,



o viSestruke teskoce (bilo koja kombinacija navedenih tezih teskoca, medusobne
kombinacije laksih teskoca ili bilo koja laksa teskoca u kombinaciji s lakom

mentalnom retardacijom).

Osim navedenih podjela, valja napomenuti da pojam ,,posebne potrebe* ne ukljucuje
samo djecu s teSko¢ama u razvoju, ve¢ i djecu koja su darovita. Pojam ,,posebne potrebe
obuhvaca sve osobe koje imaju teSkoce ukljucivanja ili nisu ukljucene u drustvenu sredinu
(Kovacevi¢, Stanci¢ i Mejovsek, 1987 prema Bouillet 2010:19).

Valja naglasiti da nisu samo organske teskoce ¢initelj teSkoca ukljucivanja u socijalnu
sredinu, tu pripadaju i teskoce razli¢itih uzroka poput ometajucih ili povucenih ponaSanja,
spoznajnih poremecaja i oSteéenja, razvojnih poteskoca, drustveno uvjetovanih teskoca
(Cooper, 2006. prema Bouillet, 2010:19) te poremecaja uvjetovanih teSkocama iz obiteljskog

zivota kao S§to su zlostavljanje, zapusStenost i zanemarenost (Zrili¢, Brzoja, 2013:145).

U ovom ¢e se radu koristiti terminom djeca s teSko¢ama u razvoju, uzimajuc¢i u obzir to da se

inkluzija ¢esto podrazumijeva za tu skupinu djece.

1.4. Zakonski aspekti inkluzije u Republici Hrvatskoj

Govore¢i o uvjetima za ostvarivanje inkluzije, vazno je, prije svega, biti upoznat sa
zakonskom regulativom o ukljucivanju djece s posebnim potrebama u redoviti odgojno-
obrazovni sustav.

UN-ovom Konvencijom o pravima djeteta, odredena su prava djeteta, ¢ijim se
prihvacanjem 1991. godine Republika Hrvatska obvezala da svakom djetetu osigura prava
koja ona sadrzava (SrediSnji drzavni portal, 2019).

Sto se ti¢e prava djece s teskoéama u razvoju, prema Clanku 23., Konvencije o
pravima djeteta ,, drzave stranke priznaju da dijete s teSkocama u duSevnom ili tjelesnom
razvoju treba uzivati potpun i dostojan Zivot u uvjetima koji potvrduju njegovo dostojanstvo,
promicu samopouzdanje i olakiavaju aktivno sudjelovanje u zajednici* (Clanak 23,
Konvencija o pravima djeteta).

Nadalje, u istom ¢lanku Konvencije, djeci s teSko¢ama priznaje se pravo na posebnu

skrb i osiguravanje posebne skrbi.



., Priznajuci da dijete s teskocama u razvoju ima posebne potrebe, pruzanje pomoci prema
stavku 2. ovoga clanka bit ée besplatno kad god je to moguce, uz uvazavanje materijalnih
mogucnosti djetetovih roditelja ili drugih osoba koje o njemu skrbe, te cée biti osmisljeno tako
da djetetu s teSkocama u razvoju osigura djelotvoran pristup obrazovanju, strukovnoj
izobrazbi, zdravstvenim i rehabilitacijskim uslugama, pripremi za zaposljavanje i
mogucnostima razonode, na nacin koji mu omogucuje puno ukljucivanje u zajednicu i osobni
razvoj, ukljucujuci njegov kulturni i duhovni napredak* (Clanak 23, Konvencija o pravima
djeteta).

Sukladno Clanku 6, Zakona o predikolskom odgoju i obrazovanju (NN 94/2013)
,,predskolski se odgoj ostvaruje na temelju Drzavnoga pedagoSkog standarda predskolskoga
odgoja i obrazovanja kojim se utvrduju: mjerila za broj djece u odgojnim skupinama, ustroj
programa s obzirom na trajanje i namjenu, mjerila za broj odgojitelja, strucnih suradnika i
ostalih zaposlenika u djecjem vrticu, mjerila za financiranje programa djecjih vrtica,
materijalni 1 financijski uvjeti rada. Standardom se utvrduju i predskolski odgoj i
obrazovanje djece s posebnim potrebama (djece s teSkocama u razvoju i darovite djece),
predskolski odgoj i obrazovanje djece hrvatskih gradana u inozemstvu, predskolski odgoj i
obrazovanje djece pripadnika etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina te ustroj
predskole. *

Prema Clanku 20, istoga zakona, pri upisu u djeéji vrti¢i djeca s te§koéama ostvaruju
prednost. Nacina ostvarivanja prednosti odreduje osnivac¢ koji je ujedno obvezan osigurati
uvjete koji su odgovarajuci za svako dijete.

U redovite odgojno-obrazovne skupine uklju¢uju se, prema Clanku 6. DrZzavnoga
pedagoskog standarda (2008), a na temelju misljenja ,, strucnog povjerenstva (osnovanog po
propisima iz podrucja socijalne skrbi), misljenja strucnih suradnika (pedagoga, psihologa,
strucnjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila), vise medicinske sestre i ravnatelja djecjeg
vrtica kao i odgovarajucih medicinskih i drugih nalaza, misljenja i rjesenja nadleznih tijela,
ustanova i vjestaka:

e djeca s laksim teskocama koja s obzirom na vrstu i stupanj teSkoce, uz osiguranje
potrebnih specificnih uvjeta mogu svladati osnove programa s ostalom djecom u skupini,
a uz osnovnu teskocu nemaju dodatne teskoce, osim laksih poremecaja glasovno-govorne

komunikacije;



o djeca s tezim teskocama uz osiguranje potrebnih specificnih uvjeta, ako je nedovoljan
broj djece za ustroj odgojno-obrazovne skupine s posebnim programom* (Drzavni

pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe, 2008).

Sukladno ¢lanku 7, Drzavnoga pedagoskog standarda, ,,u odgojno-obrazovne skupine
s posebnim programom u djecjem vrticu, ukljucuju se djeca s teskocama kojima se vrsta i
Stupanj teskoce utvrduje prema propisima iz podrucja socijalne skrbi. Procjenu o
ukljucivanju donosi tim strucnjaka (strucni suradnici, vise medicinska sestra i ravnatelj) koji
ujedno donose i program ukljucivanja za svako dijete prilagoden njegovim sposobnostima,
potrebama i interesima** (Drzavni pedagoski standard, 2008).

Drzavnim se pedagoskim standardom utvrduje mjerilo broja djece u skupini. Broj
djece u skupini ovisi o starosti djeteta i broju djece s teSko¢ama u razvoju koja su ukljuc¢ena u
skupinu. U odgojno-obrazovnoj skupini moze boraviti samo jedno dijete koje ima lakse
teskoce, no tada broj djece u skupini treba smanjiti za dvoje. Ako jedno dijete ima teze ili
kombinirane teskoce, moze se ukljuciti u odgojno-obrazovnu skupinu u slucaju da se zbog
broja djece ne moZe ustrojiti odgojna skupina s posebnim programom. U takvom slucaju
skupina ne moze sadrzavati puni broj djece, ve¢ se on mora umanjiti za etvero (Clanak 22,
Drzavni pedagoski standard, 2008).

Standard propisuje i mjerilo za broj odgojitelja i1 stru¢nih suradnika ovisno o ukupnom
broju odgojno-obrazovnih skupina ili broju djece. Prema Clanku 28, Drzavnoga pedagoskog
standarda, ako je u odgojnoj skupini dijete koje ima teze teSkoce, struéni tim moze zatraZiti
ukljucivanje jo§ jednoga odgojitelja u rad skupine ili odgovarajuceg stru¢njaka iz podrucja
edukacijske rehabilitacije.

Osim zakonskih aspekata inkluzije, neizostavno je spomenuti i one aspekte koji se
ticu financijske podrSke. Budu¢i da sustav predskolskog odgoja i obrazovanja u vecini
slucajeva ovisi o financiranju lokalne =zajednice, za kvalitetnu provedbu inkluzije,
odgovornost dijele drzava 1 lokalna zajednica. Odgovornost se drzave o€ituje u osiguravanju
nediskriminirajuéeg zakonodavstva, materijalnih uvjeta, dostupnosti redovitog odgojno-
obrazovnog sustava te sufinanciranju kvalitetnih programa usmjerenih na prevenciju i
tretman teSkoc¢a. Nadalje, odgovornost lokalne zajednice pocinje u osiguravanju preduvjeta za
kvalitetno funkcioniranje javnih institucija koje ukljucuju dje¢je vrtiCe 1 Skole. Lokalna
zajednica treba biti zaStitnicki ¢imbenik u razvoju djece, a to se moze posti¢i otvaranjem
radnih mjesta za one stru¢njake koji mogu djeci 1 njihovim obiteljima osigurati odgovarajucu
podrsku (Bouillet, 2010:102-104).
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1.5. Izobrazba odgojitelja za rad s djecom s teSkoéama u razvoju

Pocevsi od 1979. pa sve do 2005. godine obrazovanje odgojitelja u Republici
Hrvatskoj provodilo se na stru¢nom studiju koji je trajao dvije godine, a od 2005. godine na
trogodiSnjem stru¢nom studiju (Mami¢, 2012 prema Loncari¢ 2016:16). Od 2009. godine,
reformom studija predSkolskoga odgoja, studij za odgojitelje izvodi se kao sveucilisni
program S§to budu¢im odgojiteljima omogucava napredovanje, tj. ostavlja im moguénost upisa
diplomskoga studija Ranoga i predskolskoga odgoja.

Sveucilista u Republici Hrvatskoj na kojima se izvodi osposobljavanje za zanimanje
odgojitelja su:

o |, Sveuciliste u Zagrebu, Uciteljski fakultet

o | Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Fakultet za odgojne i obrazovne

znanosti

o | Sveuciliste u Rijeci, Uciteljski fakultet
o | Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti“
o | Sveuciliste u Zadru, Odjel za izobrazbu ucitelja i odgojitelja

o | Sveuciliste u Splitu, Filozofski fakultet

Na svim je navedenim sveuciliStima studijski program za izobrazbu odgojitelja
sveucili$ni, osim na studiju u Puli.

Sposobnosti za rad s djecom s posebnim potrebama odgojitelji stje¢u putem obveznih
djecom s posebnim potrebama postoji ve¢ vise od trideset godina, a odgojitelji su stjecali

osnovna znanja i smjernice za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011:49).
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Tablica 1. Pregled kolegija vezanih za rad s djecom s posebnim potrebama

NAZIV KOLEGIJA

‘ NAZIV USTANOVE

»dveuciliste u Zagrebu, Uciteljski Fakultet*

,Inkluzivna pedagogija 1 i 2* (preddiplomski
studij)

»Inkluzivni kurikulum® (diplomski studij)

»Sveuciliste J.J. Strossmayera u Osijeku,

Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti*

,Pedagogija djece s posebnim potrebama‘“
(preddiplomski studij)

»Programi za rad s djecom s posebnim
potrebama* (preddiplomski studij)
»Psihologija odstupajucih dozivljavanja i
ponaSanja u djetinjstvu i adolescenciji*

(diplomski studij)

»SveuciliSte u Rijeci, Uciteljski fakultet*

»Inkluzivni odgoj i obrazovanje*

(preddiplomski studij)

»Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, Fakultet za

odgojne i obrazovne znanosti*

,Pedagogija djece s poteSko¢ama u razvoju‘

»Sveuciliste u Zadru, Odjel za izobrazbu

ucitelja 1 odgojitelja“

,Pedagogija djece s posebnim potrebama 1 i
2 (preddiplomski studij)
»Inkluzivni odgoj 1 obrazovanja* (diplomski

studij)

»dveuciliste u Splitu, Filozofski fakultet*

,Pedagogija djece s posebnim potrebama i
pravima“ (preddiplomski studij)
»trategije podrske djeci s posebnim

potrebama® (diplomski studij)

U nastavnim planovima i programima studija Ranoga i predSkolskoga odgoja te
sadrzajima kolegija koji se ticu rada s djecom s posebnim potrebama, uocljivo je da su ciljevi
kolegija i kompetencije koje se stjeCu jako sli¢ni 1 usmjereni ka istim podrucjima. Navedeni
ciljevi kolegija i ishodi ucenja (kompetencije) dobiveni su saZzimanjem svih nastavnih

planova i programa sa 6 sveuciliSta, vidljivih na mreznim stranicama navedenih sveucilista.
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Glavni ciljevi navedenih kolegija jesu:

e pruzanje osnovnih informacija o osobitostima razvoja i osposobljavanje za rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje djece s posebnim potrebama;

e osposobljavanje za promicanje inkluzijskih vrijednosti u ustanovama ranoga i
predskolskoga odgoja i obrazovanja;

e analiziranje problematike suvremenog predskolskog odgoja i1 izobrazba djece s
posebnim potrebama te usvajanje suvremenih znanstvenih temelja odgoja djece s
posebnim potrebama.

Ocekivani se ishodi u¢enja mogu svesti na njih nekoliko:

e nabrojati 1 uo€iti razlike medu zakonskim odrednicama koje ureduju inkluzivni odgoj
i obrazovanje;

e teorijski i znanstveno argumentirati nacela inkluzivnog kurikula;

e obrazloziti paradigme unutar inkluzivnog kurikula ranoga i predSkolskoga odgoja i
obrazovanja;

e opisati razli¢itu terminologiju kojom se koristi u inkluzivnom procesu;

e prepoznati osobitosti djece s razli¢itim razvojnim teSkocama;

e prepoznati osnovne poteskoce u pedagoskoj dijagnostici djece s posebnim potrebama;

e analizirati oblike rada s djecom s posebnim potrebama predskolske dobi

e objasniti 1 odrediti ulogu odgojitelja u stvaranju i unaprjedenju inkluzivnih odgojno-
obrazovnih okruZenja vode¢i se suvremenim teorijama ucenja i razvoja;

e analizirati inkluzivne vrijednosti;

e primjereno suradivati sa svim sudionicima inkluzivnog procesa;

e poticati i osnazivati inkluzivnu klimu te partnerske odnose u dje¢jim vrti¢ima.

Osposobljenost za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju osigurava se dodiplomskim i
poslijediplomskim studijima i trajnim stru¢nim usavrSavanjima odgojitelja koje ukljucuje
prepoznavanje potreba i1 osobina djece s teSkocama u razvoju. Navedeno ukljucuje
poznavanje i uporabu odgojno-obrazovnih metoda rada uz vodenje ra¢una o sposobnostima,
potrebama 1 jedinstvenosti svakog djeteta (Zrili¢, 2011:17).

Formalno je obrazovanje samo pocetak profesionalnog identiteta odgojitelja. Kvaliteta
profesionalnog djelovanja odgojitelja nije odredena samo posjedovanjem stru¢nih znanja i
kompetencija, ve¢ je uvelike odredena profesionalnim uvjerenjima koja poticu ili sprjecavaju

daljnji razvoj kompetencija odgojitelja (Domovi¢, 2011 prema Bouillet i sur., 2017:35).
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1.6. Uyvjeti za ostvarivanje inkluzije u dje¢jem vrticu

Navedene definicije 1 objasnjenja inkluzije u prethodnom poglavlju upucuju na
shvacanje inkluzije kao procesa koji se odvija u svim zivotnim sastavnicama. Prvi susret s
procesom i filozofijom inkluzije zbiva se prije svega u dje¢jem vrticu. Prema Drzavnom
pedagoskom standardu (2008), ,, djecji je vrti¢ predskolska ustanova (s ili bez podruznica) u
kojoj se provode organizirani oblici izvanobiteljskog odgojno-obrazovnog rada, njege i skrbi
o djeci predskolske dobi“. Vazno je, dakle, dje¢ji vrti¢ promatrati kao polaziste inkluzije,
procesa koji se odvija tijekom cijeloga Zivota. Ostvarivanje je inkluzije moralna obveza
svakog pojedinca koja iziskuje zadovoljavanje odredenih uvjeta. Prije svega, vazno je iznijeti
objektivne pretpostavke za ostvarivanje inkluzije kako bi se istaknule one vaZznije, tj.
subjektivne pretpostavke.

U literaturi se ¢e$¢e spominju objektivne pretpostavke za ostvarivanje inkluzije
vezane za $kolu, medutim, isto vrijedi 1 kad je rije¢ o dje¢jem vrti¢u. Otvoreni kurikul, kao i
obvezuju¢i podzakonski i zakonski akti koji se odnose na osiguravanje primjerenih uvjeta,
smatraju se pretpostavkama inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Takoder, tu se ubrajaju i
modeli Skolovanja, individualizirani programi, kao 1 kompetencije sudionika inkluzivnog
odgoja 1 obrazovanja (Zrili¢, 2018:166).

Demirovi¢ i sur. (2015:3) navode da se objektivne pretpostavke odnose na Cinitelje
poput arhitektonske prilagodenosti prostora za kretanje osoba s tjelesnim invaliditetom,
opremljenosti didakti¢kim materijalima, sredstvima i pomagalima, broja djece u skupini,
financiranja vrtica. Zuckermann (2016:65) takoder spominje zahtjeve za ostvarivanje
inkluzije poput prilagodenog prostora kreiranog od strane specijaliziranih arhitekata,
obrazovanih za potrebe inkluzijskog odgoja i obrazovanja. Rudeli¢ i1 sur. (2013:138) kao
materijalne izvore potrebne odgojiteljima za provedbu inkluzije navode fizicku prilagodbu
prostora, odgovarajuce didakticke materijale 1 tehnicku opremu za podrSku edukacije za djecu
s teSko¢ama. Mikas 1 Roudi (2012:212) takoder navode da je za ostvarivanje inkluzije
potrebno zadovoljiti odredene pretpostavke koje se odnose na materijalne uvjete, broj djece u
skupini te na kvalitetno educirane odgojitelje koji imaju realna ocekivanja.

Subjektivne se pretpostavke ponajvise odnose na subjekte uklju¢ene u proces odgoja i
obrazovanja — djecu, roditelje, odgojitelje, stru¢ne suradnike. Osim sudionika procesa
inkluzije, u subjektivne se pretpostavke mogu ubrojiti 1 metodicka, psiholoska i1 edukacijsko-
rehabilitacijska pitanja koja povezuju subjekte tog procesa (dijagnosticiranje,

individualizacija, stvaranje pogodne psiholoSke klime). Stanc¢i¢ 1 sur. (2013:355) kao
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subjektivne pretpostavke inkluzije smatraju one pretpostavke koje ukljucuju pripremljenost
svih sudionika za ostvarivanje inkluzije te misljenja i uvjerenja spomenutih sudionika o djeci
s posebnim potrebama i inkluzivnom odgoju i obrazovanju.

O subjektivnim pretpostavkama za ostvarivanje inkluzije, posebno o odgojiteljima

kao temeljima inkluzije u dje¢jem vrticu, bit ¢e vise rijeci u daljnjem tekstu.

1.7. Uloga odgojitelja u ostvarivanju inkluzije

Govoreéi o subjektivnim pretpostavkama za ostvarivanje inkluzije naglasak se stavlja
na odgojitelje predskolske djece. Odgojitelji su samo jedni od sudionika inkluzije, ali njihova
uloga ima veliku vaznost u ostvarivanju iste.

Odgojiteljsko je zanimanje zahtjevno, tesko i stresno. Odgojno-obrazovna djelatnost
ovisi 0 osposobljenim i motiviranim odgojiteljima koji su visoko senzibilizirani za rad s
djecom i za odgojno-obrazovnu djelatnost opcenito. Odgovornosti i vaznost odgojiteljskog
zanimanja potvrduje odgojiteljevo sudjelovanje u formiranju i izgradnji ¢ovjeka. Budu¢i da
se predskolski odgoj i1 obrazovanje moZe smatrati ,,korakom u zivot®, uloga je odgojitelja
neupitna. Za odgojiteljsko zanimanje odgojitelj mora biti profesionalno osposobljen za
razli¢ita podrucja. Spomenuta se podrucja odnose na pedagoska i1 psiholoska znanja te na
didakticku i metodicku stru¢nu naobrazbu. Osim navedenoga, znacajnim se navode ljudske
kvalitete 1 sposobnosti poput kreativnosti, demokrati¢nosti, ljubavi prema djeci, empatije,
poznavanja i postovanja djecjih prava (Luci¢, 2007:152-154).

Sukladno Clanku 26. Drzavnoga pedagoskog standarda (2008) ,, odgojitelj je strucno
osposobljena osoba koja provodi odgojno-obrazovni program rada s djecom predskolske
dobi i strucno promisilja odgojno-obrazovni proces u svojoj odgojno-obrazovnoj skupini. On
pravodobno planira, programira i vrednuje odgojno-obrazovni rad u dogovorenim
razdobljima. Prikuplja, izraduje i odrzava sredstva za rad s djecom te vodi brigu o estetskom
i funkcionalnom uredenju prostora za izvodenje razlicitih aktivnosti. Radi na zadovoljenju
svakidasnjih potreba djece i njihovih razvojnih zadaca te potice razvoj svakoga djeteta prema
njegovim sposobnostima. Vodi dokumentaciju o djeci i radu te zadovoljava strucne zahtjeve u
organizaciji i unapredenju odgojno-0brazovnog procesa. Suraduje s roditeljima,
strucnjacima i strucnim timom u djecjem vrticu kao i s ostalim sudionicima u odgoju i

naobrazbi djece predskolske dobi u lokalnoj zajednici. Odgovoran je za provedbu programa
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rada s djecom kao i za opremu i didakticka sredstva kojima se koristi u radu* (Drzavni
pedagoski standard, 2008).

Prema Luci¢ (2007:160), karakteristike kao §to su briznost, usmjerenost na dijete,
samokriticnost, poticanje zelje za ucenjem, empatija, uporaba pozitivnih rije¢i za poticaj,
rasprava o rezultatima, odlike su demokrati¢noga, tj.uspjesnoga odgojitelja.

Sve navedene karakteristike kvalitetnih odgojitelja vrijede i za odgoj djece s
teSko¢ama u razvoju, medutim, Bouillet (2010:269) istiCe 1 posebne kompetencije potrebne
za 0dgoj i izobrazbu djece s tesko¢ama u razvoju. Bouillet (2011:326) razlikuje pojmove
kompetencija i kompetentnost. Kompetencija dakle oznac¢ava sposobnost obavljanja nekoga
rada, a pojam kompetentnost se odnosi na nacin obavljanja odredenih poslova. Oba se pojma
odnose na sposobnost primjene znanja i vjeStina koji se ocituju u rezultatima prakticnoga
rada.

Autorica, dakle, navodi sljede¢e kompetencije potrebne za rad s djecom s teSko¢ama u
razvoju, (Bouillet, 2010:269):

e shvacanje socioemocionalnog razvoja djece te posebnosti svakog djeteta u postupku
ucenja,

e vladanje komunikacijskim vjeStinama u odnosu sa svim sudionicima inkluzivnog
procesa,

e poznavanje savjetodavnih tehnika rada,

e poznavanje posebnosti teSkoca u razvoju,

e vladanje didakticko metodickim nacelima 1 vjestine prilagodbe kurikula,

e poznavanje informaticke tehnologije i ostalih dostupnih metoda i pomagala,

e posjedovanje iskustva u radu s djecom s teSkocama u razvoju,

e spremnost na suradnju i cjelozivotno obrazovanje (Bouillet, 2010:269).

Zadatci se odgojitelja temelje na uoCavanju i prepoznavanju djetetove teskoce,
iscrpnom proucavanju djetetove dokumentacije, suradnji s roditeljima i stru¢njacima. Od
navedenih zadataka, iznimno se vaznim smatra pravilan pristup djetetu, kontinuirano
obrazovanje putem proucavanja literature, pohadanja seminara, predavanja i radionica te
priprema ostale djece u skupini za pomo¢ djetetu s teSkocama u razvoju (Zrili¢, 2011:29).

Inkluzija ovisi o stru¢noj osposobljenosti i o psiholosko-pedagoskim kompetencijama

odgojitelja te o osjetljivosti za razvojne potrebe djece s teskocama u razvoju (Suzié,
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2008:26). Kvaliteta inkluzivnog procesa u znatnoj mjeri ovisi o stavovima i kompetencijama
odgojitelja (Bouillet i sur., 2017:33).

Za uspjesno ostvarivanje inkluzije, kao Sto je ve¢ spomenuto, vaznu ulogu ima
prihvac¢anje procesa inkluzije od strane odgojitelja koje vodi potpunom posveéivanju
provedbi inkluzije (Norwich, 1994 prema Avramidis i Norwich, 2002:130). Kvalitetan je
proces inkluzije pod utjecajem triju op¢ih ¢imbenika: stavova, izvora podrske i1 kurikula
(Bricker, 1995:187), ali vise od svega, proces zahtijeva prihvacajuée i tolerantne stavove
(Frankel i sur., 2010:12). Preduvjet za provedbu procesa inkluzije su karakteristike
kvalitetnih odgojitelja, medutim, od presudne je vaznosti pozitivan stav prema inkluziji o

¢emu vise rijeci slijedi u daljnjem tekstu.

1.8. Stavovi odgojitelja prema inkluziji

Stavovi predstavljaju steCene, relativno trajne 1 stabilne strukture emocija,
vrednovanja i ponaSanja koji mogu biti usmjereni prema predmetu, ideji ili osobi (Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje, 2020).

., Stav je trajni sistem pozitivnog ili negativnog ocjenjivanja osjecaja i tendencije preuzimanja
akcija za ili protiv u odnosu na razlicite objekte (Krech, Crutchfield i Ballachey, 1972
prema Fulgosi-Masnjak i Dali¢-Paveli¢, 2001:219).

Stav se moZe definirati 1 kao sloZena psiholoSka struktura koja ima tri komponente:
kognitivnu (ono §to osoba misli), afektivnu (ono $to osoba osjeca) 1 bihevioralnu (ono kako bi
se 0soba trebala ponasati) (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2020).

Afektivna je komponenta najuze povezana s odredivanjem vrijednosti objekta i
predstavlja osnovu svakoga stava. Leonard i Crawford (1989) prema Fulgosi-Masnjak (1989)
dijele stavove na osobne i socijalne. Osobni su stavovi svojstveni za odredene pojedince i
nemaju opc¢u drustvenu vaznost. Socijalni su stavovi, pak, odraz misljenja vece grupe ljudi i
ticu se drustveno znacajnih pojmova (Fulgosi-Masnjak, Dali¢-Paveli¢, 2001:220).

Stavovi su nauceni, stje€u se socijalnim ucenjem te predstavljaju osnovnu misao i
temelj razumijevanja ljudskog ponasanja (Sunko, 2008:384). Stavovi se razlikuju i s obzirom
na logicku zasnovanost, u okviru kojih se isticu predrasude kao negativno obojeni stavovi.
Predrasude nemaju logicku zasnovanost, no uvelike utjeCu na odnos prema osobama s

teSkocama (Fulgosi-Masnjak, Dali¢-Paveli¢, 2001:220).
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Odgojitelji imaju veliku odgovornost kada se govori o radu s djecom s teskocama u
razvoju, stoga je, za kvalitetu inkluzivnog procesa, od presudne vaznosti njihov stav (Kudek
Mirosevi¢, JurCevi¢ Lozanci¢, 2014:18). Istrazivanja su pokazala da na stavove odgojitelja
prema inkluziji utjecu brojni medusobno povezani €initelji (Avramidis, Norwich, 2002:134).
Na stavove odgojitelja utjecu, dakle, dob, razina znanja o inkluziji 1 o teskoci koju dijete ima,
vrsta 1 tezina djetetove teSkoce, koli¢ina podrske od strane strucnih suradnika i lokalne
zajednice te dodatna stru¢na usavrSavanja koja tijekom rada odgojitelji mogu dobiti (Sari,
2007 prema Sari i sur., 2009:30). Avramidis i Norwich (2002:134-141) spominju sli¢ne
Cinitelje koji utjecu na stavove poput dobi, spola, radnoga iskustva, teSkoca koje djeca imaju,
okoline, financijske potpore i dostupnosti struéne pomoci.

Za poboljsavanje stavova prema inkluziji vazno je osigurati odgovarajuce uvjete, nove
programe 1 zadovoljavajue osposobljavanje odgojno-obrazovnih radnika (Schwab i
sur.,2015 prema Cwirynkalo i sur., 2017:260). Kao $to je veé spomenuto, vazan su preduvijet
za uspjesnu inkluziju pozitivni stavovi odgojitelja i ostalih sudionika inkluzivnog procesa.
Buduéi da stavovi nisu urodeni, nego steceni, vazno je raditi na razvoju pozitivnih stavova

utjecuéi na ve¢ spomenute Cinitelje.

1.9. Pregled istraZivanja stavova odgojitelja prema inkluziji

Vecina je istrazivanja o inkluziji usredotocena na stavove ucitelja i na Skolski sustav.
IstraZivanjima o stavovima odgojitelja prema inkluziji, bavi se manji broj istrazivaca. Proces 1
rezultati nekih istrazivanja o stavovima odgojitelja prema inkluziji prikazat ¢e se dalje u radu.

Za razliku od prijasnjih, ve¢inom negativnih stavova prema inkluziji, novija
istrazivanja pokazuju da su stavovi odgojitelja prema inkluziji uglavnom pozitivni.
Nepovoljni i negativni stavovi odgojitelja odnose se i usmjereni su najvise prema uvjetima
rada, nedostatku didaktickih materijala te nedovoljnim 1 nepravovremenim stru¢nim
usavrSavanjima (Skoc¢i¢-Mihi¢ i sur., 2018:70).

Mitchell 1 Hedge (2007:363) u svom istrazivanju navode da uvjerenja odgojitelja nisu
povezana s edukacijom, iskustvom ni znanjima o inkluziji te navode da je tesko otkriti kljucni
faktor koji utjeCe na stavove odgojitelja.

Rezultati istrazivanja u Turskoj upucuju na to da odgojitelji prihvacaju prednosti
inkluzije, ali nisu sigurni jesu li sposobni implementirati znanja i iskustva koja posjeduju u

inkluzivni proces zbog neadekvatne stru¢ne podrske (Seger, 2010:50).
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U istrazivanju koje je provedeno u Egiptu, ispitivala se povezanost izmedu
samoucinkovitosti i stavova prema inkluziji. Rezultati su pokazali da odgojitelji s vise
iskustva imaju pozitivnije stavove (Emam, Mohamed, 2011:983).

Istrazivanje provedeno na uzorku od 135 odgojitelja iz NiSa odnosi se na ispitivanje
misljenja odgojitelja o svrsi i nafinu ostvarivanja inkluzije. Istrazivanjem se utvrdilo da
osobni odnos, tj. stav odgojitelja prema inkluziji moze upotpuniti glediSte odgojitelja o
dobrobitima inkluzije. Istaknuta je potreba rada na razvijanju pozitivnih stavova odgojitelja
prema inkluziji. Autori isticu da vecina ispitanika navodi da za uspje$nu inkluziju treba
omoguciti organizacijske uvjete (povoljan broj djece u skupini) i poboljSati suradnju s
roditeljima. Osim navedenoga, odgojitelji su spremni razvijati svoje kompetencije i raditi na
ostvarivanju inkluzije, ali vaznijim smatraju omogucavanje veée pomo¢i stru¢ne sluzbe te
njihovu prakti¢nu i savjetodavnu pomo¢ pri radu s djecom s teskoéama u razvoju (Stancic,
Stanisavljevi¢ Petrovi¢, 2013:364).

U istrazivanju o povezanosti znanja i stavova o inkluziji u Turskoj, sudjelovalo je 30
odgojitelja koji u skupini imaju djecu s teSko¢ama u razvoju. Istrazivanje je pokazalo da
odgojitelji nemaju ni negativne niti pozitivne stavove prema inkluziji i da nema znacajne
povezanosti razine znanja i stavova odgojitelja prema inkluziji (Sucuoglu i sur., 2013:120).

Istrazivanje provedeno u Kanadi pokazalo je da odgojitelji iskazuju pozitivne stavove
prema inkluziji, ali rezultati takoder pokazuju da djeca s teSkocama 1 dalje dozivljavaju
prepreke kada je u pitanju sudjelovanje u programima namijenjenima skrbi za djecu (Wiart i
sur., 2014:353-355).

U Victoriji u Australiji, provedeno je istraZivanje na 465 ispitanika €iji su rezultati
pokazali da pozitivnije stavove prema inkluziji imaju oni ispitanici koji su pohadali kolegije o
inkluzivnom obrazovanju. Osim toga, ispitanici su istaknuli vaznost pohadanja kolegija o
inkluzivnom obrazovanju kao put prema razvoju pozitivnih stavova prema inkluzivnom
procesu (Kraska, Boyle, 2014:242).

U dvjema predSkolskim ustanovama u Makedoniji, 94 ispitanika sudjelovalo je u
istrazivanju o stavovima odgojitelja prema djeci s teSkoCama u razvoju. Istrazivanje je
pokazalo da odgojitelji imaju negativne ili ,,neodlu¢ne* stavove prema inkluziji. Negativni su
stavovi usmjereni prema sposobnostima odgojitelja da u svojoj skupini rade s djetetom s
teSko¢ama u razvoju. Prema rezultatima istrazivanja, stavovi manje iskusnih odgojitelja
pozitivniji su od onih s vise iskustva. Zakljuc¢eno je dakle, da dob, viSa razina obrazovanja i
radno iskustvo ne jamcée da ¢e stavovi prema inkluziji biti pozitivniji (Dimitrova i sur.,

2016:195).
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U Republici je Hrvatskoj takoder mali broj istrazivanja koja su usredotoCena na stavove
odgojitelja prema inkluziji.

Bosnar i Bradari¢-Jonci¢ (2005) proveli su istrazivanje koje je razmatralo mogucnosti
uklju¢ivanja gluhe djece, znakovnoga jezika, kao i tumaca za znakovni jezik u redovite
odgojno-obrazovne ustanove. Istrazivanjem su ispitani stavovi 449 odgojno-obrazovnih
radnika s podrucja grada Zagreba. Rezultati istrazivanja pokazuju povoljne stavove odgojno-
obrazovnih radnika prema djeci oSte¢ena sluha te prema znakovnomu jeziku. Rezultati
istrazivanja ujedno i pokazuju nedovoljnu informiranost i osposobljenost za rad s djecom
oSteCena sluha. Veéina se ispitanika spremna dodatno usavrSavati u podrucju
surdopedagogije (Bosnar, Bradari¢-Jonci¢, 2008:26).

Stavovi odgojitelja o uklju¢ivanju djece s autizmom u redovite odgojno-obrazovne
ustanove ispitani su u djec¢jim vrti¢ima u Splitu 1 Kastelima. Rezultati istrazivanja u kojem je
sudjelovalo 80 odgojitelja pokazuju da odgojitelji imaju pozitivne stavove prema inkluziji, a
iskazuju ih u tvrdnjama koje se odnose na njihova znanja o potrebama djeteta s autizmom te
razvijenoj svijesti da se provedbom inkluzije stvara poticajna okolina za svu djecu. Negativni
se stavovi prema inkluziji o€ituju u tvrdnjama u kojima se trazi osobna inicijativa i kreativno
djelovanje odgojitelja. Valja napomenuti da je ovo istrazivanje uputilo na to da odgojitelji s
viSe godina radnoga staza imaju izrazito nepovoljne stavove prema inkluziji, za razliku od
odgojitelja s manje godina radnoga staza (Sunko, 2010:11).

U istrazivanju o ispitivanju misljenja o predSkolskom ukljucivanju sudjelovalo je 476
odgojitelja iz Primorsko-goranske Zupanije. Odgojitelji iskazuju neodluéne stavove kada je u
pitanju spremnost za rad u skupini s djetetom s teSko¢ama u razvoju. Takoder je utvrdeno da
pozitivnije stavove imaju odgojitelji mladi od 40 godina, a koji su pohadali kolegije koji se
bave tom tematikom (Skoci¢-Mihi¢, 2011:31).

Cilj je istrazivanja, kojeg su proveli Loborec i Bouillet (2012:34), analizirati na koji se
nacin u redovite predskolske ustanove ukljuc¢uju djeca s ADHD-om. Rezultati su pokazali da
122 odgojitelja iz devet zagrebackih djecjih vrtica nisko procjenjuje vlastitu kompetentnost
za rad s takvom djecom.

Rudeli¢ 1 sur. (2013:140) ispitali su misSljenje 65 odgojitelja s rijeckog podrucja o
struénosti 1 materijalnoj podrSci u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju. Istrazivanje je
pokazalo da odgojitelji s dodatnim stru¢nim usavrSavanjem u podrucju inkluzije smatraju
materijalnu podrsku i stru¢na znanja potrebnijima u provedbi inkluzivnog procesa.

Sindik 1 Vukosav (2013:32) proveli su istrazivanje o dobnim razlikama u stavovima

odgojitelja prema inkluziji, u kojem je sudjelovalo 159 odgojiteljica (75 iz Zagreba, 84 iz

20



Osijeka) u dobi od 24 do 58 godina. Starije odgojiteljice viSe znaju o filozofiji inkluzije, no
ujedno iskazuju predrasude prema inkluziji. Mlade se odgojiteljice smatraju kompetentnijima
za inkluzivni rad.

Cilj je istrazivanja, kojeg su proveli Kudek MiroSevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢ (2014:26),
utvrditi razlike u stavovima odgojitelja i ucitelja u redovitim predskolskim i osnovnoskolskim
ustanovama. U istrazivanju su sudjelovala 303 ispitanika (171 ucitelj 1 132 odgojitelja).
Dobivenim je rezultatima utvrdena visoka motiviranost odgojitelja i osjetljivost za rad s
djecom s teskoéama u razvoju. Nadalje, odgojitelji pokazuju veci interes za struénim
usavrSavanjem u podrucju inkluzije. Za razliku od ucitelja, odgojitelji iskazuju
nezadovoljstvo u pogledu kvalitetne suradnje sa stru¢nim suradnicima. Navedeno je
istrazivanje takoder pokazalo da odgojitelji vise od ucitelja istrazuju i raspravljaju o svom
radu te naglasavaju potrebu dodatne suradnje.

Istrazivanje s ciljem utvrdivanja misljenja o inkluziji provedeno je u Velikoj Gorici na
uzorku od 53 ispitanice koje su skupini imale dijete s teSko¢ama u razvoju. Vecina
odgojiteljica misli da svu djecu valja ukljuciti u redovite skupine, ali u praksi se primjecuje
da se tesko¢ama prilazi s medicinskog stajaliSta koje je viSe usmjereno prema teSkocama
nego prema jakim stranama djeteta. Odgojiteljice uspjeSnost inkluzije u svojoj skupini
ocjenjuju vrlo uspjeSnom, a kao otezavajuce okolnosti u provedbi inkluzije navode nerealna
ocekivanja roditelja, teSkoce u komunikaciji te vlastiti osjecaj nepripremljenosti za rad s
takvom djecom. Nadalje, spominju se prevelik broj djece u skupini, neprimjeren prostor,
teSkoc¢e u prehrani, strah zbog zdravstvenog stanja djeteta. U istraZivanju se istice vaznost
stru¢nog usavrSavanja kao vid poboljSanja procesa inkluzije, pomo¢ dodatnog odgojitelja te
bolja suradnja 1 ostalim sudionicima inkluzivnog procesa. Unato¢ iskazivanju pozitivnih
stavova prema inkluziji, pokazalo se da se odgojitelji ne osjecaju dostatno osposobljenima za
rad s djecom s teSko¢ama u razvoju, zadovoljavanje njihovih potreba te sumnjaju u svoje
kompetencije (Milo§, Vrbi¢, 2015:63).

IstraZivanje o procjeni kvalitete inkluzije provedeno je u Osjecko-baranjskoj Zupaniji,
u 30 predskolskih ustanova, sudjelovalo je 148 odgojitelja, starosti od 23 do 65 godina.
Rezultati ukazuju na nezadovoljstvo odgojitelja kvalitetom osposobljavanja za inkluzivan
rad, ali 1 na to da svoje kompetencije poboljSavaju kroz cjelozivotno ucenje. Odgojitelji
nepovoljno ocjenjuju kvalitetu podrSke kada se govori o broju djece u odgojno-obrazovnoj
skupini, ostvarivanju prava na osobnog pomagaca te kada se radi o dostupnosti podrske od

strane stru¢nih suradnika (Loncari¢, 2016:74).
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Mati¢ (2016:30) provela je istrazivanje 0 stavovima odgojitelja prema inkluziji djece s
Downovim sindromom. 82 ispitanika iz 3 vrti¢a u Zagrebu sudjelovalo je u istrazivanju ¢iji
rezultati pokazuju visoke ocjene kada su u pitanju kompetencije za rad s djecom s Downovim
sindromom. Takoder, odgojitelji smatraju inkluziju korisnom za svu djecu, a razinu svoga
znanja 1 vjeStina ocjenjuju visokom ocjenom. Vecina odgojitelja broj djece u odgojno-
obrazovnim skupinama smatra nepovoljnim za rad s djecom s Downovim sindromom zbog
nedostatka vremena za individualni pristup djetetu i prilagodbu prostora.

U istrazivanju u kojem je sudjelovalo 150 odgojitelja iz Zagreba ispitali su se stavovi i
spremnost odgojitelja prema ukljucivanju djece s teSko¢ama u razvoju u redovite skupine.
Dobivenim se podatcima utvrdila neodlu¢nost odgojitelja u procjeni svoje kompetentnosti,
kao i1 neutralan do umjereno pozitivan stav po pitanju ukljucivanja u redovite skupine.
Takoder je utvrdeno da mladi odgojitelji i oni s dodatnim stru¢nim usavrSavanjem smatraju
da posjeduju vise kompetencija za rad s djecom s teSkoama u razvoju, kao i pozitivnije
stavove (Corluka, 2017:68).

Skoci¢-Mihi¢ (2018:71) navodi novija istrazivanja koja ispituju stavove odgojitelja i

ucitelja o ukljucivanju djece oStecenoga sluha u redovite odgojno-obrazovne ustanove. U
istrazivanjima su utvrdeni ve¢inom pozitivni stavovi §to se ti¢e socijalizacijskog aspekta
ukljucivanja, a utvrdeni se negativni stavovi odnose na uvjete rada (prevelik broj djece u
skupinama) te na neadekvatnu suradnju sa stru¢njacima.
Skoci¢-Mihi¢ 1 sur. (2018:77) ispitali su u Riject 203 ispitanika te utvrdili da ucitelji 1
odgojitelji imaju srednje povoljne stavove prema uklju¢ivanju djece s oStecenjem sluha.
Utvrdeno je takoder da odgojitelji imaju povoljnije stavove od uditelja, a posebno oni koji su
na studiju imali kolegij o inkluzivnom obrazovanju.

U istrazivanju koje je razmatralo ukljuCivanje djece s teSko¢ama u predSkolske
ustanove sudjelovali su zaposlenici predskolskih ustanova iz Zagreba, Splita, Osijeka,
Bjelovara, Strmca, Gline i Slatine. U istrazivanju je sudjelovalo 350 ispitanika te je pokazano
da postoje negativni stavovi prema inkluziji koji su posljedica kombinacije mnogih ¢initelja.
Istrazivanje je takoder pokazalo da odgojitelji s viSe godina radnoga staza nemaju pozitivnije
stavove prema inkluziji. Zanimljivo je da su odgojitelji iz manjih mjesta imali pozitivnije
stavove prema inkluziji, za razliku od istraZivanja koja su utvrdila da se stavovi odgojitelja iz
seoskih i gradskih sredina ne razlikuju. Kao razlog ovakvoga rezultata navodi se uklju¢enost
obitelji koja je ve¢a u manjim sredinama (Tomi¢, 2018:40).

Pregledom istrazivanja o navedenoj temi moguce je zakljuciti da su u novije vrijeme
stavovi odgojitelja o inkluziji relativno pozitivni. Takoder je vidljivo da odgojitelji nisu
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zadovoljni razinom stru¢ne osposobljenosti, no spremni su se stru¢no usavrSavati i
poboljsavati kompetencije potrebne za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Vazan je podatak
da stariji odgojitelji i oni s viSegodi$njim radnim stazom imaju nepovoljnije stavove prema
inkluziji, za razliku od mladih odgojitelja. Sto se ti¢e negativnih stavova, usmjereni su
uglavnom nezadovoljstvu koli¢inom podrske od strane strucnih suradnika, lokalne zajednice
te nepovoljnim organizacijskim uvjetima, od kojih ve¢inom navode veci broj djece u skupini
1 izostanak ostvarivanja prava na osobnog pomagaca. Pregledom literature o istrazivanjima
odgojitelja prema inkluziji u Republici Hrvatskoj, koliko je autorici ovoga diplomskoga rada
poznato, osim ispitivanja stavova odgojitelja prema uklju¢ivanju djece s autizmom u redovite
odgojno-obrazovne ustanove kojega je provela Sunko (2010), istraZivanja o stavovima

odgojitelja prema inkluziji na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije nema.
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2. PREDMET, CILJ I HIPOTEZE

Predmet su ovoga istrazivanja stavovi odgojitelja prema inkluziji. Budué¢i da su

odgojitelji temelj inkluzije u dje¢jem vrticu, vazno je prouciti njihove stavove koji su glavni

preduvjet ostvarivanja inkluzije.

Ciljevi ovoga rada jesu utvrditi:

stavove odgojitelja prema inkluziji,

stavove odgojitelja s prema razini obrazovanja i radnom iskustvu

smatraju li se odgojitelji kompetentnima za rad s djecom s tesko¢ama u
razvoju,

razlike u stavovima izmedu odgojitelja zaposlenih na podru¢ju Splita i

Solina

Sukladno ciljevima istraZivanja, postavljene su sljedece hipoteze:

Odgojitelji imaju pozitivne stavove prema inkluziji.

Odgojitelji s viSom razinom obrazovanja imaju pozitivnije stavove prema
inkluziji.

Odgojitelji s manje godina radnoga staza imaju pozitivnije stavove prema
inkluziji.

Odgojitelji s prethodnim radnim iskustvom s djecom s teSko¢ama u
razvoju vise su spremni na odgojno-obrazovno ukljuéivanje djece s
teSkocama u razvoju.

Ne postoje razlike u stavovima odgojitelja s podrucja Splita i Solina.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Ispitanici

Istrazivanje je obuhvatilo 137 odgojitelja s podrucja Solina i1 Splita.
U djecjim vrti¢ima na podruc¢ju Solina zaposleno je 96 odgojitelja, a 41 na podrucju Splita.
136 ispitanika (99.3 %) zenskoga je spola, a 1 je ispitanik (0.7 %) muskoga spola.
Raspon je dobi od 22 do 64 godine, dok je prosje¢na dob ispitanika 42.5 godina.
Radni je staz u rasponu od 0 do 40 godina, a prosjek radnog iskustva iznosi 16 godina

(Grafikon 1).
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Grafikon 1. Razdioba odgojitelja s obzirom na godine radnoga staza

Razdioba odgojitelja prema razini obrazovanja vidljiva je u Grafikonu 2. Najvise je
odgojitelja zavrSilo dvogodis$nji struéni studij (n = 93 ili 67.9 %). TrogodiSnji
(preddiplomski) strucni studij zavrsilo je 28 odgojitelja (20.4 %). Preddiplomski sveucilisni
studij zavrsilo je 9 odgojitelja (6.6 %), a diplomski sveucili$ni studij zavrsilo je 7 odgojitelja
(5.1 %).
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Grafikon 2. Razdioba odgojitelja u odnosu na razinu obrazovanja

U Tablici 2. prikazan je udio odgojitelja koji su pohadali kolegije o radu s djecom s
teSko¢ama u razvoju tijekom formalnog obrazovanja. Vidljivo je da je tijekom formalnog
obrazovanja nesto manje od dvije tre¢ine odgojitelja imalo kolegij o radu s djecom s

tesko¢ama u razvoju.

Tablica 2. Udio odgojitelja koji su pohadali kolegije o radu s djecom s teSko¢ama u razvoju

DA 82 59.9
NE 55 40.1
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U nekima od programa stru¢nog usavrSavanja o radu s djecom s teSkocama u razvoju
sudjelovalo je 45 % ispitanika, dok se preostali ispitanici nisu uopce usavrSavali u tom

podrucju (Tablica 3).

Tablica 3. Razdioba odgojitelja s obzirom na stru¢no usavr$avanje o radu s djecom s
teSko¢ama u razvoju

DA 62 453
NE 75 54.7
UKUPNO 137 100

Sto se ti¢e znanja o inkluziji, 63 odgojitelja (46 %) izjasnilo se da su ta znanja stekli
tijekom formalnog znanja, 70 odgojitelja (51 %) je znanja o inkluziji steklo tijekom stru¢nih
usavrSavanja, a 64 odgojitelja (46.7 %) tijekom samoinicijativnog istraZzivanja. Odgojitelji su

na ovo pitanje zaokruzivali vise odgovora (Tablica 4.).

Tablica 4. Razdioba odgojitelja s obzirom na stjecanje znanja o inkluziji

formalnog obrazovanja 63 46

struénih usavr$avanja 70 51
samoinicijativnog istrazivanja 64 46.7
UKUPNO 137 100

Tablica 5. pokazuje da je vecina odgojitelja smatra da poznaje pravne odredbe u svezi
s predSkolskim odgojem i obrazovanjem, dok svega 5 % odgojitelja smatra da nije upoznato s

tim odredbama.



Tablica 5. Razdioba odgojitelja s obzirom na poznavanje pravnih odredaba

DA 36 26.3
DJELOMICNO 94 68.6
NE 7 5.1
UKUPNO 137 100

Iz Tablice 6. moZe se i$€itati da iskustva u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju ima
124 odgojitelja (90.5 %), a 13 je odgojitelja (9.5 %) navelo da nema iskustva u radu s djecom

s teSko¢ama u razvoju.

Tablica 6. Razdioba odgojitelja s obzirom na iskustvo u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju

DA 124 90.5
NE 13 9.5
UKUPNO 137 100

Na pitanje s kojim su se vrstama teskoca odgojitelji u radu susreli i imaju iskustva,
takoder je bilo vise zaokruzenih odgovora. Iskustva u radu s djecom koja imaju teSkoce vida i
sluha ima 37 odgojitelja (27 %), s djecom koja imaju poremecaj glasovno-jezi¢ne
komunikacije 116 odgojitelja (84.7 %), s djecom koja imaju sniZzene intelektualne
sposobnosti iskustva u radu ima 60 odgojitelja (43.8 %). S djecom koja imaju Down sindrom
iskustva u radu ima 33 odgojitelja (24.1 %). Iskustva u radu s djecom koja imaju autizam ima
84 odgojitelja (61.3 %), s djecom koja imaju Aspergerov sindrom 10 odgojitelja (7.3 %), s
djecom koja imaju motori¢ke poremecaje 1 kroni¢ne bolesti 44 odgojitelja (32.1 %). 97 (70.8
%) odgojitelja je navelo da ima iskustva u radu s djecom koja imaju poremecaje u ponasanju,
a 34 (21.8 %) odgojitelja ima iskustva u radu s djecom koja imaju specificne teskoce ucenja
(disleksija, disgrafija, diskalkulija). Distribucija u odnosu na vrstu tesko¢a s kojima

odgojitelji imaju radnoga iskustva, vidljiva je u Tablici 7.



Tablica 7. Razdioba odgojitelja s obzirom na iskustvo u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju

teskoce vida i sluha 37 27
poremecaj glasovno-jezi¢no-govorne komunikacije 116 84.7
snizene intelektualne sposobnosti 60 43.8
Down sindrom 33 24.1
autizam 84 61.3
Aspergerov sindrom 10 7.3
motoricke poremecaje 1 kroni¢ne bolesti 44 32.1
poremecaje u ponasanju 97 70.8
specifi¢ne teskoce ucenja (disleksija, disgrafija, 34 24.8
diskalkulija)

3.2. Mjerni instrument

Za ovo je istrazivanje izraden upitnik o stavovima odgojitelja prema inkluziji (Prilog 1).
Upitnik je anoniman te se sastoji od dvaju dijelova.

Prvi dio upitnika sadrzava deset opcih pitanja o ispitanicima, $to ukljucuje spol, dob,
godine radnoga staza, razinu obrazovanja, pohadanje kolegija o radu s djecom s teSko¢ama u
razvoju, dodatno stru¢no usavrSavanje, poznavanje pravnih odredaba te iskustvo rada s
djecom s teSkocama u razvoju.

Drugi se dio upitnika sastoji od 21 tvrdnje, u kojima se stupanj slaganja izrazava s
pomocu Likertove skale na razini od 1 do 5:
1-NE SLAZEM SE
2 - UGLAVNOM SE NE SLAZEM
3 — NITI SE SLAZEM NITI SE NE SLAZEM
4 — UGLAVNOM SE SLAZEM
5-SLAZEM SE
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3.3. Provedba istraZzivanja

Ispitivanje je provedeno u lipnju 2019. godine u D.V. ,,Cvréak* Solin, D.V. ,,Grigor
Vitez Split i D.V. ,,Marjan* Split. Ravnateljice navedenih ustanova odobrile su provodenje
istrazivanja, a pedagoginje su podijelile i prikupile anketne upitnike. Podijeljeno je ukupno

180 anketnih upitnika, prikupljeno ih je 150, od ¢ega ih je valjano popunjeno 137.

3.4. Analiza podataka

Za svako pitanje iz upitnika izraCuna je aritmeticka sredina (X) i standardna devijacija
(s) te je udio odgovora na svaku tvrdnju graficki prikazan. Prikupljeni podatci obradeni su u

racunalnom programu SPSS.
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4. REZULTATI

4.1. Stavovi odgojitelja prema inkluziji

U ovome dijelu rada prikazani su rezultati svake tvrdnje iz drugoga dijela upitnika o
stavovima odgojitelja prema inkluziji.

Prva se tvrdnja odnosi na poznavanje termina integracija i inkluzija. Aritmeticka
sredina (2.29) i standardna devijacija (1.37) pokazuju da se odgojitelji u prosjeku uglavnom
ne slaZzu u tvrdnji da su integracija i inkluzija pojmovi istoga znacenja. Vecina odgojitelja (44
%) smatra da to nisu pojmovi koji imaju isto znacenje, a 18.98 % se niti slaZe niti ne slaze

oko navedene tvrdnje (Grafikon 3.).

1. Integracija i inkluzija pojmovi su koji imaju isto znacenje.
B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 3. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 1
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Aritmeticka sredina (3.51) 1 standardna devijacija (1.05) pokazuju da se odgojitelji u
prosjeku smatraju motiviranima za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Na tvrdnju
,Motiviran/a sam za rad s djecom s teSkoama u razvoju® najvise je odgojitelja neodlu¢no
procijenilo svoj stupanj slaganja (35.04 %). Medutim, zbroj kategorija Uglavnom se slazem i
Slazem se (50.37 %) daje podatak da je ipak vecina odgojitelja motivirana za rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju. Njih 14.6 % ne osjeca se motivirano za rad s djecom s teSkoama u

razvoju (Grafikon 4.).

2. Motiviran/a sam zarad s djecom s te§koéama u razvoju.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 4. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 2

Zbroje kategorija Uglavnom se slazem i Slazem se pokazuje da 46.72 % odgojitelja
iskazuje zadovoljstvo u radu, Sto pokazuju aritmeti¢ka sredina (3.43) i1 standardna devijacija
(0.96) Zadovoljstvom u radu neodlucno se izjasnilo 41.61 % odgojitelja, Sto je vidljivo u
Grafikonu 5. Rezultati za tvrdnje koje se ticu motiviranosti i zadovoljstva u radu ve¢inom su
pozitivni, a udio pozitivnih odgovora gotovo je jednak, $to moze upucivati na to da su te dvije

varijable povezane.
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3. Osjec¢am zadovoljstvo u radu s djecom s teskoéama u razvoju.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 5. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 3

lako su odgojitelji ve¢inom pozitivno ocijenili tvrdnje koje se odnose na motiviranost
i zadovoljstvo u radu, tvrdnju koja se odnosi na informiranost o nac¢inima rada s djecom s
teSko¢ama u razvoju odgojitelji su u jednakoj mjeri negativno i neodlu¢no ocijenili (X = 2.8, s
= 0.9). Ukupno 38.69 % odgojitelja se ne slaze s tvrdnjom, a isto toliko se odgojitelja niti
slaze, niti ne slaze (Grafikon 6.). Moglo se pretpostaviti da ¢e odgojitelji svoju informiranost
o nac¢inima rada s djecom s teSko¢ama u razvoju ovako ocijeniti jer je vecina odgojitelja
zavrSila dvogodi$nji strucni studij 1 samim time odgojiteljima nije pruzeno dovoljno znanja o

radu s djecom s teSko¢ama u razvoju, kao S$to je prethodno navedeno.
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4. Dovoljno sam informiran/a o nacinima rada s djecom s tesko¢ama u razvoju.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 6. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 4

Vecina je odgojitelja neodlu¢no po pitanju svojih kompetencija (47.45 %). Zbrojem
kategorija Ne slazem se i Uglavnom se ne slazem (35.77 %), razvidno je da je viSe onih
odgojitelja koji se ne osjecaju kompetentnima, Sto pokazuju aritmeti¢ka sredina (2.72) i
standardna devijacija (0.91). Ovakve su se ocjene odgojitelja mogle pretpostaviti s obzirom
na to da se odgojitelji ne smatraju dovoljno informiranima o nafinima rada s djecom s

teSkocama u razvoju pa samim time i nedovoljno kompetentnima.
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5. Kompetentan/a sam u potpunosti zarad s djecom s tesko¢ama u razvoju.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 7. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 5

S tvrdnjom koja se odnosi na potrebu stjecanja dodatnih znanja za kvalitetan rad s
djecom s teSkocama u razvoju slaze se 90.51 % odgojitelja (x = 4.88, s = 0.38). S navedenom
se tvrdnjom uglavnom slaze 7.30 % odgojitelja. Neslaganje s navedenom tvrdnjom nitko od
odgojitelja nije izrazio (Grafikon 8.). S obzirom na rezultate prethodnih tvrdnji, moglo se

naslutiti da ¢e rezultati pokazati visok stupanj slaganja s navedenom tvrdnjom.
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6. Za kvalitetan rad s djecom s teskocama u razvoju potrebno je stjecati dodatna
Znanja.

niti g& slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 8. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 6

Aritmeticka sredina (4.80) i1 standardna devijacija (0.39) pokazuju da se vecina
odgojitelja slaze da pri uklju¢ivanju djece s teSkocama u razvoju u redovite skupine treba
napraviti procjenu njihovih posebnih potreba (Grafikon 9.). Zbrojem kategorija Uglavnom se
slazem 1 Slazem se dolazi se do rezultata da 100 % odgojitelja ocjenjuje pozitivno navedenu
tvrdnju. Ovakvi rezultati mozda mogu upucivati na to da bi se odgojitelji osjecali
kompetentnijima u radu ako bi ve¢ bili upoznati s potrebama djeteta s teSkocama koje je
ukljuceno u redovitu skupinu. Takoder, rezultati mogu upucivati na potrebu kvalitetnije

suradnje odgojitelja i stru¢nih suradnika koji procjenjuju stupanj djetetovih teskoca i potreba.
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7. Pri ukljuéivanju djece s teskoéama u razvoju u redovite skupine potrebno je
napraviti procjenu njihovih posebnih potreba.

| uglavnom se slaZem
B u potpunosti se slaZem

Grafikon 9. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 7

Aritmeticka sredina (3.85) i1 standardna devijacija (0.87) pokazuju da je veéina
odgojitelja suglasna s tvrdnjom ,,Djecu s teSkoama u razvoju potrebno je ukljuciti u redoviti
odgojno-obrazovni sustav. Ukupno 42.34 % odgojitelja se uglavnom slaze s tvrdnjom, a

30.66 % je neodlucno po tom pitanju (Grafikon 10.).
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8. Djecu s teskoc¢ama u razvoju potrebno je ukljuéiti u redoviti odgojno-obrazovni
sustav.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 10. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 8

S tvrdnjom ,,U redoviti odgojno-obrazovni sustav ne treba ukljuciti svu djecu s
teSko¢ama u razvoju“ ne slaze se ukupno 18.25 % odgojitelja (Grafikon 11.). Odgojitelji u
prosjeku smatraju da ne treba svu djecu s teSkocama u razvoju ukljuciti u redoviti odgojno-
obrazovni sustav (X = 3.48, s = 1.24). Iz dobivenih se rezultata moze pretpostaviti da
odgojitelji mozda smatraju da nisu dovoljno kompetentni za sve vrste teSkoca u razvoju kod
djece ili da redoviti odgojno-obrazovni sustav nije koristan i ne odgovara potrebama

odredene djece s teSkoama u razvoju.
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9. Uredovan odgojno-obrazovni sustav ne treba ukljuéiti svu djecu s teskoc¢ama
u razvoju.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 11. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 9

Iz Grafikona 12. vidljivo je da odgojitelji u prosjeku smatraju da je ukljucivanje djece
s teSko¢ama u razvoju u redoviti odgojno-obrazovni sustav korisno za sva podruc¢ja njihova
razvoja (x = 3.79, s = 0.89). Dobivenim se rezultatima moze pretpostaviti da odgojitelji
razumiju koje su dobrobiti inkluzije i u skladu s tim ocjenjuju svoj stupanj slaganja s

navedenom tvrdnjom. Neodlu¢nim se izjasnilo 29.93 % odgojitelja.
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10. Ukljucivanje djece s teskoc¢ama u razvoju u redovite skupine korisno je za sva
podrucja njihova razvoja.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 12. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 10

Veliki postotak odgojitelja smatra da djeca s teSko¢ama u razvoju zahtijevaju posebne
odgojno-obrazovne postupke i rehabilitacijske tretmane (Grafikon 13.), $to potvrduju
aritmetic¢ka sredina (4.45) i standardna devijacija (0.75). MozZe se pretpostaviti da odgojitelji
smatraju ukljuéenost stru¢nih suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog profila neophodnom u
odgoju 1 obrazovanju djece s teSko¢ama u razvoju. Budu¢i da je zastupljenost stru¢njaka tog
profila u predskolskim ustanovama nedovoljna, odgojiteljima nedostaje kvalitetne suradnje

pa pomoc¢ u radu vide u uklju¢enosti dodatnih tretmana (Loncari¢, 2016:26).
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11. Djeca s teskoc¢ama u razvoju zahtijevaju posebne odgojno-obrazovne
postupke i rehabilitacijske tretmane.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 13. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 11

Odgojitelji se u prosjeku ne slazu s tvrdnjom da djeci s teSko¢ama u razvoju Stete
metode rada koje se primjenjuju u redovitoj skupini (x = 2.34, s = 1.01). Veliki postotak
odgojitelja je takoder neodlu¢no u ocjeni slaganja s navedenom tvrdnjom (Grafikon 14.), §to
upucuje na pretpostavku da odgojitelji nisu sigurni koje metode rada djeci s tesko¢ama

odgovaraju, a koje ne.
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12. Djeci s teskocama u razvoju stete metode rada koje se primjenjuju u redovitoj
skupini.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 14. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 12

Odgojitelji se u prosjeku ne slazu s tvrdnjom da djeca s teSkotama u razvoju
predstavljaju smetnju djeci urednoga razvoja (x = 2.25, s = 0.98). Ukupno 35.77 %
odgojitelja neodluénom ocjenom procjenjuju svoj stupanj slaganja s navedenom tvrdnjom
(Grafikon 15.). Takve se rezultate moglo oc¢ekivati, s obzirom na to se odgojitelji u prosjeku
slazu s tim da djeca s teSko¢ama u razvoju trebaju biti dijelom redovitog odgojno-obrazovnog
sustava pa sukladno tomu smatraju da ona nisu smetnja djeci urednoga razvoja. S obzirom na
to da se 49 % odgojitelja takoder slozilo s tvrdnjom da u odgojno-obrazovni sustav ne treba
ukljuéiti svu djecu s teSkoama u razvoju, vazno je napomenuti da u ispitivanju stavova

postoji mogucénost da ispitanici daju socijalno pozeljne odgovore (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011:93).
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13. Djeca s teskoéama u razvoju predstavljaju smetnju djeci urednoga razvoja.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 15. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 13

Grafikon 16. prikazuje da su odgojitelji u najve¢em broju neodlu¢ni po pitanju koristi
boravka djeteta s teSko¢ama u razvoju u redovitoj skupini, $to potvrduju aritmeticka sredina
(3.43) 1 standardna devijacija (0.88). Zbrojem kategorija Uglavnom se slazem i1 SlaZem se,
vidljivo je da se 40.88 % odgojitelja slaze s navedenom tvrdnjom. Neodluc¢nost u svezi s
ovom tvrdnjom moze se povezati s rezultatima odgovora na tvrdnju ,,Djeca s teSko¢ama u
razvoju zahtijevaju posebne odgojno-obrazovne postupke i rehabilitacijske tretmane* u kojoj
veéina odgojitelja pozitivno ocjenjuje svoje slaganje. Moze se pretpostaviti da odgojitelji
smatraju da bi posebna odgojno-obrazovna skupina ipak mogla bolje udovoljiti potrebama te

djece za edukacijsko-rehabilitacijskom podrskom.
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14. Djeci s tesSko¢ama u razvoju vise koristi boravak u redovitoj skupini nego
boravak u posebnoj skupini.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 16. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 14

Ukupno 86.13 % odgojitelja slaze se s tvrdnjom ,,Ukupan broj djece u skupini otezava
mi rad s djecom s teSko¢ama u razvoju, Sto potvrduju aritmeticka sredina (4.37) i standardna
devijacija (0.96). Ovakve se rezultate moglo ocekivati jer se prevelik broj djece u skupini
najceS¢e navodi kao prepreka ostvarivanju inkluzije (Loncari¢, 2016:30; Milo§, Vrbic,

2015:60). Rezultati su prikazani u Grafikonu 17.
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15. Ukupan broj djece u skupini oteZava mi rad s djecom s teskoc¢ama u razvoju.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 17. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 15

Grafikon 18. prikazuje da je vecina odgojitelja suglasna s tvrdnjom da djeca s
teSko¢ama u razvoju koja su uklju¢ena u redovitu skupinu trebaju imati pomoc¢nika, $to
potvrduju aritmeticka sredina (4.65) i1 standardna devijacija (0.73). S obzirom na to da je
dvoje odgojitelja oznacilo svoj stupanj slaganja s tvrdnjom brojkom 1 uz komentar ,,Ovisno o
tesko¢i izgledno je da i odgojitelji koji su neodlucni u ocjeni razmisljaju na sli¢an nacin. U
tom kontekstu, Loncari¢ (2016:69) istice da se odgojiteljima rijetko dodjeljuju osobni

pomagaci, Sto bi se u buducnosti trebalo promijeniti.
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16. Djeca s teskocéama u razvoju ukljuéena u redovitu skupinu trebaju imati
pomocnika.

W uopée se ne slazem

m niti s& slazem, niti se ne
slazem

Cuglavnom se slazem

Wy potpunosti se slazem

Grafikon 18. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 16

Vec¢ina odgojitelja smatra da struéni suradnici u jednakoj mjeri kao i1 odgojitelji
sudjeluju u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju (X = 3.91, s = 1.26). Po tom je pitanju
neodlu¢no 15.33 % odgojitelja, a gotovo je jednak postotak odgojitelja koji se ne slazu sa

spomenutom tvrdnjom (Grafikon 19.).
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17. Struéni suradnici u jednakoj mjeri kao i odgojitelji sudjeluju u radu s djecom s
teskocama u razvoju.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 19. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 17

Sto se ti¢e zadovoljstva podrskom stru¢nih suradnika u radu s djecom s te§ko¢ama u
razvoju, odgojitelji se u prosjeku slazu s navedenom tvrdnjom (X = 3.48, s = 1.2). Ukupno je

29.93 % odgojitelja neodlu¢no ocijenilo svoj stupanj slaganja s tvrdnjom (Grafikon 20.).

47



18. Zadovoljan/a sam podrskom struénih suradnika u radu s djecom s teskoéama
u razvoju.

B uopée se ne slazem

B uglavnom se ne slaZem

[]ntti se slaZem, niti se ne
slazem

| uglavnom se slaZem

O u potpunosti se slaZem

Grafikon 20. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 18

S tvrdnjom da sustav ranoga i1 predskolskoga odgoja 1 obrazovanja treba voditi ratuna
o svakoj razliCitosti i osigurati primjerene uvjete za cjelokupan razvoj svakoga djeteta, u
prosjeku se slaze vecina odgojitelja (X = 4.72, s = 0.58). Samo se 3.65 % odgojitelja ne slaze
s navedenom tvrdnjom (Grafikon 21.). Visoki se postotak pozitivnih ocjena ove tvrdnje
mogao pretpostaviti, s obzirom na to da odgojitelji svojim odgovorima na prethodne tvrdnje

pokazuju da prepoznaju dobrobiti inkluzije.
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19. Sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja treba voditi racuna o
svakoj razlicitosti i osigurati primjerene uvjete za cjelokupan razvoj svakog
djeteta.

W uopée se ne slazem

[ niti s slaZem, niti se ne
slazem

Cuglavnom se slazem

|7 potpunosti se slazem

Grafikon 21. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 19

Zbroj kategorija Uglavnom se slazem 1 Slazem se, pokazuje da se 81.76 % odgojitelja
slaze s tvrdnjom da ukljuivanje djece s teSskocama u razvoju obogaduje svu djecu, Sto
potvrduju aritmeticka sredina (4.19) i standardna devijacija (0.77). Neodlu¢nost u slaganju s

navedenom tvrdnjom iskazuje 17.52 % odgojitelja (Grafikon 22.).
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20. Ukljuéivanje djece s tesko¢ama u razvoju u redovite skupine obogacuje svu
djecu.

W uopée se ne slazem

m niti s& slazem, niti se ne
slazem

Cuglavnom se slazem

Wy potpunosti se slazem

Grafikon 22. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 20

Aritmeti¢ka sredina (4.51) i standardna devijacija (0.69) pokazuju da se odgojitelji
vecinom slazu s tvrdnjom da je ukljuéivanje djece s teSkocama u razvoju u redovite skupine
temelj razvoja empatije, tolerancije i suzbijanja diskriminacije. Samo se 0.73 % odgojitelja ne
slaze s navedenom tvrdnjom. Budu¢i da je vecina odgojitelja stupanj slaganja s prethodnom

tvrdnjom pozitivno ocijenilo, dobiveni rezultati su i za ovu tvrdnju oc¢ekivani (Grafikon 23.).
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21. Ukljuéivanje djece s teskoéama u razvoju u redovite skupine temelj je razvoja
empatije, tolerancije i suzbijanja diskriminacije.
W uopée se ne slazem
.n'rti se slaZem, niti se ne
slazem
Cuglavnom se slazem
Wy potpunosti se slazem

Grafikon 23. Stupanj slaganja ispitanika s tvrdnjom br. 21
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4.2. Stavovi odgojitelja prema inkluziji s obzirom na razinu obrazovanja

Za utvrdivanje mogucih razlika u stavovima ispitanika prema inkluziji u odnosu na

razinu obrazovanja, u Tablici 8. prikazane su aritmeti¢ka sredina i standardna devijacija za

svaku tvrdnju i za svaki stupanj obrazovanja.

Tablica 8. Stavovi odgojitelja prema inkluziji s obzirom na razinu obrazovanja

Diplomski
Dvogodisnji | Trogodisnji | Preddiplomski sveucilisni
stru¢ni studij | struéni studij sveucili$ni studij
(n=93) (n=28) studij (n=9) (n=7)
Tvrdnje X S X S X S X S

1. Integracija i inkluzija pojmovi su koji
244 | 138 | 211 | 1.37 | 2.00 158 | 1.43 | 0.79
imaju isto znacenje.

2. Motiviran/a sam za rad s djecom s
329 | 1.06 | 396 | 092 | 433 | 050 | 357 | 1.13
teskocama u razvoju.

3. Osje¢am zadovoljstvo u radu s djecom s
326 | 097 | 375 | 0.80 | 4.33 0.71 | 3.43 | 0.98
tesko¢ama u razvoju.

4. Dovoljno sam informiran/a o na¢inima
280 | 093 | 2.86 | 0.80 | 3.00 1.00 | 271 | 1.11
rada s djecom s tesko¢ama u razvoju.

5. Kompetentan/a sam u potpunosti za rad
276 | 094 | 254 | 0.88 3.11 0.60 | 2.57 | 0.98

s djecom s tesko¢ama u razvoju.

6. Za kvalitetan rad s djecom s teSko¢ama
u razvoju potrebno je stjecati dodatna 485 | 044 | 493 | 0.26 5.00 0.00 | 5.00 | 0.00

znanja

7. Pri ukljucivanju djece s teSkocama u
razvoju u redovite skupine potrebno je

- o _ 485 | 0.36 | 468 | 048 | 478 | 0.44 | 471 | 0.49
napraviti procjenu njihovih posebnih

potreba.

8. Djecu s teSko¢ama u razvoju potrebno je
ukljuéiti u redoviti odgojno-obrazovni 3.74 | 0.87 | 3.93 | 0.90 4.44 0.53 | 4.29 | 0.76

sustav.

9. U redovan odgojno-obrazovni sustav ne
treba ukljuciti svu djecu s teSko¢ama u 357 | 1.27 | 346 | 1.14 3.11 1.36 | 2.86 | 1.07

razvoju.

10. Ukljucivanje djece s teSkocama u
razvoju u redovite skupine korisno je za 3.76 | 095 | 3.79 | 0.79 4.22 0.83 | 3.71 | 0.49

sva podrucja njihova razvoja.
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11. Djeca s teSkocama u razvoju
zahtijevaju posebne odgojno-obrazovne 440 | 082 | 461 | 057 | 4.44 | 0.73 | 457 | 0.53

postupke i rehabilitacijske tretmane.

12. Djeci s teSkocama u razvoju Stete
metode rada koje se primjenjuju u 234 | 1.09 | 239 | 0.88 2.22 0.97 | 2.29 | 0.49

redovitoj skupini.

13. Djeca s teSko¢ama u razvoju
predstavljaju smetnju djeci urednoga 237 | 1.04 | 218 | 0.72 1.78 0.97 | 1.71 | 0.95

razvoja.

14. Djeci s teskocama u razvoju vise
koristi boravak u redovitoj skupini nego 338 | 092 | 336 | 0.78 | 422 | 067 | 3.43 | 0.53

boravak u posebnoj skupini.

15. Ukupan broj djece u skupini otezava
442 | 096 | 468 | 0.55 3.67 1.00 | 357 | 151
mi rad s djecom s teSko¢ama u razvoju.

16. Djeca s tesko¢ama u razvoju uklju¢ena
u redovitu skupinu trebaju imati 462 | 0.81 | 4.89 | 031 4.33 0.87 | 457 | 0.53

pomoc¢nika.

17. Struéni suradnici u jednakoj mjeri kao i
odgojitelji sudjeluju u radu s djecom s 3.96 | 1.22 | 364 | 1.42 4.56 073 | 3.71 | 1.50

tesSkoc¢ama u razvoju.

18. Zadovoljan/a sam podrskom stru¢nih
suradnika u radu s djecom s tesko¢ama u 342 | 1.15 | 350 | 1.37 3.78 130 | 3.86 | 1.21

razvoju.

19. Sustav ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja treba voditi raCuna o svakoj
o o ) 468 | 0.65 | 4.89 | 042 4.89 0.33 | 457 | 0.53
razli¢itosti i osigurati primjerene uvjete za

cjelokupan razvoj svakog djeteta.

20. Ukljuéivanje djece s teSkocama u
razvoju u redovite skupine obogacuje svu 413 | 0.80 | 4.32 | 0.72 4.44 0.73 | 429 | 0.76

djecu.

21. Ukljucivanje djece s teSkocama u
razvoju u redovite skupine temelj je

i - 444 | 073 | 464 | 0.62 | 489 | 0.33 | 457 | 0.79
razvoja empatije, tolerancije i suzhijanja

diskriminacije.

Uvidom u aritmeticke sredine i standardne devijacije prikazanih rezultata moze se
primijetiti da odgojitelji bez obzira na razinu obrazovanja imaju u prosjeku pozitivne stavove
prema inkluziji. O mogu¢im je razlikama u stavovima odgojitelja prema inkluziji s obzirom

na razinu obrazovanja teSko govoriti. Naime, od 137 odgojitelja, 9 ih je zavrSilo sveucili$ni
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preddiplomski studij, a 7 sveucilisSni diplomski studij. Razlike se u odgovorima mogu
primijetiti u tvrdnjama koje ispituju motiviranost i zadovoljstvo u radu s djecom s teSko¢ama
u razvoju (tvrdnje br. 2 i1 3). Odgojitelji sa zavrSenim sveuciliSnim preddiplomskim i
diplomskim studijem u prosjeku pozitivnije ocjenjuju svoju motiviranost i zadovoljstvo u
radu s djecom s teSko¢ama u razvoju, za razliku od onih odgojitelja koji su zavrsili
dvogodisnji strucni studij. S obzirom na zavrSeni studij, moZe se pretpostaviti da se radi o
mladim odgojiteljima pa su takvi rezultati ocekivani. Zbog manjeg broja odgojitelja sa
zavrSenim sveuciliSnim preddiplomskim i diplomskim studijem, nije moguce generalizirati i
govoriti o razlikama u stavovima odgojitelja prema inkluziji s obzirom na razinu
obrazovanja. Stvarne ¢e se razlike vjerojatno moci ispitati nakon nekoliko godina, s
pretpostavkom da ¢e broj zaposlenih odgojitelja sa zavrSenim sveuciliSnim preddiplomskim i

diplomskim studijem rasti.

4.3. Stavovi odgojitelja prema inkluziji s obzirom na godine radnoga staza

Podatci prikazani u Tablici 9. prikazuju aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije
odgovora odgojitelja s manje i vise od 20 godina radnoga staza. Obje skupine odgojitelja u
prosjeku imaju pozitivne stavove prema inkluziji. 1z prikazanih se podataka moze vidjeti da
oni s manje od 20 godina radnoga staza neSto pozitivnije ocjenjuju motiviranost i

zadovoljstvo u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju (tvrdnje br. 2 i 3).

Tablica 9. Stavovi odgojitelja prema inkluziji s obzirom na godine radnoga staza

) Vise od 20 godina
Do 20 godina (n=87)
(n=50)
Tvrdnje X S X S
1. Integracija i inkluzija pojmovi su koji imaju isto
2.20 1.35 2.46 1.42
znacenje.
2. Motiviran/a sam za rad s djecom s teSkocama u
. 3.74 0.96 3.12 1.12
razvoju.
3. Osje¢am zadovoljstvo u radu s djecom s teSko¢ama u
. 3.64 0.88 3.08 1.01
razvoju.
4. Dovoljno sam informiran/a o na¢inima rada s djecom s
2.77 0.89 2.90 0.95
teSko¢ama u razvoju.
5. Kompetentan/a sam u potpunosti za rad s djecom s
2.68 0.83 2.82 1.04
teSkocama u razvoju.
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6. Za kvalitetan rad s djecom s teSko¢ama u razvoju

o ] 4.93 0.30 4.80 0.49
potrebno je stjecati dodatna znanja
7. Pri ukljucivanju djece s teSkocama u razvoju u
redovite skupine potrebno je napraviti procjenu njihovih 4.78 0.42 4.84 0.37
posebnih potreba.
8. Djecu s teskocama u razvoju potrebno je ukljuditi u
. . ) 3.85 0.96 3.86 0.70
redoviti odgojno-obrazovni sustav.
9. U redovan odgojno-obrazovni sustav ne treba ukljuéiti
3.31 1.21 3.78 1.25
svu djecu s teSkocama u razvoju.
10. Ukljucivanje djece s teSkoama u razvoju u redovite
) 3.79 0.86 3.80 0.95
skupine korisno je za sva podruéja njihova razvoja.
11. Djeca s tesko¢ama u razvoju zahtijevaju posebne
) ) o 4.37 0.85 4.60 0.53
odgojno-obrazovne postupke i rehabilitacijske tretmane.
12. Djeci s teSkocama u razvoju Stete metode rada koje se
o o o 2.22 0.85 2.56 1.21
primjenjuju u redovitoj skupini.
13. Djeca s tesko¢ama u razvoju predstavljaju smetnju
o . 2.14 0.94 2.46 1.03
djeci urednoga razvoja.
14. Djeci s teSko¢ama u razvoju vise koristi boravak u
o o ) o 3.38 0.88 3.52 0.89
redovitoj skupini nego boravak u posebnoj skupini.
15. Ukupan broj djece u skupini otezava mi rad s djecom
4.34 0.94 4.44 1.01
s teSkocama u razvoju.
16. Djeca s tesko¢ama u razvoju uklju¢ena u redovitu
4.70 0.57 4.58 0.95
skupinu trebaju imati pomoc¢nika.
17. Struéni suradnici u jednakoj mjeri kao i odgojitelji
) ) ) 3.94 1.23 3.88 1.32
sudjeluju u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju.
18. Zadovoljan/a sam podr§kom stru¢nih suradnika u
3.55 1.22 3.36 1.17
radu s djecom s teSkoCama u razvoju.
19. Sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
treba voditi racuna o svakoj razlicitosti i osigurati 4.77 0.50 4.66 0.72
primjerene uvjete za cjelokupan razvoj svakog djeteta.
20. Ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju u redovite
4.24 0.71 412 0.87
skupine obogacuje svu djecu.
21. Ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju u redovite
skupine temelj je razvoja empatije, tolerancije i 4.56 0.64 4.44 0.79

suzbijanja diskriminacije.
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4.4. Stavovi odgojitelja prema inkluziji ovisno o iskustvu u radu s djecom s

teSko¢ama u razvoju

Pregledom se podataka prikazanih u Tablici 10 moze vidjeti da odgojitelji u prosjeku imaju

pozitivne stavove prema inkluziji. Razlike se u odgovorima vide u tvrdnjama koje ispituju

zadovoljstvo u radu i informiranost o na¢inima rada s djecom s teSkocama u razvoju (tvrdnje

br. 3 i 4). Ispitanici s iskustvom u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju u prosjeku iskazuju

veée zadovoljstvo i smatraju se dovoljno informiranima o nacinima rada s djecom s

tesko¢ama u razvoju.

Tablica 10. Stavovi odgojitelja prema inkluziji s obzirom na iskustvo u radu s djecom s

teSko¢ama u razvoju

Da (n =124) Ne (n=13)
Tvrdnje X S X S
1. Integracija i inkluzija pojmovi su koji imaju
2.30 1.40 2.23 1.24
isto znacenje.
2. Motiviran/a sam za rad s djecom s teSsko¢ama u
] 3.53 1.06 3.31 1.03
razvoju.
3. Osje¢am zadovoljstvo u radu s djecom s
) 3.48 0.95 3.08 1.04
teSkoc¢ama u razvoju.
4. Dovoljno sam informiran/a o na¢inima rada s
2.87 0.88 2.31 1.03
djecom s teSkocama u razvoju.
5. Kompetentan/a sam u potpunosti za rad s
2.77 0.91 2.38 0.87
djecom s teSkocama u razvoju.
6. Za kvalitetan rad s djecom s teSko¢ama u
] o . 4.87 0.40 5.00 0.00
razvoju potrebno je stjecati dodatna znanja
7. Pri uklju¢ivanju djece s teSko¢ama u razvoju u
redovite skupine potrebno je napraviti procjenu 4.80 0.40 4.85 0.38
njihovih posebnih potreba.
8. Djecu s teSko¢ama u razvoju potrebno je
) 3.87 0.87 3.69 0.85
ukljug¢iti u redoviti odgojno-obrazovni sustav.
9. U redovan odgojno-obrazovni sustav ne treba
3.49 1.25 3.38 1.26
ukljuciti svu djecu s teSkocama u razvoju.
10. Ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju u
redovite skupine korisno je za sva podrucja 3.78 0.90 3.92 0.86

njihova razvoja.
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11. Djeca s teSko¢ama u razvoju zahtijevaju
posebne odgojno-obrazovne postupke i

rehabilitacijske tretmane.

4.44

0.76

4.54

0.78

12. Djeci s teSkocama u razvoju Stete metode rada

koje se primjenjuju u redovitoj skupini.

2.32

1.00

2.54

1.13

13. Djeca s teSko¢ama u razvoju predstavljaju

smetnju djeci urednoga razvoja.

2.23

0.98

2.46

1.05

14. Djeci s teSkoc¢ama u razvoju vise koristi
boravak u redovitoj skupini nego boravak u

posebnoj skupini.

3.47

0.89

3.08

0.76

15. Ukupan broj djece u skupini otezava mi rad s

djecom s teSkocama u razvoju.

4.33

0.99

4.85

0.38

16. Djeca s tesko¢ama u razvoju ukljucena u

redovitu skupinu trebaju imati pomo¢nika.

4.65

0.75

4.77

0.60

17. Strucni suradnici u jednakoj mjeri kao i
odgojitelji sudjeluju u radu s djecom s tesko¢ama

u razvoju.

3.90

1.28

4.08

1.04

18. Zadovoljan/a sam podrskom stru¢nih

suradnika u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju.

3.48

1.21

3.46

1.13

19. Sustav ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja treba voditi racuna o svakoj
razli¢itosti i osigurati primjerene uvjete za

cjelokupan razvoj svakog djeteta.

4.74

0.58

4.62

0.65

20. Ukljuéivanje djece s teSkocama u razvoju u

redovite skupine obogacuje svu djecu.

4.22

0.77

4.00

0.82

21. Ukljuéivanje djece s teSkocama u razvoju u
redovite skupine temelj je razvoja empatije,

tolerancije i suzbijanja diskriminacije.

4.50

0.70

4.69

0.63
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4.5. Usporedba stavova odgojitelja prema inkluziji s podrucja Solina i Splita

Za utvrdivanje mogucih razlika u stavovima odgojitelja prema inkluziji s podrucja
Solina i Splita, u Tablici 11. prikazane su aritmeticka sredina i standardna devijacija za svaku

tvrdnju i za svaki grad posebno.

Tablica 11. usporedba stavova odgojitelja prema inkluziji s podrucja Solina i Splita

Solin (n = 96) Split (n = 41)
Tvrdnje X S X S
1. Integracija i inkluzija pojmovi su koji imaju isto znacenje. 2.36 1.42 212 1.29
2. Motiviran/a sam za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. 3.53 1.00 3.46 1.19
3. Osje¢am zadovoljstvo u radu s djecom s teSkocama u
] 3.47 0.95 3.37 0.99
razvoju.
4. Dovoljno sam informiran/a o na¢inima rada s djecom s
2.83 0.93 2.78 0.88
tesSkoc¢ama u razvoju.
5. Kompetentan/a sam u potpunosti za rad s djecom s
' 2.73 0.96 2.73 0.81
teSkoc¢ama u razvoju.
6. Za kvalitetan rad s djecom s teSko¢ama u razvoju potrebno
o ] 4.90 0.34 4.85 0.48
je stjecati dodatna znanja
7. Pri uklju¢ivanju djece s teSko¢ama u razvoju u redovite
skupine potrebno je napraviti procjenu njihovih posebnih 4.79 0.41 4.83 0.38
potreba.
8. Djecu s tesko¢ama u razvoju potrebno je ukljuciti u redoviti
) ) 3.83 0.82 3.90 1.00
odgojno-obrazovni sustav.
9. U redovan odgojno-obrazovni sustav ne treba ukljuditi svu
) ) 3.43 1.26 3.61 1.20
djecu s teSkoc¢ama u razvoju.
10. Ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju u redovite
3.78 0.91 3.83 0.86
skupine korisno je za sva podrucja njihova razvoja.
11. Djeca s teSko¢ama u razvoju zahtijevaju posebne odgojno-
) . 4.42 0.80 4.54 0.64
obrazovne postupke i rehabilitacijske tretmane.
12. Djeci s teSko¢ama u razvoju $tete metode rada koje se
o o o 241 0.99 2.20 1.05
primjenjuju u redovitoj skupini.
13. Djeca s teSkocama u razvoju predstavljaju smetnju djeci
) 2.35 1.01 2.02 0.91
urednoga razvoja.
14. Djeci s teSko¢ama u razvoju vise koristi boravak u
o o ) o 3.36 0.78 3.59 1.07
redovitoj skupini nego boravak u posebnoj skupini.
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15. Ukupan broj djece u skupini otezava mi rad s djecom s

) 4.34 1.02 4.46 0.81
teSkocama u razvoju.
16. Djeca s tesko¢ama u razvoju ukljucena u redovitu skupinu
4.81 0.57 4.29 0.93
trebaju imati pomo¢nika.
17. Stru¢ni suradnici u jednakoj mjeri kao i odgojitelji
3.92 1.33 3.93 1.10
sudjeluju u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju.
18. Zadovoljan/a sam podr§kom stru¢nih suradnika u radu s
) 3.44 1.24 3.59 1.12
djecom s tesko¢ama u razvoju.
19. Sustav ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja treba
voditi racuna o svakoj razlicitosti i osigurati primjerene uvjete 4.73 0.61 4.73 0.55
za cjelokupan razvoj svakog djeteta.
20. Ukljuéivanje djece s teSkoCama u razvoju u redovite
) ) 4.23 0.75 4.12 0.84
skupine obogacuje svu djecu.
21. Ukljuéivanje djece s teSkocama u razvoju u redovite
skupine temelj je razvoja empatije, tolerancije i suzbijanja 4.48 0.73 4,61 0.63

diskriminacije.

Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 11. moze se vidjeti da nema vidnih razlika u

stavovima prema inkluziji odgojitelja s podru¢ja Solina i Splita. Rezultati pokazuju da

odgojitelji s oba podrucja u prosjeku iskazuju pozitivne stavove prema inkluziji. MoZebitne

se razlike, ali ne znacajne, mogu primijetiti kada su u pitanju tvrdnje koje se ticu nacina rada

s djecom s teskocama u razvoju koja borave u redovitoj odgojno-obrazovnoj skupini (tvrdnje

br. 12 i 13), pri ¢emu su stavovi odgojitelja s podru¢ja Solina nesto negativniji. S obzirom na

to da su preostali stavovi podjednako pozitivni, nije moguce jasno objasniti uzrok razlika u

tim tvrdnjama.
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4.6. Ogranicenja istraZivanja

Pregledom ispunjenih upitnika primije¢ena su odredena ograniCenja ovoga
istrazivanja. Kao i prethodnim istrazivanjima (npr. Corluka, 2017:66), ni u predmetnom
istrazivanju nisu se mogle utvrditi razlike u stavovima ovisno o spolu odgojitelja zbog
nedovoljnog broja muskih ispitanika. Takoder, primije¢ene su odredene nejasnoce i
diskutabilni pojmovi u nekim postavljenim pitanjima i tvrdnjama. Nekoliko je ispitanika na
pitanje ,,Imate 1i iskustva u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju?*“ odgovorilo ,,Ne.“, a u
sljede¢em pitanju koje se odnosi na vrste teskoca s kojima su se odgojitelji u radu susretali,
zaokruzeno je viSe odgovora. Moze se pretpostaviti da pod pojmom iskustvo, ispitanici
smatraju visoku razinu kompetencije rada s djecom s teSko¢ama u razvoju, a ne opcenito rad
s djecom s teSkoama u razvoju. Nadalje, neke su se tvrdnje mogle sugestivno protumaciti sto
upucuje na mogucénost da socijalno pozeljnog odgovaranja na pitanja, §to je Cesto neizbjezno
kod ovakve vrste istrazivanja (Sko¢i¢ Mihi¢, 2011:93). Sto se ti¢e formalnog stjecanja znanja
o inkluziji za vrijeme obrazovanja, neki su ispitanici odgovorili da su tijekom formalnog
obrazovanja pohadali kolegije o radu s djecom s teSkoama u razvoju, a istovremeno nisu
oznacili da su ta znanja stekli u okviru formalne izobrazbe. MozZe se pretpostaviti da pitanje
nije bilo dovoljno jasno ili da ispitanici nisu bili zadovoljni kolegijima o radu s djecom s
teSko¢ama u razvoju te zato smatraju da nisu stekli nikakva znanja tijekom formalnog
obrazovanja. Takoder, korisno bi bilo da je u upitniku bilo pitanja otvorenoga tipa kako bi

ispitanici jasnije mogli iznijeti svoj stav.
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5. ZAKLJUCAK

Svako je dijete s teSko¢ama u razvoju neizbjezno dio drustva kojemu na svoj nacin
pridonosi. Danas je odnos drustva prema toj djeci daleko napredovao u odnosu na vrijeme
kada se pojam inkluzije uopce poceo spominjati. Inkluzija se odnosi na stvaranje primjerene
okoline koja pruza uvjete za cjelokupan razvoj djece s teSko¢ama u razvoju. No, inkluzija je
proces mnogo Sirega znacenja koji obuhvaca sva zivotna razdoblja i zahtijeva slozene
promjene. Dobrobiti su inkluzije brojne. Inkluzija obogacuje cijelo druStvo (svu djecu,
obitelji, strucnjake, zajednicu) i temelji se na uvazavanju individualnih razlika i poStovanju
prema svim ¢lanovima drustva. Djecji je vrti¢c mjesto koje predstavlja polaziste inkluzije, a
odgojitelji su kljuéni ¢initelji u provedbi inkluzivnog procesa. Osim stru¢nih osposobljenosti,
znanja, kompetencija i osjetljivosti za rad s djecom, za kvalitetnu provedbu inkluzivnog
procesa kljucan je stav prema inkluziji koji je i polaziSte ovoga rada. IstraZivanja su o
stavovima odgojitelja prema inkluziji u Republici Hrvatskoj malobrojna. Na podrucju
Splitsko-dalmatinske Zupanije istrazivanja se nisu bavila stavovima odgojitelja prema
inkluziji u cjelini pa je predmetno istrazivanje prvo takve vrste.

Analizom podataka dobivenih iz anketnog upitnika osmisljenog za potrebe ovoga rada,
potvrdena dosadasnja saznanja o stavovima odgojitelja prema inkluziji. Provedenim se
istrazivanjem, osim stavova odgojitelja prema inkluziji, pokuSalo saznati razlikuju li se
stavovi odgojitelja prema inkluziji s obzirom na razinu obrazovanja, radno iskustvo s djecom
s teSkocama u razvoju, godine radnoga staza te mjesto rada (Solin, Split). Velike razlike u
promatranim varijablama nisu vidljive, no ono $to se moZe primijetiti odnosi se na tvrdnje u
kojima odgojitelji procjenjuju svoju motiviranost i zadovoljstvo u radu s djecom s teSko¢ama
u razvoju. Naime, odgojitelji s viSom razinom obrazovanja pozitivnije ocjenjuju svoju
motiviranost 1 zadovoljstvo u radu s djecom s teskocama u razvoju. Vece zadovoljstvo 1
informiranost o nacinima rada s djecom s teSko¢ama u razvoju iskazuju 1 oni odgojitelji koji
imaju iskustva u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju. Takoder, odgojitelji koji imaju manje
od 20 godina radnoga staza, motiviraniji su i osje¢aju zadovoljstvo u radu s djecom s
teSkoCama u razvoju. Zbog nedostatka motiviranosti i zadovoljstva u radu s djecom s
teSkocama u razvoju kod odgojitelja s nizom razinom obrazovanja i1 viSegodiSnjim radnim
iskustvom, potrebno je raditi na spomenutim ¢initeljima Sto bi uvelike utjecalo na kvalitetu

cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa, a pogotovo na kvalitetu provedbe procesa
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inkluzije. Rezultati su provedenoga istrazivanja vrijedni za upotpunjavanje saznanja o
stavovima odgojitelja prema inkluziji. Budué¢i da je istrazivanje obuhvatilo odgojitelje
zaposlene na podruc¢ju Solina i Splita, nije moguce dobivene rezultate smatrati opéenitima za
sve odgojitelje. Rezultati su istrazivanja vazni za dje¢je vrtice u kojima se istraZivanje
provodilo te bi mogli posluziti kao uvid u postoje¢e stanje i kao okvir za poboljSanje
cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa. Za kvalitetnu provedbu inkluzije, uputno je
provoditi daljnja istrazivanja koja obuhvacaju sve sudionike inkluzivnog procesa. Takoder,
osim pracenja ucinka koji inkluzija ima na razvoj djeteta s teSkoCama u razvoju unutar

svakodnevnog rada, vazno je pristupati procesu inkluzije i na znanstveno-istrazivackoj razini.
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7. SAZETAK

Inkluzija je proces koji obuhvacéa sve zivotne Sastavnice, a odnosi se na Kreiranje
uvjeta koji osiguravaju prikladnu okolinu za razvoj i zadovoljavanje temeljnih potreba sve
djece. Kvalitetna provedba inkluzivnog procesa najvise ovisi o odgojiteljima, a posebno o
njihovim stavovima prema inkluziji.

Cilj je ovoga rada ispitati stavove odgojitelja prema inkluziji. U istrazivanju je
sudjelovalo 137 odgojitelja s podrucja Solina i Splita. Dobiveni rezultati pokazuju da su
stavovi odgojitelja prema inkluziji u prosjeku pozitivni. Istrazivanjem nisu zapazene vidljive
razlike u stavovima odgojitelja prema inkluziji s obzirom na dob, razinu obrazovanja, godine
radnoga staza, iskustvo u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju te mjesto rada (Solin ili Split).
Razlike se mogu primijetiti u tvrdnjama koje se odnose na motiviranost i zadovoljstvo u radu
s djecom s teSkoc¢ama u razvoju pri ¢emu se odgojitelji s manje od 20 godina radnoga staza
smatraju motiviranijima za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Takoder, odgojitelji s

podrucja Solina pokazuju sli¢ne rezultate kao i odgojitelji s podrucja Splita.

Kljucéne rijeci: inkluzija, djeca s teSko¢ama u razvoju, stavovi odgojitelja
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8. SUMMARY

Preschool teachers' attitudes towards inclusion

Inclusion is a process that encompasses all life components and enables a suitable
environment for development and meeting the basic needs of all children. The quality of the
inclusion process depends on preschool teachers, and especially on their attitudes towards
inclusion.

This paper aims to examine preschool teachers' attitudes toward inclusion. The study
comprised 137 preschool teachers from Split and Solin. Preschool teachers in this study, on
average, exhibited positive attitudes towards inclusion. Results of the study revealed no
differences concerning age, level of education, years of service, experience in working with
children with special needs, and place of work (Solin or Split). The only differences could be
observed in the statements related to the motivation and pleasure in working with children
with special needs, where the preschool teachers with less than 20 years of service were more
motivated to work with them. Also, preschool teachers from Solin area showed similar results

to those from Split.

Key-words: inclusion, children with special needs, preschool teachers' attitudes
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12. PRILOG 1

Upitnik o stavovima odgojitelja prema inkluziji

Postovani, ovo je anketni upitnik ¢iji je cilj ispitivanje stavova odgojitelja o inkluziji, provodi

se u svrhu istrazivanja za diplomski rad.
Upitnik je anoniman i na pitanja je potrebno iskreno odgovoriti kako bi se dobili objektivni

rezultati provedenoga istrazivanja. Hvala na suradnji!

Zaokruzite/upisSite odgovore na postavljena pitanja:

N«

Spol M
Dob

Godine radnog staza

N

Razina obrazovanja: a) dvogodi$nji stru¢ni studij
b) trogodisnji strucni studij (preddiplomski stru¢ni studij)
c¢) preddiplomski sveucilisni studij
d) diplomski sveucilisni studij
5. Jeste li tijekom formalnog obrazovanja pohadali kolegij/e o radu s djecom s
teSko¢ama u razvoju? DA NE
6. Jeste li se dodatno strucno usavrsavali o radu s djecom s teSko¢ama u razvoju?
DA NE
7. Znanja o inkluziji stekli ste tijekom:
a) formalnog obrazovanja
b) stru¢nih usavrSavanja
¢) samoinicijativnog istrazivanja
d) niste se susreli s tim znanjima
8. Jeste li upoznati sa zakonskom regulativom vezanom za predsSkolski odgoj i
obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju?
DA DJELOMICNO NE
9. Imate li iskustva u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju?

DA NE
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10. U radu s djecom s teskocama u razvoju Vasa iskustva su se odnosila na rad s djecom

koja imaju (mozete zaokruziti viSe odgovora):

a) teskoce vida i sluha

b) poremecaj glasovno-jezi¢no-govorne komunikacije

c)sniZzene intelektualne sposobnosti

d) Down sindrom
e) autizam

f) Aspergerov sindrom

g) motoricke poremecaje 1 kroni¢ne bolesti

h) poremecaje u ponasanju

1) specifi¢ne teSkoce ucenja (disleksija, disgrafija, diskalkulija)

Vasu razinu slaganja s navedenim tvrdnjama izrazite zaokruzivanjem jedne brojke.

Brojke imaju sljedeée znacenje:
1-NE SLAZEM SE
2 - UGLAVNOM SE NE SLAZEM

3 — NITI SE SLAZEM NITI SE NE SLAZEM

4 - UGLAVNOM SE SLAZEM
5 SLAZEM SE

TVRDNJE

1. Integracija i inkluzija pojmovi su koji

imaju isto znacenje.

2. Motiviran/a sam za rad s djecom s

teSkocama u razvoju.

3. Osje¢am zadovoljstvo u radu s djecom s

teSko¢ama u razvoju.

4. Dovoljno sam informiran/a 0 na¢inima

rada s djecom s teSkocama u razvoju.

5. Kompetentan/a sam u potpunosti za rad s

djecom s teSkoc¢ama u razvoju.
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6. Za kvalitetan rad s djecom s teSko¢ama u

razvoju potrebno je stjecati dodatna znanja

7. Pri uklju¢ivanju djece s teSko¢ama u
razvoju u redovite skupine potrebno je

napraviti procjenu njihovih posebnih potreba.

8. Djecu s teSko¢ama u razvoju potrebno je

ukljuciti u redoviti odgojno-obrazovni sustav.

9. U redovan odgojno-obrazovni sustav ne
treba ukljuciti svu djecu s teSko¢ama u

razvoju.

10. Ukljucivanje djece s teSkoama u razvoju
u redovite skupine korisno je za sva podrucja

njihova razvoja.

11. Djeca s tesko¢ama u razvoju zahtijevaju
posebne odgojno-obrazovne postupke i

rehabilitacijske tretmane.

12. Djeci s teSko¢ama u razvoju Stete metode

rada koje se primjenjuju u redovitoj skupini.

13. Djeca s teSkocama u razvoju predstavljaju

smetnju djeci urednoga razvoja.

14. Djeci s teSko¢ama u razvoju vise koristi
boravak u redovitoj skupini nego boravak u

posebnoj skupini.

15. Ukupan broj djece u skupini oteZava mi

rad s djecom s teSkocama u razvoju.

16. Djeca s teskocama u razvoju ukljucena u

redovitu skupinu trebaju imati pomo¢nika.

17. Struéni suradnici u jednakoj mjeri kao 1
odgojitelji sudjeluju u radu s djecom s

teSko¢ama u razvoju.

18. Zadovoljan/a sam podrSkom stru¢nih
suradnika u radu s djecom s teSko¢ama u

razvoju.
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19. Sustav ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja treba voditi racuna o svakoj
razliCitosti 1 osigurati primjerene uvjete za

cjelokupan razvoj svakog djeteta.

20. Ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju

u redovite skupine obogacuje svu djecu.

21. Ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju
u redovite skupine temelj je razvoja empatije,

tolerancije i suzbijanja diskriminacije.

76




