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Ja, Ana Copié, ovime izjavljujem da je moj zavrsni rad pod naslovom Neoliberalizam
u obrazovanju: privatizacija sveucilista i bolonjski sustav obrazovanja (kritiCki pristup)
rezultat mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na izvore
i radove navedene u biljeSkama i popisu literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na
nedopusten nacin, odnosno nije prepisan iz necitiranih radova i ne krsi bilo €ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoristen u kojem drugom radu pri bilo kojoj
drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

SadrZaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrZaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 16. rujna 2020.
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Neoliberalizam u obrazovanju: privatizacija sveuciliSta i bolonjski sustav obrazovanja
(kriticki pristup)

Sazetak

Ovaj zavrsni rad prikazuje znacenje neoliberalizma kao ideologije te njegovu manifestaciju u
obrazovnom sustavu. Neoliberalizam predstavlja teoriju politcko- ekonomskih praksi koja tvrdi
da Ce ljudska dobrobit najvise napredovati ako se individualnim poduzetnickim slobodama i
sposobnostima dopusti da se razbuktaju unutar institucionalnog okvira Cvrstih imovinskih
prava, slobodnog trZista i slobodne trgovine. Prema teoriji neoliberalizma, drZzavne intervencije
u trzista treba svesti na minimum jer drzava ne posjeduje dovoljno informacija da bi opravdano
uvodila u pitanje trziSne signale. Privatizacija, povlaCenje drZave iz mnogih podrucja socijalne
skrbi te deregulacija postaju viSe nego uobicCajene pojave. Stoga, zagovornici neoliberalnog
pokreta danas drZze pozicije koje i u obrazovanju imaju nezanemariv utjecaj. U obrazovnom
sustavu, neoliberalizam se manifestira kroz privatizaciju, brze promjene unutar sustava,
placanje Skolarina, uskladivanje sveucCiliSnog obrazovanja prema zahtjevima trzZista, razvoju
vjestina te sve veCem zanemarivanju drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Stoga, trZiste sve vise
regulira obrazovanje ljudi prema trenutnim potrebama, a pristup visokom Skolstvu postaje sve
skuplji i dolazi do raslojavanja ljudi prema statusu. Sve viSe su potrebni mladi, fleksibilni ljudi
koji se lako prilagode trzistu koje se brzo mijenja. Brojni teoretiCari iz podrucja drustvenih i
humanisti¢kih znanosti su reagirali na takvo prestrukturiranje obrazovanja te se uputili u oStre
kritike neoliberalizmu. U radu Ce se predstaviti neki od najpoznatijih teoreticara te njihovi
stavovi prema neoliberalnom zaokretu u obrazovanju.

Kljucne rijeCi: neoliberalizam, neoliberalizam u obrazovanju, privatizacija sveucilista,
bolonjski sustav obrazovanja

Abstract
Neoliberalism in education: university privatization and the Bologna system of
education (critical approach)

This final paper presents the meaning of neoliberalism as an ideology and its manifestation in
the education system. Neoliberalism is a theory of political and economic practices that argues
that human well-being will thrive the most if individual entrepreneurial freedoms and abilities
are allowed to flare up within the institutional framework of solid property rights, the free
market, and free trade. According to the theory of neoliberalism, state interventions in markets
should be minimized because the state does not have enough information to justifiably question
market signals. Privatization, the withdrawal of the state from many areas of social welfare, and
deregulation are becoming more common than usual. Therefore, the proponents of the
neoliberal movement today hold positions that have a significant impact in education as well.
In the education system, neoliberalism is manifested through privatization, rapid changes within
the system, payment of tuition fees, harmonization of university education according to market
demands, skills development and the growing neglect of the social sciences and humanities.
Therefore, the market is increasingly regulating the education of people according to current
needs, and access to higher education is becoming more expensive and there is a stratification
of people according to status. There is a growing need for young, flexible people who can easily
adapt to a rapidly changing market. Numerous theorists in the social sciences and humanities
have reacted to such a restructuring of education and have sharply criticized neoliberalism. The
paper will present some of the most famous theorists and their attitudes towards the neoliberal
turn in education.

Keywords: neoliberalism, neoliberalism in education, university privatization, bologna
education system



1. Uvod

U Zivotu Covjeka obrazovanje ima kljucnu ulogu. Moderno drustvo je izloZzeno
promjenama, a te promjene reflektiraju se i na Skolski sustav. Promjene su brze u
globaliziranom drustvu, a Skola se iscrpljuje u pokuSaju da odgovori na te promjene. Stoga,
obrazovanje se udaljava od svoje prvobitne funkcije. Nekadasnji prosvjetiteljski ideal
obrazovanja, koji se temelji na posredovanju kulture, zamjenjuje organizacija obrazovanja
prema zahtjevima trZista. RijeC je o pojavi neoliberalizma u obrazovanju koje Henry Giroux
(2009) naziva najopasnijom ideologijom danasnjice. Danas svjedo¢imo o padu moci sveucilista

u javnoj sferi te izvrgavanju njegove funkcije prema zahtjevima trzista.

Tema ovog zavrsnog rada je neoliberalizam u obrazovanju. Fokus ovog rada je na
kritiCkom pristupu kojim se prikazuje privatizacija sveucilista te bolonjski sustav obrazovanja.
Relevantnost ove teme proizlazi iz sve vecée tendencije uplitanja korporacija u obrazovni sustav
te udaljavanju obrazovne politike i koncepta samog obrazovanja od izvornih ideala. Rad je
strukturiran na sljedeCi naCin. Na samom pocetku, da bi razumjeli neoliberalizam u
obrazovanju, potrebno je definirati $to je neoliberalizam. RijeC je o zaokretu prema sve vecoj
privatizaciji, smanjenju drZzavne intervencije koja od sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca
zahvaca sve sfere druStvenog Zivota, pa tako i obrazovanje. Sve se viSe naglaSava da se Skola
treba okrenuti trZiStu te prilagoditi suvremenom svijetu, a po zavrSetku Skolovanja vazno je
znati “prodati se”. Stoga, funkcija Skole je stvaranje gradana koji se mogu iskoristiti kao oruda
za poduzeéa (Redeker, 2009). Kroz sredisnji dio rada prikazat Ce se privatizacija sveucilista.
Skole sve vise sluZe kao uredi za korporacije, a studenti se Zure u stjecanju diplome kako bi se
Sto prije plasirali na trziste. Obrazovanje se podvrgava ekonomiji, a sve po Kriteriju isplativosti.
Neposredno prije zakljuCka, prikazat ¢e se bolonjski sustav obrazovanja, a rije¢ je o zamisli
stvaranja jedinstvenog europskog visokog Skolstva. Medutim, “prednosti” bolonjskog sustava
koristi tek mali dio populacije studenata, pa se dovodi u pitanje smisao takvog prestrukturiranja
obrazovanja. lzazovi te ubrzane promjene kojima se Skola ne uspijeva prilagoditi dovode do
toga da brod tone, a Skolu nista nece sprijeciti da potone ako ne pokuSamo Sto prije popraviti
situaciju (Diamant, 2009). Stoga, cilj ovoga rada je prikazati promjene koje dolaze s pojavom
neoliberalizma u obrazovanju, prestrukturiranje obrazovnog sustava prema zahtjevima trzista

te negativne posljedice tih promjena kojima se drustvo sve viSe pokorava i prihvaca kao



¢injenice koje se ne mogu promijeniti, a upravo to svjedoCi o bijedi obrazovanog sustava u

kojem se sada nalazimo.

2. Sto je neoliberalizam?

lako je tema ovog zavrSnog rada neoliberalizam u obrazovanju, za razumijevanje
promjena u obrazovanju koje donosi neoliberalizam, prethodno je potrebno definirati Sto jest
neoliberalizam te kada se javlja. Neoliberalizam prije svega predstavlja teoriju politicko-
ekonomskih praksi koja tvrdi da ¢e ljudska dobrobit najvise napredovati ako se individualnim
poduzetnickim slobodama i sposobnostima dopusti da se razbuktaju unutar institucionalnog
okvira ¢vrstih imovinskih prava, slobodnog trZista i slobodne trgovine (Harvey, 2013: 8). Prema
teoriji neoliberalizma, drZzavne intervencije u trZista treba svesti na minimum jer drZava nikada
ne moze posjedovati dovoljno informacija da bi opravdano dovodila u pitanje trziSne signale
(Harvey, 2013).

Zaokret prema neoliberalizmu posvuda vlada od sedamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a nadalje, u politicko-ekonomskim praksama i teoriji (Harvey, 2013). Vise nego
uobiCajene pojave postaju privatizacija, deregulacija te povlacenje drzave iz mnogih podrucja
socijalne skrbi. Prema neoliberalnom pristupu, svatko je odgovoran za vlastito ekonomsko
stanje jer uspijeh radnika ovisi 0 njihovoj sposobnosti trgovanja vlastitim znanjima, vjeStinama
i poduzetnickim duhom na globalnom trzistu (Harvey, 2013). Pored individualne odgovornosti
i samostalnosti, neoliberalizam naglaSava izbor, slobodu i individualizam (Kani¢, 2017).
Takoder, zagovornici neoliberalnog puta danas zauzimaju pozicije koje u obrazovanju imaju
nezanemariv utjecaj (na ¢emu je fokus ovog rada), u upravnim odborima, financijskim
institucijama te medijima i kljucnim drzavnim institucijama. Neoliberalizam ima dalekosezne
ucinke na naCine misljenja, do mjere da postaje dijelom zdravorazumskih oblika kroz koje
mnogi od nas Zive, interpretiraju i poimaju svijet. TeZnja neoliberalizma je u tome da sveukupno
ljudsko djelovanje privede u oblast trZista jer neoliberalizam drzi da ¢e drusStveni probitak biti

maksimaliziran ako se maksimaliziraju dometi u ucestalost trzisnih transakcija (Harvey, 2013).



Na pojavu i Sirenje utjecaja neoliberalne ideologije utjecaja je imala i globalizacija.
Ulrich Beck, u kontekstu globalizacije, definira i neoliberalizam. Beck (2003) kroz analizu
globalizacije i njenih posljedica razlikuje pojmove globalizam, globalitet i globalizacije kao
visedimenzionalnog procesa. Globalizam poistovjecuje s neoliberalnom ideologijom vladavine
svjetskog druStva, a oznaCava shvacanje da svjetsko trZiSte izgurava politiCko djelovanje u
korist vladavine svjetskog trzista, ideologije neoliberalizma (Beck, 2003). Globalitet
podrazumijeva da Zzivimo u jednom globalnom svijetu, u kojem ne postoje nacionalne granice.
Nijedna skupina, nijedna zemlja se ne moZe zatvoriti pred drugom, a time se razlicite kulturne,
ekonomske i politicke forme sudaraju jedna s drugom (Beck, 2003). Konacno, globalizacija je
proces u kojem transnacionalni akteri, njihove prilike za moc¢ te identitet i mreZe podrivaju
nacionalne drzave. Dolazi do oslobadanja od nacionalnih granica i cijeli svijet postaje mjesto u
kojem glavnu ulogu igra slobodno trziste (Beck, 2003). Isto tako, globalizacija podrazumijeva
svjetsko drustvo bez svjetske drZave i bez svjetske vlade, tj. ne-svjetsku drzavu te osporavanje
granica u svakodnevnom djelovanju u razliCitim dimenzijama gospodarstva, tehnike,
informacija, ekologije (Beck, 2003). Medutim, vazno je napomenuti da globalizacija nije nova
pojava, veC je poprimila razliCite forme tijekom povijesti, a njen suvremeni oblik se razlikuje
od prijasnjih po svom dosegu i brzini utjecaja na sve sfere Zivota. Postoje mnoge definicije
globalizacije, a ona koja dominira posljednjih pedesetak godina je vezivanje procesa
globalizacije uz liberalizaciju, ekonomsku integraciju te snazni porast medunarodne trgovine,
stvaranje globalne ekonomije i stvaranje globalnog financijskog trzista (Paukovic, 2006). Na
razliite naCine namece svijetu svoj utjecaj te obecava da Ce svi koji prihvate pravila svjetskog
trziSta uzivati u blagostanju. Takoder, prikazuje se i kao doktrina koja zastupa globalne

vrijednosti, a ne samo interese kapitala i privatnog vlasnistva (Paukovic, 2006).

Utemeljitelji neoliberalne misli su fundamentalnim, centralnim vrijednostima
civilizacije proglasili politicke ideale ljudskog dostojanstva i individualnih sloboda, a drzali su
da te vrijednosti ugrozavaju diktatura, komunizam, faSizam te svaki oblik drzavne intervencije
koja slobodu individualnog izbora zamjenjuje kolektivnim odlucivanjem. Slobode koje
odrazava neoliberalna drzava utjelovljuju interese poduzeca, privatnih vlasnika,
multinacionalnih korporacija i financijskog kapitala. Najjednostavnije receno, neoliberalizacija
je znacila financijalizaciju svega, a to je poveéalo moc¢ financijskog sektora nad svim ostalim
podrucjima ekonomije, drzavnim aparatom te se dogodilo nedvojbeno premjestanje moci iz

sfere proizvodnje prema svijetu financija (Harvey, 2013).



Dva imena osobito vazna za konsolidaciju neoliberalizma kao nove ekonomske
ortodoksije su Margaret Thatcher u velikoj Britaniji te Ronald Reagan u SAD- u. Postupci koje
su provodili bili su vrlo sli¢ni, a ukljuCivali su sukob s moci sindikata, napad na sve oblike
socijalne solidarnosti koji su stajali na putu kompetitivnoj fleksibilnosti, privatizaciju poduzeéa
u javnom vlasnistvu, stvaranje poduzetniCke klime te poticanje poduzetniCke inicijative.
Thatcher je u svojoj glasovitoj izjavi ustvrdila da drustvo ne postoji, ve¢ samo muskarci i Zene
kao pojedinci. Stoga, sve oblike socijalne solidarnosti je trebalo rastoCiti u koristi privatnog

vlasnistva i individualizma (Harvey, 2013).

Neoliberalna drzava se razlikuje u teoriji i u praksi. Prema teoriji, neoliberalna drzava
bi trebala favorizirati snazna individualna vlasniCka prava, slobodnu trgovinu te vladavinu
zakona. Stoga, fundamentalnim dobrom se smatra sloboda poduzeca i korporacija da djeluju
unutar institucionalnog okvira slobodnog trzZista i slobodne trgovine. Privatno poduzetnistvo i
poduzetniCke inicijative se smatraju kljucnim za stvaranje bogatstva, pa bi kontinuirani rast
produktivnosti trebao osigurati veci standard za svakoga. Neoliberalna teorija drzi da ce
ukidanju siromastva najbolje pridonijeti slobodno trZiste i slobodna trgovina. Neoliberali su
posebno uporni u zahtjevima za privatizacijom drZzavne imovine, a dodjeljivanje privatnih
vlasnicCkih prava smatraju najboljim naCinom zastite protiv takozvane ,tragedije zajednickih
dobara“. U kombinaciji sa konkurencijom, prema neoliberalima, deregulacija i privatizacija
eliminiraju birokratske zapreke, povecavaju produktivnost i efikasnost te reduciraju troSkove.
Takoder, neoliberalni teoretiCari su duboko sumnjiCavi spram demokracije, vladavinu
utemeljenu na zakonu vecine vide kao potencijalnu opasnost individualnim i ustavnim
slobodama. U pravilu, neoliberali preferiraju vladavinu elite i strucnjaka te preferiraju izoliranje

kljucnih institucija poput centralnih banaka od demokratskih pritisaka (Harvey, 2013).

S druge strane, kontradiktornosti neoliberalne drzave, koje su vidljive u praksi, upuéuju
na to da je rijeC o nestabilnoj formaciji. U neoliberalnoj drzavi, slobodna konkurencija je
najvaznije pravo svake individue. Medutim, neoliberalna drzava nije rijeSila pitanje
monopolisticke moci te dolazi do toga da jedna korporacija ima mo¢, dok konkurencija ne
postoji. Nadalje, nametanje kratkoro¢ne ugovorne logike po okolis ima katastrofalne posljedice.
U pogledu okoliSa, politika neoliberalne drzave je vremenski nestabilna te geografski
nejednaka. Medutim, bilanca ekolosSkih posljedica neoliberalizacije je gotovo sigurno
negativna. PoCevsi od 1970., kontroverzni pokusaji stvaranja drzave blagostanja, koji ukljucuju

troSkove degradacije okoliSa, upuéuju na ubrzavanje negativnog trenda. Doba neoliberalizma
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je doba najbrzeg masovnog izumiranja i gubitka bioraznolikosti. Stoga, neoliberalizacija ima
prili¢no tmuran dosje kada je rijeC o eksploataciji prirodnih resursa. Treca kontradiktornost se
odnosi na primjenu sile drzavnog aparata kojim neoliberalno uredenje pokazuje svoj
autoritarizam, svoju antidemokratsku narav. Posljednja kontradiktornost je prevelika
individualizacija koja dovodi do prekida drustvene solidarnosti te vodi raspadu drustvenog
poretka. Posljedica navedenih kontradiktornosti je komodifikacija koja pretpostavlja postojanje
vlasnickih prava nad procesima, drustvenim odnosima i stvarima te pretpostavlja da je moguce
staviti nad njih cjelinu i trgovati njima sukladno zakonski definiranim ugovornim pravilima.
Nedvojbeno, neoliberalizacija je pomaknula granice komodifikacije i znatno prosirila teren na
kojem vrijede ugovorni odnosi, a tipicno neoliberalizaciji je da slavi kratkoroCne ugovorne
odnose (Harvey, 2013). Nakon kratkog prikaza nastanka neoliberalizma i objasnjenja samog
pojma, u nastavku rada prikazat e se pojava neoliberalizma u obrazovanju te njegove

posljedice unutar samog sustava.

3. Neoliberalizam u obrazovanju

Obrazovanje je utkano u postojece socio-ekonomske odnose. Jasno je da koncept
znanja, koji je nastao u okviru prosvjetiteljstva trpi znaCajne promjene uvjetovane socio-
ekonomskim i tehnoloSkim promjenama (LoSonc, Ivanisevic¢, Novakovi¢, 2015). Obrazovanje
se udaljava od nekadaSnje uloge u Cijem je sredistu bila kultura te se sve viSe priblizava
administrativnoj funkciji. Privatizacija je, kao jedna od najznacajnijih reformi neoliberalizma,
zahvatila i obrazovanje. Medutim, osim privatizacije obrazovanja ono se pocelo i naplacivati,
a time dolazi do selekcije studenata prema mogucnosti financiranja studija, pa tako uopce i
pristupu visokom obrazovanju. U svrhu objasnjenja neoliberalizma u obrazovanju, u nastavku
rada prikazat Ce se kritike upucene neoliberalnoj ideologiji od strane nekih od najpoznatijih
druStvenih i humanistickih teoretiCara.

Ingrid Lohmann (2009) istiCe da se nece dogoditi ravnoteza izmedu trzista i drzave
kakvu je Zelio i oCekivao neoliberalizam. Smanjeni drzavni izdaci za obrazovni sektor te
zaoStravanje socijalne nejednakosti u pristupu znanju efekti su neoliberalistickog

prestrukturiranja obrazovanja koji su svugdje vidljivi. Prema Lohmann (2009) nalazimo se na



poCetku novog ropstva koje je obiljezeno transformacijom obrazovnog procesa u kojem se sa
znanjem postupa kao s robom koja se skriva pod eufemizmom ,,drustvo znanja“. Moderna
nestaje, a tako s njom i funkcija obrazovnog sustava kao konstruiranje gradanstva i njegove
nacionalne drZzave. Takoder, i Konrad Paul Liessmann (2009) naglaSava da je paradoks
danasnjice okarakteriziran time da znanje, Sto se viSe evocira njegova vrijednost, brze gubi na
vrijednosti. Danas, neobrazovanost ne oznaCava odsutnost znanja ve¢ ophodenje sa znanjem
onkraj svake ideje o obrazovanju. Obrazovanje moze biti sve, ali ve¢ odavno obrazovanje nije

nista (Liessmann, 2009).

Bill Readings (2016) u svojoj knjizi Sveuciliste u ruSevinama upozorava da se moramo
suoCiti sa Cinjenicom da SveuciliSte, unatoC tome Sto i dalje postoji, vise ne moZzemo poimati
samo u pogledu njegova odnosa prema kulturi, jer kad jednom transnacionalni kapitalizam
nagrize znaCenje kulture i kad se pokaZe da institucionalni sustav moze funkcionirati bez
odnosa prema kulturi, uloga obrazovanje se ne moze razumjeti u pogledu kulture. Promjenu
uloge SveuciliSta odreduje pad nacionalne kulturne misije koja mu je davala razlog za
postojanje. Sveuciliste postaje drugom vrstom institucije koja viSe nije povezana sa sudbinom
nacionalne drzave preko uloge zastitnika, proizvodaca i Siritelja ideje o nacionalnoj kulturi. Pad
kulture kao nacionalne ideologije i pad nacionalne drzave mijenja tradicionalnu ulogu
Sveucilista (Readings, 2016). Takoder, i Robert Redeker (2009) naglasava je kultura izgubila
veliki dio svog legitimiteta zbog carevanja i prevlasti gospodarstva, a to ima pogubne posljedice

i po Skolske programe koji se sve vise prilagodavaju takvom razvoju.

Tri funkcije suvremenog SveucilisSta joS uvijek su pouCavanje, istrazivanje i
administracija. Administracija se najbrze Siri u pogledu dodjele sredstava, a njeno Sirenje
simptom je raspada jedinstva istraZzivanja i pouCavanja. Postepeno, Sveuciliste se povlaci u
profesionalizaciju. Profesionalizacija ugraduje poucavanje i istrazivanja kao vidove zatvorenog
sustava prema kojem je pouCavanje administriranje studenata koje provode profesori, a
istrazivanje je administriranje profesora koje provode njihove kolege (Readings, 2016).
Takoder, i Henry Giroux (2009) istie da demokratske vrijednosti otvaraju put trgovackim, a

intelektualne ambicije se svode na orude poduzetnickog interesa.

Readings (2016) navodi da vise nije jasno koje je mjesto Sveucilista u drustvu ni kakva
je priroda drustva. Trenutna kriza SveuciliSta na Zapadu proizlazi iz temeljne promjene njegove

drustvene uloge, koja upucuje na to da tradicionalnim humanistiCkim disciplinama vise nije
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zajamcena sredisSnja uloga u zivotu Sveucilista. Danas, viSe nitko od nas sebe ne moze smatrati
srediSnjim subjektom narativa o sveuciliSnom obrazovanju. U srediSte dijagrama u kojemu je
nekoc bila kultura sada dolazi izvrsnost, kao kljucna rije¢ Sveucilista. Da bi Sveuciliste shvatili
kao suvremenu instituciju potrebno je promisliti $to izvrsnost zapravo predstavlja. Pojam
izvrsnosti se razvija unutar Sveucilista kao ideja oko koje ono gradi svoje temelje i putem koje
postaje razumljiva vanjskom svijetu. Od trenutka kada izvrsnost postaje interna jedina
vrijednost, pitanje SveucCilista je tek pitanje razmjene vrijednosti za novac, pitanje koje se

upucuje studentu kao potroSacu, a ne kao nekome tko Zeli misliti (Readings, 2016).

Drustvenu misiju modernog Sveucilista uspjesno je dokinuo pad nacionalne drzave kao
glavne instance samostvaranja kapitalizma. U postmodernom SveuciliStu poducavanje poprima
Cistu administrativnu funkciju, i to u trostrukom obliku. Taj trostruki oblik administrativne
funkcije SveuciliSta se ogleda u administraciji koju nastavnici provode nad studentima,
poucavanju administrativne ili upravljaCke klase te administraciji kao pruzanju znanja
(funkcionalno programiranje studenata). Takoder, i udzbenik na Sveucilistu izvrsnosti poprima
novi oblik, kraci je i traZzi manje od studenta, a poucavanje administrira studente i osposobljava
ih za rukovanje informacijama (Readings, 2016). Stoga, doSlo je do velikog napretka u
razumijevanju, ali je, kako se €ini, napredak u nerazumijevanju jos veci kako kaze Edgar Morin
(2002).

Vazno je spomenuti i kritiku neoliberalizmu koju upucuje Robert Redeker. Redeker
(2009) navodi da u krizi nastave, obrazovanja i Skolstva dolazi do toga da ne znamo Sto je
obrazovanje zato Sto viSe ne znamo Sto je Covjek i ljudski zivot. Kada se smisao Zivota svede
na imperativ uspjesnosti, a kada drustvo s ,,uspjeSnog Zivota“ prijede na ,,uspjeh u Zivotu*
dolazi do krize Zivota. U proSlosti su se pojavljivale brojne krize, ali nikada se nije pojavila
ovakva kriza ljudskog Zivota. Sve viSe se naglasava da se Skola mora prilagoditi suvremenom
svijetu, trziStu, poduzedu, a oni koji zavrSavaju studij moraju znati ,,prodati se“, Cime se $kola
liSava svoje svrhe. Kada Skola za svrhu uzima prilagodbu profesiji i proizvodnji ona gubi svoju

svrhu. Svrha Skole nije u profesiji te time izdaje samu sebe (Redeker, 2009).

Funkcija Skole se svodi na stvaranje ljudi koje gospodarstvo moze iskoristiti kao oruda
za poduzeca. Richard Munch (2009) spominje novi obrazovni model kojeg obiljezava zamjena
odnosa ucitelj-ucenik sa odnosom ponudac-musterija. Ucenik predstavlja musteriju koja

ocCekuje uslugu ponudaca (ucitelja). Postepeno, dolazi do toga da ucenici postaju lovci na brojke
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te maSine za ucenje, a ucitelji su dresirani za poduCavanje standardiziranih ispitnih zadataka.
Klasicne oblike posredovanja obrazovanja i stru¢nog znanja mijenja tehnicisticko posredovanje
temeljnih vjestina i malih paketa znanja koji nisu orijentirani prema dugotrajnom obrazovnom

uspjehu ve¢ kratkotrajnim ispitnim uspjesima (Munch, 2009).

4. Privatizacija sveucilista

Readings (2016) tvrdi da se SveuciliSte razvija prema statusu transnacionalne
korporacije. Danas, SveuciliSte kao institucija gubi potrebu za iznoSenjem transcendentalnih
tvrdnji o svojoj funkciji, vise mu nije potreban narativ o kulturi kako bi funkcioniralo
(Readings, 2016). Potaknuta neoliberalnim reformama, sveuciliSta se sve viSe pretvaraju u
korporacije koje moraju misliti na profit, konkurenciju i zauzimanje monopolisti¢kih pozicija.
Nekadasnja ,,socijalna drzava®“, koja je pridonosila tome da najSiri slojevi imaju pristup
obrazovanju, povlaCi se pred principom trzista koji postaje presudan u funkcioniranju
sveutilista (Horvat, Stiks, 2010). Sveuciliste vise nije glavni ideolo3ki ogranak nacionalne
drZzave, ve¢ autonomna birokratska korporacija. Razlog tomu je promijenjena funkcija
Sveucilista, koje danas parazitira resursima, kao Sto trziste dionica parazitira industrijskom
proizvodnjom. Giroux (2009) takoder istiCe da Skole sluze kao osobni uredi za korporacije, a
studenti se Zure u stjecanju svojih akademskih zvanja kako bi dobili profesionalne preporuke

koje im osiguravaju zalihu potrebnu da se prodaju najboljem ponudacu.

Ljudske obrazovne inicijative se svode na ucenje uz poslovne interese. Sada, studenti
se smatraju i kupcima i potrosacima, a ciljevi visokog obrazovanja se sve viSe uobliCuju u jezik
dugovanja i potrazivanja. Kada su sveuciliSta postala ovisna o novcu, korporacije su bile vise
nego voljne osigurati potrebna sredstva, ali sa iskrivljenim uvjetima. Postepeno, korporacije
sve vise diktiraju istrazivanja koja financiraju (Giroux, 2009). Stoga, SveuciliSe izvrsnosti
danas treba promatrati kao birokratski sustav Cija su unutarnja pravila usmjerena na vlastite
interese. SveuciliSte izvrsnosti sluzi samo sebi, jo$ jednoj korporaciji u svijetu transnacionalne
razmjene kapitala (Readings, 2016). Readings (2016) istiCe da moderno Sveuciliste trebamo

prihvatiti kao instituciju u ruSevinama, pri Cemu ruSevina ne oznaCava nostalgiju za



izgubljenom cjelovitos¢u veé Cinjenicu da SveuciliSte viSe ne obitava u neprekidnoj povijesti

napretka.

Jedan od ciljeva neoliberalizma je potkopavanje javnog obrazovanja putem razlicitih
postupaka privatizacije i komercijalizacije, a nakon takve neoliberalne transformacije javne
znanstvene i obrazovne ustanove vise nece postojati te e pristup znanju biti kontroliran od
transnacionalnih zaklada (Lohmann, 2009). Smanjeni drZavni izdaci za obrazovni sektor te
zaoStravanje socijalne nejednakosti u pristupu znanju, efekti su neoliberalistickog
prestrukturiranja obrazovanja koji su svugdje vidljivi, a gotovo svugdje se pojavljuje isti model
koji oznaCava prodor neoliberalne filozofije. Radi se o prodoru privatnih gospodarskih nacela
upravljanja u javnom sektoru, gospodarskoj preinaci znanstvenih i obrazovnih institucija kako
bi djelovale poput kapitalistiCkih gospodarskih ustanova te krenule u medusobnu konkurenciju.
Upravo obrazovanjem kao novom koncepcijom drustvenog odnosa sa znanjem, svi gradani bi
trebali biti u mogucnosti kontrolirati ekonomske uvjete putem gradanskih demokratskih
institucija koje sami konstruiraju (Lohamnn, 2009). Kao primjer, Lohmann (2009) navodi
obrazovne vaucere i school choice koji su danas Sirom svijeta najvazniji instrument

neoliberalnog prestrukturiranja Skolstva.

Srecko Horvat i lgor Stiks (2010) navode da se neoliberalna reforma visokog
obrazovanja nastoji prezentirati kao ,racionalan“ sustav koji pridonosi veem prenoSenju
znanja ideologemima poput ,,pokretljivosti“, sto je karakteristika nomadskog karaktera kapitala
te ,,izvrsnosti®, $to je matematicka metoda mjerenja ekonomske isplativosti pojedinca. Placanje
visokog obrazovanja predstavlja se kao nuzno i neizbjezno, nepromjenjiva i prirodna Cinjenica.
Dokaz pocetka privatizacije sveucilista su ulazak reklamnih plakata i korporacija u prostore
fakulteta. Na taj nacin, javni (fakultetski) prostor postaje podloZan korporativnim interesima, a
prodaja javnog prostora te visoke Skolarine se opravdavaju ,,opremljenoS¢u” institucije (Horvat,
Stiks, 2010).

Opasnost neoliberalne reforme obrazovanja je u privatizaciji druStvenih odnosa te se
znanju sve vise pripisuje trzisna vrijednost. Naime, nalazimo se u situaciji kada se inzistira
iskljuCivo na uparabnoj vrijednosti znanja te brzini kojom se moze preoblikovati u ,kapital*
(Horvat, Stiks, 2010). Takoder, inzistiranje na ,,izvrsnosti“ i , kreditiranju* vodi tome da znanje,
kao roba koja se kupuje sa svrhom, onome koji je kupi bude sredstvo u pronalasku karijere

(Horvat, Stiks, 2010). Specijalizacija obrazovanja, kao i njegovo skraéivanje, za svrhu imaju
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Sto brze prebacivanje pojedinaca na trZiste rada (Horvat, Stiks, 2010). Znanje postaje roba
(Horvat, Stiks, 2010: 70).

Najveca politiCka pobjeda neoliberalizma je na snaznoj ideologiji i percipiranju
neoliberalnih politika kao neideoloskih. Privatizacija obrazovanja predstavlja samo jedan korak
u ,,lo30j beskonagnosti* privatizacije svega i svacega (Horvat, Stiks, 2010). Obrazovanije se
potpuno podvrgava ekonomiji umjesto da bude kulturno dobro te dolazi do toga da ono $to se
zvalo ,,znanje“ danas predstavlja ,ljudski kapital“ koji se podvrgava stalnoj promijeni,
mijenjanju i standardizaciji, a sve to po kriteriju isplativosti. SveuciliSte danas ponudu uskladuje
sa potraznjom time Sto se drzi standarda profita. U srediSte obrazovnog procesa, umjesto znanja,
sada dolaze postupno kvantitativne metode, a cilj obrazovanja viSe nije spoznaja vec
svrsishodnost i mjerljivost steCenog znanja. Trendovi u obrazovanju su obiljeZeni time da
drZava sve manje ulaZe u obrazovanje, fakulteti se sve viSe usmjeravaju prema trzistu, a za sve
je glavni razlog i opravdanje kriza. Fakulteti nastoje maksimizirati broj upisanih studenata i
tako Sto uspjeSnije poslovati, bez obzira na neizvjesnost zaposlenja u buduénosti. Stoga,
svjedoCimo postepenoj komercijalizaciji visokog obrazovanja te sve vecoj privatizaciji
(studiranju iz vlastitog dZepa) koja uklju€uje sve veci broj studenata, a to omasovljenje dovodi

do stvaranja rezervne radne snage umjesto ,,drustva znanja* (Horvat, Stiks, 2010).

lako je u svojim zaCetcima sveuciliSte shvaceno kao svrha po sebi, a ne sredstvo, danas
se percipira kao sredstvo koje ¢e nam pomoci na plasmanu ,trzista rada®, a znanje se definira
kao ,,roba“ koju kupujemo na jednom trziStu, a prodajemo na drugom. Prema kapitalistickom
duhu je normalno da se znanje naplacuje ukoliko u daljnjoj buduc¢nosti putem njega mozemo i
zaraditi te onda nije rijeC o placanju ve¢ ulaganju, poput onog na burzi. Ukoliko je placanje
Skolovanja ulaganje, onda je ,,normalno* da znanje koje ¢emo poslije naplacivati ne¢emo
stjecati na racun drzave jer je to kao da nam netko pokloni vrijedan zeton u kasinu (Horvat,
Stiks, 2010).

Takoder, i granice izmedu javnih vrijednosti i komercijalnih interesa postaju zamucene.
Korporacije rutinski cenzuriraju rezultate istrazivanja koja se ne podudaraju s njihovim
komercijalnim interesima, a to se dogada kada akademska istrazivanja postaju upitna. Novo
korporativno sveuciliSte nije zainteresirano za ideje, oblike uCenja i naCine istrazivanja koja
nemaju nikakvu trziSnu vrijednost. Postepeno, Skola se sve viSe odvraca od zapoSljavanja

znanstvenika za popunjavanje upravljackih polozaja te se oslanja na poslovne Celnike koji mogu

10



preuzeti ulogu rezaCa budzeta. Partnerstva visokoobrazovnih institucija s korporacijama
takoder instrumentaliziraju obrazovne programe i suzuju znanje koje se treba prosiriti na Sira
drustvena pitanja. IstraZivanja vodena kontroliranjem profita podrivaju ulogu sveucilista kao
javne sfere predane najozbiljnijim druStvenim problemima s kojima se suoCava drustvo
(Giroux, 2009).

U korporativnom modelu obrazovanja, znanje je povlasteno kao ulaganje u ekonomiju,
a korporativnom diskursu o Skolovanju nedostaje analiza utjecaja moci na oblikovanje znanja.
Sada mnogi voditelji sveuciliSta imaju naslove poslovnih direktora, a akademski programi u
svrhu smanjenja troskova su ucinjeni ucinkovitijim. Spoj visokog obrazovanja, korporativne
kulture i novih tehnologija sveucilistima nudi i mogucnost smanjenja troSkova odrzavanja, pa
Cak i eliminiranja Citavih zgrada, kao knjiZnica i predavaonica. Slabljenjem kvalificiranih
profesora doci Ce do porasta koristenja honorarnog dijela profesorskog zbora. Doci ¢e do
neizbjeZznog podizanja standarda za primanje novih kandidata na sveucilista zbog povecanja
globalizacijskih i korporacijskih udruzenja, razvoja tehnologije te Sirenja troSka ucinkovitih
praksi (Giroux, 2009).

Readings (2016) simbol konzumerizma danasSnjeg SveuciliSta naziva studentskom
apatijom koju karakterizira strahovito nezadovoljstvo institucijom i suvremenim ugovorom
Sveucilista i nacionalne drzave. Danas, studenti se sve viSe osjeCaju da su ,,parkirani“ na
Sveucilistu gdje skupljaju bodove, sluSaju kolegije te ¢ekaju diplomu, a da se Sveucilistu
emotivno niti ne priblize. To dovodi do toga da se studenti upusStaju u samokreditaciju,
pripremaju se za trziSte rada pa su zbog toga interdisciplinarni ,predstrucni“ studiji sve
popularniji. Readings (2016) istiCe da je vazno shvatiti Sveuciliste kao uruSenu instituciju, a
ruSevine su kulturne institucije ondje gdje smo mi, a mi moramo prekoraciti put kroz njih.
RuSevine Sveucilista trebamo smatrati sedimentacijom povijesnih razlika koje nas podsje¢aju
da misljenje samo sebi ne moze biti prisutno, a prema SveuciliStu se trebamo ponaSati onako

kako se ponaSamo prema institucijama (Readings, 2016).

Sveucilista se predaju, katkad i prodaju, izlazu se opasnosti da budu kupljeni, okupirani,
uzeti te spremni postati podruznicom tvrtki, a virtualizacija, koja delokalizira prostor
komunikacije je jedna od mutacija koja utjeCe na sveucilisni rad danas (Derrida, 2009).
Privatizacija sveucilista je dovela do toga da globalno trzZiste odreduje ono Sto je vazno, emu

je potrebno poucavati, a od sveuciliSta se oCekuje da se bave znanjem koje ima uporabnu
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vrijednost, znanjem koje moze postici rezultate (Badley, 2009). Takoder, kako Munch (2009)
upozorava, privatizacija sveuciliSta dovodi do toga da u visokim Skolama dolazi do
deprofesionalizacije djelatnosti ucitelja i profesora te na taj naCin nestaje i kvaliteta tih profesija.
Ucitelji u Skolama i profesori na sveuciliStima gube svoj autoritet i stari profesionalni identitet
te ih se modelom uvjezbavanja osposobljava za ispunjenje zadataka (Munch, 2009). Isto tako,
vazno je istaknuti da ¢e izvrsnost koju utjelovljuje danasnje SveuciliSte postati problem jer se
time odaje stav da ono nije poput korporacije, ve¢ da jest korporacija. Od trenutka kada
izvrsnost postaje interna jedinica vrijednosti, pitanje Sveucilista je tek pitanje razmjene
vrijednosti za novac, pitanje koje se upucuje studentu kao potro$acu, a ne kao nekome tko Zeli
misliti. Ideja o izvrsnosti djeluje u vidu povezivanja SveuciliSta u mrezu slicnu birokratskim

institucijama (Readings, 2016).

5. Bolonjski sustav obrazovanja

Od ideje o stvaranju jedinstvenog europskog visokoskolskog prostora radi povecanja
mobilnosti znanstvenika i studenata te povecCanja usporedivosti, protekao je prelazak
postsekundarnog obrazovnog sustava na trodijelni sustav djelomi¢no usuglasen s
angloamerickim modelom, a dogovoren je u Bologni 1999. godine (Liessmann, 2009).
Stvaranje jedinstvenog europskog visokog Skolstva oznaCava jo$ jedan dogadaj u procesu
rastajanja od europske ideje sveuCilista. Dovodi se u pitanje je li europsko uskladivanje
studijskog ustroja, pri kojemu se ne vodi raCuna o raznovrsnim, specificnim akademskim
kulturama, jedini put uzajamnog priznanja studija i pospjeSivanja mobilnosti (Liessmann,
2009).

Unutar bolonjskog koncepta obrazovanja lokalne kulture moraju se podvrgnuti
medunarodnoj usporedbi s obrazovnim kriterijima koji su opskrbljeni znanstvenim autoritetom.
U konacnici obrazovanje ima obvezu posredovanja temeljnih kompetencija nuznih za uspjeh
na otvorenom trzZistu, a smisao i cilj novog obrazovnog kapitalizma je proizvodnja ljudskog
kapitala koji treba donijeti dobit (Munch, 2009). Bolonjskim procesom se nastoji uskladiti Cak
Cetrdeset razliCitih sustava visokog obrazovanja u Europi, a ukoliko se obrazovni sustav uskladi

postoje svi preduvijeti za jo$ jaCi razvoj jedinstvenog trziSta na koje Ce pristizati ,,ljudski

12



kapital“. S obzirom da je zadatak uspostavljanje jedinstvenog europskog trzista rada, stupanj
obrazovanja ostvaren nakon svakog obrazovnog ciklusa treba odgovarati europskom trzistu

rada odgovarajué¢om vrijedno3¢éu kvalifikacije (Horvat i Stiks, 2010).

Tijekom studija za stjecanje bakalaureata gotovo nema vremenske mogucnosti za
semestar studiranja u inozemstvu, a programe mobilnosti unutar Europske Unije koristi samo
deset posto studenata jednog studijskog godiSta (Liessmann, 2009). Prema svemu tome
mobilnost izlazi na vidjelo kao slab argument bolonjskog sustava. Znacaj sveucilista, kao
mjesta kvalitetnog obrazovanja kojem su temeljni kriteriji u jedinstvu nastave i istrazivackog
rada, se likvidira te se orijentira kratkim studijima koji ¢e promijeniti sliku sveucilista znatnije
od svih drugih prethodnih reformi (Liessmann, 2009). Stoga, znanstveno-politicki smisao
akademskog prvostupnika jest skraCivanje vremena studiranja i porast razine akademskKi
obrazovanih gradana. Znanstvenost i refleksivnost odmaknut ¢e se od kratkih studija koji na
njih viSe nec¢e moci polagati prava (Liessmann, 2009). S obzirom da bi trebali biti brzo svladani,
sa smanjenim troSkovima, bez tracenja vremena jasno je da e za studente koji ne teZe ni za ¢im
osim za zvanjem akademskog prvostupnika toliko slavljena internacionalizacija ostati samo
prazno obecanje (Liessmann, 2009). Tek ¢e program za magisterij, koji se nadovezuje na
bakalaureat, ponuditi oblik znanstvenosti koji bi trebao biti temeljno obiljezje samih sveucilista.
Dodi ¢e do toga da ¢e u temeljnom studiju razina znanstvenosti opasti, stoga ¢e se broj diploma
povecati, a onima zainteresiranima za znanost i dobru naobrazbu studij Ce biti skuplji te Ce se

produljiti (Liessmann, 2009).

Uvodenjem ECTS bodova vrijednost studija se mjeri prema prosjecno utroSenom
radnom vremenu. Dakle, ECTS bodovi ne odreduju sadrZaje ekvivalencije studija, veC se
poistovjeéuju s vremenom utroSenog rada (Liessmann, 2009). Ravnanje studijskih mjesta
prema kolegijima koji se pruzaju u svrhu postizanja studijskog cilja je joS jedna posljedica
uvodenja ECTS bodova (Liessmann, 2009). U okviru Bolonjskog procesa dolazi i do
»,modularizacije” studija koja se pokorava naCelu kvantifikacije i objedinjavanja, a sve se to
ravna prema modelu industrijske slagalice. Primjerice, Cudesan studij ,,poslovne etike* nastaje
spajanjem temeljnih modula filozofije i poslovne ekonomije, a pitanje je koliko je takvim
programom uz pomo¢ ekonomije etika spaSena kao kolegij. Popisom kolegija moduliranih
studija vidljivo je da u srediSte dolaze bodovi uspjeha, a ne sama stvar znanosti. Tek nakon
sveucilista, ostvaruje se ideja jedinstva nastave i istrazivaCkog rada koja je trebala definirati

sveuciliste (Liessmann, 2009).
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Student kada dode na sveuciliste pronalazi zbunjujucu raznolikost odsjeka i
raznovrsnost kolegija, od kojih ih uska specijalizirana podrucja pripremaju za neizbjezan
poslijediplomski studij, a s izbornim kolegijima mogu ,,Ciniti Sto ih je volja*“ uzimaju¢i od
svakog po malo. U problem dolaze studenti koji se nadaju da ¢e na sveuciliStu saznati kakvu
karijeru Zele imati. lako sveucilista nude mnostvo kolegija, svaki od njih su zapravo razliciti i

nepovezani, a studenti ostaju zbunjeni (Bloom, 2009).

U posljednje vrijeme u prvi plan bolonjskog procesa progurale su se natjecateljske
sposobnosti te su cjelolozivotno ucenje i usavrsavanje usli u katalog ciljeva Bolonjskog procesa
(Munch, 2009). Cjelozivotno ucenje je joS uvijek premalo, a radi se 0 tome da se ucitelji uce
kako poucCavati cjeloZivotnom ucenju. Na kraju, cjeloZivotno ucenje nas ,,prisiljava* da budemo
spremni za svaki posao. Stoga, prema konceptima moderne zaokruZzeno znanje ne postoji
(Liessmann, 2009). U kontekstu svjetske kulture, tradicija je izgubila na legitimitetu. Postavlja
se pitanje je li promijenjene ciljeve obrazovanja moguce postici kroz ucenje, s obzirom da su
ciljevi kratkoroCni i promjenjivi, prikladniji no ispiti na kraju studija. Obrazovanje vise nije
vezano uz zanimanja, ve¢ je svugdje u prvom planu upotrebljiv ljudski kapital, a stvaranje
jedinstvenog europskog visokoSkolskog prostora stare oblike profesionalne izobrazbe Cini
zastarjelima. Promijenjena nastava, koja stavlja sve vece zahtjeve pred uCenike i uCitelje,
dovodi i do povecanja stresa te narusavanja obiteljskog Zivota. Skolski psiholozi dokazuju da
su ucenici, obitelji i uCitelji pred stresom kojem se gotovo nemoguce oduprijeti (Munch, 2009).
Inicijativa za izvrsnoS¢u i bolonja ¢e dovesti do stratifikacijskog sveuCiliSnog sustava, a
standardizirani bachelor-studij eliminira jaz izmedu stvarnosti i zahtjeva koji je egzistirao,

posebice medu filozofskim i druStvenim znanostima (Munch, 2009).

Znanje je, kroz promjene koje donosi bolonjski sustav, Cini se postalo neprocjenjivim
dobrom koje se skupo proizvodi, brizljivo Cuva i pozrtvovno njeguje (Liessmann, 2009). U
pravilu, znanje se viSe uopce ne cijeni jer mu je pravo na spoznaju oduzeto, Sto je u suprotnosti
stalnom naglaSavanju vrijednosti znanja. Na znanost se sve viSe gleda kao na internacionalno
poduzeée u &iji program ideja obrazovanje ljudi vise ne spada. Cinjenica da sveucilista sa
gotovo tisucljetnim iskustvom postupaju sa znanjem u svom restrukturiranju ravnaju se prema
najnizim poduzetnickim ideologijama te svjedoCe o siromastvu. Umjesto kritiziranja takvih
besmislenosti, mi im se podvrgavamo. Sve to dovodi nas do zakljuCka da je bolonja bijeda

europskog visokog Skolstva (Liessmann, 2009).
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6. Zakljucak

Ovim zavrSnim radom prikazano je neoliberalno prestrukturiranje obrazovanja u
kontekstu privatizacije sveucilista, bolonjskog sustava obrazovanja te posljedice tih promjena.
Utjecaj neoliberalne ideologije na obrazovanje dovodi do izvrgavanja temeljne funkcije
obrazovne institucije, koja se temelji na posredovanju kulture. Obrazovanje ukljucuje tradiciju,
a danas, pod utjecajem ideologiije neoliberalizma, Skola je prisiljena smanjiti svoje
intelektualne zahtjeve te je potrebno da Zrtvuje kulturu na raun masovne kulture. Upravo
privatizacija, kao najznacajnija reforma neoliberalizma, te naplacivanje visokog obrazovanja
pridonosi selekciji studenata prema moguénosti pristupu visokom obrazovanju. Sve to, uistinu
potkrepljuje tezu kojom Giroux (2009) neoliberalizam naziva najopasnijom ideologijom
danasnjice. SveuciliSte postaje drugom vrstom institucije kojom dominira jezik dugovanja i

potraZzivanja, prema logici trzista.

U sadasSnjem, neoliberalnom modelu obrazovanja studenti se sve viSe Zure u stjecanju
diplome kako bi se plasirali na trziSte, a paradoks je u tome S$to obrazovanje ima obvezu
posredovanja temeljnih kompetencija nuznih za uspjeh na otvorenom trzZistu. Stoga, Skole
postaju uredi za korporacije, a profesori se iscrpljuju u pokusaju da se prilagode “pravilima”
koja se brzo mijenjaju. Smisao i cilj novog obrazovng kapitalizma je proizvodnja i
reproizvodnja ljudskog kapitala koji treba donijeti dobit. Obrazovanje se potpuno podvrgava
ekonomiji umjesto da bude kulturno dobro te dolazi do toga da ono Sto se zvalo znanje danas
predstavlja ljudski kapital koji se podvrgava stalnoj promjeni, mijenjanju i standardizaciji, a
sve to po kriteriju isplativosti. Uz sve Sto ljudi trebaju znati danas nedostaje snage i sinteze,

razlog tomu je upravo promjenjivot i nestabilnost koju je donio neoliberalizam u obrazovanju.

Uvodenje bolonjskog sustava obrazovanja takoder prikazuje odmak od europske ideje
sveuCilista. Stvaranjem jedinstvenog europskog visokoSkolskog prostora nekadasnji oblici
profesionalne izobrazbe postaju zastarjeli. Postavlja se pitanje je li stvaranje jedinstvenog
europskog visokog Skolsta uistinu jedini put uzajamnog priznavanja studija. Sve viSe,
sveucCiliSte se orijentira prema kratkim studijima, ¢ime se izvrgava u suprotnost njegova

funkcija koja je ukljucivala jedinstvo nastave i istrazivackog rada. Kratkim studijima povecat
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Ce se broj diploma, ali ¢e razina znantvenosti opasti, pa ¢e obrazovanje postati skuplje i trajat
¢e duZe. Upravo logika bolonjskog sustava obrazovanja pogoduje korporacijama koje se sve

vise ,,uvlace” u obrazovni sustav i diktiraju njihov rad.

Privatizacija sveucilista je dovela do toga da globalno trziSte odreduje ono Sto je vazno,
Cemu je potrebno poucavati, a od sveucilita se oCekuje da se bavi znanjem koje ima uporabnu
vrijednost, znanjem koje moZze postiCi rezultate. Globalizirano drustvo se mijenja velikom
brzinom, a $kola se isrpljuje u poku$aju da odgovori na njegove nestalne potrebe. Prema svemu
tome, obrazovni sustav je slab i ranjiv te pokazuje nemoc u obrani od svih sila koje ga opsjedaju
i njime vladaju. Upravo ovim zavrSnim radom nastojalo se prikazati negativne posljedice
neoliberalnog prestukturiranja obrazovanja te odmak od stvarne, prvobitne svrhe obrazovne
institucije. Isto tako, ovim radom, kroz prikaz bolonjskog sustava obrazovanja i uplitanja
korporacija u obrazovni sustav, nastojalo se ,rasvijetliti* stvarnost neoliberalne ideologije, u

kojoj danas Zivimo, kojoj se pokoravamo te prihvaéamo kao nepromjenjivu Cinjenicu.
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