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1. UVOD

Mark Twain je navodno rekao, parafraziram, da se povijest ne ponavlja, ali se rimuje.
Proucavaju¢i pitanje Hrvatskog katolickog pokreta pocetkom 20. st. nisam mogao ne primjetiti
odredene sli¢nosti s vremenom i okruzenjem u kojem danas zivimo, vise od 100 godina nakon
dogadaja opisanih u nastavku. Naravno, mislim na duh vremena koji ugrozava i diskvalificira
ono tradicionalno $to sa sigurnos¢u znamo da valja i Sto moZemo braniti logikom i argumentima
u korist modernog i naprednog za koje ne znamo da valja (jer tek treba biti prokusano), logi¢ki i
argumentirano mozemo pokazati da ne izgleda na dobro, a i sama povijest je pokazala da je
tradicija s opreznim i dobro promisljenim nadogradivanjima najmudriji model funkcioniranja
drustva; ali isto tako ponovnom budenju vjerskoga zivota, koje neki mozda ne primjecuju, ali je
tu. Blagoslov je pisati o temi koja je bliska srcu i s kojom se mozes identificirati, a posebno ako
ti istrazivanje iste pruza materiju koja te obogacuje intelektualno i duhovno. Stoga sam zahvalan
mentoru na sugestiji teme ¢ije istrazivanje je pozitivno utjecalo na moj zivot. Iz ovih pocetnih
rijeci moZze se nazrijeti pogled na Zivotnu stvarnost autora od kojega ne treba bjezati jer ga svatko
ima — zato $to smo ljudi utopljeni u Zivotnoj stvarnosti ne mozemo biti neutralni u vezi nicega.
Medutim, kao $to Robin Harris govoreci o Stepincu kaze: “...ja nisam neutralan zbog toga Sto
mu se divim 1 vjerujem da je bio oklevetan Sto, naravno, potkrepljujem argumentima. Ali sam
objektivan. Ne izostavljam niti iskrivljujem dokaze, ne dajem upitne podatke tvrdeéi da su istiniti
niti izbjegavam pisati o dogadajima koji su Hrvatima ili katolicima nisu po volji. Osoba mora
imati intelektualni integritet u svemu $to piSe i govori. To je zlatno pravilo.” Pisuéi ovaj rad
drzao sam se zlatnog pravila tako Sto sam iskreno trazio istinu, sa sigurnos¢u piSuc¢i samo ono
oko Cega se svi autori slazu, a s dozom sumnje ono oko ¢ega postoje neslaganja, odnosno svoje

zakljucke ili dvojbe; segmenti kojih su lako prepoznatljivi u tekstu.

O temi ovoga rada dostatno je pisano da ga moZemo razumjeti, barem u opcenitim parametrima
koji su nam potrebni za razumijevanje povijesnih kretanja i Sire povijesti hrvatskoga naroda 20.
st. Najznacajniji posao napravio je Jure Kristo koji se prvi sustavno prihvatio znanstvenog
istrazivanja pokreta 1 katolickog zivota pocetka 20. st. iz razli€itih izvora: privatnih, novinskih

itd. Razlicitost izvora navodim jer su postojala neka djela koja su se bavila pokretom, poput

1 HARRIS, “Intervju broja: dr. sc. Robin Harris”, 251.



biografija ili autobiografija sudionika, ali niti jedno koje ga je sustavno istraZivalo iz cijelog niza
razli¢itih izvora. Nakon Kristinih radova pocetkom 90-ih godina prosSloga desetljeca, svoj su
doprinos temi dali, uz ve¢ navedenog Kristu, Zlatko Matijevi¢, Vladimir Loncarevi¢ koji je
obradio knjizevnost Hrvatskog katolickog pokreta te najrecentnije Juraj Kolari¢ koji je krajem
netom zavrSene godine izdao knjigu o pokretu. Navedeni su se direktno i iscrpnije bavili
pokretom ne samo u razdoblju do kraja Prvoga svjetskog rata koji se ovdje obraduje, nego u
cijelom razdoblju njegova trajanja, dakle od pocetka stoljec¢a do kraja Drugoga svjetskog rata.
Jos$ su mnogi pisali pojedine ¢lanke uze ili Sire vezano s temom pokreta. Teme se dotice sa svoje
dvije knjige 1 dodatnim ¢lancima Mario Strecha, ali njemu je vise u interesu odnos katoli¢anstva
1 politike, odnosno pravastva i to samo do 1910. godine. Direktno o pokretu Mirjana Gross nije
pisala, ali je pisala o klerikalizmu u hrvatskom politicCkom zivotu kraja 19. i pocetka 20. st.
Pokreta se dotaknuo i Zoran Grijak pisanjem o Stadleru koji je bio dominantna katolicka figura
jugoistoka Habsburs§ke monarhije po¢etkom stoljeca, odnosno u zadnjim desetlje¢ima Monarhije.
Tema klerikalizma 1 Hrvatsko katolickog pokreta dovela je do odredenih viSe i manje

znanstvenih rasprava koje sam obradio u drugome poglavlju ovoga diplomskog rada.

Kao $to i naslov rada otkriva, u njemu se nije bavilo samo Hrvatskim katolickim pokretom
opcenito, nego se posebna pozornost posvetila pokrajini Dalmaciji. Naime, tema katolickog
pokreta u Dalmaciji? izuzetno je slabo obradena, posebno do 1918. Nedavno je izdan zavrsni rad®
s tom temom na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu, ali isti, barem za
razdoblje do 1918. godine, ne donosi nikakve nove spoznaje, ali je vrijedan jer daje prikaz
zivotopisa Cetvorice istaknutih sudionika HKP-a u Dalmaciji, kao i analizu njihovih djela. HKP-
u u Dalmaciji posveceno je otprilike tre¢ina ovoga rada, a nakon podrobnog razmisljanja,
poglavlja koja govore o Dalmaciji su integrirana s poglavljima koja govore o HKP opcenito.
Pisanje o pokretu u Dalmaciji, koji je slabije istrazen, mozda je podiglo korisnost rada za
znanstvenu zajednicu, ali je sigurno njegovo pisanje ucinilo puno veéim izazovom. Za pisanje
rada koriStene su na popisu literature navedene knjige, kao i novinski izvori: Dan, Vrhbosna i u

manjoj mjeri Novine. Citanje tih izvora obogatilo me mnogim saznanjima i olak3alo uZivljavanje

2 Ne postoji knjiga ili znanstveni ¢lanak koji obraduje pokret u Dalmaciji u njegovoj punini, a posebno ne prije
1918. Ton¢i Sitin pise o HKP u Dalmaciji od 1918. do 1929. Pokret je opéenito slabije istraze u pojedinim
hrvatskim pokrajinama. Jedino je Stipan Trogrli¢ napisao knjigu o Katolickom pokretu u Istri.

3 Hrvatski katoli¢ki pokret u Dalmaciji. Istaknute osobe i dogadaji autorice Magdalene Vukovi¢ pod mentorstvom
prof. dr. sc. Marka Trogrlica.
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u istrazivano razdoblje. Posto je jedan od najintrigantnijih elemenata katolickog pokreta do 1918.
ideoloska transformacija velikog dijela sudionika pokreta s pravaskih pozicija na jugoslavenske,
a kod dijela na unitaristicko jugoslavenstvo, ¢itanje Dana, posebno 1917. godine, zorno pokazuje
promjenu u tonu kod urednika ¢asopisa koji se moze preslikati i na Siru sliku drustva. Za nadati
je se da su informacije i dojam iz Clanaka uspjeSno preslikane u poglavlju koje se tom
transformacijom Dana bavi. U radu je takoder obradeno pisanje Mladosti, ¢asopisa mladih
organiziranih katolika iz drustva Pavlinovi¢, za cijelo vrijeme njegova kratka izdavanja. lako su 1
Dan i Mladost obradeni u posebnim poglavljima, tekstovi iz tih ¢asopisa koristeni su vise-manje
1 u ostatku rada. Uradak, osim navedenog, daje pregled na Prvi i Drugi hrvatski katolicki
kongres, zatim na pocetak HKP 1 razvitak glavnog elementa u njemu, dackih organizacija. U
posljednjem poglavlju se doticem mozda i najuspjesSnijeg dijela pokreta; njegove izdavacke
djelatnosti, toliko bitne u ono doba, ali i nama danas u istrazivanju povijesti toga razdoblja.
Dotaknuo sam se i lista Hrvatstvo te politi¢kih pokuSaja grupe okupljene oko njega. Poduze
poglavlje bavi se dalmatinskom Strankom prava te pokusajem sveenstva za zadobivanjem
veéeg utjecaja u politici. Radi toga dolazi do sukobljavanja, kako izmedu nekatolickih politicara
i katolika, tako i medu katolicima medusobno $to je na neki nacin obiljezilo pokret; njegova
politizacija i silne podjele, koje su nakon Prvog svjetskog rata urodile podjelom na dva paralelna
pokreta. Stoga su dvije teme koje smatram izuzetno bitnima Sukobljavanja unutar pokreta te
Nacionalno-ideoloski razvoj pokreta i njegova politizacija. Na kraju ovoga uvoda Zelim naglasiti
da je ogroman broj zasluznih pojedinaca koji su zasluzili ve¢i prostor ne samo u ovome radu,
nego i u svim buduc¢im radovima, ali za to u ovom radu nije bilo prostora radi same njegove
koncepcije; osim za biskupa Mahni¢a koji je apsolutni generator cijeloga pokreta. Nadam se da
¢e ovaj pregled povijestt HKP u kontinentalnoj Hrvatskoj i u Dalmaciji pruziti osnovne
informacije Citateljima, a ako sam putem Citanja izvornih novinskih ¢lanaka te zakljuc¢cima do

kojih je taj proces doveo slucajno ne¢ime doprinio historiografskom bazenu znanja, tim bolje.



2. OSVRT NA ZNANSTVENO-TERMINOLOSKU POLEMIKU

Tema Hrvatskog katolickog pokreta, odnosno istrazivanje aktivnijeg djelovanja Katolicke crkve
pocetkom 20. st. na drustvenom i politicCkom polju dovela je u znanstvenoj zajednici do oStrih
polemika, prije svega na relacijama Jure Kristo — Mirjana Gross te Jure Kristo — Mario Strecha.
Naime, Kri$to u svome djelu Presucena povijest iz 1993. navodi da se uloga Crkve u hrvatskoj
historiografiji jugoslavenskog razdoblja, u pitanju njezinog djelovanja u politickom 1 drustvenom
zivotu Hrvata, ili ignorirala ili demonizirala kao retrogradna pojava koja se protivila
modernizacijskim procesima i socijalistickom progresu. Hrvatska historiografija, prema Kristi,
prilikom pisanja o prilikama u Hrvatskoj na prijelazu stolje¢a doslovce preuzima
protukatolicizam liberala i naprednjaka obradivanog razdoblja. U svojoj Kritici on poimence,
izmedu ostalih spominje Mirjanu Gross i1 tada mladog povjesni¢ara Maria Strechu, kao jedne od
onih koji su imali apriori negativan stav o Katoli¢koj crkvi.* Na te njegove tvrdnje odgovara
prof. Mirjana Gross godinu dana kasnije ¢lankom u Historijskom zborniku. Gross naziva
Presucenu povijest pamfletom, a autora optuzuje za mrznju. Osim Sto mu zamjera radi
ideolosko-politickoga etiketiranja, politic¢kog pritiska i napada na nepocudne autore medu kojima
je 1 sama, kritizira ga da ideoloski pristupa povijesti, reinterpretira povijest a da pritom uopce ne
poznaje faktografiju, odnosno nedovoljno i manjkavo Kkoristi sekundarnu literaturu i izvore, dok
njegova idejna polazista uopée ne odgovaraju povijesnoj zbilji.> U njezinoj kritici Kristo vidi
klasiénu zamjenu teza — zapravo je ona ta koja etiketira i napada na karakter pojedinih autora, a k
tome jos§ izvlaci rijeci iz konteksta, omalovazava izraze koje on koristi, inzistira na onome §to on
smatra sporednim kao da je glavno, a pri tome se ve¢inom oslanja samo na sebe kao referentnu
tocku, ponekad i na istomis$ljenike. Ona se hvata za manje propuste i nedorecenosti ¢ime aludira
da je on iznevjerio povijesni zanat te da nema veze s povijesnom metodologijom dok ona u isto
vrijeme u svojoj metodoloskoj “ispravnosti” zanemaruje gotovo u potpunosti crkvene
“klerikalne” autore. Naime, Gross ignorira one autore koji su polemizirali s autorima na koje se
ona poziva — sustavno se priklanja stajaliStima samo jedne strane pa su stoga izvoriSta njezinih

“rezultata” izrazito antikatolicki liberali i naprednjaci.®

4 KRISTO, Presucena povijest, 11.
® GROSS, “O shematizaciji i preocjenjivanju Hrvatske povijesti”.
8 KRISTO, “Odgovor Mirjani Gross”.
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Osim optuzbi za ideologizaciju povijesti te loSu metodologiju, glavnina sukoba se svela na
tumacenje pojma klerikalizam, odnosno politicki katolicizam. lzvorno, dakle u proucavano
vrijeme prijelaza stoljeca, pojam klerikalizam oznacavao je upotrebu vjere za postizanje politicke
koristi i mo¢i. Medutim, vrlo brzo se pojam pocinje koristiti u kontekstu svega povezanog s
Katolickom crkvom - Kkoja je iskrivila Kristov nauk i konstantno vara naivne ljude za vlastite
osobne i staleske probitke’ - te kao prevelik utjecaj nazadnog katoli¢anstva na hrvatsko drustvo
¢ime se razjedinjuje jedan narod koji se sastoji od vise konfesija.® Pocetak klerikalizma Gross
vidi na izborima 1897. kada se svecenici, koji su i do tada bili ¢lanovi stranaka i sudjelovali u
politici, po prvi puta pokuSavaju probiti na vodece pozicije te progurati u politicki program
pitanje poloZaja Crkve 1 religije u druStvu. Taj klerikalizam definira kao ,teZznju da viSe
sveéenstvo zadobije nadzor nad drutvenim i politickim Zivotom i da ga usmjerava.”® Kristo
medutim tvrdi da klerikalizma, osim u glavama liberala, naprednjaka i kasnije historiografije,
nije bilo te da se vjera u HKP-u nikada nije koristila u politicke svrhe. Odbija koristiti termine
klerikalizam 1 politicki katolicizam, za koje smatra da nose negativnu konotaciju, ve¢ koristi
pojmove organizirani katolicizam, katolicki aktivizam ili dinamizam, odnosno borbeni
katolicizam. Gross s druge strane u tim pojmovima vidi oznacavanje oblika i intenziteta neke
povijesne pojave, no ne i njezin sadrzaj te konstatira da je KriSto stalno u neprilici s upotrebom
pojmova. Ona doduSe prihvaca da se pojam klerikalizam nije sluZio samo za opisivanje
tendencija dijela crkvene hijerarhije da ovlada drustveno-politickim zivotom, nego i za
etiketiranje politickih 1 kulturnih akcija koje nisu ciljale toliko daleko, ali taj se pojam ne moze
izbje¢i 1 nalazi se u radovima mnogih katolickih autora koje KriSto ne moZe, poput nje, optuZiti

za antikatolicizam.°

Nekoliko godina kasnije Jure KriSto ulazi u polemiku s Mariom Strechom C¢iju sintagmu

katolicko hrvatstvo 1 istoimenu knjigu oStro kritizira. Sintagmu katolicko hrvatstvo inaugurirao je

T KRISTO, Presucena povijest, 271.

8 Isto, 135-136.

9 GROSS, “O shematizaciji i preocjenjivanju Hrvatske povijesti”, 155.

10 Isto.; Gross medu tim katolickim autorima, koji su se koristili pojmom klerikalizam, izmedu ostalih spominje
teologa Tomislava Sagi-Buni¢a. Medutim, zanimljivo je da njega dr. Miroslav Akmadza u svojoj knjizi Katolicka
crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980. spominje kao jednoga od onih medu katolicima koji je usko suradivao
s komunisticCkom vlasti u Jugoslaviji, barem u kontekstu osnivanja i djelovanja Teoloskog drustva Krscanska
sadasnjost. Tako se ne moze sa sigurno$¢u re¢i u kolikoj su mjeri poznati teolog i neki drugi bili povezani s Partijom,
postoje dovoljne indicije za to, stoga Kristo mozebitno ne bi pogrijesio kada bi neke katolicke autore zaista optuzio
za antikatolicizam (vidi: AKMADZA, Uloga drzavnih vlasti u nekim unutarcrkvenim sporovima: Teologko druitvo
Krsc¢anska sadasnjost, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj, 463-471).
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Strecha u znac¢enju posebnog obiljeZja politi¢kog katolicizma u banskoj Hrvatskoj koja je sluzila
kao hrvatska nacionalno-integracijska ideologija. Strecha koristi pojam katoli¢ko hrvatstvo jer je
u fenomenu politickog katolicizma u Hrvatskoj, za razliku od istoga u drugim drzavama, prisutna
zasada o meduovisnosti katoli¢ke vjerske i hrvatske nacionalne ideje.!! Kristo tvrdi da nesto
poput katolickog hrvatstva ne postoji te da je Strecha napisao cijelu knjigu gdje je neuspjesno
pokusavao dokazati postojanje tako necega kao $to je katolicko hrvatstvo. Naime, ako se radi o
nacionalno-integracijskoj ideologiji, koja je njezina poanta s obzirom da je hrvatska nacionalna
ideja onda ve¢ oblikovana? Zatim Kristo postavlja pitanje koja bi to nacionalna ideologija bila, a
da ne bi ukljucivala katolicizam, pritom aludiraju¢i da bi za Strechu to bila jugoslavenska
nacionalna ideologija. Ako bi Klerikalizam bio psovka na hrvatski katolicizam, katoli¢ko
hrvatstvo bilo bi pokusaj ublazavanja te psovke. Cinjenica da se Katoli¢ka crkva borila protiv
sekularizacije druStva ne znaci da se htjela direktno ukljuciti u politicki zivot kao §to Strecha
tvrdi. Katolicki autori su na napade protukatolicki nastrojenih liberala, da katolicizam niSta
dobroga nije donio Hrvatima, odgovarali tvrdnjom da je upravo katolicizam ,,stoZer hrvatstva”
$to su ovi drugi razumijeli, ili namjerno protumadili, izjednadavanjem katoli¢anstva i hrvatstva.'?
Strecha Kristi isprva nije uopée htio odgovoriti radi neznanstvenog diskursa kojim se ovaj
koristio, ali nakon nekoliko godina se osvrée na tu polemiku, odnosno na pitanje terminologije.
Strecha tvrdi da se termin politicki katolicizam ve¢ duze vrijeme koristi u europskoj
historiografiji, a one koji mu se protive smjesta izvan kruga profesionalnih povjesni¢ara i orisava
ideoloskom motivacijom. Takvim povjesni€arima postojanje politiCkog katolicizma, $to je prema
Strechi utvrdena povijesna Cinjenica, smeta ne samo kao termin, nego i kao povijesna pojava
koju oni prikazuju kao izmisljotinu toboZnih neprijatelja katolicizma 1 Katoli¢ke crkve. Strecha
vidi politic¢ki katolicizam u tezi hrvatskih katolika da religija nema samo privatni znacaj, nego 1
socijalni te da ona ne treba samo posredno utjecati na zivot, nego i neposredno — $to bi znacilo da
politicki angaZman u ime religije nije sporan, dapace, pozeljan je. Sam pojam politicki
katolicizam pojavljuje se u kontekstu Njemacke kraja 19. st. kada se medu katolicima odvija
rasprava o tome ,,...da li rekristijanizaciju drustva provoditi izravnom politickom, stranackom
akcijom ili ne....Prema tome, upotrebom pojma politicki katolicizam moguce je imenovati svaku

organiziranu aktivnost s ciljem rekristijanizacije odnosno rekatolizacije svih struktura drustvenog

1 STRECHA, “Prvi hrvatski katoli¢ki kongres”, 177.
12 KRISTO, “Ponovljena pljuska hrvatskim katolicima”.
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Zivota, ukljucujuéi, dakako, i onu u uzem smislu politi¢ku.”*® Dok pojam klerikalizam ima §ire i
negativnije znacenje od pojma politicki katolicizam, on se u europskoj historiografiji i dalje
koristi, ali iz jezi¢no-stilskih razloga umjesto pojma politicki katolicizam. Strecha kritizira
izjednaCavanje pojmova klerikalizam 1 politicki katolicizam pritom ne iznose¢i definiciju
klerikalizma, osim Cinjenice da ona ima negativnu politicku konotaciju. Komentiraju¢i od Kriste
novouvedeni pojam organizirano katolistvo, Strecha ga kao i Gross kritizira jer on ne govori
nista o samoj drustvenoj pojavi, osim da su katolici bili organizirani §to su od svoga pocetka radi
¢injenice da se radi o religiji. Smatra da je taj Siroki, neprecizni pojam namjerno uveden kako bi
se negiralo postojanje fenomena politickog katolicizma i prikazalo samo kao borbu za vjerska

prava, odnosno maskiralo Zelju da se oblikuje katolicko drustvo i drzava.'*

Dakle, sve strane se slazu da pojam klerikalizam ne treba koristiti U znanosti radi njegove
nepreciznosti i apriori negativnog prizvuka koji ga prati. Termin politicki katolicizam jedna
strana prihva¢a na osnovi usporedbe hrvatske situacije s nacinom tumacenja sli¢ne situacije
medu drugim nacijama i njihovim historiografijama, kao i na temelju same definicije pojma ¢ije
elemente prepoznaju u hrvatskoj zbilji toga doba. Kristo pojam odbija koristiti tvrde¢i da
politickog katolicizma nije bilo te umjesto njega koristi termin organizirani
katolicizam/katolistvo. Isti se prihvaca koristiti u ovome radu, doduSe isprva nesvjesno,
vjerojatno jer je Kristin rad bio svojevrsna podloga ovoga rada, ali nakon promisljanja pojam
organizirani katolicizam prihvaca se i svjesno. Sam termin organizirani katolicizam vidim kao
ublaZeni sinonim pojma politicki katolicizam, unato¢ tome Sto se €ini da ga KriSto nije tako
zamislio. KaZzem ublazenim jer nema nikakve sumnje da su katolici toga vremena htjeli obnoviti
drustvo na katolickim temeljima i moralu te takoder, iako u manjoj mjeri, u uskoj sprezi s
drzavom. U tu svrhu su se organizirali, ali kao §to Kristo piSe te Strecha priznaje, Cini se da ni
jednom trenutku organiziranje stranke nije postalo prioritet niti imalo veliku podrsku, kako medu
vodama pokreta tako niti u narodu — prioritet je uvijek bio preodgojiti drustvo u katolickom duhu
iz Cega bi zapravo dalje prirodno slijedila katolicka politicka dominacija. Dakle, dok pojam
politicki katolicizam funkcionira radi prevladavajuce ideje da se sva podrucja drustva izmijene u
katolickom duhu, isti nije pogodan radi toga $to za razliku od drugih drZava s kojim se Hrvatska

usporeduje, nije bilo zamjetne katolicke stranke, jo§ manje stranke s velikom podrSkom medu

13 STRECHA, “Prvi hrvatski katoli¢ki kongres”, 174.
4 sto, 176.



narodom, a ¢ini se ni prevelike Zelje da se takva stranka uopce osnuje, bar u ovome razdoblju.
Radi toga vidim termin organizirani katolicizam najoptimalnijim te nekakvim ublazenim
sinonimom politickog katolicizma koji ipak implicira snaznije djelovanje u politici nego $to ga je
stvarno bilo. Kritika pojma, da ne govori nista o pokretu osim da su katolici bili organizirani, ne
¢ini se odrziva jer su se katolici, posebno laici, zaista organizirali u dotad nevidenom broju i na
dotad nepoznat nacin sa svrhom da ne ucine nista drugo doli implementiraju ono $to katolicizam
Katolickoj crkvi, nego ucenje koje je stolje¢ima staro. Ono Sto Gross, Strecha i drugi vide kao
politicki katolicizam je zapravo samo katolicizam, malo aktivniji i organiziraniji katolicizam
nego Sto je bio prije toga vremena. Konacno, tre¢i termin vrijedan razmatranja je katoli¢ko
hrvatstvo koji se ne €ini toliko problemati¢nim kolikim ga KriSto smatra. Termin je s jedne
strane razuman; zaista, uzlet isticanja i inzistiranja na hrvatstvu i katoliCanstvu se dogada
usporedno 1 u odredenoj mjeri meduovisno stoga je lako krivo pojmiti tu mijenu u kontekstu
nekoga plana nacionalne integracije putem katoli¢anstva. Vjerodostojnije objasnjenje, od toga da
je Crkva imala ikakav plan da s pomocu isticanja ovisnosti katoliCanstva i hrvatstva ostvari
nekakav interes, jest to da je Crkva do toga vremena ve¢ prihvatila nacionalnu ideju kojoj se u
proslosti protivila radi njenih sekularnih i liberalnih korijena. To je re¢i da je vidjela
utemeljenost nacionalne ideje u &etvrtoj BoZjoj zapovijedi,™ ali radi neuspjeha jugoslavenske
nacionalne ideje, posebno radi pravoslavnog, odnosno srpskog ekskluzivizma, hrvatstvo se
pocelo isticati u ve¢oj mjeri nego prije. Povratak jugoslavenskoj ideji u drugom desetljecu 20. st.
pokazuje da je djelovanje katolika prije nego planom bilo uvjetovano inercijom. Takav razvoj
dogadanja samo dodatno utvrduje besmislenost teze nekih suvremenika, ali i1 kasnijih
povjesnicara da je itko u katolickom kleru, posebno visokom, u to vrijeme poistovjecivao
katolicanstvo 1 hrvatstvo; kao da eksplicitno nijekanje toga od strane mnogih u kleru, odnosno

ucenje Crkve ili njezina opéepoznata univerzalnost, nije bila dovoljna.®

15 “postuj oca svoga i majku svoju, da imadne§ dug Zivot na zemlji koju ti da Gospodin, Bog tvoj.”; U Katekizmu
Katolicke crkve u razradi etvrte zapovijedi izmedu ostaloga pise: “Cetvrta zapovijed posvjetljuje druge drustvene
odnose. U bradi i sestrama gledamo djecu svojih roditelja; u rodacima potomke svojih predaka; u sugradanima djecu
svoje domovine...” (vidi: ¢l. 2212, Katekizam Katolicke crkve, 573.); U istom tonu Stadler na Prvom hrvatskom
katolickom kongresu, izmedu ostaloga, utvrduje da sve §to postoji, a tako i hrvatski narod, jezik i domovina postoji
po volji Sina Bozjega (GRIJAK, “Sudjelovanje Vrhbosanskog nadbiskupa”, 187).

18 Grijak tvrdi da Strecha, kada govori o poistovje¢ivanju hrvatstva i katoli¢anstva u HKP, razlikuje nacelnu i
prakticko-provedbenu razina toga odnosa, ali to ne objasnjava dovoljno podrobno pa dolazi do raznih interpretacija.
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3. DRUSTVENA PODLOGA RAZVOJA KATOLICKE REAKCIJE

3.1. SEKULARNA EUROPA

Prosvjetiteljstvom inspirirana Francuska revolucija inaugurirala je u europsko drustvo
anticrkvenu politi¢ku praksu koja je u tijeku stoljeca, uz manje reakcionarne izlete - prvenstveno
do 1848. - u konacnici dovela do drzavnih zajednica utemeljenih iskljucivo na ,razumu” i
svjetovnim principima. Do kraja stolje¢a potisnut je duhovni okvir koji je oblikovao Europu, a
Bog je izmjesten iz javnog Zivota i sfere razuma u obican nutarnji osjecaj, odnosno privatnost
vlastitog doma.!” Razumsko-svjetovni pogled na drustvo dodatno potvrduje izniman znanstveno-
industrijski polet koji rapidno povecava materijalno bogatstvo drustva, ali i radikalno mijenja stil
zivota — urbanizacija i mehanizacija industrije dovode do velike mase ljudi na malom prostoru
nezadovoljnih Zivotnim i poslovnim uvjetima.® Takvo stanje puka u gradu, tj. radni¢ko pitanje,
bilo je podloga za nastanak socijalizma, ideologije koju formulira Karl Marx, a koja proklamira
jednakost medu ljudima koja se Zeli posti¢i odustajanjem od koncepta privatnog vlasniStva.
Socijalizam, kao 1 njegov stariji brat liberalizam proklamiraju slobodu kojoj je najveéi protivnik
svaki autoritet izuzev znanstvenog; a najve¢i autoritet od svih tada je bila Katolicka crkva.
Liberalizam pociva na nacelu osobne slobode 1 vjeri u napredak, a napredak se postize putem
znanosti koja objasnjava i ukroéuje svijet pomoéu razuma, koji je nespojiv s vierom.® Stoga se
ne moze i¢i naprijed dok se ne rijesi utega vjere, barem u javnom Zivotu i politickom sustavu.
Liberalizam je prozet antiklerikalizmom koji se manifestirao od indiferentizma i ismijavanje
vjere, preko antivjerske propagande do politickog progona crkve; konkretne akcije bile su izgon
redovnika, zatvaranje samostana, drzavno preuzimanje $kola, posvjetovnjenje institucije braka,
kontrola klera od drzavnih vlasti i sl.2° Osim gubitka tisu¢ljetnih privilegija u feudalnom

politickom ustroju Europe, jo§ ozbiljniji problem predstavljalo je masovno napustanje crkve,

Dakle, Strecha misli da neki u HKP u svome djelovanju poistovjecuju hrvatstvo i katolicanstvo dok to nacelno,
odnosno u teoriji ne misle (vidi: GRIJAK, Politicka djelatnost, 377).

" RATZINGER, Europa, 19.

18 Ne mislim da su radno vrijeme ili pla¢a ljudi bili toliko nepravedni koliko mislim da je problem bio gubitak
kontrole nad vlastitim Zivotom — ljudi koji se doseljavaju iz sela vjerojatno nisu ni$ta manje vremena radili doma u
polju, ali su imali osiguran krov nad glavom i nekakvu sigurnost bar u pogledu smjestaja i hrane koju su sami
proizvodili. U gradu je smjeStaj nesiguran i lo§, a hrana ovisi o dnevnom poslu, a ne akumuliranom; znaci, na
vlastitom polju se postupno i u duzem razdoblju radi za rezultate koji su u datom trenutku obilni, dok u gradu
svakodnevno treba nanovo zaraditi za dnevni obrok.

19 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 16.

D |sto, 17.



prije svega radnickog staleza. Na takvom stanje stvari katolicki svijet odgovara upravo kroz

organizaciju laikata pod misaonim vodstvom Svete Stolice.

3.2. ODGOVOR CRKVE

U novoj politickoj konstelaciji 19. st. Crkva se prilagodavala i odgovarala pojedinim udarcima
kako su nadirali, bez neke sveobuhvatne strategije nosenja s novom druStvenom zbiljom. Sa
suverenim drzavama ureduje odnose putem konkordata,?! a liberalisticke i druge poglede na
svijet u najve¢oj mjeri samo osuduje, bez konkretnih poteza. Kada se u drugoj polovici stoljeca
otpor Crkve ipak konkretizirao, javlja se dvojba oko nacina kako bi se Crkva trebala postaviti
prema liberalnom videnju svijeta i utjecaju na nj. Tradicionalno-konzervativna struja promatra
liberalizam kao iskonsko zlo s kojim ne moze biti kompromisa bez da se naruSe temelji vjere i
Crkve stoga ga treba u potpunosti odbaciti.?? Druga struja, liberalna?, ne odbacuje u potpunosti
liberalizam, nego pozitivno vrednuje neke njegove dijelove te trazi reformu Crkve i1 njeno
prilagodavanje zahtjevima novog vremena.?* Za Rimsku kuriju reforme slabe autoritet i otvaraju
put revoluciji; stoga su, enciklikom iz 1832. ,,Mirari vos” pape Grgura XVI. ostro osudena
nadela politickog i vjerskog liberalizma.?® Odnose izmedu Crkve i suvremenih europskih
drustava dodatno pogorSavaju proglasenje dogme o Marijinu bezgrjeSnom zacecu 1854. i objava
proglasa ,,Syllabus” protiv zabluda modernog doba deset godina kasnije.?® , Syllabus” precizno
nabraja 1 oznaCava zablude modernog svijeta, a pratec¢a enciklika ,,Quanta cura” pruza sintezu
modernih grijeha.?” Crkva time jasno odreduje svoj smjer u sljede¢im desetlje¢éima; borba protiv
modernog svijeta putem inzistiranja na transcedentalnim i vje¢nim istinama koju dodatno
zaoStrava proglaSenje dogme o papinoj nepogresivosti kada naucava o pitanjima vjere 1 morala

,eXx cathedra”. Iste 1870. godine Rim se ujedinjuje s Italijom ¢ime papa gubi svoju svjetovnu

2L Konkordat=medunarodni ugovor izmedu Svete Stolice i neke suverene drzave. Konkordat ureduje vjerska i
crkvena pitanja; njime se drzavna vlast odrice, u korist Katolicke crkve, nekih prava koja joj pripadaju na njezinu
teritoriju i nad njezinim gradanima (vidi: “Konkordat”).

22 TROGRLIC, Katolicki pokret u lIstri, 21.

23 Inzistira na razdvajanju Crkve i drzave pri ¢emu bi se Crkva bavila duhovnom, a drZava svjetovnom sferom
zivota. Naglasak je na odricanju Crkve od svjetovnog utjecaja, produbljivanju duhovne dimenzije Crkve Cije je to
istinsko poslanje; u skladu s tim protivljenje konkordatima (lIsto, 26).

24 KRISTO, Presucena povijest, 59.

2 TROGRLIC, Katolicki pokret u Istri, 27.

% MARKESIC, “Katoli¢ki pokreti”, 65.

21 TROGRLIC, Katolicki pokret u Istri, 29.
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vlast, a otpor prema toj drzavi iskazuje zahtijevaju¢i od katolika da ne sudjeluju u politickom
zivotu ujedinjene Italije. Tenziju u Europi izmedu Katolicke crkve i svjetovnih drzava rastu, trazi
se ponistavanje ugovorenih konkordata, a u Njemackoj kulturkampf?® poti¢e organizaciju
katolika u stranku Zentrum?® s ¢ime dobivaju uzlet katoli¢ki pokreti diljem Europe. Raste interes
za socijalnu problematiku, pogotovo od 1871. i dogadaja vezanih uz PariSku komunu koji
pojacavaju strah u Crkvi od gubitka radni¢ke klase i novih revolucija.®® Katolici se sve vise
solidariziraju i udruzuju, tiskaju vrlo ¢itane knjige i ¢asopise, a posebno u Austriji i Njemackoj
se raspravlja o pitanjima socijalizma i radnickih prava; u tome ih usmjeruje papa Leon XIII.

1891. enciklikom ,,Rerum Novarum”.3!

3.3. HRVATSKA POLITIKA | CRKVA U 19. ST.

Dugo 19. st. obiljezeno je budenjem nacionalnih osjecaja od ¢ega ni Trojedina Kraljevina nije
bila izuzeta. Prvo u Hrvatskoj 1 Slavoniji, a kasnije u Dalmaciji 1 Istri snaznije se javlja hrvatski
nacionalni osjecaj, isprva pod ilirskim imenom, a zatim pod hrvatskim. Najvaznije politicko
pitanje bilo je ujedinjenje rascjepkanih hrvatskih zemalja u jednu autonomnu politicku jedinicu,
u sastavu Monarhije ili pak u potpunosti samostalnu hrvatsku drzavu. Narodna stranka
predvodena biskupom Josipom Jurajem Strossmayerom od povratka ustavnog sustava u
Monarhiji 60-ih godina predvodi hrvatski nacionalni pokret, razvijajuéi nacionalne kulturne i
znanstvene institucije te provodeci proces modernizacije Banske Hrvatske. Pred neuspjehom
otpora austrijsko-ugarskom dualizmu stranka se oportunisticki pridruzuje unionisti¢koj struji, a
njezinu dotadasnju politiku nastavlja novoosnovana Neodvisna narodna stranka. U atmosferi
srpsko-hrvatskog sukoba oko pripadnosti BiH, obnovljena Stranka prava postaje predvodnik
nacionalne politike, posebno u vremenu represivne vladavine bana Khuena-Hedervaryja. Stranka
prava odbacuje jugoslavensku uzajamnost sa Srbima i inzistira na apsolutnom hrvatskom
nacionalnom identitetu i hrvatskoj nacionalnoj drzavi.®? Prema kraju stolje¢a dolazi do podjela u

Stranci prava koja time gubi svoju snagu, a polako se pojavljuju elementi antiklerikalnih

28 Kulturkampf=mjere njemacke drzave protiv Katolicke crkve koje je pokrenuo kancelar Otto von Bismarck.
2 Program stranke Zentrum ukratko je bio: zauzimanje za slobodu Katoli¢ke crkve, ali i drugih religija, zatim
obrana institucije katolickog braka te borba za opstanak katoli¢kih skola (KRISTO, Presucena povijest, 57).
3 TROGRLIC, Katolicki pokret u Istri, 39.
31 MARKESIC, “Katoli¢ki pokreti”, 74-75.
3 STANCIC, “Hrvatsko 19. stoljeée”, 27.
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naprednih ideja. Snazniji antiklerikalizam bio je novost na podru¢ju hrvatskih zemalja jer je do
tada svecenicka inteligencija imala presudnu ulogu u politici i drustvu, a Katolicka crkva, unatoc¢

sekularizaciji te nekim gubitcima privilegija, i dalje neprikosnovenu drustvenu ulogu.

3.3.1. Liberalni i konzervativni kler
U drugoj polovici 19. st. katolicki kler u hrvatskoj bio je liberalnih nagnuca; on se zalagao za
ustavni poredak, narodni suverenitet, jednakost pred zakonom, opc¢e pravo glasa i slobodu tiska,
te vjeru u prosvjetu i napredak — medutim, odbacuje slijepo prihvacanje svega novoga jer
,kriterij mora biti dobro, a ne novo.” Drzalo se do zblizavanja sa Srbima i pravoslavnom crkvom
pa se pokuSavaju umanjiti vjerske razlike medu konfesijama, a Srbe se pokusava odobrovoljiti s
izostavljanjem hrvatskog imena.®® Zbog politickog stanja u Hrvatskoj, klerikalna inteligencija
vise je snage trogila na stranacko-politickom podruéju nego na socijalna i teologka pitanja.®*
Liberalne ideje slobode, jednakosti i bratstva kler prihvaca vidjev§i u njima izvedenicu iz
evandelja 1 korisnost po pitanju nacionalnog oslobodenja. Medutim, liberalisticko poimanje
slobode koje je u suprotnosti s kr§¢anskom porukom nije imalo mjesta ni u Strossmayerovu, ni u
Pavlinoviéevu svjetonazoru.>® Makar su Kvaternik i Starevi¢ smatrali da je vjera privatna stvar i
protivili se utjecajnim Klericima u politici, mnostvo je klera bilo dijelom stranke koju su oni
osnovali. Kler koji ulazi u Stranku prava radikalniji je po pitanju Srba i nacionalne vizije
Hrvatske od liberalnijeg klera do tada®, posebno u Dalmaciji gdje se Pavlinovi¢ i Prodan
suprotstavljaju srpskim pretenzijama i zahtjevima inzistiraju¢i na hrvatskoj posebnosti 1
drzavnom pravu.3’ Sveéenstvo oko Neodvisne narodne stranke vise interesa je pokazivalo za
ideologiju i interese svoje stranke nego za stvarna politi¢ka pitanja i obranu kr$¢anskih stajalista
— to ih je prijecilo u suradivanju kako sa rezimskim sveéenstvom u Narodnoj stranci, tako i s

pravaskim, mahom mladim i konzervativnijim, sveéenstvom.3®

3.3.2. Agresivni antiklerikalizam

Potkraj 19. st. javlja se agresivni antiklerikalizam u liberalnoj politickoj misli,*® a njegov zacetak

3 KRISTO, Presucena povijest, 80-81.

% Isto, 85.

% |sto, 90. (op. a. Sloboda u katolickom nauku odnosi se na izbor ¢initi dobro, a ne €initi §to se god Zeli).
% |sto, 116.

37 Isto, 105.

38 |sto, 132.

%9 |sto, 109.
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moze se pronac¢i u nezadovoljstvu mladih studenata stanjem u drzavi i narodu za S§to, pod
utjecajem Masarykovih ideja, velikim dijelom krive Katolicku crkvu. Naime, Masaryk je kao
protestant smatrao reformaciju naprednom, a katoliCanstvo zaostalo — poSto je katoliCanstvo
univerzalno, pojedini narod ne moze biti slobodan dok ga se ne rijeSi. Takoder se potice
slavenska uzajamnost kao jedini protuotrov germanskom prodoru na istok. Hrvati i Srbi su prema
njima jedan narod kojega su strane sile i interesi, germanski i papinski, razdvojili. Razvija se
kulturni pokret hrvatska moderna koji tezi totalnom raskidu s tradicijom i prosloséu s
tendencijom minimaliziranja prethodnih postignu¢a pri ¢emu se krivca za to natraznjastvo
redovito pronalazi u klerikalizmu i Katoli¢koj crkva koja nije dovoljno napredna.*® Uspostavlja
se 90-ih i masonska loza u Zagrebu ¢iji su Clanovi tradicionalno neprijateljski nastrojeni prema
Crkvi, a 1901. i rijecka loza koja u svom programu sluzbeno kao stavku ima borbu protiv
klerikalizma. Kona¢no, Katolicku crkvu napadaju i promadarski unionisti jer prije¢i narodu da
postane dio modernog, progresivnog svijeta te Srbobran i pravoslavna crkva, iz vlastitih
razloga.*! Kako se blizi kraj stolje¢a rasprave o liberalizmu i protuliberalizmu postaju sve

ucestalije u Hrvatskom saboru i javnosti.

3.4. STANJE U DALMACILJI NA PRIJELAZU STOLJECA

Dalmacija je najnerazvijenija pokrajina Austro-Ugarske Monarhije koja je osim od Beca
zanemarena 1 od vlastite politicke elite, gotovo u pravilu korumpirane. U opéinama cesto dolazi
do zloporabe vlasti koje onda postaju sredstvo pojedinih ljudi ili obitelji u privatne svrhe.*?
Svakim pristizanjem pomoc¢i izvana redovito se pokaze korupcija i nekompetentnost lokalne
vlasti, npr. pomo¢ dode za raditi puteve; put ne bude napravljen, a novac se potrosi.** Osim §to
se ne rade novi putevi ne odrZavaju se ni stari pa je komunikacija loSa, a prodaja i transport robe
izuzetno otezani, dok stanje Zeljeznica nije nista bolje.** Zeljeznitko pitanje je za don Ivu
Prodana jedno od najtezih 1 najbolnijih gospodarskih i1 politickih pitanja koje prema njemu

najbolje pokazuje kako ¢e biti Dalmaciji ako se ona nastavi pouzdavati u neciju pomo¢, a ne u

40 |sto, 120-122.

1 Isto, 129-131.

42 «Zapustenost Dalmacije (I1)”, Dan (Split), 1905, br. 50.
43 «“Zapustenost Dalmacije”, Dan (Split), 1905, br. 46.

4 1sto.
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vlastite snage. Stoga, kao u slucaju obnove vinograda unistenih filokserom, treba se osloniti na
svoje snage, poceti samostalno s izgradnjom zeljeznicke pruge pa ¢e onda mozda u pomoc¢
prisko¢iti i drzava.*® Dakle, pokrajina je na kulturnom i gospodarskom polju sustavno
osiromasivana i izrabljivana; trgovina s okolnim zemljama je propala, kao i veéina domacih
obrta, dok je brodarstvo u jako loSem stanju. Za cijelo vrijeme dosada$nje uprave se¢ za
,pridignu¢e zemlje” nije nista sustavno i trajno radilo pa je plodnost zemljiSta pala, mnoga polja
su pretvorena u mocvare, a planine ogoljene pa vjetrovi, suse, poplava i tuca ¢esto uniste velik
dio ljetine. Svakovrsni nameti se povecavaju, dok prihodi padaju pa ljudi sve vise upadaju u
dugove radi Cega traze rjeenje u iseljavanju.®® U rijetkim slu¢ajevima kada vlast pokaze neku
inicijativu da pomogne narodu, da ga obrazuje, ona to obi¢no traljavo i time neuspjesno izvede,
Cesto radi nepoznavanja dalmatinskog konteksta: npr. vlada se zauzima za $irenje nove pasmine
svinja, ali postavlja takve uvjete za uzgajanje tih svinja koje mnogi ne mogu ispuniti; ili, uruc¢uju
se seljacima ,,poljodjelske sprave” koje ne odgovaraju podneblju ,,ni svojim ustrojem niti vrsti
tla” - plug koji je toliko slab da se njime ne moZze obradivati ni polje, a kamoli kr§.*" 1z te
materijalne zapustenosti, prema katolickom autoru u Danu, javlja se duhovna zapuStenost, a
¢esto i nemoral. Veliki su problemi sa psovanjem pa mnogi gradovi — Split, Makarska,
Dubrovnik — pokre¢u kampanje za borbu protiv psovki. Medutim, na lose duhovno stanje nisu
utjecali samo korupcija i materijalna zapusStenost Dalmacije, nego i1 pojava novih ideja 1 stranki
koje umanjuju vrijednost duhovnog Zivota, odnosno potic¢u u najmanju ruku indiferentnost prema
religiji. Ideolosko stanje u Dalmaciji u vremenu koje je prethodilo razvoju katolickog pokreta
sazeto iznosi Ante Alfirevi¢ u svome tekstu napisanome za sarajevsku Vrhbosnu. Dakle, u
Dalmaciji se u drugoj polovici 19. st. pojavljuju tri antikatoli¢ke struje: religiozni indiferentizam
koji je prisutan od 1870-ih godina, a predstavljaju ga stariji liberali od kojih mnogi i dalje javno
odlaze u crkvu i primaju sakramente dok u praksi vjeru i njezina nacela zapravo izbjegavaju i pri

¢emu je njihov strah od ,klerikalizma” jednak onome demokrata (naprednjaka). Religiozni

% DIKLIC, Don Ivo Prodan, 161-162; Izvorno u: Adresa zastupnika stranke prava, Hrvatska kruna, god.
XVI11/1909, br. 118, str. 1.

46 |sto, 154-155.; Zbog gospodarske krize, nastale najvise radi vinske klauzule, elementarnih nepogoda, manjeg
obrtni¢kog rada i zastoja u trgovini, kao i nerodice zemlje i ugibanja stoke, dolazi do poskupljenja Ziveznih
namirnica pa narod jedva prezivljava. Stoga Prodan poziva vladu u Be¢u da omogu¢i i ubrza svojim mjerama uvoz
jeftinih ziveznih namirnica. Takoder trazi od nje da prestane s rubacinom (zaplijenom imovine) radi neplacanja
poreza i globa (DIKLIC, Don Ivo Prodan, 168-169; Izvorno u: Adresa zastupnika stranke prava, Hrvatska kruna,
god. XV11/1909, br. 118, str. 1).

47 «“Zapustenost Dalmacije”, Dan (Split), 1905, br. 46.
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indiferentizam koji svojom pasivnos¢u doprinosi propasti vjere s vremenom sve viSe prepusta
svoj druStveni prostor spomenutim mladim naprednjackim radikalima koji to ¢ine aktivno,
napadima na svecenike i ruSenjem njihova ugleda u narodu pritom pazeéi da ne napadaju na
samu vijeru jer je narod i dalje bio pretezito religiozan pa su svjesni da bi ga takvim napadima
odbili od svoga pokreta. Demokrate (naprednjake) podrzavaju mlada inteligencija te gradski i
seoski nezadovoljnici, nezadovoljni svojim materijalnim, ali i duhovnim stanjem koje stoga
privlaci zvuénost rije¢i naprednost. Dosljedniji i radikalniji od demokrata su socijalni demokrati
koji zele iskoristiti gospodarske neprilike zanatlija u gradovima i tvornickih radnika u Splitu i
Sibeniku da ih pridobiju za svoje ideje. Ta struja bi mogla biti primamljiva narodnoj masi radi
kmetskog pitanja i u€inkovite propagande ako je se prije toga ne zaustavi protudjelovanjem kod
istih slojeva. Alfirevi¢ pretpostavlja da se socijalizam neée brzo Siriti poput naprednjastva jer su
socijalisti otvoreniji i otvoreno govore protiv vjere s ¢ime se vec¢ina naroda jo§ uvijek pretjerano

ne slaze.*®

4. POCETAK HRVATSKOG KATOLICKOG POKRETA

4.1. PRVI HRVATSKI KATOLICKI KONGRES 1900.

U kasno ljeto 1900. godine susreli su se u Zagrebu ,,proSaranom trobojnicama” prvaci Katolicke
crkve u Hrvata kako bi prigodno obiljezili zavrSetak starog i pocéetak novog stoljeca. Prvi
hrvatski katolicki kongres (PHKK) okupio je biskupe iz svih hrvatskih krajeva, kao i mnostvo
naroda* iz nekoliko razloga, prije svega iz straha da bi se u buduénosti sekularizacijski zakoni
doneseni u Ugarskoj mogli preliti u hrvatske krajeve, odnosno zbog pojave socijalne
demokracije ateisti¢kih obiljezja koja zeli religiju izmjestiti u sferu privatnog te kako bi pokazali
otpor poja¢anom anticrkvenom djelovanju napredne omladine.®® TeZnja kongresa bila je, po
uzoru na katolike u drugim europskim zemljama, afirmirati krS¢anske vrijednosti u drustvu 1
stvoriti pretpostavke za suprotstavljanje liberalnim idejama koje su htjele potisnuti Crkvu iz

drustvenog Zivota.>! Opasnost predstavljaju vjerski indiferentizam, drzavno uplitanje u obiteljski

BALFIREVIC, “Katoli¢ki pogled po Dalmaciji”, Vrhbosna (Sarajevo), 1909, br. 4, 56-59.
4 KRISTO, Presucena povijest, 161.

0 GRIAK, Politicka djelatnost, 375.

%1 |sto, 379.
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zivot i sakrament zenidbe, liberalni principi u prosvjeti i kazaliStu te protuvjerski pogled na
svijet, odnosno ograni¢avanje slobode Crkve.>®> Na kongresu se raspravljalo u &etiri sekcije o
razli¢itim temama poput karitativnih drustava, socijalnog pitanja, odnosa drzave i Crkve,
katoli¢kog tiska, o katolickom Zivotu i dr. Posljednjeg se dotice Kosta Vojnovi¢ isticu¢i manjak
obrazovanog laikata koji bi apologetski nastupao pred napadima na Crkvu. Stoga bi se ve¢ od
srednje Skole, a posebno na fakultetima trebalo raditi na formiranju laikata kroz obrazovanje u
kriéanskoj filozofiji, prije svega tomizmu, te ih poticati na organiziranje.>® Za buduéi katolicki
pokret bitne rasprave su bile one o katolickom tisku i odnosu Crkve i drzave; Katolic¢ki tisak
trebao bi biti prozet hrvatskim duhom te zaduzen za obranu vjere od neprijateljskih napada. U
vezi odnosa Crkve i drzave, on bi se na vi$oj razini trebao urediti konkordatom — pravo pitanje je
ono u vezi nize razine djelovanja; trebaju 1i katolici djelovati kroz posebnu katolicku politicku
stranku ili je dovoljno samo prikloniti se strankama kr$éanskoga smijera?®® Najistaknutiji
pojedinac na kongresu, nadbiskup vrhbosanski Josip Stadler, nije se sloZio u potpunosti s
konkordatskim nacelom jer je ono impliciralo da su drzava i Crkva ravnopravne, svaka suverena
u svome djelokrugu. Inzistirao je da to ne moze biti slucaj jer su one nuzno meduovisne, a u toj
meduovisnosti Crkva je nadredena drzavi jer se ona brine za vje¢nu, a drzava tek za vremenitu
sreéu.>® Odrzao je dva govora ispunjena vjerskim i nacionalnim emocijama ¢ime je mnoge od
prisutnih odusevio, ali ne i politicki vrh Monarhije pa mu je uslijedio carski ukor.>® Naglasava da
je rodoljublje Kristova volja i da vjernost njemu ¢ini dobrobit Hrvatskoj — iz toga da smo
stvoreni od Boga kao Hrvati znaCajke koje kao takvi posjedujemo trebamo ljubiti jer je to bozja

volja, a oni koji napadaju na vjeru, napadaju i na domovinu.®’

Vrijednost i znacenje kongresa vise je simboli¢na nego stvarna — nista konkretnoga u bliskoj
buduénosti sudionici kongresa, izuzev biskupa Mahnica, nisu pokrenuli, ali kongres je pokazao

jedinstvo Hrvata u hrvatstvu kroz katolicanstvo i oduSevljenost svojom vjerom koju je nekoliko

52 KRISTO, Presucena povijest, 157.

53 |sto, 163.

% |sto, 158-159.

5 GRIJAK, “Sudjelovanje Vrhbosanskog nadbiskupa”, 186.

% |sto, 188-189.; Stadler je dobio pismo od ravnatelja carsko-kraljevske kancelarije u ime Franje Josipa u kojima je
opomenut radi izjava 0 BiH na Kongresu. Naime, Stadler je poZelio ,,da se $to prije Bosna i Hercegovina sjedini s
materom zemljom” ¢ime je upozoren da je davanjem takve izjave prekoracio ovlasti jer je to Cisto politicko pitanje
daleko od svetosti nadbiskupskog poziva. Vlast je tu izjavu gledala ozbiljno zbog toga $to bi svaka promjena u
statusu BiH mogla ugroziti ravnotezu u dualistiCkom sustavu, ali i razdraziti Osmansko Carstvo i Rusiju.

ST KRISTO, Presucena povijest, 177.

16



godina kasnije biskup Mahni¢ prenio na mladez. S time se slazu u Vrhbosni gdje ve¢ Cetiri
godine nakon kongresa konstatiraju da isti nije polucio rezultate unato¢ velikom oduSevljenju
koje je s vremenom i$¢eznulo, a kao jedini uspjeh vide osnivanje Poljodjelske banke®®. Takoder,
izvjestaj iz Vrhbosne poklapa se s konstatacijom Maria Streche da kongres nije polucio preveliki
uspjeh radi toga Sto stanje u hrvatskom drustvu u toj jubilarnoj 1900. godini nije bilo toliko lose
po Katolicku crkvu; kako pisu, za vrijeme PHKK-a liberalizam nije tako bujno cvjetao kao danas
(1904.) — tada je bio skrovit, furtim se poceo uvlaciti u razne prosvjetne institucije, urednistva i
slicna mjesta. 1z tog razloga na kongresu nije protiv liberalizma odreden jasan pravac djelovanja;
tek s Sirenjem liberalizma nakon Kongresa antiliberalna reakcija postaje sve jaca te kulminira
1903. pokretanjem Hrvatskog katoli¢kog pokreta.’® Petar Grgec krivnju za neuspjeh kongresa
svaljuje na tadasnjeg glavnog urednika Katolickog lista Stjepana Korenica kojega krivi za
pretvaranje kongresa u paradu.®® Oko ¢&injenice da PHKK nije poludio nikakve konkretne
rezultate povjesniCari se slazu, ali se ne slazu oko ideoloskih implikacija kongresa, tj. jesu i
kongres i njegove rezolucije imali za krajnji cilj preuzimanje politicke vlasti te je li Stadler
poistovjetio hrvatstvo s katolicanstvom ili ne. Dok Kristo smjesta kongres u kontekst
zapadnoeuropskog katoliStva 19. stolje¢a i Stadlerov govor analizira u kontekstu njegove
teoloske neoskolasticke formacije, Gross tvrdi da je na kongresu dominirao politi¢ki klerikalizam
(makar priznaje da je bilo i protivnika pol. klerikalizma) kojemu je ton davao Stadler putem

poistovjecivanja katoli¢anstva 1 hrvatstva te namjerom da se osigura kontrola biskupa na svim

% Poljodjelska banka djeluje od 1901. do 1946. kao jedina velika katolicka banka u Hrvatskoj namijenjena
pomaganju seljackih zadruga. Naime, hrvatski seljak koji je bio snazno pogoden procesom defeudalizacije i otkupa
zemlje kredit nije mogao dobiti kod Hrvatsko-slavonske zemaljske hipotekarne banke u Zagrebu, nego isklju¢ivo
kod seoskih trgovaca i nekih privatnih banaka po jako lo$im, lihvarskih uvjetima. Nemogucnost vracanja kredita
tjera velik broj stanovnistva na iseljavanje, dok istovremeno na ta podru¢ja dolaze madarski, ¢eski, slovacki i dr.
“kolonizatori” jer je zemlja bila jeftinija nego u njihovim mati¢nim zemljama. Prvo se osnivaju $tedno-kreditne
zadruge, njih 26, ali tako odvojene nuzno su imale premali broj ¢lanova i prenizak kapital pa se osniva, usprkos
protivljenju Prve hrvatske Stedionice i madarskih banaka, Hrvatska poljodjelska banka kao srediSnja novcarska
institucija za Hrvatske seljacke zadruge. Zadaca banke, osim davanja zajmova seljacima i seljackim zadrugama, bilo
je koloniziranje seljaka iz pasivnijih u plodnije krajeve Hrvatske, a trebala je i sprijeciti varanje seljaka od strane
Spekulanata te pomo¢i unov¢iti proizvode po najboljoj cijeni. Banka je startala dobro, 1905. otvorena je podruznica
u Rijeci koja jako dobro radi u Istri gdje preuzima ulogu trgovaca iz Rijeke i Trsta koji su nabijali preveliku marzu.
Najveci posao banke bila je parcelacija velikih posjeda i naseljavanje seljastva na te parcele, a vazna je njena uloga
kao dobavljaca alata, strojeva i sjemenja za Hrvatske seljacke zadruge. Dalje, banka preuzima agenciju “Putnik”
koja se bavila prijevozom iseljenika u prekooceanske zemlje te osniva svoje zastupniS§tvo u New Yorku preko
kojega su slane iseljenicke doznake nazad u zemlju. Poslovanje Hrvatske poljodjelske banke nakon rata nije vise
bilo tako dobro kao ranije, ima velikih problema s poslovanjem, a stanje se ne popravlja ni za vrijeme NDH, dok
banka konac¢no biva ugasena 1946. skupa s ostalim privatnim bankama (vidi: KOLAR, “Hrvatska polodjelska
banka”).

%9 “Prenusmo se”, Vrhbosna (Sarajevo), 1904, br. 10, 170.

8 GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 224.
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podruc¢jima druStvenog Zivota putem posebne katoli¢ke organizacije koja ¢e biti izvan i iznad
stranackog Zivota. Strecha vidi u Kongresu zaCetak klerikalizma ili politickog katolicizma radi
pokusaja predstavljanja katolicizma kao srediSnje kategorije hrvatske drustveno-nacionalne
ideologije koju se Zeli iz duhovne sfere preliti i na politicku.%! Medutim, Grijak kaze da je
nedvojbeno da je Crkva na kongresu htjela stvoriti pretpostavke za svoje djelovanje u
politickom, socijalnom i1 kulturnom Zivotu, ali §to se tiCe Stadlerova poistovjecivanja hrvatska i
katolicanstva, priklanja se KriStinoj tvrdnji — Stadler jest katolicizam drzao iznimno vaznom
sastavnicom hrvatstva jer je njegovo bosanskohercegovacko iskustvo da se oni podudaraju ali

nije tvrdio da se Hrvatom ne moze biti bez katolicizma. %?

4.2. POCETAK KATOLICKOG POKRETA

Kongres je zamisljen kao sjajna uvertira u katolicki pokret, ali entuzijazam kongresa nije se
afirmirao u daljnjoj akciji — prema Strechi to je stoga Sto drustveni uvjeti i poloZaj u kojima se
nalazila Katolicka crkva nisu zapravo bili toliko 1osi; pravno je Katolicka crkva i dalje dobro
stajala — crkveno-politicke reforme provedene u Ugarskoj nisu prenesene na hrvatsko podrucje
niti je donesen najavljivan zakon o interkonfesionalnim odnosima.®® Stoga, katoli¢ki pokret, kao
uostalom ni u drugim europskim drZzavama, nije pokrenut sveobuhvatno i odozgo, zajedni¢kom
odlukom i organizacijskim djelovanjem visokog klera nego odozdo, samoinicijativno i
djelovanjem jednog, na proteklom kongresu poprilicno samozatajnog, biskupa Slovenca medu
katolickim laicima. Gotovo je univerzalno prihvacena cinjenica da je Mahnicevo osnivanje
tromjesecne revije Hrvatska straza 1903. bio pocetak Hrvatskog katolickog pokreta (HKP).
Biskup Antun Mahnié, koji u Hrvatsku na ¢elo Krcke biskupije dolazi 1896. godine, zelio je
obrazovati i odgojiti laikat koji ¢e se mo¢i suprotstaviti nadiranju liberalizma koji tezio potpuno
isklju¢iti Katoli¢ku crkvu iz javnoga zivota.% S obzirom da su njegove ideje i planovi bili
nacionalnog karaktera, dakle Sire od ovlasti ograni¢enih dijecezanskim granicama, on osniva

casopis kojim je htio apologetsko-mobilizacijski djelovati medu svekolikom katolickom

61 STRECHA, Katolicko hrvatstvo, 156.

2 GRIJAK, Politicka djelatnost, 386.

8 STRECHA, “Prvi hrvatski katoli¢ki kongres”, 182.
64 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 34.
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inteligencijom, napose mladima.®® Naime, makar drustveno i pravno Katoli¢ka crkva i dalje drzi
snaznu poziciju, na kulturnom planu, u knjizevnosti, izdavaStvu i umjetnosti njezina se ucenja
ignoriraju i ne postivaju. Na podrucju kulture to je vrijeme kada su ,,stari” pokleknuli pred
,mladima”, kada modernisticki pogled na drustvo i umjetnost preuzima primat na polju
umjetnosti, posebno knjizevnosti.%¢ Novi ¢asopis se obraca kri¢anskim laicima od kojih trazi da
budu branitelji 1 promicatelji krS¢anskih nacela u svim podrucjima zivota. Stoga se ne
zadovoljava samo obranom vjere, ve¢ priblizava vjecne poruke vjere na prihvatljiv nacin
suvremenoj inteligenciji.®” Casopis pobuduje veliki interes medu mladima, ali i medu ostalim
katoli¢kim i nekatoli¢kim medijima koji na njega medutim ne gledaju odve¢ blagonaklono. U
svom samom pocetku ZzariSte hrvatskoga katolickog rada bilo je u kapucinskom samostanu u

Rijeci.®

4.3. ANTUN MAHNIC

Pokreta¢ i nesluzbeni voda HKP-a Antun Mahni¢ roden je 1850., a prije dolaska na krcku
biskupsku stolicu bio je odgajatelj bogoslova te kao doktor teologije predava¢ na bogosloviji u
Gorici. Svijet je gledao u apsolutnim kategorijama; crno-bijelo, dobro-lose, istinito-lazno i na
kraju, za Krista ili protiv Krista. Sve te kategorije su bile povezane pa tako ljepota, dobrota i
istina nuzno idu jedno s drugim i ne moze drugacije. Svoj jasan stav zove dioba duhova, dakle
precizno razludivanje ili/ili — ili si s Kristom ili s davlom. Kroz takve duhovne oc¢i sudi o
umjetnosti, knjizevnosti, politici; najées¢e ¢lancima u Hrvatskoj strazi gdje svim tim podrucjima
prilazi prije svega s filozofskog pogleda — ne zanima ga estetsko nego eti¢ko.%® Svojim pisanjem
U duhu diobe duhova jasno je razlucio kr§¢anske elemente od nekrS¢anskih na polju kulture ¢ime
je velik dio mladezi upravio od modernih ,,zabluda” ka kr§¢anskom Zivotu i stvaralastvu.’® Bio je

covjek od akcije pa tako tvrdi da upotreba glagoljice, bez obzira na propise iz Rima, sigurno nece

8 LONCAREVIC, Knjizevnost i Hrvatski katolicki pokret, 163.

8 Hrvatska straza pojavila se na sceni u ¢asu kad su mladi, preuzevsi nakratko Vienac potkraj 1902, a onda i
Obzor, ve¢ dobili svoj kulturno-knjizevnicki boj. U javnosti oni viSe nisu imali ja¢u oporbu, pa su zapravo katolicki
listovi na svoj nacin preuzeli borbu protiv modernistickih nazora u knjizevnosti i kulturi. Tako je i Hrvatska straza
ve¢ u svom nastupnom programskom ¢lanku dala znati da ¢e knjizevnost biti u srediStu njezina zanimanja.” (Isto,
165).

87 BOZANIC, Biskup Antun Mahnié¢, 84.

68 BINICKI, Moje tamnovanije, 5.

8 LONCAREVIC, Knjizevnost i Hrvatski katolicki pokret, 224.

0 |sto, 178.
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opstati ukoliko se ne stvore uvjeti za njezino oCuvanje — stoga osniva na Krku Staroslavensku
akademiju koja ée oblikovati sveéenike glagoljase.”* lako je potaknuo osnivanje HKP-a te ga
financijski i idejno potpomagao, njegova uloga u njemu nije prelazila nikada savjetodavnu ulogu
— ustroj i organizacija prepustena je mladima, a nakon osnivanja Seniorata’ on je samo jedan od
seniora, ravnopravan sa svima ostalima.”® Zelio je mladeZ odgojiti u kri¢anskom duhu kako bi
oni jednog dana preuzeli politicku ulogu u drustvu, a za sudjelovanje svecenika u aktivnoj
politici bio je samo u slucajevima kada je manjkalo pogodnog laikata koji bi branio interese
Crkve.” Jednako tako razmislja opéenito u vezi sa sveéenstvom, angaziranim u aktivnostima van
svojih neposrednih duznosti u Zupi 1 rada na spasavanju dusa — potice svecenstvo da kao
obrazovani sloj drustva rade na poboljSavanju materijalnih Zivotnih uvjeta putem raznih
aktivnosti poput osnivanja gospodarskih drustava i kreditnih zadruga. Medutim, sveéenstvo bi
trebalo prepustiti vodstvo takvih aktivnosti laicima kada se za to stvore uvjeti, kada se laici
osposobe za t0.” Iz toga svega moze se izvesti biskupov pogled na ulogu klera u drustvu;
primarna njegova zadaca je briga za duSe vjernika, a poSto na duSu djeluju mnogi vanjski
¢imbenici, materijalni i kulturoloski, on ima pravo, i duznost aktivnije se ukljuciti u drustvo kada
je to neophodno za spasenje dusa. Takva situacija se predstavila pocetkom stoljeca s pristizanjem
modernistickog ¢udoreda koje je zeljelo izbaciti Crkvu iz javnog prostora. Po pitanju politicke
ideologije Mahnicu je u prvom desetljecu bio blizak, kao i Stadleru, Frankov koncept rjeSavanja

hrvatskog pitanja — trijalisticki ustroj Monarhije.”®

4.4. ORGANIZIRANJE PASTVA

Biskup Mahni¢ nije polagao previse nade u stariji kler i laikat koji se svojom Sutnjom i
kompromisima s liberalizmom u njegovim o¢ima kompromitiraju te se od njih ne moze ocekivati
doprinos u katolickoj obnovi. Zato se usredotocuje na mladi, konzervativniji kler i mladu,

neiskvarenu inteligenciju u Skolama 1 sveuciliStima. On racuna na idealizam 1 radikalizam

L STRECHA, Katolicko hrvatstvo, 225.

72 Seniorat je vrhovno tijelo pokreta sastavljeno od bivsih, u pokretu aktivnih, studenata koji preuzimaju nadzor i
upravljanje cjelokupnim pokretom. Iako je vjerojatno sluzbeno osnovan 1913. godine, Seniorat je nesluzbeno
djelovao ve¢ od 1912.

8 BOZANIC, Biskup Antun Mahnié, 86.

™ KRISTO, Presucena povijest, 196.

S BOZANIC, Biskup Antun Mahni¢, 75-77.

8 STRECHA, Katolicko hrvatstvo, 248.
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mladosti koju vidi jedinom sposobnom za rekristijanizaciju drustva.”’ Stoga ubrzo nakon
pokretanja Hrvatske straze, ideologijskog i duhovnog temelja pokreta, svecenik Kréke biskupije
Ivan Butkovi¢ u Be€u organizira manji broj hrvatskih studenata u Hrvatsko katolicko akademsko
drustvo Hrvatska. Osnovano je po uzoru na slovensku Danicu, u njihovim prostorijama i
nasuprot ve¢ postojeceg hrvatskog akademskog drustva Zvonimir koje je bilo iskljucivo
nacionalnog karaktera i nije dopustalo bavljenje religioznim temama.’® Mjesto osnivanja je Beg,
a ne Zagreb jer u Bedu studira oko 500 mladih Hrvata, dok taj broj nije toliko veéi ni u Zagrebu’®
pri ¢emu je sveucilisna klima nepovoljnija zbog velikog utjecaja naprednjacke mladezi.®
Drustvo je osnovano sa sloganom Za vjeru i dom! a svrha mu je bila ,,Njegovanje vjerskoga i
narodnoga Guvstva, znanosti i umjetnosti, te zadruznoga Zivota medu ¢lanovima.”8! Butkovi¢ se
na samom pocetku odbio svrstati politicki uz neku stranku: ,,Za opcenito narodne stvari, radit
éemo uvijek, ali nikad za interese bilo koje stranke.”®? S vremenom se ¢lanstvo povecava, a ideje
sazrijevaju pa se tako otvara i prostor u Hrvatskoj strazi za izrazavanje tih ideja u okviru Packog
priloga, sekcije Casopisa koju su studenti ispunjavali. Ideja vlastitog ¢asopisa bila je prisutna od
samog nastanka drustva, ali uvjeti za to nisu sazrili dok se Hrvatskoj nije priklju¢io buduéi glavni
urednik Ljubomir Marakovi¢ 1905. godine. List naziva Luc¢ osnovan je na Mahniéevoj idejnoj
podlozi sa zadaCom organizacije katolicke mladeZi, uvjeZzbavanja mladih u publicistici i
osvajanja naklonosti hrvatskoga javnoga mijenja.®® Ciljevi lista bili su jednaki ciljevima drustva
Hrvatska, ali 1 cjelokupnog pokreta. List se brzo prosirio medu mladim hrvatskim katolicima u
svim hrvatskim zemljama. To je bilo moguce radi Cvrste organizacije 1 povezanosti hrvatskog

dastva, prvenstveno putem Marijinih kongregacija® vodenih od isusovaca.®® Pokret se temelji na

7 |sto, 222.

8 Dok je stav Mahniéa i onih koji ga slijede da je vjera iznad nacije, oni na suprotnom spektru koji smatraju da je
vjera privatna stvar nuzno je vide i sekundarnom u odnosu na nacionalni osjecaj. Na tim sekundarnim principima je
organizirano akademsko drustvo Zvonimir, a dodatni razlog za to je i taj da vjera dijeli jedinstveno jugoslavensko
bice i stoga ne radi u korist ujedinjenja.

 BOZANIC, “Djelovanje biskupa Mahnic¢a™, 279.

80 STRECHA, Katolicko hrvatstvo, 232.

81 BOZANIC, “Djelovanje biskupa Mahni¢a”, 280.

8 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 41.

8 BOZANIC, “Djelovanje biskupa Mahni¢a”, 280.

8 Marijina kongregacija bila je katolicka crkvena udruga $to ju je 1563. u Rimskome kolegiju u Rimu osnovao
isusovac Jean Leunis, a kanonski uspostavio papa Grgur XIII. (1584). Svrha joj je bila usavr$avanje (klerika, laika)
u krS¢anskome Zivotu, Sirenje i obnova vjere, osobito kroz poboznost BlaZzenoj Djevici Mariji, a skupine su bile
podijeljene po dobi, druStvenome stalezu i zanimanju. U Hrvatskoj su do 1773. isusovci vodili Marijine
kongregacije za ucenike i studente u svojim kolegijima i Skolama, i gradanske za ugledne muzeve u gradu. Tadasnje
dacke Marijine kongregacije imale su znacajnu ulogu u kulturnome Zivotu gradova (kazalista, glazba, javne
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tri glavne odrednice; vjerskoj, narodnoj i demokratskoj, u Luci izrazeno geslom hrvatstvo,
katolicanstvo, demokracija. Najbitnija odrednica je vjera koja ne smije trpjeti nikakvih
kompromisa jer zivot treba zivjeti prema jasnim nacelima izvedenima iz katoli¢ke vjere koja je
istina, a s istinom nema kompromisa. Narodna odrednica je kod mladih katolika znacila da
hrvatski narod ima pravo na slobodu i samoodredenje — Zelja im je vidjeti sve hrvatske zemlje
ujedinjenima. Trec¢a odrednica, demokracija podrazumijevala je oslanjanje na ucenje kr$¢anske
demokracije koja je izvedena iz Evandelja, a uci da su svi ljudi pred Bogom jednaki. Packe
organizacije su na demokratskim temeljima organizirane i djelovale, a stav organizacija je bio da
demokracija koja bi iskljuc¢ivala ili nijekala krS¢ansku vjeru nije mogla biti autenti¢na
demokracija.®® Organiziranje akademskog drustva Hrvatska i pokretanje lista Luc bio je samo
pocetak; zeljelo se pristupiti osnivanju akademskih drustava poput Hrvatske u Zagrebu i drugim
mjestima. Nakon $to su se na Trsatu, na od drustva Hrvatska iniciranom sastanku, sastali
studenti, njih pedesetak pridoslih iz raznih studentskih centara, iste 1906. godine se osniva
katoli¢ko akademsko drustvo Domagoj®’ u ¢ijim redovima stasavaju mnogi kasniji vode pokreta,
a Domagoj postaje srediSte pokreta par godina kasnije kada se Luc prenosi iz BeCa u Zagreb.
Nakon Domagoja osnivaju se i u drugim studentskim gradovima akademska te ferijalna
drustva.® Svrha Domagoja je bila u ,njegovanju vjerskoga i narodnoga cuvstva, znanosti i
umjetnosti, te zadruznoga Zivota medu ¢lanovima” a to se Zeljelo posti¢i drustvenim sastancima,
pjevanjem 1 glazbom, predavanjima, druStvenim c¢itaonicama i sudjelovanjem na crkvenim

sve¢anostima.®

Vaznost Trsatskog sastanka 1 osnivanja Domagoja bila je u tome Sto se teziste
pokreta prenijelo iz inozemstva na podruéje Hrvatske.®® Dvije godine kasnije, u ljeto 1908.,
organizira se veéi broj ljetnih sastanaka od kojih je splitski sastanak bio posebno impresivan s

800 sudionika iz svih hrvatskih pokrajina, ali i Slovenije, njih 60. Organizatori sastanka se nisu

svecanosti). U XIX. st. osnivali su ih isusovacki puc¢ki misionari, osobito u Dalmaciji. U XX. st. nastaju posvuda u
Hrvatskoj 1 BiH za sve dobi, zvanja i staleze. U Katolickome pokretu jezgre su vjerske obnove te iz njih nastaju
druge katolicke, osobito dacke udruge. Razvijaju bogatu djelatnost u razli¢itim sekcijama (Sportska, literarna,
dobrotvorna, euharistijska itd.) i promicu vjerski, drustveni i kulturni zivot (vidi: “Marijina kongregacija”).
8 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 43.
8 |sto, 44-45.
87 Ime Domagoj je drustvu dao Fran Binicki, a to je uéinio jer ono u sebi nosi puno simbolike. Domagoj je bio slavni
hrvatski knez, poznat po svojoj borbenosti radi koje je nazvan najgorim knezom Hrvata od svojih neprijatelja. On je
otrgnuo Hrvatsku od bizantinskog utjecaja i vezao je trajno za papinstvo, Rim i europski zapad, a papa Ivan VIII. ga
zove slavnim knezom (KOLARIC, Hrvatski katolicki pokret (1900.-1945.), 89).
8 BOZANIC, Biskup Antun Mahnié, 85.
8 LUETIC, “Casopis Lu¢, 65.
90 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 47.
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bas slagali s tolikim omasovljenjem HKP-a; mislili su da je toliki kvantitativan porast prevelik te
da bi mogao nastetiti pokretu u kvalitativnom smislu. Naime, voditelji pokreta bili su skloniji
radu u manjim skupinama koje su imale jasnu sliku pokreta i njegovih ciljeva ¢emu ¢e teziti
jednom kad preuzmu uloge seniora - skrovitosti i manjoj brojnosti. Takoder, tezilo se
uspostavljanju bolje koordinacije medu katolickim dacima. Makar je inicijalno odlu¢eno da se
povezu u savez pojedinaca, ipak je odluceno da se povezu preko drustava pa se godine 1908.
osniva Hrvatski katolicki dacki savez.”! Medutim, komentirajuéi pokret tih prvih nekoliko
godina postojanja Mahni¢ navodi da je napredak slab i spor, prije svega radi postojanja otpora

prema njemu medu sveéenstvom i laicima.®?

5. HKP IZMEDU DVA KONGRESA

5.1. HKP U HRVATSKOJ

HKP je imao nekoliko etapa razvoja: u prvom razdoblju formiraju se drustva daka i studenata
kroz koja mladi stjeCu znanja i oduSevljavaju se vjerskim idealima, a prema vani djeluju
obrambeno i brane katolicka nacela. U drugoj etapi pod utjecajem J. Kreka mladi usvajaju
socijalne programe, a u trec¢oj etapi ve¢ su stasali, intelektualno 1 broj¢ano pa prelaze s obrane
vjere na pozitivan rad.*® Kako je kritika , klerikalizma” od strane liberala i naprednjaka rasla,
pogotovo nakon pokretanja Hrvatstva i kasnije osnutka Hrvatske krséansko-socijalne stranke
prava, tako se $irilo i osnazivalo organiziranje katolickih daka i studenata.®* Nakon osnutka
drustva Domagoj krajem 1906. Sirenje pokreta po hrvatskim zemljama se ubrzava, posebno
medu srednjoskolcima koji se samoorganiziraju, a vece srednjoSkolske organizacije vecinom
izdaju i vlastite listove; u Zagrebu pitomci sirotiSta osnivaju list Nada, list Zora se osniva u
donjogradskoj gimnaziji, grkokatoli¢ki sjemeniStarci izdaju list Jedinstvo, a uciteljske
pripravnice list Ljubice. Sjemenistarci su poprili¢no aktivni pa osnivaju u Splitu Neven, u Zadru
Bostan, u Sinju Sinjski dak, Ljiljan je bio list dubrovackih sjemenistaraca, Odjek kotorskih, a

Travanjsko smilje djelo je sjemenisStaraca u Travniku. Paci u Visokom izdaju Cvijet, travnicki

%1 |sto, 62-63.

92 STRECHA, Katolicko pravastvo, 171.
% BOZANIC, Biskup Antun Mahnié, 86.
% KRISTO. Presucena povijest, 234.
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daci Travnickog daka, karlovéani Hrvatsku zvijezdu, a pozeZani list Slavonac.®® Sljedece, 1907.
godine u Zagrebu je odrzan prvi Hrvatsko-slovenski svedacki katolicki sastanak na poticaj becke
Hrvatske, a organizaciju su preuzeli zagrebacki domagojci i Clanovi bogoslovnoga Zbora
duhovne mladezi. Sastanku je prisustvovalo oko 400 gostiju organizirano pridoslih iz Dalmacije,
Bosne, Slavonije i Slovenije. Sastanak je bio dodatni poticaj za u¢vrsc¢enje i rast pokreta $to se
sljedece godine ogledalo u uspostavljanju srediSnjice za Dalmaciju u zadarskom sjemenistu, kao
i Sirenju pokreta u Istri i Bosni gdje se uspostavljaju prvi odjeli drustva.’® Razmatrala se i
nuznost osnivanja novoga lista do kojega dolazi sljedec¢e 1908. godine kada je osnovano Jutro.
Pokrenuto je u sklopu osnivanja Pijevog drustva® koje je bilo izdava¢ novoosnovanog lista za
vrijeme jedne godine koliko je list izlazio. To je vrijeme velike protukatolicke ofenzive
naprednjaka koji ostvaruju pobjedu na izborima 1908. godine — medutim, iste godine se HKP
unato¢ tome ili mozda upravo radi toga organizacijski silno Siri. Organiziraju se znacajni sastanci
diljem hrvatskog etnickog prostora, redom u Pakovu, Zagrebu, Splitu, Travniku i na Trsatu. Tog
ljeta osnivaju se ferijalna druStva za Sirenje prosvjete za vrijeme ljetnih praznika; U Istri ferijalno
drustvo Dobrila, u Bosni Marti¢, Strossmayer u Slavoniji, Pavlinovi¢ u Dalmaciji, a u Zagrebu
ferijalno drustvo Kaci¢. Na jesen se u Rijeci organizira prva skupstina novoosnovana Leonova
drustva ¢ija je zadaca bila promicanje krS¢anske filozofije 1 znanosti; suprostavljanje navali
modernizma u Hrvatskoj putem izdavanja apologetike, popularne filozofije i estetike. Sjediste
drustva bilo je u Senju, a njegovim drustvenim glasilom postala je Hrvatska straza.%® Iste godine
osniva se | Hrvatski katolicki dacki savez (HKDS) koji je trebao koordinirati dacke organizacije
diljem hrvatskih zemalja. Svaka od tri grane dackog pokreta — sveucilisna, bogoslovna i
srednjoskolska - imala je svoje tajniStvo iz kojega je koordinirala osnivanje novih organizacija,
usmjeravala ih 1 poticala na rad, a tada je najaktivnija srednjosSkolska organizacija koja do
pocetka Prvoga svjetskog rata ima svoje organizacije u gotovo svim srednjim i uciteljskim

skolama.”*® Godine 1909. jedan od zacetnika cjelokupnog katolickog pokreta 1. Butkovié

9 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 48.

% |sto, 50-51.

9 Pijevo Drustvo za promicanje dobre $tampe medu Hrvatima osnovano je 1908. pod pokroviteljstvom biskupa
Mahnica. Potaknuti miSljenjem Pia X. da je uzalud gradenje crkvava i Skola ako se Stampa prepusti nevjernicima,
osnivanjem ovoga drustva zeljelo se od tadaSnje slabe i rascjepkane katolicke Stampe uciniti jaku Stampu doraslu
natjecanju s liberalnom Stampom. DruStvo materijalno pomaze izdavanje listova, izdaje vlastite listove te pomaze
otvaranje knjiznica (“Pijevo drustvo i borba za medije”).

9% KRISTO, Presucena povijest, 274.

9 KOLARIC, Hrvatski katolicki pokret (1900.-1945.), 92-93.
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konstatira da se pokret ve¢ snazno uévrstio kod katolicke mladezi,'® a prema izvjestajima iz
Luci iste godine ¢ini se da ,,odrasla” javnost afirmativno gleda na organiziranje katolicke
mladezi; naime, na zabavama organizacija mladih katolika redovito su sudjelovale istaknute
osobe iz javnoga zivota poput profesora, politicara i crkvenih uglednika.’®® Drustvo Domagoj
pokrece za dake nizih razreda gimnazije mjesecnik Krijes, za ucenice se izdaje Proljetno cvijece,
za mlade sa sela list Mladost. Osnivaju se nova akademska drustva: u Budimpesti Antunovié, u
Beogradu Dan, a u Pragu Krek. Studenti bogoslovnih $kola se takoder organiziraju u zborove,
posebice franjevci: zbor Dun Skot u Zagrebu, Bakula u Mostaru, Milovan u Makarskoj, Ferki¢ u
Cresu, dok su se dominikanci u Dubrovniku organizirali u zbor Akvinac. U srednjim Skolama
diljem hrvatskih zemalja se organiziraju Marijine kongregacije,’%® a prema pisanju Serafinskog
Perivoja do 1910. ustanovljeno ih je ukupno 78. Mladi studenti su odgajani u domoljubnom
duhu, uce se i recitiraju vjerske i domoljubne pjesme, posebno Lijepu nasu koja se pjeva i izvan
Banske Hrvatske. OduSevljenje je veliko, mladez se uZzivljava u svoje uloge branitelja vjere,
idealiziraju svoj cilj, a promjenjive politicke prilike su ih zainteresirale za redovito pracenje
politike. Time zapocinje druga etapa dackog katolickog pokreta kada se posvecuje veca paznja
socijalno politickim problemima ¢ime se stvaraju temelji za rad u narodu i u javnom Zivotu.'%
Vode¢i mladi studenti, buduéi seniori, pod utjecajem Kreka, ali i obrazuju¢i se od Slovenije,
preko Njemacke do Belgije i Nizozemske razvijaju znanja o potrebi socijalnog rada i bolje
organizacije s ciljem jaceg gospodarskog i socijalnog razvoja drustva.l® Posveéuju veliki dio
svoga vremena socijalnoj pravdi i najnizim slojevima kojima zele pomo¢i; to ¢ine posje¢ivanjem
radnika u tvornicama i seljaka na selima gdje se upoznavaju s njihovim tegobama, organiziraju
teCajeve za opismenjavanje, odrzavaju razna predavanja socijalnog karaktera, posebno o Stetnosti
alkoholizma, ureduju pucke knjiznice i promoviraju knjige Drustva sv. Jeronima itd. Nisu uvijek
bili zadovoljni s koli¢inom 1 kvalitetom obavljenog rada, ali to su pripisivali nedostatku znanja 1

iskustva u tome podruéju.1%

100 Tvan Butkovi¢ pise: ,,Val katol.[i¢kog] pokreta preduboko je veé¢ zahvatio u srca hrv.[atske] mladeZi, a da bi ga
mogla kakva sila unistiti.””; preuzeto iz KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 65.

101 1 UETIC, “Casopis Lu¢”, 80.

102 KRISTO, Presucena povijest, 284.

103 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rije¢kih novina”, 411-412.

104 sto., 412.

105 [ UETIC, “Casopis Lu¢” , 83.
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Na javnoj proslavi desete obljetnice PHKK-a i posvete hrvatske mladeZi Srcu Isusovul® 1910.
dolazi do fizickih sukoba izmedu mladih organiziranih katolika i prosvjednika liberalnih
svjetonazora. U Osijeku se iste godine 3000 sveudilistaraca i srednjoskolaca ujedinilo u savez.*%
Dalje koordiniranje i centraliziranje organizacija HKP-a se dogada osnivanjem sredi$njeg tijela
pokreta, Sekretarijata (StarjeSinstvo) 1911. Pokret ja¢a na svim podruc¢jima, u Banskoj Hrvatskoj
i u Dalmaciji.'® Sljedeée godine organizirani mladi katolici sukobljavaju se s mladohrvatima
oko izbora za Hrvatsko akademsko potporno drustvol® na Sveuéilistu u Zagrebu. Godina 1912.
vrlo je znacajna za HKP. Naime, organizacije pokreta su toliko brojne da je nuzno bolje
strukturno organizirati pokret pa se pristupa osnivanju Seniorata kao §to je ¢injeno u katoli¢kim
pokretima diljem Europe, a drugi znacajan dogadaj te godine je osnivanje Rijeckih novina,
dnevnog lista pokreta o osnivanju kojega se dugo vremena pricalo. Takoder, nije nevazno
napomenuti ni to da su mladi katolici bili glavni, ili medu glavnima, demonstrantima u Zagrebu
protiv Cuvajeva komesarijata i za oduvanje hrvatskih prava.'? Preveliku podrsku episkopata tada
nisu imali, a kulturna borba stupa u pozadinu §to ne znaci da mladi organizirani katolici nisu 1
dalje imali na oku antiklerikalce.!'! Opéenito, znatan dio sveéenstva u tome trenutku nije
podrzavao pokret, ili mu se ¢ak protivio, dok veliki dio naroda s njime uopée nije bio upoznat;
stoga, osim dacke organizacije koja je dobro napredovala, nije bilo previSe razloga za
zadovoljstvo, $to se i konstatiralo sljedeée godine na kongresu u Ljubljani.}'? Manjari¢ tvrdi da je
u Banskoj Hrvatskoj katolicki pokret naiSao na najmanji odaziv i razumijevanje, a ve¢ina naroda
tamo u pokret nije ba$ ni upucena. Uz kritiku tamoSnjeg svecenstva radi nezainteresiranosti ili

protivljenja pokretu, zakljucuje da je Banska Hrvatska ,jo$ uvijek glavna domena hrvatskog

106 Nakon $to je papa Leon XIII. Posvetio 1899. godinu Presvetom Srcu Isusovu, isto ¢ini i hrvatska mladeZ pod
vodstvom isusovaca 1900. godine. Ukupno 160 000 mladih se posvetilo ¢ime su potvrdili svoju vjeru i odanost
Isusu. U tu Cast isusovac Petar Perica je skladao pjesmu Do nebesa nek se ori, a album s potpisima svih 160 000
mladih je poslan papi u Rim.

107 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 68.

108 KRISTO, Presucena povijest, 303.

109 Hrvatsko akademsko potporno drustvo bilo je najveée drustvo humanitarnog karaktera na Sveuéilistu u Zagrebu
u razdoblju od osnutka modernog sveucilista (1874.) do pocetka Prvoga svjetskog rata (1914.). Ono je svojim
¢lanovima studentima davalo potporu u hrani, noveu i odjeéi, te u trokovima bolni¢kog lije¢enja (LUETIC,
“Hrvatsko akademsko potporno drustvo (1894.-1914.)”, 311).

U vezi s konkretnim dogadajem, mladohrvati su na izborima nadjacali naprednjake i domagojce, ali nakon izbora
napadaju snazno domagojce, s jednakim kritikama kojima su ih napadali i naprednjaci (KRISTO, Hrvatski katolicki
pokret, 74).

110 GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 186.

111 sto.

112 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rijeckih novina”, 413.
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liberalizma, bar onog prakti¢nog.” Vise zadovoljstva je bilo u pogledu napretka pokreta u Bosni,
Istri i Dalmaciji.**® Slabiji razvoj pokreta u Banskoj Hrvatskoj, bar po pitanju organiziranja
seoskih mladenackih drustava mogao bi izvirati iz ne bas dobrih odnosa episkopata u Hrvatskoj s
domagojcima i pokretom opcenito. Naime, Grgec donosi informaciju da je za vrijeme Cuvajeva
komesarijata bilo velike Zelje medu sveuciliStarcima i srednjoskolcima koji su bili spremni cijeli
se podrediti nekom veéem dobru, ,vrSiti herojska djela” ali u Zagrebu nije bilo
visokopozicioniranih ljudi koji su bili spremni mlade prihvatiti i s njima raditi.''* Isto potvrduje
susret Korosecal!® sa zagrebackim nadbiskupom Bauerom na kongresu u Ljubljani gdje Korosec
prigovara Baueru da jedno govori drugo radi aludirajuéi na to da financira liberalni Sokol, a
domagojcima odbija pomoci. Na spomen Domagoja, Bauer odgovora: ,,Ja ne dam, da me $acica
mladih ljudi terorizira i da mi name¢e Mahniceve ideje. Ja ne trebam pedokracije.”**® Medutim,
ve¢ sljede¢e godine odnos Bauera i domagojaca se mijenja; Bauer ne samo da ne spominje vise
pedokraciju ve¢ materijalno i moralno podupire, prije svega drustvo Domagoj te hrvatske
katoli¢ke dacke organizacije i Kolo hrvatskih knjizevnika.'” Moguce da je razlog za manjak
potpore 1912. bila aktivnost mladih organiziranih katolika u demonstracijama protiv Cuvaja pri

¢emu se nadbiskup nije Zelio zamjeriti Pesti svojom potporom demonstratorima.

5.2. HKP U DALMACIJI

Jo§ prije nego je sluzbeno zapoceo pokret, u Dalmaciji su se pojedini svecenici ve¢ isticali
svojom aktivno$¢u u narodu. Mozda su katolici, prije svega svecenici, bili aktivniji u Dalmaciji
nego u Banskoj Hrvatskoj radi teskoga ekonomskog stanja u kojem je bila pokrajina pa je
njezina revitalizacija tim vise bila nuZnija. Tamo se posebno u svojem radu medu narodom isticu
ve¢ spomenuti Alfirevi¢ te Frane IvaniSevi¢, koji se posebno istaknuo zalaganjem za pucku
prosvjetu i poboljSanje polozaja radnika i1 seljaka. Ve¢ 1891. pocinje uredivati Pucki list U

kojemu donosi narodne pjesme i obicCaje kako bi sprijecio odnarodivanje i hrvatski identitet

113 MANJARIC, “Nasi Salezijevci i Jeronimovci”, Vrhbosna (Sarajevo), 1912, br. 5.

114 GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 177-178.

115 Anton Korogec je bio katolicki sveéenik i politi¢ar, zastupnik Slovenske narodne stranke u Carevinskom vijeéu, a
kasnije predsjednik Jugoslavenskoga kluba. Raspadom Monarhije ima veliku ulogu u ujedinjavanju sa Srbijom kao
predsjednik Narodnog vije¢a SHS-a te je vrlo zapaZen politiCar za vrijeme cijelog trajanja Kraljevine SHS, tj.
Jugoslavije.

118 GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 232.

117 Isto, 251-252.
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medu pukom. Dok je bio zupnik u Jesenicama (1899.-1911.) potaknuo je i pomogao izgradnju
dvije seoske Skole, brinuo se za ekonomski razvoj kraja poticanjem brodarstva i unapredenjem
vinarstva, potice poSumljavanje i sadnju treSanja te novcano pomaze talentirane ucenike. Godine
1899. osniva Seosku poljoprivrednu zadrugu, a godinu kasnije prvu seosku blagajnu u Dalmaciji
dok potice osnivanje puckih kreditnih Stedionica i posudbenih zavoda, po uzoru na Raiffeisenov
sustav.!® Katolici u Dalmaciji blisko prate djelovanje biskupa Mahniéa pa se katoli¢ki list Dan u
Splitu osniva iste godine kad i Hrvatska straza na Krku, odnosno godinu prije dnevnika
Hrvatstvo u Zagrebu. Poveznica izmedu dva lista je i prvi urednik Hrvatske straze splitski
svecenik dr. Ante Alfirevi¢ koji je kasnije postao dugogodiSnji urednik Dana. Ta ¢injenica, kao 1
upravno uredenje Monarhije koje je smjestilo Krk i Dalmaciju u istu upravnu jedinicu sugerira
da se katoli¢ki pokret prije poceo razvijati u Dalmaciji nego u Banskoj Hrvatskoj.*'® lako se Dan
kao predvodnik i glasilo katolicke misli u Dalmaciji osnovao na samom pocetku pokreta, do
razvoja sljedece etape - organizacije mladezi dolazi u Dalmaciji kasnije nego u Banskoj
Hrvatskoj, ali jednom pokrenuta organizacija ¢e se brze i Zivlje razvijati u hrvatskim krajevima u
sastavu austrijskog dijela Dvojne Monarhije.’®® Dakle, 1907. dolazi do pomaka u napretku
katolickog pokreta u Dalmaciji i to uslijed sukoba Hrvatske stranke i naprednjaka kada raste
utjecaj naprednjaka koji posljedi¢no tjera i katolike na snaZnije aktiviranje. Rijecki kapucini te
godine pocinju izdavati Quarnero, a zatim i Nasu gospu Lurdsku. Naposljetku osnivaju i Kucu
dobre stampe koja Siri katoliCke ideje, a organizirani katolici u predizborno vrijeme agitiraju
protiv naprednjackih kandidata.'? Godine 1908. katoli¢ka mladez odrzava pokrajinski susret u
Splitu gdje se okupio lijep broj uzvanika, a protiv susreta su demonstrirali demokrati i socijalisti.
Alfirevi¢ hvali mladez radi sranosti, pozrtvovnosti, velikodusnosti i zanesenosti katolickim
idealima u ¢emu vidi utjecaj Luci i onih okupljenih oko Luci. Stoga poti¢e da se potpomazu Luc,
odnosno mladez generalno, njezine organizacije, kongregacije 1 zabave, ako treba ¢ak 1 naustrb
nekih drugih aktivnosti.!?? Iste godine osniva se Hrvatsko katolicko ferijalno drustvo
,, Pavlinovi¢” u Dalmaciji od strane mladezi koja ,,...ustanovljuje drustvo akademsko, da zreliji

drugovi idu k puku, ustanovljuje drustvo katoli¢ko, da puku pruze katoliCke kr§¢anske izobrazbe,

118 YVUKOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret u Dalmaciji”, 16-17.
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122 ALFIREVIC, “Katoli¢ki pogled po Dalmaciji”, Vrhbosna (Sarajevo), 1909, br. 4, 56-59.
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osniva drustvo ferijalno, da ni one ¢asove odmora ne izgubi u dusevnoj pospanosti, nego da ih
zrtvuje rodu svomu”*?®. U svome osvrtu na Dalmaciju iz 1909. godine isti navodi da se medu
pukom zadnjih godina umnazaju gospodarske ustanove poput puckih seoskih Stediona i
produktivnih zadruga. Vaznost takvih ustanova u tome je da ¢uvaju siromasne od kamatara te
opc¢enito dizu u narodu blagostanje ¢ime indirektno umanjuju podloznost puka agitaciji
antikatolic¢kih struja.*?* Zadruzni savez u Splitu osniva 1907. godine Frano Ivanisevié, a 1913. taj
se savez ujedinjuje sa Zadruznom svezom za Dalmaciju koju je osnovao Ante Alfirevi¢. U tom
udruzenom Zadruznom savezu bilo je 300 udruga sa 150 ¢lanova po udruzi; dakle, procjenjuje se
da se savez skrbio za preko 300 000 ljudi.!®® Alfirevi¢ hvali sveéenstvo u Dalmaciji kao
pozrtvovno i na dobrom glasu, ali opaza da je mlade svecenstvo u HKP dosta aktivnije od
starijeg, posebno mladi kapelani netom proizasli s bogoslovije. Medutim, u posljednje vrijeme se
i stariji kler viSe angazira, posebno na podru¢ju tiska i gospodarskih aktivnosti. O tadasnjem
utjecaju svecenstva na podruc¢ju gospodarstva dovoljno govori da su tri Cetvrtine gospodarskih
ustanova u rukama sveéenika.'?® Znagajan trenutak zbio se potkraj 1909. godine kada je hrvatska
katolicka mladez (iz raznih dijelova Hrvatske) u Splitu odrzala veliki sastanak. Poslije sastanka
grupa je morskim putem posjetila prvo Dubrovnik gdje je sudjelovala na svec¢anoj procesiji kroz
grad, a zatim je ploveéi obalom preko Splita i Zadra doplovila u Rijeku gdje se razisla.'?’ U
godinama 1909. i 1910. katolicki pokret u Dalmaciji sve viSe jaca kao odgovor na ,,socijalisticku
i napredno-demokratsku najezdu”. Pokret predvode daci koji se okupljaju i povezuju na
pokrajinskom nivou, prvo sastancima 1908. i 1909. u Splitu, a zatim 1910. u Podgori gdje se
organiziraju po srednjim Skolama i1 sveuciliStima te osnivaju pokrajinski savez u okviru
hrvatskog akademskog prosvjetnog drustva Pavlinovi¢. Paci svojim ushitom potic¢u i kler na
organizaciju 1 djelovanje, a prvi to ¢ine svecenici otoka Braca na poticaj dr. Ante Alfirevica 1
supetarskog svecenika Luke Pappafave, buduceg Sibenskog i hvarskog biskupa, a ubrzo se
organiziraju 1 svecenici cijele splitske biskupije. DaStvo i svecenstvo bili su centar cijelog
pokreta u Dalmaciji, a glavni cilj im postaje u pokret ukljuciti jo§ radnicku i seljacku omladinu

jer oni ipak ¢ine veéinu mladih ljudi. Veliki poticaj za pokret u Dalmaciji je dolazak Ivana

123 «7adar: Hrvatsko kat. akad. ferijalno drustvo 'Pavlinovi¢' za Dalmaciju”, Vrhbosna (Sarajevo), 1908, br. 21, 342.
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Butkovi¢a, uz Mahni¢a glavnog pokretata pokreta, u Zadar 1909. Zaposlen je kao profesor
fundamentalne teologije u filozofije u bogoslovom sjemenistu, ali uz to je izuzetno aktivan u

HKP.128

U kolovozu 1910. katolicka mladez, odnosno drustvo Pavlinovi¢ je u Podgori odrzala svoju prvu
javnu godis$nju skupstinu prilikom koje je podiglo spomen-plocu na rodnoj ku¢i don Mihovila
Pavlinovica. Vijest o tome razbjesnila je liberalno novinstvo, posebno listove Hrvatske stranke
koji su plakatima i letcima protestirali $to su katolicki daci prisvojili Pavlinovi¢a za ,,svoju
stvar”. Pokusali su opstruirati sastanak, ali bezuspjesno. Na kraju je odrzana tako sjajna narodna
manifestacija ,,...kakove od kojeg decenija valjda nije vidjela Dalmacija.”'?® Takoder jaca
protukatolicko stanoviSte i1 djelovanje medu mladima van katolickih organizacija gdje
dalmatinska mladez uz podr§ku Supila ,,jo§ snaznije kro¢i prema jugoslavenstvu”. Hrvatsko-
srpska napredna omladina odrzava u Splitu sastanak gdje je dominirala protukatolicka nota i
hrvatsko-srpsko jedinstvo - to jedinstvo bilo je u obliku stapanja dviju nacija ¢emu se zapravo
suprostavljaju cak i srpski i hrvatski naprednjaci.**® Tijekom 1910. slovenski su sveéenici snazno
utjecali na hrvatsko stanovnis$tvo, posebno dalmatinsko i to $ire¢i zadrugarstvo na selima i
drugim oblicima socijalne aktivnosti.’*! Tako se po¢etkom novog desetljeéa dodatno intenzivira
djelovanje mladeZi: pristupa se snaZznijem organiziranju radnic¢ke i seoske mladezi te se pojacano
radi na podrucju tiska — u Splitu se pokrecu dva nova lista, Hrvatska drzava koja ¢e promovirati
katolicka nacela i skrbiti za gospodarsko-socijalni rad u narodu te Pucke novine koje se osnivaju
nasuprot nekad katolickom Puckom listu Koji je ,jiznevjerio” katolicka nacela. Kako bi se
osigurala buduénost katolickim listovima i razvitku katolicke Stampe uopée 1910. osnovano je u
Splitu Katolicko tiskovno drustvo, a u Zadru se osniva Hrvatsko drustvo za katolicku §tampu132,
nesto poput Pijeva drustva za Dalmaciju.!®® Takoder, osniva se u Splitu na poticaj dr. Ante

Alfirevi¢a list Mladost koji je kao zadatak imao s pokretom upoznati i pokret proSiriti medu
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132 Hrvatsko drustvo za katolicku prosvjetu se osnovalo u Zadru na poticaj splitskog biskup dr. Ante Gjivoje i uz
pokroviteljstvo zadarskog nadbiskupa dr. Vinka Puli§i¢a. Svrha drus$tvu je Sirenje i podupiranje svake dobre Stampe
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radni¢kom i seljackom mladezi. Naime, utjecanje na ta dva sloja mladih ljudi je prema Mahnicu
kljucno jer 90 posto Hrvata pripada tim skupinama te ¢e danaSnja seljacka i radnicka mladez za
koju godinu biti stupovi drustva. Zato je klju¢no njih uciniti samosvjesnim, odnosno zanosnim
prema svome katolickom identitetu. List je dobro primljen, ali u Splitu nije ba§ imao svijetlu
buducnost radi preopterecenosti pokretaca i urednika pa je nastavak izdavanja bio pod znakom
pitanja. Pavlinovi¢evci tada preuzimaju skrb za Mladost i prenose je u Zadar, a uredniStvo
preuzima prof. Ivan Butkovi¢, jedan od pokretaca cijeloga katolickog pokreta i prvi urednik
Luci®® Odredeni dio lista od samoga podetka posvecuje se instruiranju kako osnivati i
organizirati omladinska drustva. U sijeénju 1911. organiziran je u Splitu trodnevni "pouéno
organizatorni kurs" za seljacku i radni¢ku mladez. Mjesec dana kasnije odrZzan je, takoder u
Splitu, jo$ jedan teCaj namijenjen organizatorima mladezi od kojih su vecina bili sveéenici.
Svakodnevno se osnivaju mladenacka drustva pa je tako broj drustava nakon prvog tromjesecja
1911. godine 28 s ukupno preko 1000 clanova. I iz drugih dijelova Hrvatske javljaju se
organizatori mladenackih drustava te se pokret Siri na druge hrvatske zemlje, a prema navodima
S.B. medu mladezi raste oduSevljenje, idealizam i teznja za udruzivanjem. Isti je optimistican
oko buduceg razvoja ovoga pokreta te se nada savezu seljackih i radni¢kih mladenackih drustava
kao §to savez druStava imaju daci. Dok ne dode do saveza, preporuca da se prepusti drustvu
Pavlinovi¢ da vodi pokret jer ono daje pravila i upute za osnutak i vodstvo omlad. drustava.
Drustvo takoder nabavlja za poduku nepismenih besplatno ili po sniZzenoj cijeni potrebite
Citanke, dok se neke od C(itatelja i pretplatnika Mladosti nagraduje knjigama drustva Sv.
Jeronima.®*® Jedan od najaktivnijih biskupa u pokretu bio je Sibenski biskup Luka Pappafava koji
je poslanicama 1 pastirskim pismom pozivao svoje svecenstvo na vecu aktivnost i podupirao
organizaciju 1 rad katolickih drustava i crkvenih zborova. Poziva svecenike da izadu iz sakristije
1 da se svojom organizacijom te organizacijom puka i mladezi te dobrom Stampom odupru
napadima na Crkvu.'*® Pappafava osniva i prve sveéenicke zajednice, jo§ dok je sluzio na Bracu
1905. godine, a one se brzo $ire po juznodalmatinskim biskupijama. Kasnije se Sire i na sjever pa
Mahni¢ 1911. osniva list Svecenicka Zajednica koji se kasnije proglaSava srediSnjim glasilom
drustva SveceniCka zajednica. O vaznosti tih zajednica — Cija je prvotna i duhovna nakana, da

promicu poboZznost prema euharistiji, ali koje se bave 1 politickim te gospodarskih problemima,
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odnosno izdavanjem listova i organiziranjem mladezi — govori mnogo Alfirevi¢ev stav da gdje

njih nije bilo, nije napravljeno mnogo po pitanju katolicke akcije.™*’

5.2.1. Dalmatinska katoli¢ka Mladost
Djelovanje katolika od 1910., pogotovo mladih pozorno se moze pratiti kroz pisanje Mladosti,
casopisa mladih katolika koje je izdavalo Drustvo Pavlinovi¢ iz Zadra. Druge godine izlazenja
uredni$tvo napominje da ih je Zemaljski odbor, u kojem vecinu ¢ine pripradnici Hrvatske stranke
1 Srpske stranke na Primorju, prestao nov¢€ano podupirati u 1911. godini, nakon §to ih je prve
godine podupro sa 60 kruna u njihovom radu poput puckih predavanja, poduka nepismenima (7
analfabetskih tecaja), dijeljenja &itanki, pisanki i svetojeronimskih knjiga.'*® Razlog tome,
nagadaju iz Mladosti, vrlo je vjerojatno uspjeh koji su ostvarili u prenoSenju katolickog nauka
mladezi. Mladost se u svojim ¢lancima doti¢e niza tema, komentira politicku situaciju, donosi
poucne price i1 poticajne tekstove, polemizira s drugim listovima, donosi novosti iz hrvatskih
regija i svijeta (najéeS¢e o djelovanju ,,framazuna i liberalaca” u raznim drZzavama) te potice
prosvjetu i organizaciju mladenackih drustava. Upucuje mlade katolike na aktivnost, potice ih da
organiziraju drustva i da im se javljaju redovito s novostima, a te novosti i razmisljanja
pojedinaca, pretezito iz Dalmacije, ali i iz ostalih hrvatskih zemalja, prenose u rubrici Dopisi.
Teme koje se Cesto ponavljaju su one o Cisto¢i, o ¢udorednom Zzivljenju, zatim o opasnosti
alkohola, o vaznosti Stovanja roditelja itd. Pruzaju gospodarske savjete na koje se nuzno
nadovezuje inzistiranje na vaznosti Citanja, kako o katolickom moralu, tako i o znanstvenom
napretku na privrednom polju. Jedan od razloga koji navode zasto inzistiraju na opismenjavanju
ljudi je $to narod Cesto puta ne zna Citati ni pisati §to ga ¢ini podloznijim prevari prilikom
glasanja. Ne libe se komentirati i Kritizirati izbore i politiku, pogotovo Smodlaku i njegovu
demokratsku stranku, ali i Hrvatsku stranku kojom su razocarani jer je poduprla proglas protiv
hrvatskog prava i katolicke vjere. U Casopisu pozitivnom vrednuju recentnu jasniju podjelu na

katoli¢ki i antikatoli¢ki tabor.13°

Vise puta, bilo u svezi izvjeStavanja o Balkanskim ratovima, bilo u kontekstu naprednjacke

srbofilije, Mladost, odnosno njezino uredniStvo se osvrée na pitanje Srba i srpstva. U svome

137 Isto, 4109.
138 «“pavlinovicev vjesnik”, Mladost (Zadar), 1911, br. 7 8, 2.
139 «poslije izbora”, Mladost (Zadar), 1911, br. 7-8, 89-91.
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izvjeStavanju o Balkanskim ratovima Mladost je razmjerno objektivna te izvjeStava bez
pretjerane srbofilije i oduSevljenja. U velikoj mjeri se hvale Bugari, a krivnja za Drugi balkanski
rat je na Srbima i Grcima koji zele ,,viSe nego Sto im pripada”. Pisu kako Srbija, kada sklapa
ugovore s Grcima i Rumunjima protiv Bugara, protuslavenski i nepoSteno radi S ciljem
prosirenja teritorija pri ¢emu zate¢eno bugarsko stanovnistvo silom posrbljuje. U Mladosti se
pritom zgrazaju nad manjkom srama koji Srbi radi toga osjecaju te napominju da tako nesto
mogu pohvaliti samo nasi ,,nehrvatski liberalci”.1*% Napada se snazno na naprednjake koji su
antikatolicki nastrojeni; u tolikoj mjeri da se, radi ¢injenice da su hrvatsko i katolicko ime usko
vezani, protive i samom hrvatskom imenu. Stoga se zovu Srbima, npr. u Puckim novinama br. 94
kada porucuju da se ,prestanemo zvati Hrvatima”, ,,da smo Srbi”, a u kontekstu atmosfere
odusevljenja Balkanskim ratom na mnoge ta njihova propaganda i djeluje. 1z Mladosti kazu da
oni nisu oduSevljeni poput demokrata srpskim ratnim uspjesima jer je to drugaciji tip
odusevljenja i upozoravaju pravaske vode da nikako ne prihvaéaju njihovo ideolosko vodstvo. U
Mladosti nisu Srbijom i njihovim uspjesima odusevljeni ni radi toga §to se u Srbiji progone
katolici koji ne smiju imati ni sveéenika ni ,,bogomolje”: ,,...bili su Srbi i jesu do dana
danasnjega najnesnosljiviji narod u Evropi”. Stoga, dok se katolici odusevljavaju radi uspjeha
saveznika jer su ovi krscani i Slaveni, demokrati se oduSevljavaju ponajvise Srbijom ,,...jer se
nadaju, da ¢e ona katolike najbolje prignjeciti.” Navode Cinjenicu da su liberalni daci klicali
velikoj Srbiji kao srediStu juznih Slavena, a prema njima ta velika ljubav prema Srbiji, radi koje
se ponasaju kao podanici i radi koje su spremni odrec¢i se hrvatskog imena, izvire upravo iz
njenog tladenja katolika.**! Dakle, Mladost tvrdi da su oni koji silno Zele zajednistvo sa Srbima
prvenstveno motivirani antikatolicizmom. Ne napada Mladost samo liberale i naprednjake, nego
1 pravaSe kada ovi Cine ili piSu neSto Sto se kosi s katolickim naukom. Tako se sukobljava s
pravaskom Hrvatskom rieci koju optuzuje za Sirenje bezvjerstva i nemorala te smatra da to
pravasko glasilo nema mjesta ,,pravoj hrvatskoj kuci”, a sama Stranka prava ne treba ocekivati
njihove simpatije dok u njoj ima takvih elemenata. 1z Mladosti ponavljaju svoj stav da se oni,

mladi katolici 1 Hrvati drze daleko od svake politicke 1 stranaCke borbe te da se ne vezu ni uz

10N oyosti: Srbija”, Mladost (Zadar), 1913, br. 11, 141-142.
141 «“Vrijeme je ratno”, Mladost (Zadar), 1912, br. 12, 133-135.
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jednu stranku, nego ¢e u trenutku izbora poduprijeti stranku koja je najbliza njihovim katolickim

i hrvatskim nacelima.#2

Neke od tema interesa mladezi iz Pavlinovi¢a oslikavaju lijepo naslovi ¢lanaka: ,,O potrebi
religije ili vjere”, ,.Je li ¢ovjek postao iz Zivotinje?”, ,.Iseljeni¢ko pitanje” i sl. U ¢lanku ,,Sto da
gitamo?”'*® upuéuju svoje &itatelje koje listove da Sitaju, a koje nikako da ne &itaju pri ¢emu im
savjetuju da mjesta koja drze te listove, knjiZznice ili privatne kuce, ne posjeéuju vise. Clanak ,,Za

katolicku Stampu’144

poti¢e na vise Citanja jer samo oni koji ¢itaju napreduju, dok necitaci
nazaduju. To je razlog zasto se Hrvati iseljavaju, a stranci doseljavaju — ovi drugi (,,Ceh, Madar,
Svabo”) dobro Zive gdje Hrvati ne mogu upravo radi puno ¢itanja. Takoder, kao jedan od glavnih
razloga izumiranja hrvatskog naroda navodi se abortus.'*® Zanimljiv je ¢lanak ,,Otkud nam prijeti
najveca pogibelj?”1*® u kojemu katoli¢ka mladez lamentira nad narodom kojega uni$tava manjak
¢udoreda, prije svega bludnost i pijan¢evanje mladih. Madarske, njemacke i talijanske Skole
odnaroduju narod, a narod se tome ne moze oduprijeti jer u njega uopce nije razvijena prava
narodna svijest, a energije 1 snage nema radi prevelike upotrebe alkohola. Mladi provode Citave
no¢i u krémana, na plesovima i drugim zabavama umjesto u ¢itaonicama. Potrebno je vise Skola
jer je 70 posto naroda i dalje nepismeno, a uz to socijalni polozaj se moze jo§ popraviti samo
povezivanjem naroda u udruge i zadruge — gospodarske, seljacke, prosvjetne i dr. Kroz cio
Casopis naglasak je stavljan na vaznost znanja i prosvjete te razum i Krjepost nasuprot strasti i

manama (porocima).

142 «Qyagtice: Sto se babi snilo?”, Mladost (Zadar), 1913, br. 6, 83-84; Mladosti odgovara pravaski list Dalmatinski
Hrvat koji se okomio na urednika Butkovi¢a tvrde¢i da on, po$to nije pravas, nema pravo katoli¢koj pravaskoj
omladini naredivati kako ¢e se ponasati glede odredaba stranke. Mladost odvraca da je Butkovi¢ pravas jer pravaski
radi i radio je, samo je on katolicki pravas$ koji ,,...nije nikad imao potpunoga povjerenja u pravasku liberalizmom
natru$enu upravu, te se nije nikad htio obvezati, da ¢e primit bezuvjetno, §to takva uprava kaze.”

143 Ne ¢itati listove: Sloboda, Pucki list, Pokret, Novi list, Pucka Sloboda, Slobodna rije¢, Nase jedinstvo i Narodni
list; preporucuje se za Citanje: Luc za starije dake i Krijes za mlade, Proljetno cvijeée koje izdaju zenske ucenice te
list Za vjeru i dom koji izdaju hrv. katoli¢ke uciteljice. Zatim, franjevacki listovi Krséanska obitelj u Mostaru,
Glasnik sv. Ante u Visokom, Glasnik sv. Franje, Euharisticki glasnik u Zadru te Nasa Gospa Lurdska rijeckih
kapucina koja se tiska u 26 000 primjeraka. Najpoznatiji list u hrvatskom narodu je Glasnik Presvetoga Srca
Isusova. Vrijedni ¢itanja gospodarski listovi su: Pucke novine u Dalmaciji, u Banovini Hrvatska zastava istine,
zatim Pucka Prosvjeta, a u lstri Pucki prijatelj. U Dalmaciji se posebno istice Dan, Hrvatska rijec u Sibeniku, pa
Prava Crvena Hrvatska u Dubrovniku i konaéno Pravi Hrvatski Sokol u Splitu (“Sto da &itamo?”, Mladost (Zadar),
br. 11-12, 1911).

144 «7a katoli¢ku $tampu”, Mladost (Zadar), 1913, br. 11, 131-133.

145U ¢lanku “Otkud nam prijeti najveéa pogibelj?” se kaze da ne¢udorednost najvise razara narodni Zivot i snagu.
Pijanstvo i bludnost — ima krajeva u Hrvatskoj ,,...gdje Zene ubijaju vlastiti porod, ili ga ve¢ u zametku guse, jer
naprosto ne¢e da imadu djece? Nije onda ni ¢udo, da naSeg naroda u Slavoniji sve viSe nestaje, dok nasuprot
tudinaca biva sve vise.” (“Otkud nam prijeti najveca pogibelj?”, Mladost (Zadar), 1913, br. 10, 116-119.)

146 «Otkud nam prijeti najveéa pogibelj?”, Mladost (Zadar), 1913, br. 10, 116-119.
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Sto se ti¢e djelovanja Mladosti u promicanju organiziranja mladeZi diljem hrvatskih zemalja,
brojke su viSe nego solidne. Krajem 1911. godine brojke pokazuju 35 drustava s oko 1500
momaka seljacke i radni¢ke mladezi.'*’ U travnju 1912 u Mladosti se izvjestava: ,, Dalmacija -
Katolicki na$ pokret razvija se sve ljepSe. Mladenacka druStva nicu jedno za drugim. I
gospodarsko stanje napreduje.”**® Pocetkom 1913. godine u Mladosti posljednji puta iznose
sveukupne konkretne brojke; kako kazu, u mladenackim druStvima ima u ovom trenutku vise od
2000 aktivnih mladi¢a.'*® Naime, nakon mnostva dopisa iz razli¢itih omladinskih drustava koji
su broj¢ano navodili koliko je medu ¢lanstvom aktivnih ¢lanova, €ini se da uredniStvo prestaje
one pasivne uopcée brojati, dakle raCunaju samo one koji aktivno pridonose razvoju katoli¢kog
pokreta.’®® Osnivanje drustava je &esto islo preko daka koji se preko ljeta vraéaju u svoja rodna
mjesta u kojima (ili u blizoj okolici) osnivaju mladenacka drustva i odrzavaju predavanja
radnickoj 1 seoskoj mladezi. Ideal kojem se tezi je posti¢i da se mladez ne druzi u birtijama, nego
u svojim drustvima gdje ¢e se izmedu ostalog baviti ¢itanjem knjiga 1 novina, u¢enjem temeljnih
istina vjere i hrvatske povijesti.’! Cilj je, odnosno pobjeda ¢e biti potpuna kada u svakom mjestu
veéina mladezi bude dijelom krs¢anske organizacije koja ¢e ih odgojiti u ,,Cestit, naobrazen i jak

narastaj” koji ¢e za 10-16 godina odlucivati u javnom Zivotu Hrvatske.'®?

5.3. STRATEGIJA DJELOVANJA | PROBLEMI U HKP

U daljnjem tekstu se iznose strategije djelovanja i problemi u HKP-a u Dalmaciji, ali iste tegobe
muce 1 ostale hrvatske zemlje; dapace, ak 1 vece poSto su Dalmatinci daleko najangaziraniji u
organiziranju dastva te radnicke i seljacke mladezi. Godine 1909. dr. Ante Alfirevi¢ daje neke
smjernice $to i kako bi se trebalo raditi u HKP-u, prije svega u Dalmaciji. Tisak je od velike
vaznosti pa trazi od klera da pomaze katolicko novinstvo preplacujuci se na katolicke listove dok
liberalni tisak treba prestati kupovati jer ga time financijski pomazu. Alfirevi¢ smatra da je jako

korisno za pokret organiziranje staleskih drustava gospodarskog ili religioznog sadrzaja. Dok

147 «“Koncem godine-Urednistvo”, Mladost (Zadar), 1911, br. 11-12, 131-133.

148 «“Novosti”, Mladost (Zadar), 1912, br. 4, 48-50.

149 «“Usavrsavanje nase organizacije”, Mladost (Zadar), 1913, br. 2, 17-18.

150 Gdjegdje se u izvjestajima moze naiéi na informacije koliko je ¢lanova odselilo u prekomorske zemlje, pri cemu
se ponekad prenose dojmovi konkretnih iseljenika te njihovi poticaji pokretu.

181 “poslije praznika”, Mladost (Zadar), 1912, br. 9.

152 «“K oncem godine-Urednistvo”, Mladost (Zadar), 1911, br. 11-12, 131-133.
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gospodarskih drustava u tom trenutku gotovo da nema, religioznih ima poput djevojackih
drustava za naknadu sv. PriCest, vojska Srca Isusova proti psosti (psovki), Marijinih
kongregacija, a nedavno je ustanovljena u Zadru Ustanova o ¢estom pohadaju Svetotajstva.
Gospodarski treba djelovati u svakoj zupi i to osnivajuéi ustanove koje ¢e pomagati Zupljanima
prilikom potro$nje i zarade, koje ¢e im smanjiti troskove i povecati prihode. Time ¢e Zupljani
razviti povjerenje u svoga zupnika pa nikakva protuvjerska agitacija ne¢e imati ucinka.'®3
Naglasava vaznost vjerskog poucavanja, posebno kroz obrazovna drustva po uzoru na Slovence
u kojima se redovito odrzavaju nedjeljna predavanja te postoje odbori za pjevanje, tamburanje ili
kazaliSne predstave, gimnasticke igre itd. Postoje dva nacina Sirenja katolicke pouke: putem
direktne religiozne pouke u $kolama i crkvama te putem zabave u tim drustvima, a pokazalo se u
pojedinim mjestima da je naobrazba puno bolje iSla kada se povezala sa zabavnim sadrzajima.
Kao veliki problem u katolickom pokretu dr. Alfirevi¢ vidi strancarenje sveéenika i svjetovnjaka.
Pri tom misli na katolike koji vide da ¢lanovi stranaka koje simpatiziraju rade ili govore nesto
protiv vjere, ali nemaju sr€anosti da ustanu protiv toga. Smatra da ukoliko se ta navika
stranCarenja ne promijeni sav ovaj rad medu ljudima bi mogao postati uzaludan. Dakle, u politici
je potrebno vise katoli¢ke svijesti. Svatko moze pripadati stranci kojoj Zeli dok se ona ne kosi s
katolickim nacelima, ali isto tako trebalo bi se agitirati i raditi na tome da se u tim strankama
promoviraju na zastupni¢ka mjesta ljudi koji su otvoreni i srcani katolici. Pohvaljuje potez
svecenika na zadnjim dvjema izborima kada su radili za kandidate koji su se pismeno obvezali
djelovati prema katoli¢kim nacelima. Takvo pojedina¢no djelovanje je nuzno dok stranke u svoje
programe ne ukljuée katolicka nacela. Na kraju svoga izvjestaja Alfirevic¢ Kritizira preveliku
obzirnost katolika prema drugima, teznju da se bude u miru sa svima jer time neprijatelj postaje
samo sve smioniji 1 poduzetniji. ,,Svugdje na svijetu opazamo ovo: Gdje su katolici tihi janjci,
neprijatelji su grabezljivi vukovi. Svi znademo, koja ¢e sudbina snaci tihu jagnjad uz grabezljive
vukove. 1>

Godine 1913. javljaju se tekstovima u Vrhbosni kriticari stanja Katolickog pokreta u Dalmaciji.

Don Niko Petri¢!®® iznosi da je nakon dobrog napretka katoli¢kog pokreta u Dalmaciji zadnjih

153 Ante ALFIREVIC, “Katoli¢ki pogled po Dalmaciji”, Vrhbosna (Sarajevo), 1909.
154 Ante ALFIREVIC, “Katoli¢ki pogled po Dalmaciji”, Vrhbosna (Sarajevo), 1909.
155 U Danu je 1917. izasao ¢lanak koji kritizira Don Niku Petri¢a da u svojoj broSuri neopravdano i nemilosrdno
napada na sveéenstvo uopce i na cijelu Katolicku crkvu. Mnogo toga zeli reformirati jer nije u skladu s “duhom
vremena” i naziva tadasnju crkvu farizejskom koja koci reforme. Protiv je celibata te stoji na mnogim hereticnim
pozicijama (“Svecenik Niko Petri¢: Rane u katoli¢koj crkvi.”, Dan (Split), 1917, br. 30).; ovo iznosim jer don Niko
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godina on poceo jenjavati, mozda i nazadovati. Prvi i glavni razlog za to je da je pokret zasao sa
svoje katolicke koloteCine. Naime, ako je svrha pokreta ta da katolicka nacela zavladaju u
javnom 1 privatnom zivotu i da sve §to se protivi svrsi i ima drugotnih ciljeva ne spada u pokret
ne moze se nikako opravdati u politici sljubljivanje s liberalnim pravasima naustrb tih nacela.
Tako raskol u stranci prava samo pokazuje da se ne moze sa heterogenim elementima zajednicki
raditi. Kako kaze: ,,Katolicki pokret treba da bude prakticno provagjanje teoreti¢nih principa
Evangjelja. Inace ¢e nam se dogoditi, da ¢emo uvijek raditi samo za drugoga.” Autor smatra da
pokretu fali pravih voda jer oni koji su si prisvojili vodstvo za njega nisu sposobni. Naime, fali
katoli¢kog inteligentnog laikata jer se sve svodi na nekoliko mladih katoli¢kih akademicara koji
dobro rade, ali oni nisu dovoljni. Fali im i prakti¢nog iskustva jer njihov je rad ve¢inom medu
narodom dok je ono S$to treba katolickom pokretu odusevljenje katolicke svjetovne inteligencije
za katolicki pokret, ili barem da se sprije¢i utjecaj liberalne svjetovne inteligencije.®® Sli¢nu
kritiku upucuje i P.B. u jednom od sljede¢ih brojeva Vrhbosne. Slaze se da u pokretu manjka
pravog vodstva, a rad koji je u¢injen je premalen te nije voden jasnim idejama kako i S$ta Ciniti.
,,Osobnosti je bilo dosta, prepiranja mnogo, prave, zdrave, solidne djelatnosti malo.” Krivi starije
katolike jer su prezirno presli preko rada mladih koji su, prepusteni sebi, puno radili, ali malo
postigli: ,,Pokaza se vise jakost broja, nego li jakost svete ideje, za koju boj bismo.” A sada
(1913.) pokret prolazi ozbiljnu krizu pri ¢emu se svi jadaju, a nemaju snage ili volje da se
poprave. Nada se da ¢e njegova kritika ukazati na probleme u pokretu te da ¢e se o tim pitanjima
raspravljati u katoli¢koj $tampi prije ljubljanskog sastanka®’ kako bi se na istome donijele neke

odluke u prilog rjesavanja tih poteskoca.

Oba autora kritiziraju kler. Don Niko Petri¢ smatra da je potrebno da se sveéenici negdje u radu
viSe izloze, ali ne smiju pritom prisvajati biskupski autoritet i dar nepogresivosti. Usko s time

povezana je druga boljka svecenstva, a to je manjak discipline. ,,To je naSa teSka dalmatinska

Petri¢ koji piSe Vrhbosni 1913. se ¢ini u potpunosti pravovjeran i odan biskupskom autoritetu, do¢im Niko Petri¢
Cije pisanje kritizira Dan je liberalan i neposluSan svecenik. Isti kasnije napusSta Katolicku crkvu i prelazi
starokatolicima. Usudujem se re¢i da se na ovome primjeru moze dobro vidjeti transformacija koju dozivljavaju neki
katolici toga doba radi kompromisa koje ¢ine, bilo iz narodnih ili vjerskih ideala. O Petri¢u vidi: Zlatko Matijevié,
,Reformni pokret dijela niZega katoli¢kog svecenstva u Hrvatskoj (1919-1924. god.)”, Povijesni pregled 8, (1989):
1-90.

15 Don Niko PETRIC, “Vjesnik: Solin, Zapreke katolickom pokretu u Dalmaciji”, Vrhbosna (Sarajevo), 1913.
br.12, 196-197.

157 Hrvatsko-slovenski katolicki sastanak koji se odrzao 1913. godine u Ljubljani.

18 p, B.,”Vjesnik: Jo$ nesto o zaprekama katoli¢kog pokreta”, Vrhbosna (Sarajevo), 1913, br. 13. i 14, 231-233.
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bolest.” Koliko god se trudilo organizirati dalmatinskom svecenstvo, osim jednog dekanata to
nije postignuto. Cak i oni sveéenici koji su organizirani nemaju drustvene discipline: svatko tezi
misliti svojom glavom i raditi po svojoj volji. Veliki problem je zanemarivanje i omalovazavanje
sitnog dusebriznickog rada po Zupama. Don Niko konstatira da vecina inteligentnih svecenika
zele biti u gradovima gdje se mogu znanstveno obracunavati s neistomisljenicima stoga je tamo
inflacija svecenstva, dok se u ruralnim zupama i na radu s pukom osjeti nestasica svecenstva.
Autor se pita ima li smisla oduzimati radnike onoj njivi koja je zdrava i plodonosna kako bi se
postavili onda gdje se prakti¢ki ni ne prakticira vie kr§éanstvo, ,,di je samo trnje i korov«.1>®
Sliénu kritiku iznosi 1 P. B. Kaze kako je veliki problem u pokretu vlastito ja, a ustanove i
drustva tesko mogu biti uspjesni ako se ne zatomi to vlastito ja pojedinaca. ,,Radi pomanjkanja
ponizne nesebi¢nosti ne shvaca se pravo potreba pokornosti biskupskom auktoritetu.”
Besmisleno je po njemu raditi na preporodu Hrvatske bez hrvatskog episkopata. Ucenici
propitkuju vlastite svecenike, a svecenici isto tako vlastite biskupe. Opravdano se pita moze li
biti blagoslova u katolickom radu kada se ne postuje crkveni autoritet?'®® P.B. dalje kritizira
¢injenicu da nije dobar posao napravljen u odgoju mladih, da ¢esto puta nema prevelike razlike
izmedu katolickog daka i njegova protivnika u vrSenju krs¢anskih duznosti. Za to, medutim, ne
krivi dake nego svoj stariji narastaj Sto se viSe zanose brojem nego li solidnim krS¢anskim
odgojem mladezi.'®! Na te kritike odgovara Butkovi¢, koji se, kao voda pokreta u Dalmaciji, u
istima prepoznao. Kaze da se radi o podvali koju osuduje 1 otklanja, a nacela i taktiku pokreta su
odobrili 1 blagoslovili dalmatinski biskupi na sastanku u Splitu. Priznaje da je bilo pogresaka i da
¢e raditi da ih isprave jer nitko nije nepogresiv, ali kritika od Petri¢a 1 P. B. nije dosla u dobroj
vjeri. Moguce da je Butkovi¢ kritiziran radi svojih tvrdih pravaSkih stavova i poziva na ulazak u
politiku; bio je za ojacavanje katolickih elemenata u dalmatinskoj Stranci prava, ali kona¢an mu

je cilj osnivanje katoli¢ke stranke.®2

15 Don Niko PETRIC, “Vjesnik: Solin, Zapreke katolickom pokretu u Dalmaciji”, Vrhbosna (Sarajevo), 1913.
br.12, 196-197.

160 p, B.,”Vjesnik: Jo$ nesto o zaprekama katoli¢kog pokreta”, Vrhbosna (Sarajevo), 1913, br. 13. i 14, 231-233.

181 p, B.,”Vjesnik: Jo$ nesto o zaprekama katoli¢kog pokreta”, Vrhbosna (Sarajevo), 1913, br. 13. i 14, 231-233.

162 ANIC, “Ivan Butkovié (1876.-1954.)”, 68-69.

38



5.4. HRVATSTVO I POLITICKA STRANKA

Godine 1903. konstituira se Hrvatska stranka prava (HSP) od matice Stranke prava (domovinasi)
i Neodvisne narodne stranke (obzora$i). Vecina svecenstva podrzavala je ili bila ¢lanom dviju
stranki koje su se udruzile u HSP, ali nakon pristupanja antiklerikalno nastrojene napredne
omladine novoosnovanoj stranci nju napusta odreden broj svecenika, mahom mladih i

163 prema Frankovoj Cistoj stranci prava te koji usporedo s

konzervativnijih koji se viSe okrecu
tim ublazava svoje napade na Crkvu i kler. Hrvatski episkopat donosi odluku o pokretanju
katolickog politickog lista na celo kojega dolaze mladi, radikalni, pravasko orijentirani
sve¢enici.’®* Cilj je bilo snaznije se ukljuciti u politku, dakle prema Strechi izvrsiti pritisak na

165 ali tek nakon $to se shvatilo da

HSP kako bi se ovaj priklonio konceptu katolickog pravastva,
je potpora kod svecenstva osnivanju katolicke stranke premala, bilo zbog veé postojeceg
njihovog angazmana u drugim strankama ili pak neslaganja s netolerantnom retorikom
Hrvatstva, novoosnovanog katolickog politickog lista, odnosno neprihvacanja konkretne politike
koju je Hrvatstvo planiralo za tu katoli¢ku stranku. Mnogi su smatrali da liberalizam kod nas nije
tako snazan te da mu se ne treba tako oStro i Snazno suprotstavljati, odnosno da Hrvatstvo
svojom beskompromisno$éu samo unosi razdor medu ljude.!®® Vecina klera bila je protiv
osnivanja iskljucivo katolicke politicke stranke, dok su za to bili ve¢inom oni okupljeni oko
Hrvatstva, dakle manji dio klera 1 laikata. Mahni¢ je izvorno bio za politicko djelovanje u vidu
politicke stranke, ali se S vremenom razi$ao s takvim stavom, dijelom i radi naputaka iz Vatikana
koji nisu preporucivali vezanje politickih stranaka uz Crkvu. Smatrao je i da je bavljenje
politikom zadaca svjetovnjaka, dok je svecenik to duzan samo u iznimnim prilikama. Medutim, u
vrijeme pokretanja Hrvatstva Mahni¢ je bio entuzijastiCan oko moguénosti osnivanja katolicke
stranke, ali razlike u teoretskim 1 prakticnim postavkama izmedu biskupa Mahnica 1 ljudi oko
dnevnika Hrvatstvo su se pokazale znac¢ajnima. Mahni¢ se od tada zalaze za utjecaj na politiku
isklju¢ivo posredno.'®” Takoder se od pocetka protivio pokusajima, na kraju se pokazalo

neuspjeSnima, da se HSP ucini katoli¢kom strankom jer smatrao da je tamo previse svecenika

163 STRECHA, Katolicko pravastvo, 21.
164 Isto, 24.

165 |sto, 78.

166 KRIgTO, Hrvatski katolicki pokret, 28.
167 KRISTO, Presucena povijest, 246.
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liberalnih nagnuéa.'®® Godine 1906. ipak se pristupilo osnovanju Hrvatske krsc¢ansko-socijalne
stranka prava (HKSSP) koju su mnogi katolicki listovi dobrodoslo prihvatili, pa tako i Hrvatska
straza. Stranka je u nacionalno-politickim pogledima bila na pravaskim pozicijama, $to je bila
dosta dugo politicka pozicija velike veéine katolika.’®® Medutim, novoosnovana stranka je puno
viSe drzala do svoga politickog pravaskog programa nego do katolickih interesa koji su joj bili
sekundarni, posebno od 1908. kada uredni¢ku palicu dnevnika od F. Milobara preuzima
Lonéarevié pod ¢&ijim upravljanjem list zauzima liberalna stajalista.1’® Takoder, paradoksalno ali
istinito, dok je svecenika bilo u svim politi¢kim strankama toga vremena, vjerojatno najmanje ih
je bilo u HKSSP. Makar su okupljeni oko Hrvatstva gledali na sebe kao dio, ¢ak i srce, pokreta
koji je pokrenuo Mahni¢, isti se nije s tim ni s njihovim djelovanjem slagao pa inzistira na
osnivanju novog katolickog dnevnika koji utemeljuje 1908. pod nazivom Jutro,'’* a od Hrvatstva
se konac¢no distancira kada se ono Franku previse priblizilo!’? dok je njegov subrat Stadler na to
priblizavanje gledao pozitivno. Nestranackim Jutrom Mahni¢ je htio odvojiti HKP od politicke
identifikacije kojom ga je nastojao orisati dnevnik Hrvatstvo. Htjeli su list koji svaki Hrvat
katolik moze svojim smatrati jer, naime, ako list zeli okupiti sve hrvatsko i katoli¢ko osim sebe,
tada mora stajati van politi¢kih stranaka koje nuzno dijele ljude.!”® U &asopisu s vremenom
prevladala struja koja se dala ,,...zavesti uvezenom protujudejskom i doma¢om protusrpskom

retorikom.”1*

Strecha vidi u Hrvatstvu dvije grupe: jednu koja se hoce distancirati od postojec¢ih pravaskih
grupa i druga koja ih hoce pokatoli¢iti.!”® Prema njemu ubrzano priblizavanje grupe oko
Hrvatstva frankovcima posljedica je aneksije BiH,!"® a dvije godine kasnije, 1910. dolazi do
ujedinjavanja Frankove stranke prava i HKSSP-a u Krsc¢ansko-socijalnu stranku prava. Dnevnik
Hrvatstvo se ujedinio s frankovackim listom Hrvatsko pravo u Hrvatsku koju ureduje svecenik
Kerubin Segvié¢. Razloge spajanja Kristo ne vidi u tajnom planu i igri velikoaustrijanaca kao §to

je tvrdila jugoslavenska historiografija, nego u prizemnim razlozima poput nov¢anih problema

1688 STRECHA, Katolic¢ko pravastvo, 137-138.
169 KRISTO, Presucena povijest, 246.

170 Isto, 297.

171 |sto, 246-249.

172 STRECHA, Katolicko pravastvo, 310.

178 KRISTO, Presucena povijest, 268.

174 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 29.

15 STRECHA, Katolic¢ko pravastvo, 312.
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frankovaca dok se skupina oko Hrvatstva jednostavno Zeljela lakSe domo¢i saborskih kluba i
prosiriti Gitateljstvo svojih izdanja.!’” Stranka je imala klasi¢an pravaski program iz 1894. s
primjesom kr§¢ansko-socijalnog programa.’® Ujedinjenje nije bas primljeno s odusevljenjem?®’®;
i1ako je Hrvatska straza pozdravila ujedinjenje, mnogi nisu ba$§ vjerovali da u frankovackim
kandidatima za sabor, mahom liberalima, mogu dobiti zastupnike katoli¢kih interesa.'®® Dakle,
pobijedila je ona grupacija koja se zalagala za pokatoli¢enje pravasa s tom ironijom da se, prema
Kristi, Hrvatstvo ujedinjenjem s Frankovom strankom samodokinulo, dok od kr§¢ansko
socijalnog i kulturnog programa nije ostalo puno. Zadnje dvije godine, od 1908. do 1910. list
koji je bio prilicno radikalan se postupno liberalizirao postaju¢i sve sli¢éniji Obzoru; dakle,
problem klerikalnih pravasa djelomi¢no je bio u njihovoj komociji prema samom
katoli¢anstvu.'® Hrvatski organizirani katolici su Zalili, odnosno zamjerali radi fuzije Hrvatstva
s pravaskim glasilom, odnosno katoli¢ke stranke s Cistom strankom prava. Tvrdili su da je
problem s tim katolickim pravaSima S$to su kao i ostali politi¢ari izuzev Radiéa, samo govorili

dok nisu i§li medu narod,®?

odnosno suvise se teoretiziralo i davalo direktive odozgo, a premalo
paznje posvecivalo provodenju ideja i direktiva u narodu.!® U sli¢énom tonu Manjarié¢ pise: ,,Nasi
liberalni pravasi doveli su pravastvo dotle, da je ono danas idejno najsiromasnija i najjadnija
stranka. Pravasi danas niti imadu kakvih kulturnih, niti socijalnih niti literarnih ideja, oni imadu
samo program od 1894. i volju da ga ozivotvore. Sav rad se sastoji u beskona¢nom, neumornom,
jednoli¢nom ponavljanju, da je sve zlo samo od nagodbe.”’8* Nakon osnivanja svepravaske
organizacije i ulaska ,,franko-klerikalaca” 1911. u tu jedinstvenu stranku prava u njoj je prisutan

veliki broj svecenika, ali generalno dosta liberalnih nagnuca.

177 KRISTO, “Hrvatski propali pokusaji s kréanskim socijalizmom™, 165.

178 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 68-69.

179 Vrhbosna s druge strane hvali ujedinjenje tvrde¢i da izmedu dvije stranke nije bilo uopée velike razlike osim u
vodstvu i po pitanju ekonomije pa je stoga fuzija dobra i ocekivana. Novonastala stranka je imala StarCevicev
politi¢ki program, a kr$¢ansko-socijalni kulturni program dok bi uspjeh od 15 mandata na izborima 1910. u
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6. HKP OD POCETKA BALKANSKIH RATOVA DO KRAJA
VELIKOG RATA

6.1. DRUGI HRVATSKI KATOLICKI KONGRES 1913.

Treca etapa pokreta stupa na snagu za vrijeme Cuvajeva komesarija i Balkanskih ratova u kojoj
mnogi daci, sada zreliji 1 sa zavrSenim studijima preuzimaju snazniju ulogu u pokretu, a vrlo
brzo ¢e se poceti i odvajati od dotadaSnjih smjernica, odnosno osamostaljivati se i polako
usmjeravati cjelokupan HKP, pritom optuzujuci starije da su neodlucni i ne znaju gdje im je
glava.'® Nakon $to su se udruzili u Seniorat i osnovali Rijecke novine, sluzbeni dnevni list HKP,
seniorska mladez se prihvaca i organiziranja kongresa u Ljubljani. Oc¢ekivanja od sastanka bila
su razli¢ita: dok su neki od njega ocekivali velike stvari, drugi su bili manje entuzijasticni
ocekivajuéi samo paradu, a malo ucinka kao $to je bilo i s prvim kongresom 13 godina prije.
Svrha sastanka bila je da se model i uspjeh dackih organizacija'® prosiri i na druga podrugja, da
se stvore organizacije na religijskom, socijalno-gospodarskom i prosvjetnom polju te da se rijese
razmirice unutar samoga pokreta. Na sastanku je atmosfera stvarala dojam da su Hrvati i njihov
katolicki pokret jo$ daleko od razine na kojemu su Slovenci, tj. osjecala se odredena podredenost
prema Slovencima. Hrvatski pokret ostvario je rezultate samo na podru¢jima dackog
organiziranja i tiska, a na ostalim podru¢jima, pogotovo gospodarskom i moralnom, bilo je jos
puno posla.¥” Na sastanku se nije previse spominjalo Srbe, barem ne u kontekstu jedinstva s
njima (o jedinstvu sa Slovencima se govorilo) izuzev Simrakovog predavanja o uniji crkava i
rasprave o srbofilskom pisanju Rijeckih novina. Janko Simrak, grkokatoli¢ki sveéenik, govorio
je o uniji sa Srbima i1 prema njoj je bio jako kriti¢an tvrde¢i da nije bas vjerojatno da ¢e Srbi
pristati na nju; naime, prevelik je u Srba antagonizam prema katolianstvu koje je za njih strani
import. Unato¢ tom preciznom tumacenju, on se kao i mnogi drugi, pod utjecajem ideologije i

narodnog oduSevljenja nadao da ¢e pravoslavci s vremenom prevladati svoje predrasude prema

185 K APITANOVIC, “Hrvatski katolicki pokret od Rijeckih novina”, 414.

186 U omladinskim drustvima organizirano je 1913. bilo oko dvije i pol tisuée seljackih i radni¢kih mladi¢a. “Najjaca
omladinska drustva nalazila su se u Bermu u Istri, u Stankovcima, Brusju i Slivnom Ravnom u Dalmaciji, u
Beravcima i Dragali¢u u Slavoniji, u Selniku kod Ludbrega u Hrvatskoj, u Vitezu u Bosni i u jednom selu u
Medimurju. Ukupno oko 60 hrvatskih katolickih omladinskih seljackih, radnickih i Segrtskih drustava” (GRGEC,
Dr. Rudolf Eckert, 214).

187 KRIgTO, Hrvatski katolicki pokret, 89-91.
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katolicizmu.'® Bitno je bilo raspraviti i rijesiti razmirice unutar pokreta koje su nastale radi
srbofilskog drzanja Rijeckih novina prilikom izvjeStavanja o Balkanskim ratovima. Afirevi¢ i
Binicki osuduju srbofilske izvjestaje i ¢lanke u tom dnevniku, a Rogulja, iako priznaje da je bilo
mozda nekih greSaka i pretjerivanja, tvrdi da je u nacelu srbofilski sentiment bio ispravan.
,Frankovci su imali krivo Sto su bili uz Turke. Prvi je balkanski rat bio svim Hrvatima
simpatican, jer se tu borio brat protiv nekrsta. Drugi je polozaj nastao kad je doslo do 2. balk.
rata. Tu se o¢itovao imperijalizam Srbije, zato su Rijecke novine zauzele rezervirano drzanje.”*8
Kod nekih je postojala bojazan da bi Srbija mogla okupirati Hrvatsku za nekoliko godina, ako se
ovako tezak polozaj Hrvata nastavi, pa Rogulja trazi da se usuglasi kako se treba u buduénosti
drzati prema Srbima. Na koncu su se svi slozili oko tri principa: ,,1) Hrvati i Srbi jesu dva
naroda, od kojih svaki ima pravo na svoju drzavu. 2) Hrvati i Srbi ne smiju se dati navesti od
vlastodrzaca na medusobnu borbu. 3) 'Rijecke novine' ne smiju napadati Srbe, nego imadu

registrirati istinu, kako to u zadnje vrijeme i ¢ine.”'%

Mnoge teme su obradene na kongresu, od religijskog jedinstva Slavena, preko narodnih
hodocaséa, iseljenickog i radnickog pitanja te organizacije daka, radnika i seljaka do stanja u
tisku i dr. Dok je katolicki pokret jako dobro napredovao medu dasStvom i seoskom mladezi,
stanje je bilo puno sumornije u gradovima medu obrtnicima i radnicima koji padaju pod utjecaj
socijalne demokracije. Sugerira se da njima treba pri¢i, posebno mladim obrtnicima (djeti¢ima) i
Segrtima, aktivno ih traziti na mjestima gdje zalaze te ih privuci u katoli¢ko djeticko drustvo koje
broji samo 40 clanova od 5500 djetica u gradu Zagrebu, odnosno za one jo$S mlade osnovati
katolicko Segrtsko drustvo. Stoga se daje prijedlog da se namjesti bar jedan inteligentan i
energi¢an svecenik samo za rad s obrtnicima, napose djeti¢ima i Segrtima.®* Rezolucija na temu
obrtni¢kog pitanja sugerira hrvatskim obrtnicima udruzivanje u veresijske!®? i produktivne
zadruge te zadruge za prodaju proizvoda, a malim trgovcima da se udruze s ciljem povoljnijeg
nabavljanja robe.'®® Rezolucija na temu radni¢kog staleza iznosi da se treba posvetiti vjerskom i

¢udorednom podizanju radniStva kroz npr. Marijine radni¢ke kongregacije ili Tre¢i red Sv.
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18 GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 230-231.
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191 RIHTARIC, “Katoli¢ka djeticka drustva”, 71-76.

192 Vjeresija = davanje robe na kredit na osnovi povjerenja.
198 ROGULIJA, “Obrtni¢ko pitanje”, 117.
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Franje, zatim da drzava treba ustanoviti socijalno osiguranje, zakonski zastiti radnike, poboljsati
zdravstvenu 1 prosvjetnu djelatnost, a opéine omoguciti radnicima zivot u pristojnim stanovima.
Krs¢ansko radnistvo treba organizirati u Hrv. kr§¢. Radni¢kom savezu u Hrvatskoj i Dalmaciji te
u Jugoslovanskoj strukovnoj svezi u Istri i Dalmaciji.'®* Izlaganje i rasprava o iseljavanju vazna
je jer pruza pogled na probleme u drustvu, mahom gospodarske, koji su nagnali ljude na
napustanje hrvatskih zemalja u velikom broju pocetkom 20. st. Pri¢ajuc¢i o brojkama, izlagatelj
procjenjuje da se radi o u prosjeku od oko 60 000 Hrvata godiSnje, $to bi Cinilo 15 posto svih
iseljenih iz Austro-Ugarske na godisnjoj bazi. Ljudi ne mogu zivjeti od poljoprivrede, a kako
nema neke druge grane privrede poput industrije gdje bi se moglo dodatno zaraditi, privremeni
odlazak se namece kao najbolja solucija, makar najéeS¢e ne zavrsi bas privremen. Kao §to je
spomenuto, nema bas velikih industrijskih poduzec¢a, a tamo gdje i postoje nadnice su niske.
Problem takoder stvara nesredeno imovinsko, odnosno nasljedno pravo, zatim cijepanje posjeda,
nepostojanje zakona za zaStitu radnika i seljaka te neobrazovanost i nepismenost seljaka.
Konac¢no, parcelacija zemljista, odnosno nestanak veleposjeda u Slavoniji i Hrvatskoj, koji su
parcelatno rasprodani seljastvu, stvara dva problema: nestaje veleposjeda gdje je seljak uvijek
mogao zaraditi neki novac, a s druge strane seljak se zaduzuje pod losim uvjetima kako bi kupio
zemlju iz koje zatim ne moZe dovoljno zaraditi kako bi dug vra¢ao.!® Stanje mladeZi se dotice u
predavanju o organizaciji omladine!®. Procjenjuje se da se 98% Segrta i pomoénika u gradovima
odaju modernim pokvarenostima, dok je na selu najveci problem s mladezi taj da su pucke skole
jako loSe te naucavaju ,,...malo ili niSta od onoga, §to mu za zivot tako krvavo treba, pa i to u
dobi, kad neSto pamti, a niSta ne shvaca. Zato od naSih puckih Skola nema za zZivot gotovo
nikakve koristi vece nego od analfabetskih tecajeva...Nema tu nista o racionalnom gospodarstvu,
niSta o zdravstvu, niSta o danaSnjim bezbrojnim izumima, nista o stocarstvu ili zadrugarstvu,
niSta o gospodarskoj 1 narodnoj politici itd.” RjeSenje za to je organiziranje omladinskih druStava
u sklopu kojih ¢e se obradivati i naucCavati takve teme. NajviSe omladinskih drusStava
organizirano je u Dalmaciji, njih 50, zatim u Istri 10-15 drustava dok Banska Hrvatska jako slabo
stoji te ima samo 5-6 drustava. Prema izlagacu razlog za to je $to ljudi tamo ne vide i ne mare za

vaznost mladenacke organizacije - a jedino s dobrom organizacijom se moze mladeZ nagnati da

194 ECKERT, “Radnicki stalez”, 132.

19 JANDA, “Iseljenicko pitanje”, 77-80.

1% Definiraju se omladinom djeca od prestanka $kolovanja do punoljetnosti, odnosno do Zenidbe ili gospodarske
samostalnosti.
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se vlastitom voljom odluci za religiozni zivot te oCuvati od ne¢udoreda i zlih utjecaja, odnosno
oduseviti na borbu za vjeru. Na podru¢ju prosvjete treba osnovati svoje tecajeve, predavanja,
Citaonice, knjiznice. Takoder, mladezi treba dati plemenite zabave (organizacija igara, predstava,
glazbe itd.) da ne bi trazila zabavu na krivim mjestima poput gradskih krémi.’

Na kongresu je po uzoru na njemacki Volksverein i na papinu preporuku osnovan Hrvatski
katoli¢ki narodni savez (HKNS) ¢ija je svrha bila okupiti u istu zajednicu sve u kulturnom i
socijalnom radu angazirane katolike. Dijelom njega su postala sva katolicka drustva osim
Marijinih kongregacija, bratovstina te franjevackih tre¢ih redova, ali rat je sprijecio njegovo
plodnije djelovanje.’® Medutim, on nije bio srediste svih tada$njih drustava, nego samo
informativno i savjetodavno tijelo katolickog gibanja.!®® Govore¢i o katolickom pokretu i
recentnom kongresu, Hrvatska straza konstatira da je kongres u Ljubljani zavrsio jednu fazu
pokreta i ocrtao smjernice za drugu, ali da se s dotadasnjim uspjehom pokreta ne moze biti
zadovoljan; previse je bilo stranc¢arenja medu katolicima i previSe prepucavanja medu katolickim
listovima. Ta trvljenja se na sastanku probalo i viSe-manje uspjelo svesti na minimum, ali ne

konaéno i ne zadugo.?%

6.2. PREDRATNO STANJE

Usko predratno doba u HKP bilo najaktivnije razdoblje cjelokupnog predratnog pokreta, njegov
svojevrsni vrhunac. Taj snazni porast aktivnosti moglo bi se povezati s teSkom situacijom u
Hrvatskoj koja je zahtijevala aktivnije djelovanje u druStvu; naime, novi ban Cuvaj raspusta
parlament jer nije mogao zadobiti vecinsku potporu za svoju politiku §to dovodi do ustavne krize
jer je ban vladao zemljom bez sudjelovanja sabora. Uz to dolazi do represije tiska pa
sveucilistarci prosvjeduju, a nakon neuspjeSnog pokusaja njihova suzbijanja prosvjedu se
pridruzuju i srednjoskolci pa vlada zatvara $kole. Ubrzo se uvodi komesarijat na ¢elu s Cuvajem
na kojega je u kratkom roku pokusan atentat.?® Buja odusevljenje pobjedama balkanskih
saveznika nad Osmanskim carstvom u Prvom Balkanskom ratu, a srbofilstvo zahvaca 1 Hrvatski

katolicki pokret pa odnos prema Srbima postaje jedna od glavnih tema na nadolaze¢em Drugom
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hrvatskom katolickom kongresu 1913. u Ljubljani.??? Zakljutuje se da je srbofilski pogled
Rijeckih novina prema Balkanskom ratu, iako pretjeran, ipak u nacelu prihvatljiv. U takvoj
drustvenoj atmosferi osniva se Seniorat kao tijelo putem kojeg ¢e oni najiskusniji, svojevrsna
vizionarska elita pokreta usmjeravati i kontrolirati pokret u zamisljenom pravcu. Jedna od prvih
odluka bila je osnivanje dnevnih novina u Rijeci, a zatim i oshivanje Narodno-obrambene sekcije
Domagoja, neke vrste politicke Skole osnovane s ciljem jacanja hrvatskog identiteta, boljeg
upoznavanja s prostornim i drustvenim razliCitostima hrvatskog naroda i njegova polozaja u
Austro-Ugarskoj. N-OS Domagoja osnovana je u studenome 1913., a svoj je gore navedeni cilj
ispunjavala sastajanjem i odrZzavanjem predavanja razli¢itih tema kojima su se prisutni temeljitije
upoznavali s vlastitim narodom i njegovim polozajem u Austro-Ugarskoj. Radilo se na ,,jaanju
individualnosti hrvatskoga naroda” i rasvjetljavanju glavnih neprijatelja hrvatskog naroda:
Nijemaca, Talijana, Madara i Zidova.?®® Medutim, unato¢ planu jacanja hrvatske individualnosti,
,clanovi N-OS-a su ubrzo pod utjecajem Seniorata i Rijeckih novina napustili svoje hrvatsko
opredjeljenje i prihvatili, njegovu, navodnu, sintezu — jugoslavenstvo.””?** Grgec se prisje¢a kako
je cenzura 1912. i 1913. izazvala veliki revolt kod svih slojeva drustva, posebno kod
intelektualaca, kao i veliko razoCaranje $to rezultira sve ¢eS¢im pogledima prema Srbiji i Crnoj
Gori.?® Prema njemu, u narodnoj psihi ve¢ine Hrvata dolazi do raskida s austrougarskom
drzavnom idejom koju neki zamjenjuju sa srpskom drzavnom idejom umotanom u jugoslavenski
plast, dok drugi inzistiraju na ravnopravnom trijalistickom ustroju Monarhije.?%® Iz Dana tada
upozoravaju na vjersku dimenziju jugoslavenskog pitanja koju se Zzeli sakriti. Naime,
slobodoumni elementi svih triju naroda (Srba, Slovenaca i Hrvata) misaono su medusobno sli¢ni
1 sve ih povezuje vjerski indiferentizam, Zelja da se vjera gurne u pozadinu. Oni bi, u
jugoslavenskoj drzavi, ispocetka prihvatili neku vjersku formu, a to bi bilo pravoslavlje koje
osim S$to se poistovjecuje s nacionalizmom, radi manjka apsolutnog autoriteta 1 poprilicno
liberalne dogmatike dopusta veliku slobodu miljenja i djelovanja. Najveca opasnost bi bila po

one u mjeSovitim krajevima na koje bi se moglo utjecati, pogotovo na modernu omladinu, preko

202 sto, 59.

203 1 UETIC, “Casopis Lu¢”, 68.

204 MATUEVIC, Luconose ili herostrati?, 46.

205 J pismu poslanom Eckertu u Belgiju navodi se kako radi pritiska komesarijata, koji brani oduSevljavanje za
hrvatske ideale, Hrvati se previse odusevljavaju za idele svoje slobodne brace na Balkanu (vidi: GRGEC, Dr. Rudolf
Eckert, 211).

206 |sto, 200-206.
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sluzbe bozje na narodnom jeziku i ,srpskog slavenofilskog mesijanizma”.?%’ Zato je
jugoslavensko ujedinjenje, ako se mora dogoditi, puno bolje u okviru Monarhije koja je katolicka

1 gdje bi Hrvati i katolici bili vecina.

6.3. RATNO DOBA

Nakon atentata na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda sastaju se u Rijeci vode¢i ljudi HKP-
a, redom seniori F. Binicki, R. Eckert, P. Rogulja, P. Grgec, M. Paveli¢, biskup Mahni¢ i dr.
Prisutni seniori slazu se da za Hrvatsku slijede teski dani za koje narod nije spreman, a ratne
prilike zaustavljaju provedbu veéine planova donesenih na kongresu u Ljubljani prethodne
godine. Na dan atentata sastaju se domagojci i razglabaju o tome Sto ¢e rat donijeti i kako se
trebaju postaviti; zakljucili su da atentat treba osuditi, ali raditi za mir jer u slucaju rata ¢e vecina
njih biti unovacena, a organizacije biti uniStene $to ne smiju dopustiti. Na demonstracijama koje
su se odigravale u Zagrebu, Sarajevu 1 Splitu hrvatski katolicki daci 1 omladinci nisu
sudjelovali.?® Rijecke novine se, nakon objave rata, ubrzo zabranjuju radi svoga
protuaustrijskog, odnosno proslavenskog pisanja; medutim, brzo se ponovo pokrecu, ovaj puta u
Zagrebu i pod nazivom Novine. Rad HKP-a se paralizira, veliki broj sudionika pokreta je
unovaceno, ali vodstvo pokusava pozitivno gledati na situaciju pa misle da bi rat mogao
Hrvatskoj, u politickom smislu ipak na dobro do¢i i otvoriti im u novonastaloj politickoj
konstelaciji nove moguénosti djelovanja.?® Odmah na podetku rata vodeéi ljudi HKP-a pisu
spomenicu papi Benediktu XV. u kojoj traze od pape, u ime svih Hrvata, da se zauzme za njih u
buduénosti kad se budu povladile granice — tocan tekst Rijecke spomenice nije poznat, ali
predmnijeva se da su od pape trazili da Hrvati 1 Slovenci u Monarhiji nakon rata imaju svoju
drzavnu jedinicu, a u slucaju da se Monarhija raspadne pravo sami odluciti o svojoj sudbini.
Navodno je naknadno dodano da se mogu sloZiti i s drugima izvan Monarhije, dakle postati
dijelom zajednic¢ke juznoslavenske drzave; to bi znacilo, ako je navod istinit, da su odredeni
visoki katolicki krugovi ve¢ pocetkom rata ozbiljno razmisljali o mogucénosti spajanja s

Kraljevinom Srbijom koncem rata.?'? Rat je slabio pokret; jedan od najiznimnijih ¢lanova Eckert

207 «“Pravoslavlje”, Dan (Split), 1914, br. 7.

208 GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 254-255.

209 MATIJEVIC, Luconose ili herostrati?, 60-62.
210 Isto, 64.

47



umire, mnogi ¢lanovi su mobilizirani 1 unato¢ medusobnom dopisivanju, veze medu njima slabe
1 raste medusobno nepovjerenje, a katolicke organizacije stoje na ledima nekolicine. Pokret
zamire jer je, po nekima, nedostajalo zive vjere pa mnogi skrecu od religijskih ideala prema
politickim idealima.?!! Ratno doba u Hrvatskoj obiljezeno je politizacijom i jugoslavenizacijom
kako ve¢ine HKP-a tako i vecine hrvatske intelektualne i politicke kreme uz manje iznimke
poput frankovaca, koji su se i dalje pozivali na hrvatsko drzavno pravo i okvir Monarhije.?'? Sve
se viSe zatomljuje spomen drzavnog prava dok raste upotreba sintagme narodno jedinstvo koja je
ovisno o ratnim prilikama varirala od jedinstva unutar Monarhije prema drzavnom jedinstvu s

Kraljevinom Srbijom.

6.4. SUKOBLJAVANJA UNUTAR POKRETA

Nesuglasja medu katolicima bilo je kroz cijelo 19. st., posebno u pitanju pristupa sekularnom
drustvu, u tome kako se postaviti prema drugim ideologijama u drustvu; snosljivo ili rezolutno?
Ve¢ prilikom pokretanja Hrvatskog katolickog pokreta bilo je prigovora Mahnicevoj iskljucivosti
prema svakoj natrusi liberalizma medu Kkatolicima, ali u samom pokretu slijedilo se
bespogovorno Mahni¢evo vodstvo. Medutim, nakon $to je prva generacija odgojena u tom
katolickom duhu stasala, po¢inju se medu njom javljati glasovi neslaganja s Mahni¢em,
prvenstveno u nacinu odnosenja prema umjetnosti gdje ,,pitomci” ne prihvac¢aju Mahnicevu
knjizevnu kritiku, posebno poistovjecivanje estetskog i etiCkog u umjetnickim djelima. Nakon
Sto je novi urednik Katolickog lista S. Rittig poCetkom 1912. u svome clanku ,,Ton naseg
novinstva” sugerirao da bi trebalo biti manje Zestine u pisanju katoli¢kih listova, odnosno da bi u
to doba ucinkovitija strategija po katolike bio blagi pristup Franje SaleSkog nego Zustri nastup
Sv. Jeronima, Matija Manjari¢ piSe cijeli niz ¢lanaka u Vrhbosni pod nazivom ,,Salezijevci i

Jeronimovci” u kojima kritizira sve pomirljive elemente sklone kompromisima u HKP, napose

211 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rijeckih novina”, 433.

212 Kao §to je Zlatko Hasanbegovi¢ rekao na predstavljanju knjige ,,Petoprosinacka pobuna u Zagrebu 1918. / Prva
vojna akcija protiv jugoslavenske drzave” u Drustvu hrvatskih knjizevnika u Zagrebu 5.12.2018.: ,,Zato svaka
rasprava u uzrocima jugoslavenske drzave 1918. te ¢injenice da na ruSevinama Habsburske Monarhije nije stvorena
hrvatska drzava mora po¢i od ¢injenice da 1918. niti jedna relevantna hrvatska politicko-stranacka struja, uz iznimku
krhotina tzv. frankovacke Stranke prava, amputirane iz jugoslavenstvuju¢eg Narodnog vijeca u Zagrebu, niti jedna
hrvatska kultuno-nacionalna, intelektualna ili duhovna struja u dru$tvenoj eliti, neovisno o stvarnom narodnom
raspolozenju, ukljucujuci i Katolicku crkvu i katolicku inteligenciju, zapravo nije niti Zeljela hrvatsko drzavno
rjeSenje i obnovu potpuno neovisne hrvatske drzave. Sve u duhu one Supilove iz 1914. — ili Jugoslavija ili nista”
(Vidi: HASANBEGOVIC, “Dr. sc. Zlatko Hasanbegovié: 100 godina Jugoslavije™).
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Rijecke novine, Katolicki list koji naziva liberalnim te estetske ideje koje je pronalazio medu
stranicama Luci. Potonja je stajala na pomirljivim, ,,salezijanskim” nacelima te je bila spremna
zanemariti elemente koji dijele drustvo stoga prihvaca Siri pojam estetike tvrdeci da djelo moze
biti eti¢ki lose, a umjetnicki savrseno.?™® Ti Manjari¢evi opisi dvaju katoli¢kih tabora, u politici i
drustvu, se gotovo u potpunosti slazu s kasnijom Roguljinom podjelom na ,integralce*
(jeronimovce) 1 ,nacijonalce” (salezijance). Osim u umjetnosti, medu katolicima dolazi do
razmimoilazenja 1 u pogledu politike, a kroz nju takoder i do ublazavanja do tada radikalnih
katoli¢kih nacela. Dio vodstva pokreta negoduje radi srbofilskog pisanja prilikom izvjestavanja o
Balkanskim ratovima u Rijeckim novinama pa dolazi i do medusobnih prepucavanja medu
glasilima koje se mora smirivati na kongresu u Ljubljani 1913. Naime, novi urednik Vrhbosne
Dr. Antun Buljan dopusta kriti¢arima katolickog pokreta Niki Petri¢u i P. B. da napadaju na
katolicki pokret, prije svega na pravaski Dan i omladinski pokret u Dalmaciji, dakle na
Alfirevica 1 Butkovic¢a koje se u isto vrijeme napada i iz drugih pravaca; dr. Mate Drinkovi¢ ih
zove ,austrijskim izmecarima”, odnosno tvrdi da su u sluzbi vlade, a oni se brane da nisu, nego
su pravasi.?!* Takoder, kao §to sam je ve¢ spomenuto, Matija Manjari¢ napada na Rijecke novine
koje naziva ,,glasilom za srpske, crnogorske i uopée balkanske interese”, dok se Rijecke novine
brane tako da njihov dopisnik iz Sarajeva napada biskupa Stadlera za kooperaciju s liberalima.?'®
Dalje dolazi do sukoba radi, odnosno napada na Kolo hrvatskih knjizevnika, drustvo osnovano
radi podizanja knjiZzevnosti u skladu s vjerskim 1 nacionalnim osjecajima hrvatskog naroda.
Prema drustvu su posebno kriticni Vrhbosna, radi selekcije ¢lanova drustva, odnosno onih koji
fale u njemu, te splitski Dan i Hrvatska straza.?'® Prigovara se Kolu da nije dovoljno katoli¢ko,
da se radi o ,pakatolicima” i ,medenim” katolicima te da urednik buduéeg istoimenog
beletristickog Casopisa Petar Grgec zastupa krive poglede na odnos religije 1 morala prema
umjetnosti, dok se ovi brane tvrdnjom da su radikalni katolici te da je njihov smjer identian sa
smjerom i idejama kriti¢ara.?!” Ubrzo su se ponovno rasplamsale nesuglasice radi Novina &ije je
urednistvo tvrdilo da ima politi¢ki program dok isti jo$ nije bio usuglasen medu seniorima i s

kojim se u tome trenutku veéina seniora nije slagala.?’® Mahnié¢ pred podetak rata poziva na

213 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rijeckih novina”, 426-427.
214 GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 217-218.

215 |sto, 2109.

216 |sto, 220-221.

217 |sto, 221-224.

28 MATIEVIC, Luconose ili herostrati?, 66.

49



prevladavanje nesuglasica, na prestanak javnog bezobzirnog Kkritiziranja 1 medusobnog
sumnji¢enja. Napominje da se u javnosti previSe kritizira i raspravlja, a premalo radi. Trebalo bi

biti obratno, a u pokretu je nasu$no potrebno vise discipline, sloge i jedinstvenosti.?'®

Unutarnja razmimoilazenja u pokretu artikulira i na Cistac izvodi Petar Rogulja u svom ¢lanku
,,Pred Zoru” objavljenome u Luci 1916. godine. Rogulja daje svoj pogled na razvoj HKP-a pa ga
tako dijeli na tri razdoblja: u prvom razdoblju pokret je pravaski nastrojen i vodi kulturnu borbu
za katolicke nazore u svim podrucjima drustvenog zivota, bez prevelike brige za materijalno
stanje naroda; od 1910. do osnivanja Rijeckih novina krajem 1912. pokret je obiljezen ve¢im
zanimanjem za socijalna pitanja $to se razvija pod utjecajem Janeza Kreka u Sloveniji, a usko
suradivanje sa Slovencima duhovno oblikuje i priblizava mladez k ideji jedinstva dvaju
naroda;?? tre¢a etapa po¢inje 1913. a obiljezava je pomirljivost prema Srbima i ideja narodnog
jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca, odusevljenje unijom i ¢irilometodskom misli, pozitivni rad u
narodu i izbjegavanje sukoba s liberalima. S tim naglaskom na ideju jugoslavenskog jedinstva
nisu se svi u pokretu slagali pa se Rogulja osvrée na postojanje dviju grupa. Prva i grupa kojoj on
pripadao bili su ,,nacijonalci” koji su ¢inili veéinu, a zalagali su se za odvojenost Crkve i drzave,
dakle za autonomiju Katoli¢ke crkve, za konfesionalno Skolstvo, a u knjizevnosti im je bitno
samo da djelo ne vrijeda katolicka moralna nacela. Dakle, izbjegavaju kulturnu borbu i djeluju
pomirljivo prema liberalima u interesu narodne sloge koja skupa s katolickim moralom postaje
glavnim politickim ¢imbenikom. ,,Integralci” su, s druge strane, manje popustljivi prema svemu
akatolickom u drustvu 1 rade na promjeni tih akatolickih elemenata u druStvu. Zalazu se za $to
tjeSnju vezu drzave i Crkve, takoder su za konfesionalno Skolstvo, ali u pitanju knjiZevnosti im
nije dovoljno da ona ne vrijeda katoli¢anstvo, nego teZe tome da bude pozitivno kri¢anska.??! Po

pitanju ekonomije su za sistem Berlin, dok su ,,nacijonalci® za sistem Kéln,??? ili u hrvatskim

219 «“Raspre u nasim redovima”, Dan (Split), 1914, br. 9.

220 KRISTO, Presucena povijest, 341.

221 Vidi: MATLEVIC, Luconose ili herostrati, 285. (PRILOZI; Prilog 2: Petar, ROGULJA, “Pred zoru.”, Luc
(Zagreb), 1916./1917., br. 1, 125-144; u: MATIJEVIC, Luconose ili herostrati, 277-293.)

222 Postoje ,,dva razli¢ita idejna pristupa organiziranju oko socijalnih pitanja. Koelnska je grupa zastupala da i
protestanti mogu sudjelovati u katolickim organizacijama koje se zalazu za socijalne promjene. Berlinska je grupa
pak bila migljenja da u katoli¢kim organizacijama moraju biti samo katolici.” (KRISTO, Presucena povijest, 125.);
Zanimljivo je to da je Koeln vecinski katolicki grad, dok su u Berlinu katolici u manjini te su bolje upoznati s
protestantima s kojima Zive u suZivotu. lako se ne radi o istoj stvari, sli¢no tome u Hrvatskoj su Hrvati u Slavoniji
(slavonski Seniorat) i BiH (Stadlerom krug), koji imaju vece iskustvo suzivota sa drugim narodima, prije svih
Srbima u vecoj mjeri bili protiv ideje i plana narodnog jedinstva, dok su Hrvati u uzoj Hrvatskoj i Slovenci koji ne
zive u neposrednom kontaktu i suzivotu sa Srbima bili ushi¢eniji i otvoreniji ideji narodnoj jedinstva sa istima. Kako
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terminima ,,nacijonalci® su za Siru bazu, a ,,integralci® su za uzu bazu — ovi prvi Zele da su sve
organizacije postavljene na krS¢anskim temeljima, a ovi drugi Zele sve organizacije pokreta na
katolickim temeljima $to znaci da ne postoji moguénost suradnje s liberalima i Srbima-
pravoslavcima.223 Politicki, ,,integralci® su bili legitimisti, dakle $titili su interese drzave i
priklanjali se frankovcima. Medu ,.integralce” Rogulja ubraja isusovce, ljude oko ¢asopisa Dan,
Vrhbosnu i Hrvatski dnevnik, slavonski Seniorat i sarajevski zbor svjetovnih bogoslova. Medu
,hacijonalcima“ su bili domagojci i ostala akademska drustva, zatim bogoslovni zborovi osim
veé spomenutog sarajevskog, svi Seniorati osim slavonskog, svi ferijalni klubovi i drustva, sve
redovnicke zajednice osim isusovaca te Casopisi Luc, Hrvatska prosvjeta i Novine. Prema
Rogulji Mahni¢ je neutralan u tim podjelama, ali jasno je, osim ako nije za rata promijenio svoje
misljenje, da je u veéini pitanja vjerojatno bio blizi ,.integralcima“.?** Sam Mahni¢®® se isprva
usprotivio Roguljinoj ideologizaciji pokreta, ali brzo je opozvao to svoje misljenje. Svoj
negativan stav izrazio je i mladi Ivan Merz zapisavsi da prema njegovom misljenju u pokretu
nema mjesta za politicka pitanja $to je bila naznaka podjela u HKP nakon rata upravo na toj
liniji.??® Kasnije kaze da su se za vrijeme rata stvorila dva narastaja, nacionalno-intelektualni i
religiozni te da se oni moraju spojiti, a vodstvo treba preuzeti religiozni dio pokreta. U pokretu
su podjele radi politickih ambicija pojedinih ¢lanova, a kriza se moze prevladati samo
depolitizacijom pokreta emu Ce teZiti nakon rata sa svojom Katolickom akcijom.??’ 1z tabora
,hacijonalaca” zamjeraju Vrhbosni, Danu i Hrvatskoj strazi na njihovoj taktici, koja je prema
ovima, usmjerena samo na negativnu kritiku koja ne odgovara tadasSnjim prilikama; tvrde da ovi

koji kritiziraju mladu generaciju ne razumiju duh vremena. Nazivaju ih ,stari” jer su formirani

kaze Kapitanovié¢: “Glasovi oporbe nacionalnim zaneSenjacima javljali su se uglavnom iz sredina u kojima su
hrvatski katolici Zivjeli s pravoslavnim Srbima, iz Slavonije, Bosne i Dalmacije.” (KAPITANOVIC, “Hrvatski
katolicki pokret od Rijeckih novina”, 434).

223 ANIC, “Ivan Butkovié (1876.-1954.)”, 69.

224 KRISTO, Presucena povijest, 342-343.

225 Mahnic¢ je ispocetka izuzetno negativan i oStar prema Rogulji i njegovom ¢lanku. Pripisuje mu zlu namjeru i Zelju
da u redove unese razdor. Kaze da mu je oduvijek smetao i da se nadao da ¢e se Rogulja popraviti. Dalje navodi da
bi sprijeCio izdavanje Clanka da je znao za njega, da se ne moze dopustiti da Rogulja viSe vodi glavnu rije¢ u
Novinama i da bi bilo bolje da ga nema u HKP (MATIC, LAGETAR, “Djelovanje Ivana Merza”, 327-328.); Mahnié
to piSe u pismu dakovatkom Senioratu u prosincu 1916. a Rogulja iste godine napusta mjesto urednika Novina,
navodno radi pritisaka od frankovaca makar je vjerojatnije da to Cini radi zelje neformalnog ideologa i vode HKP
Mahnica. Kasnije Mahni¢ ublazava svoj stav prema cijeloj stvari, a vjerojatno i prema Roguljinoj osobi.

226 MATUEVIC, Luconose ili herostrati?, 69-70.

221 MATIC, LAGETAR, “Djelovanje Ivana Merza”, 328.; Ne mogu ne prenijeti Merzov citat s iste stranice za koji
smatram da sjajno sumira cijelu problematiku i zastranjenje pokreta: “Mi nismo i ne smijemo biti katolici da bismo
pomogli narodu, nego mi ¢emo pomo¢i narodu jer smo katolici. Katolicizam je nas cilj, a ne sredstvo.”
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prije 1903. godine; drugim rije¢ima, kazu im da nisu dovoljno progresivni. Na to iz Dana
odvracaju da ponasanju ,,mladih” treba stati na kraj jer dopusStanje ljudima koji nisu ni Skolu
zavrs$ili da predvode ne moze dobro zavrsiti po pokret te pozivaju na uspostavljanje autoriteta u
HKP, na uspostavljanje srediSnje uprave koja ¢e razrjeSivati nesuglasice 1 razmirice te voditi

pokret.?®

Nakon sto je Seniorat prihvatio Svibanjsku deklaraciju kao vodilju u pogledu politike, a time i
jugoslavenstvo kao ideologiju, mnogi se dizu protiv toga, ukljucujuci i nadbiskupa vrhbosanskog
Josipa Stadlera. U 1zjavi’® bosanskih Hrvata Stadler se u svoje i u ime jo§ 50 sugradana
ograduje od Svibanjske deklaracije. Vidio je u njezinu programu opasnost za katolicizam,
hrvatstvo i Monarhiju — rije¢ima A. Zivkovi¢a ,;ne smijemo biti za ono narodno jedinstvo, koje
uniStuje Hrvatstvo 1 potkapa temelje katolicke Crkve.” Medutim, nedugo nakon u
bosanskohercegovacku javnost izlazi druga izjava u kojoj mnogi uglednici daju potporu
Svibanjskoj deklaraciji pa tako jugoslavenska ideja na koncu prevladava i u BiH. Kao $to Kristo
kaze: ,veliki cilj ideologije juznoslavenstva bio je privlacniji od realne politicke prosudbe o
Stetnosti odricanja svoga suvereniteta.”?* Dok se u deklaraciji zahtijeva ujedinjenje
jugoslavenskih naroda u okviru Monarhije, Seniorat prvi od katolickih struktura otvoreno
napusta to stajaliSte i zalaze se za ujedinjenje izvan okvira Austro-Ugarske, a preko Novina
ideologiju jugoslavenstva i jedinstvenog naroda uvla¢e u program HKP-a.2** Marakovi¢, nakon
prisustvovanja u ljeto 1917. nekim sastancima domagojaca, tvrdi da mu se ¢inilo da to uopce nije
katolicki pokret 1 da nema smisla jer su se ¢lanovi u potpunosti posvetili politickom Zivotu 1
vremenitim pitanjima, a zapustili duhovnu stranu pokreta. Njima u Zagrebu se usprotivio
slavonski Seniorat koji od njih trazi da se vrate prvotnim nacelima HKP-a, da se povrate
zanemarenoj duhovnoj strani pokreta i katolickim nacelima — takoder osuduju rastavu crkve od
drzave, revoluciju i preveliku pomirljivost prema liberalima, a brane isusovce i Stadlera koji su

se usprotivio Svibanjskoj deklaraciji u kojoj vidi opasnost za Kkatolicizam i hrvatski

228 «“Razmirice u na§im redovima”, Dan (Split), 1917, br. 32.

229 Pilar je tvrdio da je on pravi autor Izjave bosanskih Hrvata, a da ju je Stadler samo potpisao. U prilog istinitosti te
izjave ide Cinjenica da se Stadler nije oglasio u vezi Svibanjske deklaracije odmah, ve¢ nakon pet i pol mjeseci.
Dalje Pilar sugerira da prije nego mu je on to objasnio Stadler nije isprva uocio da se u Svibanjskoj deklaraciji,
unoSenjem narodnog nacela o ujedinjavanju Hrvata, Srba i Slovenaca unutar Monarhije, otvara mogucénost
naruSavanja hrvatskog suvereniteta (GRIJAK, Politicka djelatnost, 404).

20 KRISTO, Presucena povijest, 354-356.

21 Isto, 359.
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suverenitet.?®? Nakon $to je stvorena Kraljevina SHS jugoslavenska ideologija unutar pokreta je
definitivno prevladala, integralisticka opozicija je utihnula, a velik dio nje ¢ak poceo zivo
suradivati i podupirati djelovanje Seniorata.?*® Takav razvoj dogadaja unutar Seniorata ¢ini se da
ukazuje na to da je politic¢ki aspekt koji ih je razdvajao bio puno snazniji od aspekta ugroze nekih
katolickih nacela ekonomskog, prosvjetnog ili drugog karaktera. To bi dalje dovelo do zakljucka
da su i jedna i druga strana Zestoko politizirane u toj trecoj fazi HKP-a, jedna narodnim
jedinstvom, a druga pravastvom, dakle, poput skupine oko Hrvatstva prije, podredili su katolicka
nacela politickim ideologijama. Na koncu su ti sukobi samo pometeni pod tepih, a na vidjelo
izlaze nekoliko godina kasnije kada se do tada, bar sluzbeno, jedinstveni HKP dijeli na politicki

aktivne domagojce i apoliti¢ne orlovce.

6.5. HKP U DALMACIJI PREMA KRAJU MONARHIJE

Nakon ljubljanskog kongresa kojega je uspjeSno organizirao zagrebacki Seniorat, iz vodstva
katolickog pokreta odlucuje se da ¢e jedan od sljede¢ih koraka u organizaciji pokreta biti
pokretanje pokrajinskih Seniorata. U studenom 1913. osnovan je Seniorat u Dalmaciji, kao
sekcija drustva Pavlinovi¢. On ,posvecuje glavnu brigu akademskoj i dacko-omladinskoj
organizaciji nastoje¢i poput drugova u Zagrebu oko materijalnog osiguranja kat. pokreta, te
osniva fond za katolicku akciju, gleda okupiti katoli¢ke jedinice i pripravlja stoga sve potrebito
za osnutak Hrv. kat. nar. Saveza za Dalmaciju, u kojem bi Seniorat, pristupivsi kao sekcija bio
dobio bazu i Siroki djelokrug za svoj rad.” Dalmatinski Seniorat se posebno posvecuje katolickoj
Stampi pa se trudi urediti odnos izmedu Pijevog drustva i DruStva za katolicku Stampu u Zadru
(gdje bi Drustvo u Zadru postalo podruznica Pijevog drustva).?** Pocetkom 1914. organizirani
katolici su prili¢no aktivni u Dalmaciji; drustvo Pavlinovi¢ osniva Katoli¢ku knjiznicu za puk i
inteligenciju te planira u ljeto iste godine u Splitu dacki pokrajinski sastanak, kao i osnivanje
Saveza Hrvatskog Katolickog Narodnog Pastva (HKND). Rastu medunacionalne tenzije pa se
tako sukobljavaju Hrvati i talijanasi radi nastupa talijanske gradske glazbe na proslavi Sv. Dujma

u Splitu. Ubrzo zapocinje rat koji smiruje zivost unutar pokreta, a vjerojatno radi sukoba nastalih

232 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rijeckih novina”, 434.
28 MATUEVIC, Luconose ili herostrati?, 78.
234 «“Hrvatski katolicki seniorat u Dalmaciji”, Novine (Zagreb), 1917, br. 47.
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na proslavi dana grada splitski biskup Gjivoje otkazuje najavljeni katoli¢ki dacki sastanak u
Dalmaciji.?®* Mnogi mladi ¢lanovi pokreta i Seniorata zavr$avaju na bojistu, a oni koji ostaju u
Dalmaciji vec¢inu svoje paznje posvecuje unutarnjem radu, druStvu Pavlinovi¢ i njegovoj
knjiznici, Marijinoj srednjoskolskoj kongregaciji i odrzavanju veze s onima odsutnima u
vojsci.?*® Ocekivano, nije nista bilo ni od osnivanja HKND-a, a akademska dru$tva su prestala
djelovati; u ratnim prilikama nije bilo ba$ interesa za teoretska kulturna pitanja, posebno s
obzirom na glad koja je zavladala u pokrajini. Lu¢ donosi da su mnogi iz Dalmacije bili
prepladeni tijekom rata na Novine koje su nastavile pronositi ideje pokreta.?’. Iz dalmatinskog
Seniorata kritiziraju Dan da nije ni hrvatski ni katoli¢ki §to je stav opreCan onome episkopata
koji i dalje podrzava Dan.?*® Navodno je u Krku i Zagrebu ugovoreno da se unisti Dan §to je
dovelo do spora i medu samim seniorima. U tome sukobu Mahni¢ je stao na stranu Dana. Stoga
je sazvan sastanak seniora u Splitu da se spor razrijesi iako radi rathog vremena na sastanak nisu
mogli doé¢i mnogi od seniora.”®® Prije nego $to je sastanak odrzan dalmatinski seniori u
Novinama odgovaraju Danu na kritike koje su im upuéene. Naime, iz Dana tvrde da ako se zeli
spasiti katolicki pokret u Dalmaciji da se mora reorganizirati dalmatinski Seniorat koji je htio
nezakonito na sebe preuzeti centralizaciju cjelokupnog pokreta u pokrajini. Traze da se Seniorat
(dalmatinski) prestane smatrati vodom pokreta jer je on to nije de facto, odnosno najvise
katolickom pokretu u Dalmaciji doprinose ,,stariji prijatelji” koji su kompetentniji od seniora, ali
koje se pak prisiljava da budu pod vodstvom seniora. Dakle, prema splitskim odredbama, mladi
seniori s netom zavrSenom Skolom imaju daleko veca prava od ,,adoptiranih”, odnosno onih
starijih i zasluznijih od njih. Autor 1. B.?** smatra da je za zdravlje pokreta kljuéno da glavnu
rije¢ imaju ,Jjudi prokusani i svijesni odgovornosti koju nose, a ne kojekakvi prposnici”.
Seniorat bi se trebao vratiti svojoj izvornoj ulozi, prije svega brizi za moralni i materijalni
napredak, a trebali bi ga sacinjavati iskljucivo oni izasli iz akademskih druStava. Ako ga se pak
ne zeli reorganizirati, onda ga bar treba maknuti s ¢elnog mjesta u dalmatinskom katoli¢kom

pokretu. Ulogu predvodnika i centralizatora pokreta u Dalmaciji bi trebao preuzeti hrvatski

235 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rijeckih novina”, 429.
236 “Hrvatski katolicki seniorat u Dalmaciji”, Novine (Zagreb), 1917, br. 47.
271 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rijeckih novina”, 429.
28 1.B., “Seniorima (IV)”, Dan (Split), 1917, br. 1.

2391, B., “Seniorima (V), Dan (Split), 1917, br. 2.

2401, B. je Ivan Butkovié.
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katoli¢ki narodni Savez za Dalmaciju (gore spomenuti HKND), jednom kad se osnuje.?*' Autor
poziva seniore da mu jave prihvacaju li njegov prijedlog, a oni mu odgovaraju putem Novina.
Kako kazu iz dalmatinskog Seniorata, ulaze u sukob s ,nekima” koji rade za sebe i na vlastitu
odgovornost, tj. koji nisu ¢lanovi organizacije, odnosno katolickog pokreta jer oni, prof.
Butkovi¢ i skupina oko Dana, negiraju opstojnost organizacije s nadom da ¢e time i stavovi koje
u Senioratu zastupaju biti pobijeni; radi toga trpi cijeli katolicki pokret. Dalmatinski seniori
organiziraju sastanak, tj. skupstinu kako bi uredili pravila organizacije koja ¢e se poslati na
potvrdu namjesniku i ¢ime ¢e se drustvu omoguditi djelovanje na Siroj legalnoj bazi; naime
drustvo je do tada bilo privatne naravi pa se nije moglo u javnosti po mnogim pitanjima javno
izloziti, §to su, prema njima, mnogi pojedinci koristili da mimo organizacije samovoljno
djeluju.?*2 Nakon $to su sprijeéili da skupstini prisustvuju nepozvani ne¢lanovi Seniorata, kojima
daju na pravo da se na zakljucke skupstine kasnije zale vodstvu katolickog pokreta, zapocinju sa
sastankom. Profesor Butkovi¢ koji je bio pozvan na skupstinu nije mogao do¢i jer je obolio i jer
je zeljeznicki promet bio obustavljen pa pitanje sukoba s njime nije rijeSeno. Raspravljaju o
vaznosti sakupljanja novaca za kupovinu dionica Novina jer je materijalno osiguravanje opstanka
katoli¢kog dnevnika svakom ¢lanu Seniorata ,,sada najpreda duznost”.?*® U izvjestaju, iako se
spominje sukob s Danom, nema o njemu nista detaljnije. Cinjenica da se isti¢e vaznost i urgira
pomaganje Novinama pomaze nam razumjeti politi¢ke stavove dalmatinskog Seniorata i razloge
sukoba sa skupinom oko Dana s obzirom na suprotne politicke stavove dvaju listova. U Danu su
sigurni da su seniori protiv njih radi njihove politike; ,,Ako je dakle slobodno Novinama tjerati
njihovu politiku, mora isto tako slobodno biti i Danu, da se drzi one politike, koju smatra za
hrvatstvo 1 katolicanstvo boljom. Tko bi pak sada radi ovakvih razlika htio da rascijepa kat.
pokret po politici 1 to proglasi nacelom za uniStavanje, dokazao bi, da ne shvaca ideje katolicke,
da mu je strancarski idol visi nego vjera.” Iz Dana isticu da sva akademska 1 mladenacka drustva
moraju ostati vanstranacka, ¢ak i u slucaju da postoji katolicka stranka. Medutim, dalmatinski
seniori su ,...uvukli 'Pavlinovi¢a' ne samo u svoje vjerski krivo stanoviste, nego i u svoj
politi¢no strancarski kaos. Zato je danas 'Pavlinovi¢' nemocan 1 sli¢an buretu baruta, kod kojega

oganj gori. Barem jezgru mu jo$ moze spasiti radikalna reforma prema zdravim nacelima, a ta Su

2411, B., “Seniorima (VII)”, Dan (Split), 1917, br. 4.
242 «“Hrvatski katolicki seniorat u Dalmaciji”, Novine (Zagreb), 1917, br. 47.
243 “Izvjestaj glavne skupstine 'Hrv. kat. seniorata u Dalmaciji' u Splitu 13. II. 1917.”, Novine (Zagreb), 1917, br. 48.
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u opreci s onima split. seniora.”?** Navodi se da izvor nesuglasica (izmedu dalmatinskih seniora i
Dana) nije razumni nego osobni te da fali dobre volje; .....Sto je uzrok spora. Oni od Dana malo
su o tom govorili, i to obi¢no s dosta obrazlozenom tvrdnjom, da je s onima zajednica nemoguca.
Seniori su pak govorili mnogo, vrlo mnogo, no — nikad ne izrazi$e jasno svoje konaé¢ne svrhe.”?%°
Toj grupi (seniorima) .,...je radikalni katolicizam tek maska, pod kojom se krije oportunizam, a
rijeci izvanstranacki katolicizam, da takogjer ne znacCe drugo, nego: dolje s tvojom politikom, da
je zamijeni moja.” Drustvo Pavlinovi¢ bi se trebalo oteti iz ledenog zagrljaja ,,splitskih nasilnika”
te stati nanovo na vlastite noge i bditi nad ¢isto¢om katolickih nacela, a ako u njemu ima ¢lanova
kojima smetaju katolicki izrazi sugerira se da se takve treba iskljuciti iz drustva. ,,Pavlinovi¢ je
odgojno 1 prosvjetno drustvo, pa neka se 1 vrati na to polje Cuvajuéi se svake politike kao za nj
smrtonosnog otrova.” Sa Senioratom, ¢ije je polje djelovanja puno kompliciranije, nije u tolikoj
mjeri jasno kako ga popraviti. ,,Pod imenom radikalnog katolicizma vidjesmo sakriveno posve
nekatolicko djelovanje.” Katolicki pokret, na kraju krajeva, ne moze radi razliCitosti prilika u
raznim pokrajinama imati zajednicki politicki program, proglasiti neku politiku politikom
katolickog pokreta. ,,Politika naime i taktika njezina nijesu katol. pokret, nego tek dio u njemu;
zato se manjina ne mora siliti, da prihvati politiku vecine pod prijetnjom izlu¢enja iz kat. pokreta
ili unistenja!”?*® Prema informacijama koje donosi Dan, veéina sveéenstva u pokrajini stoji na
njihovoj strani u sukobu sa seniorima.?*’ Iako Kapitanovié¢ pise da je Dan bio na pozicijama
bliskima Stadlerovim po pitanju Svibanjske deklaracije?*®, pisanje Dana to dovodi u pitanje. Dok
¢e vise o tome biti u poglavlju o Danu, nakon Svibanjske deklaracije pisanje Dana se ocito
mijenja, npr. u osvrtu na Deklaraciju i promjenu ustava, po prvi put se primjecuje da netko u

»249 itd., a pocinje se i braniti

Danu pise iz perspektive juznih Slavena, ,,za nas juZzne Slavene
termin jugoslavenstvo koje su prije uvijek napadali. Nesumnjivo da Dan ostaje na istim
pozicijama po pitanju vjerskih nacela, ali politicki ublaZavaju svoje inzistiranje na hrvatstvu.
Jedan od onih u Dalmaciji koji se borio protiv prevladavaju¢ih ideoloskih struja u Dalmaciji je

bio Sibenski biskup Pappafava koji u korizmenoj poslanici 1918. upozorava na opasnost od

24 1 B_, “Seniorima (IV)”, Dan (Split), 1917, br. 1.

25 1 B., “Seniorima (V), Dan (Split), 1917, br. 2.

248 1, B., “Seniorima (VI)”, Dan (Split), 1917, br. 3.

27 «Odjeci”, Dan (Split), 1917, br. 4,

248 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rijeckih novina”, 434.
249 «“Buduénost juznih Slavena i promjena ustava”, Dan (Split), 1917, br. 29.
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,,serbizma” u kojemu vidi neprijatelja katoli¢anstva; medutim, bio je u manjini.?>® Sveéenstvo je
u vecini ipak slijedilo zagrebacko vodstvo pokreta koje je vodilo u smjeru stvaranja nove
jugoslavenske nacije pa Novine iste 1918. godine, prije Pappafavine poslanice, donose izjavu 52

sveéenika koja govori o jedinstvenom narodu Hrvata, Srba i Slovenaca.?!

7. DALMATINSKA POLITIKA | ,,KLERIKALIZAM”

Katolici su u dalmatinskoj politici neizbjeZzan ¢imbenik od pocetka politickog Zivota 1861. iz dva
razloga: katoliCanstvo je najrasprostranjenija religija i sveenstvo je jedan od rijetkih slojeva
ljudi dovoljno obrazovan i imuéan za bavljenje politikom. Katoli¢ko svecenstvo dugo vremena
bilo je dijelom Narodne stranke, ali s vremenom religijski indiferentizam stranke, pogotovo
nakon spajanja s liberalnim pravaSima u Hrvatsku stranku 1905. godine raste u tolikoj mjeri da
sveéenstvo trazi neku drugu politicku opciju. Bitno je i napomenuti da su se neke drustvene
vrijednosti prije podrazumijevale pa na njih nije bilo ni prevelike potrebe stavljati naglasak;
drugim rije¢ima, katolici su mogli biti pasivni u svome katolicizmu u politici jer u drustvu nije
bilo tolike ugroze po katolicke vrijednosti, ali s pojavom naprednjastva i socijalizma vrijednosna

pitanja postaju bitnija nego prije.

Tesko je bilo odijeliti politicka zbivanja u Banovini s onima u Dalmaciji, pogotovo nakon
uspostavljanja politike novog kursa 1905. godine. Unutarpravaske podjele u Banskoj Hrvatskoj s
vremenom su dovele do podjela i u dalmatinskoj stranci prava pa se od matice stranke u
Dalmaciji odvaja dio na &elu s Prodanom i osniva Cistu stranku prava. Kao §to je na smjer
politi¢kog djelovanja u Dalmaciji utjecalo politicko stanje u Hrvatskoj i obratno, tako su na obje
politike utjecali medusobni odnosi na vecoj razini, oni izmedu Austrije i Ugarske. Unutar Sireg
konteksta krize dualizma dolazi prvo u Banskoj Hrvatskoj do ujedinjenja nekadasSnjih protivnika
obzoras$a i dijela pravasa (domovinasi) u Hrvatsku stranku prava 1903. godine, a isto se zatim

dogada u Dalmaciji kada se 1905. ujedinjuju u Hrvatsku stranku Narodna hrvatska stranka i

250 Na sli¢nim pozicijama kao Pappafava stoji Prodan kojemu pruzaju podrsku, u Dalmaciji, svecenici otoka Braca,
svecenstvo Rapskog provikarijata te Novigradskog i Konavoskog dekanata (DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji, 446-
447).
251 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rijeckih novina”, 434-435.
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Stranka prava. Dalmatinska i banovinska Cista stranka prava ostale su izvan novih ujedinjenih
stranaka, a ovoj prvoj (dalmatinskoj) priklju¢uju se mnogi iz pravaskih redova koji se nisu
slagali s ujedinjenjem od kojih je najvaznija Sibenska skupina na ¢elu s Krsteljom i Drinkoviéem;
ovaj drugi uz Prodana postao je najvaznijim pravaskim politicarom u Dalmaciji djelujuci od
1908. godine u ujedinjenoj, od Prodanove Ciste stranke prava i nezadovoljnih pravaskih

elemenata, novoj Stranci prava u Dalmaciji.

Politika novog kursa, koja je radi teSkog ekonomskog stanja i gladi zapocela u Dalmaciji®®?, a

politicki se ostvarila u Banskoj Hrvatskoj u obliku hrvatsko-srpske koalicije, iz Beca se
omekSava obecanjem ekonomske potpore dalmatinskoj burZoaziji ukoliko ona bude vodila
politiku prihvatljivu Be¢u.?®® Godine 1906. raste uloga velikoaustrijskih krugova u politickom
zivotu Monarhije koji se najvise oslanjaju na kri¢anske socijale’®*, dok u Hrvatskoj na istom
tragu traze oslonac medu katolicima 1 ,Cistim” pravasima. Obje grupacije se isticu
protusrpstvom, u vefem ili manjem intenzitetu, te vjerom u trijalisticka obecanja
velikoaustrijskih krugova oko Franje Ferdinanda koji putem tih obecanja Zele stvoriti za sebe
&vrsto uporiste i poslusne elemente u hrvatskim zemljama.?®® Radi protusrpstva dolazi do sukoba
izmedu frankovaca i dalmatinskih pravasa jer su ovi drugi ipak bili za blisku suradnju sa Srbima,
pod odredenim uvjetima, napose da ovi prihvate ujedinjenje BiH s hrvatskim zemljama 1908.
godine. Ta teZnja dalmatinskih pravasa pod vodstvom Drinkovica i Prodana predstavlja opasnost
po planove velikoaustrijskih krugova koji su dalmatinskoj stranci prava namijenili ulogu oslonca
njihovoj politici u Dalmaciji, a ona u tome trenutku zahtijeva protusrpski sentiment. Stoga,
prema Gross, od 1910. ulaskom klerikalno orijentiranog svecenstva u dalmatinsku Stranku prava
se pokuSava istu uciniti posluSnikom Beca 1 velikoaustrijskog kruga po uzoru na frankovce u

Hrvatskoj.2®® Nakon Friedjungevog procesa’ dolazi do potpunog sloma Frankove stranke, dok

252 SIDAK et al., Povijest hrvatskog naroda, 217.

23 Isto, 232.; Uoti izbora 1907. komisija austrijske vlade za ekonomsko podizanje Dalmacije objavljuje svoj
program ¢iji je cilj bio saniranje privredne zaostalosti Dalmacije, a zapravo pacificiranje dalmatinskog otpora prema
BeCu. Program zaobilazi kljuéni problem razvitka prometno-industrijske privrede i bavi se uglavnom
poljoprivredom; i tu se program provodio veoma sporo, fragmentarno i bez pravog pozitivnog ucinka pa dalmatinski
seljak nastavlja tesko zivjeti.

254 Isto, 231, 242.

255 Isto, 239-242.

256 |sto, 244-245.

27 H. Friedjung je bio becki povjesnicar koji je, na temelju laznih dokumenata koje je dobio iz Ministarstva vanjskih
poslova Monarhije, svojim tekstovima zelio opravdati okupaciju Srbije od strane vojske A-U Monarhije prikazujuci
veleizdajnicke veze nekih ¢lanova Hrvatsko-srpske koalicije sa srpskim ministarstvom vanjskih poslova. Njegovi
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2%8 osim frankovaca koji su u priliéno losoj politi¢koj

se Frank povlaci iz politickog zivota;
poziciji nakon debakla procesa 1909. godine, jedini element i dalje snazno vjeran Becu bilo je
katolicko svecenstvo koje je medutim nejedinstveno i podijeljeno izmedu vise stranaka. Prema
Gross, prijestolonasljednikov krug pokusava spojiti dvije vjerne skupine, frankovce i katolicki
kler pa 1910. dolazi do povezivanja frankovaca s klerikalnom grupom oko lista Hrvatstvo u
Kric¢ansko-socijalnu stranku prava.?®® Dakle, otprilike u istome trenutku se i u Dalmaciji i
Hrvatskoj zblizavaju Cisti pravasSki i katolicki elementi §to otvara pitanja o mogucnosti
koordinacije iz nekog vecéeg srediSta mo¢i. Naime, u Dalmaciji se zeli uz pomo¢ Slovenske
ljudske stranke utjecati, ulaskom velikog broja svecenika u Stranku prava, na priblizavanje
Stranke prava lojalisti¢kim pozicijama. Medutim, KriSto se ne slaze te vidi u motivaciji za

spajanje grupe oko Hrvatstva i frankovaca jednostavno prakticne probitke za oboje o kojima je

ve¢ pisano u poglavlju o Hrvatstvu.

7.1. ULAZAK SVECENSTVA U STRANKU PRAVA

Stranka prava se u Dalmaciji ponovno uspostavlja 1908., a radi bliske suradnje Hrvatske stranke
i antiklerikalne Napredne stranke 1910. veliki dio svetenstva u Hrvatskoj stranci razmislja 0
prelasku u Stranku prava. Dalmatinski biskupi na sastanku u Sibeniku konstatiraju porast
opasnosti po religiju u Dalmaciji, a neki splitski svecenici predvodeni dr. Antom Alfirevicem,
prvakom HKP-a, uvjetuju svoj prelazak u Stranku prava njezinim konfesionalnim odredivanjem
u korist katolicanstva, a navodno se ¢ak zalaZzu za njezino spajanje sa Slovenskom ljudskom
strankom. Mirjana Gross u tome pokusSaju ulaska u Stranku prava katoli¢kog klera vidi pokuSaj
beckog dvora da, Klerikalizacijom Stranke prava, stvori sebi vjernog partnera u Dalmaciji.?®°

Pravasi su otvoreni ideji priklju¢ivanja sveéenstva stranci, ali ne pod cijenu toga da stranka

¢lanci su na kraju bili nepotrebni jer se kriza rijesila bez rata, ali njega Hrvatsko-srpska koalicija tuzi kako bi skinula
sa sebe pecat veleizdajnika. Proces je odrzan tek krajem 1909. godine te je poznat kao Friedjungov proces. Tijekom
procesa pokusalo se diskreditirati Supila kao amoralnog covjeka koji je primao novac od Srbije, medutim na
povr§inu je isplivala ¢injenica da su dokumenti na kojima su se temeljili napadi na Koaliciju falsifikati. Na kraju
proces zavrSava dogovorom tuzitelja i obrane pri ¢emu iz Beca dolazi obecanje da ¢e Rauchov apsolutisticki rezim
biti maknut. Friedjungov proces negativno je utjecao na prestiz dinastije, diplomacije i austrijskog sudstva, a s
njegovim dovrsetkom zavrSava aneksiono razdoblje. Proces je takoder doveo do sloma Frankove stranke koja je
drzala stranu Friedjungu i Beca u napadima na Koaliciju i Supila, a sam Frank se usred bolesti povlaci iz politickog
zivota (vidi: Isto, 246-251).

258 [sto, 251.

29 GROSS, “Uloga sibenskog pravastva”, 266.

260 Isto.
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postane izrazito konfesionalna — tome se protive ¢ak i pravaski katolicki sveéenici na Celu s
Prodanom. Svoju stranku Prodan na sjednici Dalmatinskog sabora krajem 1910. brani od optuzbi
za ultramontanizam i Kklerikalizam, a pojam definira dvojako, pozitivno i negativno; pojam je
pozitivan ako se pritom misli na katolike opcéenito, odnosno na pripadnike klera dok je negativan
ako se misli, kao $to je najceS$ce slucaj, na situaciju gdje Crkva, prije svega biskupi preko
svecenika utjecu na vjernike u stranacko-politicke i druge nevjerske svrhe, dakle zlouporabljuju
vjeru za svjetovne interese. Navodi da njegova stranka nije zainteresirana za takve svecenike;
priznaje da je bilo pokusaja iz Beca da se stranka pretvori u poslusnu klerikalno-stalesku stranku,
ali se tome usprotivilo samo svecenstvo koje je protiv toga u 99% slucajeva. Unato¢ tome $to se
ono zadnjih nekoliko godina tezi bolje politi¢ki organizirati, ne zeli to pod cijenu gubitka vlastite
samostalnosti te je stoga protiv svih upliva sa strane. Prodan potvrduje da se svecenstvo u
velikom broju prikljucilo Stranci prava, ali tvrdi da je to izuzetno potrebno stranci koja zeli
ujediniti sve narodne sile te doprijeti do seoskog puka, a nitko nema vise doticaja sa seljacima od
sveenstva i uciteljstva.?®! Sveéenstvo na &elu s Alfireviéem je primljeno u stranku na velikoj
skupstini Stranke prava u Sibeniku u rujnu 1910. Kler pristaje na visekonfesionalnost stranke, a
zauzvrat se U njezin program unosi pasus o tome da ¢e se narodno prosvjecenje podizati na
temelju kri¢anskih nacela uz duznu snosljivost prema ostalim priznatim vjeroispovjestima.?®2
Sami svecenici govore kako ne Zele konfesionalnu stranku ve¢ samo istaknutiju ulogu klera u
njoj?®3, a Prodan i Drinkovi¢ se postavljaju protiv Kklerikalizma u smislu zlouporabe crkvene
vlasti u politicke svrhe, a posebno onoga klerikalizma iza kojega stoji becki ,,cezarizam”.?%*
Ulaskom svecenstva u stranku dolazi do budenja pravastva; pojavljuju se novi listovi i kreditne
zadruge, pozitivno se gleda na ulogu katolickog svecenstva u politici i odrZzavanju nacionalne
svijesti. Pod utjecajem svecenstva dalmatinski pravasi bili su odlu¢ni protivnici naprednjaka i

njihova liberalizma, kao i nasilnickih metoda nacionalisticke omladine; medutim, isto tako su bili

261 DIKLIC, Don Ivo Prodan, 173-175.
%2 Do tada je u programu stajalo samo da stranka postiva ,,vjerska ¢uvstva pudanstva” (GROSS, “Uloga $ibenskog
prava$tva”, 266.).
263 \odstvu stranke za svoje primanje u istu zahvalili su se u ime svjetovnog sveéenstva don Ivan Mati¢, a u ime
redovnickog fra Ante Cikojevi¢ koji izjavljuju “Mi necemo klerikalizma, ne¢emo ni vodstva”, odnosno da Zele biti
samo prosti vojnici stranke i nista vise od toga (vidi: DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji, 412.)
264 DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji, 412.
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protiv konzervativne Hrvatske stranke i svecenika oko nje. Ukratko, dalmatinski pravasi bili su

umjerena grupacija s balansiranim programom.2®®

Dva fokalna pitanja tadaSnje politike, posebno unutar pravaSke stranke, bila su odnos prema
Srbima i pitanje drzavnog okvira hrvatskog rjesenja, unutar ili izvan Monarhije. Nakon razdoblja
veceg pravaskog prihvacanja Srba ulazak svecenstva u stranku vraca je na stare protusrpske
pozicije; Drinkovi¢ i Prodan i dalje smatraju Srbe narodom u Hrvatskoj, medutim ne politickim
narodom ve¢ samo kulturoloski, a zamjeraju im $to ne zele ujedinjenje hrvatskih zemalja.
Pocetkom 1911. pred opcinske izbore dolazi do kulturne borbe izmedu pravasa i antiklerikalnih
naprednjaka iz Hrvatske stranke u kojoj antiklerikalno nastrojen namjesnik Nardelli staje na
stranu Hrvatske stranke i negativno piSe o Stranci prava u izvjeStaju BeCu. Namjesnik istice
veliku ulogu svecéenstva u stranci, posebno splitske kr§¢ansko-socijalne grupe i tvrdi da su, iako
su se u izbornoj kampanji predstavljali kao oslonac prijestolja i oltara, zapravo antiaustrijski
nastrojeni.?®® Gross u njegovim antipravaskim stavovima vidi razlog zasto je ubrzo smijenjen;
naime, nije se pokazao pogodnim za provodenje novih politickih planova velikoaustrijskih
krugova — izgradnje klerikalne organizacije pod pravaskom kapom. Novi namjesnik postaje
Nijemac Mario Attems koji ,,...sustavno radi na tome da se klerikalna Stranka prava pretvori u
rezimsku grupaciju.” 2" Godine 1911. pravaske struje iz svih hrvatskih zemalja, nakon izmirenja
frankovackog i milinovac¢kog kruga u Hrvatskoj, povezuju se u Svepravasku organizaciju. U njoj
je bilo brojnih frakcija i mnogih skupina, kao i utjecaja svecenstva i velikoaustrijskog kruga.
Prevladala je struja oko predsjednika Mile Starcevica koju su podupirali istarski i dalmatinski
pravasi te koja, radi svoje iskrene teznje za povratkom na izvorno starCevic¢anstvo nije bila

pogodna za manipulacije i utjecaj iz velikoaustrijskih krugova.?®® Prema Kristi stara

265 KRISTO, Presucena povijest, 295-296.

26 Ne razumijem za$to Gross tvrdnju namjesnika da je sveenstvo u Stranci prava, odnosno sama stranka,
antiaustrijski nastrojena tako lako odbacuje, tvrde¢i da Nardellijev izvjeStaj ne odgovara stvarnosti jer se
komponenta koju naglasava nalazi u fazi povlacenja pred “proaustrijskom ofenzivom” (vidi: GROSS, “Uloga
Sibenskog pravastva”, 269-270). Ima neSto u Kristinoj kritici prema Gross koja ne nudi tvrdih dokaza da su
svecenicki elementi ikada pristali uz velikoaustrijski plan, za koji smatram da je postojao, ali njegovo postojanje ne
dokazuje da su svecenici ili pravasi u Dalmaciji ikada pristali biti austrijski pijuni i da su odredene poteze povlacili,
odnosno odredene stavove imali iz tih razloga; makar su se njihovi politicki potezi ¢esto puta poklapali s planovima
i zeljama velikoaustrijskog kruga. Mozda se velikoaustrijskom krugu dopada novi smjer kojim se pod utjecajem
svecenstva Stranka prava u Dalmaciji kre¢e pa otpustaju namjesnika koji se protivio toj politici. Moguée je da su
dvije strane zadovoljne odredenim zbivanjima iz potpuno razliéitih, ¢ak i opre¢nih razloga.

27 |sto.; SIDAK et al., Povijest hrvatskog naroda, 274-275.

268 DIKLIC, Don Ivo Prodan, 250.
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historiografija je suviSe kriticna i negativna prema dalmatinskoj stranci prava, pogotovo
katolickim elementima u njoj, jer su bili, navodno pod utjecajem velikoaustrijanaca, protiv Srba,
odnosno vodili protusrpsku kampanju razumijevajuéi ciljeve velikosrpskih krugova — nisu htjeli
bili sudionici novopecenog ,,jugoslavenstva” nacionalisticke omladine. Tvrdi da je njihova uloga
bila kompleksnija od samo instrumenta za postizanje velikoaustrijskih ciljeva te da su imali
dobre razloge zasto su zauzimali stavove koje su zauzimali; s obzirom na to kako se odnos Srba
i1 Hrvata raspleo u buduénosti, ¢ini se da su njihove slutnje i antisrpski politi¢ki stavovi bili

opravdani.®®

Memorandum proizaSao iz vije¢anja vecine pravasa svih hrvatskih zemalja u kojem se trazi
trijalisticki ustroj predan je caru u Becu; car na njega ne odgovara, ali odgovaraju neki bliski
suradnici prijestolonasljednika iz Cijeg se pisanja moze razabrati da nikako ne odobravaju
moguénost da ujedinjena Hrvatska postane drzavna jedinica - ona eventualno moze biti jedna
administrativno-upravna jedinica u vise-manje centraliziranoj Austriji. Prodanova Hrvatska
kruna, glasilo Stranke prava u Dalmaciji, na to odgovara da cilj borbe Hrvata nije promjena
gospodara, nego ujedinjena i samostalna hrvatska drzava u trijalisticki preuredenoj Austro-
Ugarskoj Monarhiji. Dakle, oCito da dalmatinski pravasi postaju sve svjesniji ¢injenice da na
koncept trijalizma drugacije gledaju u beckim velikoaustrijskim krugovima kojima je on samo
alat na putu stvaranja centralisticke Velike Austrije nego u hrvatskim zemljama.?’® Pomirenje
pravaskih frakcija, ali i moguénost zajedni¢kog djelovanja Stranke prava i Hrvatsko-srpske
koalicije u Banskoj Hrvatskoj poti¢e madarsku vladu na uvodenje komesarijata?’! ¢ime se
politi¢ko raspolozenje dodatno udaljava od okvira Monarhije. Nakon §to je Suster¢ié?’? odbio
zahtjev pravasa da u BecCu na dnevni red Carevinskog vije¢a progura ukidanje komesarijata i

hrvatsko pitanje, Drinkovi¢ pocinje shvacati da je njemu viSe stalo do obzira prema vrhovima

269 KRISTO, Presucena povijest, 296.; Kristo pise: “Kompleksnost uloge “klerikalaca” oéita je veé iz &injenice da je
Mahniéeva Hrvatska straza pozdravila vezu “klerikalaca” oko lista Hrvatstvo i Frankove stranke, dok ju je jedan od
radikalnijih katolika, M. Manjari¢, podrvrgnuo kritici.” (Isto, 296-297).

210 DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji, 420-422.

271 Novi hrvatski ban Slavko Cuvaj je po nalogu ugarskog ministra-predsjednika Khuena Hedervaryja raspustio
Hrvatski sabor i uveo komesarijat, prije svega radi toga §to su ujedinjena Stranka prava i Hrvatsko-srpska koalicija
postigli sporazum kojim zajednicki odbijaju birati izaslanike u Ugarski parlament dok ne prestane krSenje Ugarsko-
hrvatske nagodbe, odnosno nece sljedece 1913. obnoviti financijsku nagodbu s Ugarskom (Isto, 423).

272 Tyan Susteréi¢ je bio predsjednik Hrvatsko-slovenskog parlamentarnog kluba od 1912-1914. Gross ga smatra
prvakom slovenskog klerikalizma i najutjecajnijim politicarem medu Jugoslavenima u Be¢u ( SIDAK et al., Povijest
hrvatskog naroda, 274).
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213 nego do sredivanja prilika u Hrvatskoj.?’* U toku 1912. pokusava se ujediniti

Monarhije
svepravasku organizaciju i Slovensku ljudsku stranku pa se osniva odbor za tu svrhu. Izmedu
ostalog Zeljelo se da odbor iznese svoj stav pred nadolaze¢i Balkanski rat; Drinkovi¢ je zelio da
se izrazi protest protiv polozaja jugoslavenskih zemalja u Monarhiji i pokaze solidarnost prema
balkanskim saveznicima te da se suraduje sa Srbima, a slovenski klerikalci su zeljeli iskazivanje
potpune lojalnosti prema Monarhiji. Nakon brojnih peripetija na kraju se prihvatila lojalisticka
rezolucija slovenskih klerikalaca.?” ,, Tako se nova hrvatsko-slovenska organizacija predstavila u
poniznom, dinastickom ruhu. Medutim, utjecaj Balkanskog rata nije dopustio uc¢vrs¢enje toga

duha ¢ak ni medu samim slovenskim klerikalcima.”?’8

Ratni uspjesi protiv Turaka izazvali su veliko oduSevljenje u hrvatskim zemljama koje je
omeksalo stavove i najzagrizenijih srbofoba. Prilikom zauze¢a Soluna u studenom 1912. dolazi
do velikih manifestacija u Sibeniku i Splitu gdje pravasko opéinsko vijeée proglasom poziva
gradane da okite kuée i izvjese zastave. Nakon manifestacije u Sibeniku gdje se vikalo protiv
Cuvaja, Austrije, a mozda i Franje Josipa te klicalo Juki¢u, Attems raspusta opcinska vijeca
Splita i Sibenika te postavlja komesare. Taj potez izaziva opée ogorenje u Dalmaciji te
zajednicki protest svih dotad zavadenih stranaka, a Hrvatska rie¢ pise: ,,Austrija je izmirila do
krvi zavadenu braéu.” Odrzava se medustranadka protestna skupstina u Sibeniku na kojoj
Drinkovi¢ govori o naSem zajednickom narodu hrvatskog i srpskog imena, o protestu protiv
pokusaja vladaju¢ih da izazovu bratoubilacki rat protiv Srbije, a rezolucija dalje prosvjeduje
protiv komesarijata u Hrvatskoj, nesazivanja sabora u BiH te policijskih mjera u Dalmaciji.?”’
Dogadaji iz 1912. su toliko snaZzno djelovali na Drinkovi¢a da on konac¢no, nakon dugotrajne
dileme, prihvaca rjeSavanje hrvatskog pitanja van okvira Austro-Ugarske Monarhije — isto se
dogodilo kod velikog dijela pravasa, kao i kod jugoslavenski orijentiranih elemenata.?’® Prodan
za taj gubitak pouzdanja u Austriju 1 njezinu diplomaciju na Balkanu krivi samu vlast u Becu

kojoj manjka snage i mudrosti pa svojom politikom odbija narode juga Monarhije od sebe i gura

273 Na izglasavanju su bili po Krunu vrlo bitni vojni zakoni koji bi pokretanjem pitanja o komesarijatu moZzebitno
bili opstruirani.

274 GROSS, “Uloga Sibenskog pravastva”, 271-272.

275 |sto, 273-274.

278 |sto, 275.

277 Isto, 275-276.

278 |sto, 277.
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u ruke balkanskih saveznika.?’”® Nakon zavrSetka Prvog balkanskog rata odusevljenje je
splasnulo, a nakon bugarsko-srpskog sukoba mnogi se pravasi vracaju hrvatstvu, odnosno okviru
Monarhije. Drinkovi¢, kao ni frankovci s druge strane, nisu se pokolebali nego su ostali vjerni
svojim protumonarhijskim, odnosno promonarhijskim videnjima hrvatskog rjeSenja. Svi ostali,
znaci vecina, su bili na razmedu izmedu jedne i druge opcije. Nakon Zadarske skupstine protiv
Drinkovica se dize splitsko 1 Sibensko klerikalno nastrojeno svecenstvo, a splitski krug okupljen
oko ¢asopisa Dan optuzuje Zadarsku rezoluciju®®, a time i stranku radi srbofilstva i radi
toboznjeg pakta sa Smodlakinom Naprednom strankom.?®* Ubrzo nakon toga namjesnik Attems
hvali katolicko sveéenstvo da pozitivno utjeée na stanovnistvo koje potice na lojalnost Monarhiji
1 da se drzi daleko od ekstremnog srbofilskog krila pravaske stranke, a svecenici kritiziraju
Sibenskog nacelnika Krstelja radi njegovih veza s antiklerikalnim naprednjacima. Nakon
neuspjesnog, od strane Dulibiéa, pokusaja preuzimanja Hrvatske rieci®®? klerikalna grupacija
pocinje izdavati vlastiti organ Hrvatsku misao. Namjesnik dalje hvali Stranku prava kao
prijatelja vlade; iako je i medu njima bilo elemenata neprijateljski orijentiranih prema vladi,
rijetki su se prikljuéili Drinkovicu i Krstelju u njihovom ekstremnom srbofilstvu kroz koji se
zblizavaju s §ibenskim naprednjacima.?®® Intenzivira se sukob Drinkovi¢eve struje s klerikalnom
za koju on kaZze da su oni po svome poloZaju ovisni o sluzbenoj politici. Veli: ,,Bajuneta i
svecenicka hijerarhija u Austro-Ugarskoj se popunjavaju i jedna drugoj su $tit i obrana.” Prodan
se pokuSava drzati neutralno, ali ¢ini se da je blizi Drinkovi¢evoj struji, sude¢i barem prema
pisanju Hrvatske krune koja govori protiv vlade i sistema koji drzi hrvatski narod u ,,ropstvu”.
Mile Starcevi¢, predsjednik svepravaske organizacije pokuSava pomiriti sukobljene struje u
Becu, medutim za to vrijeme ,,frankoklerikalci” u Zagrebu preuzimaju glavni list Stranke Prava
Hrvatsku optuzujué¢i dotadasnje urednike star¢evi¢ance za srbofilstvo s namjerom da se razbije

sporazum s Hrvatsko-srpskom koalicijom iz 1912. U isto vrijeme dolazi do sukoba u BiH

219 DIKLIC, Pravastvo u Dalmaciji, 431.

280 Zadarska rezolucija proizasla je iz prosvjednog zbora u Zadru gdje su se skupile sve hrvatske politicke snage u
Dalmaciji kako bi pruzili podrsku balkanskim saveznicima protiv Turske. Rezoluciju je predlozio, sastavio i
obrazlozio Drinkovi¢, a ona proglasava solidarnost s borbom balkanskih naroda, prosvjeduje protiv austrougarskog
huskanja i hajke na rat sa Srbijom te osuduje politi¢ku represiju u Dalmaciji, Hrvatskoj i BiH (DIKLIC, Pravastvo u
Dalmaciji, 430-431).

21 GROSS, “Uloga 3ibenskog pravastva”, 276-277.

282 Dnevnik, lokalno glasilo $ibenskih pravasa.

283 Isto, 278.
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izmedu Stadlerove grupe i HNZ-a koji staje na stranu Mile Staréevi¢a.?* Stoga, Drinkovi¢evo
misljenje da se radi o koordiniranoj djelatnosti vlade da se unisti pravaske elemente i stranku
pretvori u svoju ekspozituru nije toliko nevjerojatno, ali ono ne govori niSta o eventualnoj
opravdanosti ili neopravdanosti antisrpskih stavova 1 briga medu Drinkovicevim
neistomisljenicima. U Sibeniku Dulibié¢ pokreée otpor protiv nacelnika Krstelja uz kojeg stoje
gradanski elementi, dok su uz prvog seljacki 1 sve¢enicki elementi. Dulibi¢ optuzuje Drinkovica
da je presao u suprotnu krajnost jer je prije bio prijatelj svecenstva i protivnik Srbe te ga optuzuje
kao izdajicu hrvatskog drzavnog prava koji je prihvatio srpsko stajaliste — prijateljstvo sa Srbima
po Dulibi¢u je moguée samo ako se napusti osnovna pravaska ideja. Zato Hrvatska misao pise

otro protiv Hrvatsko-srpske koalicije.?®

Medutim, isti Dulibi¢ podrzava Milu Starcevica u
sukobu s frankovcima u Banskoj Hrvatskoj. Stoga, ako se radilo o konkretnoj i koordiniranoj
akciji velikoaustrijskih krugova, moze se postaviti pitanje kakva je onda uloga aktera poput

Dulibiéa koji se protivi srbofiliji, ali i frankovackoj politici u Banovini?

I Prodan 1 Starcevi¢ su ve¢inom podrzavali Drinkovica, ali nisu se mogli s njime solidarizirati
kako stranci ne bi bio udaren veleizdajnicki pecat. Takoder, poSto su obojica bili socijalno
konzervativni nisu nikako odobravali njegov prijelaz na pozicije bliske naprednjacima.
Kompleksna je pozicija Prodana koji u isto vrijeme brani sve¢enstvo od napada Drinkovic¢a, dok
dopusta da u Hrvatskoj kruni izade ¢lanak koji optuzuje splitski klerikalni list Dan kao
protupravaski jer svojim inzistiranjem na ,kulturnoj borbi protiv liberala poniStava pravasku
ideju o okupljanju svih drustvenih slojeva i svih kulturnih struja.”?® Na kraju se u ovome sukobu
pokazalo da je u vodstvu dalmatinske Stranke prava najjata Prodanova centristicka struja koja
osuduje i ,,franko-klerikalnu” bezuvjetnu potporu dinastiji i inzistiranje na protumonarhizmu
Drinkovi¢a. Na kraju su Drinkovi¢ i njegova struja iskljuceni iz Stranke na sjednici Vrhovne
uprave Stranke prava za sve hrvatske zemlje radi svoga konac¢nog odbijanja okvira Austro-
Ugarske Monarhije u rjeSavanju hrvatskog pitanja; na istoj sjednici su iskljuceni iz Svepravaske
organizacije i frankovci radi svojih prorezimskih stavova. Ti sukobi i kona¢no iskljucenje dvaju

grupa iz ujedinjene Stranke prava naposljetku su najvisSe odgovarali vladaju¢im dualistiCkim 1

284 |sto, 279.
285 |sto, 280.
286 |sto, 281.
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velikoaustrijskim krugovima,®’

ali unato¢ tome velikoaustrijski krugovi su porazeni; za vrijeme
Prvog balkanskog rata postali su svjesni da im nisu pouzdani saveznici ni pravasi, niti sveéenstvo
koji su se za vrijeme rata isto u velikom broju odusevili za balkanske saveznike, odnosno da je
njihova sistemska akcija stvaranja svepravaske klerikalne organizacije kao vlastitog poslusnika

nije uspjela.?®

7.2. POSLJEDNJE GODINE AUSTRO-UGARSKE MONARHIJE

Izbijanjem rata uvode se izvanredne mjere ¢ime zamire gotovo svaki stranacko-politicki rad, a
mnoga glasila, stranke i drustva prekidaju sa djelovanjem; jedno od glasila koje je opstalo je
pravaska Hrvatska kruna.?®® Godinom 1912. zavrsava s radom i Dalmatinski sabor, makar nije
bio sluzbeno raspusten ni ukinut i postoji u formalno-pravnom smislu do 1918., a Zemaljski
odbor, izvr$ni organ sabora, redovito je zasjedao do raspada Dvojne Monarhije.?®® Smréu Franje
Josipa otvara se viSe prostora za politicko djelovanje — novi car najavljuje reorganizaciju drzave i
ponovo saziva Carevinsko vijete u BeCu §to dovodi i do oZivljavanja politickog zivota u
Dalmaciji. Glavni predstavnici politi¢ki stranaka u Dalmaciji se 1917. sastaju da dogovore
zajednicki nastup u novootvorenom Carevinskom vije¢u s ciljem sprjecavanja talijanskog
komadanja hrvatskih i slovenskih zemalja.?®* U Carevinskom vije¢u se osniva Jugoslavenski
klub za sve zastupnike jugoslavenskih naroda koji donosi Svibanjsku deklaraciju kojom se trazi
ujedinjenje svih podru¢ja Monarhije u kojima zive Hrvati, Srbi 1 Slovenci u jedno drzavno tijelo
na temelju hrvatskog drzavnog i prirodnog prava pod habsbursko-lorenskom dinastijom. To je
bila stara trijalisticka formulacija, ali s tom novo$¢u da se uz Slovence i Hrvate po prvi put

spominju Srbi kao jedan od naroda, odnosno jedno od imena istog naroda.?%?

Dalmatinski pravasi na ¢elu s Prodanom prihvacaju Svibanjsku deklaraciju u kojoj prepoznaju
pravaski duh i sintezu narodnog politickog drzavopravnog programa,?®® ali s vremenskim

odmakom, posebno oni iz zadarskog kraja - tek krajem 1917. joj svecenici Josip Felicinovi¢, Jure
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Lusa i Jure Pali¢ daju potporu.?®* lako ju je Prodan potpisao i branio, najvjerojatnije se s njom
nije u potpunosti slagao radi ukljucivosti prema Srbima, ali je brani kao platformu za rjeSavanje
hrvatskog pitanja.?® U isto vrijeme Prodanovi pravasi napadaju Krfsku deklaraciju i djelatnost
velikog dijela inteligencije koja se priklanja jugoslavenstvu vidjeé¢i u njihovoj narodnjacko-
projugoslavenskoj djelatnosti ropski duh koji je 1 dotad sluzio stranoj vladavini u Hrvatskoj.
Prodan zakljucuje da se Hrvati trebaju Cuvati zajedniCke jugoslavenske drzave sa Srbima,
pogotovo one u koju ne bi bili ukljudeni Bugari.?®® Svibanjsku deklaraciju prihvaéaju i
starCevicanci, dok je Hrvatsko-srpska koalicija na celu s Pribiceviéem od starta prema njoj
rezervirana. Medutim, starcevic¢anci nisu ostali dosljedni te ubrzo napustaju okvir Monarhije, a
potkraj rata prihvacéaju jugoslavenski okvir, postavsi u Hrvatskom saboru i prije nego Koalicija
motorna snaga za ujedinjenje s Srbijom i Crnom Gorom.?” Za svoju viziju rjeSenja hrvatskog
pitanja koje se temeljilo na hrvatskom drzavnom pravu i Svibanjskoj deklaraciji Prodan
pokusava pretkraj rata pridobiti razne skupine u Dalmaciji; odaziv nije bio velik, ali mnogi su mu
pruzili podrSku, posebno medu svecenstvom. Javno su to ulinili svecenici otoka Braca,
bosanskohercegovacki franjevci, svecenstvo Rapskog provikarijata i Novigradskog i
Konavoskog dekanata te, izmedu ostalih, veci dio zastupnika Dalmatinskog sabora i Zemaljskog
odbora.?®® Kada se ve¢ nazirao kraj rata u Splitu se u srpnju 1918. okupljaju brojni zastupnici i
pristase dalmatinskih politic¢kih stranaka koji osnivaju Narodnu organizaciju za Dalmaciju ¢ija je
uprava trebala voditi politiku u Dalmaciji 1 u pogodnom trenutku poslati zastupnike u zagrebacko
Narodno vijece. Uprava u Narodno vijece, kada je bilo vrijeme za to, nije poslala niti jednog
zastupnika Prodanove Stranke prava.?®® Radi njegovih prohrvatskih stajalista i zalaganja za
rjeSavanje hrvatskog nacionalnog i drZzavnog pitanja na temelju Svibanjske deklaracije, a ne
Krfske deklaracije i rada Jugoslavenskog odbora, napadaju ga iz projugoslavenskog tabora kao
austrofila i pobornika Austro-Ugarske Monarhije s ciljem da ga se kao branitelja samostalne

hrvatske drzave u javnosti diskvalificira.3® S blizenjem zavrietka rata Prodan sve vise ostaje
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postrani u tadasnjem politickom djelovanju.®* lako se skupa sa svojim pravaskim krugom bori
protiv negacije hrvatstva u korist jugoslavenstva te koristi svaku priliku da naglasi hrvatski
karakter Dalmacije uz odbijanje ujedinjenja sa Srbijom; jacanje jugoslavenske ideje i sve
nesigurniji polozaj hrvatskih zemalja postupno mijenja njegov ideoloski diskurs. Od pocetka
listopada 1918. sve ceS¢e upotrebljava jugoslavensko ime i poziva se na narodno jedinstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca.’? Na tu promjenu stava su zasigurno utjecale i promijenjene, odnosno
otezane okolnosti nakon dolaska Talijana u grad kada u jugoslavenskoj drzavi vidi jedinu nadu

za ocuvanje hrvatstva okupiranih krajeva.3®

Medutim, unato¢ pristajanju na ujedinjenje sa
Srbijom, dosljedno osuduje svaku ideju o napustanju hrvatskog imena, a jugoslavensku drzavu
vidi samo sredstvo za rjeSenje hrvatskog pitanja dok se po pitanju uredenja nove drzave zalagao

za decentralizaciju i protivio njezinim centralistickim tendencijama.3%*

8. NACIONALNO-IDEOLOSKI RAZVOJ POKRETA I NJEGOVA
POLITIZACIJA

Katolicki pokret u Hrvatskoj se od svoga samoga pocetka, §to zbog Mahni¢a koji je bio
Slovenac, $to zbog toga Sto su Slovenci ve¢ imali organiziran i1 razvijen katolicki pokret,
konstantno oslanjao na i bratimio sa Slovencima. Oni pruZzaju pomo¢ i prostor prilikom osnivanja
drustva Hrvatska u Becu, zatim sudjeluju na trsatskom sastanku 1906. i u jo§ ve¢em broju na
Hrvatsko-slovenskom svedackom katolickom sastanku sljede¢e godine u Zagrebu. Dakako,
Slovenci su u tome vidjeli i vlastiti probitak u vidu zblizavanja s Hrvatima radi vlastitog
nacionalnog opstanka koji je bio vjerojatniji s osloncem na mnogobrojnije Hrvate i njihova
drzavna prava. Takoder bi se moglo re¢i da su dva glavna intelektualna i vjerska uzora mladim
hrvatskim katolicima slovenski Kklerici: biskup Mahni¢ i dr. Janez Evangelist Krek. Potonji je bio
aktivni politicar, organizator krS¢anskih socijala u Sloveniji 1 voditelj dobro posjecenih
,,socijalnih teajeva” u Zagrebu, a hrvatska mladez prisustvuje i na istima u Sloveniji. Preko tih

tecaja o socijalnim pitanjima, Krek je lako moguce pridonio vecoj sklonosti mladih hrvatskih
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katolika kako prema krS¢ansko-socijalnoj politickoj ideji, tako i1 prema jugoslavenskoj
nacionalnoj ideji.**® S vremenom su se ti mladi katolici, koji se u podetku nisu pretjerano
zanimali za politiku, priblizili - pod pritiskom okolnosti, prije svega odusevljenjem slavenstvom
u Balkanskim ratovima, kao i potpadanjem pod propagandu naprednjaka koji su ih optuzivali da

ne cijene slavensku uzajamnost — politici i jugoslavenizmu svojih svjetovnih vrinjaka.3%

Medutim, mladez je 1909. joS uvijek ustrajavala na svojim idealistickim ciljevima, bez mijeSanja
u politiku.3%” Takoder, mogla se lako raspoznati razlika izmedu mladih katolika i svjetovne
omladine na temelju odnosa prema Srbima. Dok su svjetovnjaci, posebno dalmatinski, bili za
tjeSnju suradnju sa Srbima, u to vrijeme mladi organizirani katolici se ne izjasnjavaju za to nego
se 1 dalje interesiraju pretezito za interne katolicke teme. Do njihova priklanjanja ideji takve
nacionalne ideologije dolazi kad je unutar pokreta sazrilo vodstvo koje je smatralo da dotadasnji
interni rad nije dovoljan.®® Moguée da je tome pridonijelo katolicko povezivanja na
sveslavenskim osnovama iz kojeg je proizasla Slavenska liga katolickih akademicara osnovana
1909. u Becu. Navedena ideja slavenske uzajamnosti, izvorno temeljena na univerzalizmu
Katolicke crkve, 1 kod mladih katolika je prerasla u ideolosku odrednicu s tom razlikom da je taj
proces tekao sporije nego kod njihovih vr$njaka van katolickih krugova, medutim zasigurno pod
utjecajem istith. S vremenom su taj zaostatak na ideoloSkom 1 politickom polju mladi katolici
vidjeli kao manjak koji se treba ispraviti §to ih je na kraju dovelo do ideologije jugoslavenstva.3%
I politizacija pokreta i njegova jugoslavenizacija mogu se na simboli¢noj razini povezati s dva
dogadaja u kojima je sudjelovao senior Petar Rogulja; prvi je osnivanje dnevnika Rijecke novine
1912. godine ¢iji je ¢lan urednistva, a kasnije i glavni urednik, a drugi je ¢lanak ,,Pred Zoru” koji
je napisao 1916. u Luci kojim se pokret otvoreno ideologizira.®'® Na Bozi¢ 1912. seniori na &elu
s Roguljom objavili su u Rijeckim novinama programski ¢lanak u kojem su izrazili nuzdu za
provodenjem narodnog jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca.?!! Rogulja, iznimno pobozan, ali vise
akcijski nego kontemplacijski nastrojen, u atmosferi srbofilstva povodom Balkanskih ratova i k

tome sam iz mijesane obitelji otvoreno i s velikom podr§kom politizira cijeli hrvatski katolicki
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pokret u smjeru jugoslavenstva, prvo narodnog, a onda i drzavnog.3'?

Pocetkom 1912. godine pocinju studentske demonstracije protiv novog bana Slavka pl. Cuvaja
koji je raspustio sabor na dvije godine i progonio tisak. Na tim demonstracijama sudjeluju i
clanovi katolickih organizacija bez odobrenja Mahni¢a i njegovog kruga koji radi toga
prekoravaju studente jer su se naivno dali na krSenje zakona prije nego su stvarno razumjeli 0
¢emu se zapravo radi. Mladez se ne obazire na upozorenja da se drze podalje od proturezimskih 1
projugoslavenskih izljeva emocija. Tako iste godine mladi katolici, zajedno s naprednjacima,
nacionalistima®®® i pravasima odlaze na izlet u Srbiju gdje u Kragujevcu predsjednik Domagoja
drzi govor koji nailazi na odobrenje nacionalista. Mladi katolici sve su teze odolijevali trendu
jugoslavenstva, posebno u atmosferi rastuéeg nezadovoljstva prema Becu 1 Pesti 1 rastucoj Zelji
da se pokusa zajednicki pothvat s drugim jugoslavenskim narodima. Unato¢ samovoljnim
ispadima dijela organiziranih mladih katolika, sluzbeno su prema tim pitanjima i dalje bili
suzdrzani. Nakon tih dogadaja odrzao se u Ljubljani novi sastanak Hrvatsko-slovenskoga
katolickoga narodnog dastva na kojem je sudjelovalo oko 600 daka i na kojemu se govorilo
mnogo o jedinstvu Hrvata i Slovenaca uz poklike ,,Slovenac i Hrvat — za uvijek brat i brat.”3!4
Prvi balkanski rat raspalio je duhove u Hrvatskoj; svi su bili odusevljeni pobjedama saveznika
protiv Turske, od velikog broja svecenika 1 pravasa do mladenastva koje zahvaca groznica
srbofilstva. ,,Izravna posljedica pobjede slavenskih saveznika u I. balkanskom ratu bila je joS
prisutnija ideja jugoslavenstva i aktivnosti Nacionalisticke omladine kao glavne nositeljice te
ideje.”!® Mnogi su opravdavali svoje zanemarivanje hrvatstva i odusevljenje srpstvom i Srbijom
time da ¢e to ucvrstiti slavensku uzajamnost 1 povecati izglede za ekumenizam, pogotovo sad u
opasnosti i pred naletom pangermanizma.®'® Dok je vladajuéa Hrvatsko-srpska koalicija
promicala ideologiju narodnog jedinstva, a nacionalisti davali ton hrvatskom duhovnom
prostoru, duhu vremena se na kraju niti mladi hrvatski katolici nisu mogli oduprijeti. Cak ni
duhovni 1 ideoloski orijentir Hrvatska straza, kritiziraju¢i liberalizam nacionalisticke omladine

nije imala prigovora jugoslavenskoj komponenti novog ideoloSkog pokreta ve¢ ju ¢ak smatra
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zamamnim idealom.3!’ Razloge zanosa za Srbijom lijepo sazima Kristo; dakle, u opasnosti od
germanskog prodora prema istoku balkanski saveznici odnose pobjedu nad simbolom tlacenja
Hrvata — Turcima §to izaziva divljenje prema pobjednicima, prije svega Srbima, a s divljenjem
dolazi do zanosa za ujedinjenjem, pogotovo u atmosferi u kojoj je sve vise prevladavalo
misljenje da se radi o jednom istom narodu s dva imena.3!® Isti navodi tri ideje koje su
pridonijele ideoloSkom preoblikovanju mladih katolika: prvo misljenje o narodnom jedinstvu
Hrvata, Slovenaca i Srba, zatim Cirilo-metodska ideja o uniji i posljednje, svjesno izbjegavanje

antagoniziranja liberala.3®

Naravno, bilo je elemenata medu katolicima koji nisu u tolikoj mjeri bili odusevljeni srpskim
pobjedama u Balkanskim ratovima, pogotovo u Drugom balkanskom ratu kada Srbi napadaju na
Bugare, tada jo$ uvijek smatrane dijelom jugoslavenskog korpusa. Mladi Pavlinoviéevei u
Mladosti prilikom izvjestavanja o Prvome balkanskom ratu nemaju nekih srbofilskih izljeva, ako
se takvim ne smatra termin ,junacki Srbi” koji su znali koristiti, dok se u jednakoj mjeri kao i
Srbi hvale Bugari. Stoga, kada Srbi napadaju na Bugare u Drugom balkanskom ratu piSu kako
Srbija protuslavenski i neposteno radi kada je sklopila ugovor s Grecima i Rumunjima protiv
Bugara, sve kako bi dobili nesto zemlje sa bugarskim stanovnistvom koje na silu posrbljuju.
Osim §to kritiziraju taj ¢in, napominju da se Srbi toga ne srame i da tako nes$to mogu pohvaliti
samo ,,nehrvatski nasi liberalci”.3?® Takoder, u prvome broju istog ¢asopisa iz 1914. pisu:
»dlovenci neka budu Slovenci, Srbi nek budu Srbi, a mi jesmo 1 ostat ¢emo Hrvati, 1 smatrat
¢emo neprijateljem svakoga, koji bude to ime mrzio, nijekao ili prezirao. Sa Slovencima se
slazemo kao prava braca, jer smo katolici 1 poSteno radimo, dok se sa Srbima ne slaZzemo radi
njihove nepravednosti 1 rad njihovih svesrpskih teZnja. Na Zalost nema izgleda, da bismo se s
njima mogli hitro sporazumjeti, jer oni ne ¢e da nasu zemlju zovu hrvatskom ni nas Hrvatima, a
mi ne ¢emo 1 ne smijemo pogaziti ¢asne nasSe proslosti 1 slavnoga imena hrvatskoga. Ali ni po
jada, da nam samo Srbi tako o glavi rade, nego se nadoSe rde hrvatski odmetnici liberalci, da
pljunu u obraz imenu hrvatskom, pa da se prozovu neki Srbohrvatima! Kukavice! — No kako da

drukcije 1 bude! Ta uvijek se dogada, da oni, koji se odmetnu od Boga, hitro zaborave 1 svoje
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domovinske duznosti.”®?* Takoder, jugoslavenska ideja nije doprijela do sela koja su i dalje
hrvatski nastrojena, prvenstveno radi nepismenosti seljastva, a politicari Koalicije u Hrvatskoj te

demokratske i narodne stranke u Dalmaciji dozivljavaju pad podrske.3?

Sljedece 1915. godine se Salje Rijecka spomenica papi koja od njega trazi da podrzi ujedinjenje
Slovenaca i Hrvata na katolickim i pravaSkim temeljima unutar, ili u slucaju raspada, izvan
okvira Monarhije Sto sugerira da ve¢ onda dio katolicke elite razmisSlja o mogucnosti udruzivanja
sa Srbijom. Kao potpisnici, bolje receno podupiratelji navedeni su: hrvatski i slovenski
zastupnici u Carevinskom vije¢u, Hrvatski katolicki pokret, Seniorat, mnoga katolicka drustva
poput Domagoja i Hrvatske, predstavnici bogoslovnih zborova, Leonovo drustvo, Pijevo drustvo

323 makar ju je, Cini se, stvarno potpisao samo

te mnogi slovenskih katolicki predstavnici,
Mahni¢. Dakle, iako neki razmisljaju o moguénosti ujedinjenja sa Srbijom, uz okvir Monarhije i
na ujedinjenje samo Hrvata i Slovenaca na katolickim osnovama u travnju 1915. staje, barem

sluzbeno, gotovo sve organizacije HKP-a i velik dio episkopata.

Casopis Mladost se prestaje izdavati 1914. godine, a njoj sli¢an ili identi¢an stav po pitanju Srba
i/li jugoslavenstva imali su u splitskom Danu, medutim to se mijenja s protokom Prvoga
svjetskog rata i priblizavanjem kraja A-U Monarhije. Dan ¢e se obraditi u posebnom poglavlju,
ali treba naglasiti kako se kritika Srba i jugoslavenske ideje kao velikosrpske prevare, koja je
prevladavala u ¢asopisu 1914. godine, do 1917 godine, posebno nakon Svibanjske deklaracije,
gotovo u potpunosti gubi. Dan u svojim stavovima ima podrsku i episkopata i nizeg klera, bar u
polovici 1917. godine. Sto se ti¢e Pavlinoviéevaca, iste godine u Danu Ivan Butkovié se
obracunava s dalmatinskim seniorima koji kritiziraju Dan da nije ,,hrvatski ni katoli¢ki” makar
ima podrsku episkopata, dok ih Butkovi¢ proziva za politicki oportunizam, da im je strancarenje
bitnije od vjere, odnosno da zajedno s demokratima Zele unistiti Dan.3?* Takoder, dalmatinska
mladez Pavlinovica, koja se sudec¢i po Mladosti nije na ,,jugoslavenski vlak ukrcala 1912. kad i
mnogi drugi, s vremenom ipak dolazi na te iste jugoslavenske pozicije. Iz Cinjenice da je Dan

pocetkom 1917. 1 dalje kontrirao jugoslavenstini 1 isticao hrvatstvo §to je izmedu ostalog jedan
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od razloga sukoba s dalmatinskim seniorima, moze se zakljuciti, s oprezom doduse, da je
mozebitni kljuc¢an trenutak za njihovo otvaranje jugoslavenstvu bila Svibanjska deklaracija
nakon koje i oni viSe-manje dolaze na politicke pozicije ,,nacijonalaca“ kojima nisu pripadali
1916. kada ih Rogulja smjesta u integralisticki tabor. To naravno ne znaci da su u pogledu svih
stavki promijenili stav, ali o€ito jesu u politickom pitanju gdje su postali puno otvoreniji
jugoslavenskoj ideji. Kako je vrijeme protjecalo sve veci dio episkopata i katolicke inteligenciju
prihvaca jugoslavensku ideju. Spinc¢i¢ svjedoc¢i o tome da su se A. Bauer i Stadler no¢ prije
Bauerovog nadbiskupskog redenja u kolovozu 1914. posvadali radi frankovaca za ¢ije ideje je
bio Stadler, dok je Bauer bio skloniji onima naprednjaka.®®® Cinjenica da je zagrebacki
nadbiskup bio na naprednjackim pozicijama je znakovita. Stadler se borio protiv prodora
jugoslavenske ideje u katolicke krugove i HKP kako tada, tako i sve do kraja rata; ostao je kao
jedan od rijetkih koji u tijeku rata nije promijenio svoju poziciju o tim klju¢nim pitanjima. Jedan
od najutjecajniji seniora Janko Simrak - grkokatolicki svecenik koji je uvjerljivo pokazao na
Ljubljanskom kongresu 1913. da pravoslavci ne Zele uniju, ali isto tako da ne treba slusati razum
nego svejedno pokusati ujediniti crkve — postavsi glavni urednik Novina nastavlja s
jugoslavenskim smjerom uredivanja pritom se takoder uklju¢ivsi u politiku. Zajedno sa
svecenikom Svetozarom Rittigom sastaje se s mnogim hrvatskim politi¢arima i radi na kreiranju
politike u smjeru pristajanja uz Antantu i njezin program oslobodenja malih naroda.®?® S obzirom
da su Hrvati 1 Srbi isti narod, ili kako je rekao Rogulja dva plemena istog naroda, logicno je bilo
da dode do spajanja hrvatskih zemalja s Kraljevinama Crnom Gorom i Srbijom, pogotovo s
obzirom na talijanske pretenzije prema hrvatskim teritorijima. Uzgred rec¢eno, radi opasnosti od
istih na ujedinjenje sa Srbijom konac¢no krajem rata pristaje i Ivo Prodan, ali nikada u
unitaristickom smislu kao mnogi od seniora. Katolicki episkopat odrzava kontakt s
Jugoslavenskim odborom3®?” i nakon $to je ovaj u Londonu pred krunidbu novoga cara krajem
1916. izjavio da se odri¢e habsbur$ke krune, odnosno okrenuo se Srbiji u pitanju buducnosti
hrvatskih zemalja.*?® Implikacija toga bila je da je hrvatski, odnosno jugoslavenski katolicki

episkopat krajem 1916. bio otvoren bliskoj drzavnoj suradnji sa Srbijom. Najveci otpor protiv
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narodnih i vjerskih ideala ,,nacijonalaca” dolazi iz dakovackog Seniorata i u manjoj mjeri iz BiH,
sa podruc¢ja koja su imala veci udio sprskog i1 pravoslavnog stanovniStva nego drugi dijelovi
hrvatskih zemalja. Kristo tvrdi da ne treba odbaciti moguénost da je razlog za njihovo odbijanje
ovih ideala bilo njihovo poznavanje i neposredno iskustvo zivota sa srpskim i pravoslavnim
zivljem; pritom ne treba zanemariti ni mozebitni utjecaj pojedinih katolickih velikodostojnika,
poput Stadlera u BiH.3?® Dakle, unutar katolickog pokreta u toj narodno-religijskoj dijalektici
ucinjen je kompromis na Stetu katolicizma, odnosno na Stetu razuma i hrvatstva, a na korist
ideala i jugoslavenstva. Iz dakovackog Seniorata 1917. kritiziraju Mahni¢a jer podrzava
jugoslavenske pozicije zagrebackog Seniorata, napose Grgur Galovi¢ koji upozorava Mahni¢a da
mu je, po tome pitanju, srce pomutilo razum pa nije ostao dosljedan svojim dotadasnjim
stavovima. Oni, kao i Stadler, u Svibanjskoj deklaraciji koju je Mahni¢ prihvatio, vide opasnost
za katoli¢anstvo radi moguénosti utapanju u pravoslavlju, za hrvatstvo jer se Hrvati odri¢u svoga
suvereniteta u korist Srba te za Austro-Ugarsku kojoj prijeti propast. Naime, pretpostavljaju da
su zahtjevi Svibanjske deklaracije o jugoslavenskoj drzavi pod krunom Habsburgovaca nerealni i
da su oni vjerojatno samo prijelazna faza prema jugoslavenskoj drzavi van Austro-Ugarske
Monarhije.®3® Seniori putem Novina kritiziraju Stadlera radi njegova otpora Deklaraciji kojoj
vrlo brzo mnogi uvazeni ¢lanovi klera - a i bliski suradnici Stadlera - u BiH daju svoju
potporu.®3! Do kraja svjetskog sukoba u medu katolicima u Monarhiji neée ostati prevelik broj

disidenata po pitanju jugoslavenske drzave.

8.1. CASOPIS DAN | NJEGOVA TRANSFORMACIJA

Kroz 1914. u pisanju Dana se moze primijetiti inzistiranje na nekoliko tema i ¢injenica. Naime,
viSe puta se piSe o tome kako su demokrati, naprednjaci i nacionalisti shvatili da svojim
napadima na Crkvu i katolicku vjeru, odnosno na ,,klerikalizam” nisu polucili pretjeran uspjeh pa
se po novome predstavljaju indiferentistima, a nekada se ¢ak zovu kr$¢anima. Iz Dana pozivaju
svecenstvo na oprez radi toga jer liberali Samo mijenjaju svoju taktiku napada na svecenstvo —

shvatili su da prijasnja zapravo odvraca seljaka, i dalje vezana uz svecenika, od liberalizma -

329 |sto, 34.
330 |sto, 35-38.
331 |sto, 38-40.
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¢ime Zele privuci u svoj tabor dio svecenstva kako bi rascijepali kler. Stoga vecinu svecenstva
hvale, dok one istaknutije u protuliberalnoj kritici, nazivaju ,nenarodnim svecenstvom”,
wsektarcima”, ,.rimljanima” itd.332 Tu promjenu liberalne strategije u Danu vide kao uspjeh
katolickog pokreta: ,,Vidimo samo to dobro, §to je vjerska svijest u nas uz zilavu borbu
svecenstva znala pobijediti 1 prisiliti na uzmak neprijatelje. Plemenita i znacajna je to pobjeda!
To je 1 najljepSe opravdanje, najsjajnija svjedodzba nasem katolickom pokretu, njegovom
radikalizmu, njegovim nacelima, taktici i uspjesnom radu.”®* S obzirom na to da je sam Dan do
1917. godine prestao kritizirati, barem u velikoj mjeri3*, liberale, ¢ini se da su sami upali u tu
,Zamku” liberala na koju su upozoravali. Druga skupina, ¢esto kritizirana na stranicama Dana
1914. a puno manje, gotovo nista 1917. bili su masoni: ,,Sto dakle kazu oci prividno politi¢kog
srpsko-hrvatskog jedinstva: slobodni mislioci, framasoni, socijalni demokrati, nacijonalisti?” i
dalje; masonerija je ,,...najsolidnija protuvjerska uopée, a protukatolicka napose, organizacija
svijeta i vjekova...” U Danu se navodi da oni pod plastom ,,nacijonalizma” pokusavaju pridobiti
mase, a preko njih vladu u ruke. Propagiraju ideju republike i Zele srusiti ,,0ltare i prijestolja”.
»Megju pravoslavljem nije tesko Siriti na mjesto zdravih kr$¢anskih ideja, ideje sumnjive
filantropije, nacijonalizma, nacijonalnih scout-boya, modernosti itd.; radi toga se tamo i
splasnula bit krS¢anstva. Katolicizam Hrvata loZama smeta; stoga ga treba razvodniti, povesti
asimilaciju s nesolidnim srpskim liberalizmom, a u ime bratskog jedinstva.”**® Nadalje, Dan
usko povezuje masonstvo s jugoslavenskom idejom: ,,Megju raznim prijateljima Jugoslavena,
koji se zivo bave problemom ujedinjenja juznih Slavena, isticu se i dva kozmopolitska
udruZenja: socijalisti, pak slobodni zidari. Novinstvo i predstavnici tih udruZzenja uvelike su
zauzeti za dobro Jugoslavena, za njihov napredak i buduéi razvitak. Navest ¢emo danas samo
jedan mali prilog slobodnozidarske brige za jugoslavensko wujedinjavanje...Nijesu bez
zanimljivosti ciljevi 1 teznje tih nasih prijatelja, pak zasluzuje, da ovu osobitu ljubav slobodnih

zidara za jugoslavenstvo ne izgubimo s vida.”®*® Medutim, iako sami u jugoslavenstvu 1914.

332 “Narodno sveéenstvo”, Dan (Split), 1914, br 15.

333 “Naprednjaci i hrvatska stranka revidiraju svoje programe”, Dan (Split), 1914, br. 16.

334 Nisam izvrsio statisticku analizu postotka radova u godinama 1914. i 1917. koji kritiziraju “liberalce”, ali dojam
koji sam dobio iz Citanja tih godista jest da je neusporedivo manji broj ¢lanaka koji napadaju iste 1917. nego tri
godine ranije. Takoder, dok se ranije ucCestalo pisalo o masonima, o njihovom djelovanju i suradnji s liberalima,
1917. se isti osjetno manje spominju na stranicama splitskog ¢asopisa.

335 Preuzeto iz: “Racunanje s ¢injenicama”, Dan (Split), 1914, br. 18.; postoji jo§ pregrst ¢lanaka koji se doticu
masona, tamo od samih pocetaka lista 1903. godine.

336 “Slobodni zidari i jugoslavenstvo”, Dan (Split), 1914, br. 4.

75



vide Zelju za time da se Hrvate utopi u srpstvu — ,,Ideja jugoslavenske uzajamnosti osvaja
inteligenciju i prosti puk doslije. Jugoslavenstvo stupa smiono pod barjakom srpstva megju
Hrvate, od kojih neki ho¢e da se i imena odreknu i historije i drzavnih aspiracija i svega na korist

srpstva. Sto je Austrija zapo&ela, Srbija je dovrila.”3%

— te iako izvjeStavaju o promjeni taktike i
kvalitetno je ,raskrinkavaju” — ,,Na to je novo jugoslavenstvo dijelom obrnulo kabanicu. Ne
treba, veli ono, da se Hrvati odricu ni imena ni historije, ni svoje drzave; pristasa jugoslavenstva
moze biti Hrvat, pace Hrvatina; ta Hrvat 1 Srbin, to je sve isto! A zaSto onda srpstvo u naSim
krajevima ne prestane, pa da se bori rame o rame sa Hrvatima za izvojstenje hrvatskih prava?
Zasto se Srbi tu organiziraju kao Srbi, kao nosioci neke druge politicke ideje, protivne hrvatskoj
misli, ideje zdruzenja svih Srba uz pritopljenje i Hrvata?” — te sami odgovaraju da ,,Srbi teze za
ne¢im drugim, nego li je hrvatska drzava!”®® — 1917. godine govore ipak, pogotovo nakon
Svibanjske deklaracije, dosta blaze i drugacije o jugoslavenstvu. Komentirajuéi ¢injenicu da
mnogi novinari vide iS¢eznuce hrvatstva uslijed naglasavanja jugoslavenstva, uredniStvo Dana
naglaSava kako shvacaju da je mnogima naziv juZnoslavenstvo odbojan radi toga Sto iz usta Srba
on zapravo znaci srpski imperijalizam, ali da se taj naziv sada koristi u kontekstu novog
drzavnog polozaja svih juznih Slavena koji pretpostavlja zajednicku autonomiju Srba, Hrvata i
Slovenaca pri ¢emu ¢e oni u toj jedinici biti ravnopravni.®*® Dobar primjer promjene u
razmiSljanju uredniStva Casopisa je uclestalije koriStenje termina JuZni Slaveni uz osobnu
zamjenicu mi pa tako, osvréu¢i se na rasprave u beCkom parlamentu o promjeni ustava,
uredni$tvo napominje da je i ,,...za nas juzne Slavene prevazno ovo pitanje o promjeni ustava.
Sto bi mi juzni Slaveni Zeljeli, nije tesko pogoditi. Kako smo eno slozni i spojeni u
juznoslavenskom klubu u be¢kom parlamentu, tako Zelimo svi, da to bude i u novoj reformi
ustava. Zelimo biti u jednoj zajednici svi Slovenci, Hrvati i Srbi, ne isklju¢ivsi pri tome nijedne
zemlje, u kojoj obitavaju juzni Slaveni.”**° Dakle, iako nacelno za ujedinjenje unutar Monarhije,
oCito postoji Zelja 1 nada za nekim malo Sirim ujedinjenjem. Konac¢no, posljednje vrijedno

naglaSavanja je da se u pisanju Casopisa osjeca odricanje, ne nuzno od hrvatskog imena kao

337 “Jugoslavenstvo”, Dan (Split), 1914, br. 24.

338 |sto.

339 «“S nazivom dakle jugoslavenstva ne smije biti §tete po hrvatstvo, nego je to samo jedinstvenije ime novije akcije
triju juznoslavenskih narodnosti obzirom na nove drzavne reforme u Austriji. Ko drugo misli...nije na pravom
stanovi$tu hrvatskog rodoljublja i treba ga udariti po prstima.” u: “ Jugoslavenstvo i hrvatstvo”, Dan (Split), 1917,
br. 30.

340 «“Buduénost juznih Slavena i promjena ustava”, Dan (Split), 1917, br. 29.
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imena naroda, nego od naziva drzave, a time na neki nacin ¢ini se, i od hrvatskog drzavnog
prava; dakle, prihva¢a se federativna jedinica Juznih Slavena na principima narodnog, a ne
drzavnog prava. Tako se uostalom moze razumijeti ¢lanak dio kojega zvuéi ovako:
,Jugoslavenstvo sada nema u politici smisao Pribi¢eviéeva, Marjanovic¢eva ili ententina
jugoslavenstva. To je okupljanje svih Hrvata, Slovenaca i Srba, nu ono je takovo, da ostaje svaki
u svom imenu i kulturi 1 niko nikoga nece 'pojesti'. Kako ¢e se zvati to udruzenje, ta drzava pod
krunom Habsburgovaca, indiferentno je. S kraljem ée biti personalna unija.”**

Sve u svemu, Danova ostra kritika prema liberalima, naprednjacima, masonima®*?, Srbima i
liberalima je u velikoj mjeri oslabila, a nakon Svibanjske deklaracije 1917. kritika prema svima
njima, a posebno prema jugoslavenstvu, gotovo da je nepostoje¢a.®** Nadalje je stanje takvo da
Danu, koji je dugo vremena po pitanju nacionalne politike stajao na frankovackim pozicijama,
frankovacka Hrvatska u jednome svome ¢lanku zamjera jugoslavenstvo®*, a Dan za frankovce
govori da rade protiv svoga programa jer su stali da stranu protivnika ujedinjenja hrvatskih
zemalja §to je suprotno njihovom programu, a njihov (frankovacki) strah od ,,srpske natruhe”
nije opravdan jer rije¢ ,,jugoslavenski” ne znaci ono §to je znacila kada je bila koristena u
nacionalisti¢kom pokretu.®*® Takoder, dok su u Danu prije koristili isklju¢ivo hrvatsko ime
pritom inzistiraju¢i da ga i1 drugi koriste, od 1917. sve ceS€e se govori u terminima poput
juznoslavenski narodi, a u jednom trenu se pocinje koristiti i termin Jugoslavija, dakako tada jos
u znacenju jugoslavenske federalne jedinice unutar Monarhije. U drugoj polovici 1917. u Danu

odgovaraju na izjavu sveéenstva crkvenog kotara garesnickoga sakupljeno na sastanku u Staroj

341 «Jugoslavenski klub”, Dan (Split), 1917, br. 34.

342 Po pitanju odnosa Crkve prema masonima Isidor Kr$njavi u svojem dnevniku krajem 1917. pige da ga ¢udi mlaki
stav svecenstva po pitanju masona, odnosno da se dobro zna da sveéenstvo ne shvaca ozbiljno slobodno zidarstvo i
ne brine previse zbog njega. Citira tako jednog uglednog opata i dostojanstvenika koji je navodno izjavio: “Sto se
mene ti¢e, svatko moze na svoj nacin otputovati u pakao!” Te stavove iznosi u kontekstu crkvenog odbijanja pomoc¢i
njegovim naporima da sprijeci slobodne zidare od uzurpacije Drustva umjetnika Hrvatske pa nadodaje: “Gospodi u
nadbiskupskoj palaéi je politi¢ko stranacko glediste vaznije od svega.” (Vidi u: KRSNJAVI, Zapisci, 790-792.)

343 Ne mogu nazalost iznijeti ¢injenice o pisanju Dana 1918. godine, niti svoj dojam o tom i drugim pitanjima jer u
Drzavnom arhivu u Zadru nisu ouvani primjerci toga godista, izuzev brojeva 2, 5-6 i 32, dok u Nacionalnoj i
Sveucilisnoj knjiznici ne dopustaju pristup ¢asopisu radi slabe oCuvanosti i stanja ¢asopisa.

344 «“K izjavama dalmatinskog sveéenstva”, Dan (Split), 1918, br. 2.

345 “Frankovci i becki jugoslavenski klub”, Dan (Split), 1917, br. 41.; donosim kompletan citat iz teksta koji je
odgovarao na negativnu frankovacku reakciju na izjavu jugoslavenskog kluba 30. 5. “Neuspjelo je naime stanoviste
Frankovaca, jer su u svojoj ideologiji stali bas u zajednici s protivnicima ujedinjenja hrvatskih zemalja, dosljedno
protivnici svog vlastitog programa...Culi smo, da se u novoj akciji jugoslavenskog kluba boje srpske natruhe. |
mnogi su se u Dalmaciji toga bojali, ali su im dobro jamstvo glede ¢istog hrvatstva toliki uzorni ljudi u tom klubu.
Rije¢ jugoslavenski u ustima tih ljudi znaéi drugo, nego li je to znacilo kod nedavnog nacionalistickog pokreta. U
cilju ne mogu da se razlikuju jugoslavenski becki klub i ljudi oko Hrvatske.”
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Plos¢ici u kojoj ovi kritiziraju tendenciju Hrvata da budu prvo lliri, pa i Jugoslaveni, sve samo ne
Hrvati; dalje govore da se zalazu iskljuCivo za hrvatsko kraljevstvo unutar HabsburSke
Monarhije u jedinstvu sa Slovencima. Iz Dana na to odgovaraju da je uzaludno razmisljati o
hrvatskim zemljama bez drugih Slavena jer su Hrvati bez njih premaleni i preslabi da bi opstali,
a da ¢e se o nadinu uredenja zajednice s drugim Slavenima kasnije sami dogovoriti.**® Cini se
logicki konzistentnim kretanje mijenja u Danu; pristaju¢i na jedinstvo radi opstanka unutar
Monarhije logi¢no je da slijedi zalaganje za jedinstvo s Kraljevinom Srbijom radi opasnosti

gubitka teritorija od Talijana.

8.2. SENIORAT

lako je skolske godine 1911/12 organizirano StarjeSinstvo kao sredi$nje tijelo pokreta koje je
trebalo koordinirati svim organizacijama pokreta za tu ulogu se sljede¢e godine, po uzoru na
druge zemlje, osniva Seniorat. Mahni¢ se priklonio modelu Seniorata koji je ve¢ bio iskuSan u
katoli¢kim pokretima drugih zemalja rade nego ve¢ postojeéem Starjesinstvu.*’ Takoder,
prirodno je bilo da daci koji su zavrsili sa svojim Skolovanjem ostanu u pokretu, a posto se radi o
ve¢inom dackom pokretu bilo je potrebno da se ti seniori, ¢iji su ugled i utjecaj sve vise rasli
organiziraju u posebnu organizaciju koja ¢e na najbolji nac¢in moci iskoristiti njithovo znanje 1
iskustvo za napredak pokreta. Seniorat je Mahni¢ vidio kao organizaciju katolickih intelektualaca
koji bi vodeni episkopatom proucavali aktualne probleme Hrvatskog katolickog pokreta i
provodili njegovu organizaciju, a pristup organizaciji bi imao svaki katoli¢ki intelektualac
neovisno o socijalno-politickoj pozadini.®*® Medutim, seniori su se od samog pocetka postavili
kao tijelo koje treba imati uvid u djelatnost svih organizacija HKP-a i odlu¢ivati o svim vaznim
pitanjima®*® te su se vrlo brzo poceli udaljavati od izvornih Mahniéevih mislio o ulozi Seniorata,

ali i od njegove vizije HKP-a. Osnivacka skupstina Seniorata odrzana je u Ljubljani 1913.

346 “Izjava i javna poruka hrvatskom sveéenstvu”, Dan (Split), 1917, br. 37.

347 Razlika izmedu dva u konzultiranoj literaturi ili nije obradena ili je dosta konfuzno obradena. Dobio sam dojam
da je StarjeSinstvo (ili Sekretarijat u dijelu literature) obuhvacalo samo vodstva organizacija HKP-a, a Seniorat
diplomirane zasluzne ¢lanove akademskih drustava i zborova duhovne mladezi, ali i prosvjetne radnike, kao i javne
djelatnike skromnije naobrazbe te ¢lanove klera poput Mahnica.

8 MATIC, “Hrvatski katolicki seniorat i njegove karakteristike”, 212.

349 Isto, 212.
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godine, 3

a Clanovi Seniorata postaju diplomirani studenti i drugi zasluzni akteri HKP-a, u startu
njih oko 150%!. Radi se o iskusnijim ¢lanovima akademskih drustava i zborova duhovne
mladezi, nekim uciteljima i uciteljicama te javnim djelatnicima skromnijeg obrazovanja koji su
se isprofilirali radeé¢i u organizacijama HKP-a.%*? Seniorat odmah po osnivanju postaje ¢lanom
HKNS-a koji je bio srediSnji organ svih organizacija HKP-a u Banovini. Ve¢ krajem 1912.
godine seniori obznanjuju u ¢lanku ,,NaSe stanoviSte u politici” da su za narodno jedinstvo
Juznih Slavena ¢ime zapocinje politizacija HKP-a, a time i medusobne trzavice u Senioratu. To
se najbolje moglo vidjeti u pisanju Rijeckih novina koje je jasno pokazivalo da dio seniora
pristaje uz jugoslavensku ideologiju dok je to dio seniora kritizirao kao ,,pogreSan nastup i
suptilno pretjerivanje”.®* O tim trzavicama raspravljalo se u Ljubljani za vrijeme odrzavanja
Drugog hrvatskoga katolickog kongresa na ljeto 1913; medutim, to je bio samo pocetak
nastojanja Seniorata da postane zasebnom organizacijom koja je za svoje ideje, veéinom
politicka promiSljanja, nastojala osvojiti pripadnike raznih drugih organizacija katolickog
pokreta.®** Seniori ,,nacijonalci®, odnosno zagrebacki Seniorat Zelio je centralizirati seniorske
organizacije pa tako traze od svih seniora u podru¢nim seniorskim organizacijama ,,da stoji u §to
uzoj i neposrednijoj vezi sa Senioratom u Zagrebu, bilo pojedinacno, bilo preko svoga okruznog
zbora”. Medutim, slavonski i dalmatinski seniori odupiru se pokusajima centralizacije te odbijaju
Pravila koja su im iz Zagreba Zeljeli nametnuti makar su pristali na novi, okruzni Ustroj
Seniorata pa se do sredine 1918. osnivaju okruzni seniorski zborovi u Zagrebu, Rijeci 1

Pozegi.3*

S pojavom ratnih zbivanja raste cenzura i suptilni progon seniora, $to uz frustraciju politickim
nerazumijevanjem sluzbene vlasti sve viSe gura Seniorat u smjeru jugoslavenstva, a sam pokret
dodatno politizira i dodatno udaljeva od Mahniéeve ideje koji se politizaciji protivio.®*® Nakon

Sto je zabranjeno izdavanje Rijeckih novina one se brzo ponovo uspostavljaju, ali u Zagrebu te

350 Nejasno je da kada je to¢no Seniorat osnovan; dok neki misle da se radi o listopadu 1912, drugi osnivanje
smijestaju u ozujak 1913. (vidi: Isto, 212.; GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 214).

%1 Prema sacuvanim podacima procjenjuje se da je Seniorat u svojih prvih 15 godina postojanja nije imao vise od
450 ¢&lanova, ukljudivo s onima koji su iskljuéeni iz Seniorata ili su ga svojevoljno napustili (MATIJEVIC,
“Hrvatski katolicki seniorat i politika (1912.-1919.)”, 126).

%2 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 81.

33 MATIC, “Hrvatski katoli¢ki seniorat i njegove karakteristike”, 213.

354 Isto.

355 Isto, 218.

356 |sto, 213-214.
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pod nazivom Novine. Na pocetku izdavanja novoga lista, jugoslavenska ideologija koja je bila
snazno prisutna u pisanju Rijeckih novina, nije bila zamjetna, ali ona se brzo nanovo javlja,
pogotovo nakon Roguljina preuzimanja urednistva lista.®" Rogulja, koji dijeli 1916. ¢lanove
HKP-a, a time i seniore, na ,,integralce” i ,,nacijonalce, glavnu toc¢ku prijepora vidi upravo u
razli¢itim videnjima rjeSavanja nacionalnog pitanja, odnosno u tome prihvaca li se jugoslavenska
ideologija i rjeSavanje nacionalnog pitanja stvaranjem jugoslavenske drzavne zajednice izvan
okvira Austro-Ugarske Monarhije. Prihvacanje jugoslavenske ideologije bio je jasan znak
politizacije pokreta. Seniorat je sebe smatrao ,,vrhovnim forumom” i stvaraocem ideologije
HKP-a, dakle; po pitanju katolickog pokreta smatraju se vrhovnim tijelom i vodama pokreta, dok
im je Crkva nadredena samo u pitanjima vjere i éudoreda.®*® Na kraju je veéi dio pokreta
prihvatio tu jugoslavensku ideologiju i prilagodio joj svoja katolicka gledista, dok je manji dio,
osobito slavonski (dakovacki) seniori, odbijao tu ideologiju koja je hrvatskom narodu nijekala
samobitnost. Sukobe se pokuSalo primiriti na sastanku Seniorata 1917. na kojemu Su
prisustvovali nadbiskup Bauer i biskup Mahni¢. Vecina seniora je prihvatila Roguljinu politicko
glediSte (jugoslavenizam i katolicka stranka), dok su se tome usprotivili prisutni slavonski
seniori koji kasnije na vlastitom sastanku u Osijeku gotovo jednoglasno osuduju Roguljine
stavove te izdaju rezoluciju gdje nanovo afirmiraju stav da se pokret nastavi u smjeru zadanom u
pocetku od Hrvatske straze i ranijih brojeva Luci dok svaki novi smjer, odnosno mentalitet
smatraju opasnim.®°® Dolazi do prepucavanja u tisku pa seniori ,nacijonalci sugeriraju
Hintegralcima* da osnuju neku drugu organizaciju ako im se ne svida kako postojec¢a djeluje.>®
Te 1916. Roguljinoj ideologiji se protivi i Mahni¢ koji dakovackom Senioratu piSe da osuduje
pisanje Rogulje, a posebno njegovu zlu namjeru da u katolicke redove unese razdor. Nadao se da
¢e se zagrebacki seniori, uvidjevsi svoju gresku, vratiti izvornim nacelima HKP-a ali to se nije
dogodilo, a njihovom novog ideoloskom smjeru donoSenje Svibanjske deklaracije 1917. daje
dodatan podstrek. Medutim, Deklaraciju i njezine ideje, iza koje Seniorat zdusno staje i kojom se
promoviralo narodno jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, Mahni¢ podrzava i brani jer je u

narodnom jedinstvu vidio priliku za privolu pravoslavaca ka katoli¢anstvu.®®! Pred sam raspad

3T MATIJEVIC, “Hrvatski katoli¢ki seniorat i politika (1912.-1919.)”, 133.
38 MATIC, “Hrvatski katoli¢ki seniorat i njegove karakteristike”, 214.

%9 |sto, 215.

30 |sto.

361 |sto, 215-216.
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Austro-Ugarske Monarhije politicki predstavnici osnivaju Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i
Srba dijelom kojega je i nekolicina seniora, a vI¢. Janko Simrak postavljen je za kancelara
vije¢a. U studenom 1918. odrzana je sjednica SrediSnjeg odbora Narodnog vije¢a na kojoj je
Simrak rekao da je jedinstvo Hrvata, Slovenaca i Srba ,,temelj nase (seniorske) narodne politike i
aksiom naseg politickog rada”.*®? Nakon stvaranja nove drzave, a zatim ujedinjavanja s
Kraljevinom Srbijom, glasilo HKP-a Luc¢ objavljuje uvodnik na ekavici, a seniori osnhivaju
Hrvatsku pucku stranku. lako je program stranke bio katoli¢ki, svojim ublazavanjem
konfesionalnih suprotnosti zapravo pridonosi religioznom indiferentizmu, a politi¢ki program

stoji na jugoslavenskim unitaristi¢kim pozicijama.®®

9. 1IZDAVACKA DJELATNOST

Izdavastvo je bio klju¢an dio HKP, onaj od kojega je sve krenulo i koji nam je danas najbolji
izvor za proucCavanje pokreta. Katoli¢ko izdavastvo u obliku ¢asopisa i novina u Europi se javlja
sredinom prve polovice 19. st.,, a u Hrvatskoj par desetljeca kasnije. Tjednik Katolicki list
zapocinje izlaziti 1849, godine 1868. osniva se Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima Koje
izdaje pucke knjige i godisnji kalendar ,,Danicu”, a od 1870. u Zadru izlazi polemicki list
Katolicka Dalmacija. Do kraja stoljeca izdaju se mnogi Casopisi, a na prijelazu stolje¢a najveci
dobrotvori katolickog izdavastva su biskupi Stadler i Mahni¢; prvi osniva 1896. sluZzbeno glasilo
biskupije Vrhbosnu, a drugi pokrece vlastitu tiskaru u kojoj se tiskaju za narod izuzetno bitan
gospodarsko-poucni dvotjednik Pucki prijatelj, te kasnije Hrvatska straza kojom pocinje
HKP.2®* Shvaéaju da je tisak najvaznije kulturno sredstvo kojim se moze doprijeti do onih
katolika koji su to samo imenom, odnosno da se samo katoliCkom Stampom mozZe umanyjiti Steta
podinjena od strane razvijenije liberalne $tampe.®®® Ako se na novine gleda kao na
propovjedaonice novoga doba koje dopiru do ogromnog broja ljudi, i to ne jednom tjedno nego
na dnevnoj bazi, jasno da se smatralo da je za katolicki puk najve¢a opasnost upravo

neprijateljska, liberalna Stampa. Jer ucinci tih novina, koje podilaze niskim ljudskim strastima i

362 Isto, 217.

33 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rijeckih novina”, 435.
%4 MIHALJEVIC, “Radanje tiska Hrvatskoga katoli¢kog pokreta”, 236-237.
35 |sto, 240.
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potrebama, ,,trgaju veze prava i morala, obozavaju bezvjerstvo, a Crkvu izvrgavaju poruzi”, ne
mogu biti dobri; narod se odvrac¢a od Crkve i vjere, a indiferentizam ubrzo pocinje prevladavati.
Zato je potrebno da se s te moderne propovjedaonice Sire katolicka nacela, da katolicke novine
dopru do veéeg broja ljudi, a time i katolicka propovijed.®®® Godine 1905. u Danu se pise kako se
liberalne novine intenzivno pokrecu i Sire dok se isto ne dogada s katoli¢kim novinama, odnosno
izdavastvom. Katoli¢ko novinstvo zivotari, a razlog tome je prije svega apatija, nchaj i
nemarnost katolicke publike prema katolickim izdanjima. Katolici naime kupuju i Citaju novine
da zadovolje vlastitu znatizelju, a za to su im bolje liberalne novine; radi toga se liberalne novine
Sire 1 isplative su izdavacima, dok katolicke stagniraju. RjeSenje toga problema je udruzivanje
katolika koji ¢e zajedni¢ki i u zajednicama §iriti katolicku $tampu.3®” Takoder, nakon §to je 1907.
nakon novih zakona o tisku doslo do vece slobode u tom podrucju, broj novina koje su
neprijateljski raspolozene prema Crkvi dodatno raste.®® Na svojim sastancima hrvatsko
katoli¢ko narodno dastvo 1908. se usuglasilo i donijelo rezoluciju da treba unistavati svu
bezvjersku Stampu: u Citaonicama, knjizarama, kavana i kod pojedinaca doma, zatim promovirati
katolicka glasila, posebno Luc¢ i Hrvatsku strazu te odbijati dati i novéi¢a za bezvjersku
stampu.®®® U sljede¢ih 5 godina katolicki tisak se umnozio u tolikom broju da je koli¢inski
gotovo pretekao liberalnu konkurenciju. Krajem 1913. unutar HKP-a izdaje se: ,,jedan dnevnik, 5
tjednika, 3 polumjesecnika, 14 mjesecnika i1 jedan dvomjesecnik...Tisak je uglavnom bio u
Pijevu drustvu. Prema procjeni ¢lanova HKP-a tisak katoliCkih organizacija bio je koli¢inski
gotovo jednak liberalnom novinstvu, dok su pucki katolicki €asopisi bili oko pet puta jaci od
liberalnih.”3"® Produkcija je bila toliko velika da se na kogresu u Ljubljani 1913. konstatiralo
kako ima previSe Casopisa te da bi se mozda moglo neke, posebno one poboznog karaktera,
spojiti te da je hiperprodukcija dovela do smanjivanja kvalitete i ponavljanja dok na pretplatnike
stavlja prevelike zahtjeve, financijske i vremenske.>"* U Danu sljede¢e godine pisu, a vjerojatno
se to odnosi 1 na ostale katolicke ¢asopise, o tome da urednicima, koji obavljaju veéinu posla oko
izdavanja Casopisa, treba pomo¢; apeliraju na svecenike da se ukljuce vise, da Salju tekstove jer

bi urednik trebao samo uredivati prispjelo gradivo, a ne pisati vecinu tekstova kao §to se

366 «“postulat danasnjeg vremena”, Dan (Split), 1914, br. 3.

367 «Stampa i apatija”, Dan (Split), 1905, br. 37.

38 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rije¢kih novina”, 410.
39 MARKULIN, “Katoli¢ka Stampa. (Pijevo drustvo)”, 191.

370 MIHALJEVIC, “Radanje tiska Hrvatskoga katoli¢kog pokreta”, 248.
3" MARKULIN, “Katoli¢ka Stampa. (Pijevo drustvo)”, 188.
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dogada.®’? Dakle, kako i u pokretu opéenito, §to je ve¢ spominjano, tako i katolickom tisku, sav

posao pada na leda nekolicine.

U sljede¢im redcima malo ¢u opSirnije pisati o tri ¢asopisa koji su najvise bili koncentrirani na
sami pokret te koji simboliziraju njegove tri etape: Hrvatska straza simbolizira prvu koja
promislja i polemizira o stanju katolickog drustva, brani katoli¢anstvo pred liberalnim napadima
i postavlja intelektualni temelj za HKP. Luc¢ je produkt mladeZi kroz koju se ona razvija, a
simbolizira je aktivnost ka promjeni drustva te kasnije dobija snaznu socijalnu notu u drugom
razdoblju pokreta, a Rijecke novine simboliziraju trecu etapu kada se pokret politizira, a
simbolizira mladez koja je sazrila i preuzela uzde HKP u svoje ruke. Dakle, dok je Hrvatska
straza najmanje neovisna od Mahni¢a 1 nesluzbenih intelektualnih lidera pokreta poput
Butkovi¢a i Binickog, Luc je, iako pod velikim utjecajem starijih ipak neovisnija, dok se u
Rijeckim novinama 1 njezinom kasnijem nasljedniku gotovo u potpunosti pokazuje mladez

nezavisna od prijaSnjih autoriteta koja ide vlastitim putem.

9.1. HRVATSKA STRAZA

Hrvatska straza, tromjesecnik za krS¢ansku prosvjetu osnovan 1903., probudila je neslu¢eno
zanimanje, osobito kod mladih radi svoje neposrednosti, a ono §to joj je davalo posebnu snagu
prema vani bila je njezina, rije¢ima Ljubomira Marakovica ,,... kompaktnost u metodi i idejnoj
osnovici, potpuna solidarnost svih njezinih ¢lanaka, anonimnost radova poradi same stvari 1,
dakako, potpun nacelni radikalizam.”®”® U njoj se sustavno obraduju kljuéna poglavlja iz
apologetike i filozofije, novije crkvene povijesti, a pristupa se i kritici modernih strujanja i djela
u knjizevnosti.*”* Drugim rije¢ima, Zeljela je ,,analizirati i prosuditi u svjetlu krs¢anskih nagela i
uz pomoé zdrave filozofije sav javni Zzivot.”®”® Osim razludivanja, diobe duhova, izmedu
kr§¢anskog 1 nekrS¢anskog, odnosno dobrog i loSeg u drustvu zeljelo se i pozitivno djelovati

predstavljajuci, na inteligenciji prihvatljiv nacin, vjerske sadrzaje. Mahni¢ je kod mladih polucio

372 Urednici “...moraju gotovo sve sami sastavljati uvodne ¢lanke, parati, krpiti dopise, pabir¢iti vijesti, uza to jo$
popravljati tiskarske slogove; a taj materijalni rad ubija im polet — energiju!” (“Akcija za unapregjenje katol.
novinstva”, Dan (Split), 1914, br. 11).

373 BOZANIC, “Djelovanije biskupa Mahnic¢a”, 277.

374 Isto, 277.

375 Isto, 278.
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veliki uspjeh s ovim Casopisom vrlo vjerojatno upravo radi onoga zbog ¢ega su ga drugi najvise
kritizirali - svoga radikalnog pristupa temeljenog na nijekanju liberalizma i uzdizanju katoli¢kih
principa. Dobro je procijenio kod mladih potencijal i Zelju za radikalizmom. Upravo to je bila i
najveca kritika Casopisa, da radikalno isklju¢uje moguénost drugacijeg gledanja na filozofske,
teoloske, vierske i kulturne fenomene, ¢ak i kad to gledanje ne bi izlazilo iz okvira katoliciteta.>’®
Jedna od takvih situacija je bila u vezi Matice hrvatske i njezina predsjednika Pure Arnolda,
inace katolickog pisca i kulturnog djelatnika, koje je Hrvatska Straza kritizirala radi
objavljivanja, za njene standarde nemoralnih i nekatoli¢kih priloga — u tom ,,sukobu” domagojci

se svrstavaju na stranu Arnolda, dakle protiv Hrvatske straze.>”

9.2. LUC

Luc je osnovana u Becu 1905. godine u akademskom drustvu Hrvatska kao glavni organ dackog
pokreta s ciljem da oko sebe okupi stvaralacku mladeZ koja ée raditi ,,za vjeru i dom”.3"® List je
trebao posluziti kao poligon za razvoj mladih intelektualaca; oni se vjezbaju u pisanoj rijeci te se
od njih trazi da sadrzaj prinosa bude kratak, jasan i1 odlu¢an. Cilj je usmjeriti mladez u smjeru
Krista, stvoriti logicke temelje na kojima ¢e dastvo moc¢i razlikovati istinu od neistine te vjeru od
nevjere.*”® Drugim rije¢ima, Luc¢ nastavlja tragom Hrvatske straze i na misaonim temeljima
biskupa Mahniéa, ali u neovisnijem obliku.?® Clanci u Luci mogu se strukturirati u tri skupine:
jedan dio su Cinili prilozi socijalne tematike, zatim ¢lanci o HKP te smjernice za djelovanje
mladezi, drugi dio se sastojao od literarnih uradaka, a treci je bio namijenjen za dopise mladih o
njihovom djelovanju diljem hrvatskih zemalja, ali i $ire.®8! Pokretanje Krijesa za dake nizih
razreda gimnazije od strane domagojaca islo je nauStrb Luci na §to urednistvo u Becu nije
gledalo blagonaklono. Dogadaju se 1 velike promjene u Luci; Butkovi¢ 1 Marakovi¢ napustaju
Beg, a time i drustvo Hrvatsku i Lu¢ 1909. ¢ime mala skupina u Be¢u puno gubi. Urednistvo lista
preuzima Ferdo Galovié, a sljedec¢e godine u uredivanje Luci se ukljucuje i drustvo Domagoj pa

to godiSte ima dva urednika, dok se Casopis u potpunosti nije prepustio Domagoju i njegovo

376 KRISTO, Presucena povijest, 202.

317 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 65.

378 MIHALJEVIC, “Radanje tiska Hrvatskoga katoli¢kog pokreta”, 244.
379 Isto, 245.

380 KRISTO, Presucena povijest, 225.

81 LUETIC, “Casopis Lu¢”, 53.
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uredivanje prenijelo u Zagreb 1911. godine. Seljenjem Casopisa u Zagreb javljaju se novi ljudi,
prije svega Petar Rogulja i Rudolf Eckert, a s time i nove ideje pa na stranicama Luci postaje sve
prisutnije socijalno pitanje, vjerojatno pod utjecajem Domagojeve socijalne sekcije.®®? Sedmo
godiste Luci (1911/12) pocelo je izlaziti svakih 10 dana u obliku novina, medutim ta promjena
nije urodila prevelikim plodom pa Gasopis tako izlazi samo godinu dana.®®® Na Hrvatsko-
slovenskom sastanku 1912. odluceno je da se Luc preuredi prema zahtjevima novih potreba i da
se dastvo bori protiv neumjerenosti i pijancevanja u hrvatskom narodu u svrhu ¢ega je stvoren i
Katolicki apstinentski savez.3* Te i sljedeée godine pod urednistvom Petra Grgeca list je mozda

dozivio svoj kvalitativni vrhunac.3%®

9.3. RIJECKE NOVINE

Pokretanje dnevnika HKP-a planirano je dugo vremena, a konacno je ostvareno u Rijeci na
poticaj i uz pomoé rijeckih kapucina, prije svega njihova gvardijana o. Bernardina Skrivaniéa.
Rijecke novine pokrecu se u Rijeci, a ne u Zagrebu jer je ovaj bio, prema misljenju organiziranih
katolika, manje ,,politi¢ki optereéen”.38 Dnevnik podinje izlaziti krajem 1912. godine, a ureduju
ga seniori Rudolf Eckert kao glavni urednik, Petar Rogulja kao njegov zamjenik zaduZen za
politicke vijesti i Milan Paveli¢ zaduzen za kulturu. Nacela lista bila su u duhu HKP-a, dakle
hrvatska, katolicka i demokratska, ali vidljiv je odmak lista od mahni¢evskih crno-bijelih
kriterija razlu€ivanja dobra 1 zla. ,,Uredivacka politika lista bila je takva da kr§¢anska nacela nisu
gurana u prvi plan; ostala su u zaledu kao osnova za politicko-drustveno-kulturna
razglabanja.”’ Pocetak izdavanja Rijeckih novina izazvao je odusevljenje, a ¢lanci su poticali
zanimanje za ne samo politi¢ka, nego socijalna i kulturna pitanja takoder.*®® U usporedbi s
Hrvatstvom Rijecke novine nisu toliko teoretizirale 1 ulazile u ideoloske rasprave ve¢ su bile
prave dnevne novine; Rogulja i Eckert bili su novinari koji su i$li medu narod te sakupljali

informacije o katolickom omladinskom djelovanju.®® Urednistvo je tvrdilo da im je glavna

382 KRISTO, Presucena povijest, 283.

383 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 73.
384 |sto, 79.

385 KRISTO, Presucena povijest, 310.

38 MILETIC, “Rije¢ke novine”, 403.

387 KRISTO, Presucena povijest, 311.

38 GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 189.

389 Isto, 220.
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zadaca upoznati Citatelje s gospodarskom i socijalnom politikom, u pitanju agrarne politike slazu
se s Radi¢em, a politicke uzore vide u Slovenskoj puckoj stranci i njemackom Centrumu. Protive
se nagodbi, a zalazu se za samostalnost ujedinjene Hrvatske i od Beca i od Peste. lako na
pocetku malo nesigurno i do odredenog nivoa pravaski nastrojeno,® urednistvo s vremenom
staje na liniju s naprednjacima i drugim zagovarateljima narodnog jedinstva i ujedinjavanja. Srbe
smatraju bracom, ali ujedinjenje i dalje vide na temeljima hrvatskog drzavnog prava, a prema
Srbima van Hrvatske list je, ponajviSe radi gl. urednika Eckerta, bio rezerviran uvidaju¢i da su

unatod tome $to su Hrvati i Srbi isti narod, velike razlike medu njima.3%

Mnogi napadaju Rijecke novine, prije svega iz Vrhbosne ¢iji glavni urednik Antun Buljan tvrdi
da se radi o liberalnom vuku koji je s ciljem zavodenja hrvatske javnosti na sebe navukao
,katoli¢ko janjeé¢e runo”.3°2 Mahni¢ brani dnevnik od napada da u njem nema rasprava, kritika i
ocjena kao u Hrvatskoj strazi ili u Vrhbosni; kaze da je to dobro jer piSu¢i o najnovijim
vijestima, kroz katolicke o¢i, imaju bolji pristup Citaocima medu radni§tvom i prostim pukom.
Ovako su one, na samom pocetku izlazenja 1913. s nakladom od 5 do 6 tisu¢a bili ozbiljna
konkurencija Supilovom rije¢(kom Novom Listu koji je izlazio u 8 do 9 tisuéa primjeraka.3®
Ono $§to je sigurno je da su Rijecke novine davale Rijeci pretezito hrvatski karakter — mnogi su je
Citali ujutro po raznim dijelovima grada, kavanama, tramvaju itd. To smeta doseljenim
Madarima 1 Talijanima pa madarska vlada krajem kolovoza 1914. zabranjuje izlazenje Rijeckih
novina s izlikom da one ugrozavaju vojnooperacijske i drzavne interese. Grgec tvrdi da je tada
nestalo svake ljubavi prema Habsburskoj Monarhiji kod pristasa Rijeckih novina.’** Brzim
djelovanjem novog-starog glavnog urednika Rudolfa Eckerta, ostalih ¢lanova uredniStva,

biskupa Mahnié¢a te nadbiskupa Bauera u kratkom roku se nastavlja izdavanje Rijeckih novina

390 KRISTO, Presucena povijest, 311.

391 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 82-85.; Eckert odrzava 1913. godine u Belgiji, gdje je bio na usavriavanju iz
pravnih nauka, predavanje o tome jesu li Hrvati i Srbi isti narod. On tvrdi da nisu (nije bio pod utjecajem filologije
pa je na to pitanje primjenjivao principe narodne psihologije i sociologije). ,,Vidio je da su Srbi potpuno izgraden
narod, koji ima svoju narodnu samosvijest i svoj posebni egoizam te se prema Hrvatima ne osje¢aju jednakopravnim
dijelom naroda, nego Zele samo da proSire svoje nacionalne interese.” Dalje kaze: ,,Hrvati i Srbi jesu dva naroda, s
razli¢itom svijes¢u, s razliitim junacima i dogadajima iz povijesti kojima se ponose, sa osjeCanjem dvaju razlicitih
suvereniteta, s razliCitim egoizmom i sa dvije drzavne ideje.” Srbi teze ekspanziji u svim smjerovima i prema svim
susjedima te smatraju svojim narodnim uspjehom kad negdje istisnu Bugare i Arnaute, a isto se tako drze i prema
Hrvatima. Govore¢i o svojim Zeljama (za koje tvrdi da su bile i Zelje najveceg dijela hrvatskog naroda) prognozira
da ¢e Slovenci i Hrvati stvoriti jedan narod, a Srbi i Crnogorci drugi (GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 199-200).
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pod drugim nazivom Novine i u drugom gradu, Zagrebu. Do tada navodno tiskan u 10 0003
primjeraka, nakon seobe u Zagreb naklada je 9 500 primjeraka; dnevnik se u velikoj mjeri plijeni
u Zagrebu, pada mu dnevna prodaja na ulicama, posebno u primorskim krajevima, ali raste broj
stalnih pretplatnika u svim krajevima.**® U pocetku u Novinama nije bila primjetna ideologija

397 pogotvo nakon Eckertove smrti kad su glavni urednici

jugoslavenstva, ali brzo se u njih vraca
Rogulja do 1916. i nakon njega Janko Simrak. Kristo kaze da iako se dnevnik predstavljao kao
list ,,demokrata katolickog uvjerenja” u njemu nije bilo nista katolicko osim cinjenice da je
donosio crkvene vijesti.3*® Rogulja odlazi iz Novina nakon velikog pritiska, ali njegov nasljednik
Janko Simrak nastavlja izdavati Novine u jugoslavenskom duhu.®® Novine, koje su bile
seniorsko glasilo, oCekivano prihvacaju Svibanjsku deklaraciju i oslanjaju se na nju kao temel;
svoga buduceg djelovanja. Na sjednici Seniorata u srpnju 1917. dio seniora prigovara ostatku
Seniorata te Novinama da zagovaraju ,,srpstvo, revolucionarizam, teznju izvan okvira Monarhije
itd”.4% Nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije Novine mijenjaju ime u Narodna politika, a u

program dodaju kao cilj izgradivanje Jugoslavije.*%!

3% Cini se da Grgec preuzima te statisticke podatke iz istog vrela kao i Veraja u svojoj knjizi o Merzu za koje Vicko
Kapitanovi¢ tvrdi da te brojke vjerojatno nisu tocne jer je list dokinut oko mjesec i pol dana nakon $to je objavljena
navedena statistika. Isti u svome ¢lanku za 1914. navodi brojku od oko 4000 primjeraka, a s nedjeljnim prilogom 6
000. Posto on tvrdi da se naklada ,,popela na” 4000 primjeraka time implicira da je ta brojka bila najvisa dotadasnja
Sto bi znacilo da brojke koje je navela Jasminka Mileti¢ nekoliko recenica prije takoder nije vjerojatna (vidi:
KAPITANOVIC, “Hrvatski katolicki pokret od Rijeckih novina”, 417.); Medutim, radi toga §to Kristo donosi
informaciju da su Novine ubrzo postale najCitaniji dnevnik u Zagrebu, a smatram da bi to tesko bilo moguce sa samo
4 000 primjeraka, priklanjam se ipak podatcima koje donose Veraja i Grgec, a od kojih ih mnogi drugi preuzimaju
(KRISTO, “Katoli¢ko priklanjanje ideologiji jugoslavenstva”, 30-31).

3% GRGEC, Dr. Rudolf Eckert, 263-265.

397 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 103.

398 KRISTO, “Katoli¢ko priklanjanje ideologiji jugoslavenstva”, 30-34.

399 KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 104-105.

400 sto, 109.

401 K APITANOVIC, “Hrvatski katoli¢ki pokret od Rijeckih novina”, 417.
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10. ZAKLJUCAK

Polozaj Hrvatske na rubu zapadne civilizacije redovito dovodi do toga da ovaj prostor uvijek
kaska po nekoliko desetlje¢a za modernim trendovima. Tako je bilo sa sekularizacijskim 1
modernizacijskim reformama koje su pokrenute na zapadu, odnosno s katolickom reakcijom na
tu ugrozu. Nakon §to su pokrenuti katolicki pokreti diljem Europe, a zatim i u obliznjim
slovenskim zemljama, isti se pokrece i na hrvatskim podrucjima pocetkom 20. stoljeca. Nakon
Prvoga hrvatskog katolickog kongresa u Zagrebu 1900. godine na kojemu se raspravljalo o
opasnostima novoga doba po Crkvu i o potencijalnim strategijama borbe, HKP se pokrece 1903.
u maloj krckoj biskupiji od strane samozatajnog biskupa Slovenca, Antuna Mahnic¢a. Primarno se
fokusira na rad s mladima te na filozofsku i teolosku obranu Crkve od liberalnih napada u svrhu
koje iste godine osniva Casopis Hrvatsku strazu. Organizacija mladeZi zapocinje osnivanjem
akademskog drustva Hrvatska u Becu iste godine, a nastavlja se daljnjim organiziranjem
akademskih i ferijalnih drustava od kojih je najbitnije bilo Hrvatsko katolicko akademsko drustvo
Domagoj u Zagrebu osnovano 1906. godine. Osniva se glasilo mladezi Luc, a zatim i mnogi
drugi Casopisi, prvenstveno dacki ali i dnevno-politi¢ki poput Hrvatstva i Jutra. Izdavastvo se
smatra kljuénim, a kroz njega se pokuSava aktivirati mlade na terenu i potaknuti ih na
organizaciju $to vrlo dobro uspijeva. Plan je bio obrazovati mladeZ na dobrim temeljima koja ¢e

nakon $to sazrije preuzeti kljuéne poluge u drustvu i sacuvati katoli¢ku prevlast u njemu.

Ideali pokreta su katoliCanstvo, hrvatstvo 1 demokracija. Vjera je najbitnija odrednica koja uci
kako Zivjeti kvalitetan Zivot i po pitanju nje ne smije biti kompromisa; narodna odrednica je
izuzetno bitna te se smatra da hrvatski narod ima pravo na slobodu, samoodredenje i ujedinjenje;
1 kona¢no, demokracija proizlazi iz Evandelja koje naucava da su svi ljudi jednaki. Pokret se
obi¢no dijeli na tri faze, a one se razlikuju po interesima koji su bili u centru paznje; u pocetnoj
fazi najbitnije je bilo obraniti Crkvu i vjeru te zaintrigirati mladez za njezine ideale — do kraja
prve faze HKP se prosirio po svim hrvatskih zemljama. U drugoj etapi koja nastupa negdje od
1910. godine primarni interes mladih je socijalno pitanje o kojemu uce od Janeza Kreka, a treca
faza zapocinje negdje u vrijeme Balkanskih ratova 1 Cuvajeva komesarijata te su u njoj
organizacije i pojedinci pokreta najaktivniji dok ih nije usporilo izbijanje Prvoga svjetskog rata —
tada vise interesa pocinju posvecivati politici. Na terenu pokret najbolje napreduje u Dalmaciji

dok je terenski rad u Hrvatskoj dosta slab, vjerojatno radi manje entuzijasticnog svecenstva. Ono
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po Dalmaciji osniva pucke Stedionice 1 zadruge te se udruzuje se u svecenicke zajednice u puno
vecoj mjeri nego drugdje, Sto je slucaj 1 s organiziranjem dacke, ali i1 seljacke mladezi. Neki od
prioriteta pokreta su bili borba protiv psovanja, alkoholizma i ne¢udorednog zivota, posebno kod
mladih. Takoder se mnogo energije unosilo u prosvje¢ivanje puka novim saznanjima na podrucju
poljoprivrede, opismenjavanje i osnivanje knjiznica te naucavanje o katolickoj vjeri, a ne treba

smetnuti s uma vrlo znacajne poboznjacke aktivnosti.

Politicka i vjerska metamorfoza pokreta se moze pratiti kroz tri ve¢ spomenute faze; naime, dok
su pravaska 1 katoli¢ka nacela u prvoj fazi bila na prvome mjestu, ona u drugoj fazi pomalo gube
svoje primat, bilo bratimljenjem sa Slovencima, bilo inzistiranjem na socijalnom radu u narodu,
ponekad i naustrb katolickih nacela. Zatim se u trecoj fazi tome procesu daje dodatan poticaj
uslijed razocaranja Be¢om i oduSevljenja Beogradom; narodni ideal postaje najbitniji te se kroz
prizmu njega gleda na cjelokupno drustvo. Tako se hrvatske zemlje mogu spasiti samo
okrupnjavanjem i povezivanjem s drugim Juznim Slavenima; isto tako treba izbjegavati sukobe s
liberalima jer to ne doprinosi narodnom jedinstvu; takoder, treba graditi zajednicke socijalne 1
druge organizacije na krS€anskim, a ne katolickim nacelima te konac¢no, do unije s
pravoslavcima ¢e do¢i ako se stvori zajednicka drzava, iako pravoslavci ni ne pomisljaju na
sjedinjenje crkava. Dakle, na neki nacin sve se poc¢elo podredivati narodotvornoj i drzavotvornoj
politici. Stoga, iako je sukoba u pokretu bilo i prije trece faze, u njoj se oni rasplamsavaju upravo
radi stavljanja vremenitih narodnih i drzavnih ideala ispred vjec¢nih i katolickih, odnosno vodenja
osjecajima prije nego razumom. Takoder, sukob se odvija 1 na razini starijih 1 mladih, dakle onih
koji su usmjeravali pokret u prve dvije faze i netom diplomiranih mladih koji usmjeravaju pokret
u tre¢oj fazi. Naravno, radi se samo o okvirnim pojmovima te se pojedince ne moze stavljati u
jednu ili drugu grupu po inerciji; tako se npr. zacetnik cjelokupnog pokreta, ,,stari” Mahni¢
priklonio mladima u narodnom pitanju, dok je u pitanju katoli¢kih principa u odredenim
trenutcima radio neke manje kompromise, na koje u prvim fazama pokreta vjerojatno ne bi
pristao. Medutim, ucestali sukobi medu suprostavljenim taborima se dogadaju na dvije razine:
narodnoj (pravastvo i jugoslavenstvo) te na vjerskoj gdje se dijele po radikalno-katolickoj i
kompromisno-katolickoj liniji. Te razlike dovode do cijelog niza nesuglasica, prepiranja,
neposluha, vrijedanja i optuzbi Sto pokazuje koliki problem predstavlja ne imanje jasno odredene

hijerarhije u HKP. Naposljetku, iako vec¢ina pravaski i1 radikalno-katolic¢ki nastrojenih protivnika
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Kraljevine SHS nju s njezinim uspostavljanjem prihvaca, neki ¢ak odusevljeno, upravo radi
nepravednog odnosa prema Crkvi i hrvatskoj nacionalnoj samosvijesti, naposljetku i demokraciji
u novoj drzavi te kompromitiranja vodstva pokreta kroz Hrvatsku pucku stranku dolazi do
ponovnog budenja tih ,,disidentskih” pravaskih i radikalno-katolickih pozicija u Katolickoj akciji
poc¢etkom 20-ih godina. Stoga se na kraju ¢ini da je pokuSaj postizanja vremenitih narodnih
ideala putem politike - nesumnjivo u dobroj namjeri - na ra¢un katoli¢kih principa nastetio HKP
jer je potkopao primarnu svrhu pokreta koja je bila postepeno i iz temelja izgraditi boljega
covjeka i drustvo, a ne na precac politickim djelovanjem; ¢ime svrha nuzno postaje kvalitetan

Zivot na zemlji prije nego vjecan Zivot na nebu.
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12. SAZETAK

HRVATSKI KATOLICKI POKRET DO KRAJA 1. SVJIETSKOG RATA S POSEBNIM
OSVRTOM NA DALMACIJU

U radu se daje pregled Hrvatskog katolickog pokreta od njegova pokretanja do zavrSetka Prvoga
svjetskog rata. Katolicka crkva pokuSava se oduprijeti sekularizacijskim promjenama vecom
aktivno$éu klera medu narodom te poticanjem laika, posebno mladih, na angaziranje U
socijalnim, gospodarskim 1 drustvenim aktivnostima. Pokret se isprva kloni politicke aktivnosti,
ali prema kraju Austro-Ugarske Monarhije sve se veéi broj ¢lanova pokreta politi¢ki angazira u
borbi za ujedinjenje Juznih Slavena, isprva u Monarhiji, a kasnije izvan okvira Monarhije. U
radu se daje, na temelju literature i novinskih izvora, pregled razvoja politickih ideja unutar
pokreta od pravaskog hrvatstva prema unitarnom jugoslavenstvu. Katolici u Dalmaciji su bili
najaktivniji 1 najangaziraniji u provodenju ideja pokreta medu narodom, a osim u drustvu
pokusali su zadobiti i politicku ulogu prije nego se osnovala sluzbena politicka stranka pokreta

1919. godine.

Kljucne rijeci: Hrvatski katolicki pokret, klerikalizam, jugoslavenstvo, Prvi svjetski rat,

Dalmacija, Prvi hrvatski katoli¢ki kongres, Antun Mahni¢, Dan
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13. SUMMARY

THE CROATIAN CATHOLIC MOVEMENT UNTIL THE END OF WW1 WITH A
SPECIAL ACCOUNT OF DALMATIA

This master's thesis gives an insight into The Croatian Catholic movement from the time it was
founded until the end of WW1. The Catholic Church tried to resist the new secularistic
tendencies of the gouvernments by encouraging its clergy to get more involved with the people
and also by encouraging laity, especially youth, to engage in a social and economic activities.
Thought of the movement was initially against getting politicaly involved, but with dissolution of
Austro-Hungarian Monarchy during WW1 the dominant thought started to shift more and more
towards unifications of all South Slavs, at first inside of the Monarchy, but quickly towards a
completely new political entity together with The South Slavs outside the Monarchy. This
master's thesis tries to offer, on account of literature and then contemporary catholic journals, an
overview of how the political ideas of The movement evolved from mostly Croatian nationalistic
positions toward unitarian Yugoslavism. Catholics in a Croatian province of Dalmatia were the
ones most involved with the people, spreading the ideas of The movement through the province
more efficiently than the catholics in other parts of Croatian lands; also, part of Croatian Catholic
clergy got more politically involved before WW1, that is before the official political party of The

movement was started in 1919.

Key words: Croatian Catholic movement, clericalism, Yugoslavism, World War 1, Dalmatia,

First Croatian Catholic meeting, Antun Mahni¢, Dan
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