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1 UvOD

Ovaj rad se bavi ranom glagoljskom epigrafikom kao sastavnicom materijalnih kultura
karolin§kog 1 bizantskog utjecaja. Cilj rada je predstaviti ranu glagoljsku epigrafiku u
kontekstu slozenih povijesnih okolnosti i civilizacijskih utjecaja koji su svojom
raznorodno$¢u U bitnome obiljezili i hrvatsko srednjovjekovlje. Polaziste rada je
¢irilometodska teorija, koja u znanosti do danasnjih dana ima najveci broj pristalica; njezini
osporavatelji redovito ne podastiru relevantnu znanstvenu argumentaciju. Cirilometodska
teorija diktira i pravce $irenja glagoljske pismenosti na prostore koje su naseljavali Hrvati i ti
su se pravci granali u nekoliko navrata: u vrijeme djelovanja solunske brace (iz gradova na
obali, ali i sa sjevera) te nakon njihove smrti (uenicima iz Venecije te juznim putem iz
Makedonije).

Rani spomenici kvarnerskoga i istarskoga podrucja (Jurandvorski ulomci, Bascéanska
ploca, Krcki natpis, Plominski natpis) opce su poznati, u literaturi su dobro obradeni a postoji
i suglasje ucenjaka oko Sirenja glagoljice na te prostore. S druge strane srednjovjekovni
glagoljski spomenici iz Dalmacije i Slavonije poznati su samo uskom krugu stru¢njaka, oko
njihova postanka i kontekstualizacije postoje mnoga otvorena pitanja pa i sporovi, a mnogo je
naznaka da upravo medu tim spomenicima treba traziti pocetke hrvatske glagoljske
pismenosti, koja je vezana s Cirilometodskim pocetcima te s njima povezanim kulturnim
krugovima: s juzne strane Bizant sa sjeverne Panonija. Zbog toga je potrebno razmotriti ranu
hrvatsku glagoljsku epigrafiku u kontekstu rane slavenske epigrafike opcenito i to S
arheoloskoga, povijesnoga, ali i s filoloSkoga aspekta. Zbog svega navedenoga odabrala sam
obraditi slabije poznat korpus spomenika kao prinos osvjetljavanja juznoga i sjevernoga puta
sirenja glagoljice.

Sredi$nji dio rada se sastoje od Sest poglavlja i obraduje sjedeée teme: Osvrt na
¢irilometodska istrazivanja u Hrvatskoj, Razvoj i obiljezja glagoljske paleografije, Pregled
povijesnih zbivanja, Misijsko djelovanje u Panoniji u svijetlu arheoloskih nalaza, Glagoljski
epigrafi srednjovjekovne Bugarske i Glagoljski epigrafi hrvatskoga i humskoga podrucja.

Tijek proucavanja Cirilometodske tematike opisan je u poglavlju Osvrt na
¢irilometodska istraZivanja u Hrvatskoj. Izgraden je citav niz teza o susretu Hrvata s
¢irilometodskom baStinom, a danas se prihvaca mi$ljenje da je hrvatsko glagoljaStvo nastalo

na tlu bizantske Dalmacije odakle se $iri na druga podrucja.



U poglavlju Razvoj i obiljezja glagoljske paleografije istaknute su glavne znacajke
glagoljskih paleografija. Zbog nepoznavanja podrijetla glagoljice i autenticnih tekstova iz
vremena njenog nastanka nezaobilazan dio glagoljskih paleografskih radova je rekonstrukcija
grafemskog sustava i alfabeta. Poseban naglasak glagoljskih paleografija odnosi se na
cjeloviti pregled koji prati povijest promjena u pismu. Stoga paleografija ima presudnu ulogu
u datiranju i ubiciranju glagoljskih tekstova kao i epigrafskih spomenika.

Slijed glavnih kulturno-povijesnih i politickih dogadanja na panonsko-moravskom
prostoru kao i na prostoru hrvatskih i slavenskih knezevina na isto¢noj obali Jadrana donosi se
u poglavlju Pregled povijesnih zbivanja. Nastanak i Sirenje glagoljske pismenosti na podruéju
ranosrednjovjekovnih slavenskih knezevina obiljezeno je jakim karolinskim i bizantskim
utjecajem, S$to zorno potvrduju pojedine skupine arheoloskih nalaza tipi¢nih za ranofeudalnu
drustvenu elitu.

U poglavlju Misijsko djelovanje u Panoniji u svijetlu arheoloskih nalaza obraduju se
glagoljski epigrafski spomenici koji ukazuju na pravce Sirenja glagoljice tijekom moravske
misije na tlu Panonije, a imaju izuzetnu vaznost i za podrucje srednjovjekovne Hrvatske. U
tom kontekstu se donosi paleografska analiza te povijesni i arheoloski kontekst Zalavarskih
ulomaka i Natpisa iz Kijevaca koji ukazuju na Sirenje slavenske pismenosti sjevernim putem
iz Panonije.

Najveca skupina glagoljskih epigrafa potjece s prostora onovremene Bugarske, u ¢ijem
sastavu se nalaze 1 podrucja danasnje Rumunjske 1 Makedonije. Mahom je rijec¢ o glagoljskim
grafitima i predmetima apotropejskog znaCenja Kkoji se obraduju u poglavlju Glagoljski
epigrafi srednjovjekovne Bugarske. Kao odraz povijesnih okolnosti na bugarskom tlu se
pojavljuju i spomenici s ¢iriliénim ili glagoljsko-¢iriliénim zapisima.

Glagoljski natpisi iz Dalmacije i jugozapadne Hercegovine donose se u poglavlju
Glagoljski epigrafi hrvatskoga i humskoga podrucja. U tom kontekstu se obraduju Konavoski
glagoljski natpis i Humacka ploca. To su spomenici koji potvrduju Sirenje glagoljice juznim
putem iz Makedonije (mozda i Carigrada). Osim Humacke ploce u poglavlju se obraduju i
drugi glagoljsko-¢irili¢ni epigrafi s podru¢ja srednjovjekovne Hrvatske i Huma (Plastovski
ulomak, Kninski ulomci i Supetarski ulomak). U poglavlju se pokusava odgovoriti i na pitanje
tko su prenositelji glagoljice i slavenskog bogosluzja na prostoru ranosrednjovjekovnih

hrvatskih zemalja.



2 OSVRT NA CIRILOMETODSKA ISTRAZIVANJA U HRVATSKOJ

Cirilometodski izvori zna¢ajni su i vjerodostojni pisani izvori staroslavenske i
¢irilometodske kulturne i knjizevno-povijesne bastine. U srediSte pozornosti dolaze za vrijeme
nacionalnih i kulturnih preporoda slavenskih naroda tijekom 19. stolje¢a kao i u vrijeme
¢irilometodskih obljetnica kada su ¢irilometodska istrazivanja uklopljena u Sire znanstvene
tokove. Ta se istrazivanja bave zivotom i djelom solunske braée a potpuni zamah dobivaju
nakon drugog svjetskog rata kada nastaju prva kapitalna bibliografska djela.t

Najvecu pozornost istrazivaca zaokupljaju ¢irilometodski izvori i uloga Konstantina
Filozofa i Metoda u bizantskoj kulturi i stvaranju slavenske pismenosti. Posebna paznja je
posvecena 1 djelovanju njihovih ucenika i ¢irilometodskom naslijedu u nacionalnim
slavenskim kulturama. Suvremena istrazivanja dala su nekoliko izvanrednih rezultata u

proudavanju slavenskih i latinskih izvora poput Italske legende?, slavenskih Zitja i

1 |. PETROVIC, 1988, 5-7. Uz ¢irilometodsku teoriju po kojoj je upravo glagoljica pismo koje je stvorio
Konstantin Ciril pojavile su se posljednjih dvjesto godina hipoteze koje su isticale kako je posrijedi starije pismo
koje je Konstantin preuzeo u svoju svrhu i preradio. Te su hipoteze postavljene na misljenju kako je glagoljica
nastala na izravnom uzoru nekog pisma koje bi bilo poznato u Bizantskom Carstvu u 9. stolje¢u. Te su hipoteze
svrstane u nekoliko "teorija" od kojih su najcesée: zapadna (latinicka) teorija, medu kojima je najpoznatija
"svetojeronimska" teorija, gotska ili migracijska teorija, sirijska, armenska i gruzijska teorija. Zapadna teorija je
motivirana c¢injenicom da se upravo na hrvatskom prostoru nalazi najvec¢i broj glagoljskih epigrafskih
spomenika. Isto tako, hrvatski prostor najduze je zadrzao glagoljsku bastinu. Postoji starija, stolje¢ima njegovana
tvrdnja, kako je sv. Jeronim autor glagoljice. O sv. Jeronimu izvje$tava benediktinac Hraban Mauro (776 — 856.),
nabiskup Mainza, koji prenosi kako je Jeronim Slavenima preveo Evandelje na posebnom pismu. Najveéi
pobornik ove teorije je Kerubin Segvié. Oni koji su glagoljici nastojali odricati bizantske izvore, trazili su njeno
izvoriste u latinskom pretkarolinskom kurzivu 7. i 8. st. s kojim se Konstantin naknadno mogao do¢i u doticaj.
Najpoznatiji nasljednik latinskog podrijetla glagoljice je Marko Japundzi¢ (2. pol. 20. stolje¢a). Gotska ili
migracijska teorija razmatra nastanak glagoljice iz gotskih odnosno runskih slova. O Gotskoj teoriji pisu Franjo
Racki i Ferdo Sisi¢, a vraca joj se i Kerubin Segvi¢. Najveéi pobornik Gotske teorije je Josip Hamm (1939.).
Hamm je na pismovnom materijalu nastojao prikazati sli¢nost s gotskim runama, a na tekstoloskom planu
ukazati na podudarnost Ulfilina i ¢irilometodskih prijevoda sv. Pisma. U kasnijim radovima Hamm se priklanio
cirilometodskoj teoriji (M. ZAGAR, 2013, 60-68.). Uz egzogene teorije koje za glagolji¢ne grafeme traze uzor u
nekom drugom grafijskom sustavu nastale su i endogene teorije, koje ne prihvacaju poticaje izvana nego tragaju
za grafickim kljuéem glagoljice. Medu njima se isticu Georg Cernohwostow sredinom 20. stolje¢a, a u novije
vrijeme Petar Il¢ev i Vasil D. Jon¢ev. Zanimljiv doprinos u okviru endogenih teorija kod nas dao je fililog
Slavomir Sambunjak (S. DAMJANOVIC, 2016, 54-56.).

2 Tekst Legende je prvi put objavljen 1668. u Antwerpenu pod naslovom Vita cum translatione s. Clementis, a
danasnji naziv potje¢e od J. Dobrowskog. Italska legenda opisuje nasasce i prijenos relikvija Sv. Klementa te
zivot i pogreb Sv. Konstantina. Prva redakcija je posvecena papi Ivanu VIII sto tekst datira najkasnije u 882.
godinu (S. DAMJANOVIC, 2016, 34.); U 9. glavi spominje se Metodovo posveéenje za svecenika i posvecenje
njegovih uCenika za prezbitere i dakone. Autori Legende su dakon Ivan Hymmonid i narucitelj teksta biskup
Velletrija Gauderih koji je bio veliki Stovatelj svete brace i pape Klementa. Podatke o spomenutom nasascu i
pijenosu relikvija autorima je dostavio Anastazije Bibliotekar (J. BRATULIC, 1992, 19.).



autentiénosti papinskih pisama®. Cirilometodski istraziva¢i su, s jedne strane, usmjereni na
rjeSavanje problematike slavenskih pisama, genezu glagoljice i Cirilice 1 pitanje prvenstva
pojedinog pisma, te na autorstvo slavenskih pisama i pitanje slavenske pismenosti prije
Konstantinove glagoljice, a s druge strane, na obradu originalnih i prijevodnih djela solunske
brace.*

Danasnji interdisciplinarni pristup u istrazivanju ¢irilometodske misije jo§ uvijek ne
moze sa sigurnoS¢u odgovoriti na pitanje kada su Hrvati dosli u doticaj s glagoljicom i na koji
je nacin s ¢irilometodskog izvorista niklo glagoljastvo u Hrvata. Panonska Zitja®, kao temeljni
povijesni izvori za ¢irilometodsku slavensku povijest, ne spominju Hrvate i njihov doticaj s
glagoljicom. Povijesni izvori s kraja 9. i pocetka 10 st. koji bi hrvatsku kulturu povezali s
¢irilometodskom tradicijom su izostali ili jo§ nisu pronadeni, a najranije potvrde glagoljastva
u Hrvata potvrduju pronadeni epigrafski spomenici koji sezu u pocetak 11. stoljeca. Vec¢ je u
nesSto kasnijim izvorima, onima koji spominju akte splitskih sabora (925., 928.), naglaSena
briga zbog snazne ukorijenjenosti slavenskog bogosluzja medu Hrvatima. Ta zasebna pojava

glagoljske srednjovjekovne kulture u Hrvata prepoznatljiva je po bogatoj c¢irilometodskoj

3 Uz misijsku djelatnost svete braée povezuju se pisma triju papa: Hadrijana II, Ivana VIII i Stjepana V.
Hadrijanovo pismo upuéeno knezovima moravskih i panonskih Slavena Rastislavu, Svatopluku i Kocelju (869.)
sauvano je u staroslavenskom prijevodu u 8. glavi ZM. Od vie pisama Ivana VIII sa¢uvana su po dva pisma
upucena Metodu (879., 881.) i Svatopluku (879., 880.). Sacuvano je i osam fragmenata upucenih tadasnjim
nositeljima politi¢ke i crkvene vlasti koji sudjeluju u dogadajima oko uvodenja slavenskog bogosluzja: kralju
Ludoviku i njegovom sinu Karlmanu, knezu Mutimiru te biskupima Salzburga, Passaua i Freisinga. Pisma pape
Stjepana V upucena su knezu Svatopluku i legatima koje Salje moravskim Slavenima 885. godine. (S.
DAMJANOVIC, 2016, 34.).

41, PETROVIC, 1988, 8-11.

5 Za Panonska Zitja se upotrebljava i termin legenda $to upuéuje na stajaliite nekih, koji tom staroslavenskom
izvoru ne pridaju povijesnu vrijednost, ve¢ ga iskljuéivo smatraju legendarnim hagiografskim Stivom. Drugi su
uvjereni da se nakon uklanjanja hagiografsko-legendarnog izri¢aja mogu iiitati zna¢ajni povijesni podatci. Zitja
sadrze dva dijela: Zitje Konstantinovo (ZK) i Zitje Metodovo (ZM) (S. DAMJANOVIC, 2016, 31.). To su prvi
slavenski izvorni tekstovi koji uz knjizevnopovijesne i knjizevnoestetske odlike imaju iznimnu povijesnu
vrijednost. ZK je nastalo odmah nakon Cirilove smtri, najvjerojatnije u Panoniji, a sastavio ga je Kliment
Ohridski. ZK je apologijsko djelo koje iznosi Cirilovo uéenje o ravnopravnosti slavenskog jezika, bogosluzja i
pisma s grckim i latinskim jezikom, bogosluzjem i pismom. Djelo o Konstantinu je dogmatski utemeljeno
(Pavlova teologija i Sv. pismo) i disciplinski opravdano o ¢emu svjedoc¢i Papin blagoslov slavenskih knjiga, kao
i pjevana slavenska misa u crkvi sv. Petra u Rimu. Utemeljenost nalazi i u tradiciji narodnih jezika u knjizevnosti
i bogosluzju kri¢anskog Istoka. ZM je svakako nastalo prije progona Metodovih uéenika iz Moravske 886. koje
se u djelu ne spominje. Djelo je nastalo kao apoteza Metodove slavenske Crkve koja ima samostalnu
organizaciju i odobrena od Pape. Ta je crkvena organizacija upravno i politicki vezana uz Koceljevo knezevstvo
ali i za sav slavenski narod. U ZM do izrazaja dolazi ¢vrsta veza slavenskog nadbiskupa i pojedinih slavenskih
prvaka. 1z ZM doznajemo i o poslanici Ivana VIII Svatopluku Industriae tuae koja je zabiljezena tek u kratkom
regestu. Djelo progovara o pitanju Metodove crkvene jurisdikcije, a odnosi se na prava Svete stolice na panonski
prostor, Ilirik i opéenito na sve zemlje koje nastanjuju Slaveni. Da ZM nije uslo u (zapadne) brevijare potvrduje i
njegovo nepostojanje u hrvatskim glagoljskim brevijarima. Da je ono poznato u 9. i 10. st. u Hrvatskoj dokazuje
pismo pape Ivana X splitskom nadbiskupu Ivanu (J. BRATULIC, 1992, 16-18.).



tradiciji kroz punih deset stoljeca, zasnovana jo$ u velikomoravskom razdoblju, a mozda i
istodobna bizantskoj kulturnoj i vjerskoj misiji medu Slavenima.®

Jo§ od Luciusa i Farlatija nizu se zapazene znanstvene rasprave o glagoljici. Daniele
Farlati piSe o slavenskoj liturgiji, jurisdikciji i organizaciji dalmatinsko-hrvatske crkve, a
potom i o ¢irilometodskoj povijesti moravskih, panonskih i dalmatinskih Slavena. Osobitu
paznju poklanja splitskim saborima i pismima pape Ivana X upucenih salonitanskom
nadbiskupu Ivanu i kralju Tomislavu. Prvi susret Hrvata s moravskom misijom Farlati je
smjestio u 867. kada solunska bra¢a preko dalmatinskog prostora putuju u Rim.

Farlatijevi pogledi i koncepcije postali su temelj hrvatske povijesne znanosti 19.
stoljeca, a ponavljaju se i u radovima hrvatske historiografije i filologije do danasnjih
dana.Pitanjem ¢irilometodske misije i Hrvata nakon Farlatija posvetili su se i Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski, Franjo Racki i Tade Smiciklas, te Vatroslav Jagi¢, Sime Ljubié i Vjekoslav Klaic.
U to je vrijeme prikupljena, sistematizirana i istrazena izvorna ¢irilometodska grada i
objavljene mnoge rasprave i sinteze te knjizevno-povijesni i paleoslavisticki radovi.’

SrediSnja licnost ¢irilometodskih istrazivanja u hrvatskoj znanosti 1 historiografiji u
drugoj polovini 19. st. svakako je Franjo Racki. Njegov istrazivacki rad zapo€inje radovima iz
¢irilometodske povijesti kojim otvara put novom pristupu istrazivanja tog podrucja. U
vatikanskoj knjiznici pronalazi rukopise koji se odnose na solunsku bracu, bogumile i
patarene, kao i na spise koji se odnose na crkvenu i svjetovnu vlastu srednjovjekovnih Hrvata.
U Pruskom arheologkom institutu pak nailazi na literaturu potrebnu za Zivotopis Cirila i
Metoda.® Clanci Franje Ratkoga u Zagrebackom katolickom listu 1855. pod naslovom Slavi
slovjenskih Apostolah na njihov blagdan kompilacija su procitane literature i podloga
vlastitom daljnjem istrazivanju.

Pocetkom 1857. Racki je Kukuljevi¢u povjerio prvu glavu uvodnog dijela svoga rada
Nacrt jugoslovjenskieh povijestij do IX stoletja pod naslovom DrZavne povijesti. Nacrt je
izaSao 1857. kao prvi svezak djela Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih
apostolov. To je najpotpunije djelo o svetoj brac¢i koje je ujedno postalo i glavno polaziste
domac¢im 1 stranim znanstvenicima u Cirilometodskim istraZzivanjima (1859.). Rad ima tri
dijela: 1. moravska misija do Cirilove smrti, Il. borba panonsko-moravskog nadbiskupa
Metoda za slavensku liturgiju te sudbina Metodovih ucenika i panonske metropolije, III.

vaznost Bugarske i Hrvatske u Sirenju glagoljice te prvi dodiri Hrvata s cirilometodskom

61, PETROVIC, 1988, 12.
71. PETROVIC, 1988, 13-14.
8 M. GROSS, 2004, 28-30.



tradicijom.® Djelo se pojavljuje dvadesetak godina nakon objavljivanja Kloceva glagoljasa™® u
Becu (1859.).1! Rad tematizira pisma koja su mogla posluZiti kao uzor za stvaranje glagoljice
(spominje fenicko 1 grcko pismo te goticke rune). U djelu izlaze argumente u Kkorist
Konstantinova autorstva glagoljice dok Klimenta Ohridskog smatra tvorcem ¢irilicnog pisma.
Takoder naglasava kako nema uvjerljivih naznaka da je glagoljica proizasla iz ¢irilice.
Dojmljivo je njegovo stajaliste 0 uglatosti kao indikatoru procjene starine glagoljskih
tekstova. Oblost slova vidi kao utjecaj gr¢kog kurziva, dok pojavu uglatosti pripisuje utjecaju
latini¢ne frakture.!? Djelo nastaje tek nekoliko godina nakon glasovitog Safafikovog djelo
Pamatky hlaholského pisemnictvi (Prag, 1853.). U dugogodi$njoj suradnji Rackoga sa
Safafikom iznimno je znadenje imala Basanska ploa i njeno otkriée. Medutim, veé je
povjesni¢ar J. Dobrovsky (1753-1829.) podrijetlo slavenskih pisama i najstarijih pisanih
spomenika povezao s nastankom staroslavenskog jezika i djelom solunske brace.

U djelu Nutarnje stanje Hrvatske prije Xl stoljeca Racki zakljuCuje da djelovanje
svete brac¢e dolazi neposredno sa sjevernih granica Hrvatske. Navodi kako su se sveta braca
867. preko Donje Panonije zaputila u Rim, a istim putem u Rim putovao je i Ivan svecenik
(879.) koji je posrednik izmedu Metoda i pape Ivana VIII. Ulogu posrednika zauzima i u
sredivanju prilika i izmedu Branimirove Hrvatske, ninske biskupije i Rima.

Najbolju priliku za prijenos ¢irilometodskoga naslijeda na hrvatski (i bugarski) prostor
Racki postavlja u razdoblje neposredno nakon Metodove smrti. Naglasava kako Metodovi
ucenici zajedno s moravskim i panonskim Slavenima na hrvatska podrucja dolaze u nekoliko
etapa: I. nakon Metodove smrti (886.), II. za vrijeme njemackih napada 1 provale Madara
(894., 899.- 901.), I11. nakon propasti Koceljeve knezevine (905.- 907.). Tijekom tog vremena
slavenska pismenost je zauzela "svoje mjesto” i u Branimirovoj Hrvatskoj. Tako je Hrvatska,
uz Bugarsku, prva prihvatila ste¢evine ¢irilometodske tradicije, ¢ime se nasla u neizbjeZznom

sukobu s latinskim kulturnim krugom.*®

M. GROSS, 2004, 38.; 1. PETROVIC, 1988, 15.

10 Klocev glagoljas je napisan u 11. st. i vjerojatno je imao 552 lista od kojih je satuvano svega Cetrnaest.
Kodeks je u 1.pol. 19. st. u vlasnistvu grofa Parisa Cloza po kojem je dobio ime Glagolitica Clozianus (Clo). Do
kraja 15. st. kodeks je u vlasnistvu Frankopana gdje se ¢astio kao kucéna relikvija. Zbog sli¢nosti oble glagoljice
u Clo s onom u sinajskim kodeksima, jedni smatraju da je tekst napisan u Makedoniji, dok drugi smatraju da je
napisan u Hrvatskoj. Vjerojatno je kodeks nastao na hrvatskom prostoru, prepisan s makedonskog predloska (S.
DAMJANOVIC, 2016, 101.); U samom pismu ne nalaze se naznake uglatosti, pa se pismovna povezanost trazi s
tekstovima istoénog krila. M. ZAGAR, 2013, 247.

11 M. ZAGAR, 2013, 20.

12 M. ZAGAR, 2013, 21.

13|. PETROVIC, 1988, 16.



Pitanjem glagoljice i ¢irilice Racki se posvetio u radu Pismo slovjensko (1861.) koje je
posvetio Safariku. Djelo se sastoji od dva dijela: I. slavensko pismo prije Cirila, II. Cirilovo
pismo. Zakljucuje da je Ciril stvorio glagoljicu koja s uGenicima pristize u Hrvatsku gdje ¢e
ostvariti tisu¢ljetnu tradiciju, dok ¢e u Bugarskoj to isto pismo ubrzo uzmaknuti pred
¢irilicom.** Pove¢ano zanimanje za ¢irilometodsko pismo i glagoljicu potaknuto je
uvjerenjem Strossmayera i Rackoga o budu¢em sjedinjenju Zapadne i Isto¢ne crkve. Nadu za
ostvarenje navedenog dogadaja pobudila je enciklika pape Pija IX upucéena odijeljenoj braéi,
nakon Cega je uslijedio sastanak Cetvorice patrijarha i dvadeset devet episkopa koji su osudili
papinski prozelitizam. Naknadno je Krimski rat onemogucio poboljsanje odnosa izmedu
Katoli¢ke i pravoslavnih crkava.'®

Mnoge su misli Franje Rackoga i danas prihvatljive i ¢vrsto su polaziSte njegovim
suvremenicima kao i kasnijim znanstvenicima u proucavanju iste tematike. Naime, od
Rackoga do danas razvilo se mnogo pretpostavki, tvrdnji i teza posve razli¢itog tumacenja o
prijenosu 1 prihvacanju djela svete brace u Hrvata. Tako je odredeni broj autora smatrao da
jurisdikciji sirmijske nadbiskupije, osim Moravske i Panonije, pripada i Donjopanonsko
kneZevstvo (Posavska Hrvatska). Ujedno je potrebno spomenuti i opSirnu raspravu o
slavenskom vladaru Mutimiru (Montenero, duci Sclavinicae) kojeg 873. papa lvan VIII
opominje da se vrati sirmijskoj metropoliji u kojoj do 870. stoluje Metod. Skupina autora
oslonjena na autoritet Stojana Novakovié¢ i Ferde Sigi¢a smatra Mutimira srpskim vladarom,
dok mnogi drugi, polaze¢i od Rackoga, zakljucuju da se papa Ivan VIII obrac¢a nekom od
knezeva panonskih Slavena.

Cesto su spominjane i pretpostavke da se slavensko bogosluzje misijskim djelovanjem
Sirilo iz sirmijske nadbiskupije na najsjevernija hrvatska podrucja i na prostor Dalmacije. To
se moglo dogoditi tijekom boravka svete bra¢e na Koceljevu dvoru te nakon sloma moravske
misije i knezeve smrti 874. godine.

Prijenos glagoljice na hrvatski prostor mogao se dogoditi ve¢ u doba kneza Domagoja
potkraj 866. ili pocetkom 867. kada sveta braca iz Moravske putuju preko Donjopanonskog
kneZevstva i Istre u Veneciju, ili pak na povratku u Panoniju i Moravsku (869-870, 880.), a
mozda i na odlasku i povratku iz Carigrada 882. godine.

Neki istraziva¢i su smatrali kako su Hrvati slavensko bogosluzje primili u doba

knezaZdeslava koji je prihvatio bizantsko vrhovnistvo za vrijeme shizme u hrvatskoj

14 M. GROSS, 2004, 40.
15 |sto, 2004, 41.



kneZevini (878-879.). Ipak, najvise je prostora dano moguénosti kako je glagoljica u hrvatske
krajeve stigla u doba kneza Branimira (879-892.) i ninskog biskupa Teodozija.

Godine 880. biskup Teodozije boravi u Rimu. U isto vrijeme se zbog dokazivanja
pravovjernosti i statusa slavenske crkve nalazi i panonsko-moravski nadbiskup. Mnogi su
znanstvenici u ovom dogadaju vidjeli susret dvaju crkvenih poglavara koji su se tom prilikom
mogli sprijateljiti te se slavensko bogosluzje nakon bule Industriae tuae knezu Svatopluku
(lipanj 880.) moglo zatraziti i za hrvatsku crkvu. Time bi, uz Moravsku, i Hrvatska dobila
papino dopustenje za slavenski liturgijski jezik.

Medutim, veliki broj autora koji je tu tezu pretvorio u tvrdnju zanemaruje ¢injenicu da
u opseznoj korespondenciji izmedu pape Ivana VIII i hrvatskog biskupa u Ninu i kneza
Branimira nema spomena o dopustenju slavenskog bogosluzja. Isto tako, biskupu Wichingu i
knezu Svatopluku odredena je koncesija oko latinske liturgije koja je pazljivo zavedena u istoj
poslanici Indutriae tuae.

Temu o Ivanu VIII i Branimiru, Metodu i Teodoziju te kashijem ninskom biskupu
Grguru prvi je razvio Tade Smiciklas.’® Ovoj skupini autora zajednicka je i rasprava o
ninskom biskupu Grguru i njegovoj borbi za glagoljanje u hrvatskoj crkvi u kontekstu
splitskih sabora i dogadaja oko njih. Pojedina razmisljanja vezana uz borbu hrvatskog biskupa
s latinasima naSla su temelj u borbama sirmijskog nadbiskupa s franacko-bavarskim
duhovnistvom.’

U prvim desetlje¢ima 20. st. svojim se znanstvenim radom isti¢u Cetiri istraZivaca
éirilometodske problematike. To su Svetozar Riting, Vatroslav Jagié, Ferdo Sisi¢ i Leo
Petrovi¢. Riting je malo toga u svom radu ispustio ili mijenjao u odnosu na dotadasnju sliku,
svoja je misljenja detaljno iznio i potkrijepio znanstvenom literaturom. Mogu se izdvojiti dva
njegova znacajna osvrta: prvi se odnosi na papinska regesta po kojima Teodozije u Rimu
boravi tek u studenome 881. 1 nije se mogao susresti s Metodom; u drugom zakljucuje kako se
Metod pred kraj zivota povukao u Bugarsku, a ne u Carigrad, kamo je krenuo naknadno, stoga
nije vjerojatno da je prosao kroz hrvatske krajeve.

Dvije godine prije nastanka Ritingova djela objavljena je knjiga L. Petrovica na
latinskom jeziku (1908.). Djelo se odlikuje vrsnim poznavanjem cjelokupne ¢irilometodske

problematike, ¢irilometodske literature i izvora.

16 |, PETROVIC, 1988, 18.

17 Svoja misljenja 0 Grguru Ninskom iznio je niz autora: P. J. Safarik, |. Kukuljevi¢ — Sakcinski, M. Mesi¢, I.
Tkal¢i¢, S. Ljubi¢, S. Milinovié, T. Smi¢iklas, 1. Broz, B. Surmin, V. Klaié, I. Prodan, M. Medini, F. Pastrnek,
R. Horvat, R. Strohal i M. Perojevi¢ (1. PETROVIC, bilj. 20).



Misljenje Vatroslava Jagi¢a o prvim dodirima Hrvata s djelom svete brace doznaje se
u njegovoj Hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti. Njegov opsezan rad odnosi se i na proucavanje
staroslavenskih i crkvenoslavenskih spomenika koji tekstoloskom obradom potvrduju da
Hrvati ¢uvaju veoma staru ¢irilometodsku tradiciju koja svoje izvoriste ima na sjeveru, jos od
velikomoravskog razdoblja, ali i na jugoistoku, u Makedoniji. Ta miSljenja iznosi ve¢ u
Tisucnici (1863.) i Primérima (1864-1866.) i produbljuje u kasnijim radovima, posebno
onima koji se odnose na proucavanje pojedinih spomenika. Njegova su misljena postala
temelj hrvatske paleoslavistike. Radove objavljuje do 20-ih godina 20. stolje¢a, a medu
najznacajnijima su Entstehungsgeschichte der kirchenslavicshen Sprache i pregled hrvatske
glagoljaske knjizevnosti iz 1913. godine.!®

Dvadesetih godina 20. stoljec¢a izlazi zamjetan broj historiografskih radova koji
problematiziraju prihvacanje i Sirenje slavenskog bogosluzja medu Hrvatima. Ti su napori
vidljivi osobito oko 1925. kada se obiljezava tisucita obljetnica hrvatskog kraljevstva i prvog
splitskog sabora (925.). Tada izlazi i kapitalno Sisiéevo djelo Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara i Zbornik kralja Tomislava. Njegova obimna znanstvena sinteza povijesti
Hrvata do 12. stolje¢a sadrzi sva ranija proucavanja i dostignuca hrvatske historiografije do
pocetka 20. stoljec¢a u kojoj istaknuto mjesto pripada i opseznoj ¢irilometodskoj problematici
s naglaskom na ostavstinu svete bra¢e medu Hrvatima.

Uz Zbornik kralja Tomislava i 1925. godinu ponovno je pokrenuta rasprava s potpuno
opre¢nim rezultatima o dvama splitskim saborima i autentiénosti sinodalnih akata®®. Jo$ je
Lucius dva i pol stolje¢a ranije spisima osporio autenti¢nost?®, a za njim i mnogi drugi, ¢ime
je ponovno pokrenuta rasprava o sudbini slavenskog bogosluzja medu Hrvatima krajem 9. i
pocetkom 10. stoljeca. Interesantna je rasprava i1 zakljucak Josipa Srebrnica da su sva mjesta u

aktima splitskih Sabora koja se odnose na slavensku liturgiju medu Hrvatima naknadno

18| PETROVIC, 1988, 19-21.

19 Najranije izri¢ite vijesti o slavenskom bogosluzju u Hrvata donose dva pisma pape Ivana X (914. — 928.).
Pisma se datiraju u 925. godinu. Jedno je pismo upravljeno salonitanskom nadbiskupu Ivanu i njegovim
sufraganima, a drugo kralju Tomislavu, zahumskom knezu Mihaelu, splitskom nadbiskupu lvanu i svim
biskupima, Zupanima, svecenicima i sveukupnom puku slavenskih zemalja Sclavinia terra i Sclavinorum terra, a
odnosi se na Hrvatsku i Hum. Oba pisma vezana za prvi splitski sabor 925. Vjerojatno su se ¢uvala u arhivu
salonitanske metropolije s drugim zapisima o saborima 925. i 928. godine. Do nas su sinodalni akti dosli s
povijesnim djelom Tome Arhidakona Historia Salonitana mayor. Predlosci prepisanih tekstova su se izgubili pa
su rukopisi s tekstom Historia Salonitana mayor sve mladi prijepisi iz razdoblja od 16. do 18. stoljec¢a (R.
KATICIC, 1986, 12, 23.); U aktima crkvenih sabora treba razlikovati pisma i sinodalne odluke. Pisma su
originalna dok su odluke crkvenih sabora preradene. Bilo je potrebno u historiografiji izdvojiti izvornu gradu od
dijela teksta koji ne pripada ni papinskim pismima ni zakljuccima sabora. Taj tekst je pripadao kompilatoru
sinodalnih zaklju¢aka i prepisiva¢u papinskih pisama (N. KLAIC, 1972, 149.).

2 R, KATICIC, 1986, 12.



ubacena. Takvom se misljenju suprotstavio Vjekoslav Klai¢. O pocetcima i karakteristikama
najstarijeg slavenskog bogosluzja medu panonskim Hrvatima pisao je F. Fancev.?

Nakon brojnih i obimnih pregleda, radova i sinteza vezanih uz rano razdoblje
¢irilometodske znanosti pojavila su se nova misljenja o prihvacanju slavenskog bogosluzja i
glagoljastva medu Hrvatima od 9. do 11. stoljeca. Primarno podrucje prihvacanja glagoljske
tradicije viSe nije hrvatsko kneZevstvo nego biskupije i gradovi bizantske Dalmacije. Nastaju
nova misljenja o ulozi Grgura Ninskog u borbi oko hrvatske crkve, slavenskog liturgijskog
jezika i glagoljice. Mijenja se dotadasnja slika odnosa medu suprotstavljenim stranama:
hrvatske glagoljaske i latinske u dalmatinsko-hrvatskoj crkvi. Mijenja se stav o glagolizmu
kao pokretu odnosno nacionalnom otporu protiv latinizma. Postupno se oblikuje misljenje
koje je medu poznavaocima tematike poznato kao koncepcija L. Kati¢ — M. Barada — N.
Klai¢.?

U kratkoj raspravi (1927.) koja se odnosi na akte splitskih Sabora. Lovre Kati¢ je
zakljucio kako nijedan izvor ne navodi ninskog biskupa kao borca za glagoljicu. Kati¢ istice
kako se Grgur Ninski zalaZe za integritet svoje biskupije nad dalmatinskim biskupima i za
oslobodenje Hrvatske od dalmatinskih Romana. Dvije godine kasnije Miho Barada u svojoj
raspravi Episcopus Chroatensis upozorava na nepostojanje podataka o uvodenju glagoljice i
slavenskog bogosluZja u dokumentima. Barada misli kako Metodovi ucenici tijekom bijega iz
Moravske nisu pristizali u hrvatske krajeve nego u dalmatinske gradove koji su politicki 1
crkveno pripadali Bizantskom Carstvu, u kojem je glagoljicakao pismo Isto¢ne Crkve nesto
uobicajeno 1 naravno. Biskupi dalmatinskih gradova nisu se protivili glagoljici, a ninski
biskup je zahvaljujuéi krivim Farlatijevim zaklju¢cima postao voda hrvatske crkve u borbi za
glagoljanje. Medutim, u jeku borbe za vlast latinskog Splita nad hrvatskim klerom i1 ninskom
biskupijom ninski se biskup zalagao prvenstveno za integritet svoje biskupije.

U borbi za opstanak hrvatske crkve slavensko bogosluzje moglo je imati samo
sporednu ulogu. I Jagi¢ napominje kako u papinskim dopisima devetog stoljeca tako i pismu
pape Lava V1 iz 928. nema opomena i prekoravanja koja spominju slavensku liturgiju. Glavna
vijest odnosi se na ninskog biskupa kojem se dokida Stolica i nudi premjestaj u Skradin.?®

Hrvatski filolog i paleoslavist Josip Hamm odbacuje dotadasnju pretpostavku da
Metodovi ucenici dolaze na isto¢nu obalu Jadrana u Branimirovo doba. Hamm misli da je

slavensko bogosluzje naslo svoje mjesto za vladanja kneza Domagoja. Smatra kako slavenska

21| PETROVIC, 1988, 22.
22 Isto, 1988, 23.
23|, PETROVIC, 1988, 24-25.
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liturgija nije uspjela pustiti dublje korijene na velikom prostoru Branimirovog knezevstva.
Misljenje novije hrvatske historiografije o dolasku Metodovih ucenika na podrucje bizantske
Dalmacije Hamm nije prihvatio. Vjekoslav Stefanié¢ u svojoj studiji Tisucu i sto godina od
moravske misije trazi putove prijenosa nasljeda solunske bra¢e Hrvatima i naglasava kako to
Skrtost povijesnih izvora i najstariji hrvatski glagoljski spomenici toliko su rijetki da
treba pretpostaviti kako je ¢irilometodska bastina na hrvatske prostore pristigla necujno, bez
znacajnijih epizoda. Vecina faktora koji su relevantni za proucavanje ¢irilometodske tradicije
vezuju se uz Bugarsku posto su se onamo sklonili uéenici &iji su nam spisi poznati. Stefani¢
pretpostavlja da je 880. Metod u Rimu dosao u doticaj s benediktincima iz Dalmacije a potom
I putovao kroz Dalmaciju. Nakon duge rasprave o splitskim sinodalnim aktima on je prvi
obratio paznju na Cinjenicu kako papa Ivan X istodobno opominje, s jedne strane, kralja
Tomislava i hrvatski narod (koji zajedno s ninskim biskupom priznaje jurisdikciju rimskog
Pape) naglasavajuc¢i potrebu koristenja latinskog jezika u bogosluzju, a s druge strane,
dalmatinske biskupe (tada pod vrhovnistvom Bizanta i carigradskog patrijarha), optuzujuéi ih
da se po njihovim biskupijama siri Methodii doctrina. Pri tome iznosi misljenje da jedan dio
Metodovih ucenika prognanih iz Moravske, nakon venecijanskog ropstva, naseljava bizantska
podrucja u Dalmaciji 1 Kvarnerskom otoc¢ju, posto se nisu svi povukli u Carigrad. Naknadno
je, padom staromoravske drzave (906.), na podru¢je kvarnerskih otoka mozda pristigao
ostatak udenika s izbjeglim narodom. Time je Stefani¢ nadogradio Baradino misljenje.?*
Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. st. o povijesnoj pozadini i podetcima glagoljske
pismenosti u Hrvata piSe Nada Klai¢. Svojim radovima analizira i formira pretpostavke i
misljenja iznesena jo§ u prvom razdoblju ¢irilometodskih istrazivanja. Nakon znacajne
rasprave Historijska podloga hrvatskoga glagoljastva u X i Xl stoljecu svoja kasnija
istrazivanja je sabrala u sintezi ranosrednjovjekovne povijesti Hrvata. Autorica smatra da se
glagoljska pismenost i slavenski liturgijski jezik u Hrvata pojavljuju i razvijaju u bizantskoj
Dalmaciji, medu Hrvatima izvan granica hrvatske knezevine, ali ne vezan iskljucivo za
bizantska podrucja. Toponomasticka istrazivanja Petra Skoka potvrduju zamjetnu naseljenost
Hrvata na podrucju bizantske Dalmacije u 10. i 11. stolje¢u. U 9. stoljecu treba iskljuciti
mogucnost za zahtjevom narodne crkve koja bi ostvarila 1 neku politic¢ku ulogu, a §to se u 10.
stoljecu takoder nije moglo promijeniti. U teSkim okolnostima za ninsku biskupiju tijekom

odrzavanja splitskog sabora 925. (i 928.) ninski biskup nije mogao misliti na slavenski

24 |sto, 1988, 26-27.
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liturgijski jezik i borbu za glagoljicu.?® Na temelju iznesenog Klai¢ isti¢e da glagolizam nije
pokret kako su to navodili slavisti, niti moze imati nacionalnu podlogu u hrvatskom
srednjovjekovlju (slavenski liturgijski jezik ipak ostaje vezan za podrucja dalmatinskih
biskupija).?

Tijekom reformistickog 1 protureformistickog pokreta u 11. st. i borbe za investituru
glagoljaStvo pronalazi svoje mjesto u sklopu protureformne crkve pape Honorija II. Povoljne
politicke okolnosti za neometan razvoj, iako kratko, glagoljastvo nalazi u sklopu Dalmatinske
marke koju ¢ini dio bizantske Dalmacije (Rab i kvarnerski otoci) s dijelom hrvatskog
knezevstva (liburnski dio Istre te dio Hrvatskog primorja do Senja). lako je Dalmatinska
marka uskoro dozivjela propast glagoljska pismenost je ostala trajna bastina Hrvata na tom
podru¢ju odakle se §iri na podrucje Istre i ostaloga hrvatskog prostora.?’

Rasprava o ¢irilometodskoj tematici u nasoj historiografiji jo$ nije zavrSena; neki se
povjesnicari i dalje drze teza i miSljenja starije historiografije, drugi se priklanjaju gledistima
novije historiografije, dok tre¢i nastoje pomiriti suprotstavljena misljenja. Medu hrvatskim
filolozima koji podupiru novo misljenje hrvatske historiografije isti¢u se Eduard Hercigonja?®
i Radoslav Kati¢i¢?®. Strani znanstvenici uglavnom zastupaju misljenje starije hrvatske

historiografije.*

5N, KLAIC, 1965, 227

%6 N, KLAIC, 1965, 225-226, 228.

27|, PETROVIC, 1988, 28.

28 7Znadajan je njegov enciklopedijski ¢lanak Glagoljastvo i glagolizam u kojem obraduje najranije razdoblje
glagoljske pismenosti u Hrvata.

PAutor je objavio niz znacajnih radova posvecenih najranijem razdoblju hrvatske knjizevne kulture: Die
Literatur des frihenkroatischen Mittelalters in ihren slawischen und européischen zusammenhéangen,
Knjizevnost hrvatskog ranog srednjeg vijeka, Methodii doctrina (1. PETROVIC, 1988, 29.).

%01, PETROVIC, 1988, 30.

12



3 RAZVOJ | OBILJEZJA GLAGOLJSKE PALEOGRAFIJE

Za razliku od precizno strukturiranih paleografija, poput grckih, latini¢nih 1 ¢irilickih,
koje ciljano obraduju i predstavljaju raznolikost pisanja, glagoljskim je paleografijama
zajednicko inzistiranje na podrijetlu glagoljice, i to kroz razmatranje svakog slova. Glagoljica
je zbog nepoznavanja podrijetla i nedostatka autenticnih tekstova iz vremena svog nastanka
izuzetno zanimljiva i filologiji. Stoga je rekonstrukcija grafemskog sustava i azbuke
nezaobilazan dio glagoljske paleografije. Teziste paleografskih radova je na cjelovitom
pregledu koji prati povijest promjena u pismu. Time paleografija ima presudnu ulogu u
datiranju i ubiciranju glagoljskih knjizevnih tekstova i epigrafa.

Tom konceptu odgovaraju tek pojedine paleografije. U prvoj polovini 20. stoljeca
izdvajaju se Jagiéeva (1911.), Vajsova (1932.) i Stefaniéeva paleografija dostupna u
strojopisu. lzdvaja se i Kuljbakinova paleografija nastala prije Drugog svjetskog rata
objavljena tek 2008. godine.

Zbog vece prosirenosti ¢irilickog pisma teziSte slavista bilo je usmjereno na ¢irili¢ni
krug (posebice u Ukrajini i Rusiji). Ipak se opis jednog pisma osvrtao na stanje u drugom s
obzirom na sli¢ne okolnosti nastanka i1 po€etnog razvoja glagoljskog i ¢iriliénog pismovnog
sustava.’'U tom smjeru zapaZena su djela Lavoslava Geitlera (1883.) Die Albanesischen und
Slavischen Schriften i Thorvi Eckhard (1989.) Azbuka. Versuch einer Einfiihrung in das
Studium der slavischen Palaographie.? Eckhardt se nadovezuje na radove starijih paleografa
L. Traubera 1 H. Fichtenaua zauzimaju¢i se za stvaranje "kulturoloSkih paleografija" koje
podrazumijevaju razvoj pojedinih nacionalnih pisama sa svim svojim osobitostima i
razli¢itostima.

Paleografija Vatroslava Jagica predstavlja jedinstven slavisti¢ki korpus kojeg odlikuje
pismeno izrazavanje dopunjeno knjizevnim, jezikoslovnim i kulturoloskim aspektima.
Paralele se mogu pronaci na istoku, u Rusiji, u krugu ¢irilicnih paleografija. Navodi kako su
ruski filolozi suzdrzani prema glagoljici i povijesti njezina istrazivanja zbog nepovjerenja
prema njemackom (zapadnoeuropskom) poznavanju slavisticke znanosti. Isto tako, Jagic
naglaSava znacCaj paleografije pri pouzdanom datiranju i ubiciranju glagoljskih spomenika i

objasnjava meduodnos glagoljskog i ¢irilicnog pisma.

31 M. ZAGAR, 2013, 12
82 |sto, 2013, 109.
33 |sto, 2013, 14.
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Tijekom 20. st. mnogi radovi o ranosrednjovjekovnoj glagoljici sadrze podatak o
Jeronimovu autorstvu prvog slavenskog pisma koje se tumaci kao potvrda pravovjernosti
Crkvi u Rimu. Poznato je da pojedina djela spominju pozadinsku namjeru same rimske Crkve
koja glagoljase podsjeca na pripadnost zapadnom krs¢anskom bogosluzju o ¢emu pise 1 Jagié.
Otkriéem Assemanijevog evandelja®®, Klocevog glagoljasa i Pariskog abecedarija®® krajem
18. stoljeca glagoljica preuzima prvenstvo nad ¢irilicom.

Medu Rusima do tog doba prevladava misljenje da glagoljica predstavlja tajnopis i
tudu tvorevinu nametnutu Slavenima. Iskorak u takvom razmisljanju napravio je slavist
Viktor Ivanovi¢ Grigorovi€ koji nastanak glagoljskog pisma pripisuje Konstantinu Filozofu, a
podrucje njene uporabe smatra znatno Sirim od ¢iriliénog podrucja. Ipak, glagoljsko pitanje u
Rusiji ostaje po strani, sve do predstavljanja Kijevskih listica®® u Kijevu 1874. godine. Jagié,
kao i Isaac Taylor, zastupa misljenje da se glagoljica temelji na grékom kurzivnom predlosku
za sastavljanje glagoljickog alfabeta, uzimaju¢i u obzir povijesne okolnosti odredenih
kulturnih sredina. Do istog zakljucka dolazi ruski arhimandrit Amfilohij promatrajuéi slova
Marijinskog evandelja.®" Svoju znamenitu paleografiju Jagi¢ donosi na ruskom jeziku starijeg

pravopisa ¢ime je pristup njenom istrazivanju otezan,*

34 Codex Assemanius ili Vatikanski evandelistar je likovno i graficki najcjelovitiji kodeks pisan u dva stupca
kojem je dodan mladi pripis ispisan glagoljicom i ¢irilicom. Rukopisu pisale dvije ruke. Slovno poravnavanje i
izrazita oblost datiraju kodeks u kraj 11. stoljeéa. ASS je najduze poznat glagoljski kodeks (ZAGAR, 2013,
241.). Evandelistar ima 158 listova. Rije¢ je o aprakos evandelju koje sadrzi samo perikope i menologij sa
spomenom makedonskih svetaca (Teodor Solunski, Kliment, Dimitrije). Godine 1736. otkrio ga je i kupio
talijanski isusovac Joseph Simon Assemani (DUIMOVIC, 2016, 83.).
3Ppariski abecedarij ili Abecenarium bulgaricum (11-12. st.) je najstariji glagoljski abecedarij sa zapisom
staroslavenskih rije¢i poznat od pocetka 19. stoljeca. Ispisan je iznad starijeg latinskog rukopisa iz 10. ili 11.
stoljeca. Abecedarij se sastoji od 31 slova ponad kojih se nalaze nazivi azbu¢nih slova ispisanih goticom:

4 bocobr aedde. glagoly dobro hrefe pruereczelle zema sfe ifer caco-luddie-mufilize nafon- poeor recu cflouo

PR as foawm P g6 b PoeB8m F FP X §A S

wordo-brc. forr-ov pe-favavw fa Iner peller brec wiz fne

ngzz’f”ﬁ"t@ 1r Zo B R gn Qo
Pisani spomenik predstavlja veoma dragocjen izvor za proucavanje najstarijeg inventara glagoljske azbuke kao i
izvornog ¢itanja pojedinih azbuénih grafema. Uz Minhenski (12. st) i Preslavski glagoljski abecedarij (9-10. st.)
pripada skupini obloglagolji¢nih abecedarija (ZAGAR, 2013, 144-145, 334.).
% Kijevski listi¢i su po svom sadrzaju misal. Sa¢uvano je 13 stranica koje uklju¢uju sakramentar (S.
DAMJANOVIC, 2016, 69.). U liturgijskom tekstu vidljiv je utjecaj latinskoga i starovisokonjemagkoga. Rije¢ je
o misalskoj knjizi salcbur$ko-akvilejskog kruga iz 8. ili 9. stoljeca. Rukopis se ¢uva u knjiznici Akademije
znanosti Ukrajine u Kijevu po kojemu i nosi ime. Otkrio ga je 1870. arhimandrit Antonin Kapustin u manastiru
svete Katarine na Sinaju i odnio u Jeruzalem. Jedna stranica Kl ne pripada slavenskom kanonu. Njen sadrzaj
karakterizira ispreplitanje zapadne i isto¢ne liturgijske tradicije i zacijelo je ispisana na hrvatskom jugoistoku, na
podruéju Humca, Peljesca ili dubrovagkog podruéja (M. ZAGAR, 2013, 227-229.).
7 Marijinsko evandelje ili Codex Marianus saduvan je u dva dijela. Uz sam tekst tetraevandelja upisane su
glagolji¢ne i ¢irilicne zabiljeske, od kojih neke ¢iriléne datiraju u 14. Stoljeéa, $to potvrduje dugotrajnu upotrebu
evandelja u liturgiji, ali i dugotrajno poznavanje glagoljice, ¢ak i u vremenu kada se njome vise ne piSu
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Na temelju strojopisa objavljena je 2008. Slavenska paleografija Stjepana Mihajlovica
Kuljbakina koja prati filolosku koncepciju Jagiceva rada, a istice se sustavnim paleografskim
opisom o raznolikosti slovnih oblika. Na modernost njegovog rada upuéuju tehnika pisanja,
jezik i otrografija. Kuljbakin navodi kako ortografija i jezik najpreciznije upucuju na
pokazatelje starine i izvoriSta nastanka nekog rukopisa, Cime prihvaca hipotezu o vecoj starini
glagoljice i Konstantinovog autorstva. Takoder ukazuje na geometrizaciju slovnih dijelova u
cetverokutne i trokutne zatvorene oblike i simetri¢nost u nacrtu slova, sto glagoljicu odvaja od
grckog kurziva. Kao ugledni ¢irilski paleograf naglaSava preuzimanje nekih slova iz
glagoljice u ¢irilicu (Z,¢,é,é,») ¢ime neosporno dokazuje starost glagoljice.

S obzirom da Kuljbakinova paleografija nije otisnuta, nije ostvarila snazniji utjecaj u
slavistici. Njegov paleografski rad prikazuje razvojni put i podrijetlo glagoljice u
individualnom autorstvu, ¢ime potvrduje Cirilicu kao drugo slavensko pismo. Medutim,
Kuljbakin u odnosu na Jagi¢a, nije znatnije pridonio cjelovitom paleografskom opisu
glagoljskih tekstova.®

Nekoliko godina nakon velike paleografije S. M. Kuljbakina tiskana je u Pragu
paleografija Josefa Vajsa na ¢eskom jeziku Rukovét hlaholské paleografije (1932.) koja je
svojim preglednim odabirom grafickih prikaza i fotografija najbliza upotrebljivoj monografiji
o nekom pismu.*® Vajs kao istrazivaé crkvene povijesti napominje vaznost proucavanja
povijesnih izvora koji donose podatke 0 okolnostima stvaranja slavenskog pisma. Medu njima

se isti¢u Zitja Svete brace i Traktat Crnorisca Hrabra*! kao prvi povijesni izvori o Slavenima,

liturgijske knjige. Rukopis je napisala jedna ruka. U starijoj literaturi navodi se da je jedan dio kodeksa (171
folij) pronaden u skitu Svete Bogorodice na Svetoj Gori (1845.), dok noviji podatci upucuju da je tetracvandelje
pronadeno na drugom mjestu na Atosu, u manastiru Svetoga Atanazija. Drugi dio (2 folija) je pronaden u Solunu
(nekoliko godina prije). Kodeks nije sacuvan u cijelosti. Vec¢ina paleoslavista kodeksu pripisuje makedonsko
odredenje s nastankom na sjevernijim podrucjima, na kojima su prisutnije Stokavske osobine. Neki paleoslavisti
smje$taju nastanak MA na isto¢na Stokavska podru¢ja (A. I. Soboljevski, V. Vondrék, S. M. Kuljbakin i dr.). Uz
isto¢na podrucja hrvatskog glagoljastva vezuju ga V. Jagi¢ i J. Vrana, dok ga neki smjestaju u pocetke srpske
pismenosti (npr. . Trifunovi¢) (ZAGAR, 2013, 239-240.).

38 M. ZAGAR, 2013, 27-29.

%9 |Isti, 2013, 30-32.

40 Isti, 2013, 33.

4l U slavisti¢koj znanosti nema suglasja o podrijetlu Crnorisca Hrabra. Neki su mislili da je Hrabar vlastito ime
$to podrazumijeva naslov "Hrabra, crnorisca", a ne onako kako se u prijepisima susrece. Da je rije¢ o pridjevu,
prijepisi bi nosili naslov "Crnorisca Hrabrago". Pomisljalo se da je autor Traktata sam Konstantin Filozof "hrabar
crnorizac" ili Kliment Ohridski, odnosno Naum. Medu tre¢ima je prevladavalo misljenje da je rijec¢ o Simeonu,
mladem sinu bugarskoga vladara Mihajla Borisa. Najprihvatljivije je mi$ljenje da je autor Traktata jedan od
ucenika solunske brace, §to potvrduje dobro poznavanje moravskih prilika. Isto tako, autor zna za upotrebu
grckoga i latinskoga pisma bez ustrojenja. Poznato je oko sedamdesetak prijepisa od 14. do 18. stoljeca (J.
BRATULIC, 1992, 23-24.).
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njihove rune kao i pokusaji da se slavenski zabiljezi grc¢kim i latinskim slovima. U nekim
segmentima Vajsovo djelo je do danas najiscrpnije.

Vajs navodi najstarije tekstove obaju slavenskih pisama i izvjeStava 0 tada
novopronadenim grafitima u crkvi cara Simeona u Preslavu. PiSe o snaznom otporu ruskih
slavista razmi$ljanju 0 autorstvu Konstantina Filozofa, koju je u prvoj polovini 19. st.
potvrdio Pavel Josef Safafik, najveéi slavisti¢ki autoritet u zapadnoj Europi. Posvecuje
mnogo paznje tada istaknutoj hipotezi o polazisnoj osnovi glagoljice u grékoj minuskuli i
razmatranju pojedinih glagoljicnih slova preuzetih iz isto¢nog alfabeta (koptskog i
hebrejskog) koji je Konstantinu bio poznat.*? Obradio je pismovni materijal u Sirokom
rasponu, a u analizi slovnih oblika oslanja se na Jagi¢eve opise slova, dok odnos uglatosti i
oblosti ne istice. Glagoljski korpus s obzirom na paleografske osobitosti dijeli na moravsko-
panonsko razdoblje, bugarsko-makedonsko razdoblje, te hrvatsku glagoljicu, dospjelu s
pravca sjevera — iz Panonije, te s jugoistoka — iz Makedonije, dijele¢i ih u tri skupine s
obzirom na razdoblja.*3

Otprilike nakon pola stolje¢a slijedi paleografija najboljeg poznavatelja
hrvatskoglagoljskih tekstova Vjekoslava Stefani¢a (1900.-1975.) Pregled glagoljske
paleografije, koja je uz Pismo slovjensko napisana na hrvatskom jeziku. Stefani¢eva
paleografija donosi podatke o povijesnom kontekstu, tekstoloskim okvirima, primarnim i
sekundarnim izvorima kao i samom staroslavenskom jeziku i njegovim redakcijama.
Autorovo dugogodisnje iskustvo u dodiru s glagoljskim tekstovima svih razdoblja i prostora
¢ini ovaj paleografski rad iznimno vrijednim. Pregled glagoljske paleografije predstavlja
sveobuhvatnu rekonsrtukciju glagoljskog pisma tijekom 20. st. na putu do izvornog modela
prvotne Konstantinove glagoljice.**

Prvi prirucnik slavenske paleografije na njemackom jeziku objavljen je 1989. godine.
Rijec je o velikoj monografiji na temelju preradene disertacije Thorvi Eckhardt pod nazivom
Azbuka. Versuch einer Einflhrung in das Studium der slavischen Paldographie. Rad zauzima
istaknuto mjesto zbog vaznosti hipoteza o podrijetlu glagoljskog pisma i zakonitostima
njegova razvoja. To je suvremena paleografija koja znanstvenu disciplinu temeljito
ukorjenjuje u odredenu kulturnu sredinu. Eckhardt isti¢e neprikladnost termina "slavenska
paleografija" ¢ime se latinicno pismo velikog dijela Slavena smjesta izvan fokusa. Napominje

da se najvaznije paleografske posebnosti pojavljuju na razini ve¢oj od najmanje pismovne

42 Isto, 2013, 35-37.
43 Isto, 2013, 38-39.
4 |sto, 2013, 40-41.
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jedinice prepoznatljive u retcima, stupnju slovnog poravnavanja, $to uvjetuje mijene u izgledu
slovnog nacrta.

Autorica upozorava kako je pismovna posebnost rezultat procesa pisanja i ne moze se
odrediti zasebnim, ¢vrsto definiranim 1 izoliranim pojavama. Naglasak je na proucavanju
graficke forme slova i postignutog vizualnog dojma kod ¢itatelja, kao i teznji jednostavnijem
ispisu s primjerenom razlucivosti u slovhom nizu. U proucavanju staroslavenskih pisama
navodi tri klju¢na dogadaja: kad je Gelasius Dobner posumnjao u predaju da je sv. Jeronim
autor glagoljice, a Konstantin Filozof éirilice (1785.), kad je P. J. Safafik, nakon otkri¢a
Praskih listi¢i *° 1855. godine napokon priznao prioritet glagoljice (1858.) i kada je Nikolaj
Durnovo na temelju povijesno-dijalektoloskih istrazivanja istaknuo da éirilsko $ta W ne moze
biti ligatura slova s (III) i t(T), posto se takav izgovor [§t] u vrijeme nastanka glagoljice nije
mogao pretpostaviti jer je izveden prema glagoljskome obliku %, a ne obrnuto.*”

Eckhardtova naglaSava da je glagoljica preuzela i neka slovna rjeSenja iz latini¢nog
pisma. Pitanja uzora ostavlja otvorenima iako navodi kako je novo glagoljsko pismo izrazito
autorski utemeljeno. Naglasava duktusnu posebnost Praskih listica u razlikovanju debelih i
tankih linija koja je postignuta kosim podrezivanjem pera. Tim postupkom postignuta je
uglatost slova. Podrezivanje pera karakteristi¢no je za zapadne pismovne tradicije. Iste se
osobitosti pojavljuju u hrvatskim glagoljskim tekstovima starijeg razdoblja, takoder uglatog
oblika. Utjecaj latinice prepoznatljiv je i po uvodenju "latinicnog m" u mladim tekstovima,
dok je stapi¢ oznaka za poluglas koji se razvija iz latinskog I.

Nadalje, autorica piSe o postupnoj minuskulizaciji 1 uspostavi ¢etverolinijskog pisanja
Sto karakterizira uglatost slovnih linija (oblika) izmedu dvije glavne linije, koje se potom
spretno udruzuju u ligature pri ¢emu tekst postaje oku citljiviji. Reformni proces vjerojatno se

provodio u benediktinskim glagoljaskim samostanima u Dalmaciji i na Kvarneru. U svom

4 Praski glagoljski ulomci jedini su tekst staroslavenskoga kanona koji se uvritava u éesko-moravsku redakciju.
Vjerojatno potje¢u iz benediktinskog Sazavskog samostana u 11. st. ili u moravskom samostanu Hradisté
(osnovan 1078.). Oba su tijekom 11. st. njegovala slavensku pismenost. Ulomke su kao faksimil objavili P. J.
Safatik i K. Hofler 1857. godine. Rije¢ je o dva pergamentna lista od kojih je prvi palimpsest (istrugan tekst
takoder je pisan glagoljicom). Pismo drugog lista slicno je istruganom tekstu prvog lista te se smatra nesto
mladim (M. ZAGAR, 2013, 233-234.). Samostan u Sazavi (nedaleko Praga) osnovan je 1032., a razoren 1097.
godine. U sklopu samostana djelovali su redovnici latinskoga i redovnici slavenskoga bogosluzja. Slavenski
redovnici ¢eSée su napustali samostan i vracali se, ovisno o naklonosti vladara (S. DAMJANOVIC, 2016, 146-
147.).

M. ZAGAR, 2013, 177,181.

47 Isto, 2013, 43.
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radu donosi razli¢itosti slova u deset glagoljskih spomenika od Zografskog evandelja *® do
Dijaloga pape Grgura iz 16. stoljeca. Pregled pisanja alfabeta u nizu omogucava usporedbu
konkretnih slova ¢ijim se pozicioniranjem u retku isti¢e stupanj minuskulizacije. Autorica se
bavi i zapadnom ¢irilicom i1 bosan¢icom. Cjelokupno djelo predstavlja nemjerljiv napredak u
postavljanju paleografije glagoljskog pisma, proucavanju odnosa glagoljice i ¢irilice te
prepoznavanju razvojnih procesa koji mijenjaju pismo, kako kod oble glagoljice, tako i kod
hrvatske uglate glagoljice.*

Radovi Thorvi Eckhardt bili su najvazniji poticaj za sastavljanje Zagarove
paleografije. Prethodnim glagoljskim paleografijama osnovni je cilj predoditi raznolikost
slovnih oblika kako bi se otkrile poveznice medu kodeksima, pravci utjecaja i razlicitosti
pisanja unutar pojedinih rukopisa. Paleografija Matea Zagara promatra pisani materijal kao
tekst, jezicnu veli¢inu sa zadanim smjernicama koje obuhvacaju razvrstavanje planova
pismovnih promjena. Autorova prvotna namjera je postav i razvoj glagoljskog pisma od
rekonstruiranog pocetka do pojave glagoljskoga tiskarstva s uvidom u osebujnost i mijene
glagoljskog pisma i pisanja u hrvatskim zemljama. Opis nacionalnog glagoljskog korpusa
Zagar donosi kronoloskim redom kroz tri sveska. Prvi svezak Uvod u glagoljsku paleografiju
1 donosi glagoljske spomenike 10. i 11. stolje¢a. Drugi svezak ukljucuje srednjovjekovni
glagoljski materijal do tiskarstva, a tre¢i obraduje paleografiju hrvatskih novovjekovnih
glagoljskih tekstova do 20. stolje¢a(Uvod u glagoljsku paleografiju 2, 3). Autorov
metodoloski pristup obuhvaca tisuéljetni razvoj glagoljskog pisma od najranijih saCuvanih
spomenika do ustavne, polukurzivne i kurzivne glagoljice. Zagar isti¢e potrebu za
digitaliziranjem glagoljskih tekstova staroslavenskoga kanona, c¢ime bi se osigurala
dostupnost za paleografska istrazivanja i sustavnu obradu paleografskih raznolikosti u ranim
razdobljima povijesti glagoljskog pisanja.

Uz pregled glagoljskih paleografija Zagar pise o pocetcima slavenske pismenosti u
bizantskom kontekstu i pitanju prvenstva glagoljice. Autor navodi podrijetlo i modele
ustanovljenja glagoljskog pisma, teorije nastanka, simboli¢no—geometrijsku koncepciju,

kodificiranje ¢irilice i pitanje njezina autorstva. Predstavlja grcko/bizantsko pismo kao

48 Codex Zographensis ili Tetraevangelium Zographense ima 303 lista od kojih je 288 pisano glagoljicom. Na
kraju tetraevandelja ¢irilicom je dodan sinaksar. Kodeks je izdao V. Jagi¢ u Berlinu 1879. godine (S.
DAMIJANOVIC, 2016, 75.). Medu glagoljskim tekstovima staroslavenskoga kanona Zografsko evandelje
odlikuje se unutar makedonsko-bugarskog kruga najvecom starinom. Na istruganoj podlozi od 30 stranica nalaze
se perikope iz Matejeva evandelja, a necjeloviti sadrzaj kodeksa upotpunila je mlada ruka u 12 .stolje¢u (M.
ZAGAR, 2013, 238.).

M. ZAGAR, 2013, 44.
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oblikovni i strukturalni model prvih slavenskih pisama te donosi transkripciju i transliteraciju

......

primjere paleografskih osobina i osnovne grafomorfoloske promjene glagoljskih slova.>

%0 |sto, 2013, 8-10.
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4 PREGLED POVIJESNIH ZBIVANJA

Od sredine 8. stolje¢ca Mediteranom i Europom su nastojale ovladati velike sile. Za
prevlast na Sredozemlju uslijedili su sukobi izmedu Bizantskog Carstva i Saracena na istoku
i karolinske drzave na zapadu. Do sredine 8. stoljeca Franacko je kraljevstvo sebi podcinilo
gotovo sva germanska kraljevstva na kontinentu. lzvan utjecaja zapada, na prostoru od
Baltika prema Jadranskom moru nalazi se Avarski Kaganat i slavenska knezevstva, dok
sjeveru nastavaju Sasi, Frizi i Skandinavci. Bizantsko Carstvo je nastojalo urediti odnose sa
Slavenima na svom prostoru: na pojedinim podru¢jima u Makedoniji, Traciji, Epiru i
Tesaliji, na Peloponezu te okolici Carigrada i drugih bizantskih gradova i proSiriti svoj
utjecaj i teritorij prema Dunavu i Italiji. U doba Karla Velikog promjenama su najprije
zahvacene slavenske zemlje. Prva je osvojena zemlja Karantanskih Slavena nakon cega
Karolinzi Sire svoju vlast i na podrucje Italije. Godine 774. Karlo Veliki je postao kralj
Langobarda, a osvajanjem Furlanije, u naredna dva desetljeca, pomice karolinske granice do
rijeke Soce. Nedugo zatim (788.) zavrSava i sukob s Istrom® nakon &ega je uslijedila
karolin§ka ekspanzija na podrucje bizantskih saveznika — Avarskog Kaganata, i drugih
susjednih podrucja u sferi bizantskog interesa — na hrvatska i1 slavenska knezevstva uz
Jadransko more.%? Ta su zbivanja dovela do neminovnih sukoba s Bizantskim Carstvom®
pase ratovanje Karolinga s Avarima moZe promatrati u okvirima op¢eg sukoba za prevlast u
juznoj i srednjoj Europi. U tim okolnostima je i Hrvatska trebala odrediti kojoj ¢e se strani
prikloniti. O priklanjanju odredenoj politickoj struji mozda svjedo€i veca koliCina zlatnih

solida Konstantina V (741. — 775.) na hrvatskom podruc¢ju (vidi sliku 1).>* Za stratum

5L N. KLAIC, 1990, 40. Karlo u franatkoj Istri zadrzava vojnic¢ku organizaciju zbog potreba neprestanog
ratovanja. Isto tako, smanjuje mo¢ gradskog patricijata pretvaraju¢i ga u ager publicus na kojem naseljava
Slavene. Vojvoda Ivan kao frana¢ki upravitelj u organizaciji svog gospodarstva radije tereti istarske gradove
nego Slavene. Stoga se istarski gradovi i kasteli na Rizanskom saboru 804. tuze na uvedene promjene. Ovim
postupkom Franci su svjesno kolonizirali Slavene u Istru (N. KLAIC, 1990, 41-42.); N. BUDAK, 1994, 16.

52 Nakon stjecanja nove domovine na teritoriju nekada$nje rimske Dalmacije u drugoj polovici 7. st. Slaveni ne
priznaju avarsku vlast §to potvrduje pronadeni materijal na dalmatinskim lokalitetima (K. FILIPEC, 2015, bil;.
33). Nalazi s podru¢ja ranosrednjovjekovne Hrvatske odnose se na lijevanu bron¢anu industriju ukrasenu
biljnom i Zivotinjskom ornamentikom u tradiciji istoénomediteranskog kulturnog kruga, a u Karpatsku kotlinu
dospijevaju pod bizantskim utjecajem. Rije¢ je o metalnim dijelovima pojasnih garnitura i ukrasnih okova
konjske orme koji pripadaju horizontu Blatnica, a u grobovima se pronalaze pojedinac¢no. Nose ih Avari u
franackoj sluzbi (od 796.) i Slaveni (M. PETRINEC, 2009, 152-153, 158.).

%8 K. FILIPEC, 2015, 33.

5 K. FILIPEC, 2015, 41. Nalazi zlatnih solidusa Konstantina V i sina mu Lava IV nisu zastupljeni uz samu
obalu ili u njenoj neposrednoj blizini, osim primjerka iz Nina. Vec¢i broj pojedinacnih primjeraka novca pronaden
je u zaobalnom podru¢ju Dalmacije. Ta podrucja (zalede bizantskih gradova) nastanjuju slavenski rodovi a
pronalasci najc¢esc¢e pripadaju grobnim nalazima. O pitanju vremena i dospije¢a bizantskih solida u Dalmaciju
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starohrvatskih grobova s prilozenim novcem Konstantina V inventaru muskih grobova
pripadaju tipicni prilozi poput bogato ukrasenog oruzja i konjanicke opreme, dok zenski

grobovi donose garnituru raskosno ukrasenog nakita.>®

Slika 1. Novac Konstantina V, Arheoloski muzej Split (snimio: Ivo Dragicevic).

Groblja s inhumacijom i prepoznatljivim stepsko-nomadskim tradicijama pokapanja kao
I ostatci kuca ili cjelovitih naseljas prate¢im ostavama i razli¢itim objektima, glavna su
obiljeZja na podrucjima koja su naseljavali Avarima ili su se pak nalazila pod njihovim
utjecajem. Najveci broj takvih nalaziSta smjeSten je u nizim predjelima Panonske nizine koju
sa zapadnih strana okruzuju isto¢ne Alpe, a s istoka, jugoistoka i sjevera §titi Karpatsko gorje,
dok se na jugu uzdizu obronci Dinarida i pojedini ogranci Alpa. Karpatsko gorje s Panonskom
nizinom i posljednjom euroazijskom stepom na zapadu prva je znacajnija prepreka na putu iz
unutra$nje Azije i isto¢ne Evrope u srednju Europu 1 Zapad. Te velike ravnicarske predjele,
omedene rijekama Tisom i Dunavom, naseljavaju Avari, dok u Sumovitim dijelovima velike
nizine obitavaju sjedilacki narodi: Romani, Slaveni, Germani i drugi.*

Prije dolaska Avara u Panonsku nizinu inhumacijski oblik pokapanja prakticiraju

Germani, Romani, Sarmati, razlic¢ite zajednice romaniziranih starosjedioca i neki Slaveni. S

misljenja u znanosti su razli¢ita (T. SEPAROVIC, 2003, 132.); T. FABIJANIC, 2008, 108; V. DELONGA,
1981, 202, 204, 206-207. To su uvijek solidi bizantskih vladara Leona Il (717. — 741.) i njegova sina
Konstantina V (741. — 775.). Rije¢ je o pretezito sirakuskim kovovima. Taj se novac najée$ée pronalazi u
svojstvu obola i upucuje na jaku pogansku tradiciju hrvatske elite krajem 8. i poCetkom 9.stolje¢a (I. MIRNIK,
2004, 211.); Jedan solidus je pronaden i na podruc¢ju Banovine. Zastitna arheoloska istrazivanja gradine
Brekinjova kosa blizu Gline 2011. i 2015. iznjedrila su ostatke srednjovjekovnog (sakralnog) objekta s
pripadaju¢im grobljem. Medu istrazenim grobovima istie se knezevski ukop (grob br. 4) s prilozima koji
potvrduju ratnicki i socijalni status pokojnika. Uz par raskosnih pozlacenih bronc¢anih ostruga s osrtruznom
garniturom pronaden je i privjesak od gorskog kristala obloZen zlatom, a u grob je priloZen i solidus Konstantina
V. Istovjetan grobni inventar pripada i jednom knezevskom ukopu u Biskupiji kod Knina (V. MADIRACA etal,
2017, 164-175.).

% |. MIRNIK, 2004, 210-211.

% K. FILIPEC, 2015, 21.
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jedne strane, seobe Slavena i pojava Avara doprinijeli su vecoj prisutnosti stepsko-nomadskih
tradicija ukopa, dok su s druge strane, potpomogli razvoj isto¢noevropskih tradicija na
Sumskim 1 stepsko-Sumskim podru¢jima danasnje Ukrajine, Poljske i Bjelorusije te
Rumunjske i Moldavije (Germani, Slaveni, Alani, Balti i dr.). Navedene pojave su kod
pojedinih zajednica prepoznatljive po Sirenju paljevinskih grobalja kao 1 biritualnih pokopa 1
inhumacije. Prilicno izmijenjen nacin pokapanja do kraja 8. stolje¢a odraz je multietnickog
drustva koje je okruzeno raznolikim utjecajima. Pojedine su etnicke skupine i dalje zadrzale
incineracijski ili inhumacijski oblik pokapanja, dok su druge u potpunosti usvojile pokapanje
tijela pokojnika.>” U nekim se slu¢ajevima ne moze sa sigurno$éu zakljuditi radi li se o
ostatcima grobova sa spaljenim pokojnicima ili je rije¢ 0 obicaju paljenja vatre tijekom
pogrebnog obreda. Uz obic¢aj paljenja vatre pojavljuje se i razbijanje posuda. Ti su obicaji
rasprostranjeni na §irokom slavenskom prostoru od Ceske, Slovacke i Moravske i povezuju se
uz ukope s humkama, do biritualnih grobalja na podru¢ju Bugarske. Navedeni obicaji
iS¢ezavaju krajem 9. i pocetkom 10 stoljeca. U Hrvatskoj ti obi¢aji traju do polovine 9.
stoljeca §to potvrduje grob 62 na Zdrijacu u Ninu s nalazom denara Lotara 1.5 Na grobljima i
pojedinim ukopistima veé se krajem 8. stolje¢a pojavljuju zapadni i bizantski nalazi.>®

Bolje uredeni dijelovi Panonske nizine odnose se na podrucja koja su nekada bila pod
vlaséu Rimljana, a odnose se na: Panoniju, Italiju i Reciju, dijelove Norika i rimske Dacije.
Zbog razmjene dobara veoma je znacajan jantarni put ¢ija se po€etna tocka nalazi kod rijeke
Soce i Cedada (Forum Julii/ Cividale del Friuli). U doba avarske vlasti taj put spaja Avariju s

Bizantskim Carstvom i Langobardskim Kraljevstvom.®

5 K. FILIPEC, 2015, 77-78. Istu sliku pruzaju i ranosrednjovjekovna groblja u Hrvatskoj iako nije u potpunosti
jasno da li incineracija nuzno prethodi inhumaciji (J. BELOSEVIC, 1980, 44-46.); T. FABIJANIC, 2008, 109; U
nizu otkrivenih i istrazenih starohrvatskih groblja ranog srednjeg vijeka na podru¢ju Dalmatinske Hrvatske
znacajno mjesto pripada ostatcima paljevinskih groblja na Maklinovu brdu kod Kasi¢a, u Dubravicama kod
Skradina te u Morinju (Sv. Lovre) kod Sibenika, koja su preslojena ranosrednjovjekovnim kosturnim grobljima
dJ. BELOSEVIC, 2010, 19.); F. CURTA, 2010, 31-32; Analogije urnama na Maklinovu brdu mogu se povuci s
avaroslavenske nekropole Devinska Ves kod Bratislave (7. st.)u Slovackoj i lokaliteta Besanov kod Novy Zamky
gdje L. Kraskovska urne datira u kraj 7. ili sam pocetak 8. stoljeca. Slijede analogije iz Dolny Krskane i Vicap —
Opatovice kod Nitre istodobne urnama na lokalitetu Besanov. Paralele se mogu povuéi i s urnama s nekropole
Na Valach kod Starog Mesta koju V. Hruby datira u poodmaklo 8. stolje¢e. Urne s paljevinskog groblja u
Lanzhotu kod Breclava tipoloskim i stilskim odrednicama podsje¢aju na urne s Maklinova brda koje Poulik
datira u razdoblje od 6. do 8. stolje¢a. Sli¢ne karakteristike donose i urne s lokaliteta Poukaszepet koje Agnes Cs.
S6s datira u 2. pol. 8. st. (J. BELOSEVIC, 1972, 81-82.).

% M. PETRINEC, 2009, 114.

% K. FILIPEC, 2015, 21.

8 Granica izmedu Avara i Langobarda vjerojatno se nalazila u blizini rijeke So¢e i Cedada u sjevernoj Italiji (K.
FILIPEC, 2015, 26.).
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Neki komunikacijski putovi su bolje wutvrdeni na S$to upuduje gustoca
kasnoavarodobnih naselja, posebno u Beckoj zavali, Srijemu i Alfoldu, te istocno i
jugoistocno od Blatnoga jezera. 1z Becke zavale izbijaju putovi §to ih nadziru prometnice
uzvodno uz Dunav, prema rijeci Enns. Na tom pravcu nalazi se spoj Panonske nizine s
Bavarskom i tzv. Devinjskim vratima kao i podru¢je doline rijeke Morave i rijeke Odre.
Takav polozaj prometnica omoguéio je uspje$nu intervenciju prema zapadu do Sleske i
granica Tiringije te prema istoku do Male Poljske i dalje. NajlakSa komunikacija odvijala se
kroz Moravska vrata gdje se proteze i odsjeCak jantarnog puta. Nalazi bizantskog novca
potvrduju Cvrste trgovinske veze izmedu bizantske Venecije 1 Velike Moravske — promet
sredstava, roba i ljudi izmedu doline rijeke Morave i trgovackih srediSta na isto¢noj strani
Alpa aktivan je cijelo vrijeme i predstavlja kljucan faktor u trgovini od srednje Europe do
Jadrana.®*

Rubni dijelovi Panonske nizine su rudonosna podrucja (srebro, zlato, sol te zeljezo i
bakar) okrenuta prema nekada$njoj rimskoj Dalmaciji i Daciji i zapadnim rubnim predjelima
Alpa (Gradisée), Ceske i Moravske. Tijekom 8. i 9. stoljeéa Panonska nizina je Gvoriste
vaznih pravaca prema Baltickom moru, Bavarskoj, Italiji i Dalmaciji te prema Crnom moru,
Solunu i Egejskom moru a potom dalje prema Bizantu i Carigradu.®?

Franacko-avarski ratovi (774.- 803.) odvijaju se kroz tri etape: I. avarska dominacija
na ratnim podrucjima izvan Avarije (774. — 790.), II. izjednaCenje snaga u sukobima unutar
Avarije (791. — 795.%) i III. dominacija franacke drzave — borbe se odvijaju unutar granica
Kaganata i savezni¢kih zemalja do 803.%* godine. Nakon prvih veéih uspjeha na podruéju

Kaganata uslijedile su pripreme za pokrstavanje Avarije.®®

61 K. FILIPEC, 2015, 24. Spominje se otkup Metodovih uenika od Zidovskih trgovaca prispjelih iz Velike
Moravske potkraj 9. stolje¢a (K. FILIPEC, 2015, bilj. 20.). Uz robove iz Avarije se izvoze i konji, med i vosak, a
s baltickog podrucja jantar. Iz suprotnog pravca pristizu oruzje i oprema, plemeniti metali, predmeti luksuzne
namjene, tehnologija, svila i drugi predmeti.

62 K. FILIPEC, 2015, 23.

8 7. TOMCIC, 2000, 151. Okosnicu u iscrpljuju¢im ratnim sukobima izmedu Franaka i Avara predstavljao je
prodor franacke vojske pod vodstvom Slavena Vojnomira u samo srediSte Kaganata. Tom je prilikom franacka
vojska prodrla do avarskog h(ringa) i stekla preduvjete za opseznu vojnu akciju slijede¢e godine pod vodstvom
kralja Pipina. Tom pohodu pridruzena su alamanska i bavarska pojacanja koja Salje Karlo Veliki (K. FILIPEC,
2015, 59, 62.). Isto¢ni dio Kaganata tada jos nije zahvaéen vojnim operacijama (K. FILIPEC, 2015, 65.).

8 H, WOLFRAM, 1989, 5-6; Godine 803. rat je okonéan porazom Avara u zapadnim i sredi$njim podru¢jima
Avarije. Te je godine franacki car Karlo Veliki u Regensburgu primio tuduna (princeps) Panonije s kojim dolaze
mnogi Avari i Slaveni. Spomen Slavena uz Avare kazuje da Slaveni nisu mirno potpali pod franacku vlast (K.
FILIPEC, 2015, 71.).

8 K. FILIPEC, 2015, 62.
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Godine 803. KarolinsSkom Carstvu su pripojene obje Panonije s dijelom Norika, Istra i
Karniola te X regija Italija, Liburnija i ve¢i dio Dalmacije te Dacija s Gornjom Mezijom.
Time su pod franacku upravu uvrstene Hrvatska s drugim hrvatskim i slavenskim
kneZevstvima uz isto¢nu obalu Jadrana, pojedina bizantska podruéja kao i kneZevstva
sjeverno od Dunava, poput Nitranskog kneZevstva i Slavena u Ceskoj kotlini.5® Povoljne
okolnosti 1 novi geostrateski odnosi u sjeverozapadnom dijelu nekadasnjeg Kaganata
omogucili su Moravljanima stvaranje autonomnog knezevstva koje Salje poslanstvo na
bizantski dvor.5’

Pocetkom 9. stoljeca isto¢ni predjeli Avarije dolaze pod nadzor Bugara ili ostaju
neovisni. Visedesetljetni rat s Franackom donio je Avarskom Kaganatu gospodarsku
iscrpljenost i znacajne demografske gubitke Sto potvrduje prestanak pokapanja na brojnim
lokacijama. Tada stanovniStvo Panonije ¢ine veéinski Slaveni i Avari, ostatci Romana te
bavarski doseljenici i Bugari.®

Propadanje i slom Kaganata poklapa se s politickim uzletom bugarske drzave.®® Taj
novi politi¢ko-etnicki element u istocnom dijelu Balkanskog poluotoka, nastao asimilacijom
nekadasnjeg azijskog turkijskog naroda i ranije pridoslih Slavena (6. st.) odlikovao se
izrazitim talentom za vojnu i drzavnu organizaciju.’® Bugari koji su prvenstveno bili okrenuti
Bizantu usmjerili su svoju pozornost na Zapad suo€ivsi se s novom silom u zapadnom dijelu
Panonske nizine.™

Na podruc¢ju koje su zauzeli Karolinzi oblikuju se dvije markgrofovije: Isto¢na ili

Bavarska’? i Forojulijska”®markgrofovija s granicom na rijeci Dravi. Unutar njih ustrojena su

5 |sto, 72.

67 Isto, 116.

68 |sto, 337.

5 Nakon Kubratove smrti (oko 642.) i raspada plemenskog saveza, dio Bugara pod vodstvom Asparuha (Isperih)
je krenuo prema Panonskoj nizini i Donjem Dunavu. Asparuh je uspostavio vlast na podru¢ju danasnje juzne
Basarabije, a potom — uz dopustenje cara Konstantina III — i na podru¢ju oko dunavskog usca te u sjevernoj
Dobrudi, izmedu 660. i 668. godine. Prva bugarska prijestolnica bila je Pliska, smjestena nedaleko od turskog
sela Adobe. Bugari su ubrzo zapoceli pljackaske pohode na susjedna bizantska podruéja. Zbog nemoguénosti da
sprijeci pohode Konstantin IV Pogonat je sklopio mir s Asparuhom i prihvatio placanje godisnjeg danka kako bi
sprije¢io daljnja pljackanja. Tom prilikom Carstvo ustupa bugarsko-slavenskom savezu (679.) cijelo podrudje
izmedu planine Balkan i donjeg Dunava (F. SISIC, 1925, 271-273.). Nakon pedesetogodisnjih sukoba s Leonom
IIT i Konstantinom V bugarska drzava se potkraj 8. stolje¢a ponovno uzdize (803.- 814.), osobito u doba kada se
na ¢elu drzave nalazi kan Krum (F. SISIC, 1925, 322.).

0 F. SISIC, 1925, 274.

" H. GRACANIN, 2013,3,

72 Isto¢na marka (K. FILIPEC, 2015, 73.).

8 Godine 799. Avari su smaknuli dva franacka markgrofa: markgrofa Bavarske i forojulijskog markgrofa Erika
u Tarsatickoj Liburniji (za Erika izvori ne navode izravno Avare, to su mogli biti i gradani Tarsatike, Guduskani
ili Bizant) koji je ratovao na podru¢ju kashije uspostavljene Forojulijske markgrofovije. Forojulijska
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vojvodstva i1 autonomna podrucja. Predstavnici tih vojvodstava su pripadnici domaceg
plemstva koji odgovaraju seniorima markgrofovima — to nisu tributarni ili vazalni knezovi
nego franacki vojvode. Franacki upravitelji imaju titulu comesa ili duxa $to se prevodi kao
knez ili vojvoda. Kako se vidi iz titula Trpimira ili Branimira te njihovih nasljednika hrvatski
se vladari nazivaju svojim narodnim imenom — oni su slavenski knezovi ili knezovi Hrvata.”

Karolinskim osvajanjem teritorija pocinje i pokrStavanje stanovniStva koja se odvija na
salzburskom i akvilejskom misijskom podrucju, koje je takoder odijeljeno rijekom Dravom.
Pocinje i izgradnja crkvi oko kojih se pojavljuju groblja.”” Materijalni nalazi iz vremena
Karolinga manje su brojni na podru¢ju medurije¢ja Drave, Dunava i Save, kao $to je to i u
Lici i1 Liburniji. lako su nalazi rijetki potvrduju kompleksnu kulturnu sintezu. Ranokarolinski
(merovinski) nalazi naznacuju rubna podrucja interesne sfere Franaka. Na unutarnjem
hrvatskom prostoru taj utjecaj zalazi u Srijem, prostire se do Dinarida i Duklje 1 seZe u zalede
istocne obale Jadrana. Unato¢ maloj istraZenosti jasno je da zapadno naoruZanje i ratnicka
oprema imaju siroku primjenu na spomenutom podruéju.’

Od nalaza u medurije¢ju Save, Dunava i Drave najces¢i su dvosjekli macéevi, bojni
nozevi, koplja s krilcima, ostruge i dijelovi pojasne garniture, nakit bizantskog kulturnog
kruga te grublja keramika izradena u tehnici gnjetenja kao i "zuta" keramika izradena na
brzovrte¢em loncarskom kolu. Raspored pronadenog oruzja upucuje na moguca mjesta
stalnog naseljavanja kao Sto su: ranosrednjovjekovna gentilna srediSta, putovi penetracije
franackih vojnih jedinica, groblja i putovi trgovacke ili misionarske djelatnosti. Nalazi su
najces¢i uzduz rijeke Drave 1 u Medimurju. Tim nalazima oruzja i vojne opreme pridruzuju se
1 kasniji karolinski nalazi koji upucuju na iznimnu vaZznost Medurijecja. Karolinski nalazi
nesto kasnijeg vremena ukazuju na trgovinu oruzjem koja se pretezito odvija sa Slavenima.’’

Pokrstavanje Hrvata na karolinSkom teritoriju provodilo je akvilejsko svecenstvo, a
nesto ranije pokrStavanje je pokrenuto 1 u bizantskoj Dalmaciji u kojoj krS¢anstvo nikada nije
zamrlo — nema sumnje da su Hrvati koji su pokrsteni prije 812. primili kr$tenje na podrucju

dalmatinskih gradova. U Istri su crkvene prilike uredene 803. kada Karlo Veliki akvilejskom

markgrofovija proteze se od Drave i Dunava na sjeveru do Jadranskog mora na jugu. Navedeni dogadaji upucuju
na zakljucak da rat Francke s koalicijom na bizantskom podrucju, u Avariji i obliznjim krajevima, kao i
Hrvatskoj jos nije dovrsen (K. FILIPEC, 2015, 68-69.).

" K. FILIPEC, 2015, 74.

5 K. FILIPEC, 2015, 337.; ZavrSetkom franacko-bizantskog rata 811. i zakljudenjem konaénog mira s
Bizantskim Carstvom, Karlo Veliki je proveo razgranicenje jurisdikcije akvilejskog patrijarha i salzburskog
nadbiskupa. Aachenskim mirom (812.) uspostavljene su granice na istocnom Jadranu (N. BUDAK, 1994, 87-
88.).

76 Z. TOMICIC, 2000, 153-154.

77 Z. TOMICIC, 2000, 155.
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patrijarhu Fortunatu dodjeljuje istarske biskupije. Vazan trenutak u hrvatskoj crkvenoj
povijesti je osnivanje Ninske biskupije sa stolnom crkvom sv. Asela u kojoj stoluje episcopus
Croatorum, ninski biskup, koji je podlozan akvilejskom patrijarhu, dok su ostali dalmatinski
biskupi podredeni carigradskom patrijarhu.’®

Knez Trpimir izabrao je Nin, hrvatski grad u kojem boravi dovoljno svecenika i puka
Sto je jedan od glavnih uvjeta za osnivanje biskupije.” Prvi trag o Ninskoj biskupiji nalazi se
u pismu pape Nikole I (izri¢ito se u njemu ne spominje biskupija) koji upozorava da se bez
Papinog dopustenja ne moze osnovati Crkva, zajednica krS¢ana. Kao najvaznije crkveno
srediSte na hrvatskom prostoru Nin svoj primat zadrzava 1 onda kada nastaju vazna crkvena
srediSta poput Sv. Marije u Biskupiji. Preko Nina franacki misionari dolaze u Hrvatsku, o
¢emu svjedoCe kultovi franackih svetaca, imena pripadnika crkvenog klera, kao i ostatci
materijalne kulture.2® Odabir Nina kao najvaznijeg crkvenog sredista u kneZevstvu otvorio je
pocetkom 10. stolje¢a put ninskom biskupu Grguru da se kao dostojan protivnik naspram
zadarskog i splitskog biskupa bori za metropoliju. Tim je postupkom Trpimir, poput svog
suvremenika Mihajla Borisa, osnovao svoju crkvu, borio se za nju i njenog biskupa, u
uvjerenju da je to najbolji put do osamostaljenja knezevstva.®!

Vrijeme nakon Trpimirove smrti obiljezeno je dinastickim borbama i napadom
Mledana na Hrvatsku.®? Kao snazan vladar javlja se u to doba knez Domagoj (T 876.) koji je
osigurao hrvatsku obalu.3® Domagojevi sinovi se nisu odrzali na vlasti posto se Zdeslav

potpomognut Bazilijevom politikom vratio u Hrvatsku.(878. — 879.).84 Hrvatski narod i

78 F. SISIC, 1925, 309.; N. KLAIC, 1990, 61.

™ N. KLAIC, 1990, 61.

8 N. BUDAK, 1994, 92-93.

81 N. KLAIC, 1990, 61. Suvremeni dokument o knezu Trpimiru donosi franacki teolog Gottschalk iz Orbaisa.
Gottschalk je na nauci sv. Augustina zasnovao teoriju o predestinaciji. Na Trpimirovu dvoru je boravio 846. i
zabiljezio da je Trpimir potkraj Cetrdesetih godina napao bizantske gradove u Dalmaciji. Gradnja samostana u
Rizinicama dogada se netom nakon pobjede nad bizantskim strategom. Tako je Trpimir zapo¢eo s osnivanjem
samostana koji imaju neprocjenjivu ulogu u vjerskom, socijalnom i kulturnom zivotu na hrvatskom prostoru.
Nije isklju¢eno da je Trpimira u toj akciji potaknuo sam Gottschalk (L. KATIC, 406, 408-410, 415, 421-422.);
T. FABIJANIC, 2008, 106; Gottschalk izvjestava kako Trpimir ratuje protiv "naroda Grka" §to se odnosi na
stanovnike bizantskih gradova na obali. Nema sumnje da su u gradovima boravili i etnicki Grei kao carski
duZznosnici, zajedno sa svojim obiteljima. Na takav zaklju¢ak ukazuju olovni bizantski pecati 9. i 10. stolje¢a s
izrazitim grékim imenima (H. GRACANIN, 2015b, 507.).

8 N. BUDAK, 1994, 22.

8 Arheoloski nalazi koji potje¢u s podruéja neretvanske sklavinije (prijelaz 8. na 9. stoljece do 11. stoljec¢a)
istovjetni su nalazima s podrucja Hrvatske Knezevine (podrucje Hrvatske i zapadne Bosne). Rije¢ je o nakitu,
oruzju i konjanickoj opremi proizvedenoj u istim radionickim centrima. Prostor Paganije ukljucivao je podrucje
izmedu Cetine i Neretve, otoke Brac¢, Korculu, Hvar i Mljet te Mogorjelo s najisto¢nijim nalazom ratnicke
opreme iz prijelaza 9. u 10. stolje¢e (M. PETRINEC, 2012, 109, 111-112.).

8 F. SISIC, 1925, 360.; N. BUDAK, 1994, 24-25.
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ninska crkva dolaze tada pod vrhovnu vlast carigradskog patrijarha kojemu su drugi
dalmatinski gradovi veé¢ podredeni.?® Bazilijeva Dalmacija u svom sastavu ima sva ona
podrucja koja je nesto kasnije popisao Bazilijev unuk Konstantin Porfirogenet: Zadar, Trogir,
Split, Dubrovnik i Kotor, te Krk, Osor i Rab, ukljucuju¢i predjele na juznojadranskoj obali i
zaledu. Taj je prostor uklopljen u tematski sustav koji se s juga Jadrana i Drackog temata
prosirio na sjever.® Bizantsko je Carstvo jos za pobjede nad Istoénim Gotima iskazivalo brigu
za Dalmaciju posvecujuéi veliku paznju njenoj sigurnosti, osobito njenom primorskom pojasu
i plovnim putovima na isto¢noj obali Jadrana. U to su vrijeme fortificirana ili ponovno
utvrdena manja i veca kastra s vojnom posadom na istaknutim polozajima koja nadziru
plovnu rutu i naselja na priobalnom pojasu.®’

Zdeslav je ubrzo ubijen zbog probizantske politike, a zamjenjuje ga knez Branimir
koji najboljeg saveznika vidi u rimskom Papi koji ima veliki ugled, kako na Zapadu, tako i u
Bizantskom Carstvu. Branimir priznaje vlast Lotara | i obnavlja narusene odnose s
Karolinskim Carstvom. Branimirovo doba je obiljezeno ujedinjenjem Crkava i obnovom
dalmatinske episkopije. Aktivnost crkvenog i politickog vrha u Branimirovo doba je
usmjerena na jacanje hrvatske samostalnosti, obnovu crkava i Sirenje kr$éanstva. To je
svojevrsna karolinSka renesansa s trajnim pecatom u hrvatskoj kulturi do druge polovine 11.
stolje¢a.®

Medu panonskim stanovniStvom pokrstavanje je provodilo sveéenstvo sa sjediStem u
Sisku (Siscia civitas)®®. O postojanju crkve na podru¢ju Siska mozda svjedo¢i pronalazak pet
ulomaka predromanicke skulpture koji su prikazani na slici 2, od kojih jedan ulomak sigurno
potjeCe iz Siska (ulomak br. 1). Rije¢ je o ulomku ograde svetista kojeg krasi troplet s
motivom pereca, Sirok raspored motiva 1 odrijeSiti rez datiraju. Ulomak iz Siska se datira u 9.

ili 10 stoljece.

8 F. SISIC, 1925, 362.

% Daljnje je napade Slavena Bazilije I ublazio odredbom pla¢anja godi$njeg poreza u zlatu travunjanskom,
zahumskom i hrvatskom knezu, a ne strategu u Zadru. Tako su do novca dosli i vladari u zaledu, posto je novac
uglavnom bio u opticaju u gradskim sredistima na obali (N. BUDAK, 1994, 25-26.); |. GOLDSTEIN, 1992, 150;
Car donosi odredbu da se porez plac¢a hrvatskom vladaru, a tek simboli¢an iznos pripadao je caru, kao iskaz
podanistva carskoj vlasti (M. ANCIC, 1999, 17.).

87 1. GOLDSTEIN, 1991, 9-10. Rije¢ je o bizantskom pomorskom "limesu" koji se sastoji od stotinjak i vise
utvrda podignutih od Brijuna do Elafitskih otoka u doba Justinijanove rekonkviste. Osim §to su brinula za
sigurnost morskih putova, uporiSta su na otocima podizana i da bi Stitila vaznija naselja i njihov teritorij na
kopnenom obalnom podrugju (M. SUIC, 1995, 137.). Vise u Z. BRUSIC, 1993.; Z. GUNJACA, 1986.; H.
GRACANIN, 2015b, 496.

8 N. BUDAK, 1994, 26-28.

8 K. FILIPEC, 2015, 114, 120.; SISIC, 1925, 308-309.; N. BUDAK, 1994, 76-80.
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Slika 2. Predromanicki ulomci crkvenog namjestaja, Sisak. Ulomak pod br. 1: siguran nalaz. Nalazi kamene
plastike pod br. 2, 3 i 4: nesigurni nalazi (preuzeto: K. FILIPEC, 2015, 260.).

Pojedini ulomci kamene plastike iz Siska imaju izravne analogije s ulomcima iz Lobora i
Zalavara.*®

Nakon znac¢ajnog protufranackog ustanka u doba kneza Ljudevita® (819. — 822.)
uslijedio je ulazak bugarske vojske na teritorij Juzne Panonije (do 829.). Ti dogadaji potakli
su rekonstrukciju uprave u kojoj dotadasnja karolinska vojvodstva zamjenjuju manje
sastavnice, grofovije, kako se to vidi na slici 3 (teritorijalna reforma, 828.), s dobro utvrdenim
feudalnim sustavom.®? U isto vrijeme dinasti¢ki prevrati, gradanski rat, te napadi Arapa i
uspon Venecije slabe mo¢ Bizantskog Carstva, a slavenska plemena juZzno od Cetine do
unutrasnjih predjela Bugarske prestaju priznavati bizantsku vlast.”> Donja Panonija® koja je
dotada pod upravom forojulijskih grofova dolazi pod salzburSku upravu, dok njene isto¢ne

predjele odnosno predjele savsko-dravskog medurije¢ja i dijelove Donjeg Podunavlja

% K. FILIPEC, 2015, 260.

%1 H. WOLFRAM, 1989, 7; Unato¢ Ljudevitovu pozivu za pomo¢ knez Borna ostaje vjeran Francima. Razlog
takvog ponasanja prepoznatljiv je u povoljnim politi¢kim prilikama koje su u dalmatinskom kneZevstvu
osigurane Aachenskim mirom. U naknadnim nesuglasicama izmedu dalmatinskih gradova i Borninog
kneZevstva, dalmatinske i hrvatske crkve, franacki se dvor radije priklanja hrvatskim nego romanskim
zahtjevima (F. SISIC, 1925, 312-313.).

92 K. FILIPEC, 2015, 337.

93 F SISIC, 318-321.

% Umjesto naziva Panonska ili Posavska Hrvatska u ovom radu se koristi naziv Donja Panonija (Donjopanonsko
knezevstvo). Historiografski pojam Panonska ili Posavska i Sjeverna Hrvatska ne pruza vjeran prikaz stanja na
terenu i nema povijesno uporiste. Mozda bi se taj naziv mogao upotrijebiti za 10. i 11. stolje¢e (K. FILIPEC,
2015, 17.). Za isti geografski prostor odnosno prostor izmedu rijeka Drave, Dunava i Save Hrvoje Gracanin
koristi naziv Juzna Panonija (H. GRACANIN, 2010a, 3.); H. GRACANIN, 2015, 371-372. Za vise vidi kod H.
GRACANIN, 2011. Zeljko Tomi¢i¢ koristi naziv Medurije&je Save, Dunava i Drave (Z. TOMICIC, 2000, 142.).
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zauzimaju Bugari, koji na osvojena podrucja postavljaju svoje rektore — Ratimira i

Mutimira.®®

‘.;\~ '
A3
x

Slika 3. Reorganizacija franackog teritorija nakon 828. godine - rasformiranje markgrofovija. Provincije pod
bavarskom upravom (b). Provincije pod talijanskom upravom (i) (preuzeto: K. FILIPEC, 2015, 133.).

Druga polovica 9. stoljeca obiljezena je snaznom frana¢kom upravom i gospodarskim
razvitkom Panonije. U Gornjoj Panoniji, na uscu rijeke Zale u Blatno jezero,polovinom 9. st.
nastaje novo srediSte Blatnograd (Mosapurc, civitas Priwinae, Urbs paludarum, castrum
Chezilonis, danas Zalavar)® u kojem svoje srediste (munimen, castrum) podize bivsi nitranski
knez Pribina (Priwina), a naslijeduje sin Kocelj (Chezil). Pribina upravlja podru¢jem izmedu
Raaba, Dunava i Drave, a istim podruc¢jem upravlja i njegov sin Kocelj do 880 godine.
Putujuéi u Rim pocetkom 867. bizantski misionari Konstantin-Ciril i Metod dolaze u

% K. FILIPEC, 2015, 143, 337.
% Isto¢ni dio Carstva podijeljen je u nekoliko administrativnih jedinica — comitatusa. Uz Mosapurc jedan je

takav comitatus oformljen i na donjem Dunavu, drugi na podrudju Savarije (Savaria / Szombathely, Savaria
civitas) (B. M. SZOKE, 2009, 401-402.).
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Mosaburg.®” Njihov dolazak imao je za posljedicu povladenje franackih misionara iz
Pribininog grada. 1z izvora se doznaje da vojvoda Kocelj obavlja korespondenciju s Papom,
Sto odgovara praksi tog vremena u kojem franacka pokrajinska vojvodstva odrzavaju veze s
Rimom. U istom svijetlu treba promatrati i korespondenciju vojvode Branimira s Rimom
(koja se Cesto tumacila kao rimsko priznanje hrvatske samostalnosti). Metoda je uspio svojoj

novoj crkvenoj provinciji pridruziti i Koceljevu pokrajinu.%®

Uz svoje je sjediste Pribina okupio veliki broj kolonista. Nesto ranije, pocetkom
tridesetih godina 9. stolje¢a Pribina je potjeran od moravskog kneza Mojmira, a utociSte
pronalazi kod Ratbota, prefekta isto¢nih zemalja.®® Po nalogu kralja Ludviga Njemackog
krsten je u Triesmi (Traismauer u Donjoj Austriji). Zbog sporova s Ratbotom, Pribina bjezi
Bugarima, a nesto kasnije dolazi Ratimiru u Sisak (civitas Siscia).!%

Vrijeme osnivanja Blatnograda moze se to¢no odrediti na temelju podataka iz
Conversio Bagoariorum et Carantanorum!® oko 838 do 840 godine, %2 a sjediste je
identificirano na polozaju Zalavar-Varsziget kao utvrdeni otok (Burginsel) koji se uzdize nad
moévarnim i sumskim podrugjem.’®® Najvazniji dogadaji comitatusa na Zali zabiljezeni su u
Conversio i odnose se na razdoblje do 870. godine. Jedan od vaznijih podataka iz spisa odnosi
se na darivanje cara Ludovika koji Pribini nakon primanja krStenja poklanja sto kmetskih
selista. 104
Knezevsko sjediste smjeSteno je U juznoj trecini utvrdenog otoka. Ostatak otoka
obuhvac¢a duboki i Siroki fortifikacijski rov u smjeru istok-zapad koji na jugu granici S
nekadasnjim zemljanim bedemom i palisadama. Unutar sjedista, infra munimen Priwinae,
izgradena je crkva sv. Marije kako se vidi na slici 4, koju je salzburSki nadbiskup Liupram
posvetio ve¢ 840. godine, a obnovljena je u 11. st. u sklopu novoosnovanog benediktinskog
samostana.® Sjeverno od utvrdenog knezevog sijela, in eadem civitate, podignuta je

pocetkom 840. drvena crkva sv. Ivana Krstitelja s krstionicom. Ta je crkva najraniji sagradeni

% H. WOLFRAM, 1989, 10.

% K. FILIPEC, 2015, 148-150.; F. SISIC, 1925, 342.

% H. WOLFRAM, 1989, 8-9.

100 F, SISIC, 1925, 324.

101 Conversio Bagoariorum et Carantanorum ili Obracdenje Bavaraca i Karantanaca je spis napisan na
latinskom jeziku koji se po kompoziciji moze podijeliti na dva dijela, prvi govori o pokr$tavanju Bavaraca, a
drugi o pokrstavanju Karantanaca. Dio spisa se odnosi i na Metodovo misijsko djelovanje sjeverno od Drave (S.
DAMIJANOVIC, 2016, 35.).

102 g M. SZOKE, 2009, 403

103 g M. SZOKE, 2007, bilj. 6

104 8 M. SZOKE, 2010, 21.

105 GjulioTurco donosi 1569. crtez s tlocrtom samostanske crkve(B. M. SZOKE, 2010, 21.).
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sakralni objekt podignut za pokrstenje pridoslog poganskog stanovnistva. Drvena konstrukcija
krsne crkve s pribliznom tlocrtom povrSinom od 12x12 m jasno ocrtava pravokutnu dvoranu

8x12 m. Crkva je u upotrebi do oko 870. s§to potvrduje Conversio. U zadnjoj trecini 9. stoljeca

zapadni zid crkve je uniSten podizanjem novog obrambenog bedema, a potkraj stolje¢a u
106

njenom zapadnom dijelu je podignuta radionica.
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Slika 4. Cjelokupni plan iskopavanja od 1994. do 2010. u Zalavaru — prikaz otoka s rekonstrukcijom
benediktinske samostanske crkve sv. Marije (Marienkirche) po crtezu Giulija Turca iz 1596. i fortifikacijskog
sustava zalavarkoga otoka (preuzeto: B. M. SZOKE, 2015, 193.).

Istocno od crkve sv. Ivana Krstitelja, infra civitatem Priwinae, na prostoru omedenom
zemljanim bedemom'%” salzburski je biskup sagradio crkvu u kojoj je pokopan mucenik
Hadrijan. Mosaburg je jedno od najznacajnijih hodoc¢asnic¢kih srediSta u isto¢nim rubnim
dijelovima Franackog Carstva s hodo¢asnickom crkvom koja ima trobrodnu podjelu prostora i
polukruznu apsidu te kriptu s polukruznim ophodom i tri radijalno postavljena oltara. Odnos
sakralnog prostora uvjetovan je liturgijskim funkcijama, a mjesto mucenikovog groba

predstavlja zaseban liturgijski prostor u kojem sluzbu predvodi biskup. Uz zapadni zid crkve

106 |sto, 21.
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smjesten je benediktinski samostan.Sli¢an strukturni i liturgijski koncept javlja se u bazilici u
Centuli i St. Gallenu.

Izvan samog grada, foris civitatem, sagradene su jo$ dvije crkve posvecene 850. kako
navodi Conversio i identi¢ne su otkrivenim sakralnim objektima na polozaju Zalavéar-
Receskut i Zalavar-Borjuallas.!®® Conversio takoder biljezi da je Pribina dao sagraditi jo$
Sesnaest crkava izvan grada, a njegov sin Kocelj izgradio je dvanaest (do 870.). Pribinino
gornjopanonsko knezevstvo opstaje do 876 godine.%®

Pet, do sada, otkrivenih zalavarskih crkava koje su podignute za potrebe pokrStavanja
poganskog stanovniStva U Panoniji povjerene su misionarima iz Salzburga, Passaua i
Akvileje. Crkve sli¢nog strukturnog i liturgijskog sadrzaja susrecu se od samog sredista
staromoravske drzave do isto¢nih rubnih dijelova Karolinskog Carstva kao i na podrucjima uz
Dunav gdje obitavaju alpski i karantanski Slaveni.!*® Tro¢lana skupina crkava nije isklju¢ivo
odlika katedralnih biskupskih srediSta ve¢ se susrece i unutar velikih hodocasnickih mjesta i

samostana.t!

107 Zemljani bedem za$ticen palisadama poloZen je u pravcu sjever-jug i dijeli sjevernu polovinu otoka na dva
djela. Njegov juzni kraj zapoCinje u zapadnom djelu fortifikacijskog jarka koji teCe od zapada prema istoku i
sjeCe otok do sredine njegova sjevernoga ruba, a potom skrece na zapad i uz rub otoka te¢e do kraja opkopa. Taj
ograniCeni prostor priblizan je veli¢ini Pribininog dvora. Tre¢i dio otoka proteze se prema istoku i nosi
svojevrsnu funkciju predgrada (Vorburg, Bailey) koje je najvjerojatnije utvrdeno do kraja stoljeca (B. M.
SZOKE, 2010, bilj. 60).

18 B, M. SZOKE, 2010, 11.

19 B, M. SZOKE, 2010, tab. 1

10 B. M. SZOKE, 2009, 409; B.M. SZOKE, 2010, 22-24.

u1 g M. SZOKE, 2010, bilj. 70
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Slika 5. Politi¢ka i crkvena uprava 828. godine. Zuto = comitatus Mosaburg; naran¢asto = comitatus Savaria;
svjetlo bez = naselja i groblja kasnih Avara; Misijske djelatnosti iz Passaua: linije Srafirane desno; salzburs§ko
podrucje djelovanja: linije Srafirane lijevo; misionarski utjecaj iz Akvileje: okomita mreza (B. M. SZOKE, 2009,
401.).

Svojim graditeljskim zamahom biskup Liupram uzdigao Pribinino srediSte na rang
glavnih crkvenih centara Karolinskog Carstva. S pravom se moze re¢i da nastanak
episkopalnog srediSta s hodoc¢asnickom crkvom, pripadaju¢im samostanom te biskupskom i
kneZevim palatom predstavlja duhovni i materijalni temelj misijskog centra salzburskog

nadbiskupa.t?

Slika 6. Ulomci arhitrava ograde svetiita iz crkve sv. Hadrijana, Zalavar-Varsziget(preuzeto: B. M. SZOKE,
2010, 26.).

Tijekom arheoloskih istrazivanja u sklopu Hadrijanove crkve pronadeno je nekoliko
ulomaka crkvenog namjestaja. Rije¢ je o arhitravu ograde svetista isklesanog iz tvrdog
vapnenca i ukrasenog reljefnom pleternom ornamentikom kako se vidi na slici 6. Uz ulomak
pluteja ograde svetiSta s ljuskastim motivom (slika 7,1) koji ima analogije na Sirem

bizantskom prostoru tijekom 5-6. stoljea odakle se utjecaj Siri na zapad, pronadeni Su i

128 M. SZOKE, 2010, 25.
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ulomci pluteja s pleternim ukrasom (slika 7,2).!2® Kamena plastika ukrasena pleternom
ornamentikom s panonskih, sjevernotalijanskih i dalmatinskih nalazista ukazuje da
metropolijska granica nije prije¢ila kulturne utjecaje iz akvilejskog kulturnog kruga.!'* U
fortifikacijskom rovu u blizini crkve sv. Hadrijana pronadeni su ulomci keramicke posude
(boce) s ostatcima glagoljskog zapisa koji govore u prilog da se glagoljica Sirila sjevernim
putem kao dio karolinske kulture.!*®

Pribina upravlja podru¢jem izmedu Raaba, Dunava i Drave, a istim podru¢jem
upravlja 1 njegov sin Kocelj do 880 godine. Pocetkom 867. u Blatnograd pristizu bizantski
misionari Konstantin i Metod, poslani Rastislavovu narodu, koji putuju u Rim. Dolazak svete
brace imao je za posljedicu povladenje franackih misionara iz Mosapurca. Iz izvora se
doznaje da vojvoda Kocelj obavlja korespondenciju s Papom, §to odgovara praksi tog
vremena u kojem franacka pokrajinska vojvodstva odrzavaju veze s Rimom. U istom svijetlu
treba promatrati i korespondenciju vojvode Branimira s Rimom (koja se ¢esto tumacila kao
rimsko priznanje hrvatske samostalnosti). Metod je uspio svojoj novoj crkvenoj provinciji

pridruziti i Koceljevu pokrajinu.®

Slika 7. Ulomci pluteja (?) s pleternom ornametikom (1), ulomak pluteja s ljuskastim motivom (2), crkva sv.
Hadrijana, Zalavar-Varsziget (preuzeto: B. M. SZOKE, 2010, 26.).

Krajem 9. stoljeca Donjom Panonijom, savsko-dravskim medurije¢jem i

Blatnogradom (Brezalauspurc) upravlja vojvoda Braslav — podrucje nekada razdvojeno

113 |sto, 26.

114 K FILIPEC, 2015, 289.

15 B, M. SZOKE, 2013, 49

116 K, FILIPEC, 2015, 148-150.; F. SISIC, 1925, 342.
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Dravom sada je pod upravom jednog franackog upravitelja.!’ Uz rat s Bugarima, nastavljaju
se 1 ratni sukobi s Moravljanima koji pustose predjele Gornje Panonije. U to vrijeme pojedina
madarska plemena obitavaju u isto¢nim i sjevernim dijelovima Gornje Panonije.

Pokrstavanje u Donjoj Panoniji okonéano je do kraja 9. stolje¢a. U panonskom dijelu
Karolinskog Carstva javljaju se pokusaji uspostave viSe crkvene organizacije. Osim obnove
salonitanske metropolije u sklopu akvilejske patrijarSije radi se na pokuSajima uspostave
moravske metropolije i crkvene provincije na prostoru Bugarske od ¢ega mnogi pokusaji nisu
provedeni u djelo.

Madarska pustosenja tijekom prve trec¢ine 10. stoljeca, sve slabiji sustav franacke
uprave i tezak poraz kod Braslavopurca 907. uzrokovali su slabljenje vrhovne vlasti.''®
Navedeni tijek dogadaja doveo je do odjeljivanja grani¢nih vojvodstava od Carstva. Nije

jasno ostaje li Donja Panonija samostalna ili dolazi pod utjecaj susjedne Hrvatske.!°

Arheoloska istrazivanja na podrucju najisto¢nijeg comitatusa Karolinskog carstva
provedena su u nekoliko navrata posljednjih sto godina. Tijekom prvih iskopavanja u
Mosapurcu pod vodstvom Géza Nagy otkrivene su znacajne gradevine: crkva na polozaju
Zalavar-Recescut, segmenti fortifikacijskog bedema u Mosaburgu te ranokr§é¢anska bazilika
unutar utvrdenja Keszthély-Fenékpuszta. Tom je prilikom izvan zidina utvrdenja, u juznom
dijelu zalavarskog otoka, istrazeno groblje na redove iz 9. stoljeca s materijalom ostavstinom
Slavena s najblizim analogijama u Moravskoj, Slovackoj, te dalje, u Dalmaciji 1 Sloveniji.
Daljnja istrazivanja na zalavarskom otoku pod vodstvom Géza Fehér i Agnes Cs. Sos
potvrdila su Mosaburg kao sjediSte panonskih Slavena s knezom Pribinom na ¢elu. Sustavna
iskopavanja koja uklju¢uju multidisciplinarne metode istrazivanja tijekom posljednjih
desetljeca do danas provodi Bela Miklos Szoke. Arheoloska istrazivanja na Sirem
zalavarskom podruc¢ju vazan su doprinos slavenskoj arheologiji u Madarskoj.

O pripadnosti grobova na zalavarskom podru¢ju mnogo se raspravljalo. Tako Fehér
najstariji horizont grobova na polozaju Zalavar-Varsziget pripisuje slavenskim grobovima 9. i
10. stolje¢a s oskudnim nalazima zbog utjecaja bavarske crkve. Grobove koji su smjesteni
sjeverozapadno od utvrdenog sjela Fehér pripisuje franacko-bavarskim ratnicima, ¢iju

pripadnost pripisuje avarskoj populaciji s naglasenim franackim ratnickim elementom.

U7 K. FILIPEC, 2015, 337.; N. BUDAK, 1994, 105.

118 Mjesto bitke kod Braslavopurca mozda je pogre$no tumadeno u znanosti. Povjesni¢ari su poraz Franaka od
Magdara 907. najcesce smjestali na podrucje Bratislave. Szoke tvrdi da je mnogo vjerojatnije da se bitka odrzala
kod Mosapurca, nadmoéne utvrde Panonije koja po Braslavu nosi ime Brezalauspurc (K. FILIPEC, 2015, bilj.
792); B. M. SZOKE, 2010, bilj. 14

119 K. FILIPEC, 2015, 338.
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S druge strane, Sos smatra da je rije¢ o slavenskom groblju unutar c¢ije etnicke grupe
do izrazaja dolaze dvije razlic¢ite skupine. Tako na sjeveroisto¢nom dijelu groblja Soés
prepoznaje uze jedinstvo u nacinu pokapanja koje je karakteristi¢no za ¢lanove elite. To je
elita koja polovinom 9. stolje¢a pristize u Panoniju iz moravskih podruc¢ja, a rije¢ je 0
grobovima Slavena i njihovih potomaka koji u Pribinino i Koceljevo doba imaju odredenu
vodeéu ulogu u drugtvu,?°

Istvan Bona u grobovima vidi populaciju koju ¢ini lokalno stanovni$tvo pomijesano s
prispjelim franackim ratnickim elementom. Nesto kasnije Bona je iznio misljenje da je rije¢ o
groblju s avarsko-juznoslavenskim supstratom.

Prema misljenju S6s u mosaburS§kom utvrdenju su boravili potomci kasnoantickih
populacija i preostali Avari. Propaséu Kaganata i dolaskom Slavena utvrdenje postaje dio Sire
strategije koja obuhvacéa povezanost Balatona i Mosaburga.

Na osnovu postojanja avarskih nalaza u grobovima te promjena povezanih s
utemeljenjem crkve tijekom prve dvije trecine 9. stoljeca, kao i razlika u pogrebnim obicajima
Herwig Friesinger zakljucuje kako je rije¢ o grobovima razli¢itih teritorijalnih skupina.

Bofivoj Dostdl moravske nalaze tumaci suprotno tradicionalnoj Poulikovoj i
Hrabyjevoj sistematizaciji — pronadeni materijal nije odraz razli¢itih stilova i (ili) odredenih
etni¢kih skupina. Dostalovom miSljenju priklanja se i Széke koji u grobovima ne vidi odraz
etnickog opredjeljenja. Materijal pripisuju tradicionalnom repertoaru pojedinih ¢lanova
drustva razli¢itog socijalnog i pravnog statusa.'?

Tijekom arheoloskih istrazivanja polovinom 1950-ih pod vodstvom G. Fehér uz
sjeverni 1 isto¢ni rub mosaburSkog pjesc¢enjaka na poloZaju crkve sv. Marije pronadeno je
nekoliko stotina grobova. Godine 1963. objavljen je materijal s istraZivanja, a rijec je o
karolinSkom nakitu i dijelovima noSnje koji su pronadeni u plitko poloZenim grobovima.
Najces¢i prilozi unutar Zenskih grobova su bronane, srebrne 1 pozlacene nausnice razlicitih
tipova, bogato ukraseno prstenje i vratni nakit, a u muskim su grobovima najcesce zastupljeni
nozevi i konjanicka oprema. U blizini sjeverozapadnog ugla nekadasnje crkve sredinom 1990-
ih je pronadeno nekoliko desetaka grobova, ukljucujuéi i veliku drvenu grobnu komoru i1
nekoliko grobova s rasko$nim ansamblom zenskog nakita. Fehér i Sos su ove grobove datirali
u kraj 9. stoljeca.

Iznimno vrijedni nalazi pripadaju grobovima mosaburske elite medu kojima se istic¢e

nakit iz groba 71 i konjani¢ka oprema iz groba 269 u Zalavaru. Analogije za pozlacene

120 g M. SZOKE, 2010, 16.
121 8. M. SZOKE, 2010, 17-19.
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srebrne nauSnice sa srediSnjim grozdolikim ukrasom i dva koljenca od vjenci¢a granula iz
groba 71 Hruby, Poulik i Dostal nalaze u Moravskoj i pripisuju ih takozvanom bizantsko-
orijentalnom horizontu Veligrad koji se datira u 9. i pocetak 10 stoljeéa.??

Pocetkom 1980-ih do 2010. na Sirem podrucju oko Hadrijanove crkve istrazeno je
priblizno 1500 grobova od kojih su tek poneki sadrzavali kamenu arhitekturu s ostatcima
zbuke. Ti su grobovi jednostavnije opremljeni od onih uz crkvu sv. Marije, a nedostaju i
pokopi u drvenim grobnim komorama. Tek desetina grobova je opremljena bogatijim
dodatcima nosnje, koji bez iznimke pripadaju zenskim i muskim pojedincima mlade dobi.
Medu drugim dobnim kategorijama ne nalaze se skupocjeni predmeti. Nakit elite mosaburske
civitates pokazuje mnogo veéu raznolikost nego §to se prethodno pretpostavljalo na temelju
Fehérovog iskopavanja. Nausnice Cine najvecu i najraznolikiju skupinu nalaza u inventaru
zenskih grobova. Nausnice s grozdolikim ukrasom su posebno karakteristi¢ne, od
jednostavnih do slozenijih oblika a pripadaju varijanti tipa B I 3 a-c prema Hrubyju i Dostélu.
Neke nausnice pripadaju 1 tehnicki sloZenijim primjercima poput varijanti B I 4 b iz groba 307
kod crkve sv. Marije kao i one iz groba 157 / 99 uz Hadrijanovu crkvu i proizvod su iste
zlatarske radionice. Osim navedenih nausnica zabiljezeni su primjerci koji po svojoj
konstrukciji podsjec¢aju na grozdolike nausnice nacinjene od metalnih jagodica. Uz navedeni
repertoar zastupljene su i koSaraste i polumjeseCaste nausSnice (slika 8). Inventar Zenskih
grobova na poloZajima uz obje crkve vjerno odraZava drustveni poloZaj pokojnica. Izostavljen
je jednostavno izraden broncani nakit u lijevanim inac¢icama kao i jednostavniji oblici

kari¢ica.t?®

122 g M. SZOKE, 2010, 36.
123 8 M. SZOKE, 2010, 37.
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Slika 8. Izbor tipova nausnica, Zalavar-Varsziget (preuzeto: B. M. SZOKE, 2010, 38.).

Zalavarske nausnice iz groba 71 izradene su u tehnici filigrana i granulacije, a veci dio
karike ukraSen je pletenom filigranskom Zzicom kako se vidi na slici 9 a. Dio nakitnog
repertoara istog groba predstavlja i srebrni prsten sa Cetiri polukalote koji na nasem podrucju
ima usporedbu s bribirskim nalazom zlatnog prstena (s osam kupola) a pripadao je osobi
visokog drustvenog sloja.*?*

124 predmeti bliski bribirskom nalazu otkriveni su u grobu 355 na Ptujskom gradu koji takoder pripada Pribininoj
kneZevini, dok drugi potjece iz riznice manastira Studenica u Srbiji, medutim njegovo je mjesto pronalaska nije
jasno (M. PETRINEC, 2014, 87.). Razdoblje od polovine 9. do sredine 11 st. na prostoru Hrvatske KneZevine
oznacava novi arheoloski horizont nazvan horizont s kr§éanskim znacajkama pokapanja, dalmatinsko-hrvatska
skupina ili romanicka faza (M. PETRINEC, 2014, 89-90.).
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Slika 9. Nakitni predmeti iz groba 71 (a). Par konjani¢kih ostruga s garnitu”rom za kopdanje iz groba 269 (b).
Crkva sv. Marije, Zalavar-Varsziget (preuzeto: B. M. SZOKE, 2010, 37.).

Grob 71 je smjeSten U jugoisto¢nom kutu apside u najnizem sloju grobova i ne moze
se datirati kasnije od dva desetljeca nakon 850. godine. U skladu s tim grob pripada mladoj
zenskoj osobi od 23 do 27 godina, a ukljucujuci vrijeme koristenja, ukop se moze datirati u
sredinu 9. stolje¢a. Takav kronoloski okvir donedavno je potvrdivan nalazom zlatnog nakita
iz Trilja s istim tipom nauSnica (slika 10) koji se zbog novca Konstantina V smjeStao u kraj 8.
stolje¢a.”® Medutim, kako spomenuti solid nema uzu datacijsku vrijednost, nalaz triljskog
groba datiran je stilskom i komparativnom analizom inventara drugih grobnih cjelina.

Zemljopisno najblizi nalaz prikladan za datiranje odnosi se na nalaze iz Brestovca kod
Pozege. To potvrduje primjer puceta iz brestovackog groba (dvojni grob?) kod Pozege koja se
u literaturi obiéno vezuju uz stil Blatnica i datiraju u kraj 8. i 9. stoljeée.'?® Isto tako, zlatne
nausnice S obostranim grozdom iz istog brestovackog groba djelomi¢no su podudarne s
triljskim nalazom. Taj tip nakita je tijekom cijelog srednjovjekovlja rado prihvaéen i

rasprostranjen na sirem slavenskom prostoru (srednja i jugoistoéna Europa).'?’

125 B, M. SZOKE, 2010, 35-36.
126 M. PETRINEC, 2009, 142.
127 M. PETRINEC, 2009, 125.
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Slika 10. Zlatni nakit, Trilj kod Sinja (snimio: Zoran Alajbeg).

Nausnice istog tipa Ceste su i na moravskom i zapadnom madarskom podrucju u
grobovima 9. stoljeca. Ipak, vecinu repertoara grozdolikih nausnica S nalazista Zalavar-
Vérsziget ¢ine lijevane nausnice nesto losije kvalitete izrade. Takav tip nau$nica na naSem
podruc¢ju ima odgovarajuéu paralelu s nausnicama iz groba 37 u Dubravicama kod Skradina.
Razli¢ite inaCice tog nakita, uz kerami¢ke i metalne priloge, ujedno predstavljaju i
najluksuzniji nalaz unutar grobnih cjelina. Svojim dizajnom 1 veli¢inom zalavarske grozdolike
nauSnice iz groba 71 poput triljskih nausnica predstavljaju reprezentativan nalaz tog
vremena.?

Krajem 8. stoljeca na tlu hrvatske kneZevine jo§ se susrecu zlatne i srebrne varijante
zvjezdolikih, lunulasto-zvijezdolikih, lunulastih, grozdolikih i kosarastih nausnica kao i
nau$nice S ukrasom u obliku vise¢ih trokuta, te srebrne kari¢ice s punciranim ukrasom
(rombovi, kvadrati¢i). Zenskoj no$nji tog vremena pripadaju i bronéani i srebrni torkvesi i
ogrlice sastavljene od srebrnih i1 zlatnih bikoni¢nih jagodica. Deveto stolje¢e donosi nove
tipove nausnica medu kojima se izdvajaju nausnice zminjskog tipa (karakteristiCne za
podrucje Vinodola 1 Istre) 1 ve¢ spomenute lijevane varijante grozdolikih nausnica. Do velikih
promjena u obliku nau$nica dolazi u postikonoklasticnom razdoblju kada se u Bizantskom

Carstvu i u zemljama pod izravnim bizantskim utjecajem pojavljuju nausnice s karikom koja

128 M. PETRINEC, 2009, 126.
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je podijeljena bikoni¢nim jagodama (nausnice s jednom, tri ili viSe jagoda). One se na isto¢noj
obali Jadrana pojavljuju u doba kneza Branimira kada postaju najpopularniji nakit bizantskog
kulturnog kruga.!?®

Grobovima s poganskim nacinom pokapanja pripadaju i konjani¢ke ostruge s
garniturom za zakopcavanje. Ostruge se razvijaju od pocetka 7. st. i jedno su od glavnih
obiljezja merovinskog i karolinskog kulturnog kruga. Raskosno ukrasene ostruge tipicne za 8.
stolje¢e pripadaju Blatnica stilu. Ostruge ubrzo postaju dijelom ratnicke opreme svih onih
zajednica koje su sudjelovale u pohodu Karla Velikog 791. — 796. protiv Avara. Kada pod
franaCki utjecaj potpadaju Slaveni (podruc¢je obiju Panonija, Norika, Istre te Liburnije i
Dalmacije) pojavljuju se na hrvatskom prostoru grobovi s ratnickim elementima koji jasno
svjedoce o slavenskom sudjelovanju u franackim sukobima protiv Avara, kao i o uvrS§tavanju
slavenske elite u konjanicke jedinice franacke vojske.

Zalavarske konjanicke ostruge iz groba 269 (slika 9 b) mogu se usporediti s banijskim
nalazom ostruga iz knezevskog groba na Brekinjovoj kosi, ostrugama iz djec¢jeg groba br. 7 na
Crkvini u Biskupiji, nalazima grobnih mjesta 2 i 3 s istog lokaliteta, kao is ostrugama iz
Gornjih Koljana i Ostrovice. Osim velikih sli¢nosti s ostrugama iz Crkvine, paralele se mogu
povuéi i s nalazom ostruga iz groba B u Morpolaci (s neSto manje ukraSenom povrSinom
ostruznog luka),iz groba 161 na Zdrijacu u Ninu te ostrugama iz groba 52 na Maklinovu brdu
kako se vidi na slici 11. Paralele se mogu povudéi i s grobom 3a na nekropoli Stranc¢e — Gorica
kao 1 s ostrugama iz ReSetarice iz okoline Livna. Nose ih 1 moravski velikodostojnici $to
potvrduju nalazi ostruga iz grobova u Mikul¢icama (geometrijski ukrasi), ali i u
naseobinskom sloju na Bojni u Slovackoj. Navedene analogije odnose se samo na ostruge i
ukraSen trn, ali ne i na garnituru za zakopcéavanje.

Kada je rije¢ o ostruznim garniturama s navedenih lokaliteta one se ponesto razlikuju
po izradi ukrasa i obliku kop¢i te zavrSetcima jeziCaca. Brekinjska ostruzna garnitura za
zakopCavanje moze Se povezati samo s dijelovima garniture kneZzevskog ukopa u
biskupijskom sarkofagu s hipokampima. Prema kneZevskom paru ostruga iz Biskupije Ulrike
Giesler je izdvojila sloj grobova sa sli¢nim prilozima ostruga i nazvala ga horizont Biskupija-
Crkvina koji je datiran novcem Konstantina V §to je izazvalo brojne polemike.*® Grob na
Brekinjovoj kosi se moze relativno datirati u prvu Cetvrtinu 9. stoljeca s obziromna stilsku i

komparativnu analizu grobnog inventara.'®!

129 M. PETRINEC, 2019, 64-65)
130 A JURCEVIC, 2016, 50-51.

131V, MADIRACA etal, 2017, 164-166, 173-175.
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Slika 11. Konjanicke ostruge iz groba 52 na Maklinovu brdu, Kasi¢ (preuzeto: T. FABIJANIC, 2008, 121.).

Ostruzna garnitura iz groba 269 u Zalavaru'®? ima blisku usporedbu s garniturom za
kopcCanje iz knezevskog ukopa (grob 1) na Crkvini u Biskupiji (slika 12). Obje garniture
prepoznatljive su po pticolikim jezi¢cima koji se susrecu i u grobu 52 na Maklinovu brdu u
Kasiéu i grobu 161 na Zdrijacu u Ninu. Osim na hrvatskom tlu pticoliki se jeziéci susreéu i u
grobu 326 u Dunumu u isto¢noj Friziji.'*® Predmeti zapadne provenijencije poput konjanicke
opreme 1 oruzja od vremena kneza Borne do kraja 9. stoljea manje su poznati. Da li je rijec o

slabljenu karolinskog utjecaja ili nedovoljnoj istrazenosti ostaje nepoznato.t3*

Slika 12. Ranokarolinske bron¢ane ostruge iz groba 1, crkva sv. Marije, Biskupija (preuzeto: M. PETRINEC,
2009, 169.).

S jedne je strane jasno potvrdeno da pronadena ranosrednjovjekovna materijalna grada
na podrucju istonog comitatusa sa srediStem u Blatnogradu nema nacionalni karakter
odnosno da nije odraz zasebnog staromoravskog, starohrvatskog ili mosaburskog kulturnog

identiteta — sli¢éne predmetne skupine nalaza i elementi nosnje zastupljeni su na svim

132 B, M. SZOKE, 2010, 37.
133 M. PETRINEC, 2009, 172-173.
134 M. PETRINEC, 2012, 109.
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podru¢jima Karolin§kog carstva i 0znaka su grobova ranofeudalne elite. S druge strane,
postaje jasno da stanovnistvo U pojedinim dijelovima karolinske drzave ima razli¢ito
zasnovan odnos prema vrhovnoj vlast, bilo da je rije¢ o miroljubivoj sastavnici Carstva poput
Pribinog 1 Koceljevog vojvodstva ili pak Moravskog knezevstva s obiljezjima stalnih ratnih
nemira. Bez obzira na oblik tih odnosa 1 kulturnih veza koje su se razvile kroz stoljeca, kao 1
one koje su prethodno ¢vrsto ukorijenjene u Avarskom Kaganatu odlucujuéi faktor utjecaja i
dalje je istoéni Mediteran kojeg karakterizira bizantsko-orijentalni stil .13

U prvoj tre¢ini 10. st nakon Zestokih sukoba s Madarima na sjeveru i Bugarima na
istoku hrvatsko vojvodstvo na &elu s Tomislavom &iri svoje granice.’®® U tom razdoblju
Tomislav zauzima neke dijelove propale Braslavove knezevine ukljuéujuci i Sisak ¥’ ¢ime
postaje prvi hrvatski vladar koji svoju vlast §iri s podrucja Dinarida, preko Dinarskih planina
u Slavoniju.!® Tijekom njegove vladavine odvija se i borba oko Ninske biskupije u kojoj
Tomislav zauzima mjesto uz hrvatskog biskupa koji je u ocima Hrvata i hrvatskog vladara
primas — tim vise $to njegova zalba na zakljucke prvog splitskog koncila nije rijeSena. lako se
Tomislav iskazao kao uspjeSan vladar i mocan protivnik ipak nije imao dovoljno snage da se
suprotstavi dalmatinskim biskupima, S$to ukazuje na polozaj Hrvata i njihovog vladara na
vanjskopolitickom planu.**®

Poraz Madara kod Augsburga 955. otvorio je put rekonkvisti cara Otona Il. Tada su
neka izgubljena podruc¢ja Panonije privremeno vracena u sastav Carstva. U okviru uredenja
crkvenih prilika u Donjoj Panoniji na splitskom saboru 928. spominje se i Sisacka biskupija
¢iji biskup ne sudjeluje na koncilu. Iz koncilskih akata doznaje se da na teritoriju biskupije
prebiva dovoljno svecenika 1 puka. Navedeni podatci odgovaraju arheoloSkim izvorima koji
potvrduju sve veéu prisutnost groblja na redove. 4

Arheoloski podatci za 11. stolje¢e potvrduju daljnji demografski rast §to se vidi iz

istrazenih grobalja. Politi¢ki polozaj Donje Panonije je do kraja 11. st. nejasan. lako do

135 B. M. SZOKE, 2010, 43.

136 Tomislavovo napredovanje ne potvrduju samo povijesni izvori nego i arheoloska grada nadena duz isto¢nih
granica hrvatske knezevine i sjeverozapadne Bosne (Gomnjenica kod Prijedora, PetoSevci kod Laktasa) gdje se
osim ostruga i konjanicke opreme nailazi i na druge karakteristicne nalaze starohrvatskoga kulturnog kruga.
Arheoloski nalazi iz Gomnjenice i PetoSevaca s elementima razlicitih kultura (velikomoravske, starohrvatske,
ranomadarske, bjelobrdske i bugarske) mogu se vrlo dobro datirati i potvrditi Sirenje hrvatskog knezevstva
prema sjeveru u prvoj polovini 10. stoljeca. Isto tako, navedena su groblja odraz Sirih dogadanja na prostoru
Donje Panonije krajem 9. i pocetkom 10. stolje¢a ( Braslavova obrana Donje Panonije 8§96.) (M. PETRINEC,
2012, 110.).

137 K. FILIPEC, 2015, 338; M. PETRINEC, 2012, 111.

138 N KLAIC, 1972, 153.

139 Isto, 1972, 152.

140 K. FILIPEC, 2015, 338.
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izrazaja dolazi utjecaj Ugarske vjerojatno je vojvodstvo Donje Panonije neovisno ili je vezano
uz Hrvatsku. Pocetkom 12. stoljeca spominje se zagorski biskup, a spisi iz druge polovine 12.
(do kada se spominje i Sisacka biskupija) i prve polovine 13. st. donose podatke o osnivanju
biskupije sa sjediStem u Zagrebu koja se spominje i kao Zagorska ili Pokupska. Uspostavljena
je crkvena organizacija po uzoru na Sisa¢ku biskupiju ¢iji su arhidakonati prepisani u novo
crkveno srediste. U isto doba pojavljuje se i razvija zupna organizacija. Sredinom 12. stoljeca
zavrSava se 1 visestoljetni proces premjestanja grobalja oko crkvi, koji je zapoceo prvim

misijskim djelovanjima pocetkom 9. stolje¢a. 4!

141 Isto, 2015, 339.
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5 MISIJSKO DJELOVANJE SOLUNSKE BRACE U PANONLJI U
SVIJETLU ARHEOLOSKIH NALAZA

Realizacija strateskih ciljeva Bizantskog Carstva usmjerena je kroz tri kljuéne
odrednice: I. pokusSaj uspostave politicke vlasti na podru¢jima koja naseljavaju Slaveni, II.
sklapanje sporazuma sa Mihajlom Borisom!*? i I11. molba moravskog kneza Rastislava (846.
— 870.) Mihajlu 11l (842. — 867.) da posalje Skolovane ljude koji bi Sirili krS¢anstvo medu
Slavenima na slavenskom jeziku. Pozitivnim rjeSenjem na Rastislavov poziv omoguéen je
863. pocetak misije medu panonskim i moravskim Slavenima u okviru velike politicke misije
upuéene iz Carigrada (slika 13).2* Nova duhovno-intelektualna djelatnost koja je zapocela
diplomatsko-misionarskom aktivnos§¢u grckih apostola naznacila je novu eru Slavena, koji
kroz europske tokove kulture prelaze iz barbarstva u naciju.#

Time se uspostava nadzora nad Slavenima ne odvija samo u drzavno-politickom ve¢ i u
kulturnom smislu. Rije¢ je o dugom, slozenom, diplomatski i intelektualno zahtjevnom
procesu za Bizantsko Carstvo. Moravska misija sa sobom ne donosi samo transformaciju
starog poganskog vjerovanja i formiranje nove kulturne svijesti Slavena nego i usvajanje
novonastalog slavenskog pisma i uspostavu slavenskoga bogosluzja. Taj se tijek opcih
promjena, kako politickih, tako i kulturnih, nadovezuje na tesko razdoblje ikonoklastickih
borbi'*® na tlu Carstva.

Novonastalo misijsko pismo i novi jezik ne ostaju na istoj razini — slavenski jezik, jezik
naroda, uzdize se na razinu liturgijskog jezika kao §to su hebrejski, gréki i latinski.'*® Ta je
upotreba slavenskog jezika u bogosluzju naisla na Zestok otpor akvilejskog duhovnistva koje
zagovara neodrzivu tezu o trojezi¢nosti. Taj stav, po kojemu su samo tri jezika dostojna oltara
i knjige, slavenski je prvougitelj nazvao "trojezi¢nom herezom".*4

Misija solunske brace zavrSava 867. / 868. godine, odnosno Cetrdeset mjeseci nakon

boravka u Panoniji i Moravskoj. Na poziv Pape Honorija Il braca putuju u Rim kako bi

142 Bugarski vladar se obvezuje prihvatiti kr§éanstvo kao drzavnu religiju pod upravom carigradskog patrijarha.
Ispunjavanjem tog uvjeta Mihajlo Boris zadrzava i novoosvojena podru¢ja na jugoistoku zemlje (dana$nja
Makedonija) (E. DIMITROVAET AL., 2013, 2-3.).

143 K. FILIPEC, 2015, 298.

144 E. DIMITROVA et al., 2013, 4.

145 Aktivizaciju Bizantskog Carstva na Balkanu uvjetuju politi¢ke prilike na Jadranu i na Istoku. Sve ve¢i interes
za aktivnim uklju¢ivanjem na Jadranu Carstvo pokazuje u periodu smirivanja ikonoklasti¢ke krize koja je
Carstvo potpuno udaljila od zapada (I. GOLDSTEIN, 1992, 150.).

146 E, DIMITROVA et al., 2013, 5.

147 S. DAMJANOVIC, 2016, 16, 25.
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opravdala svoj misijski rad i posvetila u¢enike koji s njima putuju. Tom prilikom prolaze kroz
Panoniju 1 zadrzavaju se u Blatnogradu kod Kocelja koji takoder u Rim S$alje dvadeset
odli¢nih panonskih ljudi kako bi primili sveéenicki red.'*® Na putu u Rim zaustavljaju se u
Veneciji kako bi na bizantskom tlu izvijestili o svojoj misiji. Solunska bra¢a dolaze Hadrijanu
Il (izabran 867.) s mo¢ima Sv. Klimenta koje je Konstantin nasao na Krimu. Nakon
preispitivanja misijske djelatnosti Papa je dopustio Solunskoj braé¢i daljnji misijski rad i
posvetio slavenske knjige.

U jednom samostanu u Rimu u kojemu su obitavali Greci Konstantin se zaredio i uzeo
ime Ciril. Umro je dvije godine nakon dolaska u Rim.'*® Metoda se vratio u Panoniju 869. —
870. i uz pomo¢ kneza Kocelja organizirao crkvenu pokrajinu. To kratko vrijeme bilo je

povoljno za misijsko djelovanje na panonsko-moravskom tlu.*>°

148 Rivalitet izmedu velikomoravskih knezova i Pribine, Pribinin i Koceljev veliki uspjeh u svim segmentima
zivota na panonskom prostoru, a potom i Koceljeva naklonost prema Metodu, otvaraju moguénost da se sjediste
sirmijskog nadbiskupa nalazilo u Blatnograd, a ne na podrucju Velike Moravske (K. FILIPEC, 2015, bilj. 794.).
193, DAMJANOVIC, 2016, 16.

150 Isto, 2016, 17.

46



" .?J'l‘ LIKA\ “_ “ﬂ“& "

nadbis -
poéetak moravske uhmRaKE o Rty o
. e 3 H 'm \ 0
isije (863.) E, {
\/\\/\F ™l CcE
SSAU D ~
NITRA
RG \f UBE}!tno radu
\ Konstantin i Metod
c I (8647867.)
< pHC [ nadBiskup Met )
P s BLATNO D (869./870.)
o ( y f |/ Pano
Pahonija ’\ nadbiskup 869.

JA O 3 »4/\ ,
X . { Stolica sy. As nika 4
N s

By EOGRAD

F TRO
G
Hrvatska | BUGARSKA
T -
nadbiskup B
.) —_— D
® 1. putova —
a) & Rim — F G
= & H 1
J
Rl_M Konstatin (Ciril KLm

etod (867.)

‘J

Slika 13. Bizantska misija — (A) Put kneza Rastislava u Carigrad (vjerojatno preko Zakarpaca); (B) Dolazak
solunske brace istim putem u Veliku Moravsku 863.; (C) Odlazak svete brace u Rim preko Blatnograda i
Venecije 867.; (D) Povratak nadbiskupa Metoda u Mosaburg i zatocenje u Bavarskoj 869/870.; (E) Metodovo
oslobodenje i povratak u Veliku Moravsku 873.; (F) Ponovni odlazak u Rim 880. i povratak u Veliku Moravsku;
(G) Wichinga postaje nitranski biskup; (H) Nadbiskup Metod odlazi u Carigrad; (1) povratak istim putem s

bizantskom pratnjom (Zakarpace); (J) Protjerivanje moravskih uéenika i bijeg na podrucje Bugarske; (K)
Deportacija i prodaja Metodovih uéenika u Veneciju i nastavak puta (L) prema Carigradu (M) ili Hrvatskoj
(preuzeto: K. FILIPEC, 2015, 297.).

Metod je u Rimu posvecen za biskupa Panonije, na stolici Sv. Andronika u Sirmiju
(Szavaszentdemeter, Mitrovica), $to ukazuje na zakljucak kako je Rim imao jasne planove sa
Slavenima. Njegova biskupija je trebala pokrivati sve krajeve koje su nastanjivali Slaveni, od
Dunava i Drave, preko Panonske nizine, do nepokrStenog sjevera (Prikarpace i Zakarpace).
Metodovu se radu ponovo suprotstavilo bavarsko svecenstvo koje je pod svaku cijenu
nastojalo osujetiti misijsko djelovanje, $to je vidljivo iz pisma pape Ivana VIII. upuéeno
Ludoviku Njemackom. Papa tom prilikom upucuje jasan odgovor s upozorenjem da je

panonska dijeceza od davnina sastavnica Apostolske Stolice (Sedes Apostolica).!®!

151 H, WOLFRAM, 1989, 11-12; K. FILIPEC, 2015, 299.
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Sa 870. godinom nastupa neizvjesno razdoblje za Metodovu misiju; kneza Rastislava
zarobio je Svatopluk, a velikomoravska drzava i nitransko knezevstvo pali su pod karolinsku
vlast. Tom prilikom je Metoda uhicen, osuden u Regensburgu i zato¢en. lako Honorije II u
pismima optuzuje bavarsko svecenstvo zbog nedolicnog ponasanja prema Metodu situacija za
slavensko svecenstvo ostaje jako nepovoljna. Tek je Ivan VIII donio stroze odredbe za
bavarske biskupe, a provodenje njegovih odredbi u Panoniji pratio je dakon Pavao iz
Ancone. >

U to vrijeme je papa Ivan VIII poduzeo aktivnosti oko Metodova oslobadanja i
napisao nekoliko pisama (872. — 873.) medu kojima i pismo hrvatskom vojvodi Domagoju (s
molbom da propusti poslanike do Mihajla Borisa). Metoda je osloboden 873. i postavljen na
celo Panonske 1 Moravske crkve. Tom je prigodom Ivan VIII pisao i vojvodi Mutimiru
(Montemerum ducem Sclaviniae) pa se moze zakljuciti da je podruc¢je Muncimirovog
vojvodstva takoder vezano uz Metodovu dijecezu.’® Nedugo nakon oslobodenja nadpiskup
Metod je putovao u Rim s passauskim sveéenikom Wichingom zbog potrebe osnivanja
velikomoravske biskupije, moZda i metropolije za sve Slavene. Wichingovo postavljanje za
biskupa trebalo je predstavljati kompromisno rjesenje za bavarsko svecenstvo. Medutim, do
postavljanja Wichinga na mjesto nadbiskupa nove metropolije nije doslo — lvan VIII 880.
posvetio je Metoda za nadpiskupa, a Wichingi dodijelio mjesto pomo¢nog biskupa u Nitri.

Podrugje nadbiskupove ingerencije odnosilo na salzburSku Panoniju, Veliku Moravsku
1 ¢eSka knezevstva s tendencijom Sirenja na podruc¢ja nekrstenih naroda, mozda i na pojedine
dijelove Mihajlove Bugarske sjeverno od Dunava i1 Save. Tako zamisljeno podrucje moglo je
postati novi episkopski centar pod okriljem bizantskog crkvenog vrhovnistva.t>*

Kao plod iste teznje Carigrada i Rima nesto je kasnije upravo na podruc¢ju bugarske
crkvene provincije uspostavljena organizacija potpomognuta misionarima-izbjeglicama. Tom
se prigodom Carigradsko-rimskoj misiji ponovno suprotstavilo salzbursko svecenstvo koje je
nastojalo onemoguciti djelovanje novoosnovanih crkvenih provincija za slavensko
stanovnistvo. Isti takav sukob potenciran je na tlu Dalmacije od strane franacke Akvileje.!>

S Metodovom smrc¢u 885. zavr$ava djelovanje Cirilometodskih apostola u Panoniji. To
razdoblje od 22-23 godine moglo je zavrSiti bez traga kao nevazna i beznafajna povijesna

epizoda. Medutim, tek je migracijom protjeranih Metodovih ucenika iz Panonije i Moravske

152 3§ DAMJANOVIC, 2016, 18.
1583 K. FILIPEC, 2015, 300.

154 |sto, 2015, 301-302.

155 |sto, 2015, bilj. 807
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na Jug, jednim dijelom na hrvatsko, a drugim na bugarsko-makedonsko podrucje, glagoljica
nasla plodno tlo za daljnji razvoj. U Bugarskoj je glagoljica opstala krace, a u Makedoniji do
kraja 12. stolje¢a. U Hrvatskoj je prozivjela tisuéu godina.t®

Treba naglasiti da na moravskom tlu nije pronaden niti jedan glagoljski epigrafski
spomenik, da se najraniji glagoljski epigrafi (10. st.) nalaze samo na podrucju danasnje
Bugarske 1 Dobrude, te da se najkompaktnije 1 najranija pojava glagoljice u Hrvatskoj susrece
na kvarnerskom podruéju, na otocima Cresu i Krku, te u Istri i Hrvatskom primorju.'®’ Isto
tako, novootkriveni najraniji juznodalmatinski glagoljski spomenici, uz glagoljsko-¢irilicne
spomenike u zaobalnom podrucju, otvaraju moguénost intenzivnog Sirenja glagoljice iz juznih

srediSta glagoljske pismenosti, poput Ohrida i Carigrada.

Nalaz iz Kijevaca kod Bosanske Gradiske — Donja Panonija

Osim povijesnih izvora nema pronadenih materijalnih nalaza koji potvrduju djelovanje
svete brace 1 njihovih apostola na panonskom prostoru. Pri tome treba uzeti u obzir slabu ili
nikakvu istrazenost na podruc¢ju juzno od rijeke Save, gdje bi se glagoljski nalazi mogli
odekivati. U ZM se spominje kako je bizantski ¢inovnik u Veneciji otkupio misionare od
zidovskog trgovca. Tom se prilikom veliki dio u¢enika sklonio na bizantska podrugja ili na
ona podrucja koja su bila zahvaéena bizantskom misijskom djelatnosti poput Bugarske. Jedan
je dio izbjegao na podrucje Dalmatinske Hrvatske koja se u to doba ve¢ rijesila svih spona
franaCke drZave i postala neovisna. Zakljucci dvaju splitskih sabora (925., 928.) zajedno s 10.
kanonom sabora iz 925. govore o prosirenosti slavenskog bogosluzja i glagoljskog pisma na
hrvatskom prostoru u 10. stoljecu. U 11. st. donose se nove zabrane i raspravlja o slavenskom
liturgijskom jeziku. Potvrde pojedinih saborskih zakljucaka Aleksandra II sa splitskog sabora
odrzanog 1060. govore o zabrani redenja glagoljasa koji su nevjesti latinskom jeziku, a
sluzenje mise dopusteno je samo na latinskom i grékom jeziku. Proslo je gotovo cijelo
stolje¢e od pojave prvih zabrana Sirenja ¢irilometodske djelatnosti na hrvatskom prostoru $to
ukazuje na ukorijenjenost hrvatskog glagoljastva tijekom 11. stoljeca.

To ukazuje kako nosioci bizantske misije zajedno sa sve¢enicima i misionarima borave
na hrvatskom tlu. Nije iskljueno da su potom krenuli medu panonske Slavene ili da su
zajedno s hrvatskim kolonistima usli u Panoniju®® (slika 14) i rubne, grani¢ne oblasti uz

Vrbas, Unu i Koranu.

156 B FUCIC, 1987, 17.
157 |sto, 1987, 19.
188 N, KLAIC, 1965, 226.
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Slika 14. Podjela Panonije u: (1) anti¢ko doba na Gornju (Prva Panonija i Panonija Savija) i Donju Panoniju
(Panonija Valerija i Sirmijska Panonija); Podjela prema franackim izvorima iz 9. st. na: Gornu (sjeverno od
rijeke Drave) i Donju Panoniju (juzno od Drave); taj dio Franacke naziva se i podrucje izmedu Save i Drave
(regnum inter Dravum et Savum); (3) Podjela prema Conversio na Gornju (podruéje izmedu rijeke Dunava i
rijeke Rabe) i Donju Panoniju (izmedu rijeka Drave, Dunava i Rabe) (preuzeto: K. FILIPEC, 2015, 19.).

Potvrda takvom razmisljanju mozda je ulomak kamenog bloka s ostatcima zbuke koji je
pronaden 1958. u selu Kijevci (Manastiriste) u bosanskoj Posavini, podno obronaka Kozare,
kod Bosanske Gradiske'® (slika 15).1% Branko Fugi¢ smjesta epigrafski spomenik u 12. st., a

Herta Kuna u 10. ili 11. stoljeée.!6!

15 U Bosansku Gradisku se locira anti¢ki Servitium koji je magistralnim pravcem bio povezan sa Salonom
(colonia Salonitana ad fines provinciae Illyrici). Na ovom mjestu je korisno spomenuti nalaze maceva tipa
Petersen X. To su dva primjerka pronadena u rijeci Savi i primjerci iz Glamoc¢a i Kora¢a u Lici. Mac iz korita
Save kod Bosanske Gradiske i sje¢ivo maca iz Glamoca nose signaturu INGERLII i proizvod su porajnjske
radionice (bliza okolica danasnjeg Solingena). Istom tipu moZze se pripisati i mac s necitkim natpisom otkriven u
rijeci Savi kod Jasenovca. lako ovi primjerci nisu udruzeni s garniturama i ostrugama ipak pripadaju tipovima
spata koje se o¢ekuju uz pojasne garniture. Navedeni tip rasprostranjen je na Sirokom europskom tlu; oko 900.
takvi primjerci se pojavljuju u Skandinaviji, kao trgovacka roba ili plijen, a susrecu se i lokalne domace inacice.
Spate tipa X najvjerojatnije se pojavljuju kao domaéi proizvodi i u Velikomoravskoj i Ceskoj knezevini, dok u
Hrvatskoj zasad nema dokaza o lokalnoj proizvodnji; u grobovima ih nema posto se onamo vise ne prilazu, a
utvrde i naselja gdje se mogu ocekivati nisu istrazena. Stoga ova Cetiri primjerka imaju vazan znacaj: dva maca
otkrivena u koritu rijeke Save, uz prometnicu Siscia — Sirmium(kojoj se s juga prikljucuje Servitium), a trasom iz
Salone povezan je i Glamo¢. Ovim se cestama tijekom 10. st. kretala hrvatska vojska ali i madarski konjanici
koji su takoder rabili isti tip spate (M. PETRINEC, 2012, 114-115.).
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Slika 15. Glagoljski natpis iz Kijevaca, lokalitet Manastiri$te kod Bosanske Gradiske (preuzeto: K. FILIPEC,
2015, 302.).

Na ulomku je urezano musko ime Raden u dativu (Radénu). Nalaz glagoljskog natpisa
sugerira da se gotovo do rijeke Save koristilo glagoljicom. Tekst je pisan oblom glagoljicom.
Slovo D s dva obla oka jednake veli¢ine 543 spaja visoka lu¢na spojnica — znatnije razlike u

veli¢ini oka nastupaju od 12. stoljeca. Slovo JAT je trapezastog oblika lﬂ', a slovo N ima na

lijevom boku vodoravne precke gv koje se gube poslije 12. stolje¢a. Slovo U ima potpuno
spojen lijevi i desni element $to je takoder karakteristika 12. st., dok spomenici 11. st. imaju
kvadicu na desnom boku.!®® Slova R i N imaju udvostrudene crte kako se susreée na
unicijalima.'®® Tako spomenik pripada kasnom vremenu, moZze se pripisati ¢irilometodskoj

tradiciji.1®*

160 B FUCIC, 1997, 274.

161 B, FUCIC, 1987, 20.; S. DAMJANOVIC, 2016, 195.

162 Takvu kvacicu imaju Krcki natpis i Jurandvorski ulomak br. 1 koji je suvremen Bas¢anskoj plo¢i te Becki
listi¢i | Mihanovicev fragment iz 11. stoljeca (B. FUCIC, 1982, 212.).

163 B FUCIC, 1982, 212.

164 K. FILIPEC, 2015, 303.J03 je jedan glagoljski natpis pronaden 1917. u susjednom selu Dragelji kod Bosanske
GradiSke. Natpis se sastoji od nekoliko glagoljskih slova. Zemaljski muzej u Sarajevu poslao je ulomak u Zagreb
odakle zapis vise nije vra¢en (B. FUCIC, 1982, 139.).
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Grafiti iz Mosaburga / Zalavarski ulomci — Gornja Panonija
Da se glagoljalo i u drugim dijelovima Panonije svjedoce glagoljski grafiti iz
Mosapurca. Juzno od Hadrijanove crkve na dnu fortifikacijskog rova koji presijeca otok u
pravcu 1-Z i odjeljuje munimen kneza Pribine od sjevernog dijela otoka, pronaden je 2009.

ulomak polirane Zute keramike'®®

s urezanim glagoljskim slovima kako se vidi na slici (16).
Slijed stratigrafskih odnosa'® smijesta ulomak u 9. st. i ujedno je prvi i jedini materijalni

dokaz o prijenosu glagoljskog pisma u Koceljev grad.t®’

/[‘\

Slika 16. Grafiti iz Mosaburga / Zalavarski ulomci (preuzeto: M. ZAGAR, 2013, 336.).

Szoke pretpostavlja da su na stjenci ulomka urezani znakovi za glagoljska slova onw i
ize, nakon Cega slijedi znak kriza kao sredstvo razdvajanja poSto se u nastavku nazire segment

slijedeceg slova.’® U tom polozaju slovo ons ima veoma neobi¢no polozenu spojnicu®®®, a

165 Takozvana "polirana Zuta" keramika (keramika anti¢ke tradicije) ili tip Zalavar-Keszthely pripada izrazitoj
grupi keramickih posuda crvenkasto-zutih stijenki izradenih od dobro prociS¢ene gline s primjesama pijeska i
sitnozrnog kalcita. Uz nju, mnogo je &e$¢a keramika grubljih stijenki u smede-crnim tonovima. "Zuta polirana"
keramika se pojavljuje tijekom karolinskog perioda u Centralnoj i Isto¢noj Europi — na podrucju istoéne
periferije Istocnog Franackog Carstva i grani¢nog naseljenog podrucja (danas prostor od Austrije do Bugarske).
Najcesce su boce trbusastog oblika, dok su u znatno manjem broju zastupljeni lonci, zdjele i poklopci te
amforasti oblici s dvije ru¢ke (H. HEROLD, 2007, 137.). Navedena grupa kerami¢kog posuda pojavljuju se u
centralnim sredistima Isto¢nog Franackog Carstva kao Sto su: Mikulcice, Bieclav-Pohansko, Stare Mésto —
Uherske Hradisté, Zalavar-Burginsel, Zalaszabar — Borjuallassziget, Keszthely-Fenekpuszta, Gars-Thunau.
Pojedini primjerci pojavljuju se i u ruralnim naseljima i pripadaju¢im grobljima (H. HEROLD, 2008, 299.).; B.
M. SZOKE, 2012, 136.

186 Ulomak je pronaden neposredno iznad ostataka zidne konstrukcije u tamno smedem sloju ilovace
pomjesanom s komadi¢ima drvenog ugljena (B. M. SZOKE, 2010, bilj. 177.).

187 K. FILIPEC, 2015, 304.

168 B. M. SZOKE, 2013, 49.; M. ZAGAR, 2013, 336.

169 Spojnica obuhvaca oka slova s lijeve strane g .
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drugi znak mnogo vise nalikuje na slovo zivéti (z) ili l0die (1). Treci znak nije sredstvo
razdvajanja — jasno se vidi znak za slovo az» M. Kada se ulomak okrene za 180° (kako je
predlozio Mateo Zagar) niz se &ita ovako: azw, iZe (sa suknjicom), onws. U tom poloZaju sva tri

znaka su uredna i izgledaju ocekivano kako se vidi na slici 17.

Slika 17. Ulomak okrenut za 180°.

Na drugom ulomku polirane keramike!’ (takoder slika 16) pronadenom 2005. &ita se
u ostatku urezanog grafita znak za tvrwedo (t).1"! Arheoloska istrazivanja i povijesne okolnosti
smjestaju ulomke iz Zalavara u razdoblje nakon 866. kada su Konstantin i Metoda stigli na
dvor kneza Kocelja, a glagoljicom se na podruc¢ju Moravske moglo pisati jos$ i prvih desetljeca

10. stoljeéa.l™

170 Ulomak je pronaden u arealu crkve sv. Hadrijana omedenom palisadnim zidom na dubini od 40-50 cm (B.M.
SZOKE, 2010, bilj. 178.).

1 B. M. SZOKE, 2010, 50.

12 M. ZAGAR, 2013, 335-336.
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6 GLAGOLJSKI EPIGRAFI SREDNJOVJEKOVNE BUGARSKE

Najraniji bugarski epigrafi smjestaju se u razdoblje 9. i 10. stolje¢a do u prvu polovinu
11. stoljeca 1 dijele se na dvije skupine. Prvoj skupini pripadaju zapisi amuletnog sadrzaja
ispisani na olovnim plo¢icama, koje su se nosile oko vrata, a drugoj pripadaju grafiti, najcesce
uparani u svjezu zbuku ili ugrebeni u kamen, kost ili drvo.

Amuletni zapis ima apotropejsko znacenje — vlasniku koji ga nosi osigurava trajnu
zaStitu 1 najcesce je rije¢ o kracoj magijskoj formuli apokrifnog sadrzaja. Primjerci ispisanih
olovnih plo¢ica do danas su poznati samo na podrucju ranosrednjovjekovne Bugarske, a
drugdje se ne nalaze. Tekstovi slicnog i gotovo identi¢nog sadrzaja javljaju se u razvijenom i
novom vijeku, ali i kasnije, a dio su puckih vjerovanja, molitvene tradicije i ljec¢niStva.

Javljaju se na sveukupnom juznoslavenskom prostoru.

Zapisi na amuletnim plo¢icama

Brojnoj skupini bugarskih nalaza pripadaju olovne amuletne plocCice ispisane grékim
alfabetom, glagoljicom, ili glagoljicom i ¢irilicom uz vec¢u ili manju prisutnost glagoljskih
slova. Krajem proslog i pocetkom ovog stolje¢a podru¢je Bugarske je obogaceno za oko
osamdesetak novopronadenih olovnih amuleta ispisanih magijskim tekstovima, apokrifnim
molitvama i zakletvama'” koje imaju veliki doprinos u prou¢avanju duhovnog Zivota
ranosrednjovjekovnih Bugara. Po podrijetlu, funkciji i stilu takvi zapisi s podrucja
srednjovjekovne Europe poznati su iz mnogo ranijih vremena i zemalja — susre¢u se u

tekstovima iz Indije i Sirije, te u koptskoj, starogrékoj i bizantskoj literaturi.t™

173 Na plo¢icama se ispisuju molitve protiv davla, bolesti, drhtavice ili vjetra; molitve za Zivot i zdravlje;
zaklinjanja protiv mrtvaca i nezita. Sadrzaj plo¢ica se ¢itao naglas i sluzio je kao terapijsko i zastitno sredstvo
(K. POKONSTANTINOV, 2009, 341-350.); Unato¢ vecoj koli¢ini pronadenih amuleta u Bugarskoj, javnosti su
predoceni tek pojedini primjerci.

174 K. POKONSTANTINOV, 2009, 342. Amuletne plo¢ice imaju uske paralele sa zapisima molitava iz srpske
Trebnice iz razdoblja od 15. do 17. stoljeca (K. POPKONSTANTINOV, 2009, bilj. 3). Nezit ili simptomi bolesti
koji se povezuju s njim, spominju se u zapisima iz Hrvatskog primorja, s otoka Krka i Istre, srednje i juzne
Dalmacije, otoka Korcule te na dubrovackom podrucju. Vatroslav Jagi¢ u svojoj povijesti knjizevnosti donosi
izvore zakletvi protiv nezita iz Hrvatskog primorja, koje je biljezio pop glagolja§ Anton Brezac krajem 17.
stolje¢a. Na unutrasnjem prostoru Hrvatske nema podataka o nezitu. Medutim, podatci o bolestima koje se s njim
povezuju zabiljeZeni su u zbornicima lijekova. Janislav Kr. Sverljuga pod nazivom neZit oznadava grijeh koji je
posljedica krivovjernosti bogumila. Sabira¢ podataka o puckom ljecnistvu doktor Leopold Gliick upozorava da
naziv nezit kao i bolesti s kojima se povezuje nije poznat na podruéju Bosne i Hercegovine. Ce$ée se spominje u
istocnoj Srbiji (rijetko Crnoj Gori) kamo pristize s doseljenicima iz istocne Bugarske. U ruskoj puckoj predaji
naziv nezit odnosi se na "one koji ne Zive i ne umiru". Sli¢no, ali prekriveno zna¢enje moglo bi se ocekivati na
gotovo ¢itavom juznoslavenskom prostoru (J. ANDRIC, 1993, 12-13, 18, 37.).
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Amulet s podrucja KardZali
Amulet iz podrucja Kédrdzali u juznoj Bugarskoj prikazan na slici 18 potjece s kraja 10. 1
pocetka 11. stoljeca. Tekst se sastoji od mnogo glagolji¢nih slova U bazi¢nom ¢iriliénom
tekstu — vise od sto glagoljskih slova, tek ne$to manje od ¢irili¢nih.1” Preklopljena plo¢ica
dimenzija 7x12 cm i debljine 1 mm pronadena je u oSteCenom grobu u razini prsnog kosa

pokojnika.1’®

Slika18. Olovni amulet, Kirdzali (preuzeto: U. SCHWEIER, 2017, 404.).

Tekst se sastoji od sedamnaest redaka. Pomocu jezi¢ne i paleografske analize teksta odredena
je starost amuleta. Javnosti su do nedavno bila dostupna dva prijepisa teksta: jedan iz 1992., a
drugi iz 2002. te djelomi¢na fotografija amuleta koju je objavio Popkonstantinov 20009.

godine. U ovom radu prilozena je fotografija iz 2017. godine.t’’

175 M. ZAGAR, 2013, 341.
176 U. SCHWEIER, 2017, 401.Vrijeme pronalaska amuleta je nepoznato.
17 U. SCHWEIER, 2017, 417. Vise 0 amuletnim plo¢icama iz okolice Kérdzali vidi kod istog autora.
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Slika 19. Zagovor protiv nezita, rukopis iz 14. stoljeca (preuzeto: J. ANDRIC, 1992-93, 10).

Veoma sli¢an tekst pronaSao je Vatroslav Jagi¢ jo§ 1867. u rukopisu iz 14. stoljeca (slika 19):
"Krist koji dolazi »ot’ nebese« pita nezita koji ide »ot’ suhago mora«, kuda je posao. Nezit
odgovara da ide u covjecju glavu, »mozga srcati, celjusti prelomiti, zuby ik’ roniti, sije ih’
kriviti i usi ih’ oglusiti, oci ih’ oslepiti, nosa gugnjati (huhnjati), krve iz’ prolijati, (...) lepotu
ih’ izmeniti, besom’ muciti je«. 1sus ga Salje u pustu goru i pustinju, da se useli u jelenju
glavu koja sve trpi, pa i »tebe nezite, egda spade s nebese«. Zatim ga salje u kamenje, koje ga
mozZe U Sebi zadrzati, 1 neka tu ima boraviste, »don’deze (dok) nebo i zemlja mimoidet’ i
koncajet se«." 178

Zapis amuletnih plocCica unijela je ¢vrsta ruka autora koji samouvjereno piSe glagoljicu i
¢irilicu ¢ime pokazuje da ima dovoljno iskustva s oba grafijska sustava. Savladavanje oba
sustava omogucava prelazenje iz jednog u drugi sustav $to je vidljivo na brojnim epigrafskim
i knjizevnim spomenicima ranosrednjovjekovne bugarske drzave. Amuletni tekstovi u kojima
prevladavaju c¢irilicna slova sugeriraju da se autor u svom svakodnevnom radu koristio

¢irilicom.1"®

178 3. ANDRIC, 1993, 10.
179 K. POPKONSTANTINOV, 2009, 344-345.
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Amulet iz Haskova
I na amuletu iz Haskova (10. st.) koji je ispisala nevjesta ruka (slika 20) udio
glagoljskih slova je velik. Preplitanje glagoljskog i ¢irilicnog pisma koje se pojavljuje upravo
u amuletima, magijskim tekstovima, nije slucajnost kada se zna da je glagoljica kroz povijest
smatrana tajnopisom. Vjerojatno je, tada ve¢ kao sekundarno pismo u Bugarskoj, glagoljica

pojacavala dojam magi¢nosti. &
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Slika 20. Glagoljsko-¢iriliéni amulet iz Haskova (preuzeto: M. ZAGAR, 2013, 340).

Amulet iz Varne

Nedavno je na istoku Bugarske pronadena olovna plo¢ica dimenzija 45x38 cm
ispunjena s obje strane glagoljicnim tekstom magijskog sadrzaja koja se danas cuva u
Arheoloskom muzeju u Varni. Amulet potjece s kraja 10. i pocetka 11. stoljeca, a po

paleografskim osobinama vezuju se uz zapise iz Preslava, Ravne, Car Asena i Murfatlara.!8!

181 M. ZAGAR, 2013, 341; U. SCHWEIER, 2017, bilj. 3
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180 \. ZAGAR, 2013, 341.

18 5
1 M. ZAGAR, 2013, 341; U. SCHWEIER, 2017, bilj. 3
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Grafiti
Grafiti su najces¢e odraz hodocasnicke poboznosti 0 ¢emu svjedoe pronadeni
glagoljski zapisi slavenskih hodocasnika na kamenom namjestaju u crvi sv. Sofije u
Carigradu.'®? Grafiti mogu biti privatnog, ali i javnog karaktera. Cesto se pojavljuju i kao
podsjetnici koji ovjekovjecuju neki vazan dogadaj ili obvezu, neku napomenu, zaziv ili

posvetu.

Grafiti iz Preslava

S istoka ranosrednjovjekovne bugarske drzave Branko Fuci¢ spominje pet nalazista
glagoljskih epigrafa iz blize ili daljnje okolice Preslava. Istrazivanja i interpretacije 20.
stoljeca promijenila su tradicionalnu sliku po kojoj je srediste glagoljske pismenosti
balkanskog prostora isklju¢ivo vezano za Klimentovu Ohridsku knjizevnu Skolu, uzimajuéi u
obzir znacajan dio kanonskih glagoljskih spomenika 11. stolje¢a s makedonskog prostora
(Assemanijevo evandelje, Zografsko evandelje, Makedonski [isti¢i..) i spoznaju da osim
poznatog makedonskog nalaza iz Svetoga Nauma, istovremeni ili kasniji glagoljski epigrafski
zapisi u Makedoniji nisu pronadeni. Novopronadeni epigrafi potvrduju da se glagoljsko
pismo, uz dominantno drzavno ¢irili¢no, odrzalo na podrucju bugarske drzave jos nekoliko
desetljeca.

U Simeonovoj Okrugloj crkvi u Preslavu otkrivena su tri glagoljska grafita uparana u
Zbuku. Zapisi se odnose na izgradnju Okrugle crkve, izbor Simeona za vladara 893.,
posvecenje baptisterija crkve, kao i na smrt cara Simeona 927. godine.®®

Prvi grafit (slika 21) je pronaden 1927. na sjevernom zidu baptisterija, a rije¢ je o
liturgijskom zazivu kojem prethodi urezani znak kriza. Zapis se prema V. Ivanovoj (1932.)
Cita: t(eb)i g(ospod)i b(o)ze, odnosno, ako se pretpostavi izgrebanost slova S — [po/s(ve)ti
g(ospod)i b(o)ze — prema Ivanu GoSevu (1961.). Zaziv se vjerojatno odnosi na posvecenje

izgradene crkve. Starost grafita potvrduju izrazito arhai¢ni slovni oblici — slovo G s
neizduzenom hastom (ag) 1 slovo E s dva "repic¢a" poloZena ulijevo ( } ) — ¢ime se nalaz datira

u sam kraj 9. stolje¢a. Ako se grafit doista odnosi na posvecenje crkve, to bi bio najraniji

glagoljski pisani zapis uopée.'8

182 B, FUCIC, 1997, 263.
183 A NAZOR, 1987, 78.

184 M. ZAGAR, 2013, 338.
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Slika 21. Ispis Prvog preslavskog grafita, prema Ivanu Gosevu (preuzeto: M. ZAGAR, 2013, 338.).

Drugi preslavski grafit je abecedarij (vidi sliku 22). Takoder je pronaden na zidu
baptisterija. Grafit ima veliki znacaj za paleografska istrazivanja i izuzetno je vazan za
procjenu inventara slova (nedostaju pojedina slova pri kraju abecede). Ivan Gosev prepoznao

je 13 slova, a Kazimir Popkonstantinov i Otto Kronsteiner dodatnih pet slova.
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Slika 22. Ispis Drugog preslavskog grafita (abecedarija), prema Ivanu Gosevu (preuzeto: M. ZAGAR, 2013,
339.).

Datiran u pocetak 10. stoljeca Preslavski abecedarij stariji je od Pariskog i
Minhenskog abecedarija koji potjecu iz 11. odnosno 12. stoljeca ispisanih na pergamentu, pri
¢emu zbog razlicite podloge upisanih tekstova treba imati povecan oprez prilikom usporedbe
slovne morfologije. Treé¢i grafit u Okrugloj crkvi se odnosi na niz od tri slova M, I G
neobiénih trokutastih oblika: #= % &8

Grafit iz Ravne

Manastir Ravna lezi na jugoistoénom rubu zaleda ranosrednjovjekovne bugarske
prijestolnice Pliske. Monumentalni arhitektonski kompleks izgraden je na desnoj obali rijeke
Provadijska, uz jarugu Studenets s izvorom vode koji je opskrbljivao manastir. Arheoloska
istrazivanja potvrdila su postojanje Cetiri naselja iz 8. 1 9. stolje¢a u bliZzoj okolici manastira.
Istrazeno podrucje suburbija obliznjeg antickog Marcianopolisa (dana$nja Devnya) takoder
potvrduje postojanje nekoliko ranosrednjovjekovnih naselja (8. do 10. st.). Na ruSevinama
amfiteatra podignuta je tvrdava u 9. stoljecu.

Ravna lezi uz cestovni pravac Pliska — Varna obrubljen nizom malih utvrda iz 9. i. 10.
stolje¢a. Utvrde su podignute na brezuljcima koji obrubljuju obje obale rijeke Provadijska

kroz Provadijski prijelaz povezujuéi samo srce ranosrednjovjekovne Bugarske s Trakijom i

185 M. ZAGAR, 2013, 339.

59



Carigradom.*®® Mnogi bugarski manastiri podignuti su uz vazne komunikacijske pravce i u
blizini gusto naseljenih podru¢ja. Manastir je dao podignuti Mihajlo Boris krajem 9. stoljeca
za potrebe misionarske djelatnosti kojom je zaduzio 1 pojedine druge manastire.
Arhitektonski, arheoloski i epigrafski podatci potvrduju djelovanje skriptorija u manastiru. Uz
intenzivnu kristijanizaciju manastiri su provodili politiku usvajanja i1 uspostavljanja
slavenskog alfabeta i pismenosti pod pokroviteljstvom bugarske vladajuée dinastije krajem 9.
i gitavo 10. stoljece, to potvrduje veliki broj grafita i crteza hodocasnika. 8’

Uz mnostvo Cirilickih zapisa na podru¢ju manastira pronaden je kameni ulomak s

nekoliko urezanih glagoljskih slova: B i /, uz nepoznatu rije¢ tvlegw.

Natpisi iz Krepce
Unutar manastirskog kompleksa u blizini Krep¢e u Bugarskoj pronaden je najstariji
¢iriliéni nadgrobni natpis iz 921. na kojem je uklesano i jedno glagoljsko slovo: u rijeci
otvvécaety nalazi se slovo %C).*% Istom vremenu pripada i drugi natpis iz Krepée pisan

¢irilicom u kojem se C takoder biljezi u glagoljskom obliku — u rijegi macovica.*®®

Grafiti iz Basaraba (Murfatlar) — Dobruda

Broj isto¢nobugarskih glagoljskih epigrafa dopunio je 1960. i 1961. pronalazak dviju
glagoljskih rijeci uparanih u zid pecinske crkve u blizini rumunjskog sela Basarab (Murfatlar)
u pokrajini Dobruda nedaleko Preslava. Dvije rijeci (ili€) upisala je ista ruka na dva razlicita
mjesta. Prva rije¢ je upisana ispod ¢irilskog natpisa, na stupu ispred oltara: %S¢ dok se
druga nalazi iznad prikaza svetackog lika na drugom stupu i teZze Se razabire pa je nesto
kasnije proCitana: e o 8 ~. Zahvaljuju¢i meksoj podlozi na koju su uparane jasno se vide
tragovi medusobne slovne koordinacije, posebice kod prva dva slova u prvoj rijeci. Isto tako,
slobodno 1 opusteno izvedena slova upucuju na nizu funkciju grafita: prva je rije¢ vjerojatno

potpis, a druga donosi ime sveca.'*®

186 K. POPKONSTANTINOV, R. KOSTOVA, 2010, 116-117.
187 K. POPKONSTANTINOV, R. KOSTOVA, 2010, 126.

188 M. ZAGAR, 2013, 340.; S. DAMJANOVIC, 2014, 2.

189 M. ZAGAR, 2013, bilj. 550

190 |sto, 2013, 339.
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Grafit iz Car Asena
Bugarskim glagoljskim spomenicima pripada i zapis ugraviran u vapnenacki kamen
koji je 1954. pronaden medu ostatcima tvrdave u blizoj okolici Car Asena. Tekst je pisan

¢irilicom uz izuzetak nekoliko glagoljskih slova: Z, O i T u rijeci otr(o)k(o)mwb. %

Grafit iz Svetog Nauma

Jadan od najstarijih glagoljskih grafita potjeCe s jugozapada ranosrednjovjekovne
bugarske drzave. U sklopu manastira Svetoga Nauma na Ohridskom jezeru na stupovlju crkve
sv. Arhangela urezani su ¢irili¢ni 1 glagoljski grafiti. Na sekundarno ugradenom stupu koji je
prvotno pripadao crkvi iz druge polovine 9. st. nalazi se ¢etveroredni grafit pisan glagoljskim
I ¢irilicnim slovima. Odredene paleografske osobine poput velikog gornjeg oka slova L
smjestaju Cetveroredni grafit u 10. st., dok ga primjerice, "srasteno" UK smjesSta najranije u
kraj 11. stoljeca. Tekst je isprepleten glagoljskim i ¢irili€énim slovima. Sa sigurno$c¢u se Cita
samo Cirilicka rije¢ napisa u drugom retku. U treem i pocetku Cetvrtog retka razaznaju se
glagolji¢na slova N, I, U, L, A. Cetvrti redak zavr$ava ¢irili¢nim slovima.

Vjekoslav Stefanié pretpostavio je u treéem retku izgrebano slovo K pa bi se glagoljski
niz citao: ni[KJu / la popw. Ispreplitanje glagoljskih i ¢irilicnih slova kod jednog pisara
indikator je usporedne uporabe obaju slavenskih pisama u odredenom vremenu i prostoru
(mjestu). Ta se dva pisma nisu dozivljavala kao suprotstavljena, kao pisma razli¢itih
pismovnih kultura. To ide u prilog pretpostavci da u ranosrednjovjekovnoj Bugarskoj nije bilo
nasilnog protjerivanja glagoljice.'%?

Na ohridskom podrucju glagoljicu su prosirili ucenici svete brace Sveti Kliment (7
916.) 1 Sveti Naum (7 910.). Dok je na podrucju isto¢ne Bugarske glagoljica ubrzo ukinuta, na
makedonskom podrucju ona je opstala do 12. stoljeca. Godine 886. Sveti Kliment je utemeljio
Ohridsku knjizevnu Skolu, a na mjestu voditelja Skole zamijenio ga je Sv. Naum. Iz samog
Ohrida nema epigrafskih ili pisanih knjiZevnih spomenika iz tog vremena, stoga su natpisi u
manastiru sv. Nauma medu najstarijim tragovima rane kulturne povijesti Slavena uop¢e.'*

Pojedini slovni oblici su plitko uparani, a vise redaka grafita se medusobno preklapa
pa je ¢itanje otezano. Citanje dodatno narusava niz urezanih znakova i grafita hodocasnika,

izlizana povrsina stupova, vosak svijeca i druge necistoce. OSteceni natpis je 2017. snimljen

191 Isto, 2013, 340.
192 M. ZAGAR, 2013, 342.
193 R TENSCHERT ET AL, 2018, 4.
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novom trodimenzionalnom tehnikom (na slici 23), dokumentiran i sacuvan za daljnja

istrazivanja.1%

| | 4§
Slika 23. Grafiti iz crkve sv. Nauma (preuzeto: R. TENSCHERT et al, 2018, 7.).

Godina 886. klju¢na je za daljnji razvoj ranosrednjovjekovne slavenske kulture
obiljezene dolaskom sv. Klimenta u Makedoniju. Njegova prosvjetiteljska aktivnost
naznacava zaokret i sjajan nastavak u intelektualnom, duhovnom i knjizevno-umjetnickom
zivotu Slavena. Teofilakt, biograf sv. Klimenta, govori u opsirnom Klimentovom Zitju
(Bugarska legenda)!®® ne samo o sv. Konstantinu Cirilu i Metodu, nego i o njihovim
ucenicima: Gorazdu, Klimentu, Naumu, Angelariju i Savi. Sveti Kliment boravi vise od dva
desetljeca u Panoniji i Moravskoj pomazuéi u uspjesnoj provedbi moravske misije. Nakon
Cirilove smrti, Kliment je uz Metoda jedan od najrevnijih boraca za o¢uvanje slavenskog
bogosluzja u panonskom i moravskom prostoru. Nakon protjerivanja iz panonskih krajeva
uenici nastavljaju rad u susjednoj Ceskoj i Hrvatskoj, a u Bugarskoj nailaze na dobre prilike:
pokrstavanje 1 slaveniziranje. U tim okolnostima ucenici solunske bra¢e mogu ubrzati dva

procesa: kao svecenici mogu pokrstavati, a kao poznavatelji slavenskog jezika mogu dati

194 Dokumentiranje grafita u manastiru Sv. Nauma provedeno je u sklopu interdisciplinarnog projekta Sveug&ilista
u Bambergu na inicijativu Prof. Dr. Kempgena. Istrazivacki rad je obavljen pomo¢u High-resolution Structured
Light Scanninga (SLS). Lece koje se mijenjaju omoguéavaju podesavanje rezolucije prema veli¢ini mjernog
polja Sto moze poboljsati rezultate na posebno osjetljivim povrSinama. Stupovi i kapiteli dokumentirani su
rezolucijom do 100 pm, ¢ime pruzaju preciznu 3D dokumentaciju trenutaénog stanja i omogucavaju
pronalazenje prethodno nevidljivih natpisa ili dijelova natpisa. Odredena podruja s izrazito osjetljivim
znakovima koja nisu u potpunosti procitana, dokumentirana su rezolucijom do 30um.Veca razluéivost znacajno
je povecala citljivost i poboljsala identifikaciju i analizu vrlo tesko citljivih slova (R. TENSCHERT ET AL,
2018, 5.).

19 Pored opsirnog Klimentovog Zitja nastalo je u 13. ili 14. st. kratko Zitje Klimentovo (Ohridska legenda), a
autor mu je ohridski arhiepiskop Homatijan. Oba Zitja su gréki izvori (S. DAMJANOVIC, 2016, 36-37.).
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doprinos u promjeni upravnog sustava crkvene organizacije koja time poprima novi slavenski
karakter.

Tako je u Bugarskoj 893. na crkveno-drzavnom saboru slavenski proglasen drzavnim
jezikom, a ¢irilica postaje jedino pismo za upotrebu u Bugarskoj. U to vrijeme se isti¢u
predstavnici Preslavske knjizevne Skole koji glagoljske tekstove prepisuju Cirilicom, ali i
pomladuju jezik Cirilometodskih tekstova. Takvo odstupanje od tradicije potaklo je osnivanje
Ohridske knjizevne Skole koja njeguje glagoljsko pismo i jezik najranijih slavenskih prijevoda.
Ujedno je to pocetak sveobuhvatnog kulturnog rada u Makedoniji koji se povezuje uz

Klimentovo ime i njegovu intelektualno-duhovnu i eticku djelatnost u djelokrugu ohridskog
samostana sv. Nauma.'%

1% E, DIMITROVAET AL., 2013, 6-8.; S. DAMJANOVIC, 2016, 172.
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7 GLAGOLJSKI EPIGRAFI HRVATSKOGA | HUMSKOGA
PODRUCJA

Spomenicka topografija potvrduje da slavensko bogosluzje i glagoljsko pismo na
hrvatsko podrucje nakon 885. pristizu iz dva razliita pravca. Prvi je sjeverni put kojim
¢irilometodski apostoli pristizu iz Panonije i Moravske. Kao rezultat dolaska glagoljice tim
putem nastaju Plominski natpis, Valunska ploca | Krcki natpis i smjestaju se u 11. stoljee. Na
prijelazu u 12. st. nastaju Basc¢anska ploca i Jurandvorski ulomci pronadeni na otoku Krku, te
Senjska ploca na suprotnoj kopnenoj obalnoj strani. Na istarskom podrucju kronoloski niz se
nastavlja epigrafskim spomenicima iz 12. stolje¢a u koje se ubrajaju Grdoselski ulomak i
Humski grafit.

Juznim putem glagoljica pristize preko juznih slavenskih zemalja (Duklja, Zahumlje,
Bosna i Dalmacija) iz makedonskog Ohrida i bugarskih sredista poput Preslava i Pliske.'®’
Naznake da se glagoljica, a neSto kasnije i ¢irilica, Sire prema istocnoj obali Jadrana i prije
formiranja srpske srednjovjekovne drzave svjedo¢i Konavoski glagoljski natpis koji je nastao
kao odraz ranog utjecaja bizantske kulture, a o kojem postoje tri opsezna ¢lanka sa
suprotstavljenim gledistima (Zagar i Kapetani¢, Cunéié, Tomovi¢). Juzni put glagoljice
upotpunjuje i Natpis iz Zupe dubrovacke. Oba natpisa su s dubrovackog podrugja i datiraju u
11. stolje¢e. Nakon spomenutih natpisa juZni put oznacavaju i natpisi na kojima se mijeSaju
glagoljica i ¢irilica. To su Bascanska ploca (oko 1100.) 1 glagolji¢no-¢irilicni natpisi iz 12. st.
u koje se ubrajaju Kninski ulomci, Plastovski ulomak i Supetarski ulomak.!® Na tom putu

prikljucuje im se i Humacka ploca.**®

197 B, FUCIC, 1987, 18.
198 T GALOVIC, 2015-16, 328.
199 B FUCIC, 1997, 272.
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Slika 24. Prikaz nalaziSta glagoljskih natpisa na sjevernom i juznom putu. Sjeverni put [e]: 1. Mosaburg
(Zalavar) — Zalavarski ulomci, 2. Kijevci (Manastiriste) — Natpis iz Kijevaca, 3. Plomin — Plominski natpis, 4.
Valun — Valunska ploca, 5. Krk — Krc¢ki natpis, 6. Senj — Senjska ploca, 7. Grdoselo — Grdoselski ulomak, 8.
Hum — Humski grafiti, 9. Ro¢ — Rocki abecedarij. Nalazista glagoljskih natpisa na juznom putu [#]: 1. Zupa
dubrovacka — Natpis Zupe dubrovacke, 2. Dunave — Konavoski natpis, 3. Humac kod Ljubuskog — Humacka
ploca, 4. Knin — Kninski ulomak, 5. Plastovo kod Skradina — Plastovski ulomak, 6. Baska — Basc¢anska ploca, 7.
Sveti Petar u Sumi — Supetarski ulomak.

Sjeverni put zamire do 11. stolje¢u kada na moravsko-panonskom podrucju iScezava
glagoljanje. Tijekom moravsko-panonskog razdoblja glagoljica se $iri i na Rusiju.?®® Nakon

Metodove smrti zavrSava panonsko-moravsko razdoblje, a njegovi uéenici nastavljaju s radom

200 Najranijim spomenicima pripadaju i najsjeverniji glagoljski zapisi iz Novgoroda i Kijeva. U crkvi sv. Sofije
(podignuta 1045. do 1050.) u Novgorodu pronadeno je dvadeset razbacanih glagoljskih grafita koji pripadaju
razdoblju 11. 1 12. stolje¢a. Uz glagoljske grafite iz crkve sv. Sofije S. M. Mikheev je obradio i novopronadene
glagoljske spomenike iz crkve Blagovijesti Bogorodici i samostanske crkve sv. Jurja u Novgorodu. Pojava
glagoljskog pisma na trima navedenim lokacijama govori u prilog ¢vrstom temelju i vlastitom razvoju posebnog
pismovnog kruga u koji glagoljica (arhai¢nih oblika) pristize u Rusiju iz smjera Ohridske knjizevne Skole ili pak
iz Moravske i Ceske (M. ZAGAR, 2013, 344.); Vise o grafitima sa zidova sv. Sofije, crkve sv. Jurja i glagoljsko-
¢irilicnom zapisu na fragmentu kosti vidi u S. MIHALOVIC MIKHEEV, 2015; S. MIHALOVIC MIKHEEV, V.
G. SINGH, 2016.
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u Bugarskoj, Makedoniji i Hrvatskoj. Djelovanjem iz novih sredista glagoljske pismenosti
zapocinje bugarsko-makedonsko razdoblje glagoljice koje traje do 12. stolje¢a.?%t

Postoje 1 misljenja koja isklju¢uju mogucénost da je glagoljsko pismo u hrvatske
krajeve presadeno iz Moravske. Tako Mile Bogovi¢ razmatra moguénost da je pismo pogodno
za slavenski jezik moglo nastati na jadranskoj obali odakle ga sveta brac¢a prenose u
Moravsku.?%? Bogovi¢ misli kako je glagoljica vjerojatno nastala prije same misije i to na
podrucju naseljenom veéim brojem slavenskog stanovniStva koje se susreée s pismenoscéu i
trazi nacin da se izrazi preko pisma. Najpovoljnije prilike za takav razvoj su na podrucju
Dalmacije, sjeverne Grcke (Solun) i Makedonije. Ujedno su to podruc¢ja koja su najbliza
Bizantskom Carstvu 1 njegovom utjecaju i time pogodna za stvaranje bliske veze s grcko-
rimskim svijetom na kojem se moglo zasnovati i glagoljsko pismo.?%®

Iza hrvatskih glagoljskih epigrafa najranijeg razdoblja slijede najraniji liturgijski
tekstovi: Klocev glagoljas i Becki listici. Prvi tekst je stariji od epigrafa, ali pripada kanonu
staroslavenskih spisa, dok Becki listici s prijelaza 11. u 12. stoljeCe oznafavaju pocetak

hrvatskoga glagoljaskog liturgijskog korpusa.?%*

201 B, FUCIC, 1997, 260.

202 M, BOGOVIC, 1990, 68.

203 M. BOGOVIC, 1990, 68.

204 5 DAMJANOVIC, 2016, 208.
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Konavoski glagoljski natpis

Godine 1979. pronaden je u poruSenoj grobis$noj crkvi Male Gospe u konavoskom selu
Dunave mramorni ulomak rimske stele. Nedugo nakon potresa, te iste godine, crkva je
potpuno srusena, @ mramorni ulomak pohranjen u novosagradenoj crkvi 1982. godine.

Crkva Male Gospe sagradena je 1885. na mjestu uruSene ranosrednjovjekovne
crkve.?® Tijekom gradnje koristen je sekundarni gradevni materijal prijasnje crkve i obliZnje
utvrde Sokol. Da je glagoljski natpis uklesan na ulomku rimske stele svjedoCi ostatak
rimskodobnog natpisa na poledini grafita iz kojeg se Citaju dva slova latinske kapitale (..VL..).
Naknadno je na poledini spomenika urezan kriz. Vjerojatno je mramorni ulomak u crkvu
dospio kao dio gradevnog materijala s utvrde, a 0 njegovom mjestu 1 polozaju u crkvi niSta se
pobliZe ne moze reéi.?’

Najraniji povijesni izvor koji spominje konavosko podruc¢je s utvrdom Sokol je
darovnica humske vlastele Sankovica. U njoj se spominje da utvrda Sokol u sklopu Konavala
sa Cavtatom tijekom 1391. prelazi u ruke Dubrovéana. To je vrijeme kada Dubrovacka
Republika nakon smrti Tvrtka I Kotromani¢a (1391.) Siri svoje podrucje. Do potresa 1667.
utvrda je popravljana i nadogradivana u nekoliko navrata. Tijekom vremena mnogo je
kamenja s utvrde upotrijebljeno kao gradevni materijal u izgradnji seoskih kuca. Postojanje
same crkve u vrijeme pripajanja Konavala Dubrovackoj Republici potvrduju i ostatci stecaka 1
motivi na nadgrobnim plocama. Visoravan s utvrdom Sokol na teSko pristupacnoj klisuri
nekoliko stolje¢a ima kljuénu strateSku ulogu u obrani plodnog konavoskog polja,
pripadajuc¢ih luka u Cavtatu i Moluntu kao i1 zastiti prometnih pravaca prema unutra$njosti.
Podrugje je aktivno i u razdoblju antike na Sto upucuju brojni nalazi rimske keramike 1 znacaj
samog Epidaura.?’

O spomeniku (slika 25) su prvi izvijestili Branko Fuci¢ i Niko Kapetani¢ 1999.
godine. Autori u preliminarnom izvjeS¢u donose opis pronadenog epigrafskog spomenika te
njegov arheoloski i povijesni kontekst. Paleografsku analizu teksta objavili su 2001. Mateo

Zagar i Niko Kapetanié¢. Naknadna paleografska analiza Marice Cun¢ié¢®® kao i mjesto

205 T MARASOVIC, 2013, 146.; S. DAMJANOVIC, 2016, 223.

206 N, KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 12-13.

207 B, FUCIC, N. KAPETANIC, 1999, 7.

208 Branko Fuéi¢ nije progitao natpis rekavsi kako to nije njegov oblik glagoljice. M. CUNCIC, 2009, bilj. 4
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pronalaska spomenika otvaraju nova pitanja o postanku glagoljice i njenom razvoju na
istoénoj obali Jadrana.?®

Analiza teksta iz 2001. donosi i nekoliko ¢iriliénih slova $to je Cunéi¢ u naknadnoj
analizi opovrgnula. Mjesto pronalaska epigrafskog spomenika potvrduje Fuci¢evo stajaliste
da glagoljica na prostor hrvatskih zemalja dospijeva iz dva pravca: sa sjevera, s podrucja
Panonije i Moravske, te s juga, sa makedonsko-bugarskog prostora.?® Juznom se putem iz
Bugarske i Makedonije osim glagoljice $iri i ¢irilica. Tim putem do 11. stoljeca pristize
isklju¢ivo glagoljica, u 11. i 12. stoljecu glagoljica i ¢irilica, da bi krajem 12. stoljeca sa
slavenskog jugoistoka pristizala iskljucivo éirilica.?!*

Prilikom paleografske analize KN Zagar i Kapetani¢ spominju nesto kasniji éirili¢ni
natpis iz crkve Sv. Jurja u Popovi¢ima (Konavle) koji se, osim C¢irilicnih, sastoji i od dva
glagoljska, sto po autorima, otvara mogucnost postojanja ¢irilicnih slova i na KN.

Jasno je da pojava ¢irilicnih slova na glagoljskim epigrafima ranog srednjeg vijeka
prvenstveno ukazuje na razvoj, intenzitet 1 pravac Sirenja glagoljskog, a potom 1 ¢Cirilinog
pisma. Tako ¢e se ve¢ krajem 12. stolje¢a pod dominantnim utjecajem ¢irilice naci prostor
juznih hrvatskih zemalja do Makedonije.?!?

Da je podru¢je Duklje, Zahumlja i Travunije prostor koji se najranije susreo sa
slavenskim liturgijskim jezikom i glagoljskim pismom upucuje jedan od zakljucaka splitskog
sabora na §to je prvi upozorio Miho Barada. Pismo koje Ivan X upucuje splitskom nadbiskupu
Ivanu i sufraganima®® u vezi je s razlogom sazivanja sabora i odnosi se na upozorenje
dalmatinskim biskupima u vezi Sirenja Metodove doktrine. Papa ujedno poziva crkveni kler
da sluzbu obnaSa po pravilima Rimske crkve i na latinskom jeziku. U tekstu saborskog
zakljucka stoji: "4 ostale crkve koje su na istoku, odnosno stonska, dubrovacka i kotorska,
n 214

neka potpuno u svojim sjedistima i granicama u svemu slijede nauku krséanske Vvijere.

lako Baradino upozorenje u znanosti nije prihvac¢eno, ono nalazi utemeljenost ne samo u

209 Konavoski glagoljski natpis prvi je epigrafski spomenik pisan glagoljicom juzno od rijeke Krke i Vrbasa. N.
KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 24. To ne ukljuduje pojedine natpise poput Humacke ploce o kojoj ée poslije
biti govora.

210 B, FUCIC, 1997, 259.

21 B FUCIC, 1987, 19.; N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 14

22 B, FUCIC, N. KAPETANIC, 1999, 9.

213 Jvan X napisao je dva pisma, jedno nadbiskupu Ivanu i sufraganima, a drugo hrvatskom kralju Tomislavu,
zahumskom knezu Mihaelu, ali i istom nadbiskupu Ivanu, Zupanima, svecenicima i svem puku nastanjenom u
slavenskoj zemlji i dalmatinskim gradovima. Oba su pisma napisana u vezi zbivanja na splitskom saboru 925. u
doba vladavine kralja Tomislava.

24 N. BUDAK, 1986, 126. Crkvena jurisdikcija triju navedenih dijeceza prostire se duboko u unutra$njost i
obuhvaca sve sklavinije juzno od rijeke Neretve. Taj je prostor naseljen velikim brojem slavenskog pudanstva.
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spomenutom izvoru, nego i pronadenom epigrafskom materijalu na hrvatsko-hercegovackom
prostoru. Isto tako, po Baradinu misljenju, moze se pretpostaviti da su dalmatinski biskupi
koji priznaju bizantskog cara i carigradskog patrijarha rado pruzili utociste odbjeglim
Metodovim uéenicima iz Panonije i Moravske.?®® Methodii doctrina za Papu predstavlja
upotrebu slavenskog liturgijskog jezika, nije rije¢ o nekakvu Metodovu krivovjerju.?*® Po
Nevenu Budaku, podru¢je najranijeg Sirenja glagoljice (10. stoljece, a vjerojatno i ranije)
prvenstveno treba traziti u juznodalmatinskim gradovima bizantske Dalmacije.

Srednjodalmatinske biskupije su ograni¢ene na gradove i pripadajuée otoke koje je
nastanjivalo pretezito romansko stanovnistvo, dok na otocima Krku i Cresu, unato¢ ve¢em
broju Slavena o kojima brinu dalmatinski biskupi nema izravnih potvrda o upotrebi
slavenskog bogosluzja prije 11. stolje¢a. Iako najveéi broj najranijih glagoljskih epigrafa na
istarsko-kvarnerskom podrué¢ju ukazuje na najraniju uporabu glagoljice na sjevernom Jadranu
treba ozbiljnije razmotriti moguénost najranije pojave glagoljice na dukljanskom i
zahumskom prostoru.?’

Gornju granicu nastanka KN odreduje vrijeme dukljanske vladavine u Konavlima (11-
12. st.)?'® dok se donja granica nastanka nacelno moze smjestiti i u podetak 10. stoljeca.
Medutim, neke grafomorfoloske osobine, poput pojave jednog poluglasa ili slova bez starog
supskripta, upuéuju na neSto kasnije vrijeme nastanka natpisa, a time i pojave glagoljske
pismenosti na prostoru bizantske Dalmacije. KN je ujedno i najraniji materijalni dokaz o
Sirenju glagoljice juznim putem, bez obzira da li je rije¢ o produktu misije iz Carigrada ili

kasnijem Sirenju iz Makedonije.?®

2151, PETROVIC, 1988, 28.

216 N. BUDAK, 1986, 128.; Pismo u kojem Ivan X spominje Metodijevu doktrinu nije usamljeno. Jo§ za
Metodova zivota rimska kurija prilikom obnavljanja panonske metropolije piSe 879. Metodu (da se u Rim dode
ocitovati 0 svom nauku) i moravskom knezu Svatopluku iste godine, odobravaju¢i u njemu Metodovo
naucavanje. Opsirno pismo upuéeno Svatopluku naziva se po svojim pocetnim rije¢ima Industriae tuae i
predstavlja temeljni dokument pomocu kojeg je utvrdeno pravo i valjanost slavenskog bogosluzja. Da se ne radi
o krivovjerju vidi se iz slijede¢ih navoda: papa Ivan VIII isti¢e kako Methodius aliter docet "Metod drugadije
naucava". Isto se navodi u pismu Ivana X kao alia Methodi doctrina. Nadalje, u pismu Metodu stoji
praedicationis tuae doctrinis "naukama tvoje propovijedi” i doctrinam tuam "tvoju nauku" §to je isto pojmu
Methodii doctrina u pismu Ivana X. Razlika je jedino u tome §to se Ivan VIII obrac¢a izravno Metodu pa piSe u
drugom licu, dok Ivan X cetrdeset godina kasnije spominje Metoda kako bi se znalo o kome je rijec¢, piSuéi u
treéem licu (R. KATICIC, 1986, 15-16.).

27 N. BUDAK, 1986, 127.

218 Grafit je nastao u vrijeme bizantske dominacije na dubrovadkom podruéju ¢emu u prilog idu paleografske
karakteristike i trokutasti oblik glagolji¢nih slova ¢&iji nastanak M. Cun¢i¢ smjesta od 9. do 11. stolje¢a. Smréu
cara Emanuela I Komnena 1180. bizantska vlast slabi, a podru¢je Duklje dolazi pod sve jaci utjecaj raske
ekspanzije (B. FUCIC, N. KAPETANIC, 1999, 8-9.).

219 N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 14.
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Da se na KN nalaze dva zapisa utvrdeno je tek 1997. godine.??® Prvi zapis sastoji se od
Getiri reda i pet slovnih nizova kako se vidi na slici 26. Godine 2001. Zagar i Kapetani¢ su
predlozili slijedeée &itanje: [ISJKL / [E]SA GONE / SLAVO GO / SPOINb | GBD CM
(=1060) //.2%

Slika 25. Konavoski glagoljski natpis, Dunave kod Konavala (preuzeto: B. FUCIC, N. KAPETANIC, 1999, 10.).

Uzimajuéi u obzir tezu Marice Cunéi¢ spomenik su datirali u 11-12. stolje¢e.??? Da se
radi o srpskom glagoljskom spomeniku iznijela je 2005. Gordana Tomovi¢. Uz pet
proizvoljno dodanih slova??® Tomovié prvi dio natpisa &ita ovako: £ KL/I]SA(R)HB?*** NE
SL(E)PACH HO(Z)D(b) BOS Nb. Autorica je grafit datirala u 13. stolje¢e.??® Usporedbom
prvog dijela KN s Natpisom Zupe Dubrovacke (NZD) i trokutastim oblicima glagoljice Marica
Cunéi¢ 2009. donosi novo ¢itanje: E KL[E]SA TO NA SLEPO TO E KOINb, kako je to

220 Glagoljski grafit je uklesan na zaravnjenoj poledini spomenika (13 x 11 x 3,5 cm) koji je okrenut za 90° kako
bi se raspoloziva povrsina bolje iskoristila (G. TOMOVIC, 2005, 25.).

221 N, KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 42.

222 8. FUCIC, N. KAPETANIC, 1999, 8.; M. CUNCIC, 2009, 124.

223 Sadrzaj koji je transliteriran na temelju petine proizvoljno dodanog teksta ne moZe se smatrati valjanim (M.
CUNCIC, 2009, 130.)

224 Slignu rije¢ Tomovi¢ pronalazi na o$teenom natpisu iz manastira MileSeva — klisarh,sto je skraé¢eni narodni
oblik za eklisarha (redovnika pravoslavne crkve) koji brine o bogosluzju i crkvenom zdanju.

225 M. CUNCIC, 2009, 123. Tomovié¢ morfologiju slova KN usporeduje sa slovima na Blagajskom natpisu (1168-
1196.), Natpisu bana Kulina (1185.) i Miroslavijevom evandelju s kraja 12. stolje¢a. Za uzu dataciju spomenika
u 13. st. autorica se opredjeljuje zbog istovremene pojave oba poluglasa i vokalizacije poluglasa u rijeci
sl(e)pacy (G. TOMOVIC, 2005, 29.). Na polozaju na kojem Tomovi¢ odreduje vokalizaciju nedostaje slovo a
pa nema ni vokalizacije. Isto tako, pojava oba poluglasa ukazuje na starinu (M. CUNCIC, 2009, 30.).
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prikazano na slici 28. Ovo ¢itanje je ujedno i najispravnije jer nema dodanih slova, a sadrzaj

je jasan, jednostavan i smislen.?2

Slika 26. Numeracija redova i slova na Konavoskom natpisu (preuzeto: N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001,
23.).

U nastavku slijedi paleografska analiza s komentarima M. Cungié na dva starija

Citanja:

o) Na polozaju 1 vidi se dio znaka kojem je prepoznatljiv donji fragment. Zagar i
Kapetani¢ predlazu slovo I, R ili S. Opredjeljuju se za S koje se najbolje uklapa u tekstnu
konstrukciju iz koje se ¢ita glagol klesati. Pretpostavljaju da je slovo S ¢etvrto u retku i da mu
prethodi nesaduvano 1.22” Da se na tom polozaju ne nalazi S potvrduje nedostatak gornjeg
dijela slova. Cuncié na tom polozaju vidi ostatak jata 2 — na najstarijim spomenicima to je
podijeljeni istokradni trokut A.??° Umijesto jata Kapetani¢ i Zagar &itaju jo§ jedno S na
polozaju 17. S obzirom na duzinu i Sirinu rekonstruiranog retka, veli¢inu slova i razmaka
medu slovima, Cun¢i¢ na pocetku teksta pretpostavlja samo jedno uklesano slovo koje

prethodi slovu S. Mozda je na pocetku grafita unesena godina nastanka ili kriz kao zaziv

226 \j. CUNCIC, 2009, 132.
221 N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 21.
228 Da se radi 0 znaku za jat potvrduje i Tomovié¢ (G. TOMOVIC, 2005, 26.).

229 M. CUNCIC, 2009, 126. Znak za jat posvjedoten je na najranijim hrvatskim epigrafskim spomenicima.
Pojavljuje se u obliku trokuta, kasnije i trapeza ili spljostenog trokutafy i Kao trokut je =zabiljezen na
Krékom natpisu AN Valunskoj ploci &z 11. st te na Bascanskoj plo¢i (oko 1100.) 2D Kasniji oblik trapeza
pojavljuje se na epigrafskim spomenicima 12. st. kao $to su Grdoselski ulomakZ4, Supetarski ulomak E&,
Humski grafiti i Rocki abecedarij. Pojavljuje se i u nekim hrvatskim glagoljskim rukopisima tog razdoblja (B.
FUCIC, 1982, 13.). U NZD nalaze se oba oblika. Od tri jata u lvanovom natpisu prva dva su spljostena, a treéi
ima oblik istokra¢nog trokuta & EA, Spljostenost gornjeg dijela slova uvjetovana je polozajem jata u
rozeti u kojoj je znak malo uzdignut iznad zadnje (najnize) linije (M. CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 101.).
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Bozjega blagoslova kojim zapocinje tekst.?3® Fugi¢ istice kako jat na starijim

hrvatskoglagoljskim spomenicima ima funkciju broja 800.2%

‘7 Na polozaju 2 je uklesan znak za slovo K. Slovo je uklesanc bez starog supskripta.?®?

% Jasno se vidi znak za slovo L koje je zadnje u prvom retku (polozaj 3). Slovo se ponavlja
na polozaju 11. Sam polozaj slova (slovo se oslanja na gornju horizontalu) i morfologija
ukazuju na starinu teksta. Slovo u trokutastoj glagoljici ¢ine tri isjeCka u obliku trokuta koji
proizlaze iz rozete %. U obloj glagoljici ti oblici postajuju kruzni ¢®.2%® Po Zagaru i
Kapetani¢u trokutasta forma slova L proizlazi iz zakonitosti klesanja u kamen, pri ¢emu je

trokutaste oblike lakse klesati od Getvrtastih. Takve oblike nasljeiuju Getvrtasti oblici slova.?*

g Na polozaju 4 nalazi se znak za slovo S koje je uklesano drugo ili trece po redu u novom
retku (slovo S se ponavlja i na polozaju 10). Primjecuju se tragovi klesanja 1 izvan slovnih
linija.?*> Najraniji oblik slova S €ini izvrnuti oblik slova I — to je krug kojeg odozdo probada

trokut. Na natpisima 11. i 12. stolje¢a krug postaje trokut.>*

’f Uklesan je znak kriza za slovo A bez rubnih crta na okrajcima (polozaj 5). Slovo
proizlazi iz istokra¢nog kriza u trokutastoj i obloj glagoljici.**” Pocetkom 12 stoljeca krajevi
linija u obloj glagoljici postaju izraZeniji i spuStaju se usporedo S okomitom hastom (12.

st.).238

d} Znakove na polozaju 6-7 Zagar i Kapetani¢ ne tretiraju kao dva zasebna znaka nego
kao ligaturu. Iz prvog zasebnog znaka autori ne razabiru nijedno glagoljsko niti ¢irili¢no

slovo, dok u drugom znaku prepoznaju slovo O. Osim na broju 7 slovo O se pojavljuje na

230 M. CUNCIC, 2009, 126.; M. ZAGAR, 2013, 93.

818 FUCIC, 1982, 14.

232 Sligno slovo K bez supskripta nalazi se i na Jurandvorskim ulomcima I1 i 111 (+4). Oblik slova K sa starim
Supskriptom pojavljuje se na Valunskoj ploci 7, ali i na pojedinim kanonskm spomenicima 12. st., kao $to su
Grskovicev odlomak apostola®™ i Becki listi¢i P Nedostatak supskriptanoze ukazivati na mladi period
hastanka grafita (B. FUCIC, 1982, 11.).: N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 24.

3 M. CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 93.

4 Npr. u Grskovicevu odlomkudb ili Beckim listicima 5 (N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 24.). UNZD
&% B (M. CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 93.).

235 Odnos veéeg gornjeg i manjeg donjeg dijela slidan je onom na Baséanskoj ploci ¥ i u Beckim listi¢ima ¥ (N.

KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 25.).

36 B. FUCIC, 1982, 12.

%7 M. CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 87.

238 N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 25.; B. FUCIC, 1982, 9. Znak za slovo A na natpisima 10-11. i 12.
stolieca: Krcki natvis (KRER. Valunska ploca (vPyeh &, N7DPE @8 i Bascanska ploca (BP) £3(M.
CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 87.).
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brojevima 14 ( ), 16 ( 3 )i 19 (2 ). Na polozaju 6-7 autori predlazu ligaturu: VO ili GO.
Medutim, znak za slovo V s poravnanom donjom vodoravnom linijom ne postoji na drugim
hrvatskim epigrafima i rukopisnim spomenicima.?**Jos jedno V autori vide na broju 13. Ako
je rije€¢ o slovu G do izrazaja dolazi uocljiv nedostatak izrazitije spojnice za oba oka i
nepravilno polozeni trokuti na hastama.?*°

Cundéi¢ na polozajima 6-7 i 15-16 umjesto sloga GO predlaze TO. Polozaji 6 i 15 nose
polovicu slova T okrenutog za 90° (~vd) bez lijevog oka, koje se na broju 6 ipak nazire.
Autorica napominje da u vrijeme nastanka grafita nema rijeci o ligaturama, §to potvrduje i
sama datacija spomenika.?** Svako se slovo pise za sebe. Slovo T je $iroko i u vodoravnom
polozaju zauzima mnogo mjesta. Njegovim postavljanjem u okomiti polozaj omoguéen je
dodatni prostor za klesanje ostalih znakova. Isti tako, pri klesanju pojedina slova mogu biti
reducirana $to kod jednostavnog sadrzaja ne utjeCe na Citanje. Iz rozete unutar koje slova
"Setaju" u krugu oblikuju se i1 primjerci slova zrcalnih 1 zaokrenutih oblika (klesar moze
zaboraviti na koju stranu okrenuti slovo, s tim da polozaj slova ne umanjuje njegovo
raspoznavanje). Iako su haste obaju slova okomite (polozaj 6-7: Jd—= i polozaj 15-16: J A),
uocava se razlika u njihovu izvodenju. Moze se reci da je pisar znao pocetnu razliku i polozaj
slova trokutaste glagoljice u kojoj se TO piSe: woB 242 Tomovié pak na poloZajima 6 1 15

predlaze glagoljsko H: x <d<?*, a napolozajima 7 i 14 znak za meki poluglas.?*

239 U trokutastoj <Y i obloj *2glagoljici slovo V u pocetku ima spojnicu izvana. Spojnica je jednopotezna i
kasnije se pomice na sredinu oka (BPXY ). Najstariji oblici zasvjedoceni su na VP ¥ i KG9#, a nesto mladi
na KRS vy ST Kasniji oblici imaju spojnicu iznutra kao $to se vidi u KLA? | drugom dijelu KN
mo (M. CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 88.). U 12. st. oka poprimaju uglati oblik i izduljuju se, a spojnica se
izravnava (B. FUCIC, 1982, 9.)

20 N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 26. Po polozaju svojih oka pretpostavljeno G na KN ne odgovara
trokutastomu %% niti oblom % obliku. Slovo G &uva oblike iz rozete:na KR ¥8 i NZD B (M. CUNCIC, M.
PERKIC, 2009, 89.).U panonsko-moravskom i makedonsko bugarskom periodu slovo G nosi dva oka koja spaja
ostrokutna spojnica. Na hrvatskim glagoljskim epigrafima 11. i 12. st. duktus lijevog oka produljuje se okomito
ili koso nanize, a desno oko po¢iva na vodoravno izvedenom duktusu (B. FUCIC, 1982, 10.).

241 Za razliku od kasnijih tipova glagoljice na spomenicima s glagoljicom trokutastih oblika ne susreéu se
ligature (M. CUNCIC, 2009, 126.). U bugarsko-makedonskoj i hrvatskoj glagoljici zbog zajednickih elemenata
nekih slova dolazi do povezivanja ili stapanja dva ili vi§e slova u ligature (lat. lego, legare, ligavi, ligatum —
svezati) (S. DAMIJANOVIC, 2016, 85.).

222\, CUNCIC, 2009, 126.

23 G, TOMOVIC, 2005, 27. Navedeni oblici slova ne nalikuju trokutastom ( >é) ni oblom H ( 4) (M. CUNCIC,
2009, 131.).

23 Tomovi¢ navodi istovremenu pojavu oba poluglasa i vokalizaciju §to ide u prilog pretpostavci o ranoj i
paralelnoj upotrebi i prozimanju glagoljice i éirilice na zetsko-humskom i raskom podru¢ju (G. TOMOVIC,
2005, 30.). Takvo misljenje ne ide u prilog datiranju epigrafa u 13. Stolje¢e (M. CUNCIC, 2009, 130.).
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f Predzadnji znak u drugom retku (polozaj 8) pripada slovu N s jedinstvenim modelom u

trokutastoj i okrugloj glagoljici .24 Starinu slova potvrduju dvije vodoravne precke s lijeve

strane vertikalne haste.2% Isto slovo se pojavljuje na polozaju 21 (% ).247

3 Na polozaju 9 Zagar i Kapetani¢ vide znak za slovo E. Ipak se radi o slovu A s dodanim

crtama koje se na kamenu rjede o¢ekuju.?4®

Pj Zbog tvrde i neprilagodljive podloge na polozaju 12 (i 17) uklesan je jat bez unutarnjih
precki, $to nije slucaj s jatom na polozaju 1. Ondje je zbog veéih dimenzija slova u retku jat
uklesan s pre¢kom.?*° Na polozaju 12 Kapetani¢ i Zagar vide slovo A. Zbog neobi¢nog oblika
(trokut i crta koja nije povezana s njim) autori isticu klesarovu nepismenost i nesnalazljivost
pri klesanju teksta, koji je, po njihovom sudu, nastao iz predloska. Donose zakljuéak kako je
porijeklo slova A u ¢irilici, 0 ¢emu ne moze biti govora jer su sva slova glagoljice proizasla iz

rozete (slika 27) u kojoj slovo A ima oblik istokra¢nog kriza.?*

Slika 27. Jon¢evljeva rozeta i smjestaj glagoljskih slova unutar nje (preuzeto: M. CUNCIC, 2004, 288.).
Autori su na poloZaju 12 svojevoljno odvojili okomicu slova od trokutastog oka na slijedecem
polozaju®! pa na polozaju 13-14 ¢itaju ligaturu GO ili VO: Y3 252 Tomovi¢ na polozaju 12

vidi slovo P: 11 A 253

245 M. CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 95.

246 B FUCIC, 1982, 12. Sli¢no slovo susreéemo na VP ( #*) (N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 27.). Takoder
ina KRAR i NZDEM Bt (M. CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 95.).

247 N, KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 31.

248 M. CUNCIC, 2009, 127.

249 |sto, 127.

250 Igto, 127. Autori znak usporeduju i s dubletom slova A na Bascanskoj ploci: B i Supetarskom ulomku: *T .
Slovu pripisuju ¢iriliéno podrijetlo, §to po misSljenju autora, potvrduje pojava posebnog oblika slova i na
hrvatskoglagoljskom jugu, odakle se §iri na zapad do sv. Petra u Sumi (te nesto dalje na sjeverozapad) (N.
KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 28-29.).

21 Umjetno je odvojena okomica na polozaju 12 od gornjeg oka na polozaju 13: A1 YB. Na polozaju 13 ipak se
vidi znak za slovo P: JT2 (M. CUNCIC, 2009, 127.).

252 Tstu dvojbu Zagar i Kapetani¢ imaju na polozaju 15-16 gdje pretpostavljaju ligaturu VO ili GO: <3 za
precizniju procjenu autori se oslanjaju na tekstnu konstrukciju (M. CUNCIC, 2009, 127-128.).
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/A‘ Na polozaju 17 rije¢ je o znaku za jat u kojem Zagar i Kapetani¢ ne raspoznaju
dovrseno glagoljsko slovo. Autori predlazu nedovrieno slovo S.2* Tomovié¢ navodi kako se

radi o ¢irili¢cnom D; A A 255

rTJ Na polozaju 18 uklesano je zrcalno slovo K. Vide se crte koje su otprije na kamenu ili su
dodane tijekom urezivanja slova, kao i druge nevazne crte u tekstu koje ne utjeu na Citanje.
Nakon zrcalno umetnutog slova K klesar isto slovo pravilno unosi na polozaju I 20. Iznad tog
poloZaja upisuje i slijedece slovo po redu da se izbjegnu poteskoée u &itanju.?’®® Zagar i

Kapetani¢ na polozaju 18 vide slovo P.®” Tomovié¢ ovaj znak ¢ita kao slovo B: B 2%

? Uklesan je znak za poluglas.?>® Na polozaju 22 Zagar i Kapetani¢ vide jor s okomito i
blisko postavljenim kruzi¢ima Kkoji ne sadrze nekadasnje obline. 1z takvog zakljucka proizlazi

da je okrugla glagoljica starija od trokutaste §to Cunéi¢ opovrgava usporedbom jora i
hrvatskog klju¢a.?®® Nadalje, gotovo potpuni spoj lijevog oka s desnom stranom poluglasa
(bez spojnica) autori opisuju kao grafomorfolosku neobicnost. Ipak, radi se o pravilnom
obliku trokutaste glagoljice. Cun¢i¢ napominje da trokutasti oblici glagoljice ne sadrzi
spojnice — nema ih nijedno slovo. Spojnice se, kako tvrdi Cunéi¢, pojavljuju tek u okrugloj

glagoljici.?*

253 G, TOMOVIC, 2005, 27. Znak nema nista zajednicko sa slovom P u trokutastoj (®) i okrugloj glagoljici (%)
(M. CUNCIC, 2009, 131.).

254 N, KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 30.

25 Tomovié u natpisu navodi dva ¢iriliéna slova: jedno na polozaju 17, a drugo (meki poluglas B) na Kkraju
Sestog retka (G. TOMOVIC, 2005, 26.).

2% M. CUNCIC, 2009, 128.

257 N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 31.

258 G, TOMOVIC, 2005, 27.Tomovié je dopisala okomitu crtu na sredini gornjeg dijela slova koja na kamenu ne
postoji et (B. FUCIC, N. KAPETANIC, 1999, 10.). Usp. i u Novo citanje hrvatskoga glagoljskoga
Konavoskog natpisa iz 11. stoljeca: (o= BV CUNCIC, 2009, 131.

29 U moravsko-panonskom i bugarsko-makedonskom periodu u glagoljskom pismu pojavljuju se dva razli¢ita
znaka za poluglas. Znakovi imaju funkciju razlikovanja izgovora tvrdog (jor) i mekog poluglasa (jer). Razlike
izmedu dva znaka rano se gube zbog izjednacavanja u glasovnoj vrijednosti — zadrzao se samo znak za tvrdi
poluglas (5). Tako se na na8im najranijim glagoljskim epigrafima nalazi jedinstveni hrvatski znak za poluglas u
obliku klju¢a (B. FUCIC, 1982, 13.); M. ZAGAR, 2013, 208. Tomovié¢ na natpisu vidi oba poluglasa (G.
TOMOVIC, 2005, 29.).

260 | stu, ako ne i veéu starinu od jora s tri oka (u Kijevskim listi¢ima) ima hrvatski kljuc¢ $to se vidi u razvoju
jora iz rozete: BoDod (trokutasti jor— hrvatski klju¢ — obli jor) (M. CUNCIC, 2009, 128.). Hrvatski klju¢ se
nalazi na VP P o>, BP 58, KR &1 Supetarskom ulomku (SU): ol (M. CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 100.).

%1 M. CUNCIC, 2009, 129.
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Slika 28. Lijevo: ¢itanje Konavoskog glagoljskog natplsa prema Zagaru i Kapetaniéu. Desno: novo ¢itanje KN
prema Cungié (preuzeto: M. CUNCIC, 2009, 125. 129.).

Glagoljski zapis je smjesten u predvidene urezane retke, a potom uokviren rubnim
okomitim linijama s lijeve i desne strane teksta, ¢ime oponaSa organizaciju teksture na
pergamentu. Time se gubi dojam slucajnosti i privlaci paznja potencijalnih ¢itatelja.

U ¢itanju iz 2001. autori ¢itaju ime Goneslavo. Ime je navedeno s do¢etkom — 0 i
predstavlja romaniziranu rije¢ slavenskog porijekla. Takva imena susre¢emo kroz razdoblje
ranog srednjeg vijeka, posvjedoCena na natpisima hrvatskih narodnih vladara. Oblik Goneslav
U izvorima nije posvjedocen. Jedino Ljetopis popa Dukljanina biljezi Gojislava I. koji s
majkom vlada Dukljom nakon smrti svog oca Stefana Dobroslava (1042-1043.). Izvor donosi
1 podatak da je Gojislav s bratom Prelimirom Zivio u Trebinju u kojem su bra¢a zbacena oko
1054 godine. Zagar i Kapetani¢ isti¢u podudarnost navedenih podataka s vremenom nastanka
epigrafa 1 mjestom njegova pronalaska. Medutim, da se zapisano ime odnosi na povijesnog
Gojislava ne moze se potvrditi. Slavenska osnova (-goj-) sa znaCenjem zivot | mir prikladna je
za onomasticke tvorbe i izvodenje karakteristicne opozicije — slav. Oblik gospoins S
omeksanim zavr$nim d u osnovici gospod- ostvaruje se kao j i pojavljuje u nekim danasnjim
Stokavskim dijalektima. Nije sigurno da niz gud (%9940) u etvrtom retku oznadava
suspenziju te da naredna dva slova ( 57=1000, S\ =60) istog niza biljeZe neki dogada;j ili
godinu nastanka grafita: Z9Y9a%. Natpis karakterizira nesimetri¢nost uklesanih slova i
njihovo balansiranje izmedu dvije redacke linije. Zagar i Kapetanié¢ tekst ocjenjuju nepazljivo
izvedenim radom s premasenim potezima, nepravilnim smjestajem pojedinih oka i
nespojenim slovnim linijama S$to svjedoci o klesarskoj nevjestini autora koji kleSe po zadanom

predlosku (rukopisu).??

262 N, KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 25-26, 28-29.
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Da se ne radi o klesanju iz predloska tvrdi M. Cunéié i objasnjava kako autor teksta
"klese na slijepo". Bilo je uobicajeno da se slova crtaju na kamenu podlogu da bi se isklesala
Sto oznacava "klesanje prema zadanom predlosku". Medutim, autor konavoskog grafita ne

treba rukopisni predlozak $to se doznaje iz teksta. lako je samo koinv?®®

on je dobar
poznavatelj glagoljskog pisma i grékog i hrvatskog jezika — on klese izravno na spomenik.2%
Donji natpis na ulomku je plie urezan i teze raspoznatljiv. Slova su izvedena u
meksoj (oblijoj) formi, a dvostruka redacka linija odvaja ga od gornjeg uklesanog teksta.
Elementi i grafomorfoloska analiza slova pruzaju nekoliko rjesenja. Zbog oStecenja donjeg
grafita ali i skromnog obima obradene srednjovjekovne leksicke grade citanje je znatno
otezano. Analizirani tekst autori donose u dvije kombinacije: GL(AGOL)J@ | DENARB
IVOINYE V... VOINBSE V ?)/ T.... i GL(AGOL)J@ IDE NA D/ VOINYE V... /T... ne
iskljucujuéi pri tome daljnje analize. Zagar i Kapetani¢ datiraju spomenik u 11. stoljece
imajuc¢i na umu moguénost da je glagoljski tekst mogao nastati i kasnije, mozda i nakon 12.

stolje¢a.?®®

Natpis Zupe dubrovacke
Ulomak tegule s glagoljskim natpisom (slika 29) pronaden je 2007. tijekom
arheoloskog iskopavanja na srednjovijekovnom groblju Sv. Purda u Zupi Dubrovackoj koje
seze u razdoblje od 10. do 12. stolje¢a. Nakon uklanjanja sloja kamenca s ulomka otkrivena
su 102 slova pa tekst NZD drugi po duzini glagoljski tekst nakon Ba$¢anske ploge. Pismo ima
mnogo sli¢nosti s glagoljskim natpisima 11. 1 12. stoljeca Sto potvrduje paleografska analiza.

Jezik natpisa je stari hrvatski sa sedam vokala te jorom i jatom.2®

263 Koinw je grecizam napisan glagoljicom. Oblik proizlazi iz greke rijeci korvdg a u kontekstu uklesanog teksta
oznadava obi¢nog Govjeka. Autor je laik, nije redovnik ni sveéenik (M. CUNCIC, 2009, 130.).

264 M. CUNCIC, 2009, 130.

265 N. KAPETANIC, M. ZAGAR, 2001, 46.

266 M. CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 77.
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Slika 29. Glagoljski natpis Zupe dubrovacke (preuzeto: M. CUNCIC, M, PERKIC, 2009, 83.).

Lokalitet sv. Purda je odranije poznat zbog Cestih ulomaka stecaka, srednjovjekovnih
nadgrobnih ploc¢a te nekoliko ulomaka crkvenog namjestaja i arhitektonske plastike
ranokrs¢anskog i predromanickog vremena koji su ugradeni u zidove crkve tijekom obnove
1976. godine. Zastitno istrazivanje je potvrdilo da je u anticko doba na tom mjestu podignuta
gradevina nepoznate namjene na Sto upucuju ostatci zidova i velika koli¢ina anticke krovne
konstrukcije (tegulae, imbrices).?®’ Na rubnom dijelu ranosrednjovjekovnog groblja istrazeno
je 28 grobova koje karakterizira grobna arhitektura od neobradenih kamenih ploca. Uz
dijelove nosnje i rijetke grobne priloge pronaden je srebrni miliaresion Konstantina VII.
Porfirogeneta i Romana |. Lekapena kovan u prvoj polovini 10. stolje¢a. Izvan grobova
pronadena su jo$ Cetiri primjerka bakrenog bizantskog novca i ulomak tegule s uparanim

glagoljskim natpisom (slika 30).2®

267 |sto, 2009, 80.
268 \, PERKIC, 2008, 63, 76.
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SV. BURDE 2006/07.
Zupa dubrovacka
Polozaj grobova u sondi 1

M1:175

Slika 30. Tlocrt crkve sv. Purda i sonde 1 s grobovima (M. PERKIC, 2008, 66.) s nalazistem glagoljskog natpisa
[¢] M. CUNCIC, M. PERKIC 2009, 81).

Glagoljski tekst je razdijeljen u dva polja i koja su ispisala dva pisara: Ivan i Stjepan.

Danadna cesta

Francuski
put

]

Rub
devastacife

| Podzd
terase

= b

k) 1
o

Antitkd put

Ivanov tekst se sastoji od 60 slova: s(» s)utvZersv : zodalv potugfa] a emu estv svnfv pletrv a

petro[v]s svnw pusalv ivans (na suvremenom hrvatskom: "Ovaj Sutzer (Sutdurad) zidao (je)

Potuga a njemu je sin Petar a Petrov sin (je) pisao Ivan". Stjepanov dio natpisa donosi zaziv

sv. Sofiji i Sv. Silvestru "[s(ve)ta s]opie : i s(ve)ti sol[v]vestrv a iestw (ili: i estv) [s]tepans

pisalv (s)e..” (na suvremenom hrvatskom: "Sveta Sofija i sveti Silvestar a to je pisao Stjepan”

kako se vidi na slici 31. Oblici i1 poloZaji slova na natpisu kao 1 jezi¢ne karakteristike upisanog

teksta i njegov sadrzaj datiraju spomenik u 11. stoljeée.?®

269 M, CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 77.
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Slika 31. Citanje natpisa po redovima (preuzeto: M. CUNCIC, M. PERKIC, 2009, 84.).
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Natpis iz crkve arhandela Mihovila / Humacka plo¢a

Humacka ploca se nalazila u crkvi arhandela Mihovila na Humcu kod Ljubuskoga.
Ondje je spomenik bio postavljen na mjestu gdje se neometano mogao iscitati tekst zaduzbine
koji je tekao spiralno od invokacije Presvetom Trojstvu u lijevom gornjem kutu pruzajuéi se
uz sve Cetiri strane spomenika do same sredine. Humacka plo¢a dimenzija 68 x 60 x 15 cm je
izradena od krecnjackog kamena modrulja, a na njoj su, osim natpisa, vidljiva oSte¢enja
izazvana dlijetom. Prije klesanja slovnih znakova povrSina spomenika je abocirana. Nakon
turskih razaranja Humacka ploca je premjesten u crkvu sv. Ante gdje je uzidana s desne strane
isto¢nog ulaza. Uz crkvu je podignut i1 franjevacki samostan (1867.). Godine 1958. ploca je
uklonjena s i pohranjena u samostanski muzej. Humacka ploca je ¢irilicni natpis s nekoliko
glagoljskih slova koji govori o gradnji crkve sv. Mihovila (slika 32).27

U nastavku slijedi transliterirani tekst i isti tekst dopunjen ispusStenim slovima. Zapis
misne nakane na Humackoj plo¢i organiziran je u 12 redova:

1. tUIMEOCAIS /1 U ime o(tb)ca i S(i) /
NAISTAGO / nai s(ve)tago /
DHA.SECKIA / d(u)ha. Se c(rp)ki a(rehan) /
DLAMILA / d(e)la Mi(hovi)la/
AZIDAQUKD / a zida o U(s)ks /
RSMIR'D / rsmirs /
SINBBRE / sinsbre /
TBZUPI / t zupi /
VRUCD /vru(lp)cs /
10. IZNA /i 7(e)na
11. EGAPA / ega Pa(v) /
12. ICA/ica

© o N o o Bk~ w0 D

Tekst Humacke ploce ¢ita se ovako: "U ime Oca i Sina i svetoga Duha. Ovo (je) crkva

arhandela Mihovila, a zida ju Uskrsmir, sin Bretov, zupi Vruljac, i Zena njegova Pavica."

270 B, FUCIC, 1982, 200.; M. NOSIC, 2001, 43.
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Slika 32. Natpis iz crkve arhandela Mihovila / Humacka plo¢a, Humac kod Ljubuskog (snimio: Ivo Dragicevic).

Najvjerojatnije tekst Humacke plo¢e nije pisala i klesala ista osoba. Tekst
Uskrsmirove narudZzbe po svoj je prilici pisao glagoljas kojem je glagoljicno pismo primarno

pismo. Tome u prilog govori tri ¢injenice: 1. uz preteZito uklesana ¢irili¢na slova (bosancicu)

&)

pojavljuju se i dva glagoljska slova Ei T ( | § I1. sva slova imaju veoma zaobljenu formu

Sto se moze pripisati utjecaju oble glagoljice, III. umjesto uobicajenog Ciriliénog jera na
natpisu se redovito nalazi jor. Klesar je tekst preuzeo iz predloska, a izgled pojedinih slova
upuduje da nije bio pismen.?’

Na spomeniku se nalaze 24 rije¢i. Krac¢eno je vise od polovine teksta, a ispusteno je 30
slova. Ukupno je na natpisu uklesano78 slovnih znakova, znak kriza i uspravna crta iza rijeci
d(u)ha koja oznacava kraj invokacije. Pokratene rije¢i nemaju title, a klesarske greske
oznacene su crticom iznad pojedinog slova. Slovo U u rije¢i U(s)kvrsmire oznaceno je
crticom i upuc¢uje na iduce slovo koje je ispusteno. Isto je sa slovom S u rije¢i Vru(lv)cw |
oznaCava oStecenje na tom slovu, a dvije kose crte na slovu A u rije¢i Pa(v)ica naznacuju
ostecenje tog slova i upuéuju na ispusteno slovo V.27

Morfoloska, fonoloska i leksicka analiza teksta pruza gotovo jasnu jezi¢nu sliku

humske zemlje krajem 12. i pocetkom 13. stolje¢a. Samoglasnik /y/ poistovjetio se s

211 M. NOSIC, 2001, 43.; A. NIKIC, 2001, 148.
212 |sto, 2001, 44.
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prednjojeziénim /i/ kako se vidi u rije¢ima: c(rv)ki 1 sinv. Za razliku od nazalnog
samoglasnika /¢/ koji nije denaliziran kako se vidi u rije¢ima: ime (ESSERESEE ) i Bretw, nazal
/0/ nije denaliziran — mozda nisu denalizirani u isto vrijeme, a mozda je rije¢ o pisarskoj
tradiciji. Poluglasovi /»/ i b/ pojavljuju se kao jedna fonoloska jedinica. Izuzev Humacke
plo¢e na svim se spomenicima bosansko-humsko-dalmatinskog ¢irilickog kruga redovito
nalazi /»/. Tako cetiri rije¢i na kraju sadrze /»/ U ulozi gramatickog morfema (sinv:
o :Sw 8
£

S NENEER, Bretv, Viu(lv)cv: @46

~

“Z\ , U(s)kvrsmiry), dok u samo jednoj rijeci dolazi u

R

sredini i ispred konsonanta /r/ kako bi se oznacila slogotvornost (U(s)kvrsmirs). U tekstu se
nailazi i na jedan derv. Njime je naznaCen palatalni izgovor fonema /g/ u rijeci
a(rvhan)d(e)la. Nakon invokacije ne slijedi veznik A §to je Cesta pojava na spomenicima tog

doba nego pokazna zamjenica SE.?"3

Spomenik donosi pet imena, od kojih se neka samo tu spominju. Crkva je posvecena

ispravnog Citanja pa se ime moze Citati razli¢ito. Sveti Pavao je jako Stovan u kr§¢anskom
svijetu i podizane su mu mnoge crkve. Ono se susrece i u hrvatskoj antroponimiji. Od lat.
Paulus (paulus, "malen rastom™) nastalo je ime Pavslo, kao i Pavela. Dodavanjem sufiksa —
ica na osnovu imena tvori se odmilica Pavica. Ona je zena utemeljitelja zupne crkve.?’

U(s)kvrsmiry | Bretv zabiljezeni su samo na Humackoj plo¢i. Prvi dio imena
vjerojatno je nastao onimizacijom leksema uskrs (stsl. veskrvss, veskrosenie, gré. anastasis)
ili anastasios "koji je uskrsnuo" i u krs¢anskom svijetu rasireno ime. Drugi dio imena je
leksem — mir. Mozda je ovo ime zapisano u Povaljskoj listini kao KRbSh (KRSMIR) i mozda
se radi o istoj osobi. Ime Uskrsmirova oca BRETH odmilica je imena Bretislavs. U ugovoru iz
1190. kojim Kacic¢i sklapaju mir s Dubrovéanima navodi se Breti (“ego Breti", "iupanus
Breti'). U Povaljskoj listini nekoliko se puta spominje ime brackog kneza Brecvka $to je
takoder odmilica imena Brecislave.>"®

Krajem 12. st. Kaci¢i su gospodarili podru¢jem izmedu rijeke Cetine i rijeke Neretve

s pripadaju¢im otocima, a zupa Vruljac dio je tog podrucja. Vezu s imenom zupe ima i grad

213 Isto, 2001, 45-46.

274 Mihovil dolazi od hebrejske rijeci tko je kao Bog a u Svetom pismu se spominje &etiri puta. Crkva je kult
arhandela Mihovila preuzela od Sinagoge posto je Mihovil branitelj i zastitnik izabranog naroda. Njegov kult
raste u Rimu tijekom epidemije kuge kada je papa Grgur Veliki imao videnje arhandela Mihovila iznad
Hadrijanova mauzoleja. Od tog dogadaja mauzolej nosi ime Andeoska tvrdava (A. NIKIC, 2001, 137.).

275 Isto, 2001, 47.

278 |sto, 2001, 48-49.
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Vrulje kojeg Konstantin Porfirogenet navodi u DAI uz jo§ tri grada u Paganiji. Ime Vrulja
poznato je i sa splitskog crkvenog sabora 1185. gdje se spominje kao zupa koja pripada
splitskoj nadbiskupiji. Na temelju jezi¢nih 1 izvanjezi¢nih podataka Milan Nosi¢, kao i Branko
Fu¢i¢, Humacku ploéu smjesta u kraj 12 i pocetak 13. stoljeca.?’’

Neki autori drze da je natpis stariji i od najstarijih hrvatskih glagoljskih epigrafa, dok
drugi predlazu 15. stolje¢e. Eduard Hercigonja datira spomenik u rano 11. stoljece, a Herta
Kuna u kraj 11. i pocetak 12. stolje¢a. Vjerojatno bi bilo ispravno Humacku plocu pripisati
istom vremenu kojem pripadaju i drugi hrvatski epigrafi na kojima se mijesaju glagoljica i
¢irilica. Tim spomenicima pripadaju Basc¢anska ploca, Kninski ulomak te Plastovski ulomak i
Supetarski ulomak. Identi¢na pojava mijeSanja pisama na epigrafima poznata je i iz drugih
slavenskih sredina poput Bugarske, Kijevske Rusije i Makedonije.

lako je glagoljica na podru¢ju BiH prisutna ve¢ u 10. ili 11. stolje¢u (Natpis iz
Kijevaca) nije jasno treba li njenu pojavu vezati uz same pocetke staroslavenske glagoljske
pismenosti ili je rije¢ o kasnijem unoSenju s podrucja Hrvatske ili Makedonije. Da je rije¢ o
unoSenju s navedenih podrucja, a ne iz Srbije, potvrduje nedostatak tragova svetosavske
grafijske Skole, bar u pogledu najstarijih glagoljskih spomenika. Naime utjecaj svetosavske
grafijske skole pojavljuje se tek povremeno i to na isto¢nobosanskom podrucju. Taj utjecaj
nije ostatak nekog starijeg stanja ve¢ odrazava premoé nad utjecajem udaljenijeg Zapada.?™

Uz epigrafske spomenike poput Humacke ploce i Natpisa Kulina bana poznati su s
humskoga podrucja najstariji rukopisni kodeksi ili njihovi fragmenti pisani bosan¢icom koji
nisu stariji od 12. stoljeéa a bastina su humskih krstjana®’®. Najstariji kodeks na humskom

podrucju pisan bosancicom je Miroslavljevo evandelje iz 12. stoljeca. Kodeks je pisan za

27 Isto, 2001, 50.

278 S, DAMJANOVIC, 2016, 195-196.; A. NIKIC, 2001, 27.

2% Srednjovjekovna Crkva bosanska optuzivana je zbog dualisticke hereze veé od njezinih suvremenih
protivnika. Jedan dio moderne historiografije tijekom 19. st. prihvaca politicki motivirane konstrukte kao
pouzdane povijesne Cinjenice i o Crkvi bosanskoj pise do polovice 20. st. ne pod njezinim stvarnim imenom —
Crkva bosanska, nego pod imenom bogumila i patarena (Franjo Racki, BoZidar Petranovi¢ i drugi) i svrstava
medu izrazite srednjovjekovne dualisticke sekte. Sli¢an historiografski put prosli su i bosansko-humski
nadgrobni spomenici — bilizi (S. M. DZAJA, D. LOVRENOVIC, 2007, 3, 5.).
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humskog vladara Miroslava, dok su Mihanovicev odlomak®® kao i Grskovicev odlomak?8!

pisani glagoljicom.2%2

Misionarsko djelovanje popova glagoljasa i franjevaca u Humskoj zemlji

U vrijeme dok se podru¢je Humske zemlje nije nalazilo pod vlas¢u bosanskog bana
franjevci su dolazili iz samostana smjeStenih u hrvatskih primorskim gradovima poput Zadra,
Trogira, Splita i Dubrovnika pa je njihovo djelovanje u Bosni i Humu poznato i prije
osnivanja franjevackog vikarijata u Bosni. U historiografiji se Cesto istice misljenje da u
srednjovjekovnoj Bosni osim misionarskog djelovanja franjevaca nije bilo aktivnosti nekog
drugog svjetovnog klera. Ipak, na podruc¢ju biskupija koje su se prostirale rubnim dijelovima
bosanske drzave, ranije i Huma, djelovali su popovi glagoljasi, koji nasljeduju tradiciju
srednjovjekovnih glagoljasa.

Svecenici glagoljasi su bili osobito aktivni u Stonskoj?®® i Trebinjskoj biskupiji. Kada
je 1340. utemeljena franjevacka Bosanska vikarija bili su aktivni u Zahumlju, Zapadnim
stranama 1 Krajini. Djelovali su kao Zupnici glagoljasi u svojim zupama 1 vrsili bogosluzje na
staroslavenskom crkvenom jeziku. Za razliku od franjevaca najcesce su bili neobrazovani i
siromasni. Iako o sveéenicima glagolja§ima ima mnogo manje podataka u izvorima nego o
franjevcima zna se da su se obrazovali u Dalmaciji. PoSto nisu mogli biti posveceni na naslov
crkvene institucije ili biskupije, zaredivani su na obiteljski patrimonij ili na imetak povjeren
(ustupljen) od rodaka i dobrocinitelja kako bi mogli biti redeni. Najcesée su potjecali iz
zapadne Hercegovine i duvanjsko-livanjskog kraja.?%

Klera je bilo malo, kako svecenika glagoljaSa, tako i pridoslih franjevaca. Stoga su
franjevci, u nestasici Kklera, potporu trazili u popovima glagoljasima koji su slijedili isti
kulturni i liturgijski koncept srednjovjekovnih glagoljasa u Dalmaciji i Bosni a koristili su se

glagoljskim pismom, staroslavenskim jezikom i rimskim obredom. Time su popovi glagoljasi

B0)ihanoviéev odlomak apostola ili Mihanovicev odlomak pripada prijelaznom razdoblju oble i uglate
glagoljice. Pronaden je na unutarnjoj stranici llovicke krmcije (13. st.). Krmcija ili "kormilarska knjiga" je popis
pravila za pravoslavnu crkvenu upravu i sudstvo (S. DAMJANOVIC, 2016, 229.).

BlGrskovicev odlomak apostola je glagoljski fragment ofuvan na Cetiri lista s tekstom iz Djela apostolskih.
Vjerojatno je odlomak na Krk pristigao s bosanskim bjeguncima. Fragment je bio u vlasnistvu popa Jerka
Grikoviéa po kojemu je dobio ime (S. DAMJANOVIC, 2016, 194.).

282 A NIKIC, 2001, 26.

283 U tekstu jedne franjevacke spomenice iz 1394. doznaje se kako je podrugje Stona i Peljesca prije dolaska
dubrovacke Vlasti podlozno "patarenima i §izmaticima" priblizno tristo godina (D. KORAC, 2007, 21.).

284 D. KORAC, 2007, 22.
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odrzali posebnost Crkve u Bosni i Humu, a viSestoljetna tudinska vlast ih je na tim prostorima

nastojala iskorijeniti.?®

Kninski ulomci
Dva ulomka kamenog luka (slika 33) su otkrivena tijekom arheoloSkog istrazivanja sv.
Bartola u Kapitulu kod Knina. Ve¢i ulomak luka podijeljen je u dva polja. Donje polje je
ukraseno reljefnim ukrasom romanicke lozice, a gornjim tece dio glagoljskog natpisa u kojem

se mijeSaju glagoljska i ¢irili¢na slova.

Slika 33. Kninski ulomci (preuzeto: B. FUCIC, 1982, 214.).

Natpis je s prijelaza 11. u 12. stolje¢e. Na veCem ulomku cita se dio glagoljskog
natpisa: ..(..OCJu PREMI...)?% :

1. ulomak : 2. ulomak:
WREE QN AWIIH
K®? R () (?) OC JuPR EMI

Plastovski ulomak

U Plastovu kraj Skradina pronaden je dio kamene ploce s glagoljsko-¢iriliénim
natpisom (slika 34) koji potjece s kraja 11. ili poCetka 12. stolje¢a. Natpis je pronaden u
slu¢ajnom iskopu ispred kuée mjestanina iz Plastova Tome Vrukala. Pronadeni dio natpisa
prelomljen je u dva djela. Tekst natpisa je glagolji¢no-¢irilicki i datiran je u 11. ili 12.
stoljece.

Pismo natpisa pripada prijelaznom obliku iz oble u uglatu hrvatsku glagoljicu, a sadrzi
i recepcije ¢irilicnog?® i latini¢nog alfabeta:

- latini¢no T u 1. i 5. retku prvog ulomka,

- latini¢no | u 2. retku prvog ulomka,

28 D, KORAC, 2007, 23.
28 5. DAMJANOVIC, 2016, 222-223.; B. FUCIC, 1986, 214.
287 A, NAZOR, 1987, 79
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- ¢irilicno (greko) OY uz U u 2. retku prvog ulomka

- ¢irilicno (greko) G u tre¢em, Cetvrtom i petom retku prvog ulomka.
Sli¢ne recepcije se susrecu na istarskim glagoljskim spomenicima iz 11. 1 12. st. poput Krckog
natpisa, Bascanske ploce, Jurandvorskih ulomaka i Senjske ploce.
U morfoloSkom pogledu na veliku starinu ukazuje glagoljsko A u obliku kriza a{) ,
.
potom E s popreénom vodoravnom crtom koja presijeca slovo 2' i P s malim okruglim

w 288

okom {"%. Do 1978. drugi ulomak natpisa se zagubio.

Slika 34. Plastovski ulomak, Plastovo kod Skradina (preuzeto: B. FUCIC, 1982, 281.).
Na natpisu se ¢ita: ..(..PETRA/ 1JU /MU / UZU /TVEGA | BRA...).?*°
Uz glagoljske epigrafe s recepcijom ¢Cirilice dosta rano nastaju i samostalni tekstovi

pisani ¢irilicom od kojih su najraniji Povaljski prag i Povaljska listina iz 12. stolje¢a.?®

288 B, FUCIC, 1982, 281.
289 5. DAMJANOVIC, 2016, 222.
29 A NAZOR, 1987, 79.
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Supetarski ulomak
Rije¢ je o ulomku kamene grede s natpisom koji se sastoji od glagoljskih 1 ¢irilicnih
slova (slika 35) kao $to je to na Kninskom i Plastovskom ulomku. Spomenik je naden u
Svetom Petru u Sumi i potjeée iz 12. stolje¢a. Glagoljicom je zapisano musko ime

(IEKOVDBM)... ¥IETAERLAE | 3 ¢irilicom zabiljezeno AMEND...2%

Slika 35. Supetarski ulomak, Sv. Petar u Sumi (preuzeto: S. DAMJANOVIC, 2016, 222.).
Navedeni epigrafski spomenici markiraju juzni put Sirenja glagoljice pravcem od Makedonije

duz Dalmacije i zaobalja do Hrvatskog primorja i Istre.?%

215 DAMJANOVIC, 2016, 222.

292 B FUCIC, 1997, 281. Na smjer primanja glagoljice s juga upuéuje i Klocev glagoljas koji je kao svojina
krekih knezova ondje i prepisan sa starijega slavenskog originala pridoslog s juga, iz Makedonije ( N. KLAIC,
1965, 226.).
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Pronositelji glagoljice na hrvatskom podrucju

Na pitanje tko su bili pronositelji glagoljice i staroslavenskoga bogosluzja na
hrvatskom podrucju mozda se ne moze dobiti jednoznacan odgovor. Iz sinodalnih spisa jasno
se primjecuje da se razliCito gleda na pastoralni kler, a razli¢ito na monahe. Bez znanja
latinskog jezika ne moze se vrsiti bogosluzje i ne moze se promaknuti u svecenicki red.
Poznato je iz povijesti da se ljudi rado okupljaju oko monaha i njihovih samostana. Te
monaske zajednice iako su nesveceniCke imaju jednog sveéenika za obavljanje bogosluzja.
Takav svecenik sigurno je Hrvat i nije latinas, a s vremenom je mozda sve veéi broj monaha
primio svecenicko zvanje. I kralj Zvonimir je posjetio jednu takvu redovnicku zajednicu o
¢emu svjedo¢i Bas¢anska plo¢a.?® Iako je 11. stoljeée obiljezeno benediktinskom reformom
moguce je da je hrvatsko redovnistvo i dalje zivjelo po starim obicajima koji su vise vezani uz
bizantsku nego uz zapadnu tradiciju.?®* Pitanje monaha i benediktinaca u ranom srednjem
vijeku na hrvatskim podru¢jima osvjetljavaju dva natpisa: Basc¢anska ploca i Krcki natpis. Na
tim spomenicima se navodi funkcija opata Sto glagoljsku kulturu ¢vrsto povezuje s

benediktincima-glagoljasima.?®®

293 M, BOGOVIC, 1990, 69.
294 |sto, 1990, 70.
29%5 T GALOVIC, 2015-16, 333.
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8 ZAKLJUCAK

Obradeni glagoljski epigrafski spomenici su vazna sastavnica U proucavanju
ranosrednjovjekovne slavenske kulturne povijesti. Najranija pojava glagoljskih spomenika
odnosi se na prostore koje tijekom 9. stolje¢a naseljavali Slaveni integrirani u §ira povijesna
zbivanja na prostoru srednje i jugoistocne Europe. Iako Slaveni predstavljaju vazan segment
na karolinskom i bizantskom multietni¢kom prostoru o njihovom kulturnom i politickom
razvoju se ne zna mnogo. Glagoljski natpisi stoga imaju poseban znacaj jer osvjetljavaju
religijska i povijesno-politicka zbivanja upravo na prostoru na kojem su pronadeni i pomazu u
spoznavanju potpunije povijesne slike. Pored glagolji¢ne spomenicke bastine veliki doprinos
u rekonstrukciji onodobnih prilika daju povijesni izvori koji donose relevantne podatke za
Slavene u ranom srednjem vijeku, poput Conversio i sinodalnih akata crkvenih sabora
odrzanih 925. i 928. u Splitu kao i Papinih pisama. Sama Zitja ne donose podatke o susretu
glagoljice s Hrvatima (ili s nekim drugim narodom) pa je proucavanje najranije glagoljske
epigrafike izuzetno vazno.

Vazno srediste glagoljske pismenosti u Panoniji svakako je Koceljev Blatnograd
(Mosaburg / Zalavar) u kojem braé¢a Konstantin Ciril i metoda borave tijekom svog prvog
putovanja u Rim 1 u kojem je Metod nakon bijega iz Moravske kod kneza Kocelja pronasao
zastitu i poticaj za daljnje misijsko djelovanje. Moguce je da je kao misionar, a potom i kao
sirmijski nadbiskup, svoje srediSte imao upravo u Blatnogradu, a ne u Moravskoj. Tome u
prilog idu povijesne prilike u Moravskoj kao 1 nedostatak arheoloskih nalaza koji potvrduju
misijsko djelovanje na podru¢ju Moravske. Mosaburg je ujedno i vazno crkveno i
hodocasni¢ko srediSte salzburske crkve na isto€nim rubnim predjelima KarolinSkog Carstva.
Sveta braca su zbog svoje misionarske djelatnosti cesto bila izlozena negodovanju i
suprotstavljanju salzburske crkve koja od samog pocetka remeti odnos slavenskih prvoucitelja
s rimskom stolicom. Jednake okolnosti susrecu se i na hrvatskom prostoru na primjeru Ninske
biskupije koja je pod jakim utjecajem akvilejskog sveéenstva. Dolaskom Madara i1 raspadom
Rastislavove 1 Koceljeve kneZevine, sredisSta glagoljske pismenosti se premjestaju juZnije, na
Balkan, sa znacajnim kulturnim sredistima u Preslavu i Ohridu. Reformom cara Borisa, koja
je obuhvacala uvodenje ¢irilice kao drzavnog pisma, glagoljica je ubrzo istisnuta iz upotrebe
na bugarskom prostoru. Upravo ¢e preko utjecaja Ohridske knjizevne Skole glagoljica naci
SVOj put prema isto¢noj obali Jadrana o ¢emu svjedoce glagoljsko-¢irilicni epigrafi u
Dalmaciji 1 jugozapadnoj Hercegovini. O pravcima Sirenja glagoljice na prostor danasnje

Bosne i Slavonije svjedoci glagoljski natpis iz Bosanske Posavine. Vjerojatno je glagoljica na
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te prostore prispjela s odbjeglim ucenicima iz Panonije i Moravske, ili s otkupljenim
misionarima iz Venecije. Zbog bogate glagoljske epigrafske grade i tisucljetne upotrebe
glagoljice na hrvatskom prostoru, u znanosti se susrece i misljenje kako je glagoljica pismo
osmisljeno na podruc¢ju Carigrada i doneseno na hrvatsku obalu znatno prije ¢irilometodske
misije odnosno nakon doseljenja Hrvata u novu domovinu, o ¢emu nema materijalnih ni
pisanih dokaza.

O pojavi glagoljske pismenosti na podrucju ranosrednjovjekovne hrvatske knezevine u
znanosti jo$ nije postignuto suglasje. Glagoljica je na hrvatske prostore mogla pristi¢i u doba
kneza Zdeslava i njegove probizantske politike ili pak u doba ojacane Hrvatske u vrijeme
kneza Branimira. Da su glagoljica i slavensko bogosluzje za Tomislavove Hrvatske duboko
ukorijenjeni u Dalmaciji svjedoce akti crkvenih sabora i pisma pape Ivana X.

Uz povijesne izvore i arheoloske nalaze u proucavanju glagoljskih epigrafskih
spomenika iznimnu vaznost ima i filologija. Paleografske i jeziéne osobine glagoljskih
epigrafa te knjizevnih 1 crkveno-liturgijskih djela pomazu u otkrivaju i tumacenju postanka

pisma i promjena u pismovnom sustavu, a time i njegovog koristenja na odredenom prostoru.
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9 SAZETAK

Glagoljski natpisi i1 grafiti su prvorazredna vrela za razumijevanje slozenih povijesnih
okolnosti i drustveno-intelektualnih zbivanja na slavenskom etni¢kom prostoru tijekom ranog
srednjeg vijeka. Rije¢ je o prostoru Panonije i nekadasnjeg Avarskog Kaganata obiljeZzenom
snaznim karolinskim utjecajem. Taj se utjecaj Siri 1 na hrvatska i slavenska knezevstva na
isto¢noj obali Jadrana koja su u sferi bizantskog interesa Sto uz povijesne izvore potvrduje i
arheoloska grada. Posebnu vaznost imaju najraniji sacuvani glagoljski epigrafi koji svjedoce o
upotrebi, razvoju i Sirenju glagoljskog pisma medu Slavenima. Za razliku od knjizevnih i
crkveno-liturgijskih djela, epigrafski su spomenici zbog svoje memorabilne funkcije dokaz
pismenosti 1 kulture na to¢no odredenom podrucju, ¢ime ostvaruju iznimnu znanstvenu i
povijesnu vrijednost. Uz prikaz ¢irilometodskih istrazivanja u hrvatskoj znanosti i povijesnog
pregleda radnog podrucja zadanog temom, u radu se donosi detaljna paleografska analiza i
opis najznacajnijih glagoljskih epigrafskih spomenika na prostoru srednje i juzne Europe. O
ranom utjecaju bizantske kulture medu Hrvatima svjedoce glagoljski i ¢iriliéni spomenici iz
Dalmacije koji govore u prilog Sirenju glagoljice juznim putem iz makedonskog kulturnog
kruga. O sirenju glagoljice sjevernim putem pod utjecajem karolinske kulture svjedoce
Zalavarski ulomci koji potvrduju upotrebu glagoljice u Panoniji krajem 9. stoljeca. Ta su dva
pravca Sirenja na tragu razmatranja splitskih sinodalnih spisa iz 925. te nekih drugih
dokumenata koja su dovela do zaklju¢aka da su Dalmacija kao i neki dijelovi Slavonije
prostori u kojima se glagoljska pismenost najranije pojavila. Pojava glagoljske pismenosti u

Istri i na Kvarneru nesto je kasnija i dobro je rasvijetljena.

KLJUCNE RIJECI: moravska misija, Panonija, isto¢na obala Jadrana, glagoljski epigrafski

spomenici, hrvatska knezevina, pravci sirenja glagoljice, sjeverni put, juzni put.
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10 SUMMARY

Early Glagolitic epigraphy as a component of material cultures of Carolingian
and Byzantine influence.

Glagolitic inscriptions and graffiti are first-class epigraphic sources for understanding
the complex historical circumstances and sociointellectual events in the Slavic ethnic space
during the early Middle Ages. It is an area of Pannonia and the former Avar Khaganate
marked by a strong Carolingian influence. This influence extends to the Croatian and Slavic
principalities on the eastern Adriatic coast, which are in the sphere of Byzantine interest,
which is confirmed by historical sources and archaeological findings. Of particular
importance are the earliest preserved Glagolitic epigraphs that testify about the use,
development and spread of the Glagolitic alphabet among the Slavs. Unlike literary and
church liturgical works, epigraphic monuments, due to their memorable function, are proof of
literacy and culture in a precisely defined area, thus achieving exceptional scientific and
historical value. In addition to the presentation of Cyril and Methodius research in Croatian
science and a historical overview of the work area as signed to the topic, the paper presents a
detailed palaeographic analysis and description of the most significant Glagolitic epigraphic
monuments in Central and Southern Europe. The early influence of Byzantine culture among
Croats is evidenced by Glagolitic and Cyrillic monuments from Dalmatia, which testify in
favor of the spread of the Glagolitic alphabet along the southern path from the Macedonian
cultural circle. The spread of the Glagolitic alphabet along the northern path under the
influence of the Carolingian culture is evidenced by Zalavar's fragments that confirm the use
of the Glagolitic alphabet in Pannonia at the end of the 9th century. These two directions of
expansion are in the wake of the consideration of the Split synodal writings from 925. and
some other documents that led to the conclusion that Dalmatia, as well as some parts of
Slavonia, are areas where Glagolitic literacy first appeared. The appearance of Glagolitic

literacy in Istria and Kvarner is some what later and is well covered.
KEY WORDS: Moravian mission, Pannonia, eastern Adriatic coast, Glagolitic epigraphic

monuments, Croatian principality, directions of Glagolitic spread, northern path, southern
path.
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