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Tipologizacija likova Janka Leskovara
Sazetak

Konstrukcija Leskovarovih likova, odnosno prikaz tipologizacije njegovih likova, zatim
usporedba konstrukcije muskih i zenskih likova u odabranim djelima Misao na vjecnost,
Katastrofa, Propali dvori i Sjene ljubavi, kao i mogucnost povezanosti te konstrukcije s

poetikom samog autora, jest cilj ovog zavrSnog rada.

Naime, talent, trud, vjestina i potpuna predanost radu ucinili su Janka Leskovara jednim
od znacCajnijih pisaca hrvatske moderne. Zaokupljen analizom ljudske psihe, potaknut
vremenom u kojem zivi 1 svega ostalog §to u njemu budi nemir, u svojim djelima donosi
pomalo pesimisticku viziju svijeta, u kojem je zivot igra visih sila, a covjek vjecni zarobljenik
vlastitin misli. Takvim pogledom na svijet, a jednim dijelom i pisanjem po uzoru na domacu
tradiciju (Gjalski), rusku knjizevnost (Turgenjev) i njemacku filozofiju (Schopenhauer),
Leskovar konstruira tipicne likove takozvane "leskovarce" te narusava dotadaSnju literaturu.
Tako ve¢ prvo objavljeno djelo, Misao na vjecnost, pokazuje piséevu namjeru da psiholoskim
razlozima razjasni postupke svoga junaka. Dakle, u njegovim djelima naglasak odmice s
drustvenih 1 socijalnih problema na psihologizaciju i introspekciju likova. I upravo su to
neke od bitnih odrednica modernistickih obiljeZja koje se pronalaze u Leskovarovim djelima
Misao na vjecnost, Katastrofa, Propali dvori i Sjene ljubavi. Osim odrednica moderne, u djelu

su vidljiva poneka, ali nenaglasena obiljezja realizma.

Kljuéne rije¢i: Janko Leskovar, "leskovarci”, tipologizacija



Typology of Janko Leskovar's characters
SUMMARY

The construction of Leskovarian characters, or the representation of their typology, and
the comparison of the construction of male and female characters in Misao na vjecnost,
Katastrofa, Propali dvori, and Sjene ljubavi, and the possibility of relating said constructions
with author's own poetic is the point of this final thesis.

Namely, the talent, labour, technique and complete devotion to work is what made
Janko Leskovar one of the most important writers of croatian modernism. Occupied with the
analysis of human psyche, influenced by the time he was living in and by everything else
which aroused his inner turmoil, Leskovar's works display a slightly pessimistic vision of the
world, in which life is a game of major forces, while humans are eternal prisoners of their
own thoughts. With such outlook, while also imitating the writings of domestic tradition
(Gjalski), russian literature (Turgenjev) and german philosophers (Schopenhauer), Leskovar
constructs characters know as “Leskovarci”, or Leskovarian characters, distorting previous
literature. Even in his first published work, Misao na vjecnost, author’s attempt to explain his
characters’ actions using psychological arguments is noticed. Therefore, the emphasis
progresses from social problems to psychoanalysis and introspection of characters. And
exactly those are some of the most important modernist characteristics found in Leskovar’s
Misao na vjecnost, Katastrofa, Propali dvori and Sjene ljubavi. Along with those, some

realist features are also noticed in the works, but secondary to modernist ones.

Key words: Janko Leskovar, “Leskovarci”, Leskovarian characters, typology
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1. UvOD

Cilj ovog zavrSnog rada je prikazati tipologizaciju likova Janka Leskovara,
odnosno prikazati kako on konstruira svoje likove u odabranim djelima. Za potrebe rada, to
jest, za potrebe prikaza i analize tipologizacije likova, uzeta su djela Misao na vjecnost,
Katastrofa, zatim Propali dvori i Sjene ljubavi.

U uvodnom dijelu rada bit ¢e rije¢ o samom autoru Janku Leskovaru kao jednom
vrlo znac¢ajnom hrvatskom knjizevniku, premda se knjiZzevnos¢u bavio svega desetak godina.
Stovise, o piscu koji predstavlja knjizevni modernizam i prije manifestnog modernizma
(1897.). Takoder, izdvojit ¢e se 1 bitne odrednice tog prijelaznog vremena popracenog bu¢nim
polemikama 1 politickim demonstracijama koje su predvodili uglavnom mladi naraStaji s
pretezno istim ciljevima i interesima. Naime, naglaskom na psihologizaciju i introspekciju
svojih likova, Leskovar stvara zaokret u hrvatskoj knjizevnosti te tako gradi model koji ¢e biti
uzor novim naraStajima knjizevnika. U njegovim djelima destrukcija realisticke pripovjedne
forme vidljiva je gotovo u svim strukturalnim segmentima pa su spomenuta odabrana djela
interpretirana su uz pomo¢ modernistickih obiljezja koja tako sluze kao uvertira za daljnju
obradu tipologizacije likova. Poglavlje o tipologizaciji donosi detaljnu analizu takozvanog
fenomena "leskovaraca", tipicnih likova Janka Leskovara kao 1 povezanost te konstrukcije s
poetikom autora. Ta povezanost konstrukcije likova kao nemoc¢nih i opterecenih prosloscu s
poetikom samog autora, odnosno mogucnost te povezanosti, zapravo 1 jest bila klju¢na jer je
posluzila kao inspiracija za pisanje ovog rada. Osim toga, buduci da se fenomen "leskovaraca"
kao tipi¢nih likova uglavnom vezuje uz muske likove, zanimljivo je bilo sagledati i Zensku

stranu, njihovu konstrukciju te ih medusobno usporediti.

Bilo kako bilo, jedno je sigurno, a to je da Leskovar u naizgled opéim temama kao
slikama stvarnosti u kojem je zZivio i stvarao, ulaze¢iu svijet covjekove duse, zatim podsvijest
1 snove te kobne trenutke proslosti kreira originalne likove, individualce postavljene u sli¢ne

situacije, ali s istim dusevnim nemirom.



2. JANKO LESKOVAR | MODERNA

Janko Leskovar djeluje na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e i predstavlja, knjizevni
modernizam i prije manifestnog modernizma, jer, prema misljenju Cvjetka Milanje, u vrijeme
znacajnijeg zamaha hrvatske moderne kao pokreta 1897., Leskovar iza sebe ima ve¢ znatno
izgraden 1 utjecajan dio svoga knjizevnog opusa (ups. Milanja, 1987:79). Naime, Cvjetko
Milanja navodi kako taj prijelaz stolje¢a, u hrvatskoj kulturi i knjizevnosti karakterizira
promjena koja dolazi popracena bu¢nim polemikama, prosvjedima i slicno, ¢ega su nositelji,
uglavnom mladi naraStaji na politickom 1 na kulturnom pa 1 na knjiZevnom planu, okupljeni
oko cCasopisa razli¢itih profila i namjena, ali pretezno istih ciljeva 1 interesa (usp. Milanja,
1987 : 8). Spomenuti mladi naraStaji pretezno su zahtijevali da se knjizevnost odvoji od
politike te su se zalagali za individualizam 1 potpunu slobodu stvaralastva, smatrajuci da se
knjizevnost treba europeizirati jer je dotadaSnja knjizevnost, odnosno literatura zastarjela.
Stovise, kako se ne treba Zivjeti u proglosti kad su svi svjesni sada$njosti i imaju vizije
buduénosti. Stoga, vazno je spomenuti, kako to navodi Sicel, da je ,rije¢ o knjizevniku iz
plejade onih prokletnika, hrvatskih ¢inovnika intelektualaca iz Khuenove ere, rodoljuba, koji
su zbog svojeg domoljublja bili gonjeni diljem zemlje, ponizavani i onemogucivani u svojim
plemenitim nakanama i mogué¢im karijerama“ (Sicel, 2005:82). Medutim, iako je bio na
knjizevnoj sceni u to bu¢no vrijeme, Leskovar se nikad nije izrazio o svom opredjeljenju
glede knjiZzevnih pravaca ili ideja, ve¢ je ziveci tiho, piSuc¢i malo i daleko od centra knjizevnog
zbivanja, stvorio djela koja su uznemirila, zacudila i odusevila njegove suvremenike, kako to

istice Dunja Merkler (usp. Merkler, 1996: 69).

Kao tridesetogodisnjak, Janko Leskovar u knjizevnosti se pojavio kracom prozom
Misao na vjecnost, objavljenom u Vijencu 1891. godine s kojom se ujedno i nametnuo kao
zacetnik modernisti¢kog tipa proze u hrvatskoj knjizevnosti. Premda je njegovo stvaralaStvo
trajalo svega malo viSe od desetak godina, ostvario je jedan od najvrjednijih pripovjedackih
opusa iz doba moderne. Sto se ti¢e njegova stvaralastva teoretiGari smatraju da se moze
podijeliti u tri faze. Prvoj fazi pripadaju Misao na vjecnost (1891.), Katastrofa (1892.) i
Poslije nesrece (1894.) u kojima se javlja stvaranje tipi¢nih likova takozvanih "leskovaraca".
Osim toga, zajedniCke karakteristike navedenih pripovijesti su i razbijanje tradicionalne
prozne forme, defabularizacija i naglasak na psiholoskoj analizi likova te impresionisticki stil.
Ivo Frange$, prvu fazu Leskovarova stvaralaStva smatra vrlo zanimljivom jer se prema

njegovom misljenu, unutar te faze ,,nalazi klica Citavog onog svijeta $to ¢e ga pisac kasnije
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slikati“ (Franges, 1980 : 245). Drugoj fazi pripadaju kraéi romani Propali dvori (1896.) i
Sjene ljubavi (1898.), unutar kojih Leskovar pokuSava uvesti tematizaciju druStvene
problematike prozete slikarskom tehnikom, to jest, nacelom kontrasta. Za ovu fazu Ivo
Frange$ smatra da je to faza s kojom je Leskovar sebi osigurao slavu (usp. Franges, 1980 :
245). Potom trecu fazu c¢ine pripovijesti u kojima se problematizira stara tematika s
elementima socijalne dimenzije (Patnik), ljubavnog trokuta (Prica o ljubavi), socijalnih
pokreta u Hrvatskom zagorju (lzgubljeni sin). Dakle, iz ovog ukratko opisanog opusa jasno se
moze zakljuCiti kako Leskovarov naglasak odmice od realistickog opisivanja drustvenih i

socijalnih problema na modernisticko opisivanje unutarnjih stanja 1 prozivljavanja likova.

Nadalje, u literaturi koja se bavi Leskovarovim knjizevnim stvaralastvom navodi se ¢ak
nekoliko razloga njegova prestanka pisanja. Kao razlog, prvenstveno se navodi odlazak iz
Zagorja, prijelaz sa sela u grad, zatim teSko financijsko stanje, nedostatak inspiracije i
politi¢ki progoni te piS¢evo psihicko stanje, no zanimljiva je Cinjenica da svoju biografiju
pisanu 1944. godine, Leskovar zavrSava rije¢ima: ,Presta0 sam pisati. Time bih mogao
zavrsiti, jer ono Sto se dalje dogadalo u mome Zivotu nema udjela na moj knjizevni rad.*,
kako to navodi Dunja Merkler (usp. Merkler, 1996:68). Sukladno s tim, moze se navesti jo$
jedno misljenje Dunje Merkler o stvaralastvu, to jest, prestanku pisanja Janka Leskovara:
,wJanko Leskovar pisao je, dakle, iz dubine sebe, iz svog dozivljaja Zivota, iz unutrasnje
potrebe 1 ni zbog kojeg drugog razloga. I kad je napisao Sto je mislio, odlozio je pero te se

prepustio Sutnji‘ (Merkler, 1996:73).

3. ODJELIMA

,Leskovarova proza nema epskih opisa vanjskih likova, nema ni detaljnog opisa
interijera ni eksterijera, radnja je jednostavna svedena na bitno, na iskljucivu analizu
karaktera junaka* (Sicel, 1999: 701).

3.1. MISAO NA VIJIECNOST

Misao na vjecnost prva je objavljena novela Janka Leskovara, za koju Nemec istice
kako je od ,prvog trena vrlo upadljivo, 1 na razini teme 1 na razini izvedbe odudarala od

dotadasnje novelisti¢ke produkcije* (Nemec, 2001:81). To je novela koja je donijela sve one



bitne teznje nasih modernista s kraja 19. stoljec¢a te djelo s kojim Leskovar ulazi u onaj svoj
svijet u kojemu njegovi likovi, kako to navodi Franges, ,,sanjaju ruzan san, bjeze, uzasnuti,
sami od sebe, jedva dizu otezale noge, a nad njima se nadvila rugobna proslost...“ (Franges,
1953: 225-250). Ve¢ sam naslov da naslutiti nove tematske vidike koje ¢e Leskovar obraditi u
djelu. Kreiraju¢i lik glavnog junaka, Puru Marti¢a i prikaz njegovog zivota, koji je prikazan
kroz uciteljevanje u selu, posjet susjedu vlastelinu, upoznavanje uciteljice te dusevna stanja,
njegova proslost i snovi, nadvit ¢e se nad njegovom sadasnjos¢u i odrediti tragi¢an kraj
glavnog lika - ludilo. Dakle, rije¢ je o tematizaciji individualizma kao jednog od bitnih
znacajki modernistickih strujanja. Oblikujuci specifi¢an tip likova, Leskovar u procesu svoje
kreacije nije iSao potpuno tradicionalnim putom stavljaju¢i likove u naglasene kalupe drustva
1 vremena, ve¢ umjesto tih prepoznatljivih sadrzaja, fabula, aktualnih politickih, kao 1
drustvenih tema, on sadrZaje pronalazi unutar njih samih, stavljaju¢i naglasak na njihova
intenzivna emocionalna prozivljavanja, duSevna stanja i tomu sli¢no. I upravo takav je Puro
Marti¢, hipersenzibilan lik, okrenut u sebe, zaokupiran vlastitom patnjom 1 opterecen
sjeCanjima na proslost, onim "ne¢im" Sto ga proganja 1 na kraju dovodi do ludila. Osim,
"leskovarca" kao noviteta u hrvatskoj knjizevnosti, koje najavljuje ovim djelom, Leskovar
unosi 1 neke nove tehnike poput motiva noci, sna ili elemente misticnosti, zle slutnje koja
proizlazi iz osjecaja suviSnosti. Motivi no¢i 1 sna u ovom djelu imaju funkciju s jedne strane
spajanja s prijateljima koji vise nisu Zivi, a s druge strane odrzavaju Puru Marti¢a na Zivotu
jer on preko dana ne funkcionira. Takoder, valja spomenuti i preklapanje proslosti i
sadasnjosti u djelu, pri ¢emu sama radnja ostaje u drugom planu, dok psihicka stanja i
premisljanja likova postaju primarna, odnosno dominantna, uz to dolaze i spomenuti motivi
sna kao jos$ jedna poveznica izmedu onog Sto je bilo 1 onog $to jest. Dakle, snovi i prisjecanje
odredenih dogadaja spajaju, kako to navodi Milanja, vrijeme proslosti, prosle zgode, vrijeme
pretpripovijesti 1 vrijeme sadas$njosti, aktualne zgode, odnosno pri¢anja price i dogadaja,
svega onog sto se u tom trenutku zbiva s junakom (usp. Milanja, 1987:27). Takvim spajanjem
proslosti 1 sadasnjosti kroz prisje¢anja, Leskovar tek naznacuje impresionisticki postupak koji
¢e u daljnjem procesu svog stvaralastva, odnosno u djelima poput Katastrofa,Propali dvori ili
Sjene ljubavi sve vise dolaziti do izrazaja. Jednako tako, kao impresionisticki postupak u
ovom djelu, primjecuje se stapanje prirode i pejzaza s raspoloZenjem likova §to je uo€ljivo u
nekoliko situacija, primjerice:

,,U sobu pada sjajno svjetlo sun¢ano kroz malene prozor¢ice. U sjeni u kutu visi raspelo.
Tako je svecana tiSina, i tko se ne bi bacio pred raspelo. Neizrecivo lagodno bijase mu u



srcu. I suncCev sjaj i zelena Sumica i ubava dolinica, sve bijaSe neopisivo ¢arobno; on nije
Znao zasto, no to bijase osjec¢anje nevinosti* (Leskovar, 1996:15).

Stapanje prirode i pejzaza s raspolozenjem likova bit ¢e u joS vecoj mjeri prisutno u
kasnijim djelima. Nadalje, po$to je impresionisticka proza, kako to smatra Zmegag,
usredotocena na knjizevno oblikovanje reakcija ljudske svijesti, na o¢itovanje senzibilnosti, to
jest, intenzitet dozivljenog trenutka i tezi za tim da docara prostor, atmosferu i ugodaj (usp.
Zmegac, 1993: 41-43) moZe se pretpostaviti da se ba§ zato Leskovar i sluzi tim postupcima ne

bi li $to jace izrazio dubinu i tezinu proZivljenog trenutka svojih likova.

Jedno je sigurno, a to je da Leskovar, kako svojom pojavom, tako i na¢inom pisanja
uvodi svjezinu u dotadas$nju literaturu koriStenjem nove tematske preokupacije, odnosno
zaokretom u smjeru psihologizacije. A jednako tako se moze u potpunosti sloziti s miSljenjem
Cvjetka Milanje, da je Misao na vjecnost novela na kojoj se moze odrediti Leskovarova
poetika u malome, $tovise, da je ona uvod u njegovu stvaralatku matricu uopcée (usp. Milanja,

1987: 22).

3.2. KATASTROFA

Druga Leskovarova novela objavljena u Vijencu 1892. godine jest Katastrofa te takoder
spada u prvu fazu njegova stvaralastva. [ u ovom djelu, autor, voden idejom prethodnog djela,
konstruira lik ucitelja kojeg u potpunosti zaokupira ono "nesto" Sto mu ne da mira, Sto ga
izjeda dok ga potpuno ne unisti pa umire od tuberkuloze s duSevnom boli. Dakle, i ovdje je
rije¢ o individualcu, ucitelju utjelovljenom u liku Frane Ljubi¢a, mucenika vlastitih misli, ali
atmosfera je jos sumornija od one u noveli Misao na vjecnost jer je tematika vezana uz bijedu
1 siromastvo, uz ,,emblem socijalnog statusa ucitelja uopce tada u Hrvatskoj* Sto ponajviSe
dolazi do izrazaja u sceni kad ucitelj nateze kaput, kako mu se ne bi vidjele poderane hlace
(usp. Milanja, 1987:30) : ,,Najprije opazi svoje stare hlace $to su ve¢ otraga i pokrpane, no to
se valjda 1 ne vidi, 1 on malo nategnu krila svog kaputa da segnu S§to nize i1 to prikriju...
Pogleda kroz prozor* (Leskovar, 1996:20). Medutim, iako je djelo proZeto socijalnim
motivom, Leskovar ne donosi tipi¢nu pricu socijalne tematike, ve¢ nizu¢i slike teskog Zivota 1
bijede jednog ucitelja kreira pri€u o njegovoj Zivotnoj katastrofi u kojoj stradava zbog
unutarnje praznine, opterecenosti i nemoc¢i. Osim sumornije atmosfere, jos su neki elementi
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istaknutiji i doradeniji u odnosu na prethodnu novelu. Prvenstveno bi to bio impresionisticki
stil koji je naglaSeniji u ulozi pejzaza, odnosno njegovoj funkciji oslikavanja Ljubié¢eve psihe i
raspolozenja.
»Danas ga glava nesto jace boli, ne moze pravo ni da misli, a ne moZze ni da govori; nesto
ga dusi u grudima, dah mu je kratak (...) Djeca opazaju... neSto se priblizava... neka
neizvjesna slutnja ih podilazi (...) on sjedi gore za stolom i ne gleda djece. Rukama je
podupro ¢elo. Osjeca kako mu glava gori, kako mu je u mozdanima mrac¢no, a napeto, da

sve boli. U 8koli je nekako zalosno i tuzno. I vani je tuzno, zalosno. Sve je tiho, nijemo
kao i oni mrtvi magloviti hlapovi §to nijemo lebde u zraku* (Leskovar, 1996:19).

Takoder, intenzivnija su i prisje¢anja na zivot od prije, na djetinjstvo, na roditelje koje
nikad nije upoznao, ali i prisje¢anja na razdoblja ispunjena sreCcom koje zavrSavaju spoznajom

surove stvarnosti, osjeta nemoci i dozivljavanja potpunog egzistencijalnog poraza.

Naime, socijalni status kakav je imao Ljubi¢, istaknut 1 obrazloZen iz Zenine projekcije,
djecje izgladnjelosti, kao 1 njegove vlastite spoznaje o tome da ne moze prehraniti obitelj,
pretvara se u osobnu katastrofu, tragediju i smrt, kako to navodi Milanja (usp. Milanja, 1987:
30).

Nadalje, vazno je spomenuti, kao jo$ jedan zaokret u tadasnjoj literaturi da Leskovar

donosi radnju koja traje jedan dan, od popodneva do pono¢i.

3.3. PROPALI DVORI

Djelo Propali dvori Janka Leskovara objavljeno 1896. godine, Miroslav Sicel odreduje
kao kra¢i roman koji pripada drugoj fazi Leskovarova knjizevnog stvaralastva. Zatim, Solar
(2005) kao karakteristike romana navodi prvenstveno kriticki odnos prema tradiciji,
okrenutost prema pojedincu i njegovoj sudbini, protuslovne i psiholoski slozene karaktere
prikazane u razvoju u sukobu sa svijetom.

,Pod simbolickim natpisom slikaju Propali dvori rasap jedne aristokratske zagorske
obitelji... (Frange§, 1980: 254), no kako je autor prvenstveno zaokupljen tragicnom
sudbinom glavnih likova koji stoje nadohvat ostvarenja idealne ljubavi koju na kraju ipak ne
uspijevaju realizirati zbog vlastite nemoci, srediSnja tema ovog djela svodi se upravo na
neostvarenoj ljubavi izmedu Pavla Petrovi¢a i Ljudmile Borkovi¢eve zbog njihove vlastite

nemo¢i, a potom i zbog klasne razlike. Upravo spomenuti socijalni i psiholoski motivi
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predstavljaju dva razli¢ita knjizevna razdoblja. Ti nenaglaseni, ali ipak prisutni socijalni
motivi predstavljaju znacajke realizma, dok psihologizacija i introspekcija predstavljaju
zaokret, odnosno modernu.

Vazno je spomenuti kako se roman, od svih knjizevnih vrsta, najsporije modernizirao u
novijoj hrvatskoj knjizevnosti, no promjene koje su se dogodile u moderni mogu se prikazati
u nekoliko razina. Prvenstveno je to zaokret na tematskoj razini jer se tematika sve vise
okretala prema svijetu individualaca, prema unutrasnjem stanju i psihi likova. Prema Solaru,
moderni romani nastoje obuhvatiti i izraziti slozenost suvremenog drustva, sukobe pojedinca i
drustva te psihicke krize likova (usp. Solar, 2005:219). U Propalim dvorima upravo se i
oCituju ta tri elementa modernih romana i to preko glavnog lika Petrovica. Naime, sloZzenost
suvremenog drustva prikazuje se preko klasne razlike Pavlove i Ljudmiline obitelji, zatim se
sukob pojedinca i drustva izrazava Pavlovim neslaganjem s politi¢kim idejama i tomu slicno.
Psihicka kriza karaktera u srediStu je radnje jer Petrovi¢ neprestano preispituje dogadaje iz
proSlosti zbog kojih nema hrabrosti ostvariti ljubavnu sre¢u s Ljudmilom. Dakle, i u ovom
kra¢em romanu dolazi do spajanja proSlosti i sadasnjosti uz pomo¢ prisje¢anja, odnosno javlja
se leskovarski "sindrom proslosti". Nadalje, u djelu je napusten linearni koncept fabule, prica
se ne slaze po logici izvanknjizevnog vremena, ve¢ se neprestano vraca u proslost kako bi se
objasnile novonastale situacije, kako to navodi Matanovi¢ (usp. Matanovi¢, 1997:129). Kako
je i ovdje rije¢ o tematizaciji individualizma, kao karakteristike moderniteta, tako fabulu
romana ne ¢ine akcije 1 sukobi nego refleksije, moralne dileme i razmisljanja likova, smatra
Nemec (usp. Nemec, 1999:708). Dakle, za razliku od esencijalno odredenih karaktera koji
dominiraju nas§im romanima u 19. stolje¢u, Leskovar u srediste postavlja unutarnja previranja
tipicnog "leskovarca" glavnog lika Pavla Petrovica, ali i njegove idealne zene Ljudmile
Borkovic¢eve, s ¢im naglasava i njezinu zaokupljenost sobom. Osim toga, s tim ¢inom, stvara i
"dupliranje diskursa”, kako to navodi Milanja, jer se iz dviju perspektiva donosi razli¢ito
gledanje na iste dogadaje (usp. Milanja, 1987 : 41). Uz to, vidljivo je da romanom dominira
jedan projekt, kako dalje smatra Milanja, i to projekt koji mi se jo§ mogao nazvati ljubavnim
trokutom, na ¢ijem vrhu stoji Petrovié, a na "krakovima" dvije Zene, Ljudmila i Marija pa se
moze re¢i kako su one ba§ tu postavljene ne bi li Sto bolje oslikale, istaknule Pavlove
karakteristike, $to bi se pak moglo smatrati novitetom u konstrukciji jednog lika u odnosu na
dotadasnje Leskovarove konstrukcije. Nadalje, u djelu se javlja i dosljedna, ali ipak pojacana
uporaba impresionistickog postupka predoCavanja jedne piramide psihickih stanja 1
raspolozenja likova, atmosferom i pejzazom. Sukladno tomu, Nemec istice kako se kod

Leskovara moze govoriti o pejzazu koji je zapravo ono §to bi Mato§ nazvao "slikom duse" jer
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je taj pejzaz humaniziran, to jest, povezan je s duSom lika, StoviSe, on je njegova emanacija
(usp. Nemec, 1999:707). Primjer takvog stapanja prirode s raspolozenjem likova moze se
vidjeti iz opisa ponovnog susreta Ljudmile i Petrovi¢a, pri kojem skrivaju svoje osjecaje. No,
mozda najbolje dolazi do izrazaja u opisu no¢nog pejzaza kada upravo mirnoca koju donosi
no¢ jace naglasava ponovo razbuktale osjeéaje izmedu dvije zaljubljene duse. Zatim,
impresionistic¢ku funkciju u Propalim dvorima imaju i Leskovarovi opisi unutrasnjosti kuce, a
neizostavan je i motiv sna te njegova funkcija u zivotima likova. Mnogo je oznaka
moderniteta u ovom djelu, kao primjerice to da se u jednom danu dogada paralelno nekoliko
radnji, koje jedna drugu iskljucuju, Sto bi znacilo da se u istoj vremenskoj jezgri nagomilava
toliko radnje da dolazi do eksplozije pa i ne ¢udi Sto radnja zavrSava rasapom, kako to navodi
Milanja (usp. Milanja, 1987:43). Zbog toga §to se na kraju ovog djela javlja rasap, to jest,
nemo¢ uspostavljanja i ponovnog ucvrs¢ivanja ljubavne veze ,,sve Sto je prosSlo viSe se ne

moze obnoviti kao da je temeljna Leskovarova poruka* (Milanja, 1987: 43).

3.4. SJENE LJUBAVI

Sjene ljubavi, predstavljaju jo§ jedan kra¢i roman iz druge faze Leskovarova
stvaralastva, objavljen nekoliko godina nakon Propalih dvora. I u ovom djelu rije¢ je o
jednostavnoj fabuli utemeljenoj na nesretnoj ljubavi izmedu dvoje mladih koji su se zbog
opterecenosti proslos¢u prepustili okovima nemoci i tako izabrali samoc¢u umjesto ostvarenja
velike, idealne ljubavi. Sukladno tomu, takoder se moZe pozvati na spomenutu misao koju
zagovara Milanja, a to je da ,,sve S§to je proSlo, vise se ne moze obnoviti“ (usp. Milanja,
1987:43). Medutim, iako je Leskovar u prethodnom djelu pridavao vaznost liku
"impresionistu po karakteru", u ovom djelu ide korak dalje pa se u sredistu javlja dekadentna
licnost Marcel Businski ili kako ga Milanja opisuje: ,,Nemo¢ni pojedinac, a ne tip rezignator,

impresionist po karakteru...” (usp. Milanja, 1987:51).

Naime, iako se u ovom djelu javlja mnoStvo modernistickih naznaka, primarno je
spomenuti antijunaka, odnosno ,,prvog pravog dekadenta hrvatske knjizevnosti* (usp. Nemec,
1995:78) kojeg predstavlja Marcel BuSinski. I on je vezan lancima nemoci i preopterecen,
nesiguran ¢ovjek pesimisticnih misli koji pokuSava pobje¢i od samoga sebe, od progona

proslosti, ali ne uspijeva jer se njegova proslost stalno vraca poput bumeranga, Stovise,



postaje sadasnjost. Samokriti¢nost zauzima veliki dio u ovom romanu, a uz pomo¢ nje kao da
se Leskovar poigrava zivotnim pitanjima svojih likova te tako stvara napetost medu njima, ali
i radnji. Osim toga, i u ovom djelu se javlja motiv sna pomoc¢u kojeg Leskovar dodatno
razraduje psihu likova, primjerice, san §to ga usnu Marcel prije putovanja postaje motivom
ostanka jer se nakon tog strasnog sna o Ljerki u njemu budi iracionalni strah da ¢e je izgubiti.
Nadalje, kao novitet modernistiCkih postupaka javlja se postupak slican unutarnjem
monologu, odnosno prisutan je neupravni govor koji dolazi do izrazaja u trenutcima
Marcelova odupiranja vlastitim mislima. Zatim, se u djelu javlja stapanje prirode 1 psihickog
stanja likova kao impresionisticki postupak, a primjetna je i sinestezija, odnosno spajanje

razli¢itih osjeta.

4. TIPOLOGIZACIJA LIKOVA (LESKOVAR I STRATEGIJA NEMOCI)

Talentiran pisac, skromne naobrazbe, Janko Leskovar svoj knjizevni put zapoCinje
pisanjem po uzoru na domacu tradiciju (Gjalski), rusku knjizevnost (Turgenjev) i njemacku
filozofiju (Schopenhauer). Sukladno tome, zanimljivo je dodati i Leskovarovo priznanje (koje
je dao 1899. godine odgovarajuéi na zamolbu Milivoja Srepela) da je od djetinjstva vise volio
"pripovijesti nego pjesme", da nije osje¢ao dara "za romantiCarski nacin pisanja", da je od
stranih pisaca najdublje osje¢ao Turgenjeva koji je "Carom svoje individualnosti" najvise
utjecao na njega te da svoj pesimizam duguje Schopenhaueru, kako to navodi Merkler (usp.
Merkler, 1996:67). Naime, u Leskovarovim djelima najc¢e$ce se radnje zbivaju u prostoru u
kojem je proveo djetinjstvo te u kojima je najveci dio svog zivotnog vijeka uciteljevao. Dakle,
premjestajuci se iz mjesta u mjesto, sluzbujuci niz godina u rodnome Zagorju, a 0sobito u
Krapinskim Toplicama, on je dolazio u doticaj s raznolikim slojevima drustva, i upravo taj
doticaj omogucio mu je prikaz razliitih situacija i dogadaja u kojima ljudi razmisljaju o sebi,
0 zivotu, nastoje¢i dokuciti svoje unutarnje sukobe. Tako ve¢ prvo objavljeno djelo, Misao na
vjecnost, pokazuje piS¢evu namjeru da psiholoskim razlozima razjasni postupke svoga junaka.
Stovise, taj Leskovarov nestabilni i hipersenzibilni antijunak Puro Marti¢ oznacava kljuéni
zaokret Kkoji donosi literatura moderne, a to je ta opsjednutosti psihologijom, egom,
kopkanjem po skrovitim predjelima vlastite duse, kako to istice Nemec (usp. Nemec, 2001:
81). Razgovori §to ih je Leskovar vodio o raznim pitanjima ekonomske naravi, ali i duhovnim

kretnjama u Europi u lokalnim vlastelinskim dvorcima i po Zupskim dvorovima, omogucili su
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mu bogatiju lektiru (usp. Franges, Zmega¢, 1998:136), odnosno unosenje onog §to Sicel,
primjerice, smatra moguénoscu objektivne ocjene te odredivanja prave vrijednosti djela, koje
je ,,samo dobivalo na svojemu znadenju i tezini (usp. Sicel, 2005: 82). Nadalje, Matanovi¢
istiCe kako Leskovarovi likovi izrastaju ,,iz zagorskih brezuljaka, stapajuéi svoje raspolozenje
s mirisima i bojama prirode kroz koju prolaze...” (Matanovi¢, 1997: 127). Sukladno s tim,
moze se istaknuti kako priroda/pejzaz ima ulogu "crtanja" psihickih stanja i raspolozenja
likova u djelima. Osim, §to su mu radnje smjestane u prostore gdje je boravio i pojedini likovi
mogu se povezati s autobiografijom samog autora, odnosno sa stvarnim osobama iz njegova
zivota. Tako primjerice, kao prototip Marcelu BuSinskom 1 Ljerki Taverni¢evoj, iz romana
Sjene ljubavi, posluzili su barun Kavanagh i njegova supruga Katarina Williams, s kojima se
pisac druzio i tomu slicno (usp. Prosperov Novak, 2004:135). Generalno, kako to navode
Franges i Zmega¢, Leskovar je u veéini svojih djela pisac isklju¢ivo jednog motiva, motiva
ljubavi izmedu neodlu¢na muskarca 1 idealne pozrtvovne zene, pisac razloga zbog kojih se ta
ljubav ne moze ostvariti, odnosno, pisac koji konstruira junake "u najboljim godinama” koji
imaju sve preduvjete da ostvare sre¢u, no ona im ipak izmice jer u trenutku kad im se ¢ini da
su cilj postigli, javlja se glavni neprijatelj svih "leskovaraca”™ — nemo¢ i tu nastupa kraj (usp.
Franges, Zmegad, 1998: 141).

Nadalje, Marija Gazzari u ¢lanku unutar ¢asopisa za kulturu Hrvatsko zagorje, navodi
nekoliko teza koje smatra klju¢nima za uspostavu fenomena Leskovar, kao 1 fenomena
"leskovaraca"”, likova jedinstvenih u hrvatskoj literaturi. Prvenstveno je to utjecaj okoline
(Pregrada) i svjetonazor, zatim crkva i filozofija, Zena i spolnost te zemlja i rodoljublje. Sto se
tiCe teze o Zeni i1 spolnosti, Marija Gazzari navodi kako je Zena kod Leskovara poseban
problem. Javlja se ,,zena kao rodilica, majka, domacica, zivotna druzica, to jest, osoba koja
smiruje 1 Zena kao ljubavnica, puteno, tjelesno, spolno bi¢e koje svojim takvim Zenstvenim
osobinama uznemiruje i rasplamsava strasti* (Gazzari, 2002: 91). Za one prve moze se re¢i da
su Ciste, umile, skromne, djevicanske te se mogu prepoznati u liku Ljudmile Borkovi¢ ili
Ljeke Taverni¢, a za one druge pak moze se re¢i da su iskusne, raskalasene, zivotom ve¢
iZzivljene kao Sto je to lik Marije Brati¢ i barunice Helene. Dakle, takvu podjelu Zenine
ovozemaljske funkcije Leskovar zastupa u svojim djelima i ona mu zadaje neprestane dvojbe.
No, Zene poput Ljudmile "leskovarcima" sluZze samo kao opterecenje njihovoj sadasnjosti koja
je proslos¢u uprljana jer iako ih ljube, oni se s njima, premda nenamjerno, ali ipak okrutno
poigravaju jer im zapravo trebaju ¢vrste, odlucne Zene koje bi upravljale, odnosno rijesile

njihovu dilemnost, ali ih one takve samo povr$no privlace. Kratko receno, "leskovarci" traze
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Zene mirnoga nemira s bozanskim moc¢ima i umije¢ima, kako to navodi Gazzari (usp. Gazzari,
2002: 91). I kao zaklju¢no, Marija Gazzari navodi kako su religija i filozofija "muske" pa se u
Leskovarovim djelima prvenstveno nailazi na stavove koji su svojstveni i religiji i filozofiji do
kraja 19. stoljeca, a to znaci da su Leskovarove zene uglavnom pokorna stvorenja. (usp.
Gazzari, 2002 : 99). Nadalje, zanimljivu ¢injenicu o Leskovarovom odnosu prema Zenama
iznosi 1 Cvjetko Milanja. Naime, on isti¢e kako je Leskovar usuprot ocevu nastojanju da
postane svecenikom, odlu¢no odbio taj prijedlog jer bi se time srusio svijet ,,gdje je na
popristu bila Zena® (usp. Milanja, 1987:15). I upravo je ta Cinjenica snazno djelovala na
tematski plan Leskovarovih djela u kojima je Zena ideal, uvijek postavljena nasuprot sferi
muskarca kojem Leskovar pridaje znatno vecu paznju. Medutim, ti muski likovi 1 sami su u
stanovitu smislu feminizirani, preosjetljivi, neodlucni i povuceni jer u trenutku kada Zivotna
odluka ovisi o njima, kad im sre¢a stoji nadomak ruke, oni se prepustaju onom necem §to ih
izjeda, §to im ne da mira i padaju okovani lancima nemoéi. Stovise, Leskovar konstruira
muske likove kao kontemplativne, hipersenzibilne, asocijalne, klonule 1 bojazljive s
idealistickim shvacanjem Zivota, prevelikim traZzenjima, ekstremnim moralizmom koji vodi do
samouniStenja, kako to navodi Merkler (usp. Merkler, 1996:72). Nadalje, razlog takvog
zivotnog neuspjeha, Franges vidi upravo u konstrukciji likova, smatraju¢i da ,,nisu to ljudi
akcije nego kontemplacije, oni zivot motre sa strane, umjesto da djeluju u njemu.* (Franges,
1953: 225-250). Zatim, Milanja navodi kako je jo$ vazniji Leskovarov platonisticki odnos, iz
Skolskih dana, prema Milki Trnini jer se tamo antropoloski gledano, krije ishodiste
Leskovarova oblikovanja sindroma proslosti, sindroma prve/rane ljubavi u odnosu musko-
zensko, pa prema tome i etiCki odnos unutar te sloZene relacije, moralna odgovornost
njegovih antijunaka, prvenstveno prema samome sebi, potom i prema drugima, to jest,
voljenoj osobi (Milanja, 1987 : 16).

Ono S§to moze biti klju€no, jest, to Sto odredeni kriti¢ari, poput Cvjetka Milanje,
smatraju da su Leskovarovi jedinstveni likovi takozvani "leskovarci” nastali pod utjecajem
odredene pisceve vlastite nemoci. Bolje receno, zbog Leskovarove opterecenosti prosloscéu i
"leskovarci" nose taj teret, zatim zbog njegove neodlu¢nosti i oni su neodlu¢ni i tomu sli¢no
(usp. Milanja, 1987 : 16). Stoga, moze se re¢i da zbog Leskovarove vlastite nemo¢i proizlazi i

konstrukcija likova kao nemo¢nih i1 neodlué¢nih.
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4.1. STRATEGIJA NEMOCI U KONSTRUKTU MUSKIH LIKOVA

Janko Leskovar svojim djelima u hrvatsku knjizevnost uvodi potpunu novost kreirajuci
likove koji utjelovljuju opsesiju novog doba, odnosno izrazavaju filozofiju i senzibilitet
modernog covjeka. Naime, za modernog covjeka tipi¢na je prvenstveno nemo¢, zatim
dilemnost, bezvoljnost, unutarnja previranja, preopterecenost i umor te melankoli¢nost.
Sukladno s tim, uzmu li se u obzir, primjerice, ve¢ glavne osobine Marti¢eva karaktera ili pak
Ljubi¢eva, moze se vidjeti da se one u potpunosti poklapaju s karakteristikama modernog
covjeka. Leskovar je pisac psiholoskih nijansi i sve ono bitno kod njegovih likova dogada se u
njima, a ne oko njih. I kao takvi obuzeti strahom od postojanja ostaju nemoc¢ni, izolirani,
pasivni mistici koji se utapaju u dubinama svoje psihe. S daljnjim pisanjem, odnosno
konstrukcijom likova oni kao da postaju sve slabiji, sve bezvoljniji i neotporniji ¢emu

svjedoce Pavao Petrovi¢ (Propali dvori) te Marcel Businski (Sjene ljubavi).

4.1.1. PURO MARTIC

Puro Marti¢ seoski je ucitelj 1 crkveni orguljas, ali on nije tipi¢an ucitelj, to jest, model
ucitelja koji donosi pricu o tegobnom zivotu do tad ispricanu, ve¢ model ulitelja kojeg
progoni duSevni nemir, odnosno misao na vjeénost. Dakle, Leskovar konstruira lika koji tek
fizickom prisutno$¢u zivi u stvarnom svijetu, dok pravo njegovo postojanje jest unutar njega
samoga, u nekoj kozmickoj daljini, u bezgrani¢nim prostorima njegove psihe. Sukladno tomu,
odnosno Marti¢evu tek fizickom prisutnoscu u stvarnom zivotu ide ¢injenica $to su ga u skoli
djeca voljela i da je bio dobar prema njima, no u danima kada ga je bez razloga hvatala tuga i
tjeskoba postajao bi razdrazljiv, a samim tim i grub prema djeci: ,,Bio je prenapet zbog
napora. | kad god bi se htio odmoriti nesto mu to nije dozvoljavalo“ (Leskovar, 1996:9).
Preko dana previSe je razmis$ljao Sto bi uzrokovalo glavobolje i iscrpljenost pa mu je jedini
odmor donosila no¢. On je zivio za no¢ kada bi njegovim Zivotom vladali snovi jer tada bi
osjecao spokoj i1 zivio neki drugi, moglo bi se reéi tajanstven zivot medu zvijezdama.
Medutim, od trenutka kada se obistinio san o o¢evoj smrti, shvatio je da su mu snovi povezani
s dogadajima iz stvarnog Zivota, a poSto su postali toliko zbunjujuci ¢esto nije znao Sto je san,
a Sto stvarnost: ,, Ponekad kada bi neSto usnuo nije znao je li to san ili java jer su mu snovi bili
nevjerojatno istiniti“ (Leskovar, 1996:11). U takvim snovima se sastajao s pokojnim

prijateljima te bi zbog takve zbunjenosti pomislio kako su jo§ zivi i tomu sli¢no. Puro Marti¢

12



cijelo je vrijeme usmjeren samo na sebe i svoj unutarnji nemir. On se povlacéi iz normalnog
zivota jer se osjeca suvisSno, nemo¢no i kao da pripada nekom drugom svijetu, drugoj
dimenziji jer on spoznaje neshvaéenost i vjecnost. Tako zatvoren u kalupe svoje unutrasnjosti
kao da svoj zivot promatra iz tude perspektive i s nekim ¢udenjem primjecuje fizicku razliku
izmedu sebe i drugih pa tako, primjerice, svoje suhe ruke iznenaden usporeduje sa zdravim
rukama. Zbog dogadaja iz proslosti koji ga neprestano gusi i proganja on ne moze zivjeti u
sadasnjosti, a samim tim nesposoban je za razvijanje osjecaja prema uciteljici. Puro Marti¢ je
slabi¢, to jest, pasivan lik koji nema snage boriti se za nesto ili nekog, stoga, on nije nositelj
svoje sudbine. Na kraju ga njegove misli, odnosno teret koji nosi iz proslosti u potpunosti
obuzimaju i dovode do uniStenja, u ovom slucaju ludila. Ukratko, konstrukcija Pure Martica
mogla bi se opisati rijeCima Dunje Merkler: ,,U Dure Marti¢a sav je stvarni Zivot zastrt

intenzivnim zivotom njegove bolesne duse* (Merkler, 1996: 71).

4.1.2. FRAN LJUBIC

Fran Ljubi¢ siromasni je ucitelj koji je cijelog sebe dao za rad u skoli 1 izvan nje, no za
to je dobivao tek bijednu placicu. Iako ga posao iscrpljuje, on ne odustaje jer izvan toga on ne
postoji.

,»On se u skoli toliko izmuci da poslije predavanja mora obi¢no da legne i otpocine (...) Pa
ne ubija samo Skola. Na blagdane je Citav dan u crkvi... Kad se vrati iz crkve, baca se
samo na naslonja¢ pa ne moze s umornosti i nekakve lude uzrujanosti ni da jede (...) Ali
oni ne dadoSe ni pedeset, ni trideset, ni deset, ne dadose nista. To mu je duznost pa neka
orgulja. I tako on trosi Zivot, trosi* ( Leskovar, 1996: 28-29).

Unutarnja praznina, nemir koji ga progoni jer cijelo vrijeme predosjec¢a da ¢e se nesto
dogoditi, budi u njemu sjecanja, vraca ga u prosle dane i odredene dogadaje koji mu se ucine
tako blizu. Ljubi¢ gleda na svijet klonulim oCima, a strasne slike bijede koju zapaza urezuju
mu se u misli pa zeli samo ,,po¢inuti dugo, dugo, na sve vijeke pocivati* (Leskovar, 1996:24).
Dakle, bijeda je ogolila njegovu duSu, a borba za tek mizernu placu ubila je u njemu svu
zivotnu radost pa nema vise ni Zelje ni hrabrosti da se izbori. Stovise, postaje zarobljenikom
vlastitih misli jer neprestano osje¢a krivicu zbog loSeg materijalnog stanja svoje obitelji pa
poput nekog robota obavlja sve mehanicki, bez imalo elana, §to se moze vidjeti i iz odnosa

prema Zeni. Zena mu postaje tek vijerni prijatelj, supatnik u stradavanju i prezivljavanju, ¢ega
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su duboko svjesni oboje, dok djeca predstavljaju jedinu svijetlu to¢ku u njihovoj obitelji.
Naime, neko¢ su se supruznici jako voljeli, toliko da su se vjencali unato¢ tome $to se njezin
Otac protivio, a onda i ubio, no bijeda i borba za egzistencijom ucinili su svoje, odnosno,
doveli do toga da oboje izmuceni jednostavno odbace ljubav i ljubavne odnose. Kad je shvatio
da nema novca za prehraniti obitelj, da je dosao na rub, tako bespomocan i slomljen, Ljubic¢ se
predaje osjecaju nemoci, ostaje bez nade i snage za daljnju borbu te klonuo zakljucuje da se
ne da Zivjeti pa te iste no¢i bjeze¢i od bijede umire od tuberkuloze s jakom dusevnom boli, ali

1 dalje s mislima na nedovrSene poslove.

,-..on se upre sklopljenim rukama na raspelo, glava mu klone na ruke i tako se rasplace.
Njemu je jasno, potpuno jasno: on ne moze da prehranjuje svoju obitelj. To je on i prije
znao, ali dugo potiskivahu tu istinu... Ali istina je napokon probila put, rinula na stranu
onu strasni linuju pegagoga, rinula je $kolu i predstojnika i vrt i orgulje... sve, sve je
rinula i ona se eto preda nj stavila, sama, gola istina... Kratka je, ali porazna, samo tri
rijec¢i: Ne mozemo zivjeti“ ( Leskovar, 1996:31).

4.1.3. PAVAO PETROVIC

Pavao Petrovi¢ Leskovarov je lik potpune impresije, vrlo sloZzene konstrukcije koja
prema Milanji predstavlja model modernih "razdrtih" ljudi s kraja 19. stoljeca, koji su bas
poput njega opsjednuti samokritikom, podredeni dojmovima te introvertirani (usp. Milanja
1987 : 48). Kada se uzmu sve te navedene karakteristike i ne ¢udi Sto je svoju ljubavnu izjavu
plemic¢koj djevojci Ljudmili Borkovi¢evoj, shvatio kao porugu te kukavicki pobjegao,
odnosno otiSao tri godine u sluzbu. Taj isti dogadaj toliko mu se urezao u misli da je poput
ostalih "leskovaraca" bolovao od "sindroma proslosti" zbog kojeg nije imao snage izboriti se,
odnosno obnoviti staru ljubav s idealnom Ljudmilom. Dakle, Pavao se prvenstveno oslanja na
osje¢aje i dojmove koje prima iz okoline te ovisno o tomu postupa. Stovise, on je
hipersenzibilan i1 iznimno neodlucan lik, razapet izmedu dvije Zene, Ljudmile kao idealizirane
1 Ciste te Marije Brati¢ kao senzualne 1 fatalne Zene. U odnosu prema njima dolazi do izrazaja
njegova prevrtljivost, primjerice, s Marijom koja ga zavodi, on koketira dok to ne prijede u
nesto ozbiljnije onda se povlaci (usp. Milanja, 1987:48).

,»Nu sada se Don Juan Petrovi¢ pokaza u pravoj slici. On drugoga dana pobjeze iz sela. U
njemu se razbudi onaj stari Petrovi¢, koji jos kao jednogodi$nji dobrovoljac nije imao
smjelosti, da se priblizi Zenskoj glavi (...) Umjesto da pode na ljubavno rociste, ode u
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susjedni grad, ispricav se ipak hladno, da ga zovu u grad neki poslovi na dulje vrijeme*
(Leskovar, 1978: 93).

U odnosu s Ljudmilom, privla¢i ga njezina Cistoca, idealizam i ¢ak je moze zamisliti
kao svoju, ali kad ona to izgovara, njega to zastrasuje.

»Ja sam spremna da s tobom dijelim sve tegobe, i bijedu, i sirotinju (... ) Obecaj, hoces?
Molim te! (...) Ovaj ton, ove rijeéi, njezin strah — zabrinu Pavla Petrovi¢a, on se preseneti.
Uzbudenje ga se prihvati, no u isto vrijeme dolazila hladna misao: Ta to je sve nekako
mutno, nejasno, romanti¢no. Kud se sirotica zanijela!...” (Leskovar, 1978 : 133).

Naime, Milanja smatra kako u odnosima sa zenama pripovjeda¢ Petrovica feminizira

pridijevaju¢i mu crte koketnosti i donjuanstva (usp. Milanja, 1987:48).

Nadalje, po povratku iz spomenute sluzbe Pavao se u rodno mjesto vraca kao zaruc¢nik
bogate i zanosne udovice Marije Brati¢, ali ponovni susret njega i Ljudmile iznova
razbuktava potisnute osjeCaje te Pavao shvaca da ga uz Mariju veze prije svega neokuSana
strast, dok ga uz Ljudmilu vezuju jaki i stvarni osjecaji. Pred kraj, Pavao ima snage da se
odrece Marije, ima zanosa da zamisli Ljudmilu kao svoju Zenu, ali pred prvom zaprekom
posustaje jer nema snage da san pretvori u javu, a jednako tako postupa i Ljudmila koja
bjezeci od problema potajno odlazi zivjeti u Celje. Kad Pavao napokon saznaje gdje mu je
draga pobjegla ni tad nema hrabrosti da ide za njom ve¢ se prepusta svojoj nemoci i ostaje
slabic.

»Pavao se Petrovi¢ stao ozbiljno spremati na put — no ne samo na put: on je odluc¢io da
ostavi dom. U tu svrhu zasnova posebni plan. Oca ¢e svakako da nagovori — gruntovno da
prenese na nj jedan dio posjeda — a to ¢e zatim prodati na Cestice i drugdje si staviti

gnijezdo srece...No otac se usprotivio. (...) Pavao Petrovi¢ nije iSao u Celje...” (Leskovar,
1978:142).

Razlozi takvom ljubavnom neuspjehu leze u Pavlovom karakteru, njegovoj konstrukciji
koja se temelji na nedostatku odlucnosti, prenaglasenoj odgovornosti i strahu od Zivota, a

nadasve trazenju vlastite biti u neprestanom "vaganju" misli, kako to navodi Nemec (usp.

Nemec, 1999: 266).

4.1.4. MARCEL BUSINSKI

Marcel Businski, mladi je knjizevnik i ¢inovnik u ostavci, koji u svojoj nemoci, bezvoljnosti 1
sebi¢noj zatvorenosti ostaje isklju¢ivo usmjeren na svoj unutrasnji svijet, a uzrok tomu lezi u

proslosti koja se konstantno vra¢a u sadasnjost.
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,»U njegovim kretnjama u hodu nije bilo nespokojne mladenacke Zivahnosti, no gipkost
njegovih godina u njegovu se drzanju nehotice isticase. U licu mu ( a to lice sa svojom
bjelo¢om, Sto ju jace isticaSe mekana tamno-smeda brada bilo vidjeti nesto blijedo) nije
se opazala uzbudenost nit se vidjelo da mu dusu zaokupira sama blizina. Bio je Covjek,
koji slijedi daleke neke misli. Neka daleka misao ostavljase svoj trag u licu njegovu“
(Leskovar, 1978:162).

lako se se Cinio kao Covjek hladne naravi on to nije bio jer je taj hladni izgled, ali

slabost i meko srce naslijedio, moglo bi se reci gotovo naturalisticki od svog djeda.

,.Cinilo se- Marcel Buginski hladne je naravi. No uistinu ne bijase. U tom je nali¢io na
svoga djeda (oca po materi) Bratovinskoga. Taj je njegov djed znao tako mirno prolaziti
ulicama varosice, tako spokojno razgovarati, nikad buc¢an, i pio nije, te se drzalo — mrtva
dusa. Na toga djeda opominjase BuSinski mnogo ve¢ svojom vanjstinom. I slabo bljedilo
u licu, ono tamno oko, pa izrazajne crte dadose nasluéivati, kakova se dusa krije u tom
covjeku...” (Leskovar, 1978:164).

Njegov unutarnji nemir 1 tamne misli ukazuju na covjeka koji se ve¢ pomirio s
usamljeni¢kim zivotom, svjestan da ¢e ga uvijek proganjati proslost pa u putovanju vidi izlaz
iz situacije u kojoj se trenutno nalazi i od koje Zeli pobjeci, ne shvacajuéi da je zapravo
mogucénost srec¢e ispred njega. Da je primjer pravog dekadenta potvrduje 1 pripovjedacev
komentar : ,nije bio zadovoljan u svom staliStu. No teSko da bi bio nasao zadovoljstva u
ikakvoj sluzbi... Opc¢eniti nemir, neko tajno, duboko nezadovoljstvo, Sto istiha podgriza dusu

covjeka danasnje kulture, njega se nesto dublje prihvatilo* (Leskovar, 1978:165).

Marcelovu melankoli¢nost kritizira i njegov otac govorec¢i da ga ne razumije, da ne
razumije tu mladez, da su usidjelice, da hodaju svijetom pokunjenih noseva kao da je cijeli
svijet propao i tomu slicno, a onda zakljucuje:

»hema u vas zdrave krvi! Mudrujete, gledate na sve krajeve, na sve nacine, na nutrinu... i
na koncu nista. A to vi zovete psiholoSkom analizom... to je sebiCnost, sebi¢nost, gadna,
podla.. Ljubavi vam manjka, ljubavi nesebi¢ne, pozrtvovne. Trazite andele na zemlji, a
andela na zemlji nema...” (Leskovar, 1978: 172-173).

Nadalje, iako je Marcel ¢vrsto odlucio da ¢e otputovati, neobi€an 1 zastrasujuci san u
potpunosti ga zaokupira te poremeti njegov naum pa ne otputuje. Moze se reci da Marcel ne
otputuje zbog straha od pomisli da ¢e izgubiti Ljerku koju ljubi. NeSto se u njemu promijenilo
od trenutka kad je shvatio da voli Ljerku pa je gorio od Zelje za ponovnim susretom ne bi li joj
sve objasnio i ispricao, §to je na kraju i uspio te je njihova ljubav nakon toga procvjetala.
Preobrazenje koje se zbilo u Marcelovoj dusi i mislila, dok je iS¢ekivao Ljerkin povratak,

jasno se moze Vidjeti iz citata :
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,»Businski je istom sada osjetio, kako se bio ve¢ otudio od zivota, kako se udaljio, i sada
mu se opet vracase. PreobraZzenje zbivalo se u njegovoj dusi. Zapravo se dogodilo onim
¢asom, kada je vidio, da se Ljerka nije odvratila od njega, da je njena ljubav velika (...) A
drazest davno neosjeCana obuzima ga: sva radost, sva sreCa njegova slijeva se u tihe
poklike duse: "Kako lijep, kako krasan je svijet™ (Leskovar, 1978:196).

Nazalost, dok je Marcel is¢ekivao svoju dragu, na njegovom zivotnom planu pojavila se
ljubav iz mladih dana, strastvena barunica Helena te u njemu razbuktala davne osjecaje, a
samim tim gotovo pa unisStila svaku mogucnost daljnje veze s Ljerkom. Dakle, barunica kao
femme fatale potpuno je, svojom ljepotom pomutila Marcelovu pamet da je zaboravio na sve
drugo. Nedugo nakon toga, Marcel propada, javlja se mukotrpno previranje u njegovim

mislima zbog opsjednutosti djelima iz proslosti pa postaje sam svoj najve¢i moralni sudac.

,,1 nemir ga zahvati. Ustade i ogleda se, kao ¢ovjek koji neSto mora uciniti, a ne zna §to bi
(...) Sve je nekako zastalo u njegovoj dusi ... tamno bjeSe u njegovoj dusi. Zapao je u
neku bescutnost (...) Sva snaga njegove duse bijaSe uprta na njegov unutarnji svijet. To je
bilo sve napeto od boli. Osjecase, koja tragi¢nost lezase u toj ljubavi. Ne moze se odredi,
ne mo¢i prestati — a koliko bijede u tom!* (Leskovar, 1978:221-249).

Na kraju po drugi put bez rijeci napusta barunicu, ali i Ljerku, smatraju¢i kako je ne
zasluzuje te se osuduje na dozivotnu samoc¢u. Naime, mogucnosti za uspostavom vjecne veze
izmedu Marcela 1 Ljerke je bilo, samo §to on nije imao snage za tek jedan poljubac koji je
vodio sretnom kraju, a sve zbog misli na proslost koja ga je izjedala pa je to znacilo konacan

kraj jedne ljubavne price, ali i njegov odlazak (bijeg) u Italiju.
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4.2. STRATEGIJA NEMOCI U KONSTRUKTU ZENSKIH LIKOVA

lIako teza se o "leskovarcima" uglavnom vezuje uz muske likove, u djelima Propali
dvori i Sjene ljubavi jasno se moze potvrditi i u konstrukciji zenskih likova koje su nemocéne
pred svojom sudbinom te su zbog toga pasivne i pokorne. Dakle, Leskovarovi likovi nisu
nositelji svoje sudbine, nisu hrabri i odvazni, nego su zbog tereta proslosti karakteri bez
perspektive sadasnjosti i vizije buduénosti. Stovise, njegovi likovi su pasivni i zbog toga
ostaju usamljeni i razodarani, vrteéi se u krugu svojih iracionalnosti, kako to navodi Sicel
(usp.Sicel, 2005: 87). Nadalje, Zzenski likovi u ovim djelima mogu se podijeliti na dva tipa.
Prvi tip ¢ine femme fragile koji bi predstavljala Ljudmila Borkovié¢,ali i Ljerka Taverni¢eva, a

drugi tip femme fatale najbolje oslikane u liku Marije Brati¢ i barunice Helene.

4.2.1. MARIJA BRATIC

Marija Brati¢ predstavlja tip sladostrasne i erotske tjelesnosti (usp. Milanja, 1987: 47).
,Marija bijase lijepa. Njezina vanjstina pri prvom je susretu dapace porazavala“ (Leskovar,
1978: 68). Medutim, iako je ona femme fatale, odnosno Zena koja unistava muskarce, Marija
to nije ucinila, ve¢ je zavoljela Petrovica, a on je odbacio : “...bez Pavla Petrovica- pocuti se
Cisto bijednom, ostavljenom 1 njoj se na to zaliju grudi tako teSkom boli da je klonula u
naslonjac* (Leskovar, 1978: 114). Jednako tako iako je omiljena u muskom drustvu te voli
zabave, druZenja i sli¢no, ona nenamjerno zavodi muskarce, to jest, ona je nemo¢na pred tim
jer sve Sto ona predstavlja, dakle lijepu, zavodljivu i koketnu damu odredila je njezina sudbina
1 zbog toga ona ostavlja krivi dojam, $to i sama shvaca na kraju te se povlaci iz drustva : “I
ona se s toga posmatranja uprepasti, uzasne. Rano, neduzna, bez majke usla je u drustvo, i ne
poimajuéi jo§ pravo ni sebe ni svijeta, ve¢ je primala njegove slatke rijeci, laskanja,
umiljavanja. Prepustajuci se ve¢ odrana valu zabave i radosna Cavrljanja...“ (Leskovar, 1978:

114).
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4.2.2. LJUDMILA BORKOVIC

Femme fragile odlikuje dobrota i tjelesna krhkost, uz nju se veze bjelina, odnosno

Milanja, 1987 : 48). Njezin vanjski izgled ukazuje na milu i drazesnu djevojku:

,»BijaSe ona milovidna djevojka one srednje veliine u kojoj se tako zgodno slazu oblici
zenskog tijela u drazesnu harmoniju. Pa i naslu¢ivase se pod tkaninom njena odijela $to
tako ljupko obavijase to djevojacko tijelo divna skladnost mladenacke ljepote. I boja i
forma bijaSe u krasnom skladu s crnim joj, malo krupnim, ofima pa s onim fino
utanjenim, malo otegnutim, nosi¢em, s kojega se tolika plastika poteza slijevase u lice i
obavijase tako karakteristicnim, milim crtama usne u kojima i ne lezaSe ona strasna
so¢nost, ve¢ u njim bijase izrazaj neki §to presvaja posve drukcije” (Leskovar, 1978:22 ).

djevicanska ¢istoca i djetinja nevinost, a upravo to sve posjeduje Ljudmila Borkovié. (usp.

Zatim, uz djetinju nevinost karakteristi¢na je 1 aseksualnost fragilnih Zena, §to potvrduje

citat iz djela :

,I djevojka pode sada da rijeSi pletenicu, no pritom izmakne i puce iz zapucka — i
koSuljica iznenada pade s ramena — i djevicanska se njedra otvoriSe. Djevojka se trgne i
sva uzdrhta pa brzo prinese ruke sakrivajuci nagost, ali dotaknuvsi se njima svoje puti,
smuti se. Nesto novo, drazesno, uzrujavajuce, kao da je taj hip kapnulo u otkrita njedra“
(Leskovar, 1978: 97).

Osim toga i sam Pavao Petrovi¢ je Ljudmilu smatrao slabasnom i nazivao je djevicom i

nije mogao povjerovati da bi kao takva uop¢e moga osjecati ljubav prema njemu:

,»Ona plastika njenih crta, usana, o¢i, cijelo lice, €ini se, pri svakom novom pogledu sve
ljepSe postaje. Nesto ju obavija, obuhvatajuéi cijelu njezinu lijepu glavu, nju svu a one
nevidljive kvacice sve se dublje pripinju na dusu i sve jace privlace. — Milo janje — Sapnu
u dusi Pavao Petrovi¢ gledajuci je. — Slatka djevice — a ti da bi mene ljubila nije moguce,
ono bijaSe samo opsjena* (Leskovar, 1978: 73).

Nadalje, Ljudmilina nemo¢ dolazi od nje same, a prvi je puta tu nemo¢ i pokoravanje

sudbini osjetila jo§ u djetinjstvu kada joj otac odlazi, a ona ga ne uspijeva zadrzati:

»Uzaludno bijaSe sve otimanje; mala jadnica morala da se pokori snaznim
miSi¢ima. Gvozdene ruke §to ju sapinjahu dok joj se otac gubio ispred ociju-
njezine se duse dojmise sa svoje grube sile. U mlado joj bi¢e sujeklo se duboko i
jadno osjecanje neke giganstke snage i vlastite nemoc¢i. Ona ve¢ tada duboko
pocuti pokorenja, neko osjecanje olovne tezine u svim zilama“ (Leskovar, 1978:
14-15).
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Sukladno s tim, osjeé¢aju¢i nemo¢, bez borbe, pokorno prihvaca i Petroviéevo pismo u

kojem iznosi vijest o0 svojim zarukama :

,,Cinjase se da su te zgode udarile biljeg njezinoj naravi, pa zato i nije djevojka udarila u
pla¢ primivsi onu kartu. Zagledala se samo u velika zlatna pismena, u rijeci "zaruceni".
Istina, prestalo joj na ¢asak i disanje i misao joj zapela, no Sutjela je, samo rije¢ "zaruceni"
titrase pred oCima joj, a tada se stalo da se javlja ¢uvstvo pokorenja, ono iz djetinjstva
njoj poznato...“ (Leskovar 1978: 15).

Medutim, i prije te vijesti o zarukama zbio se dogadaj koji takoder svjedo¢i o
djevojc¢inoj vlastitoj nemoci, a to je dogadaj kad joj je Pavao Petrovi¢ napokon izjavio ljubav,

ali u krivom trenutku zbog kojeg je doslo do nesporazuma i poruge, ali i njegova odlaska :

A zaljubljeni ¢ovjek nije imao pre¢ega posla nego da se spusti pred nju na koljena ¢im
su za$li pod omorike. No da li je zato Sto to o¢itovanje bijaSe mozda jo§ preuranjeno, ili
$to bijaSe tako iznenadno i naglo (te gotovo smijeSno), ona u prvi kraj prestrasena
otkoraci, a zatim pogledavsi ga jo$ jednom, nasmije se i zapita:- A zar vam nije zao vasih
novih hla¢a? To napokon ne bijase najneprijatnije, no na nesrecu, opazi Borkovi¢eva
kéerka gdje se priblizavaju njezini rodaci,- a on: eto kle¢i pred njome. Podide ju sva
neprilika polozaja. U toj je stisci izustila nekoliko ostrijih rije¢i, mladi¢ se Zurno podize
uvrijeden se udalji ne rekavsi joj ni slovca... To ga se tako dojmilo te je mladi¢ zaboravio
i na svoj "zamasni poziv" pa ode u Slavoniju gdje je primio sluzbu. On, naravski, nije ni
znao kako je Borkovic¢eva kéerka pred rodacima pobjegla i sakrivena za grmom jasmina
gledala za njim drzeci rubac u ruci, nadajuci se da ¢e se on ogledati, a ona ¢e mu tada
njezno mahnuti da se vrati.... U nje, sedamnaestogodi$nje djevojke, bila je taj ¢as veca
bojazan nijesu li je vidjeli njeni rodaci...” (Leskovar 1978: 12-13).

Dakle, i u ovom primjeru Ljudmila ostaje nemoc¢na, nema snage da se izbori za ljubav,
za SVoju srecu jer inace da je odlucna i jaka Zena, ne bi joj bilo vazno $to ¢e rodaci misliti, ve¢
bi joj samo bilo vazno da ni pod koju cijenu ne povrijedi Pavla, a samim time i sebe te svoje
osjecaje. Osim toga, konstrukcija nemoc¢i dolazi do izrazaja kad se Ljudmila nakon
kratkotrajne ljubavne srece, to jest, novog razocaranja, u potpunosti miri sa svojom sudbinom
1 potajno, preko no¢i bjezi sa svojim ocem u Celje. Tada se ona odriCe ljubavi i srece te se
cijela prepusta vlastitoj nemoci biraju¢i usamljenicki zivot, gdje u radu i u crkvi pronalazi
zadovoljstvo. ,,.Ljudmilu je Leskovar definirao kao predisponiranu za poraz, tihu rezignantnu
sjetu, pokoravanje, pa je 1 njezina srec¢a djelomice podrijetlom iz transcendencije, metafizike,

kr§¢anske eshatoloske zagonetnosti i vjerskog zanosa® (Milanja, 1987: 47).
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4.2.3. BARUNICA HELENA

Kao u Propalim dvorima i u Sjenama ljubavi pojavljuje se femme fatale, utjelovljena u
liku lijepe, strastvene barunice Helene koja svojom pojavom stvara pomutnju, a samim tim
ko¢i 1 usporava radnju.

,,1 bijaSe ta Zena zamamna u svojoj ljepoti pod tim suncobranom s prevlakom od bijele

merveilleux-svile i lakih Cipaka. Ispod laka malena $eSiri¢a, radnje pahuljave i drazesne,

poziraSe lice puno ¢ara. OCi joj Carobne s teSkim trepavicama ozivljene su neéim
snatrivim i strasnim, usne bujne, rumene — na njima leZaSe neSto opasno razbudivano
toplim smijeskom. I to lice sa svojim ¢istim, glatkim tenom kao da se slijevalo u jednu
bjelinu s bijelom merveilleux-svilom i lakim ¢ipkama, a u mekoj pahuljavoj gracioznoj

radnji bijase tako raskos$na- zahukana u obrazima slabom ruzicnom bojom...*“ (Leskovar,
1978:201).

Helena kao stara ljubav Marcela BuSinskog unosi nemir jer svojom pojavom ona
naruSava dotad relativno stabilne Zivotne odluke 1 srecu §to ju je osje¢ao uz Ljerku. Naime,
budu¢i da je neko vrijeme proslo od kad se nisu vidjeli ljubavnici, spletom okolnosti taj
ponovni susret razbuktava njihove osjecaje i pomuéuje razum. ,,On se u dusi svojoj presenetio
s njezine ljepote- i gledasSe je i ne misle¢i drugo, nego kako je lijepa ta zena...” (Leskovar,
1978:201). lako je karakteristika femme fatale vezana uz jakost Zene $to generalno barunica i
prezentira svojim stavom, drzanjem 1 sli¢no, opet je 1 ona doZivjela odbijanje, odnosno
napustanje zbog Marcelove prevrtljivosti 1 bojazljivosti. Dakle, iako se moze re¢i da je
Helenina funkcija razdorna, ona to u dubini dusSe nije jer i u njoj nastaje doza previranja i
raznih pitanja, primjerice ,,Ah, Sto je Zivot?* (Leskovar, 1978: 209) i tomu slicno. Stoga,
unato¢ negativnom kontekstu u kojem se nasla, Helena u svojoj srzi ne podlijeze zlocestodi,
ne naruSava ljubav izmedu Ljerke i Marcela s nekom namjerom pa se moze rec¢i da i ona nosi
teret onoga $to predstavlja. Stovise, kako je i ona na neki na¢in nemocna i predana svojim

mislima, traZenju biti egzistencije.

4.2.4. LJERKA TAVERNIC

U Sjenama ljubavi, Ljerka Taverni¢ nosi titulu idealizirane, djevi¢anske Zene Cije samo
neke od odlika krhkost, pozrtvovnost i ¢istoca. Naime, opis Ljerke, kako to navodi Milanja,
posjeduje odredenu ikoni¢nost jer Leskovar Cesto ili polozaj glave ili ruku, a Cesto i oboje,

opisuje upravo kao da gleda takvu sliku, pocesto onu sliku koja tematizira Bogorodicu, §to
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dakle i preko te "figurativnosti" treba simbolizirati ¢istocu, nevinost, dobrotu (usp. Milanja,
1987:57), a upravo je to uocljivo iz citata : ,,i njezina se glava pognu, a bijele ruke se sloze*
(Leskovar, 1978:154). Sukladno tomu ide i njezin samostanski odgoj. Nadalje, ve¢ Ljerkin
vanjski opis ukazuje na dobrotu i ¢istocu koja se stapa s atmosferom.
»Nije dugo potrajalo, a u krevetu se podize mala djevojka u bijeloj kosuljici stidno
zatvorenoj do djevojaCkog grla. A bijase draZesna: bijela u bjelini zadahnutoj ruzi¢nim
sjajem. Bujna smeda kosa tamni se nad njezinim ¢elom i nije se raskoS$no rasula po
ramenima, nego skupljena u dvije teske pletenice pada s ramena na bijele jastuke. Modre
oi sve sjaju pod tamnim trepavicama, no nema u njima rasko$i, ve¢ neSto radosno,
drazesno — c¢isto djevojacko. Pred njom jo§ je Zivot, sve neokuSano, novo, ¢arobno,

svjeze. Vani procvjetava proljece, mirisi se mijeSaju, boje u Sarenilu prolijevaju... ¢arobno
pod plavim nebom, u sjaju sunéevih zraka“ (Leskovar, 1978:145-146).

Ljerka je od prvog trenutka djetinje zavoljela Marcela BuSinskog 1 s radoS¢u 18€ekivala
njegove posjete. Posto je rano ostala bez oca, sa svega Cetiri godine, o¢insku figuru pronasla
je u svom stricu, a posebno bi je dirnulo kad bi je on nazvao "kéeri". Prvi nemir u dusi osjetila
je pri spoznaji da Marcel odlazi na putovanje ,,a pitanja: kuda polazi i kada ¢e se vratiti, nije
mogla da rijesi. Neprestano se javljahu u njenoj dusi. I djevojkom sve polagano stao vladati
neki nemir* (Leskovar, 1978:155). Taj nemir toliko joj je obuzeo misli da joj nista nije iSlo od
ruke, a gdje god da bi otisla 1 s kim god da bi bila ne bi bila prisutna duhom. ,,Nepoznata neka
¢eznja nju sve viSe vuce nekamo, nesto bi htjela, Sto drugi ljudi ne mogu a dadu...” (Leskovar,
1978:155). U Marcelovu prisustvu sva bi uzdrhtala, pocrvenjela, Sto takoder potvrduje tu
djetinju nevinost kojom je zracila. Na rastanku, prije Marcelova odlaska ,, u njenim o¢ima, u
njenom licu nije bilo viSe ono nesto drazesno, radosno... u dusi joj kao da je ugasnulo ono
osjecanje nesto blizu, skrivena, nova, slatka, a javlja se neSto bolno, bolno* (Leskovar,
1978:162). Dakle, Ljerka, osjecaju¢i nemo¢, nakon §to joj Marcel iskazuje svoje osjecaje i
porucuje da odlazi, ona bez borbe, pokorno to prihvaca i osuduje sebe na patnju.

»--.tako joj je zalobno, tako tuzno. Nesto je izgubila...Tako je pusto — iS¢ekuje nesto, i

nemir i bol ovlada njezinom dusom. Oh, kako pun unutarnje srece bijaSe onaj mir prije n

je upoznala Marcela Businskoga! Hoce li se taj mir ikad vratiti?... Zaplakala bi*
(Leskovar, 1978:183).

Naime, kako je sve dublje tonula u misli koje su neprestano donosile nemir, odludila je
otputovati bolesnoj majci za Uskrs. Prije puta dosSla se pozdraviti sa stricem i ostala
iznenadena vidjevsi Marcela, koji je ipak ostao, a ni slutila nije kako je ba$ ona bila presudna
u toj odluci. Nakon $to joj je Marcel ispricao sve, naprosto, ogolio svoju dusu te shvatio da ga
ona i dalje voli, nastupaju dani sre¢e koje provode odvojeno, to jest, u iS¢ekivanju jedno

drugoga. U tim danima njezina odsustva, neprestano je mislila na Marcela i1 ,,sve u sebi
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osjecala novi zivot...“, premda nije ni slutila $to se s Marcelom dogada, StoviSe, nije znala da
se u njegovoj glavi dogada rasap uzrokovan revitaliziranom proslos¢u. Po povratku Ljerka
saznaje sve, Cak je i vidjela BuSinskog u drusStvu lijepe i zanosne barunice Helene, ali nije
htjela vjerovati da bi to moglo biti nesto loSe ili da joj se on nije namjerno javio, jednostavno
je pasivno ¢ekala njegov posjet koji se nije dogodio.

,»A nije ni na §to pomisljala — sumnje ne bijase u nje nikakove, tek je ¢utila, kako joj se na

zao daje, Sto je BuSinski nije opazio (...) Mozda dode sutra, jo§ se nadala. I ¢ekala dan,

dva, tri — a BuSinskoga ne bijase. Moralo joj je biti sve jasno — a ipak toga nije pravo

shvacala. Znala je samo da rije¢i Augustéeve znaCe za nju nesrecu, a u njihovu sustinu
nije prodrla (...) Ne$to hladno steglo joj srce...” (Leskovar, 1978:236 -237).

Marcel joj je srce slomio, ali nade za uspostavom ljubavi je i dalje bilo, samo $to njih
dvoje nisu imali snage za izboriti se pa su prepusSteni nemoci i pretjeranoj analizi svojih misli
izabrali samoc¢u umjesto zajednicke srece. Premda je Ljerka bila spreman zaboraviti na sve i
pruziti priliku njihovoj ljubavi, ipak se predala strahu i nemo¢i ne izgovorivsi ni rijeci, sve
ono §to je osjecala u tom trenutku ostalo je neizreceno. Pasivno je prihvatila kraj: ,,Ljerka jo$
ostajase na istom mjestu, ruke joj spuzle niz tijelo i gledaSe za njim. Da su bili blize jedan
drugome, da su si mogli sada pogledati u o¢i — mozda BuSinski ne bi bio otiSao...“ (Leskovar,

1978:259).

4.3. USPOREDBA KONSTRUKCIJE MUSKIH I ZENSKIH LIKOVA U DJELIMA
JANKA LESKOVARA

Ve¢ je spomenuto kako Leskovarovi likovi nose teret, nemir koji se u njima ugnijezdio,
Stovise, nemo¢ 1 duboko nezadovoljstvo, $to im malo po malo izjeda duSu, zaokupira misli,
muti razum dok ih cijele ne obuzme i ne dovede do propasti bilo to ludila u Marti¢evu slucaju,
smrti u Ljubi¢evu ili pak dozivotne samoce na koju su se osudili Pavao Petrovi¢ 1 Marcel
BuSinski. Sve su to primjeri likova nad kojima se nadvila rugobna proslost pa boluju od
sindroma proSlosti. Ta opsjednutost proslos¢u koja im blokira razum dovodi Marti¢a do ludila
pa jednim dijelom tjera i Ljubi¢a u smrt, a Petrovicu onemogucuje ponovnu obnovu ljubavi,
kod Businskog se javlja u obliku Zene, davne ljubavi. Dakle, kod BuSinskog nije viSe samo

rije¢ o misli na proslost koja ga progoni, ve¢ se kod njega ta proslost iznova revitalizira,
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postaje sadasnjost u liku barunice Helene, a njezina pojava narusava ljubav izmedu njega i

Ljerke.

Nadalje, usporede li se konstrukcije dvaju ucitelja, Martica 1 Ljubi¢a moze se uociti
kako obojicu proganjaju misli, samo $to Ljubi¢a ne optere¢uje misao na vjecnost, ve¢ ga
ubijajumisli na sadasnjost uz prisjecanje na proslost. Dakle, njega ubija bijeda 1 siromastvo od
koje stradava Citava njegova obitelj, Stovise, obuzima ga nemoc¢ kojoj se predaje bez borbe pa
odlazi u vje¢nost. U kra¢im romanima, $to ih stvara u drugoj fazi, Leskovar donosi jo$ jednu
katastrofu, ali ovog puta moralnu jer njegovi likovi novijih djela postaju slabiji ljudi,
bezvoljniji i neotporniji. To su likovi koji lutaju svijetom kao sjene prokletnika koji nisu
mogli dosegnuti ono za ¢im su toliko Zudjeli jer su sami sebi najstrozi moralni suci. Ni Pavao
Petrovi¢ ni Marcel BusSinski nisu sebi omogucili dugotrajan pronalazak srece i zadovoljstva
zbog stalnog previranja, autoanaliticnosti i nemo¢i, primjerice, BuSinski se zbog moralne
prevage, odnosno nemoc¢i da zaboravi proslost i djela rastao s Ljerkom na pragu srece : ,,U

nee

njegovoj dusi se dizahu ¢utljivi njezni glasi, Sapcuci neprestano: "Nijesi vrijedan" (Leskovar,
1978: 249). Kad se usporedi konstrukcija Pavla Petrovi¢a i Marcela BuSinskog, moguce je
pronac¢i neke razlike. Dok Petrovi¢ predstavlja lika potpune impresije, kojeg Leskovar u
odnosu sa zenama pomalo 1 feminizira, BuSinski predstavlja dekadenta s pomalo
naturalistickim crtama. No, ono §to im je zajednicko, osim pretjerane autoanalize, pasivnosti i
pokusaja bjezanja od samoga sebe, jest razapetost izmedu dviju zena. Na popristu njihova
zivota javljaju se dvije vrste Zena, zene idealizma i Zene erosa, koje kao takve upotpunjuju
njihovu konstrukciju utemeljenu na dilemnosti. U oba slu¢aja muskarci su razapeti izmedu tih
dvaju svjetova, a ni jedan im ne odgovara u potpunosti pa na kraju biraju samoc¢u. Dakle,

moze se zakljuciti da Marcel 1 Pavao traze Ciste, njezne i vjerne zene s ¢vrstim 1 odlu¢nim

stavom koje ¢e ih znati usmjeriti kroz zivot.

Sto se ti¢e zenskih likova u djelima, kako je to ve¢ spomenuto, iako se teza o
" : " . v . . v . , .
leskovarcima" uglavnom vezuje uz muske likove, jasno se uo€ava kako su i one nemocne 1
nose odredene terete, nemire. Bilo da se radi o idealiziranim koje su predodredene za
poZrtvovnost, pasivnost ili o fatalnim koje nose karakteristike jakosti i razdora, one opet nose
odredeni teret onog Sto predstavljaju, pred ¢im su nemoéne pa se moze re¢i da i one na neki

nacin pate. Uz to zanimljivo je spomenuti da u djelima Propali dvori i Sjene ljubavi, gdje se
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nalazi podjela Zena na fatalne i idealizirane, kad na scenu stupi suparnica idealizirane,
romantizirane ljepotice, u svojoj erotskoj potroSivosti sam pripovjedacev opis posvema je
drugaciji, to jest, kao da postaje konkretniji. Dakle, dok su idealizirane ljepotice opisane s
naznakama duhovnog, moralnog bogatstva, primjerice, Ljerka koja je romantizirana i
glasovitim romanti¢énim zanosom za lijepe knjige, dotle su "sladostrasnice™" opisane u svojoj
fizi¢koj nazocnosti i tomu sli¢no, kako to navodi Milanja (usp. Milanja, 1987:59). Generalno,
kako to navodi Merkler, u Leskovarovim djelima zene su izvor ljubavi ili brige, a rijetko
predmet psiholoske analize (usp. Merkler, 1996:72). I bas zato moZe se zakljuciti da Leskovar
u konstrukciji Zenskih likova nije imao snage napraviti ono §to je uradio Ibsen, to jest, nije
imao snage pokloniti Zeni vlastiti identitet 1 proglasiti je punopravnim 1 neovisnim bi¢em kako
to navodi Marija Gazzari (Gazzari, 2002:93). I kona¢no, u musko-zenskim odnosima kao da
se ne zna granica izmedu muskarca 1 zene jer su obje strane pasivne, neodlu¢ne i bespomocne,
odnosno nemaju snage izboriti se za ono $to Zele. Sukladno tomu, Dunja Merkler zakljucuje
kako: ,,Leskovarovi likovi nisu toliko Zrtve Zivota, koliko vlastite nemogucénosti da Zivot

zive!* (Merkler, 1996:72).
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5. ZAKLJUCAK

Janko Leskovar, vode¢i se vlastitim, kako Zivotnim tako 1 knjizevnim
usmjerenjima, izvan svih programa i manifesta onog burnog prijelaznog vremena, svojim je
ne tako velikim knjizevnim opusom posvjedoCio o iznimnoj originalnosti svojega umijeca.
Kao najavljiva¢ moderne, nametnuo se ve¢ objavom svog prvog djela Misao na vjecnost, U
kojem donosi jedinstvenu kreaciju glavnog lika Puru Marti¢a. Tom jedinstvenom kreacijom
ujedno 1 zapoc€inje Sablonu tipi¢nih likova takozvanih "leskovaraca" koji na specifi¢an nacin
donose krik vremena 1 Leskovarova zivota. Radnje njegovih djela smjestene su u prostore
gdje je boravio, a pojedini mu likovi imaju svoje prototipe iz stvarnog zivota. Naime,
"leskovarci" su likovi, kako je to spomenuto, pasivni i nemocéni slabi¢i optereceni prosloscu
koja im ne da mira pa lutaju svijetom nesvjesni sadasnjosti i bez vizije buducnosti dok ih
psiha potpuno ne unisti i ne odredi tragi¢an kraj. Ta opsjednutost pro§los¢u koja im blokira
razum pa dovodi Marti¢a do ludila te jednim dijelom tjera 1 Ljubi¢a u smrt, dok Petrovicu
onemogucuje ponovnu obnovu ljubavi, kod Businskog se javlja u obliku Zene, davne ljubavi.
Nadalje, iz Leskovarova knjizevnog opusa (koji je u radu kratko opisan i koji se najcesce
dijeli u tri faze), jasno se moze vidjeti kako on odmice od realisti¢kog opisivanja drustvenih i
socijalnih problema na modernisticko opisivanje unutarnjih stanja i prozivljavanja likova,
¢emu dodatno svjedoCi i obrada odabranih djela (Misao na vjecnost, Katastrofa, Propali
dvori, Sjene ljubavi) u kojima osim tematizacije individualizma, dominira i mnostvo drugih
modernistiCkih obiljezja poput preklapanja proslosti i sadasnjosti, motiva sna i no¢i, a
posebnu ulogu imaju priroda i pejzaz jer su u funkciji dodatnog prikazivanja dozivljaja,
odnosno raspoloZzenja i stanja likova. lako su u pojedinim djelima primjetna i realisticka
obiljezja koriStenja socijalne tematike, ona zbog radnje kojom dominiraju, odnosno koju
pokre¢u psihicka stanja likova, ostaju u drugom planu. Za razliku od novela Misao na
vjecnost i Katastrofa, u kra¢im romanima Propali dvori i Sjene ljubavi, Leskovar ide korak
dalje pa u Zivotima glavnih protagonista donosi razapetost izmedu dviju Zena, fatalnih i
idealiziranih. Za one prve moze se reci da su Ciste, umile, skromne, djevi¢anske te se mogu
prepoznati u liku Ljudmile Borkovi¢ ili Ljerke Taverni¢, a za one druge pak moze se re¢i da
su iskusne, raskalasene, Zivotom ve¢ izivljene kao §to je to lik Marije Brati¢ i barunice
Helene. Medutim, zbog pretjerane autoanalize 1 neprestanog razmis§ljanja o proslosti ni Pavao
Petrovi¢ ni Marcel BuSinski ne ostvaruju ljubavnu sre¢u. Dakle, iako Leskovar pridaje vecu
paznju muskim likovima koji su i sami pomalo feminizirani, iz analiziranih djela, jasno se

uocava kako donosi i Zenske poglede na odredene dogadaje pri ¢emu ih takoder konstruira
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kao pasivne, nemoc¢ne i podredene, bilo da se radi o idealiziranim ili fatalnim, jakim zenama
svaka od njih nosi odredeni teret. Nakon analize tipologizacije likova Janka Leskovara te
usporedbe njihove konstrukcije s poetikom autora, jasno se moze zakljuciti kako iz njegove
vlastite nemo¢i, opterec¢enosti prosloscéu, neostvarenih ljubavi i tomu sli¢no i "leskovarci" nose

takav teret, Stovise i1 oni su nezadovoljni, neodlu¢ni i nemo¢ni.
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