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1. Uvod

Kao da ruskim piscima 20. stoljeé¢a nije bila dovoljna ljestvica koja seze u nebo S$to ju je
postavio ruski realizam, nakon politickih previranja i iscrpljivanja narodnog morala, 1922. godine
uslijedilo je razdoblje sovjetskog rezima koje je sa sobom nametnulo stroge cenzure i stravi¢ne
Cistke, iznimno malo prostora za umjetnicko izrazavanje te gotovo niSta za umjetnicku slobodu.
Tijekom svih godina postojanja Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika ruska kultura prolazila
je kroz lose i gore periode nalaze¢i se uvijek na iznimno tankom ledu, a od 30-ih godina toj je
kulturoloskoj stagnaciji svoj prilog dao i socijalisticki realizam, jedini dopuSteni pravac u
umjetnosti koji je za sobom ostavio ideoloske tvorevine upitne kvalitete. Uslijed Staljinova
totalitarizma i nametnutih knjizevnih normi, pisci koji se nisu htjeli pokloniti komunistiCkom
rezimu i promovirati laznu ideologiju poceli su stvarati knjizevnost u sjeni. Unato¢ svakodnevnim
svjedoCenjima ubojstvima kolega i prijatelja od strane zloglasnog NKVD-a (kasnije KGB-a),
mnogobrojni knjizevnici nastavljaju pisati u SSSR-u, samostalno tiskajuc¢i i raspacavajuc¢i svoja
djela koja ¢e iz undergrounda izaéi na povrSinu tek za nekoliko desetaka godina kada cenzura
popusti svoj stameni stisak. Zbog iznimne rezimske represije, brojni kvalitetni umjetnici
dobrovoljno ili prisilno emigriraju na sigurniji Zapad, gdje je umjetnicka sloboda bila ipak nesSto
veca, te ondje nastavljaju otvoreno kritizirati sovjetski kulturno-politicki ustroj. Upravo su te dvije
skupine umjetnika za sobom ostavile najkvalitetnije uratke iz sovjetskog razdoblja, djela koja bivaju
objavljenima tek kroz sedamdesete i osamdesete godine za vrijeme otvorene destaljinizacije. S
godinama su nastajali sve raznovrsniji zanrovi 1 literaturni aparati kojima se izrazavalo bujajuce
nezadovoljstvo stanjem u druStvu, kulturnim zastojem te prijezir prema laZzima koje je vlast

prodavala pod socijalisticku utopiju.

Svoje mjesto na nezahvalnoj socijalistickoj umjetnickoj pozornici pronasla je 1 Ljudmila
Stefanovna PetruSevska (1938. godine, Moskva), predstavnica ruske nove ili alternativne
knjizevnosti. Ova cijenjena autorica iza sebe ima mnogobrojna djela u kojima s egzistencijalne
perspektive, kroz grotesku opisuje ondasnju sovjetsku, urbanu svakodnevicu u njezinu cjelokupnom
sivilu. PetruSevska pisSe prirodnim stilom bez uljepSavanja, a u svom opusu zorno docarava zivotne
napore zena, majki, kéeri, usamljenih likova borkinja koje nezahvalnu tezinu prezivljavanja u

moralno i ekonomski rasporenom Savezu nose na svojim ledima.

Ovaj rad analizirat ¢e socijalni aspekt likova njezina djela Svoj krug. Rije¢ je o kratkom

romanu u kojemu nam bezimena junakinja u prvom licu pripovijeda o svom drusStvu upitne



pouzdanosti, muzu koji je ostavlja zbog prijateljice, roditeljima koji umiru, tijelu koje je izdaje i,
naposljetku, jedinoj svijetloj tocki u zivotu — sinu, kojeg ¢e, primorana radi smrtonosne bolesti, na
najgori moguc¢i nacin otjerati od sebe pod izlikom viseg cilja, te se pritom svjesno odreci
majcinstva.



2. Od odjuge preko stagnacije i glasnosti do sloma socijalistickog realizma

Neposredno nakon Staljinove smrti, u listopadu 1953. godine zapocinje knjizevna odjuga
(termin Aleksandra Flakera), razdoblje specifi¢no po popustanju tj. ,,otapanju“ (rus. ottepel’) strogih
rezimskih normi zbog cega su otvorene kritike usmjerene socijalistickom realizmu konacno
pronasle put ka povrsini (Flaker, 1986: 226). Krajem pedesetih godina, sa sve slabijom cenzurom
pocinje popustati i ranije sveprisutna propaganda ¢iju ukorijenjenost u svaku poru ruskog naroda
najbolje prokazuje ,,lakiranje zbilje* (rus. lakirovka dejstvitel'nosti), postupak kojim su se Kkoristili
propagandni aparati kako bi prikazali zivot u SSSR-u ljepSim nego li je uistinu bio. Uslijed
pogodnih prilika autori pronalaze sve vise hrabrosti i prkosa te po¢inju pisati o zivotu pod rezimom
kakav zaista jest. Odjuga je omoguéila prostor novim knjizevnim oblicima poput mlade, nove ili
seoske proze, a takoder dolazi do razvoja knjizevnih oblika poput novele, drame, povijesnog
romana, poezije. Autori se usmjeravaju na temu nezahvalnog polozaja ruske inteligencije te se
vra¢aju otkrivanju ruske tradicije, a naratori viSe nisu hladni strojevi ve¢ ljudi s emocijama i
sposobnoS¢u rasudivanja (ibid.: 235). U mladoj prozi takoder dolazi do mozda najznacajnije
promjene kada dotada$nji, strogo pragmatic¢an junak u sluzbi naroda, postaje ,,lik-narator (Ugresic,
1989: 14), individua koja bez pretjeranog idealiziranja stvarnosti prozivljava svoju svakodnevicu.
Dubravka Ugresi¢ istice da su sedamdesete godine prosle pod znakom dvaju proznih modela,
ruralnog i urbanog (ibid.: 16). Karakteristike potonjeg, nama vaznijeg modela kojemu se priklonila i
Petrusevska, temelje se na ,reaktualizaciji Cehovljeve pripovjedne tradicije uz nesto naglaseniju
potrebu za druStvenom kriti€no$¢u u tematici koja zahvaca suvremenu urbanu svakidaSnjicu ali 1
nedavnu proslost* (ibid.). Prema Vojvodi¢ dvije su prekretnice najavile promjenu u knjizevnosti i to
,»odricanje od knjiZzevnosti odgovornosti te demontaza uobi¢ajenog pojma teksta“ (Vojvodic, 2009:
115). Sezdesetih i sedamdesetih godina formira se mozda i najslobodniji knjizevni oblik — drukcija
proza (pojam kriticara Sergeja Cuprinina nastao pocetkom 1989. godine) ili alternativna proza, koji
se okre¢e dotad strogo tabuiziranim temama, Ciji je narator ¢esto ironi¢an u odnosu na slobodan

jezicni izricaj.

Sve ¢es¢i lomovi na sovjetskom staklenom zvonu posluzili su kao vjetar u leda knjizevnicima
koji su bez zadrske poceli kritizirati rezim. Dotadasnja socijalno-pedagoska funkcija knjizevnosti
pocinje padati u drugi plan, a njezino mjesto zauzima ona drustveno-analiticka(/kriticka). Kako bi
sprijecio veée zlo, Breznjev, imajuéi u cilju restaljinizaciju Saveza, tijekom sedamdesetih godina
serijski protjeruje ,,problemati¢ne* knjizevnike iz SSSR-a. Prema Laueru (2009: 242), sedamdesetih

1 osamdesetih godina protjerano je oko trideset pisaca medu kojima 1 velika imena poput



Solzenjicina, Brodskoga, Nekrasova. Sve to doprinijelo je pojavi stagnacije u Savezu prisutne kako
u kulturno-umjetni¢kim, tako i u drustveno-gospodarskim domenama. Kolektivnu kreativnost
umjetnika zamijenila je neobi¢na, pasivna atmosfera koju je Vitalij Komar opisao sljede¢im
rijeCima: ,,Sjecam se 1972. godine. Svi smo se osjecali vrlo cudno. Izlozbe mladih umjetnika bile su
zatvorene. Mladi nisu izlagali od 1968. godine. Svi smo bili potiSteni. Dosla su nekakva zla
vremena. Nije bilo ¢ak niti iluzije druzenja. Prije smo bucno raspravljali o umjetnosti, a 1971.

godine sve se svelo na obi¢no pijanéevanje (Luksi¢, 1998: 154).

Medutim, stvari su se uspjele pokrenuti, bio je dovoljan i najmanji okus medijske slobode da
knjizevnici dobiju potrebnu hrabrost. Emigracijska knjizevnost dozivljava procvat, kritike na racun
rezimskog ustroja dolaze sa svih strana. Godine 1985. na celo Saveza dolazi Gorbacov koji
oslobada politicke zatvorenike te politickim emigrantima dopusta povratak u SSSR. Svojom
perestrojkom omoguéava potpunu transparentnost te slobodu tiska §to je neupitno doprinijelo

kona¢nom raskolu socijalistickog diva.



3. Nova era ruske knjiZevnosti

Poslije sve veceg slabljenja socijalistickog realizma kao drustvene doktrine, pedesete godine
oznacavaju postepeni razvoj nesto slobodnije knjizevnosti bez dotadasnje pedagoske funkcije,
vodene nacelima knjizevnikove autenticnosti i slobode izrazavanja. Najznacajnije promjene su u
knjizevni svijet stupile kroz ve¢ spomenutu mladu prozu koja uvodi novitete po pitanju jezika,
naratora, tematike i Zanra, ¢ime se ujedno oznacava pocetak razvoja suvremene proze. Dotadasnji
roman socijalistickog realizma zamjenjuju manji oblici poput novele i ogleda, a ve¢u paznju uzivaju
I putopis te povest' (usp. Ugresi¢, 1989: 11). Tipi¢an buntovni narator mlade proze iz pedesetih i
Sezdesetih godina koji prkosi svemu tradicionalnome i ,,starome® krajem sljedeceg desetljeca
prelazi u neSto ozbiljniji karakter koji se bavi egzistencijalnim pitanjima poput smrti, bolesti i
ljubavi (ibid.). VaZan ogranak mlade proze javlja se pod nazivom urbana proza. Radi se o
knjizevnom obliku ¢ija je karakteristika retrospektivno pripovijedanje, oslobadanje od ideologije, te
upotreba urbanog govornog jezika i nesto drugacije sintakse, Sto UgreSi¢ naziva ,,govornim

mimetizmom* ili ,,oponasanjem Zivog spontanog govornog jezika* (ibid.: 15).

Ta slobodnija proza, koju kriti¢ari razliito nazivaju (mlada, nova ili pak drukcija ili
alternativna proza) okrec¢e se dotad strogo tabuiziranim temama, ¢iji je narator ¢esto slobodnog
jezi¢nog izricaja te ironi¢na karaktera. Prema Galini Nefagini i Marku Lipoveckom to je
»postegzistencijalisticka knjiZevnost koja prokazuje apsurd totalitarizma, dogmi 1 ideologija, zbog
cega je nerijetko mracna 1 pesimisti¢na“ (Perusko, 2016: 10). Spomenuti alternativni knjiZevni
oblici razvijali su se unutar veéeg knjizevnog pravca/razdoblja — postmodernizma, koji je na ruska
vrata pokucao neSto kasnije nego li je to slucaj sa zapadnim knjizevnostima. Uslijed politi¢ko-
drustvenih previranja, te dotad zatvorenog karaktera sovjetskog drustva, postmodernizam postaje
ustaljeni knjizevni pravac tek 1990. godine, dok je na Zapadu poprimio jasnu formu vec
sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Jasmina Vojvodi¢ pak u svojoj monografiji postmodernu
knjiZzevnost, prema Irini Skoropanovoj, dijakronijski dijeli na tri faze, isticu¢i da je razdoblje
formiranja nastupilo krajem Sezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih godina (usp. Vojvodi¢, 2012: 20).
Postmodernizam kao knjiZzevni pravac utvrdivao se krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih,
te konacno ustanovio krajem osamdesetih i tijekom 1990-e godine (ibid.: 21-22). Vojvodi¢ u
spomenutom djelu za definiciju postmodernizma, medu ostalima, parafrazira i Galinu Nefaginu
koja tvrdi da je postmodernizam u knjizevnosti ,estetska potraga pisaca s kraja 20. stoljeca
temeljena na pluralizmu jezika, modela i metoda koji se mogu isprepletati u istome knjizevnom

djelu® (Nefagina, u Vojvodi¢, 2012: 12). Nastavlja s teorijom EpStejna koji istice da se ,,moze



govoriti 0 patosu postmodernizma s obiljezjima pluralizma, o naglasavanju razliitosti, ¢ime
postmodernizam postaje neka vrsta sveobuhvatnog sustava koji ozakonjuje to mnostvo* (Epstejn, u
Vojvodi¢, 2012: 67). Prema Solaru postmodernizam predstavlja pravac koji ,,zastupa dosta radikalni
skepticizam, relativizam i1 novo shvacanje tradicije, te se pri tome brani prije svega nevjericom i
razoCaranjem u sve ideologije, u filozofske sustave, pa ¢ak i u moguénosti bilo kakve na znanosti
zasnovane sinteze koja bi omogucila neki svjetonazor® (Solar, 2003: 322). Nastavlja kako
,.knjizevnost u tom razdoblju kao da se kre¢e izmedu teZine i lakoc¢e kako Zivota tako i pisanja, pri

¢emu je sklona odgovornost za zakljucke prepustiti Citateljima“ (ibid.).

Od Sezdesetih se godina u Rusiji, sa sve veCom slobodom, pojavljuje novi val kreativnosti i
entuzijazma medu piscima, opijenima stvarala§tvom bez okova, apsolutnom slobodom koju ruska
knjizevnost nikada ranije nije okusila, a novonastali eklekticizam u knjizevnosti omogucio im je
idealne uvjete za stvaranje. Pred autorima je cijeli horizont moguénosti, a strahovima od posljedica

prvi put u ruskoj knjizevnosti nema mjesta.

Vazno je napomenuti izjave mnogih teoreti¢ara knjizevnosti kako je precizna klasifikacija i
periodizacija u ruskoj knjizevnosti poslije raspada socijalistickog realizma iznimno ambiciozan
pothvat kojega mnogi smatraju nemoguéim. Pojedini kriticari definiraju postmodernizam
najvaznijim razdobljem (i pravcem) drugog dijela 20. stolje¢a (gore spomenuta J. Vojvodic), dok
drugi poput Ugresi¢ 1 Lauera ne pridaju tom terminu srediSnju ulogu ve¢ se okre¢u terminima poput
suvremene ili alternativne knjiZzevnosti. Neupitno je rije¢ o iznimno sloZenoj temi koja zavrjeduje
znatno opsezniju analizu te poloZaj glavnog objekta istraZivanja koji ¢e nesumnjivo pronaéi u

nekom drugom radu.



4. Ljudmila Stefanovna Petrusevska

U toj beskrajnoj prici o ruskoj knjizevnosti, svoje mjesto pronasla je i Ljudmila Stefanovna
Petrusevska, jedna od trenuta¢no najpoznatijih i najsvestranijih zivuéih ruskih autorica. Aktivna
knjizevnica, dramaturginja, kinematografkinja i glazbenica rodena je 26. svibnja 1938. godine u
Moskvi, u obitelji boljSevika, za vrijeme Staljinove vladavine. Neposredno poslije rodenja, otac,
proglasen ,,neprijateljem naroda®, napusta obitelj. Primorane na bijeg, Ljudmila i majka odlaze u
Samaru, tada znanu kao KujbiSev. Veliki dio njezine obitelji bio je uhicen i strijeljan. Vodila je
teSko djetinjstvo, zivuéi sama u domovima, na ulici, te komunalkama, stanovima dijeljenima
izmedu dvije do sedam obitelji koji su gotovo neizostavan motiv u njezinim djelima. Tek kao
devetogodisnjakinja vraca se majci s kojom tada odlazi u Moskvu. Pocela je pisati u svojim
tridesetima, no prva zbirka Besmrtna ljubav (Bessmertnaja ljubov'), radi strogih rezimskih normi
koje su zabranjivale izdavanje ,,nepodobnih® djela, izdana je tek dvadeset godina poslije.
Petrusevska 1968. godine pokuSava pronaci izdavaca te se okre¢e Aleksandru Tvardovskom,
uredniku Casopisa Novi svijet (Novyj mir) koji je obi¢no pokazivao naklonost disidentima,
pojedincima koji bili progonjeni jer su se otvoreno protivili ideoloskom i politickom ustroju rezima.
No, uzevs$i u obzir ¢injenicu da je ona, poput oca i ostatka obitelji, bila proglasena narodnim
neprijateljem (rus. vrag naroda) te da je Zivjela pod povecalom KGB-a, a da su njena djela zbog
izrazitog cinizma i pesimizma cenzurirana i zabranjena, primila je negativan odgovor uz
objasnjenje: ,,Ne bismo te mogli zastititi, preopasno je* (Groskop, 2011). PonesSto drugacija od
tipi¢nih disidentskih autora, Petrusevska izbjegava samizdat tvrde¢i da je svoja djela odlucila jo$
neko vrijeme zadrZati za sebe. Unato& tome $to su joj predstojale godine rada u tajnosti, koje Ziva
Benci¢ naziva ranim razdobljem stvaralastva PetruSevske (Benci¢, 2017:31), bez mogucénosti
izdavanja svojih knjiZzevnih ostvarenja, PetruSevska ne ocajava ve¢ se aktivira u drugim podrucjima
umjetnosti poput kinematografije. Kako je poslije Staljinove smrti propaganda u Savezu sve vise
isparavala, ljudima je postajalo o€ito da je rezimski socijalizam daleko od utopije. Umjetnici su
postajali sve nezadovoljniji, a samim time i glasniji. Tako je tijekom sedamdesetih i osamdesetih
godina kulturni zivot u Sovjetskom Savezu bio aktivniji nego ikad prije u toj drzavi. Petrusevska u
intervjuu za americki ¢asopis Financial Times tvrdi da drzavni vrh nije donio sluzbeno odobrenje za
oslobodenje od normi i tiskanje dotad zabranjenih djela, ve¢ su se stvari polako pokrenule
zahvaljuju¢i malim ljudima (Groskop, 2011). Petrusevska uspijeva izdati svoje prvo djelo Preko
polia (Cerez polja) 1972. godine u Casopisu Aurora (Avrora), a slijede Pripovjedacica
(Rasskazcica) 1 Klarisina pripovijest (Istorija Klarissy). Za vrijeme Breznjevljeve ere profilirala se

kao dramaturginja (predstava Andante) te kao kinematografkinja (animirani film Skazka skazok,



1979.) gdje ubrzo dobiva status jedne od sredi$njih kulturnih figura tog razdoblja jer njezina
knjizevna djela nisu objavljivali sve do Gorbacovljeve perestrojke kojom se uvodi apsolutna
sloboda tiska i govora. Dolaskom Gorbacova na vlast 1985. godine i njegovom Zzeljom za
demokratizacijom Sovjetskog Saveza, PetruSevska i njezini kolege uzivaju sve veci prostor i
slobodu djelovanja. Iako je svoja prva djela pokusala objaviti u Sezdesetima, sovjetske norme nisu
to dopustale, a za uspjeh u tom razdoblju, kako ona kaze, bilo je potrebno strpljenje u kombinaciji s
upornoscu (usp. Schwartz, 2009). Konac¢no, 1988. godine objavljena je prva zbirka prica Besmrtna
ljubav, trenutno zaplijenivs$i paznju kriti¢ara. Ona pocinje objavljivati dotad skrivane novele i kratke
price, koje joj veoma brzo, zahvaljuju¢i pozitivnim kritikama, donose status javno priznate osobe.
Dobila je laskave titule poput jedne od zacetnica Zenske proze, vaznijih predstavnica crne i urbane
proze. U novim, povoljnijim okolnostima, PetruSevska uspijeva objaviti 1 u prije nedostupnom
Novom svijetu. Perestrojka je donijela slobodu i kritici koja sve ¢eS¢e pocinje pokazivati naklonost
Petrusevskoj. Godine 1991., ¢uveni Novi svijet posvecuje joj Clanak, a 1992. godine slijedi
Puskinova nagrada te nominacija za Booker Prize nagradu za roman Vrijeme no¢ (Vremja noc’,
1991.). Danas Petrusevska s razlogom nosi titulu renomirane umjetnice cijenjene diljem svijeta, a

njene knjige prevode se na desetke jezika te izdaju u brojnim izdanjima.

4.1. Pismo Petrusevske u postsovjetskom stilskom kosmaru

Ono §to kritiCari nazivaju ,,prirodnim pismom postala je jedna od najznacajnijih odlika stila
PetruSevske koja je, osvréu¢i se na prisutnu sazetost u svojim djelima, u intervjuu Sigrid
McLaughlin (1989: 99) istaknula da svoju prozu smatra prevedenom prozom (rus. perevodnaja
proza) navodeci da je inspiraciju za takav stil pronasla u jednostavnoj, ,,0goljenoj* prozi Thomasa
Mana i Marcela Prousta. Pripovijedanje njezinih junakinja nazivaju skazom zato §to tijek naracije i
leksik podsje¢aju na besciljno prepricavanje ve¢ proteklih dogadaja. Sukladno zakljucku Ive
JadreSina i Zdenke Matek Smit u Svom krugu isprepliéu se ,liéni skaz“ kojim se pripovijeda iz
individualne perspektive te ,,bezli¢ni skaz* u kojemu naratorica pripovijeda o drugima (JadreSin,
Smit, 2007: 396). Tipi¢na naratorica Petruievske poneito jednoli¢nim tonom, retrospektivno
prepricava zbivanja potpuno zanemarujuci logicki slijed misli zbog ¢ega se, nizom nedosljednosti i
opreka pokazuje kao nepovijerljiva pripovjedacica. Bespotrebnim digresijama i osvrtanjem na
najsitnije detalje potpuno nebitnih dogadaja, naratorica-junakinja iznebuha prekida vazne epizode
usred radnje te odvodi Citatelja s pravog puta iskazujuéi time svoj narativni autoritet. Autorica

koristi oskudan leksik (jednostavan, svakodnevni urbani govor), nesvakidasnju sintaksu (nizanje



kra¢ih sureCenica u jednu dugu recenicu) te potpuno unistava aspekt vremena ¢ime dodatno
dezorijentira Citatelja, a iskustvo citanja dovodi na potpuno novu razinu. UgresSi¢ istice da
Petrusevska ,,ponavljanjem nekih fraza, dugim, besprekidnim govorenjem, skakanjem s teme na
temu, opom neekonomi¢nosc¢u pripovijedanja, isticanjem nevaznih dogadaja, za racun vaznih gradi
jedan od najistancanijih oblika skaza u suvremenoj ruskoj knjizevnosti® (Ugresi¢, 1989: 38). Ona
Jasnim, ponesto oStrim i sazetim reCenicama bez ikakvog uljepSavanja i rijec¢i uzviSenog stila,
prepri¢ava svakodnevnicu urbanog Zivota rezigniranih junaka te nam bez zadrske opisuje mracne i
brutalne scene koje njeni likovi posve ravnodusno prozivljavaju. Citajuéi autori¢in opus, nemoguée
je oduprijeti se slicnom dojmu koji stvaraju Gogoljeve Mrtve duse ili Zapisi iz podzemlja
Dostojevskoga. Svima im je zajednicki taj poznati poniZeni, mali covjek kojega Rusija, bilo to u
Petrogradu ili Moskvi, u 19. ili 20. stoljecu, uvla¢i u svoju egzistencijalnu centrifugu. lako
Petrusevska tvrdi da politika ne predstavlja srediSnju os njezinih djela, te unato¢ ¢injenici da se u
redcima koje piSe uistinu rijetko kada nailazi na eksplicitne kritike ili bilo kakav spomen te domene,
njezina djela, proglasena nepodobnima zbog ideoloski neprihvatljive groteske, dvadeset su godina
lezala u ladici radnog stola, ¢ekaju¢i neka bolja vremena. Vazno je napomenuti da je upravo to
izbjegavanje eksplicitnog postavljanja politickih pitanja u prvi plan jo$ jedan od razloga zbog
kojega Petrusevsku smatraju predstavnicom ,.druge proze* ¢ija svrha nije iskazati pozitivan ili
negativan stav prema politici, ve¢ se politika kao motiv gotovo potpuno zaobilazi (usp. Bencié,
2017:31). Isti¢e kako ne zeli da se njezina djela koriste u ideoloSke svrhe jer to nije cilj njezinog
pisanja niti sustina njezinih djela (usp. McLaughlin, 1989: 99). Tvrdi da postoje tri koraka u procesu
recepcije i poimanja njezina opusa: Citatelj shvaca da je rije¢ o iznimno bijednim ljudima, zatim ih
pocinje sazalijevati te u konacnici pronalazi sebe u njima (ibid.: 98). Nastavlja kako njezine price
poticu Citatelja da se zapita moze li uistinu netko zivjeti na takav nacin te traZe od njega da otkrije
kako Zivjeti drugacije, kako ostati covjecnim u svim okolnostima (ibid.). Autorici njezina kova nije
potrebna eksplicitna kritika jer is¢itavanjem redaka koji slikovito docaravaju svu bijedu Zivota u
Unato¢ ondas$njim strogim normama koje su zahtijevale strogo optimisti¢an realizam, u njenim je
djelima sveprisutan pametni cinizam isprepleten groteskom, apsurdom i beznadem ¢ime ismijava
rezim 1 sve $to je rezimu bilo sveto. Groteska se provlaci kroz gotovo sva njezina djela, kojom kao
da je pokusSala uliti barem poneSto humora u sveopéu turobnost. Mnogi kriti¢ari smatraju da
prevladavajuce ,,crnilo* kod citatelja budi osje¢aj odbojnosti. Jedan od njih je Deming Brown koji
tvrdi da je upravo njezin specifican stil kojim na neshvatljivo banalan nacin prikazuje surove,

realisti¢ne slike, razlog nedovoljne i kasno ostvarene popularnosti PetruSevske (usp. Dalton-Brown,



2001:7). Zbog specificnog stila, smatraju je i predstavnicom tzv. ,,80k-kulture, a atmosferu

prisutnu u njezinim djelima komentira i Ziva Benci¢:

,»Zbog cjelokupnog pesimisticnog raspolozenja koje vlada u njenim djelima, s razlogom
je pojedini smatraju i1 predstavnicom 'okrutnog realizma' ili '¢ernuhe’, posebnog ogranka
druge proze koja se nije mogla smjestiti u okvire dviju aktualnih struja — protivnika ili

pristasa socijalisticke vlasti* (Benci¢, 2018).

Vazno je napomenuti da Ivo Jadresin i Zdenka Matek Smit isticu da se Petrugevskoj neto¢no
pripisuje pojam cernuhe (koji se inafe odnosi na sovjetsku kinematografiju) te da centralni
postupak u njezinom opusu nije crna realija ve¢ mitologizacija suprotstavljena realistickoj tipizaciji.
(Jadresin, Smit, 2019: 396). Unato¢ &injenici da Petrusevska nikada nije osobno definirala svoja
djela kao feministicka, njezin je opus nazvan ,enciklopedijom Zenskih sudbina“ (Perusko,
2016:297), a pismo kojim pise ,,Zenskim pismom* zbog usmjerenosti na motive obitelji, rodenja,
smrti, bolesti te motiv tjelesnosti. Jedna od glavnih razlika pisma Petrusevske od drugih pripadnica
zenske proze upravo je u nacinu na koji ona docarava ljudsku tjelesnost. Naime, Helena Goscilo
zaklju€uje da je PetrusSevska autorica koja se najviSe posvetila tom motivu te prihvaca cijeli spektar
fizickih fenomena koje drugi autori oklijevaju spomenuti, prikazujuci tijelo kao vazan dio ljudskog
iskustva 1 knjizevnog ostvarenja (Goscilo, 1993: 139). U njezinoj knjizevnosti tijelo je oslobodeno
svih tabua, ono postaje predmetom nasilja, hiperboliziranog procesa jedenja i izbacivanja hrane
kroz svaki mogu¢i otvor (ibid.: 140). Ona ne oklijeva pisati o prostitutkama, alkoholi¢arima,
nimfomanima, samoubojicama, ubojicama, pojedincima koji zlostavljaju vlastito 1 tude tijelo,
prikazujuéi mokrenje u krevetu, fekalije, povracanje, ispadanje umjetnog oka, silovanje,
impotenciju, nasilje nad djecom, krvarenje iz nosa kao potpuno uobicajene 1 normalne pojave.
(ibid.: 140). Prema Goscilo, ovim postupkom dehumanizacije PetruSevska pokuSava prikazati

duhovnu patnju koja je glavna interesna tocka njezinog opusa (ibid.: 142-143).

SrediSnju ulogu u njezinim dramskim i proznim ostvarenjima igraju junakinje koje Citatelju
omogucuju uranjanje u zensku svijest ispunjenu intimnim mislima i osjecajima. Sve do vremena
odjuge, destaljinizacije, a u konacnici perestrojke i glasnosti, Zensko stvaralastvo teSko je
pronalazilo put do povrsine. Isticale su se malobrojne autorice, a pisale su uglavnom o ponesto
banalnijim temama, no s popustanjem rezimskog stiska, postepeno se formira ,,zenska proza‘“ koja
je u ,,Rusiji u svojim pocecima povezana s alternativnim feministickim pokretom* (Ugresi¢, 1989:
39). Zenska se proza profilirala kroz osamdesete godine kada je publika postala svjesna sve veéeg

broja talentiranih autorica, a glavne karakteristike tog zanra nisu samo intimne kontemplacije
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junakinja koje nas uvode u svoj svijet, ve¢ specificne tehni¢ke odrednice koje se do tog vremena
nisu Cesto pojavljivale u ruskoj knjizevnosti (usp. Vojvodi¢, 2012: 36). Razvija se usporedno sa
spolno osvijestenom kritikom koja, kao i Zenska proza, u srediste postavlja Zensku svijest ispunjenu
,tematskim podruc¢jima tijela i tjelesnosti, doma, obitelji, bolesti, starenja“ (Orai¢ Toli¢, 2012), a
upravo je Petrusevska jedna od onih spisateljica koja je ostavila velik utjecaj na spomenutu Kritiku s
dramom Tri djevojke u plavom. KnjiZzevni se prostor tada prvi puta otvara junakinjama koje nisu
klasificirane kao femme fatale, lijepe i pametne pripadnice visokog sloja koje su uglavnom imale
ulogu predmeta pozude glavnog junaka. Njezine junakinje redom su obi¢ne Zene nizeg ili srednjeg
sloja, ,,neugledne, 'male', iz gomile. Zene Zrtve, koje su svoju individualnost utopile u kolektivu,
partijskim dekretima, zabranama i ideoloskim klisejima* (Luksi¢, 2006: 98). U romanu Svoj krug to
je smrtno bolesna, bezimena junakinja koja svoju ljubav iskazuje na najgori mogu¢i nacin: brutalno
premlativsi sina (radi viSeg cilja) pred prijateljima, gube¢i pritom jedine ljude koje je imala u svom
zivotu. U Vrijeme no¢ to je junakinja Ana, majka, baka i udovica, ponosna zena koja jedva spaja
kraj s krajem pokuSavajuéi prehraniti unuka te parazitsku kéer i zeta. U Bijednom srcu Pani to je
pak djevojka kojoj brane pobacaj te je primorana roditi mrtvorodence. Profil junakinja gotovo
uvijek je identican, bilo da je rije¢ o prozi ili drami, tragi¢ne su to i apsurdne sudbine koje nas u

najc¢escem slucaju ostavljaju s gorkim okusom u ustima.
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5. Svoj krug

Zensko pismo Ljudmile Petrusevske jedno je od najbeznadnijih ikada napisanih — jer u
pismu nema imena, a na omotnici adrese®, zakljucila je Ugresi¢ u svojoj analogiji Pljuska u ruci,
posvetivsi Petrusevskoj gotovo cijeli odlomak pod nazivom ,,Surovo zZensko pismo* (Ugresi¢, 1989:
40), referirajuci se na specific¢an stil prisutan u pri¢i Svoj krug, u kojoj, bez uobicajene kompozicije,
anonimna junakinja-naratorica prepricava trivijalnosti svoga zivota. No junakinjina ,,omotnica nema
adresu®, nasuprot njoj ne sjedi nitko tko bi slusao njezino pripovijedanje, ona besciljno prica,
vodec¢i turoban monolog. Kratki roman Svoj krug napisan je godine 1979., a svjetlo dana ugledao je
devet godina poslije u sklopu zbirke kratkih prica Besmrtna ljubav. Rije¢ je o proznom djelu
napisanom u obliku monologa u kojemu nam junakinja-pripovjedacica u prvom licu, pripovijeda o
svom zivotu U SSSR-u sedamdesetih godina, u kojemu glavne uloge igraju njezin sin Aljosa i
prijatelji, grupa neambicioznih pripadnika ruske inteligencije. Naracija je retrospektivna, §to je
jedna od karakteristika urbane proze, nastale u drugoj polovici 20. stolje¢a. Junakinja pri¢a o svom
zivotu koji ni po Cemu nije poseban, ¢ak ni pretjerano zanimljiv, S$to UgreSi¢ naziva
,minimalizacijom svijeta® (Ugresi¢, 1989: 38), &estom pojavom u opusu Petrusevske. Skrta na
informacijama, bezimena nas naratorica razgovornim jezikom in medias res uvodi u svijet
zapuStenih i prenapucenih stanova kuda likovi bjeze od stvarnog svijeta, praznih hladnjaka,
slomljenih srca, oSte¢enih tijela, te nam kroz turobno sivilo na pladnju servira surov Zivot u
socijalizmu kojega je vlast tako Zustro pokuSavala sakriti. Sve je svedeno na banalno kazivanje
¢ime su dogadaji poput smrti majke i redovitog opijanja ispri¢ani jednako ravnodusno. Zena je to
koju muz ostavlja zbog prijateljice, koja gubi oba roditelja u kratko vrijeme, te saznaje da je
naslijedila smrtnu bolest od majke. Shvadaju¢i da, nakon Sto ona umre, sin mozZe ostati sam,
junakinja isplanira nemili dogadaj (nasilje nad sinom pred prijateljima) kojim ¢e on postati zrtva u
o¢ima svoga oca, ali i1 cijelog drustva, uslijed ¢ega ¢e se prisutni osjecati pozvanima da postupe kao
spasitelji, Sto inaCe ne bi napravili. Stoga junakinja ,,isprovocira® situaciju u kojoj djecak postaje
kolateralna Zrtva, prijatelji ,,spasitelji“, a ona zla osoba i apsolutan gubitnik. Petrusevska je naizgled
jednostavnu radnju ispripovijedala tako da ditatelja navede na uvjerenje da je glavna tematska
jedinica djela loSe maj¢instvo i1 okrutnost junakinje prema sinu. No, ako je vjerovati autori¢inim
rijeCima u intervjuu sa Sally Laird, glavna je tema ipak pomalo zaCahurena, te se otkriva pazljivom
Citatelju koji je spreman pogledati dalje osornog ponaSanja bezimene junakinje. Prema autori¢inim
rije¢ima, Svoj krug ne pri¢a samo o Rusiji sedamdesetih godina ili majci koja pretuce sina, veé je
bitan, ako ne i najbitniji, faktor cijele price raspad jednog drustva, klape (rus. tusovka) prijatelja koji

se poznaju jos iz studentskih dana te do kobne veceri zajedno provode gotovo svaki petak navecer
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(usp. Laird, 1992: 62). lako je hladna i otresita prema prijateljima, junakinjin svijet se vrti oko tog
uskog kruga ljudi, a njeno, naizgled sebi¢no ponaSanje zapravo skriva ljubav i zrtvu, jer jedine ljude
koji su joj poslije smrti roditelja ostali u zivotu tjera od sebe kako bi zbrinula svoga sina znajuci da
¢e uskoro umrijeti. Ona, na kraju krajeva, ¢ini najvecu Zrtvu koju jedna majka moze napraviti,
svjesno tjera svoje dijete od sebe i to na najmucniji moguci nacin. Dijete ostaje Sokirano maj¢inom
prividnom mrznjom, prijatelji zgroZzeno odvode njezina sina, a ona ostaje sama cekaju¢i smrt. 1
sama autorica tvrdi da je potrebno (barem) drugo citanje kako bi se prodrlo kroz nanizane recenice
do istinske sustine njezinih djela te priznaje da je primila nemali broj pisama u kojima je, tvrde¢i da
je rije¢ o autobiografiji, prozivaju nemarnom majkom i zlom osobom zbog ¢ega je bila primorana
prestati s Citanjem ove pri¢e u javnosti (usp. Laird, 1999: 63). Nastavlja rijeCima da zla i
neinteligentna publika nema koristi od njezinih djela jer, shvacajuci tek povr$ni semanticki aspekt
djela, potpuno ostavlja dublje znaenje po strani te ne shvacajuéi ,,igru“, dolazi do priprostih i
neto¢nih zakljucaka zbog ¢ega mrzi i nju i njezine price (ibid.: 62). Josephine Woll tvrdi da je njena
proza u Svom krugu Sokantna i potresna zbog glavnog lika koji, igrajuéi se vremenom i prostorom,
naru$ava idealnu sliku majcinske privrzenosti, izruguje se rezimskom ponosu — Sovjetskoj
inteligenciji i medicini, te istiCe opetovani patent samorazarajuéeg ponasanja, uvjetovanog s jedne
strane zahtjevnim karakterom likova te s druge druStvenim i kulturnim vrijednostima i o¢ekivanjima

(usp. Woll, 1993:1).

Junakinja niZze misli koje su ¢esto nepovezane, te uporno okoli§a s obznanjivanjem vaZnih
informacija poput raspada braka, a epizodu u kojoj obznani da je naslijedila smrtnu bolest iznenada
prekida sintagmom koja odiSe ravnodusnoscu (,,bilo kako bilo*) te pocinje pricu o nebitnim
dogadajima. Citatelja &esto ostavlja u anticipaciji, odgadajuéi i prekidajuéi logi¢an semanticki
slijed, uspostavljajuci time tzv. naracijski autoritet (,,Preda mnom su se otvorili novi horizonti, ne¢u
reéi koji, 1 ja sam pocela poduzimati svoje mjere®), a vremenski je aspekt poremecen tijekom
cijelog pripovijedanja (,,0 tome kasnije®, ,,ali to je ve¢ bilo poslije®, ,,Da li je deset godina proteklo
u tim petcima, ili petnaest”, ,,sve je to proletjelo mimo*). Poslije iSCitane reCenice koja je Cesto
veli¢ine jednog paragrafa i sadrzi nekoliko promijenjenih tema, Citatelj se istovremeno osjeca
zbunjeno 1 zapanjeno bombardiran gomilom polovi¢nih informacija koje je dobio u ,,jednom dahu®.
Upravo zbog tog ,.,bombardiranja“ ¢itanje price ide iznimno brzo, a jednoli¢an protok razbacanih

misli Cesto skriva bitne, na prvi pogled neprimjetne ideje.

Autorica Citatelja ostavlja bez konkretnog kraja, samim time 1 bez zakljucka, bez velikih

rijeci koji ¢e neosporno oblikovati njegov dojam o procitanom djelu. Tesko je rec¢i radi li se o
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sretnom ili nesretnom zavrsetku, junakinji ili antijunakinji, zrtvi ili sebi¢nosti, Citatelj je pozvan da
sam promisli te da prema svojim dojmovima (pr)osudi likove i stvori vlastiti zakljucak, Sto je bio

Cest slucaj u alternativnoj knjiZzevnosti sedamdesetih i osamdesetih godina.

5.1. Socijalna analiza bezimene junakinje

Glavna junakinja ove price reprezentativni je primjerak uobi¢ajenog lika u opusu Petrusevske.
Rije¢ je o pripadnici sovjetske inteligencije, bezimenoj zeni prosje¢ne vanjstine (u ovom slucaju
nesto jace grade) koju su zivotne okolnosti ucinile snaznom, ponosnom osobom, uvijek spremnom
na ironi¢an i drzak komentar (,,0¢i zidovske boje®) te dokazivanje pred drugima (,,Vidjela sam te
proracune, drsko sam ih pregledala pred svima*). Junakinja zapocinje prepri¢avanje rijeima: ,,Ja
sam surov Covjek, surov* (parodiranje Zapisa iz podzemlja Dostojevskoga), ¢ime kod jos
neupucene publike stvara svojevrsnu anticipaciju. Ona kao da se tim rije¢ima opravdava Citatelju te
ga priprema na sve §to ¢e napraviti u predstoje¢im stranicama. Kroz cijelu pricu zanemaruje svoj
identitet i osjecaje, nedostaje svaka informacija o njezinu imenu, godinama ili zanimanju, a fokus je
usmjeren na njezine prijatelje. Sebe naziva ,,prirepkom®, svjesna da joj u krugu najbliZih prijatelja
odzvonilo, ¢ime dodatno degradira ve¢ umanjenu vaznost svoga lika, samosvjesno istiCe da je
svima antipati¢na (,,bila sam mu antipatic¢na, kao i svima, na prvi pogled 1 zauvijek*), te da gotovo
uvijek prica besmislice (,kad je spomenem naglas pred svima, to zazvu¢i kao jo§ jedna
neumjesnost®). U srednjim godinama, bezimena junakinja Zivi u nesretnom braku s muzem koji se
»spremao da je ostavi‘ te ,,trulozubim® sinom AljoSom ,,koji nema talenta ni koliko pod zub stane*.
Ona je usamljena jedinka prepuStena sama sebi s naizgled obi¢nim, pomalo nezanimljivim zivotom
koji se ciklicki vrti izmedu sina, posla i druzenja s prijateljima. Junakinja kroz prvih nekoliko
stranica predstavlja svoj krug, kada nezgrapno, odjednom izjavljuje: ,,Sve mi se nekako pomijesalo
u sjec¢anju u vezi s posljednjim dogadajima u mome Zivotu, i mislim da je to zbog toga §to sam
pocela slijepiti®. Zatim, ne osvréuci se na upravo izgovorene rijeci, odmah vrac¢a na temu zbivanja
unutar kruga, kao da sljepoc¢a nije niSta vazno u njezinom Zzivotu. Koriste¢i se iskljucivo oStrim,
ruznijim izrazima, u njezinoj se pri¢i izmjenjuju groteskne situacije te turobna i siva atmosfera,
koju, uz otresit stav prema drugima mozemo pripisati zivotnim okolnostima u kojima se zatekla.
Ona niti u jednom trenutku ne izrazava svoje osjecaje, ¢ak ni onda kada su u pitanju tri dogadaja

koja joj mijenjaju Zivot iz temelja:
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,»[...] ali prije je tu bio djed, nedavno je djed umro, moj otac, a mati mi je umrla tri
mjeseca prije njega, u jednoj sam zimi izgubila oba roditelja, da stvar bude gora mama
je umrla od bolesti bubrega koja se od nekog vremena pocela pojavljivati i kod mene, a

ta bolest pocinje sa sljepilom* (Petrusevska, 1989: 327).

Na smrt majke i oca te svoju skoru smrt ona se nadovezuje rije¢ima ,,Bilo kako bilo* te bez
ikakvih emocija i komentara zapocinje neku potpuno drugu, nerelevantnu pricu. Sljedeéa intimnija
epizoda slijedi kada opis zivotne situacije prijatelja MariSe i Serza prekida analepsom te pocinje
pricati o maj¢inoj smrti obasipaju¢i nas specificnim opisom tih stravi¢nih dogadaja, predstavljajuci
sovjetske doktore kao nekompetentne klaunove ¢ime nam autorica daje naslutiti Sto misli o

ondasnjoj medicini:

,,Meni je u to vrijeme tiho umirala mati, od osamdeset kilograma istopila s na dvadeset i
sedam, pri svemu tome umirala je hrabro, sve nas je bodrila, i mene, i doktori su pred
sam kraj pronasli da ima nepostoje¢i Cir, otvorili je, greSkom zasili crijevo za
potrbusnicu i ostavili je da umire s otvorenom ranom, velikom kao Saka, i kad su nam je
dostavili mrtvu, rasporenu, Slampavo zasivenu sve do brade, s tom rupom na trbuhu,
nisam nikako mogla zamisliti da se takvo $to moze dogoditi s ¢ovjekom, 1 pocela sam

zamiSljati da to nije moja mama, nego da je moja mama na nekom drugom mjestu

(ibid.: 330-331).

Kao 1 dosad, pripovijedanje o turobnom i znacajnom dogadaju naprasno prekida te mijenja
temu na muza s kojim je ve¢ petu godinu u braku isklju¢ivo zbog toga Sto nisu platili razvod,
pomireni s jednostavnim zivotom, ,,bez pretenzija“ §to je pomalo neobi¢no za ¢lanove inteligencije.
Brak se zavrSava u najgore moguce vrijeme, poslije majcinog sprovoda kada Kolja, biv§i muz koji
»hije sudjelovao u svim tim procedurama®, izjavljuje da je platio razvod 1 Zeli da ona ulini isto
(,,poslije sprovoda mi trijezno predlozio da 1 ja platim, 1 ja sam platila®) te je ostavlja radi
prijateljice MariSe. Tre¢i mrski dogadaj u istom odlomku smrt je oca, koji umire svega tri mjeseca

poslije njezine majke:

,Onda je otiSao 1 moj otac, ubila ga je tuga, umro je od infarkta, lako 1 sretno, u snu,
tako da sam nocu, kad sam ustala da pokrijem Aljosku vidjela da tata ne diSe. Vratila
sam se u krevet, lezala sve do jutra, ispratila AljoSku u Skolu, a onda tatu u bolnicku

mrtvacénicu® (ibid.: 330-331).
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Poslije ovog odlomka, koji zorno docarava razlog zbog kojega PetruSevsku svrstavaju u ,,crnu
prozu“, pripovjedacica se, 1 dalje bez ocitih emocija, ponesto odsutno te potpuno ravnodusno, vrac¢a
o¢ito vaznijim joj petcima koji su u cijeloj vremenskoj dezorijentiranosti postali jedino mjerilo
vremena: ,,Ali sve je to bilo izmedu petaka, pa sam nekoliko petaka i propustila®“, ,,Ve¢ sam rekla da
su nad naSim mirnim gnijezdom petkom protekle mnoge godine®, ,,Da li je deset godina proteklo u
tim petcima, ili petnaest™. Tesko je povjerovati da smrt roditelja i vlastita smrt nisu prodrmali
junakinju, iako ona ni¢ime ne odaje svoju rastresenost. Svojim ponasanjem podsjeca na rupu bez
dna, asertivhu osobu koja bez reakcija prima sve zivotne udarce, te ,,ruznocu svijeta prima za

normu® (Ugresi¢, 1989: 40).

U posljednjom dijelu price pripovjedacica pocinje pricati o uskr$njem objedu, epizodi kojom
se referira na rusku uskr$nju bajku, ali naravno, prikazanu kroz grotesku. Rije€ je o slavlju koje se
ve¢ tradicionalno odvijalo u njezinu domu radi ¢ega su njezini roditelji uzimali Aljosu i odlazili
spavati u hladnu vikendicu izvan grada kako bi njoj i prijateljima omogucili nesmetano opijanje:
»[.-.] 1 tamo bi obi¢no, u kuéici koja se nije grijala, i no¢ili, omogucujuci tako mojim gostima da
svu no¢ piju, jedu i lumpaju®. No, ona kao da se opet gubi u pripovijedanju te se vrac¢a u proslost
kada je Kolja pljusnuo AljoSu, a ona reagirala na sljedeci nacin: ,,Ja sam se samo nasmijesila i izasla
van, otiSla sam na posao i ostavila ih da se sami snadu. Tog dana iSla sam na pregled oka, koji je
pokazao pocetak nasljedne bolesti od koje je umrla mama®, nastavljajuéi: ,,Sve je sada zapoc€injalo
kod mene, takva je bila stvar i nije mi bilo do toga da li Aljosa mokri u krevet i da li ga je Kolja
udario®, otkrivaju¢i nam da boluje od smrtne bolesti. Ovo je mozda jedan od rijetkih trenutaka gdje
mozemo uvidjeti njenu potresenost, nije mogla intervenirati u odnosu sa sinom 1 muZem, vec se
fokusirala na novi, postavljeni cilj koji nam ne Zeli otkriti do samog kraja. U sljedecoj recenici,
obavjestava nas da je, istog dana kada je saznala da boluje od smrtne bolesti, njezin muz Kolja
otiSao iz obiteljskog doma, ¢ime ostaje potpuno sama. No junakinja se i dalje ne jada, ne sazalijeva
se, kao da niSta bolje od Zivota nije niti o¢ekivala, ve¢ ravnodusno nastavlja: ,,I eto, doSao je Uskrs,

ja sam ispekla piroske...* (Petrusevska, 1989: 333).

lako je rije¢ o predstavnici ruske inteligencije, pripovjedacica nijednom ne spominje svoje
zanimanje. Eksplicitno se ne spominju nikakva primanja, a cijeli financijski kontekst ponesto je
blazi nego li je to slucaj u drugim djelima PetruSevske poput Vrijeme nocé. Svako saznanje o
prihodima i zanimanju junakinje svedeno je na svega dvije recenice: ,,Ustvari, zaradivala sam malo*
1 ,,0tiSla sam na posao®. U nekoliko navrata se spominje da je junakinja bez novca, ali se ipak za

Uskrs uvijek pripremalo ,,brdo hrane®. Zenski likovi u sovjetskoj prozi uvijek su s ponosom isticali
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svoje zanimanje i polozaj, no ovdje tom motivu Petrusevska nije pridala mnogo paznje. Bezimenoj
junakinji karijera ne predstavlja izvor ponosa i uzitka, ona se ne hvali, ¢ak niti ne spominje
zanimanje vec¢ je cijeli fokus usmjerila na svoje drustvo. Posao je tu tek kao izvor financija, da bi se
moglo prezivjeti kroz mjesec. Time se rad Petrusevske (iznimka autorice Ane u djelu Vrijeme noc)
kosi s radom veéine Zenskih autorica zadnjih nekoliko desetljeca koje redom ponosno isti¢u karijeru
kao pozitivan i bitan aspekt Zenskog zivota (usp. Woll, 1993: 127). lako junakinja karijeri ne pridaje
ni najmanju vaznost, samouvjereno ide provjeriti znanstvene spise pred svima, a kada shvati da ih
ne razumije, mirno izjavljuje: ,,Ukratko, nisam kompetentna, a ja sam inace, veoma pametna. To Sto
ne razumijem, toga ni nema“ (Petrusevska, 1989: 315). Tude videnje sebe izrazila je nekoliko puta,
u izri¢ito negativnim konotacijama kada tvrdi da je ¢lanovi kruga smatraju arogantnom te da lupa
gluposti. A kada prosuduje sama sebe, samouvjereno govori: ,,Tako sam ja sve proracunala, i tako
¢e 1 biti“,* Ja sam pametna, ja sve znam®. Junakinja, ¢ije je sje¢anje oSte¢eno zbog uznapredovale
bolesti, tesko slaze vremenski slijed dogadaja zbog cega ne mozemo doslovno shvatiti njene
konstatacije. Istina je u ovoj pri¢i relativan pojam jer imamo jednu pripovjedacicu, ujedno junakinju
u emocionalno iznimno teskoj situaciji. Citatelju se nudi samo ta jedna perspektiva te na njemu
ostaje hoce li vjerovati njenoj prici ili ¢e pribjeci cinizmu 1 propitkivanju, pripovjedacici to ionako

nije vazno jer njena prica nije nikome namijenjena.

5.1.1. Zrtvovanje majcinstva

Motiv majcinstva, tipi€an za Zensku prozu, provlaci se kroz gotovo sva djela PetruSevske. U
Svom krugu to je jedna od glavnih tematskih linija, paralelno s prijateljstvom. Autorica je, sukladno
svome stilu, na ovaj motiv bacila tamni veo pa su djeca Cesto Zrtve nasilja 1 zanemarenosti, osim
toga javljaju se 1 motivi nenadane trudnoce, slavlja zbog rodenja ali i paralizirana kéer, abortus,
neplodnost, mrtvorodence, incest. lako ¢esto smatrana smetnjom, djeca su za junake ove price svrha
i krajnji cilj. Na primjer: ,,Andrej i Anjuta nisu mogli imati djece, i bilo nam ih je Zao, jer bez djece
nekako nije dobro niti ugodno Zivjeti, krajnji cilj se sastojao u tome da zivi§ s djecom® (ibid.: 320).
No, Petrusevska nam 1 ovdje pokazuje karikaturalni odnos roditelja 1 djece, te upravo od

inace odgajali djed i1 baka, a poslije njihove smrti on ostaje sam:

» |..-] moji su ga odgajali, mazili i pazili, a sada Aljoska ostaje sam, ako uzmem u obzir

da ¢u 1 ja uskoro morati umrijeti, a moj dobri, pred ljudima tihi Kolja, koji se kod kuce
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dosadivao ili se grubo izdirao na Aljosku kad bi ovaj jeo s nama [...]* (Petrusevska,

1989: 327).

Umjesto da se posvete sinu, rastresenom zbog smrti djeda i bake, junakinja i njezin muz nisu
spremni zrtvovati svoja opijanja petcima te djeCaka ostavljaju samoga doma unato¢ njegovom

strahu od mraka:

»[---], dosli smo ku¢i kao ljudi, 1 otkrili da Aljoska ne spava iako je pola dva, nego sjedi
omamljen pred televizorom koji gori u prazno. [...] kad sam ga stavljala u krevet, rekao
mi je da se boji gasiti svjetlo i spavati sam. | zaista, svjetlo je posvuda gorjelo, prije se

Aljoska nije bojao, ali prije je tu bio djed (ibid.: 327).

Iako majka s djetetom provede prvi dio Uskrsa u ugodnom druzenju, njezin i Koljin nemar
pokazuje se tog istog dana, kada, nakon $to ga majka posalje u vrtnu kucicu bez kljuca, Kolja tek
iza po no¢i primjecuje da AljoSa nije u stanu. Upita junakinju gdje je, na Sto mu ona odgovori da se
ski¢e. On zabrinuto prokomentira da je ve¢ jedan sat iza ponoci te krene prema hodniku, ali ne da bi
potrazio dijete, ve¢ produzi do zahoda. Slavlje se normalno nastavlja, a za AljoSu vise nitko ne pita.
Vazno je primijetiti opreku izmedu Serza i Kolje kada je u pitanju odnos oc¢eva prema djeci. Serz se
stalno bavio kéerkom, pisao price s njom i ¢itao, usadivsi u nju ljubav prema knjigama. AljoSa,
zapusten od strane svojih roditelja, nije pak imao priliku razviti nikakvu ljubav prema ucenju, a od
oca je samo mogao dobiti ,,bespomocno izderavanje®. Taj napeti odnos junakinja opisuje sljede¢im

rije¢ima:

,»Kolja je, naravno, volio Aljosku, ali volio bi ga daleko vise da je dijete bilo talentirano
1 lijepo, najjaci medu drugovima, najbolji dak. Onda bi ga Kolja volio daleko vise, a

ovako je vidio u njemu samoga sebe 1 bjesnio* (ibid.: 332).

Osim izderavanja, Kolja se nije ustru¢avao udariti maloga AljoSu u kojemu je vidio sav svoj

neuspjeh i [jubomoru prema talentiranoj Sonjecki, kéeri Serza i MariSe:

,Aljoska se jo$ nije privikao na samocu poslije bake i djeda, i jeo je odsutno, [...] na
kraju je poceo mokriti u krevet. Kad je to Kolja prvi puta vidio, probudivsi se od
AljoSina placa, pljusnuo je AljoSu po obrazu i Aljosa se lagano zaljuljao i pao na svoj
mokri, kiseli krevet, ali nije previSe plakao, ¢ak je osje¢ao nekakvo olakSanje, $to su ga,

eto, kaznili“ (ibid.: 332).
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Petrusevska stvara svijet obratnih vrijednosti u kojima odrasli nemaju razumijevanja prema
djeci, nisu tu da ih utjese, da ih ohrabre. Upravo je AljoSa uz junakinju najveca zrtva ove price. Alj,
razlika medu njima je Sto je junakinjina Zrtva ostavljena u pozadini, o¢igledna samo C¢itatelju, dok je
zrtva Aljose ciljano prikazana njezinim prijateljima. Tek Sto je krocio na svijet, Aljosa je iskusio
koliko okrutan zivot moze biti. Ponizan i dobar, rastresen zbog smrti bake i djeda, umjesto
roditeljske utjehe i ljubavi, on zna za zapostavljenost i samocu, oevu pasivnu agresivnost, te
nepouzdanu majku. Na kraju ga i vlastita majka izigrava na najokrutniji moguci nacin: ,,Ali ja sam
jednostavno, poslavsi ga na nas$ vrt, a da mu nisam dala klju¢ od vrtne kucice, 1 on se morao vratiti,
a nije smio lupati na vrata, ja sam ga ve¢ u njegovim godinama naucila da razumije zabrane* (ibid.:
337-338). Upravo je to uvod u zasigurno najbrutalniji dogadaj cijele pri¢e koji najvise pogada i
frustrira Citatelja. Na samom kraju kada junakinja poslije uskr$njeg slavlja isprac¢a drustvo, otvara
im vrata od stana ispred kojega spava AljoSa koji nije mogao oti¢i u vrtnu kuéicu jer mu majka
(planirano) nije dala klju¢. Znajuéi da umire te da ¢e Aljosa, koji je ve¢ ostao bez djeda i bake,
poslije njezine smrti biti u nepogodnoj situaciji (,,A tako bi poslije moje smrti krenuo po internatima
1 s mukom bi ga primali u goste u njegovom rodenom, o¢inskom domu*), ona odlucuje, pod cijenu
majcCinstva, napraviti Zrtveno janje od njega (¢ime radi Zrtvu i1 od sebe), kako bi se, kod oca i1 kod
drugih ¢lanova drustva stvorila do tog trenutka nepostojeca privrzenost prema njemu (,,Okruzit ¢e

ga paznjom®). Njezin plan odigrao se besprijekorno:

,»1zletjela sam, podigla ga s divljim krikom 'gdje si dosad', udarila sam ga po licu tako
snazno da je djetetu potekla krv iz nosa, i on je, ne probudivsi se posve, stao krkljati.

Pocela sam ga tu¢i gdje sam stigla* (ibid.: 337).

Sokirano drutvo zurno odvodi Aljosu, a junakinja iza svih njih simboli¢no ,,povladi zasun*
¢ime oznacava kraj jednog majcinstva, djetinjstva, ali i prijateljstva, kraj petaka i druZenja, te ostaje
potpuno sama, preostaje joj samo docéekati smrt. Mirno i samouvjereno zakljuéuje: ,,Moj prora¢un
je bio tocan®. Rijeci pripovjedacice koje najvise Sokiraju u cijeloj pri€i zasigurno je njezin osvrt na
dogadaj kada, majka koja je upravo izgubila dijete, izjavljuje: ,,I eto, cijela ta scena u kojoj sam
istukla dijete, i koja me niSta nije koStala“. Rije¢i su ovo zbog kojih ¢e je mnogi svrstati U
antijunake jer je teSko i nemoguce pronaci opravdanje za misljenje da gubitak sina nista nije kostao.
Toliko uvjerena u svoje postupke, bez zaljenja i propitkivanja tvrdi da je sinu ,,namjestila sudbinu
za jeftinu cijenu® te da ¢e imati ,,nove plemenite roditelje* zahvaljuju¢i njoj. Cijela epizoda ima
biblijsku pozadinu, referirajuci se na uskrSnju bajku, ¢est motiv u ruskoj knjizevnosti. Dogadaj od

uskrS$njeg slavlja, preko Zrtve i uskrsnucéa/katarze odvija se upravo preko AljoSinih leda. Junakinja
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na kraju zakljucuje da ¢e ,,bistar djecak™ Aljosa shvatiti cijelu, za njega traumati¢nu situaciju, te da
¢e, jer se ona tako u mislima dogovorila s njim, do¢i na njen grob prvog dana Uskrsa i ,,0prostiti §to
mu nisam dopustila da se pozdravimo, nego sam ga umjesto blagoslova udarila po licu“. I dok ¢e
jedni isticati njezinu zrtvu, drugi ¢e traziti drugacija rjeSenja koja ne bi bila do te mjere
autodestruktivna. No, junakinja ne propitkuje svoje postupke ve¢ samouvjereno tvrdi ,,Ali tako je

bolje za sve. Ja sam pametna, ja sve znam*®.

5.2.  Junakinjina tusovka

Predstavljaju¢i nam svoje prijatelje koji ¢ine njezin krug, junakinja nas uvodi u njihov
cikli¢an, suhoparan i potpuno nezanimljiv zivot. Cijeli fokus pripovjedacice usmjeren je na skupinu
ljudi, koji joj uz sina predstavljaju sve $to joj je ostalo u zivotu. Drustvo je to koje se okuplja
petcima opijaju¢i se i razglabaju¢i o trivijalnostima poput sitnih problema nebitnih i njima
nepoznatih ljudi. Iako je rije¢ o ruskoj inteligenciji, ljudi su to Sarenih karaktera koji imaju jednu
zajednic¢ku osobinu: nepretencioznost. Drustvo je to sastavljeno od znanstvenika kojima nije
uobicajeno izreci svoje misljenje, za njih je ,,galamiti o svojim stavovima djetinjasto®. Ovim je
djelom Petrusevska savrSeno prenijela pasivno i beznadno postmodernisti¢ko stanje duha tijekom
stagnacije za vrijeme BreZnjeva, predstavljaju¢i nam sovjetsku inteligenciju u ponesto ironi¢nom
svjetlu jer je to skupina ljudi bez ikakvih ambicija. Rije€ je o bliskim prijateljima jo§ od studentskih
dana, no unato¢ tome, medu njima nema otvorene privrZenosti i pokazivanja toplih emocija.
Drustvo ¢ine Serz, ,nedodirljiv, oboZavani znanstvenik, ,,ponos 1 veli¢ina®“ kruga koji je
(pogresno) ,,izracunao princip kretanja letecih tanjura®. Uz njega je uvijek bila Marisa, Zena u koju
su svi bili zaljubljeni, koja ga je ,,bogotvorila®“ i ,,voljela s oboZzavanjem* i1 koju je isti taj Serz
ostavio jer je nasao ,,voljenu Zenu jo$ iz Skolskih klupa®. Cijelo druStvo obozavalo je Serza i MariSu
jer su u njima vidjeli idealnu ljubav koja obostrano nikad nije postojala. Osjecaje oboZavanja i
ljubavi tesko je shvatiti doslovno, njih spominje nepouzdana i subjektivna pripovjedacica, dok u
replikama spomenutih likova uglavnom nailazimo na vrijedanje ili podrugivanje, stoga ostaje
Citatelju na izbor hoce li vjerovati junakinjinim navodima. Mari$a je bila druStvena osoba, ,,nemirno
bi¢e s vatrom u o¢ima®, koja je ,,sve gorljivo uvjeravala da su svi ljudi zanimljivi“ te je stalno
primala nepoznate ljude u stan. Kolja, junakinjin muz s kojim je ve¢ godinama bila u braku cisto iz
formalnosti, suhonjav je i1 tith muSkarac koji svoje nesigurnosti lije¢i na sinu, izderavajuci se na
njega 1 pljuskajuci ga. Dobar je to ali nepouzdan ¢ovjek koji nije bio prisutan kada je junakinja

pokapala roditelje, ve¢ joj je tog dana servirao da Zeli razvod i1 da odlazi. Kolja je na kraju zavrsio s
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MariSom, junakinjinom prijateljicom, na $to je junakinja ironi¢no rekla da su sada svi rodaci. Bio je
tu 1 impotentni alkoholi¢ar Andrej, ,,prijatelj* koji si je uredio odlazak na ekspediciju ako bude
cinkaro§ na brodu. lako je u krugu dugi niz godina, junakinja ga naziva svojim vjecitim
neprijateljem jer je upravo on taj koji nema strpljenja za njezine provokacije i koji je uvijek proziva
i vrijeda. Dio kruga bio je i Zora koji je u drutvu izigravao seksista, nazivao studentice
,junfericama“ i koji je mrzio kada bi Zene pred njim izigravale temperamentnost zbog ¢ega je bio u
stanju silovati ih (,,Zora je [...] grubo uhvatio tu stasitu Zensku pod pazuho i kao bezuman je
odvukao u susjednu sobu...“). Ljepotica Tanja je mozda najpozitivnija licnost pri¢e kojoj junakinja
konstantno pripisuje pridjeve ,vesela, nasmijana“. Ona nije bila svadljiva, a na junakinjine
provokacije odgovarala je tek ,,rzanjem®. Junakinja svoj krug predstavlja na pocetku djela, nakon
Sto nam kratko daje naslutiti da se druStvo sad vec¢ raspalo, ali ne otkrivajuéi nista o tome, skace na

temu kako je to bilo prije te poCinje nabrajati lanove:

,Dakle, u pocetku je bilo ovako: Serz i Marisa, njihova kcerka, ja — prirepak, moj muz
Kolja, vjeran i pouzdan Serzov prijatelj, Andrej — cinkaro$, najprije s jednom zenom,
Anjutom, a poslije s raznim drugim Zenama, a onda s postojanom Nadjom; onda Zora,
napola Zidov, [...] s nama je uvijek bila nada Tanja, valkira od metar i osamdeset
dugom svijetloplavom kosom, jako bijelim zubima, [...] golemim sivomodrim o¢ima,

ljepotica“ (ibid.: 317).

Privremeni, ali jednako vazni ¢lanovi kruga bili su i1 laborantica Lenka Marcukajte koja je
zahvaljuju¢i Serzu dobila posao te sluzila kao dousnik za traceve koji druStvu predstavljaju
svakodnevnu zanimaciju: ,,[...] dode i donosi nam utje$ne novosti, da onaj magistar znanosti treba
dobiti vanbracno dijete, [...] o energetici se, dakako, ne govori®“. Lenka je bila ,jako zgodna
djevojka, grudi 'petica’, duga plava kosa, importna varijanta, dvadeset godina. U pocetku se Lenka
pretvarala kao prevarantica, $to je i bila®“. Ona je bila ,,savrSeno hladno bi¢e* nemirnog duha te je
redovito nestajala i pojavljivala se, a njezina uloga u druStvu bila je ta da sjeda muskarcima u krilo
jer se tako ,,8alila i zezala sa svima®. Uz Lenku je tu bila Anjuta, Andrijina Zena koja je bolovala od
jalovosti 1 koja ga je, na kraju rodivsi, ostavila dok je on bio na ekspediciji. Kasnije se Andrej
pojavio s Nadjom, osamnaestogodiSnjom nimfetom koja je ,,izgledala je kao da ima petnaest,
mrsava, tanka, rida, nalik na pokvarenu ucenicu s umjetnim okom koje je ,,ispadalo pri nekim
nespretnim pokretima, iskliznulo bi iz orbite 1 padalo na obraze kao meko kuhano jaje*. Mlada
Nadja se poslije braka pretvorila u ljubomornu babetinu koja stalno ,,toro¢e o banalnim stvarima.

Otac joj je postao general te ju je poklonima pokusao nagovoriti da upise fakultet, Sto je ona
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odlu¢no odbijala inzistiraju¢i na djeci. Cijeli apsurd ljudskog karaktera u Petrusevskinom opusu
o¢it je u sluc¢aju Nadje, najmlade ¢lanice druStva koja je imala najkonzervativnije stavove stalno
pricajuci o ruckovima koje sprema, o tome kako joj muz pije. Osoba je to koja se protivi daljnjoj
edukaciji, ne vidi dalje uloge jadne Zene, a najveca joj je zelja bila imati djecu. Svi stalni ¢lanovi
kruga su zaposleni te imaju mogucnosti za napretkom ali oni vrhunac svoga tjedna vide u
opijanjima i besciljnom trac¢anju, ljudi su to koji su ,,mogli mirno rezati jedan drugoga na komade*,
koji se pretvaraju, vrijedaju, kradu, zapostavljaju djecu. Svi oni imaju novca dovoljno za prezivjeti,
a vise od toga im niti ne treba. Medu njima vlada sveopca letargija, zadovoljenost minimalnim
stvarima, koloteCinom unutar kruga, veselje im stvaraju najbanalniji traevi, a nesvakodnevni
dogadaji poput dolaska Valere, predstavnika zakona, poprati sveopée komesanje ([...] cijeli tjedan
poslije svi su si uzbudeno telefonirali, svi su bili zbunjeni, preplaseni i1 uzbudeni“). Najbolji primjer
generalne bezvoljnosti koja vlada u drustvu je Serz, priznati znanstvenik koji je postao Sef odjela
,»lako nije imao magisterij, predstavnik sovjetske inteligencije koji ,,ve¢ odavno ne prati literaturu®
ved istrazuje na temelju intuicije. Serz je imao priliku napredovati u poslu, no odlucio je da to ipak
nije za njega jer je njemu stalo do slobode. Autorica je izgradila likove koji joj ujedno mogu
posluziti kao predmet ruganja sovjetskoj ,,diki i ponosu®, medicini i znanosti. Tako znanstvenici
rade na projektu ,,dovlacenja stolarskog struga iz podruma“, a doktori ostavljaju pacijente s rupom u
trbuhu. Apsurd koji vlada u druStvu pokazuje se i1 kroz poremeceni smisao za humor ocigledan u
situaciji kada Zora nasrée na zenu koju je jednom prilikom doveo Andrej. Unato¢ tome §to su Zoru
fizicki trebali odvlaciti sa Sokirane Zene kojoj se tijekom cijele scene poderala haljina, u drustvu s
poremecenim moralnim vrijednostima ovo zabrinjavajuc¢e ponasanje pokazalo se kao odli¢na Sala 1

izgovor za smijeh:

»Dogadaj je izazvao buran smijeh cijele no¢i, a osim toga svi su, osim doti¢ne Zenske,
znali da je u pitanju gluma koju Zora glumi od studentskih dana, da je toboZe razvratnik
1 zavodnik, [...] 1 samo u petak navlaci na sebe lavlju kozu 1 udvara Zenskima, dok je

no¢ (ibid.: 321).

Kako pri¢a napreduje, na povrSinu pocinju izvirati karakterne kontradiktornosti kod gotovo
svih likova. Bilo da je rije¢ o junakinjinom stavu koji se napredovanjem bolesti i u svrhu zacrtanog
plana mijenja, bilo da je junakinja odlucila pokazati pravu li¢nost svojih prijatelja tek postupno, svi
oni s vremenom pocinju pokazivati svoje pravo lice koje je potpuno drugacije od onoga na pocetku.
Tako se za obozavanog Serza na kraju ispostavilo da je ,,u stvari neromanti¢an covjek, suh, cini¢an i

nepovjerljiv®, te se pokazao i1 kao ,,neuspjesan, nerealiziran znanstvenik® s upitnim seksualnim
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sposobnostima koji je sposoban voljeti samo svoju kéer. Marisa, ranije spomenuta kao filantrop koji
svima otvara vrata svojega stana iz kojega nitko nikada nije bio izbacen (barem je tako glasilo
nepisano pravilo drustva) ista je ona MariSa koja izbacuje svoju ljubimicu Lenku iz drustva zbog
ljubomore jer je ova ranije sjela Kolji u krilo. Zora, koji je u drustvu bio nesto nalik na seksualnog
predatora zapravo ,,noc¢u pise magistarsku radnju za svoju zenu, a ujutro rano ustaje zbog svoje troje
djece®. On se kasnije razvio u ,,siromasnog starijeg znanstvenog suradnika®, a potom se u njemu
otkrio 1 ,,buduci veliki znanstvenik®. Junakinja ponesto paradoksalno na samom kraju navodi da je
postao laureat bez pretenzija, ako je moguce uopée dobiti najvisu sluzbenu pocast dok nemas
pretenzije, zbog Cega postaje ocito da je u ovome stadiju pripovijedanja junakinja ve¢ pocela gubiti
kompas radi uznapredovale bolesti. Zora je takoder bio taj koji je uvijek pladao taksi, i taj za kojega
je junakinja predvidjela da ¢e njenom Aljosi financijski pomagati u buducnosti jer ¢e biti bogat
(iako svega nekoliko redaka prije toga piSe kako ¢e biti siromasan). Tanjini, u pocetku jako bijeli
zubi, na kraju su postali ,preveliki“, a Lenka koja je bila prirodno najljepsa, prava ,,importna
varijanta® s kozom kao u djece, postaje prostitutka koja ,,nije pazila na sebe, vukla se ta vrtirepka po
svakakvim brlozima, sebe nije nimalo cijenila“, a kada se rastala od bogatog muza Zidova, ,,poéela
se malo cudno ponasati, ¢im dode u kucu, odmah sjedne u krilo nekomu od muSkaraca®. Njena
liénost svedena je isklju¢ivo na fizicku dimenziju, ona niti u jednom trenutku ne izrazava svoje
misli, ona ne pri¢a, ne promislja, ne komentira. Upravo je na njoj Petrusevska pokazala svoje
umijece obuhvacanja motiva tjelesnosti u svoj njegovoj stvarnosti pa se tako Lenka vraca s izbijena
Cetiri zuba, govore joj da je neplodna, stavlja umjetne zube, izbacuju je iz kruga zbog MariSine
ljubomore. Ona koja je ,igrala seksualne igre s velikom hladnokrvnoSéu® na kraju rada
mrtvorodence te se mota po metrou s ,,previse mlijeka*. Vazno je spomenuti i licnost ve¢ gore
spomenutog Valere, umisljenog i tvrdoglavog predstavnika zakona koji je jednog dana nenadano
doSao u MariSin stan, naizgled radi pregleda dokumenata, §to je na kraju zavrsilo s pricom, jelom i
pi¢em. Kako se u drustvu to inace radilo, pokusali su anketirati Valeru nebrojenim pitanjima na
koja je on odgovarao s neodredenim informacijama zbog Cega se nista nije saznalo o njemu osim da
nasljedniku veselio jer, ,,za vrijeme Staljina je, zna se, bio red*. Apsurd njegove li¢nosti pokazuje se
upravo u velicanju Staljina i toliko Zeljenog reda u drustvu, a kada je njegova sluzbena duznost u
pitanju, ne kaZnjava nikoga bez papira, odlu¢no ignorira sluc¢ajnog prolaznika bez dokumenata, te
cijelo dezurstvo prosjedi u stanu pijuci i1 jeduci. Njime je PetruSevska, uz medicinu i znanost, na
svoju listu posprdnih sovjetskih sluzbi stavila i tadaSnju policiju, a s obzirom na tajanstvenost

spomenutog lika, moguce je da se izruguje i KGB-u.
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5.3. Meduljudski odnosi u krugu poremecenih vrijednosti

Junakinjino drustvo sainjeno od glavnih karika MariSe 1 Serza, stalnih sudionika Kolje,
Tanje, Andreja i junakinje, te povremenih li¢nosti — Anjutke, Lenke i Nadje, disfunkcionalna je
skupina ljudi srednjih godina nezanimljivog Zivota koje je postepeno obuzeo val bezvoljnosti te koji
su s vremenom naucili samo postojati. Rije¢ je o prijateljima koji su se upoznali na fakultetu te su
godinama zajedno odrastali i u kona¢nici srasli u neobi¢nu drustvenu materiju. Ba$ kao i njihovi
kontradiktorni karakteri, odnosi medu njima se temelje na neostvarivoj ljubavi, incestu,
promjenama partnera, nimfomaniji, zlostavljanju. Nesvakidasnjost odnosa medu pripadnicima
drustva junakinja je dala naslutiti ve¢ prvim osvrtom na tu temu. Netom poslije saznanja da su

Marisa i Serz u braku te da imaju kéerku Sonjecku, junakinja izjavljuje:

,»[Sonjecka] sad smo si u rodu, tko bi to mogao zamisliti, ali o tome kasnije. U rodu su
mi sada i Marisa i sam Serz, i to je komican rezultat cijelog naseg zivota, jednostavan
incest, kako je to rekla Tanja kad je bila na vjencanju mog muza Kolje i Serzove Zene

Marise, ali o tome kasnije* (ibid.: 317)

Citatelju, kojemu u ovom stadiju nista nije jasno, preostaje samo nastaviti s ¢itanjem. Uskoro
se klupko pocinje odmotavati te junakinja predstavlja svoga muza Kolju kojega posprdno naziva
,vjernim® i ,,pouzdanim®, ali ne muzem, ve¢ Serzovim prijateljem. Dvostruko parodira njegov
karakter, prvo spominjuci ta dva pridjeva neposredno nakon imenice ,,muz“ zbog Cega ¢e svatko
pomisliti da je rije¢ o opisu njega u toj ulozi, a potom isticu¢i da je ipak rije¢ o njegovim
karakternim crtama u prijateljstvu sa SerZom, muSkarcem ¢iju ¢e Zenu kasnije ozeniti. Drustvo je to
u kojemu se nije pri¢alo o nacionalnoj pripadnosti poluzidova Zore, a kada junakinja izvali pomalo
diskriminatornu Salu (boja njegovih ociju je Zidovska), na nju zagalami ,,vje¢ni neprijatelj Andrej*.
lako je Andrej ispao neprijatelj ve¢ nekoliko puta (napad na Serza i privremena zabrana dolaska na
druzenja, odlazak na ekspediciju umjesto Serza, Cinjenica da je bio dousnik), 1 dalje je bio dio
kruga, dovode¢i razne zene sa sobom. Odnos junakinje i Andreja napet je tijekom cijele price, a

pocetne nedefinirane ispade, kasnije zamjenjuju otvorene uvrede: ,,Glupaca! [...] Prava glupaca!

"‘ "6

[...] Glupaco!®, ,,Ja tebe ne podnosim!“, ,,Drska glupaca!*“. Na uvrede nitko ne obraca paznju, pa
niti sama junakinja, ve¢ smireno izjavljuje: ,Jedite, pijte, sad ¢u donijeti piroSke*. Andrej je bio
alkoholi€ar 1 Zenskar koji ¢esto znao dovoditi prostitutke. Bio je jedan od najglasnijih, ¢ovjek koji

se od srca radovao neo¢ekivanom rodenju svoje kéeri koju je nazvao po Marisi, Zeni u koju je, kao i
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svi drugi, bio zaljubljen. Veoma brzo zapostavlja i brak i kéer te na kraju nalazi karakterno si slicnu
zenu, jedva punoljetnu ,,babetinu® Nadju koja je, isto kao i1 on, uvijek imala neSto za dobaciti.
Koljin i junakinjin brak jo$ je samo jedan u nizu nezdravih odnosa u prici. Kolja, koji je u drustvu
tih 1 povucen, u ku¢i je ,,pravi muskarac* koji galami na sina i udara ga, muz koji nije uz Zenu dok
ona pokapa roditelje, licnost slabog karaktera i nerazvijene samosvjesnosti. Od junakinje trazi
razvod bas na dan kada je pokopala majku, a iz obiteljskog doma odlazi na dan kada junakinja
saznaje da je naslijedila smrtonosnu bolest. Ironi¢no je, takoder, da je poslije Serza Marisa ,,bozica
ljubavi® s vatrom u o¢ima upravo Kolju, ljudskog mekusca, odabrala za novog muza. Brak dva
potpuno nespojiva karaktera pokazuje da ¢e ovi neobi¢ni odnosi vladati i poslije junakinjine smrti.
Marisa, plemenita osoba, zavoljela je Lenku, pogotovo kada je saznala da ova ne moze imati djecu
te joj je uvijek bila na raspolaganju. No, bio je dovoljan jedan beznacajan dogadaj da se ta ljubav
pretvori u ljubomoru te da ljubimica Lenka zavr$i na ulici. Lenka, koja je u Sali sjedala na sve
muskarce, ne znaju¢i za Mari$inu i Koljinu ljubav, sjeda Kolji u krilo, zbog ¢ega je Marisa u
ljubomori pasivno-agresivno natjerala cijelo drustvo da izbace Lenku iz kolektiva, pogotovo kada je
potonja rodila mrtvorodence. Tako je ,,Lenka Marcukajte bila i prosla, kako je to htjela Marisa, bila
1 18¢ezla®. Time je navodno dobrocudna MariSa pokazala svoju zmijsku ¢ud iskoristivsi svoj polozaj
u drustvu i1 izmanipuliravs$i odbacivanje Lenke. Doznajemo da se drustvo (u originalnom izdanju)
temeljilo na zasigurno najkompleksnijem odnosu cijele price, idealiziranoj ljubavi MariSe i Serza.
Jo§ jedan izmucen, umjetan odnos koji se temeljio na ljubavi jedne osobe i samoljublju druge.
Upravo je taj, naizgled savrSen odnos dvaju drustvenih boZanstava pokretao ovu tusovku. Na prvu
se stvara dojam romanticarske kolektivne ljubavi prema ,,savrSenom paru“ koji je s vremenom
postao jedno cijelo, ali slijedi, naravno, unistavanje svih ideala, jer njima ovdje ipak nije mjesto.
Naime, upravo je MariSina ,,seksualna vatra, kombinirana s njezinom nedostupnos¢u bila ljepilo
koje je tako dugo drzalo [...] klapu na okupu® jer je ,tuda ljubav zarazna“. I dok su Zene kroz
Marisinu nesebi¢nu ljubav voljele Serza i bile spremne uskociti na MariSino mjesto, muskarci su u
svakom trenutku bili spremni nadomjestiti Serzov nedostatak sposobnosti u krevetu. Naizgled
zajednicka ljubav prema omiljenom paru, pretvorila se tek u individualnu nadu da ¢e netko od njih
do¢i na Mari$ino ili Serzovo mjesto opet potpuno degradiraju¢i moralne vrijednosti jednog drustva.
Oni koji su na pocetku bili bozanstva u ovom drustvu, ¢ija je (Iazna) ljubav hranila druge, pokazali
su se kao dvije osobe koje se nikada nisu uspjele voljeti u isto vrijeme. Marisa je na fakultetu odbila
Serzovu ljubav radi erotike, te poslije, izdovoljena avanturama Serzu predlaze brak na koji je on,
ocito ne vise zaljubljen, pristao. lako Serz nije mogao zadovoljiti seksualne potrebe Marise tzv.
,bozice ljubavi®, ona je njega voljela s obozavanjem sve dok je on nije ostavio radi ,,mladenacke

ljubavi®. Tako zenu koju su svi ,,bogotvorili* nije volio jedini Covjek Cija joj je ljubav bila potrebna.
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Nagla promjena u druStvu prepoznata je naravno s promjenama u odnosu glavnoga para: ,,zavrsilo
se to vrijeme kad su Serz i Mari$a mastali o Serzovoj buduénosti i drzali se zajedno, zavrsilo se to

vrijeme razumijevanja i doslo je vrag zna §to* (ibid.: 317).

Junakinja kroz cijelu pric¢u tvrdi da drustvu nije draga. I uistinu, nijedna li¢nost u drustvu nije
pokazivala privrzenost prema njoj, no, ako uzmemo u obzir da je junakinja ta koja prepricava
dogadaje, to nam zapravo niSta ne dokazuje jer nemamo objektivnu perspektivu na kolektiv.
Potrebno je uzeti u obzir plan koji je junakinja razradila na pocetku price, potrebu da degradira
svoju li¢nost pred prijateljima koji je trebaju zamrziti kako bi prvi dio plana uspio. Kako prica
odmice, ona sve viSe provocira svoje prijatelje zajedljivim i podrugljivim komentarima, kopajuci
tamo gdje ih najviSe boli, vodena jedinim ciljem kojega ima — sinovom budu¢nos¢u. U ovome se
istovremeno pokazuje i1 njezina nesebicna strana karaktera kada odlu¢no krene izigravati okrutnost,
kako prema sinu tako i prema, iako disfunkcionalnom, veoma voljenom joj drustvu, znajuci da time
gubi jedine ljude koje ima, te se svjesno osuduje na samocu do kraja zivota. Njena provokacija ocita
je u razgovoru s inspektorom Valerom, kojega, nakon $to mu je pronasla slabu tocku, uporno
ispituje o tome (,,Meni je ta tema bila dovoljna za cijelo vece, tim vise §to je Valera jedino to i
izbjegavao*®). Njezine provokacije dosezu vrhunac za vrijeme uskrSnjeg objeda kada prema svojim
gostima pocinje pokazivati neumjerenu zajedljivost. Njezin pristup moze se opravdati ¢injenicom
da joj u goste dolaze biv§i muz Kolja, s novom Zenom, prijateljicom joj MariSom, ¢emu ona
naocigled ne pridaje mnogo vaznosti. Svima redom dobacuje to¢no one informacije koje ih najvise
pogadaju, zbog Cega postaje oCito da se iza njezinog neugodnog ponasanja nalazi nesto vise od
teSkog karaktera. Skrenula je paznju na zajedni¢ko spavanje Tanjinog sina i1 Sonje Sto je izazvalo
»rzanje“ i ,,Jjutnju kod Tanje i MariSe. Svoje podbadanje opet opravdava rije¢ima: ,,iako sam, kao i
uvijek, rekla istinu®. Potom se okre¢e Nadji koja se opet upetljala u tudi razgovor, te pitajui je za
umjetno oko, izazvala bijes kod Tanje, koja govori: ,,Ona je uvijek takva!®, zbog ¢ega mozemo
zakljuciti da je junakinja i prije voljela provocirati, no opet, subjektivni pripovjeda¢ oduzima nam 1
najmanje pravo da donosimo sigurne zakljuCke. Shvacaju¢i da je nakon te male predstave
razbjesnila cijelo druStvo, junakinja hladno i1 samouvjereno zakljucuje: ,,Moja je uloga bila
odigrana®. S prethodnom re¢enicom, junakinja nas opet stavlja u poziciju kada pokusavamo shvatiti
o kakvom je ¢inu zapravo rijec te u kakvoj predstavi ona igra spomenutu ulogu, §to se otkriva na

samom Kraju u sceni sa sinom.

Jedini odnos za koji mozemo pretpostaviti da je bio funkcionalan je onaj izmedu junakinje 1

njezinih roditelja s kojima je zajedno kuhala i koji su joj ¢uvali sina. No, u svijetu Petrusevske,
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takvi odnosi rijetko kada opstanu, pa tako ni ova pri¢a po tome nije niSta drugacija. Upravo ta,
naizgled lijepa prica, pretvorila se u jo§ jednu sumornu i brutalnu epizodu gdje su rijetki Sareni
motivi idealnih djeda i bake te razumnih roditelja svedeni na dva trupla, ono od mrtvog oca u
krevetu, te drugo usahle, ¢udoviSne pojave s rupom u trbuhu. Junakinjini roditelji umiru, jedan
dugotrajnom i mukotrpnom smréu, drugi bezbrizno u snu, a s njima u smrt odlazi i veliki dio

junakinjine stabilnosti i potpore.
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6. Zakljuéak

Ruska knjiZzevnost oduvijek je bila riznica blaga kad je u pitanju socijalna analiza likova i
svijeta oko njih. Rijetko tko nije ¢uo za Zlocin i kaznu, Lovceve zapise, Kabanicu ili licnosti poput
Raskoljnikova, Ane Karenjine, Akakija Akakijevica i drugih junaka koji nam pruzaju uvid u
beskrajno Sarenilo ljudskog karaktera i drustva u kojemu se nalaze. Upravo je zbog iznimnog
psiholoskog 1 socioloskog seciranja druStva ruski realizam bio 1 ostao jedna od najplodnijih 1
najuspjesnijih knjizevnih epoha u svijetu. Realizmu se tezilo i u SSSR-u, no inzistiranjem na
idealiziranju stvarnosti, izgubila se esencija ruske knjizevnosti pa je tijekom socrealizma vladalo
ponesto tiho razdoblje ruske knjizevnosti. Sve postojec¢e mane u drustvu zamijenila je pragmatika, a
sovjetski knjizevni junaci bili su ,$tancani“ kao po industrijskoj traci i samim time karakterno
nezanimljivi. No unato¢ zabranama, pojedini autori nastavljaju svoje djelovanje, ¢ime ona istinska
ruska knjizevnost nastavlja postojati, ali u tajnosti. Javnost postaje svjesna njezine prisutnosti kroz
sedamdesete i osamdesete godine dvadesetog stolje¢a kada sovjetska ili suvremena ruska
knjizevnost, zahvaljujuéi izguranom socrealizmu, kona¢no, nakon vise od trideset desetlje¢a pocinje
dozivljavati svoj procvat. Kada se konacno zavrsilo razdoblje zabrana i strogih rezimskih normi,
pocinje se razvijati alternativna knjizevnost. Avangarda se vra¢a na scenu, razvija se i buntovna
mlada proza, inovativan pravac kroz koji se pojavljuju novi narativni principi, zanrovi, tematske
jedinice i motivi. Iz mlade proze razvijaju se i urbana, ratna i ruralna proza, crna proza, Zenska
proza, novele, povjesnice, pripovijetke, romani, putopisi. Politicki emigranti i zatvarani autori
pocinju se vracati ili bivaju rehabilitirani, a 1 oni koji su u Rusiji godinama skrivali svoje radove,
kona¢no mogu ponosno pokazati rezultat svog truda. PetruSevska se na knjizevnoj sceni pojavila
osamdesetih godina te je veoma brzo postala opéepriznata autorica. PiSu¢i fantasti¢ne drame 1 price,
suprotstavljaju¢i beznade i nadu, te prikazujuci kroz grotesku sve ono najsumornije u ¢ovjeku i oko
njega, ona, kombinirajuci ,,smijeh 1 suze* neprestano privlaci publiku spremnu na Sok. Po mnogima
kontroverzna, autorica €iji je cilj izazvati katarzu kod c¢itatelja,tvrdi da je izvor turobnih 1 brutalnih
scena iz njenih djela upravo svijet oko nje. Gurajuci granice izdrzljivosti svojih likova, pretvarajuéi
ih na kraju u ravnodu$ne pojave, PetruSevskin opus sve je samo ne bezbrizna literatura za svakoga.
Specificnom mjesavinom groteske 1 ,,okrutnog realizma®, ona rijeima slika junake, svojevrsna
karikaturalna alter ega li¢nosti iz gore spomenutih klasika. Njezine pripovjedacice ¢esto su otudene
1 usamljene, Zive obi¢nim, dosadnim Zivotima koji se temelje na kontradiktornostima i apsurdu.
Naratorica price u Svom krugu samouvjerena je, nepovjerljiva i nerealna, te se uporno igra s
¢itateljem dobacujuc¢i mu tek djelice slagalice. Vremenskom dezorijentiranos$¢u tvori bezvremensku

naraciju, jedan od mnogobrojnih postupaka kojim Zeli pokazati svoju narativnu prevlast u prici.
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Citatelja navodi na krive zakljucke, odugovlaci s pri¢om i mijenja teme, zbog ¢ega je Gitanje ovog
djela jedinstveno literaturno iskustvo, a Citatelju ostaje sva sloboda da zaklju¢i hoc¢e 1i vjerovati
pripovjedacici ili ne. PetruSevska se ne usmjerava na razvoj jednog karaktera, ve¢ nam prica o
cijelom drustvu, disfunkcionalnim pojedincima povezanima nezdravim odnosima i navikama. Medu
¢lanovima kruga, najboljim prijateljima jo$ od ranih fakultetskih dana normalno je ,,cinkati®, ozeniti
tudu zenu, udati se za prijatelji¢ina muza, silovati Zene, povracati kroz prozor. Njezinim junacima
cilj je imati djecu da bi imali neSto oko Cega ¢e se maltretirati tijekom tjedna kako bi se napokon, u
petak, kao slobodni ljudi bez djece mogli ,,0sjecati kao ljudi i lumpati do daske®“. Rije¢ je o
prijateljima koji preuzimaju brigu o djetetu, ali tek onda kada oni u cijeloj prici ispadaju junaci. Oni
su pomireni s obi¢nim, svakodnevnim zivotom, stagnacijskom atmosferom koja vlada sedamdesetih
i osamdesetih godina u SSSR-u, i teSko ih neSto moze ponukati da stupe izvan kolotecine.
Predstavnici policije ne obavljaju svoj posao, predstavnici medicine i znanosti obavljaju ga
porazavajuce. Svijet je to gdje su vrijednosti izokrenute, gdje se iz pakosti nadaju izvanbra¢noj
djeci, gdje ljepotice postaju prostitutke bez zubi s mrtvorodenim djetetom, djeca se zapostavljaju i
tuku, a brak je Cista formalnost. Dok je vrijeme svedeno na Cistu apstrakciju, prostor preuzima
golemu vaznost ovog klaustrofobi¢nog iskustva. Junacima vrijeme ionako niSta ne znaci jer oni
nigdje ne zure, nigdje se ne kre¢u ve¢ samo postoje u prostoru. Stati¢na radnja bez vremena u kojoj
se stalno pojavljuje sintagma ,,bez pretenzija“ savrSeno je postavljena scena za likove nastale iz pera

Petrusevske.

Pomno citajuéi njezina djela, postaje ocito zasto je smatraju najuvaZenijom autoricom ruske
suvremene knjizevnosti. Kroz njezine pric¢e pred nama se, kao na platnu, stvara crno-bijela paralelna
stvarnost, karikatura svijeta gdje su likovi groteskne lutke kojima se zivot okrutno poigrava. S
usiljenim osmijehom na licu, oni sve prihvacaju bez pogovora, dok im se tijelo, oslobodeno svih
tabua 1 mistike, potpuno ogoljeno pred citateljem, raspada pod teZinom subjektivne groteske

Petrusevske.
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Sazetak: Lj. Petrusevska, Svoj krug: Socijalni aspekt likova

Predmet ovog diplomskog rada analiza je socijalnog aspekta likova u kratkom romanu Svoj
krug Ljudmile Petrusevske. U prvom je dijelu rada predstavljen povijesno-drustveni kontekst
SSSR-a koji je neupitno utjecao na motive u radu PetruSevske, te tehnicke karakteristike njezina
stila, dok je drugi dio fokusiran na analizu samih likova. Specificnim ,,prirodnim stilom* kojim
uspjesno suprotstavlja beznade 1 nadu, autorica kroz prizmu groteske prikazuje sve najgore u
covjeku i oko njega, zbog ¢ega je nazivaju predstavnicom cernuhe. UspjeSno kombiniraju¢i smijeh i
suze, ona privlaci publiku spremnu na Sok, ostvarujuéi pritom svoj cilj izazivanja ,katarze* kod
Citatelja. ,,Okrutni realizam* ona ublazava groteskom, stvarajuc¢i time karikaturalne li¢nosti,
svojevrsna alter-ega junaka ruskih klasika. Njezine su protagonistice otudene i usamljene zene koje
zive obi¢nim, dosadnim zivotom temeljenom na apsurdu i kontradikciji. U romanu Svoj krug
junakinja predstavlja svoje druStvo sastavljeno od disfunkcionalnih pojedinaca povezanih
nezdravim odnosima i navikama, pomirenima s obi¢nim Zzivotom bez pretenzija. Drustvo je to
sastavljeno od osoba koje pod PetruSevskinim perom postaju tek groteskne, pasivne lutke,
bespogovorno prihvacaju¢i sve zivotne nedace. Bezvremenska naracija, digresije, prekinute
re¢enice, nepouzdan narator, kontradikcije, nizanje kratkih reenica u ,jednom dahu®“... Citanje

Petrusevske nezaboravno je iskustvo koje od Citatelja zahtijeva pozornost od prve do zadnje rijeci.

Kljuéne rije¢i: socijalni aspekt likova, groteska, Ljudmila Stefanovna PetruSevska, cernuha, Svoj

krug, analiza.
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Pesrome: JI. IlerpymeBckasi, «CBoii Kpyr»: CouMaJbHbINA ACNIEKT MePCOHAXKEH

OCHOBHBIM NPEIMETOM U3Y4EHUs JTAaHHOM TUINIOMHOM pabOThl SBISAETCACOUUAIBHBIN aCHEKT
nepconaxeir B nosectd Jlrogmuisl CtedanoBubl Ilerpymesckoir «CBoit kpyr». IlepBas wacTh
paboThl TMpenCTaBiIIET HCTOPUYECKUNH M COIMAIbHBI KOHTEKCT CYIIECTBOBAHHS COBETCKOTO
ob1iecTBa U OCHOBHBbIE ocoOeHHOCTH cTwiid IlerpymeBckoil. Bropas yacTh mocBsilieHa aHAJIU3Y
COLMAJIBHOTO acneKTa nepcoHaxel. [lerpymeBckas B cBOMX (PaHTACTUYECKUX JIpaMax M pacckasax,
IIPOTHBOIOCTABIISASA O€3HAICKHOCTh U HAJIKY, U300paxkaeT uepe3 rpoTecK Bce caMoe ypOoIMBOE B
YEJIOBEKE M BOKPYI HEro, BOT II0YEMY €€ Ha3blBalOT IIPEACTABUTECIBHULEH «UEPHYXU».
KomOuHupyst cMex u ciie3bl, OHa MMOCTOSIHHO JICPKHUT B HANPSHKEHUU MYOJIHMKY, MOJTOTABINBACT €€
K IIOKY, U €e €IMHCTBEHHas LieNIb — BbI3BaTh KaTapcuc y uurarens. Oco0oil cMechlo rpoTecka u
«OKECTOKOI'0 peajlu3Ma» OHA CJIOBECHO PHUCYET KapUKaTypHBIE JIMYHOCTH, alIbTEP 3r0 IepoeB
POCCHIICKHMX KJIacCHKOB. Ee paccka3umku OTY4YXIEHBI OT OOIIeCTBAa U OJMHOKH, )KUBYT OOBIYHOIM,
CKy4YHOH »KHU3HBIO, OCHOBAaHHOW Ha MpPOTUBOpeuusix U HejenocTsax. B moBectu «CBoit
kpyr»lleTpymeBckas paccka3piBaeT 00 o0OLIecTBe, €ro HeOJaromoly4HbIX JMYHOCTAX, € MX
HE3/I0POBBIMU OTHOUICHUSIMU U IPHUBBIYKAMHU, KOTOPbIE MPUMUPHUINCH C OOBIYHOM, OeclBETHON
KU3HBIO M 3acToiHOM aTtMmocepoil. Ilepen Hamm, Kak Ha SKpaHe, CO3JaeTCsl 4epHO-Oemas
napajuieibHasi pealibHOCTh, KapuKaTypa Ha MHUp, B KOTOPO# (aHTH)repou — IPOTECKHBIC KYKJIBI C
UCKYCCTBEHHOM YJIBIOKOW Ha JIMIE, MoJYa TMOJIy4aloT yJapbl, B TO BpeMs Kak HUX Telo,
OCBOOOXKJICHHOE OT BCEX TaOdy M MUCTHMKH, TOJHOCTBIO Pa3/leToe Mepe] YMTaTesleM, pachaiaeTcs

IOJ1 TSKECThIO CYOBEKTUBHOIO IpoTecka [leTpyiieBckoi.

KiroueBble cioBa: conuanbHBI acmeKkT mepcoHaxked, rporeck, Jlronmmia CredaHoBHa

[erpymeBckasi, «uepHyXxay, «CBOH Kpyr», aHAJIN3.
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Summary: L. Petrushevskaya, Our Crowd: Social Aspect of Characters

The subject of the thesis is a detailed analysis of the social aspect of characters in Lyudmila
Petrushevskaya’s short novel Our Crowd. The first part of the paper presents the socio-historical
context of the USSR and technical characteristics of Petrushevskaya’s style, while the second part
focuses on the analysis of the characters. With a specific “natural style” which successfully opposes
hopelessness to hope, and portrays ugliness within and around people through the grotesque,
Petrushevskaya is constantly combining “laughter and tears” which earned her the title of
chernuha’s representative. The laughter/tears combination in her oeuvre attracts a shock-ready
audience, successfully achieving her main goal to provoke “catharsis” within the reader. She
lightens the “cruel realism” by using the grotesque, thus producing caricatured personalities, sort of
alter-egos of Russian classic heroes. Her protagonists are alienated and lonely women living an
ordinary, boring life based on absurdity and contradiction. The heroine of Our crowd represents her
group of friends made up of dysfunctional individuals connected by unhealthy relationships and
habits, reconciled with ordinary life without pretensions. They are personas who, under
Petrushevskaya’s pen, become mere grotesque, passive puppets who quietly accept all life's
adversities. Timeless narration, digressions, interrupted sentences, unreliable narrator,
contradictions, short “one breath” sentences... Reading of Petrushevskaya’s oeuvre presents an

unforgettable experience which requires a reader’s full focus from the first to the last second.

Keywords: social aspect of characters, grotesque, Lyudmila Stefanovna Petrushevskaya, chernuha,

Our crowd, analysis.
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