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LEKSIK BACACKOG ORUZJA U KNJIZEVNIM | STRUCNIM
TEKSTOVIMA ANTICKIH RIMSKIH AUTORA

Bacacko oruzje koje se koristilo u antickom Rimu u suvremenom se dobu rijetko kao
tema sustavno obraduje, izuzev koplja, stoga ¢e se u ovom radu govoriti o vrstama bacackog
oruzja koriste¢i se odabranim antickim izvorima, s naglaskom na kopljima i strijelama. Temi
se pristupilo na nacin da su se izdvojili i komentirali dijelovi knjizevnih i stru¢nih tekstova
rimskih pisaca u kojima se, bilo u umjetnickom, bilo u pragmatiénom kontekstu, spominju
razne vrste bacackog oruzja. Pri tome je posveéena paznja razliitim vrstama bacackog oruzja
koja su u tim vremenima najéeS¢e bila koriStena pa su zato i dobila svoje mjesto u rimskoj
literaturi. Tamo gdje je bilo mogucde, istrazen je materijalni sastav oruzja, odnosno opisano je
od kakvih su se materijala izradivala, a najveca je pozornost posvecéena upotrebi bacackog
oruzja u odgovaraju¢im djelatnostima. NajviSe podataka o vrstama bacackog oruzja, o
materijalima od kojih su se izradivali te o njhovoj upotrebi pronadeno je u Vergilijevoj
Eneidi, Ovidijevim Metamorfozama i Vegecijevu SazZetku vojne vjestine. S obzirom da je rije¢
o razli¢itim djelima, s jedne strane izrazito knjizevnim, s druge pak o stru¢nom vojnom
priruéniku, 1 pristup tematici u djelima je razli¢it. Stoga ¢e se u radu prikazati upravo ta

raznolikost i razli¢itost u terminologiji bacackog oruzja kod navedenih autora.

Kljuéne rijeci: bacacko oruzje, klasi¢ni latinitet, anticki Rim, umjetnicki leksik, stru¢ni leksik,

Eneida, Vegecije



THE LEXIS OF RANGED WEAPONS IN LITERARY AND
PROFESSIONAL TEXTS OF ROMAN AUTHORS FROM ANTIQUITY

Ranged weapons in ancient Rome are a topic seldom systematically processed by
scholars, except perhaps for spears. Therefore, this thesis will discuss the types of ranged
weapons by using a select sample of sources from antiquity, with an emphasis on spears and
arrows. The approach to this topic involved chosing parts of literary and professional texts to
comment on, in which various kinds of ranged weapons are mentioned, either in an artistic or
a pragmatic context. For this purpose, attention is given to different kinds of ranged weapons
that were most used in those times, which is why they earned their place in Roman literature.
Where possible, the material composition of the weapons is described, though most attention
is given to the use of ranged weapons in their corresponding activities. The most data on
ranged weapons, their material composition and their use is found in Vergil’s Aeneid, Ovid’s
Metamorphoses and Vegetius’ Epitome of Military Science. Due to their differences — on the
one hand distinctly literary works, on the other a technical military handbook — the approach
to the topic in these works also differs. Therefore, this thesis will illustrate the diversity and

dissimilarity of the terminology of ranged weapons in the listed authors.

Key words: ranged weapons, Classical Latin, Roman antiquity, literary lexis, technical lexis,

Aeneid, Vegetius
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1. UVOD

Kada se danas govori o rimskoj vojsci u antici, tada se najce$¢e spominju vrste
vojnika, imena legija te vojni uspjesi i neuspjesi. Ako se pak govori 0 vojnoj opremi, onda je
uglavnom rije¢ o zastitnoj opremi ili macevima, a bacacko je oruzje Cesto zapostavljeno.
Stoga je cilj ovog rada prikupiti podatke o raznim vrstama bacackog oruzja anticke rimske
vojske, kroz prizmu knjizevnih tekstova na latinskom jeziku nastalih u antici. Drugim
rijeCima, promatrat ¢e se perspektiva antickih autora o bacackom oruzju koje je tada postojalo
te s kojime su Rimljani dolazili u dodir, bilo vlastitom upotrebom, bilo preko naroda s kojima
su bili u kontaktu.

Okosnica ovakvog pristupa bit ¢e analiza umjetnickih djela s jedne strane, odnosno
tekstova koji su od vaznosti za jezik i kulturu rimskog naroda, poput epova, te stru¢nih djela s
druge strane, odnosno tekstova koji su od znanstveno-tehnoloske vaznosti. U tu je svrhu bilo
potrebno odabrati predstavnike obje kategorije da bi se moglo kvalitetno posvetiti doti¢noj
temi.

Od knjizevnih su tekstova odabrani Vergilijeva Eneida (1. st. pr. Kr.) te Ovidijeve
Metamorfoze (1. st.) jer u njiima ima najviSe spomena o raznom bacackom oruzju. Naime,
prvi je ep o lutanju jednog naroda u potrazi za novom domovinom, zbog ¢ega je, naravno, pun
sukoba s drugim narodima, a drugi je ep niz mitoloskih pri¢a koje nerijetko uklju¢uju sukobe i
lov, stoga su to idealni tekstovi za ovu temu. Takoder ¢e biti zanimljivo promotriti razlike i
slicnosti stilskog izri€aja dvojice suvremenika te utvrditi kako se to odrazilo na leksik
bacackog oruzja koje spominju.

Sto se ti¢e struénih tekstova, izbor je bio znatno laksi zbog izrazito malog broja djela
koja se detaljno bave opisom bacackog oruzja i njegovom upotrebom. Prema tome, odabran je
Vegecijev prirucnik s kraja 4. stolje¢a, SaZetak vojne vjestine. Ova je knjizica daleko
najzanimljiviji izbor od svih triju navedenih djela zato $to je njemu cilj korjenita promjena
tadasnje rimske vojske. Naime, Vegecije je primijetio da kvaliteta vojske opada te je,
zabrinuvsi se da bi u Rim mogli provaliti barbari, u 4 knjige iznio svoje videnje idealne
vojske kakvom se nadao da bi rimska vojska mogla postati da bi se sprije¢io pad Rima. Iako
njegov krajnji cilj nije zadovoljen, njegovo je djelo sluZilo kao uzor mnogim generacijama
nakon njega te je jedno od najvise prepisivanih djela o vojnoj znanosti kroz mnoga stoljeca
sve do danasnjice. Budu¢i da je posvetio mnogo paznje svakom aspektu vojnicke stege te zato
Sto se uvelike oslanja na starije autore, zahvaljuju¢i njemu dobar dio podataka o0 rimskoj

vojsci 1 vojnoj opremi mozemo naci na jednom mjestu. Njegova je perspektiva uglavnom
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retrospektivna, ali njegovo djelo ipak sazima obiljezja rimske vojske. Zbog svoje temeljitosti
sklon je ponavljanju istih podataka na vise mjesta — za razliku od Vergilija, koji je kao
knjizevnik sklon raznolikosti — zbog Cega nema potrebe isticati svaki primjer. Naravno,
njegova se vaznost za ovu temu ne ocituje koli¢inom termina i primjera obradenima u ovom
radu, nego njegovom temeljitos¢u. Medutim, upravo zato §to sabire starija djela i spaja ith u
jednu kimeru, njegov se Sazetak mora uzeti sa zadrSkom te je upitno koliko su pouzdani
podaci koje navodi u svom djelu. Osim toga, upitno je koliko je imao stvarnog vojnog
iskustva buduci da se o njemu vrlo malo toga pouzdano zna, a sam nikada ne navodi osobno
iskustvo u ratu.!

Osim spomenutih tekstova koji predstavljaju glavni izvor za ovaj rad, povremeno su
koristena i neka druga djela anti¢kih pisaca. To su gramaticari Fest (2. st.) i Servije (4. st.),
koji su se bavili isklju¢ivo jezi¢nim aspektom latinskih tekstova, ¢ija analiza moze dati stvarni
komentar na termine za bacacko oruzje toga vremena. Zatim, Salustije (1. st. pr. Kr.), Livije
(1. st. pr. Kr.) i Tacit (1./2. st.) kao povjesni¢ari piSu o dogadajima u Rimu sve do njihovih
vremena, zbog ¢ega je ipak spomen oruzja tek sporadi¢an, a njihov je izri¢aj nerijetko obojan
vlastitom perspektivom i subjektivnos¢u. Takoder ¢e se uzeti u obzir inzenjeri Vitruvije (1. st.
pr. Kr.) i Frontin (1./2. st.), ¢iji doprinos predstavlja profesionalan pogled na bojne sprave,
1ako se za razliku od ostalih autora ne bave drugim bacackim oruzjem. Da bi se dobili
komentari iz stvarnog vojnog iskustva bit ¢e obradeni i vojnici Sizena (2./1. st. pr. Kr.) i
Amijan (4. st.) te Cezar (1. st. pr. Kr.) kao vojskovoda, koji je napisao dva teksta o ratovima
koje je vodio, prvenstveno da bi ih opravdao, zbog ¢ega se najvise ti¢u povijesnih dogadaja i
vojnih odluka, a tek sporadi¢no bacackog oruzja. Za razliku od umjetnickih djela, odabrani
struéni tekstovi (glavni i sporedni) nastali su s nekoliko stolje¢a razlike, stoga takoder
predstavljaju priliku za analizu razvoja leksika bacackog oruzja kroz protek vremena.
Naglasak ipak mora biti na nekolicini tekstova koji tvore glavninu rada dok ostali tek
potpomazu u razvoju teme. Njihova prisutnost ili doprinosi raznolikosti pojmova ili potvrduje
primjere iz glavnih tekstova.?

Ponegdje su koristeni i arheoloski izvori te rjecnici i enciklopedije da bi se upotpunila
smislenost teksta. Konkretno, arheoloski priru¢nik Mikea Bishopa i Jona Coulstona Roman
Military Equipment from the Punic Wars to the Fall of Rome sadrzi podatke o materijalnim

ostacima svih vrsta rimske vojne opreme pa tako 1 bacackog oruzja, a upucuje i na latinske

! Brnardi¢, 2002: 10-17. )
2 Vise o navedenim autorima moZe se saznati u Leksikonu antickih autora (Skiljan, 1996.)



tekstove koji se bave tom temom. Njemu je sli¢an ¢lanak Petru Urechea ,,The Bow and Arrow
during the Roman Era“, koji predstavlja jezgrovitu kolekciju brojnih, uglavnom arheoloskih,
izvora o streli¢arstvu u Rimu te komentare o mogué¢em dometu strijela i sastavu lukova. Sto
se tice nekolicine rje¢nika i enciklopedija, koristit ¢e se oni koji su sastavljeni na temelju ili se
tiCu tekstova iz antike. Na kraju, tamo gdje je moguce, i autori¢ino osobno iskustvo u
strelicarstvu pomo¢i ¢e u komentiranju scena te zakljucivanju o temi.

Rad je podijeljen na cetiri dijela, od kojih se svaki bavi jednom vrstom bacackog
oruzja, a to su redom koplja, luk i strijele, pracke (zajedno s nekim manjim projektilima koji
se ne uklapaju u ostale kategorije) te bojne sprave. Osim podjele na vrste koplja, lukova i
strijela s obzirom na njihov materijalni sastav, prva dva poglavlja bave se i njihovom
upotrebom u razli¢itim aspektima zivota. Dakle, oba su poglavlja podijeljena na potpoglavlja
koja se redom bave upotrebom koplja 1 strijela u ratu, lovu i raznim vidovima vjezbi. Ove
dvije vrste bacatkog oruzja zauzimaju glavninu rada zbog svoje mnogostrane upotrebe i
ucestale pojavnosti u odabranim tekstovima.

Sljedece se poglavlje bavi bacackim oruZjem manjih dimenzija kao Sto su pracke 1
ostali manji projektili. Konac¢no, zadnje se poglavlje bavi bojnim spravama, ¢iji sadrzaj
predstavlja zanimljiv leksicki problem, a svaka od vrsta tih sprava s obzirom na njihovo

streljivo opisana je u zasebnom potpoglavlju.

2. KOPLJA

Najvaznije i najvise koriSteno oruzje za borbu na daljinu jest koplje. U nastavku ¢e biti
rijeci o vrstama i nazivima koplja na latinskom jeziku za $to nalazimo potvrdu u knjizevnim 1

stru¢nim djelima.

2.1. Vrste koplja

Prije nego Sto se bude rijeci o detaljima koriStenja ovog oruzja, navest ¢e se glavne
vrste koplja koje su bile u optjecaju tijekom antike. Najc¢es¢e se spominju nazivi telum,
iaculum, pilum, hasta, hastile, lancea i spiculum, a nesto rjede veru, verutum i vericulum te
poneki nazivi za strana koplja. Sama ¢injenica da postoje mnoge vrste, od kojih svaka ima
svoj specifi¢an naziv, metodu koriStenja, oblik i veli¢inu, svjedo¢i da su koplja bila iznimno
vazno oruzje za Rim, a vjerojatno i za ostale stare civilizacije antickog doba. S time na umu,
prije¢i ¢emo samo neke vrste 1 to one koje se najceS¢e spominju u knjizevnim izvorima

antickih rimskih pisaca. Medutim, budu¢i da je hrvatski jezik, nazalost, vrlo siromaSan
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nazivima za sve vrste koplja koja postoje u latinskom jeziku, povremeno ¢e biti potrebno
opisati pojedino koplje kako bi se razumjelo o kojoj je vrsti rijec.

Na pocetku, potrebno je definirati dva termina koja se Cesto pojavljuju u djelima
anti¢kih autora, a to su telum i iaculum. Prema Serviju, prvi od ovih dvaju izraza oznacava
zapravo, opéenito, bilo koje oruzje koje se baca ili koristi za borbu na daljinu.® Njegova je
upotreba raznovrsna, a to oruzje moze biti ili kakvo koplje ili strijela ili, u ponekim
sluGajevima, ¢ak i mad.* Dakle, ‘identitet’ ovog oruZja potrebno je prepoznati iz konteksta u
kojem se telum nalazi. Jedan takav primjer mozemo nac¢i u Vergilijevoj Eneidi, u situaciji u
kojoj se spominju pali trojanski junaci. Jedan je od tih junaka i Prijamov sin Hektor, koji je
svladan prije dogadaja koji se opisuju u prvom pjevanju te ga se u stihu koji slijedi samo
prisje¢amo. Naime, saznajemo da je Ahilej, Ejakov potomak (Aeacidae), oborio Hektora
bacivsi na njega telum: ,sacuus ubi Aeacidae telo iacet Hector”.” U ovom sluéaju radi se,
dakako, o vrlom i straSnom junaku, §to je ocito i po epitetu saeuus kojeg mu Vergilije pridaje.
Stoga, uzimajuéi u obzir okolnosti Hektorove smrti, kao i samu njegovu osobu, najsigurnije je
smatrati instrumentom njegove smrti upravo koplje, a ne kakvo drugo, manje bacacko oruzje.
Ipak se ovdje radi o epu, a epske junake prili¢i usmrtiti jedino mo¢énim oruzjem (ako se radi o
smrtniku koji nema nadljudske ili poluboZanske sposobnosti). Ponekad pak telum ne oznacava
ni koplja ni strijele, nego npr. Jupiterove munje.® Pri tome je bitno istaknuti da se izraz tela
koristi samo uz kiklope, koji ih izraduju za Jupitera (,,tela manibus fabricata cyclopum”), dok
se drugdje Koriste izrazi fulmen ili ignis, potonji najvise uz opise razorne mo¢i munja. Imajuci
na umu da se Jupiter obi¢no prikazuje kako baca munje rukom, bez pomoc¢i luka ili kakvog
drugog instrumenta, moguce je povuéi paralelu izmedu munja i koplja, pogotovo ako se uzmu
u obzir gore spomenuti opisi munja. Zasto je bas koplje moc¢no oruzje, bit ¢e objasnjeno u
daljnjem tekstu.

Sljedeci termin za koplje koji se takoder Cesto spominje u literaturi jest iaculum. Oblik
iaculus kao pridjev moze znaditi bilo $to Sto se baca, a moze oznacavati i bacaéu mrezu (rete
iaculum) kakvu su gladijatori koristili u areni, dok kao imenica iaculum znaci ‘koplje’.” Livije

dovodi iaculum u vezu s hasta opisujuci kakvo je pojacanje rimska vojska kod Kapue dobila.

¥ Serv. A. 8.249. Napomena: Svi su citati ili parafraze rimskih autora preuzeti iz baza podataka Diogenes i The
Latin Library.

* Divkovié [1900] 1980: s. v. t&lum.

® Verg. A. 1.99. Prijevod: Gdje lezi stragni Hektor, pogoden Ahilejevim kopljem. Napomena: Svi su prijevodi
citata u ovom radu vlastito djelo autorice rada.

® Ov. Met. 1.259, 3.305-307.

" Divkovié [1900] 1980: s. v. jacilus.



Naime, svaki je mladi¢ dobio po sedam koplja (iacula) dugih po cetiri stope (= 1.18 m) s
metalnim vrhovima kakve imaju hastae — prema Liviju, takva koplja imali su lako opremljeni
vojnici (uelites).?

Treca je vrsta koplja koje se opetovano susrece u rimskoj literaturi pilum, a pojavljuje
se ve¢ u tekstovima s pocetka Rimske Republike poput Carmina Saliaria. U tim fragmentima
opisani su Rimljani kao ,.pilumnoe poploe*, odnosno kao narod koji koristi pilum®, $to
uspostavlja pilum kao bitnu odrednicu rimskog identiteta. Ovo se koplje moze nazvati i sulica
te je jedno od rijetkih koje ima svoj poseban naziv u hrvatskom jeziku. Koristili su je rimski
pjesaci i to na pocetku bitke kada bi je bacali na neprijatelje, a zatim nasrnuli na njih
macevima; tako bi se koristila laka sulica, a postojala je jos$ i teska, koja se koristila za obranu
tabora.'® Specifi¢na je za sulicu upravo penetrativnost koju posjeduje naspram nekih drugih
koplja, §to ju €ini prili¢no vrijednim oruZjem na bojnom polju. Prema Livijevu objasnjenju,
veéa je nego hasta, zbog &ega postiZze veéu udarnu silu i domet.* Upravo njena sposobnost
penetracije kroz vise slojeva Stita i zaStitne odje¢e odjednom ¢ini sulicu tako ubojitim
oruzjem,™ no vise o tome kasnije u tekstu. Opisuje ovo oruZje i Vegecije, koji napominje da
je pilum u njegovo doba rijetko koriSteno dok su barbari obi¢no nosili po dva ili tri upravo
takva koplja pod nazivom bebrae. Trokutasti tanki vrh sulice opisuje duzinom od devet
rimskih paléeva (= 22 cm) ili jedne stope (= 29.6 cm), a tijelo koplja (hastilia) s pet i pol
Stopa13 (= 1.63 m). S obzirom na duzZinu Zeljeznog vrha sulice postoje nagadanja da je razlog
za tu duzinu iskrivljavanje vrha pri udaru, tako da neprijatelj ne moZe iskoristiti isto oruZje u
protunapadu, ali po svemu sude¢i, izglednije je da je spomenuto iskrivljavanje samo zgodna
posljedica duzine vrha.'* Sukladno tome, duzina vrha bila je izrazito vazna kako bi se postigla
maksimalna penetracija kroz slojeve oklopa te kako bi se sulica uspjela zabosti u tijelo
protivnika.'® Naravno, buduéi da postoje dvije vrste sulica, laka i teska,™® za oGekivati je da ne
&ine jednaku $tetu niti imaju isti potencijal. Naime, laka'’ bi imala za cilj brzinu leta, a teska

veéu udarnu silu. Cezar i Tacit spominju pila muralia, odnosno sulice koristene pri obrani

¥ Liv. 26 4.
% Festus, De verborum signficatione 205.24-26.
0 Divkovié [1900] 1980: s. v. pilum.
M Liv. 919.
12 Bishop, Coulston, 2009: 50.
3 Veg. Mil. 1.20, 2.15.
4 Bishop, Coulston, 2009: 50-51.
1> Bishop, Coulston, 2009: 51.
18 Bishop, Coulston, 2009: 52.
7 Sli¢no tome, Ovidije navodi dvije vrste Jupiterovih munja, od kojih laksa (levius fulmen) posjeduje manje
»Zestine®, zbog Gega je bogovi nazivaju druga munja (telum secundum), tj. slabija ili munja drugog reda (Ov.
Met. 3.302-307).
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zidina, mada ne navode konkretan opis.'® Nije posve jasno kako se to¢no sulica razvila u
oblik, tezinu i duzinu kakve opisuje Vegecije, ali postoji pretpostavka da su se dvije vrste
razli¢itih koplja naroda koji su prethodili Rimljanima spojila u jednu koju poznajemo kao
sulicu, koja opet ima dvije varijante.™

Sljedece je koplje, koje ima vaznu ulogu ili barem cestu upotrebu u Rimljana,
latinskog naziva hasta. Za razliku od pilum, ovo je koplje pretezno sluzilo za ubadanje, ali
ipak &esto i za bacanje.?’ Ovaj je naziv imao visestruku upotrebu: kao dio vojne opreme, za
sazivanje javnih drazbi te za raznji¢ kojim se mladenki prije vjencanja kovrcalo kosu.”* Po
svemu sudeci, rije¢ je o kracem koplju, zbog Cega se i koristilo u raznim svakodnevnim
situacijama. Zanimljivo je da je upravo ovo koplje koristeno kao orden za vojne zasluge, u
tom sluGaju bez Zeljeznog vrha, a pod nazivom hasta pura, kako navodi Salustije.”* U vezi s
ovim kopljem takoder je hastile, rije¢ koja oznacava ‘komad drveta u obliku koplja’, ali i
‘kolac u vinogradima’,® §to bi dalo naznagiti manju vrstu hastae, kako i sam oblik rije¢i daje
naslutiti ili prili¢no Cesto i samo drveno tijelo bilo kojega koplja. U svakom slucaju, upotreba
ovog koplja zasigurno je bila ¢esta i ustaljena buduéi da je postojao i naziv hastati za vojnike
kopljanike koji su stajali u prvom redu tro¢lanog bojnog reda.’*

Sljedec¢i je termin lancea, vrsta koplja s koznim remenom.” Saduvani su poneki
fragmenti Sizenina djela Historiae koji govore o galskom porijeklu toga koplja,®® no s
obzirom na malo sauvanih izvora, mozZe se pretpostaviti da je ova vrsta koplja kod Rimljana
bila rjede u upotrebi.

Osim toga, postoji i spiculum. Ova je rije¢ ponovno jedna od zanimljivih zato $to
mozZe imati viSe znacenja. S jedne strane, radi se zapravo samo o $iljku, odnosno o$trom vrhu
nekog projektila (ali i ¢ega drugoga, ne samo oruzja), a s druge strane, moze oznacavati i
uopée koplje (ili strijelu).”” Ako se radi o potonjem, tada je rije¢ o koplju namijenjenom za

bacanje koje je zamijenilo pilum u kasnijoj antici.?® Ne postoji konsenzus o povijesti ovoga

18 Caes. Gal. 5.40.6; Tac. Ann. 4.51.

19 Bishop, Coulston, 2009: 52.

20 Yates, 1875.

2! Divkovié [1900] 1980: s. v. hista.

22 3al. Jug. 85.

2 Divkovi¢ [1900] 1980: s. v. hastile.
% Divkovi¢ [1900] 1980: s. v. hastatus.
% Divkovi¢ [1900] 1980: s. v. lancea.
%8 Sisenna, Hist. 29; 71.

%" Divkovi¢ [1900] 1980: s. v. spicalum.
%8 Bishop, Coulston, 2009: 52.



koplja, tako da je moguée da je spiculum samo drugi naziv za pilum.?® Spiculum spominje i
Vegecije kao jedno od dvaju koplja (missibilia) koja su principes i hastati nosili, a navodi ga
kao naziv iz njegova vremena za koplje koje se nekad zvalo pilum.®® lako koristi te nazive
naizmjence i bez posebne brige o to¢nosti, gore opisani omjeri za pilum zapravo se odnose na
Vegecijev spiculum. Znaci li to da se spiculum razvio iz pilum ili su postojali usporedno ipak
nije jasno.

Neka od ostalih koplja ukljuc¢uju verutum, kratko koplje koje je koristilo pjesastvo, a
povremeno se Koristilo uz pomo¢ koznog remena za bolje ciljanje i stabilnost. Njega spominje
Vegecije kao drugo koplje koje su principes i hastati nosili te kao izraz koji je zamijenio
nekadagnji vericulum; vrhu daje pet paleva (= 12 cm) dok je hastilia tri i pol stope duga® (=
1.04 m). Postoji jos i izraz veru, koji u prvom redu oznacava ‘razanj’, ali isto tako i ‘koplje’.*
Stoga je lako povuéi poveznicu izmedu veru i verutum, koju pronalazi i Fest te pise da
verutum ima vrh poput raZnja: ,,Veruta pila dicuntur, quod <velut verua> habent praefixa.*

Od stranih koplja, koja nisu koristili Rimljani, nego drugi narodi, spominju se matarae
ac tragulae® kao nesto drugacija koplja kojima Kelti napadaju Cezarovu vojsku. Dok su obje
vrste keltsko oruzje, potonje je takoder hispansko.35 Jo$ jedno keltsko koplje — takoder
koriSteno od Germana — pojavljuje se povremeno u rimskoj knjiZevnosti pod nazivom

cateia,’® a prema Divkoviéu sli¢no je buzdovanu;*

usporedba vrlo vjerojatno potaknuta
Servijevim opisom: ,,... tota fere clavis ferreis illigata....3® Makedonsko je koplje sarisa®
nesto drugacije, ono je izrazito dugo,* a njega i druga duga koplja (latiores lanceae, maiora
spicula) spominje Vegecije u opisu borbe protiv slonova upravo zbog duzine.*

Sve se dosad navedeno oruzje, a i ostalo, manje bitno, koje se ne pojavljuje dovoljno

¢esto u literaturi da bi bilo uklju¢eno u ovaj rad, uglavnom prevodi rjecju ‘koplje’, izuzev

2 Bishop, Coulston, 2009: 52.

%0 Veg. Mil. 2.15.

31 Veg. Mil. 2.15.

%2 Divkovié [1900] 1980: s. v. v&ru.

% Prijevod: Sulice se zovu veruta jer imaju Zeljezni vrh poput raznja. (Festus, De verborum signficatione
375.26-27).

% Caes. Gal. 1.26.3.

% Divkovié [1900] 1980: s. vv. matara, tragiila.

% Verg. A. 7.741.

¥ Divkovi¢ [1900] 1980: s. v. catgja.

% prijevod: Gotovo je cijela uévriéena Zeljeznim ¢avlima... (Serv. A. 7.741).
% Ov. Met. 12.466; Veg. Mil. 3.24.

0 Divkovié [1900] 1980: s. v. sarissa.

* Veg. Mil. 3.24.



sulice.* Medutim, ¢ak se ni pilum ne prevodi stalno rje&ju ‘sulica’ pa se nerijetko koristi

‘koplje’ ili jednostavno ‘oruzje’.

2.2. Materijalni sastav

Koplja se uglavnom® sastoje od dva dijela — drvenog tijela i metalnog vrha. Kada
govorimo o vrstama drveta od kojih su se koplja izradivala, to mogu biti drijen** (cornea
hastilia koristene tijekom lusus Troiae; Itala cornus, Tolumnijev cornus, Tezejev grave
cornum, Ampikov cornus sine cuspide koji je bez Siljka uspio zabiti kentauru u lice,
Romulova hasta za koju se vjerovalo da je izrasla u drenovo drvo nakon §to je zabodena u
Palatin), mirta® (Kamilin pastoralis myrtus koji implicira da je koplje od mirte sli¢no
pastirskom $tapu), tvrda hrastovina*® (Turnov robur, telum robore cocto Kamilina oca
Metaba), jela*” (Kamilin longa abies) i jasen*® (Halkionejev fraxinus iaculum, fraxinus utilis
hastis koji implicira da se hasta radi od jasena, Ahilejev cuspis Peliaca koji je izraden od
jasena s brda Pelija u Tesaliji, tj. Ahilejev fraxinus ili onerosa gravisque Pelias hasta,
Forbantov ferrata fraxinus, Pelejeva fraxinea hasta). Od navedenih materijala Ovidije
spominje jedino koplja od drijena i jasena, s time da je favorizirao potonje te mu nije bila
bitna njihova raznolikost. Vergilije je, s druge strane, obratio dosta pozornosti na razne vrste
materijala i njihov opis u svom djelu.

Opcenito se moZe re¢i da naziv drveta od kojega se koplja mogu izradivati
metonimijski vrijede kao samo koplje. Tako saznajemo da je Kamilino koplje od jelovine
buduéi da abies metonimijski moze oznacaviti i sve §to je od jelovine izradeno. Isto vrijedi i
za cornus, myrtus, robur i fraxinus. U slucaju da se ne koriste kao pridjevi uz rije¢ koja znaci
‘koplje’, poput cornea hastilia, ili u kakvoj sli¢noj konstrukciji, poput telum robore cocto,
tada se koristi imenica koja oznac¢ava simo drvo te ona poprima znacenje koplja.

Turnovo je koplje od tvrde hrastovine, dakle izdrzljivije je i potencijalno ¢ini vecu

Stetu nego ona od ostalih moguc¢ih materijala. O tome svjedoci i sekundarno znacenje rijeci

%2 Zanimljivo je da Hrvatski jezi¢ni portal definira koplje kao ,,dugo i zailjeno oruZje za borbu ili lov udarom ili
bacanjem*, a sulicu kao ,,hladno oruzje nalik na koplje” kojem je ,,na drvenu motku nataknut... zeljezni Siljak*
(vidi http://hjp.znanje.hr/: s. vv. koplje, stlica).

*® Mogu imati i kozni remen kao gore opisana lancea.

*“Verg. A. 5557, 9.698, 12.267; Ov. Met. 8.408, 12.451, 15.560-564.

* Verg. A. 7.803-817.

“®\erg. A. 10.479, 11.552-553.

“"Verg. A. 11.667.

* Ov. Met. 5.143,10.93, 12.74, 122, 323324, 369, 13.108-109.
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koje oznadava tjelesnu i duSevnu snagu te tvrdo¢u.*® Njegova grada objasnjava Vergilijevo

fantasti¢no videnje moguénosti takvog koplja:

,.telum immane manu ualida quod forte gerebat
bellator, solidum nodis et robore cocto,

huic natam libro et siluestri subere clausam

implicat atque habilem mediae circumligat hastae*.>

(Snazno kao ratnik moénom je rukom zgrabio veliko koplje, ¢vrsto i ¢vornato od zrele hrastovine, /
njemu je pripojio djevojéicu umotanu u koru drveta i sumsko pluto te ju svezao za dr$ku na sredini koplja.)

Naime, Vergilije je snagu doticnog koplja opisao prilicno neobi¢nom scenom u kojoj je
Metab dijete omotano u meku koru drveta privezao za sredinu koplja (na mjestu gdje se ono
hvata da bi se izbacilo), zatim ga bacio preko rijeke da se zabode u zemlju, potom preplivao
rijeku te ponovno uzeo koplje i neozljedeno dijete s njega. Vergiliju je bilo jasno da je za tako
nesto potrebno bozansko uplitanje jer je dijete 0 kojemu se radi nitko drugi nego Kamila (o
kojoj ¢e kasnije biti viSe rije¢i), a njezin je otac zazvao Dijanu u pomo¢ kako bi izveo gore
opisani pothvat, zbog ¢ega je Kamila i zavrSila u Dijaninoj sluzbi.

Pojavljuje se u Metamorfozama i jedno koplje (iaculum) misterioznog porijekla:

adspicit Aeoliden ignota ex arbore factum
ferre manu iaculum, cuius fuit aurea cuspis.

qua tamen e silva teneas hastile recisum,
iamdudum dubito: certe si fraxinus esset,
fulva colore foret; si cornus, nodus inesset.
unde sit, ignoro, sed non formosius isto
viderunt oculi telum iaculabile nostri.>***

(Opazi da Kefal od nepoznatog drveta izradeno / drzi u ruci koplje, ¢iji je vrh bio zlatan. / ... / iz koje je
pak Sume koplje koje drzi$ izrezano, / ve¢ dugo razmi$ljam: sigurno bi, da je jasen, / zute boje bilo; da je drijen,
¢vornato bi bilo. / Odakle je, ne znam, ali nisu ljepSe od toga / oruzje bacacko vidjele o¢i moje.”)

Dok je zanimljivo Citati opis tog koplja, vaznije su nam informacije koje usputno dobivamo o
stvarnim kopljima. Naime, Fok se ¢udi koplju Eolova unuka. Ono je izradeno od neobi¢nog
ili nepoznatog drveta, a vrh mu je zlatan. Dalje se poziva Fok na svoje znanje o Sumama i
iskustvo u lovu te opisuje kakvo bi koplje bilo da je od sljede¢ih materijala izradeno: bilo bi
zuto da je od jasena, ¢vornato da je od drijena. lako ne moze zakljuciti od kojeg je drveta
njegovo koplje, divi mu se kao najljepSe izradenom bacackom oruzju (telum iaculabile) koje
je vidio. Nazalost, nigdje nema objasnjenja od kakvog je doista drveta izradeno — samo se

opisuje kakvo ono nije. Ipak, i takva informacija otkriva kakva su koplja obi¢no bila.

* Divkovié¢ [1900] 1980: s. v. robur.
0 Verg. A. 11.552-555.
51 Ov. Met. 7.672-673, 676—680.



Sto se ti¢e metalnih vrhova koplja, veéinom se navode kao Zeljezni (npr. telum
praefixum ferro, cuspis ferrea i sl.), a kada se spominje koplje, uglavnom se navede i to da su
metalnog vrha ili da se Zeljezo zabilo u necije tijelo, Stit ili kakav panj, a ima i kreativnih
opisa metalne kvalitete koplja, kao kada Polidorov duh govori Eneji da je njegovo tijelo

pokriveno zeljeznim poljem koplja te se ne razabire od njih:

,-nam Polydorus ego. hic confixum ferrea texit
telorum seges et iaculis increuit acutis.®

(Polidor sam ja. Ovdje proboden Zeljezno me pokrilo / oruzja polje i u koplja izraslo ostra.)
Inace se zeljezni Siljci koplja — nerijetko metonimijski — toliko ¢esto spominju da nema smisla
popisivati svaku pojavu.

Valja spomenuti i pojavu drugadijih $iljaka, od kojih je jedan gore spomenuti zlatni
vrh (aurea cuspis) Kefalova ¢udnovatog koplja. Vrlo je vjerojatno da se radi o ¢arobnom i,
prema tome, nepostoje¢em koplju. Takoder je moguée da su se Siljci pozlacivali ili bili od
zlata ako su bili kakva nagrada ili ukras. U protivnom bi zlatni vrhovi bili zaista skupi, a zbog
toga 1 neprakticni.

Treéa vrsta Siljka spominje se u vezi s Tezejevim kopljem, koje ima aerata cuspis,>
odnosno vrh ili od mjedi ili od bakra. Naime, oruzje posebnih karakteristika obi¢no se daje

slavnim junacima, na ovaj ili onaj nacin bitnima za djelo u kojem se pojavljuju.

2.3. Upotreba

Ustanovili smo da je mnogo vrsta koplja bilo koristeno u antickom Rimu, a sljedece ¢e
se poglavlje baviti njihovom upotrebom u specifi¢nim situacijama. Kao $to je gore navedeno,
koplje se smatra mo¢nim oruZjem, zaista ubojitim. Njegovu udarnu silu skloni su pisci
prikazivati i u realisticnim i u izrazito fantasticnim razmjerima, ponekad ¢ak i u djelima koja
nisu (ili ne bi trebala biti) fikcija. Bez obzira bio taj prikaz realistiCan ili ne, oCito im je

zajednicko da se, za razliku od luka 1 strijela, koplja smatraju oruzjem zrelih muskaraca.

2.3.1. Ratovanje
Na viSe se mjesta u knjizevnim epovima nalaze potvrde o tome da je koplje bilo
omiljeno 1 Cesto oruZje te se moZze iscitati kakav su dojam ljudi u antici imali o pojedinim

vrstama oruZzja. Najprije ¢emo navesti nekoliko primjera upotrebe koplja u raznim borbenim

2 Verg. A. 3.45-46.
5 Ov. Met. 8.408.
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scenama koje se opisuju kod Vergilija i Ovidija, potom slijede primjeri u kojima se opisuje

razorna snaga koplja i na kraju ¢e se navesti $to o upotrebi koplja nalazimo kod Vegecija.

2.3.1.1. Opisi ranjavanja kopljem kod Vergilija i Ovidija

Rimski su autori ¢esto prikazivali vrlo slikovite i brutalne opise krvoproli¢a koje
koplja mogu izazvati. Uzimajuci u obzir da jedini ljudi koje koplje ne moze raniti jesu sinovi
bogova ili na koji drugi nacin Carolijom ili uz pomo¢ bozanstava zasti¢eni ljudi, mozemo
zakljuciti da su pravilno izbaCena koplja imala izrazito razaraju¢u udarnu mo¢. Na mnogo
mjesta koriste se koplja za opis silovitog ubojstva neprijatelja ili kao hitac koji definitivno
zadaje smrt. Takoder ima mnogo slikovitih opisa brutalnih rana na necijim prsima ili ledima

ili kako koplje prodire kroz ¢itave udove:

... Tege tela per auras.’

dixerat et toto conixus corpore ferrum

conicit. hasta uolans noctis diuerberat umbras
et uenit auersi in tergum Sulmonis ibique
frangitur, ac fisso transit praecordia ligno.
uoluitur ille uomens calidum de pectore flumen
frigidus et longis singultibus ilia pulsat.

diuersi circumspiciunt. hoc acrior idem

ecce aliud summa telum librabat ab aure.

dum trepidant, it hasta Tago per tempus utrumque
stridens traiectoque haesit tepefacta cerebro.
saeuit atrox Volcens nec teli conspicit usquam
auctorem nec quo se ardens immittere possit.«>*

(...vodi koplje kroz zrak.” / Rece i ¢itavim se tijelom upiruci oruzje / baci. Koplje leteci sijece tamu noci
/ i dolazi straga u leda Sulmova i ondje / se lomi, a drvo raskolivsi se prolazi kroz prsa. / Valja se Sulmo
povracéajuci topli iz grudi potok, / ukocen i u dugim hroptajima, utroba mu se gréi. / S obje strane okolo
pogledavaju. Dotle je jo§ ostrije Niz / eno drugo koplje pri vrhu odmjeravao uha. / Dok se pla$ljivo vrzaju,
prolazi koplje Tagu kroz sljepoocnice obje / zvizdeéi i probiv§i mozak ugrijano se zabilo. / Bijesni grozni
Volcent, ni bacac¢a ne vidi nigdje / ni kamo oruZje usijan baciti moze.)

U navedenom ulomku Niz moli Dijanu da vodi njegovo oruzje te velikom silom probija
Sulma i Taga kopljima (hastae). Nekoliko je stvari zanimljivo u ovim stihovima. Prvo,
zanimljiv je odabir zazivanja Dijane budu¢i da je ona boZica inace vezana uz lov, a ne rat. No,
S obzirom na njegovu pozadinu u lovu, jasno je zasto Niz zaziva upravo Dijanu tik prije
izbacivanja koplja. Ocito je, dakle, da je lovac netko tko, osim luka i strijela, koristi iaculum,
a ako je iznimno spretan s potonjim, tada je vrijedan saveznik i u ratu. Drugo, silina kojom
Niz probija Sulma i Taga izrazito je mo¢na, a ucinak slikovito opisan: jednog probija kroz
leda te ga dodatno ranjavaju komadi¢i drveta s oSte¢enog koplja, a dok umire hropcuci

povraca krv; drugog koplje probada kroz glavu, ¢vrsto mu se zabija u mozak te ostaje toplo od

¥ Verg. A. 9.409-421.
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prolaska kroz mozak — cijela je scena mocan opis krvoproli¢a. Trece, oba su koplja izbacena s
velike udaljenosti, tako da ga neprijatelj ne moze vidjeti kako bi odredio u kojem bi smjeru
trebao napasti, kao da je Niz ispaljivao koplja iz zasjede. To je inaCe karakteristika
streli¢arstva, ali s obzirom na Nizovu lova¢ku pozadinu, ¢ini se iznimka.

U nastavku se navodi jo$ nekoliko potresnih scena u kojima se opisuju kobne

posljedice udarca koplja:

... UM magnam corripit hastam
et iacit: illa uolans clipei transuerberat aera

. . (55
Maeonis et thoraca simul cum pectore rumpit*

(Tad veliko zgrabi koplje / i baci: ono lete¢i mjed probija $tita / Meonova i oklop zajedno s prsima
razdire)

... traiecto missa lacerto
protinus hasta fugit seruatque cruenta tenorem,

dexteraque ex umero neruis moribunda pependit.«°

(... probivsi nadlakticu baceno / koplje dalje prolazi i nastavlja krvavo pravac, / a desnica s ramena
preko tetiva smrtonosna visi.)

Prva je nesto realisti¢nija te opisuje kako hasta probija ujedno i oklop i prsa (thoraca simul
cum pectore rumpit), a implicira se da je to nesto veca hasta nego inace. Drugi je opis prili¢no
zanimljiv s obzirom na imaginativnost koju Vergilije pokazuje. Naime, druga hasta probija
covjeku ruku ispod ramena, ali krvava nastavlja istim pravcem (fugit seruatque cruenta
tenorem), tako da mu ruka visi s tetiva iz ramena. Usprkos pretjeranom opisu trganja udova,
kada bi ¢ovjek i zadobio takvu ranu, ona bi lako mogla biti smrtonosna (moribunda) ako bi
covjek pao u Sok 1 izgubio previse krvi prije nego Sto bi se rana uspjela stabilizirati. Slicno
tome, kriti¢na bi rana bila 1 ona zadobivena ako bi se baceno koplje zabilo neprijatelju kroz
usta, kao jednom Enejinu protivniku (usp. ranu od zabijanja strijele u lice u 3. poglavlju).

Da je udarac koplja opasan, dapace, smrtonosan, svjedoci sljede¢i ulomak Eneide:

,»... Tortissimus VVmbro

sed non Dardaniae medicari cuspidis ictum
eualuit...«

(... neustra§ivi Umbro / ... / ali nije trojanskog vrha udarac izlije¢iti kadar bio...),

u kojemu se spominje Umbronova vrhunska vjestina Caranja i lijeenja, zbog koje je bio na

glasu kao iscjelitelj koji je mogao savladati bilo koju bolest ili ranu. Medutim, protiv uboda

» Verg. A. 10.335-337.
® Verg. A. 10.339-341.
S Verg. A. 7.752-757.
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koplja ocito niSta nije pomagalo, ma koliko vjest bio lije¢nik (osim, mozda, u slu¢aju glavnih
junaka epova).

kojoj Pir napada Polita, jednog od Prijamovih sinova, kopljem (ponovno hasta). Kao rezultat
ovog pothvata Pir umire obilno krvare¢i.”® Ovo je jedan realistican prikaz tete koju koplje
moze pociniti, a osim toga svjedoci i o tome da se za blizak napad koristi ubod kopljem.

Na sli¢nom tragu bavi se Vergilije opisom Prijamova pokusaja osvete za sinovu smrt.
Budu¢i da je Prijam starac, u njemu zasigurno nema vise dovoljno snage da bi zamahnuo
koplje dovoljno silovito, stoga i baca nemoé¢no (imbelle) koplje na Pira, koje se tek slabo
zabija u §tit i prili¢no jadno visi s njega.” Ova je scena u direktnom kontrastu s gore opisanom
Laokoontovom, a razlika izmedu njih svjedo¢i o tome da drugacije vrste oruzja odgovaraju

razli¢itim Zivotnim dobima.

2.3.1.2. Snaga koplja

Budu¢i da je ocito za bacanje koplja iznimno bitan faktor snaga osobe koja rukuje
njime, potrebno je ustanoviti kako se ta snaga postiZze. Ona se moZze posti¢i vjeZbanjem, ali se
takoder vjerovalo da se posebna koli¢ina snage dobiva ako se koplje baca iz bijesa.*® Stoga
Ovidije opisuje Finejev osvetnicki ¢in kao potaknut bijesom (jer mu je Perzej preoteo
Andromedu) kako bi dobio §to viSe snage. Prilikom bacanja koplja likovi Cesto vicu,
uglavnom zazivaju¢i bogove u pomo¢; dakle, potreba za boZanskim uplitanjem svjedoci o
silini udarca kopljem. U stvari, kada se prikuplja snaga da se nesto obavi, u prijenosu energije
potrebno je izdahnuti, a u tome pomaze usklik.
Enejom i njegovim sunarodnjacima nakon bijega iz Troje, kada se nalaze na moru, a strasno
nevrijeme mrsi Enejine planove potrage za italskom zemljom. Kako je doslo do tog
nevremena, objasnjava Vergilije sje¢ajuci se Junonine srdzbe na sve sinove trojanske, zbog
Cega zapovijeda vladaru vjetrova Eolu da stvori vremenske uvjete na moru u kojima je gotovo
nemoguce ostati ziv. Medutim, zanimljivo je upravo kako on to ¢ini. On straznjim krajem

koplja, koji je takoder imao metalni Siljak (Cuspis),61 udara u Suplju stranu planine, Sto stvara

%8 Verg. A. 2.532.

¥ Verg. A. 2.544-546.

0 Ov. Met. 5.32-33.

%1 yates, 1875. Nailazimo na pars pro toto, kao kod spiculum. Sli¢no tome, cuspis u prvom redu oznatava samo
‘vrh’, odnosno, ‘Siljak koplja ili strijele’, ali nikako $iljak maca ili bodeza (Divkovi¢ [1900] 1980: s. v. cuspis).
Dakle, cuspis moze oznacavati i cijelo koplje, ali ne i strijelu.
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velike oluje i grmljavinu.®? O¢ito se ovdje radi o ogromnoj udarnoj sili koja, ako bi se
pokusala objasniti zakonima fizike, stvara potrese u zemlji dok udar metala (Siljka koplja) o
kamen odzvanja i time dodatno stvara odredeni tremor, ali i strasnu buku koja bi se mogla
protumaciti kao grmljavina. Vergilijevo je misljenje, ¢ini se, bilo da je, jednom kada koplje
udari, ono poput groma. Popratne kretnje prilikom udarca takoder bi bile u stanju pokrenuti
kakav vjetar ili barem biti toliko silovite da se Cini kako bijesni oluja. Uzimajuéi sve ovo U
obzir, podrhtaji i vjetrovi nastali uslijed velike sile potaknute udarcem koplja o stijenu
sposobni su onemoguciti manjoj pomorskoj floti poput Enejine napredovanje i siguran
prolazak morem.

U drugom pjevanju Eneide opisana je scena u kojoj se takoder prikazuje osobita snaga
bacenog koplja. Rije¢ je o sceni s trojanskim konjem kada su ga Trojanci tek spazili ispred
svojih zidina pa su stali vijecati $to uciniti S njim. Dok se svi ¢udom ¢ude i razmisljaju kako
bi bilo dobro uvuéi konja u grad, vjerujuci da je on samo dar bogovima, Laokoont je jedini
skeptian. S obzirom na to da se radi o naizgled napustenoj drvenoj spravi u koju mnogo toga
— ljudi, npr. — moze stati ako je doista Suplja, s pravom ima sumnje koje i izlaze okupljenima.
Tada, da bi dokazao opasnost te gradevine, a i potvrdio vlastite sumnje, Laokoont uzima

koplje (hasta) i baca ga u drvenog konja:

,,-.. Ualidis ingentem uiribus hastam

in latus inque feri curuam compagibus aluum
contorsit. stetit illa tremens, uteroque recusso
insonuere cauae gemitumque dedere cauernae.“®

(... silnom je snagom golemo koplje / u bok zvijeri i u trbuh zaobljen spojevima / zavrtio. Zabolo se ono
dr§cuéi i, utrobu prodrmavsi / zazvucale su prazne Supljine i tutnjavu proizvele.)

Ocekivani ishod ovog €ina ukljucivao bi tupi zvuk bez odzvanjanja jer je Laokoont vjerovao
da su u njemu sakriveni Grci. Da je konj zaista bio dupkom pun — §to ljudima, §to vojnom
opremom — takav bi i bio ishod bacenog koplja. Medutim, Odisej je lukavo napunio gradevinu
samo nekolicinom ljudi 1 oruzjem, tako da je konj dao Supalj odzvuk kada se koplje zabilo u
drvo i ostalo drhtati u mjestu (stetit illa tremens). Naime, potrebna je odredena sila kako bi se
koplje ¢vrsto zabolo u drveni materijal drS¢uci i ostalo zabodeno dok objekt gubi kineticku
energiju postignutu izbacivanjem. Takoder, u ovim se stihovima istice upotreba hastae za
bacanje.

Takav efekt imala su koplja naspram nezivih objekata, Sto je samo po sebi ulijevalo

strahopoStovanje. Pravilno bacena koplja znaju ostati ¢vrsto zabijena u metu, npr. drvena

%2 Verg. A. 1.81-91.
8 Verg. A. 2.50-53.
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vrata, a mogu probiti i kraljeznicu te ostati ¢vrsto zabodena tako da se nikako ili uz mnogo
muke mogu izvuéi. Ono nije opasno samo po silini udarca, nego i zato $to metalni vrh ostaje
ukopan u rani te ga je teSko izvaditi, a ¢ini mnogo Stete. Osim toga, mo¢ koplja opisuje se
takvom da moze ¢ak i zmajevu kozu probiti, koja glasi kao iznimno tvrda i pokrivena tvrdim
nepropusnim ljuskama; ono mozZe probiti &ak i zmajev vrat zajedno s drvetom.** Zato je
Eneja i dobio posebno izradeni $tit i oklop, koji obi¢no koplje ne moze probiti.

Bez obzira na veliku udarnu silu, koplje je moguée i uhvatiti u putanji prema meti,®
Sto bi znacilo da ono nece postici toliku brzinu kao strijele. 1z istog razloga koplje vjerojatno
nema takvu preciznost kao strijela. Zbog toga je moguce odbijati koplja Stitom, kako to
Mezencije radi u Eneidi. Ipak, koplje ima sposobnost probiti mnogo slojeva odjednom, §to
Stita, §to oklopa pa i na kraju, recimo, prsa mete.”® Vezano za to, na mnogim mjestima u
Eneidi i Metamorfozama ocituje se snaga kopljanika, pogotovo zrelih muskaraca naspram
mladica, $to znaci da ubojita sila koplja ovisi 0 snazi osobe koja ga baca.

S obzirom na to da su koplja i opcenito tela na glasu kao vrlo opasno oruzje, ona sluze
kao potvrda Casti, snage i izdrZljivosti. Naime, Eneja u jednom trenutku izjavljuje da tijekom
borbe za Troju nije izbjegavao nikakvo oruZje Grka.*” To znaci da je hrabar i neustrasiv ako je
spreman u potpunosti se prepustiti borbi ma $to god letilo u njegovu smjeru s namjerom da ga
usmrti. Drugim rije€ima, onaj koji ne izmice kopljima sigurno je vrijedan divljenja i moc¢na
osoba ako je uspio izaci iz toga Ziv. Takvim junakom Vergilije nastoji oslikati Eneju, ne samo
zato §to je protagonist epa, nego 1 zato $to o njemu ovisi budu¢nost Rima, stoga mora biti
prikazan kao neustrasSiv i nepobjediv.

Sukladno tome, dok Eneja prolazi podzemljem, susreCe mnoga poznata lica, medu
kojima se nalaze i preci Troje, Il, Asarak i Dardan, a oko njih stoje njihova koplja.®® Ona u
ovoj sceni sluze kao potvrda njihove borbenosti, mo¢i i ratne slave, a prema samoj toj slici ti
trojanski oci o€ituju se kao snazni junaci. Jednako tako Eneja nailazi na Mizena u podzemlju,
koji je u ratu odlazio u borbe s kopljem: ,,et lituo pugnas insignis obibat et hasta*.%® Na ovaj

nacin preminulim ratnicima osigurana je ratna cast 1 slava.

* Ov. Met. 3.90-92.

% Verg. A. 10.401-402.

% \Verg. A. 10.482 i d.

7 Verg. A. 2.432-433.

%8 Verg. A. 6.648-652.

% Prijevod: 1 po rogu u bitke znamenit i$ao i po koplju (Verg. A. 6.167).
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Na sli¢an nacin prikazuje se sicilski kralj Acest. Naime, ogrnut medvjedim krznom i
,horridus in iaculis*,”® odnosno bodljikav i strasan jer je oboruzan kopljima, odaje dojam koji
se jedino moze opisati kao takav da izaziva strahopoStovanje u onima koji ga prvi puta vide.

Sto se ti¢e samog ratovanja, koplja je moguée ispaljivati ciljano, jedno po jedno, ali je
ponekad korisno ispaljivati ih u mnosStvu. Jednu je od takvih situacija u zavr$noj fazi
trojanskog rata opisao Vergilije u sceni u kojoj su Grei pomocéu drvenog konja provalili u
Troju 1 haraju¢i gradom stjerali ve¢inu Trojanaca u kut. Medutim, nekolicina Trojanaca,
ukljucujuéi i Eneju, bore se protiv neprijatelja na ulicama grada pa se maskiraju u njih ne bi li
ih zavarali izgledom te se lakSe probili kroz njihove redove i1 pobili §to ih je vise moguce.
Ironi¢no, tako su se dobro maskirali da ih ni njihovi sunarodnjaci s vrha obliznjeg hrama nisu

prepoznali pa su ih stali obasipati kopljima, to¢nije, telis:

,.hic primum ex alto delubri culmine telis
nostrorum obruimur...«"

(Ovdje smo prvo s visokog vrha hrama oruzjem / nasih zasuti...).

2.3.1.3. Upotreba koplja kod drugih naroda

Opcenito govoreci, s obzirom na nacine koristenja, koplja su bila prilicno svestrano
oruzje. Tako ih je bilo moguce koristiti 1 prilikom napada na nasipe.72 S druge strane,
opisujuci specificnu upotrebu vrsta oruzja moguce je konkretizirati i u kojim se podrucjima
koje oruzje koristilo, odnosno koji su narodi bili naklonjeni kojim vrstama, a to opet govori
mnogo o stilu vodenja bitke pojedinog naroda. Tako, na primjer, navodi Vergilije na kraju 7.
pjevanja Eneide katalog ratnika koji dolaze Turnu u pomo¢ protiv Trojanaca, a ¢esto opisuje i
vrstu oruzja koju pojedini narodi ili grupe ratnika nose sa sobom. Medu prvima se nalaze ljudi
pod vodstvom Heraklova sina Aventina, oboruZani sulicama, bodezima i sabinskim kopljima
(ueru Sabellum).” Redoslijed njihove upotrebe vjerojatno je bio takav da bi se sulice (pila)
ispalile na pocetku bitke, zatim se borilo macevima (mucro), a po potrebi i drugim kopljem
(ueru) ako bi koji neprijatelj utekao izvan dosega maca. Radi se li ovdje o Sabinjanima
(Sabelli) ili je spomenuta grupa ratnika predvodena Aventinom samo koristila sabinska koplja

nije jasno.

" prijevod: Strasan po kopljima (Verg. A. 5.37).
" Verg. A.2.410-411.
2 Verg. A. 9.519-520.
" Verg. A. 7.664-665.
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Katalog ratnika nastavlja se opisom seljaka iz raznovrsnih dijelova italskog podrucja, a
dio njih opisuje se kao naoruzane s po dva koplja.”* Opéenito govoreéi, nije neobino nositi
po dva koplja odjednom. Budu¢i da je spiculum u pitanju, dalo bi se naslutiti da je Vergilijev
dojam o njemu bio da se radi o koplju koje bi mogli koristiti i oni nevjesti ili nenaviknuti na
ratovanje.

Halesovi su pak ljudi koristili kratko glatko koplje pod nazivom aclydes, koje se
postavljalo u gibak remen (flagellum), ispaljivalo te istim remenom natrag koplje povlagilo.”
Ovo je koplje drugacije od svih ostalih, a njegova kvaliteta ubadanja vjerojatno je ta koja ga
¢ini blize koplju nego strijeli, ali se u rimskoj knjizevnosti iznimno rijetko spominje, S§to
vjerojatno znaci da se rijetko i koristilo.

Katalog ratnika zavrSava opisom vazne ratnice Kamile, vol§¢anske vojskovode, koja je
odrasla u Dijaninoj sluzbi pa je stoga i oboruzana licijskim tobolcem, zlatnim lukom i
kopljem od mirte.”® Vise o Kamili bit ée govora u kasnijem poglavlju, no za sada je dovoljno
napomenuti da je ona jedna od vrlo rijetkih zena kojima se pripisuje koristenje bilo kakvog
koplja, a pogotovo bacajuci ih silinom kakvu Kamila pokazuje.

Bez obzira na to tko je koristio kakvo oruzje i u kojem trenutku, ¢ini se da se znak za

pocetak bitke davao tako Sto bi se koplje zavitlalo u zrak:

,| Turnus] iaculum attorquens emittit in auras,
principium pugnae...“”

([Turno] koplje zamahujuéi baci u zrak, / za pocetak bitke...)
Ovu ocitu najavu pocetka bitke koristi u ovom slucaju Turno, ali se isti signal spominje na
vise mjesta, uglavnom ako se prekida razdoblje primirja ili nakon duzeg vremena bez vece
bitke. Za razliku od raspirivanja akcije, kada je vrijeme mirovanja, koplja se mogu Kkoristiti
kao kakvo pomagalo, kao kada trojanski vode koriste svoja duga koplja za odmor naslonivsi

se na njih."

2.3.1.4. Vegecije o kopljima
Vrlo je vjerojatno da su ovi i njima slicni opisi utjecali i na Vegecijevo videnje koplja.

Naime, prilikom opisa kako bi vojnici trebali vjezbati, posvecuje jedan odlomak objasnjenju

" Verg. A. 7.687-688.

> Verg. A. 7.730-731; Divkovi¢ [1900] 1980: s. vv. aclys, flagellum.
®Verg. A. 7.803-817.

"Verg. A. 9.52-53.

8 Verg. A. 9.229.
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za$to vojnici ne bi trebali vjezbati udarce sje¢imice (caesim), nego bodimice (punctim).”® Kao
razloge navodi da udarac oStricom najée$¢e zapravo ne bi bio smrtonosan zbog slojevitog
oklopa, dok bi, navodno, ubod probio oklop i neminovno ostetio neke vitalne organe, ma
kolikom jacinom oruzje doista udarilo. Svoj kvazi-medicinski pristup umijeéu ratovanja
Vegecije je Cesto koristio kao razlog ili primjer zasto bi se neSto moralo obavljati na nacin
koji on opisuje upravo da bi dao legitimitet svojoj vojnoj reformi te ju uspje$no promovirao.
Slijedec¢i punctim non caesim ideju i onu o konjani¢kim vjezbama s kopljima (0pis u
kasnijem poglavlju), Vegecije se bavi obrazlaganjem vaznosti bacanja koplja prilikom vojnih
vjezbi kako bi se ojacale ruke te dobilo iskustvo i vjeStina bacanja koplja. Prema njemu, bitno
je da se tijekom vjezbanja koriste teza koplja (hastilia ponderis gravioris) od onih koja ¢e biti
koristena u pravim bitkama, a da se izbacuju velikom silinom (ut magnis viribus hastile
contorqueat). Doduse, uz Sve S§to navodi o vaZznosti kopljanika, snage vojnika 1 tocno
izvedenim vjezbama, kaze da nije nuzno pogoditi svoju metu prilikom bacanja koplja, nego je

8 sto daje zakljugiti da je Vegeciju forma bila vaZnija od

1 susjedna sasvim zadovoljavajuéa,
uéinkovitosti unato¢ Zelji za vojnim rezultatima o kakvima je ¢itao u djelima ‘starih’
Rimljana. Prema takvim i sliénim zahtjevima oc€ito je da sam nije imao prakticnog vojnog
iskustva.

Tijekom organiziranja vojske, tj. pripreme za bitku, postoji redoslijed unutar legije za
svaku vrstu vojnika. Tako Livije opisuje jednu scenu bitke izmedu Hanibala i Scipiona
Starijeg u kojoj su se redovi poremetili; strijelci (iaculatores) su pobjegli medu rezerve i drugi
red svoje Gete.®’ To znadi da ih je prije pocetka bitke Scipion bio smjestio na &elo vojske
zajedno s galskim konjanicima dok je rimske Cete 1 jace saveznike sacuvao za zadnje redove
(rezerve).

Na njegov se redoslijed zasigurno nadovezuje Vegecije kada prvi red teSko
oklopljenih (cum grauem armaturam) vojnika naziva principes, drugi hastati, a tre¢i triarii.®
lako su u starije doba principes bili u drugom redu, Vegecije se svojim sporadi¢nim
poznavanjem starijih vojnih obicaja zapravo pribliZava originalnom redoslijedu budu¢i da su
principes najprije bili u prvom redu (odatle i naziv) prije nego §to su pomaknuti u drugi.®
Bilo kako bilo, Vegecije navodi takoder broj vojnika u svakoj kohorti, a od vaznosti su za ovu

temu hastati. Tako bi primus hastatus trebao voditi dvije centurije, odnosno dvjesto ljudi dok

" Veg. Mil. 1.12.
80 \eg. Mil. 1.14.
8 Liv. 21 46.

82 \eg. Mil. 1.20, 2.2.
8 Divkovié [1900] 1980: s. v. princeps 2) d).
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bi secundus hastatus trebao voditi jednu i pol centuriju, odnosno sto pedeset ljudi.®* Koplja
koja hastati koriste Vegecije u tre¢oj knjizi svog djela naziva spicula i lanceae.® lako su
hastati kopljanici, Vegecije sva tri reda oprema s barem po dva koplja (missibilia). Njegov
savjet za vodenje bitke govori da su sva tri reda teskog pjesastva na pocetku bitke nepomicno
stajala ili sjedila dok leuis armatura napada neprijateljsku stranu uglavnom raznim bacackim
oruzjem. Tek onda kada bi se neprijatelj priblizio, grauis armatura stupila bi u borbu
macevima i kopljima (missibilia) i to poput zida (zbog svih tih oklopa i $titova) ne razbijajuci
formaciju ¢ak ni da bi progonili protivnike.86 Nesto kasnije Vegecije poneSto mijenja svoj
savjet navode¢i da bi rezerve teZze oklopljenog konjaniStva oruzanog kopljima (contati
loricatisque equites) trebale ostati na krilima vojske kako bi mogle (zajedno s lakim
pjesSastvom) opkoliti neprijatelja.87

Prema Liviju, centurion Kvint Navije uveo je novinu u rimsku vojsku kombinirajuéi
lako opremljeno pjesastvo s konjanicima. Naime, pjesastvo opremljeno ve¢im brojem koplja
izjahalo bi zajedno s konjaniStvom te bi skocili s konja kada bi dosli u domet neprijatelju.
Potom bi izbacivali veliki broj koplja dok konjanici istovremeno napadaju, ¢ime bi prenerazili
1 pobijedili protivnicku voj sku.®

Svojim zahtjevima za reformom vojske Vegecije se doti¢e navedene taktike
savjetujuéi vojnicima da, opremljeni macevima i dugim kopljima (conti), vjezbaju skakati sa i
na konja;®® tvrdi i da su u antici (‘antika’ iz njegove perspektive) takvi vojnici morali biti
vrsni trkaéi, po svemu sudeéi mijesajuéi suvemenu praksu s onom iz ranijeg razdoblja Rima.
Koliko je koplja smatrao bitnima svjedoci i njegov zahtjev da decurio, postavljen na ¢elu
konjanistva, bude vjest u rukovanju kopljem (i streli(:arstvu).91

Ako bi se pak vojska koristila pomi¢nim tornjevima za napad na zidine (turres), tada
bi se u gornjim dijelovima smjestili kopljanici i strijelci (contati et sagittarii) da bi lakse
porazili zastitnike grada. Osim kopnenih napada vojske na vojsku i napada ili obrane zidina,
koplja se moglo koristiti 1 u pomorskim bitkama (uz pregrst raznih drugih vrsta projektila)

kada bi se protivnicki brodovi dovoljno priblizili jedni drugima.92

8 Veg. Mil. 2.8.

% Veg. Mil. 3.14.

8 Veg. Mil. 2.17.

§ Veg. Mil. 3.17.

8 Usp. Liv. 26 4.

8 Veg. Mil. 1.18.

% \/eg. Mil. 3.16.

% Veg. Mil. 2.14.

% Usp. Veg. Mil. 4.17, 44.
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No, istiCe se — i u stru¢nim i u knjizevnim prikazima — upotreba glagola torquere, sto
implicira da bi se za izbacivanje koplja ono na neki nacin zavrtilo. Mozda je takvo izbacivanje
pomagalo pri stabiliziranju putanje koplja (viSe o torquere u 5. poglavlju). U svakom slucaju,
prilikom bacanja potrebno je obratiti pozornost na smjer vjetra kako ne bi sputavao let
koplja,” a u borbi je efektivno koristiti projektile bilo kakve vrste s viseg tla.”* Koplje se,
doduse, ne mora nuzno bacati, nego se moze njime i skociti na neprijatelja, pogotovo ako je
neprijatelj na konju.*®

Vegecijev je savjet, recimo, jasan i nedvosmislen: tijekom borbe na daljinu, kada se
koplja (spicula) izbacuju, potrebno je stati lijevom nogom naprijed (in ante) kako bi se vojnik
stabilizirao i tako postigao vecu udarnu silu, a kada je vrijeme borbe prsa o prsa (ad pilum),
potrebno je stati desnom nogom naprijed kako bi se vojnik zastitio 1 lakSe desnom rukom
zadao udarac.”® Udarac izbliza odnosi se bilo na koplje bilo na mag, a zanimljivo je

Vegecijevo olako mijeSanje razlicitih vrsta koplja.

2.3.2. Lov

Osim §to su koplja dobro poznata kao ratni¢ko oruzje i njihova upotreba u boju, koplje
se Cesto koristilo u lovu na Zivotinje 1 o toj upotrebi postoje potvrde kod Vergilija i Ovidija.
Daleko se manje Kkoristi koplje za lov nego strijele, ali je ipak prisutno u nekim slucajevima, a
Ovidije i Vergilije nazivaju ga venabulum.”” Ako se u lovu koristi, onda se uzima brzo koplje
(telum volatile),” §to bi dalo naznagiti manju teZinu kako bi se njime lakse rukovalo, ali isto
tako i manju udarnu silu, koja ne mora odmah pri udarcu usmrtiti metu. Jedan je takav primjer
neizravno opisan u sceni Eneide koja se tiCe pogrebnih igara u Cast Enejinu ocu Anhizu.
Naime, prva je od igara natjecanje u brzini i upravljanju brodova, a kao nagrada kapetanu
pobjedniku namijenjen je bio plast ukrasen scenom iz mitologije koja prikazuje Ganimeda
(puer regius) kako koristi iaculum u lovu na jelene.*® Ogito je prema toj sceni, dakle, da se
koplje takoder moglo koristiti za lov na divljac, ali se isto implicira da je takva potjera za

divljaci znatno iscrpljujuca, zbog ¢ega Ganimedu ponestaje daha zbog umora (cursu fatigat

acer, anhelanti similis). U ovom je slucaju iskoristen iaculum, $to bi dalo naznaciti dvije

% Veg. Mil. 3.14.

% Veg. Mil. 3.13, 4.29.

% Veg. Mil. 1.18, 3.14.

% \eg. Mil. 1.20.

% Ov. Met. 4.83, 8.404, 419, 9.205, 10.713, 12.453; Verg. A. 4.131, 9.553.
% Ov. Met. 7.840-845.

% Verg. A. 5.252-254.
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stvari: prvo, to se koplje moglo koristiti za lov dok se hasta koristila vise za ratovanje — ili je
barem takav dojam imao Vergilije; drugo, sam naziv implicira da se iaculum prilikom lova
iskljucivo bacalo.

Koliko je pak bilo potrebno uzeti u obzir koplje kao oruzje za lov govori sljedec¢i citat:

,»ut fera, quae densa uenantum saepta corona
contra tela furit seseque haud nescia morti
inicit et saltu supra uenabula fertur'®

(Kao sto se zvijer, koja protiv gustog oruzja opkoljena / ¢etom lovaca bijesni i svjesna smrti / baca i
preko koplja skace).

Prema tome, ocito je da su opasnije divlje zvijeri poput lava ili vepra bile zahtjevnija lovina,
stoga je bilo potrebno koristiti oruZje koje ima veci potencijal za Stetu. Strijela nema tu silu
koja bi probila zvijer; ona moze eventualno ostati zabodena u kozu divlje zvijeri. Zbog toga se
koriste koplja, a u gore citiranoj sceni viSe lovaca napada zvijer u gusto zbijenim redovima
kako lav ne bi mogao pobje¢i. Da su lovci na jelene i veprove (ceruorum aprorumgue
uenatores) bili dobar izbor za vojnike zbog svoje fizi€ke spreme i1 uvjezbanosti, smatrao je i

Vegecije.!™

2.3.3. Igre i vjezbe

Osim ratni¢ke vjeStine 1 lova na Zivotinje, koplja su se takoder koristila u raznim
vrstama natjecanja, igara i sli¢nih aktivnosti koje se pak zajednicki mogu promatrati kao vrsta
vjezbi za vjestinu rukovanja kopljima. Jedan je takav primjer scena prisutna u Eneidi u kojoj
Eneja 1 njegovi izaslanici zatjecu latinske mladice kako vjeZbaju ispred gradskih zidina 1
medusobno se natjeCu, izmedu ostalog, u strelicarstvu 1 bacanju koplja.102 Osim §to se ovakva
razbibriga pripisuje mladima, paznju privlaci opis koplja — lenta spicula (meka ili savitljiva
koplja). Takva bi kvaliteta drveta znacila da se koplje lako savija u zraku nakon izbacivanja
zbog Cega je putanja nestabilna i let sporiji, a prema tome i udarna sila manja. Opre¢no tome,
ono se izbacuje miSicom, odnosno snaznom rukom ili mi§i¢avom nadlakticom (lacerto), sto je
upravo i potrebno da bi se tako nepouzdano koplje bacilo. Zahvaljuju¢i ovom opisu postaje
jasnije zasto je spiculum bilo korisnije za ubadanje.

U petom pjevanju Eneide opisuju se pogrebne igre odrzane u Anhizovu ¢ast i sjecanje,

103

tijekom kojih se organizirana natjecanja u bacanju koplja i u strelicarstvu,™ - ali se, nazalost,

100 \/erg. A. 9.551-553.
101 \/eg. Mil. 1.7.

192 Verg. A. 7.162-165.
183 Verg. A. 5.67-68.
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natjecanje u bacanju koplja spominje samo se u ova dva stiha. S druge strane, nakon
natjecanja slijedi posebna ceremonija koju izvode trojanski mladi¢i s Askanijem Julom na
¢elu, a koja navjeSc¢uje lusus Troiae. Ovaj konjanicki prikaz, ozivljen za Cezara i ustanovljen
kao redovan dogadaj za Augusta, uklju¢ivao je manevre koje su izvodili mladi¢i rimskog
plemstva. Tijekom tog prikaza svaki od mladi¢a nosi po dva drenova koplja (cornea hastilia)
zeljeznog vrha'® koja koriste u koreografiranoj izvedbi pariranja na konjima oponagajuéi
pravu borbu na razne na¢ine.'® Sli¢nu konjanic¢ku vjezbu — po svemu sudeci temeljenu na
lusus Troiae — pod nazivom armatura pripisuje Vegecije vojni¢koj izvrsnosti. Pridaje joj
toliko vaznosti tvrdeci da su je vojnici morali savrseno izvesti prije nego $to dobiju normalnu
placu u zitu ili bi u protivnom bili placeni je¢mom; njihovi campidoctores (vojni instruktori)

bili su nagradivani dvostrukom pla¢om u 7itu.10

3. LUK I STRIJELE

Drugo su bacacko oruzje koje se dosta ¢esto spominje u rimskoj knjizevnosti luk i
strijele. Najcesce se spominju nazivi za luk i njegove dijelove (arcus, nervus, cornu), strijelu i
njene dijelove (sagitta, harundo, telum, spiculum i cuspis) te tobolac (pharethra). U ovom ¢e
se poglavlju objasniti zasto luk medu Rimljanima nije bio toliko popularan kao koplje te dati
neke osnovne specifikacije o upotrebi strelicarstva te koje se narode antike najviSe veze uz

njega.

3.1. Materijalni sastav

Zahvaljujuéi Vegeciju saznajemo da su postojale specijalizirane radionice za S§titove,
oklope i lukove (fabricae arcuariae), u kojima su se izradivale strijele (sagittae), missibilia,
kacige 1 sve vrste oruzja: ,,Habebant etiam fabricas scutarias loricarias arcuarias, in quibus
sagittae missibilia cassides omniaque armorum genera formabantur.“**’ Zanimljivo je da
radionicama daje naziv po jednoj vrsti bacackog oruzja, navodeéi potom omnia armorum
genera, a pozivajuci se na radionice za Stitove i oklope, navodi jedino kacige (koje je smatrao

izrazito bitnim dijelom oklopa, §to je o¢ito po njegovim uputama o oklopima i Stitovima).

104 \/erg. A. 5.557.
1% Verg. A. 5.586-587.
106 \/eg. Mil. 1.13.
197 prijevod: Imali su takoder radionice za §titove, oklope i lukove, u kojima se su izradivale strijele, koplja,
kacige i sve vrste oruzja (Veg. Mil. 2.11).
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Osim toga, missibilia se moZze odnositi na sve §to se baca. ZakljuCujuéi po kontekstu,
Vegecije tu rijec¢ koristi ponekad za koplja, a ponekad za strjelice.

Za razliku od koplja, o vrstama lukova i strijela ne saznajemo toliko, ali zato postoji
ponesto opisa materijala od kojih su bili nacinjeni (ili se barem tako smatralo). Kao utjeSnu
nagradu svakom natjecatelju u tréanju, Eneja je namijenio po dvije blistave knoske strijele
(lucida spicula) od uglatanog metala (leuato ferro).'® S obzirom na izraze lucidus i leuatus,
koji upucuju na blistav metal, vjerojatno nije rije¢ o Zeljezu, nego o nekakvoj njegovoj leguri
poput Celika. Takoder, Knos je kretski grad, a Krecani su bili poznati streliari. Osim toga,
Ovidije spominje i strijele od trske (calamus).*®

Kupidon ima dvije vrste strijela: prva, koja uzrokuje ljubav, pozla¢ena je (aurata) i
ostrog vrha (cuspide acuta), a druga, koja ¢ini suprotno, tupa je (obtusum) i u tijelu ima olovo

(habet sub harundine plumbum).t%

Onom ostrom probija Apolonu kosti do mozdine dok ona
s olovom upucuje na potrebu otezavanja strijela u nekim sluc¢ajevima. Prema tome, vrsta vrha
utjecala je na lakocu ili tezinu vadenja strijele iz rane, pogotovo ako je zabijena u kost, dok je
olovo dodavalo teZinu kako bi strijela dobila na udarnoj sili.***

Dijana, Kamila i Klorej (svecenik frigijske boZice Cibele) nosili su zlatne lukove
(aureus arcus),™*? koji bi, po pjesnickoj logici, trebao biti iznimno kvalitetno i moéno oruzje
zbog svog sastava. Medutim, zlato nije lako savitljiv materijal, $to znaci da bi se potezanjem
tetive krajevi zlatnoga luka vrlo tesko savili. Inace, da bi se strijela ispucala, strelicar ju mora
pustiti zajedno s nategnutom tetivom kako bi se krajevi luka i tetiva vratili u prvotan polozaj,
prilikom cCega tetiva gura strijelu te dolazi do ispaljivanja strijele. Ako tetiva prilikom
natezanja zlatnoga luka — nekim ¢udom — ne bi pukla, tada se zasigurno njegovi krajevi ne bi
mogli vratiti u prvotan poloZzaj jer zlato nije nimalo elasti¢no, zbog ¢ega bi 1 tetiva ostala
visjeti na luku dok bi strijela samo vertikalno pala. Cak i da je luk samo pozlaéen, taj bi metal
i dalje predstavljao problem za elasti¢nost, a prema tome i korisnost luka. Jedini je slucaj u
kojemu bi zlato moglo imati koristi na luku ako se smjesti na same njegove krajeve, odnosno
na rogove (cornus). Dakle, zlatni lukovi mogu sluziti jedino kao kakva nagrada ili suvenir za
poloziti u vitrinu ili objesiti na zid. Osim zlatnog, spominje se jos i drijenov luk (corneus

113

arcus),” u vlasnistvu Najade Siringe koja se upravo po tome razlikuje od Dijane.

1% Verg. A. 5.306-307.
19 Oy, Met. 7.778

10 Oy, Met. 1.468-471.
11 Ureche, 2013; 187.
12 v/erg. A. 11.652, 774.
13 Oy. Met. 1.697.
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O materijalima za tetive nema puno spomena, ali je tomu vjerojatno razlog $to nije
bilo toliko varijacija za vrste tetiva koliko za vrste lukova ili strijela. Ipak, preko Vergilija
saznajemo da je tetiva mogla biti od konjske dlake (Askanijev neruus equinus).™*

Za razliku od luka, jedina je upotreba tobolca pohrana i prenosenje strijela. Zbog toga

115

zlatni tobolac (aurata pharetra) > tracke nimfe nije toliko sporan. On takoder moze biti od

bjelokosti (eburnea telorum custos),**®

a nerijetko se opisuje samo vanjski izgled, kao iSarani
tobolac (picta pharetra).

Kad god se spominje zlatno ili pozla¢eno oruzje, radi se uglavnom o bogovima ili
junacima koji su miljenici bogova. Takvo oruzje u stvarnoj upotrebi zasigurno ne bi bilo
efikasno ni prakticno, kako zbog skupoce materijala tako i zbog neupotrebljivosti zlata u

svrhu oruzja koje iziskuje savitljivost. Stoga se takve vrste oruZja uglavnom vezu uz

bozanstva i polubozanstva.

3.2. Upotreba

S obzirom na razlike u moguénosti koplja 1 strijela, jasno da su postojale razlike u
njihovoj upotrebi, ali je isto tako bilo i sli¢nosti. U ovom se poglavlju objasnjava na koje se
nacine ta dva oruzja poklapaju, a na koje se nacine isti¢e njihov kontrast. Tako se jedan od
potonjih ocituje u stihu Eneide koji se tice strelicarskog natjecanja na kojem sudjeluju tri
mlada strelicara i sicilski kralj Acest, koji je kao zreo muskarac najstariji medu njima. Zbog
toga Vergilije navodi da se Acest htio okusati u sportu mladih.**" Zasto je strelidarstvo sport
mladih vjerojatno ima viSe razloga. Jedan bi od njih mogao biti taj Sto streli¢arstvo, odnosno
let strijele, odrazava brzinu i poletnost mladosti. Drugi bi razlog mogao biti taj $to se smatralo
da ubod strijele nije u tolikoj mjeri smrtonosan (za ljude) kao i koplje. Osim toga, vjerovalo se
da muskarac dobiva na snazi i1 Zestini vjezbanjem, iskustvom i s godinama, tako da Cesto u
knjizevnim prikazima stariji, zreli muSkarac svojom snagom nadvlada mladeg. S obzirom na
to da je za ispaljivanje strijele bitniji dobro izraden luk i preciznost gadanja, a ne snaga ruke
kojom se rukuje oruzjem, vjerojatno je i zato streliCarstvo bilo vjestina onih koji su smatrani

njeznijima, kao mladi¢i i zene. Tek u slu¢aju snaznih mitskih junaka poput Herakla spominje

1 v/erg. A. 9.622.

15 Verg. A. 11.858-859.
18 Oy, Met. 8.320-321.
17 verg. A. 5.499.
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se luk kao nesto straSno, odnosno ¢ega se treba bojati, ali ¢ak i tada misli se zapravo na osobu
koja lukom rukuje: ,,[Alcides] Lernam tremefecerit arcu®.'*

Ako se pak ne radi ni o jednom od gore spomenutih razloga, tada se radi o lukavim
pothvatima koji se Cesto oCituju u posredovanju bozanstava poput Kupidona, ¢ije se cijelo
djelovanje svodi na koriStenje luka i strijela za manipulaciju osjecaja, kao kada zabija kukastu

strijelu (hamata harundo) Plutonu u srce:

,»oppositoque genu curvavit flexile cornum

inque cor hamata percussit harundine Ditem.“!*

(Postavivsi na koljeno savijao je gibak rog / i u srce kukastom pogodio strijelom Dita.)

U ovom prizoru takoder saznajemo nes$to o potezanju luka: Kupidon napinje gipki luk (flexile
cornu) o svoje koljeno (opposito genu), sto znaci da se radilo o luku manjih dimenzija, a
takav luk imao bi i manji domet.*?

Ipak, najvec¢a je razlika izmedu kopljaniStva i strelicarstva udarna sila strijele koja
ovisi najviSe o snazi luka kojim se puca, a ona pak ovisi o nacinu izrade luka i njegovim

kona¢nim dimenzijama. Te su dimenzije, za maksimalnu ucinkovitost, odredene prema

mjerama tijela svakog strelicara ponaosob.'?!

3.2.1. Ratovanje
Poput koplja, strijele su takoder bile bitno oruzje u ratovanju. Njihova je ucestala
primjena u borbama pomno zabiljezena kako u knjiZevnim tekstovima, tako i u struc¢noj

literaturi.

3.2.1.1. Vergilije i Ovidije o strelicarstu

O strelicarstvu kao vaznoj ratni¢koj vjeStini svjedo¢i €injenica da su ga koristile
Amazonke, koje su bile na glasu kao vrsne 1 Zestoke ratnice. Naime, jedno od oruzja koje su
koristile ove poznate ratnice bili su luk 1 strijele. Njih spominje i Vergilije navodeci
amazonski tobolac (pharetra) pun trackih strijela (sagittae) kao nagradu trkacima za drugo

mjesto.

Tracani su, kao i Amazonke, bili trojanski saveznici u ratu protiv Grka, ali su presli
na gréku stranu kada su shvatili da ¢e Troja izgubiti. Obi¢no se uz Tracane asocira bog rata

Mars, $to takoder dovodi strelicarstvo u vezu s ratovanjem.

18 prijevod: [Heraklo] je Lernu potresao lukom (Verg. A. 6.803).
19 0v. Met. 5.383-384.

120 Ureche, 2013: 184.

121 Usp. Ureche, 2013: 188.

2 Verg. A. 5.311-312.
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Ranije spomenuta Kamila opisuje se oruzana licijskim tobolcem i zlatnim lukom.
Licijci su bili poznati streli¢ari, a posebno su slavili Apolona, koji je takoder povezan sa
streli¢arstvom. Kao izvjezbani u streliarstvu morali su biti dobri i u izradi lukova i strijela,
stoga je i Eneja dobio od svog oca tobolac i licijske strijele.**® Cesto se spominje u Eneidi
ispaljivanje krecanskih strijela iz licijskih lukova. Sto se ti¢e Kamilina borbenog stila, opisuje
se kao amazonski. Naime, ona skace u bitku ogolivs$i jednu stranu prsa (unum exserta latus), a
nadjevak joj je takoder pharetrata, odnosno oboruzana tobolcem.**

Nadalje, spominju se i etru$¢anski mladi¢i kao naoruzani lakim/brzim (leues)
strijelama i smrtonosnim (letiferi) lukovima, $§to potvrduje da se radi o mladenackoj
vjestini.'®® Njihovi se tobolci nazivaju goryti — naziv koji vjerojatno potjete od Skita,'?® a koji
se spominju kao odli¢ni streliari. Zato i ne ¢udi $to se kao pjesnicko sredstvo necija brzina
mogla usporediti s brzinom skitskih strijela: ,,quae ... Scythica non setius ire sagitta“.'?’

Kao $to se koplje baceno u neprijateljski tabor tumaci kao prekid primirja ili, uopée,
pocetak bitke, tako se i ispaljena strijela na isti na¢in mogla koristiti, odnosno tumacditi.
Primjer je toga Pandar (brat Euritiona, jednog od natjecatelja u strelicarstvu), koji je prvi
odapeo strijelu u Trojanskom ratu nakon $to je zapovijedeno da se razbije razdoblje primirja s
Grcima.'?®

Jednom kada bitka poéne, korisno je obasuti protivnika kiSom strijela’®® zato §to se
strijele mogu daleko brZe ispucati nego koplja bacati, stoga se i ve¢i broj mozZe brzo nac¢i u

zraku 1 protivnickim redovima. Medutim, ako je strijela previse, onda njihova koli¢ina smeta

putanji (turba nocet iactis) tako da se dobije suprotan efekt:

... 1aciuntque sine ordine tela:

turba nocet iactis et... impedit ictus.«**

(... 1 bacaju bez reda strijele: / gomila $teti hicima i... prije¢i udarac.)

Umjesto da koli¢ina osigura da neke bar pogode metu, jedne drugoj smetaju i tako umanjuju
priliku za pogodak (impedit ictus).
Sto se ti¢e boZanstava, i Apolon i Dijana bili su Stovani, izmedu ostalog, kao bog i

bozica streli¢arstva. U knjizevnosti ih se prikazivalo podjednako vezane uz ratovanje i lov,

2 Verg. A. 8.166-167.

124 Verg. A. 11.648-649.

12 Verg. A. 10.167-169.

126 Yz strijele, u ovom se tobolcu mogao prenositi i luk (vidi Greek-English etymological dictionary: s. v.
YOPLTOG).

127 prijevod: Da ona ... isto kao skitska strijela ide (Ov. Met. 10.588).

128 Verg. A. 4.495-497.

29 Verg. A. 8.694-695.

39 Ov. Met. 8.389-390.
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lako se Apolonova domena ticala vise ratnicke vjestine nego lova, a Dijanina upravo obrnuto.
Tako se Askanijevo oruZje, odnosno luk i strijele, navode kao sli¢no Apolonovu,** ali budu¢i
da je Askanije bitan za povijest/budu¢nost Rima, Apolon mu ne zamjera na tome.

S tim na umu, doduse, zanimljivo je da se tijekom bitke Askanije ne obrac¢a nijednom

od njih dvoje, nego bas Jupiteru prije ispaljivanja strijele:

- ASCanius, neruoque obuersus equino
contendit telum diuersaque bracchia ducens

constitit, ante louem supplex per uota precatus...«**?

(... Askanije je, s tetivom konjskom okrenuvsi se / nategnuo oruzje i na suprotne strane ruke vode¢i /
namjestio, najprije Jupitera smjerno moleci zazvao...)

Ovdje je takoder vidljiv proces natezanja luka: Askanije je razvukao ruke jednu nasuprot
drugoj drze¢i tetivu i strijelu na njoj jednom rukom, a luk drugom (contendit telum
diuersaque bracchia ducens).

Osim Askanija, Vergilije opisuje na viSe mjesta proces natezanja luka, a medu njima
je zanimljiva scena u kojoj je tratka nimfa poslana u osvetu Dijanine miljenice Kamile. Nimfa
povlaci tetivu toliko da se dodiruju krajevi luka (,,donec curuata coirent inter se capita“) dok
joj lijeva ruka dodiruje vrh strijele, a desna ruka i tetiva bradavicu (,,laeua aciem ferri, dextra
neruoque papillam*)."*® Ovakav polozaj luka dao bi naznaditi da puca na veliku daljinu, a
polozaj ruku da cilja malo u visinu kako bi postigla daljinu. Drugacije se polozaj desne ruke
ne bi mogao objasniti zato §to desna ruka ina¢e mora biti u visini uha kako bi strijela bila u
ravnini o¢iju. Na taj se nacin uspostavlja linija ciljanja, odnosno preciznost koja bi se izgubila
ako bi se desna ruka spustila tako da doti¢e prsa, kao §to to nimfa ¢ini. Zapravo je prili¢no
nejasno zbog te sporne desne ruke kako je to¢no Vergilije zamislio da bi ovaj prizor bio
izvediv.

Za razliku od koplja, strijele obi¢no nemaju veliku udarnu silu, §to nam potvrduju
scene poput one u kojoj je Turnov vojnik pogoden usred lica strijelom, ali je i dalje Ziv te ¢ak
razgovara s Turnom.™* Osim siline udarca, u¢inak je slabiji jer se radi o manjoj dimenziji
oruZja nego Sto je koplje. Strijele se mogu koristiti neopazeno iz daljine, ali smrtonosnu Stetu
¢ine tek ako probiju vitalne organe, kao pluca ili sredinu ¢ela. Ako pogode koljeno, Covjek ¢e
Sepati, ali i dalje moZe nastaviti s ratovanjem. Prema tome, strijele se mogu koristiti za

onesposobljavanje protivnika, da bi se potom udijelio smrtonosni udarac ili drugom strijelom

131 \Verg. A. 9.655.

132 Verg. A. 9.622-624.
13 Verg. A. 11.858-862.
B34 Verg. A. 12.651-652.
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ili kojim drugim oruzjem. Scena u kojoj je Amfionov sin Izmen pogoden strijelom u prsa
docarava udarnu silu luka koja nije tolika da bi ga automatski po pogotku zbacila s konja,
nego on ima vremena i uskliknuti pa potom lagano spuznuti u stranu s konja te polagano
umrijeti.*®

Strijele takoder mogu imati smrtonosne posljedice ako pogode pravo mjesto. Naime,
mladi je Almo u Eneidi pogoden strijelom ravno u grlo (sub gutture uulnus), stoga i umire
guseci se u krvi.?*® U ovom slucaju, strijela je pogubno i1 opasno oruzje ¢ak i u ratu, ali zato
Sto je pogodila vrlo ranjivo mjesto. Doduse, pogodeni strijelom, ljudi (i zivotinje) ne moraju
odmah umrijeti. Iako je lako moguce da strijele ne pocine ozbiljnu ranu prilikom udarca, ipak
su kobne ako probiju scre.

Budu¢i da ne mogu osigurati smrt ranjenika, vrh im se moze natopiti smrtonosnim
otrovom, §to znaci da se radi o podmuklom oruzju. Tako je i Heraklo ubio Hirona; pogodio ga
je strijelom ¢&iji je vrh bio namazan otrovom Lernejske zmije Hidre.™®” Osim toga, strijele se
mogu ispucati iz zasjede.

Sukladno tome, strijele se ne koristi ¢esto u opisima razorne Stete bilo kakvog oruzja.
Postoji samo jedan primjer u kojem jedna strijela probada dva ¢ovjeka odjednom, a inacée se

strijele ne koriste za takve pothvate:

,,et iam contulerant arto luctantia nexu

pectora pectoribus, cum tento concita nervo,
sicut erant iuncti, traiecit utrumque sagitta.
ingemuere simul, simul incurvata dolore
membra solo posuere, simul suprema iacentes
lumina versarunt, animam simul exhalarunt.“*%®

(I ve¢ su se slozili bili u tijesnom hrvackom spletu / prsa o prsa, kada s nategnute tetive, / kako su bili
spojeni, probode obojicu ispucana strijela. / Jauknuli su zajedno, zajedno savivsi od boli / udove, na zemlju su
pali, zajedno se na koncu zivota / na zemlju izvrnuli, dusu zajedno izdahnuli.)

Ovaj citat opisuje dvojicu muskaraca koji su u trenutku hrvanja bili prsa o prsa, dakle tijesno
stisnuti jedan do drugoga da ih je strijela probola obojicu. To $to su zajedno izdahnuli lako se

moze pridati pjesnickoj slobodi — a upitan je ¢ak i u¢inak te jedne strijele.

3.2.1.2. Vegecije o strelicarstvu
No Vegecije bi o ratovanju lukom i strijelama mogao imati pouzadnije podatke.

Naime, bez obzira na brzinu ili mogu¢u udarnu silu strijele, sagittarii su bili nesto izloZeniji

1% Ov. Met. 6.227-238.
136 \erg. A. 7.531-534.
137 Ov. Met. 2.649-654.
138 Ov. Met. 6.242-247.
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protivnickim udarcima zato $to, uz luk i strijele, nisu mogli nositi stitove, a rukovanje lukom
vjerojatno nije dozvoljavalo koriStenje tezih oklopa. Zbog toga Vegecije istice vaznost oklopa
(catafractes) i kaciga (galeae) za sve vojnike, a za streliare takoder navodi vrstu Stitnika za
lijevu ruku pod nazivom manica.® Ti su Stitnici zasigurno bili dio obavezne opreme
strelicara, a sluzili su za to da tetiva luka ne udari streli¢ara po ruci prilikom ispaljivanja
strijele. S obzirom na vrstu oklopa, Vegecije uvritava strelitare u leuis armatura,**
objasnjavajuci da u bojnom poretku dolaze nakon prva dva reda, a oboruzava ih kacigom i
oklopom, ali i ma¢evima uz luk i strijele: ,,... erant item sagittarii cum cassidibus catafractis et
gladiis, sagittis et arcubus*.**!

Sto se ti¢e rimske vojske i njezina sastava s obzirom na streli¢are (sagittarii), za
Vegecija su bili od tolike vaznosti za umijeée ratovanja, bilo da se radilo o konjanistvu, bilo o
pjesastvu, smatrajuéi da njihova prisutnost moze preokrenuti ishod bitke. Tako navodi bitku
Scipiona Africkog protiv Numantinaca, za koju smatra da je Scipion dobio zato §to je

umijeSao (miscuisset) probrane strelicare (lecti sagittarii) u svaku centuriju.** 1z

istog je
razloga smatrao da decurio — i konjanistvo opCenito — mora izrazito vjesto ispaljivati strijele.

U svakom slucaju, prema Vegeciju, drugi se red, hastati, sastoji — osim od kopljanika
— 1 od oklopljenih streli¢ara (circumdati catafractis sagittarii); trec¢i (ferentarii) i cetvrti red
(leuis armatura) sastavljeni su na slican nain, odnosno imaju mlade strelicare (sagittarii
iuuenes/iuniores), uz manje razlike u ostatku sastava s obzirom na kopljanike, $titonose i
raznovrsne iaculatores.'”® Sto se pak ti¢e konjanistva, one bez oklopa (,.qui loricas non
habent*) i equites sagittarii smjesta na same krajeve krila bojnih redova.***

Vegecije smatra da je zadaca lako oklopljenog pjesastva i konjaniStva, medu kojima se
nalaze i sagittarii, zapoceti bitku tako $to bi stali u prvi bojni red te svojim napadima pozivali
na borbu. Njima je namijenio ulogu proganjanja protivnika kada stanu bjezati, ali samo ako
protivnic¢ka vojska nije nadmoc¢na; u protivhom, moraju se vratiti u svoje bojne redove i stati
iza tesko oklopljenih redova, spremni proganjati neprijatelje ako im se ukaze prilika.'*

Smatrao je, naime, da je tako podijeljena funkcija bojnih redova recept za svaku uspjeSnu

bitku.

139 \eg. Mil. 1.20.
140 \/eg. Mil. 2.2.
11 prijevod: Slijede zatim streliGari s kacigama, oklopom i macevima, strijelama i lukovima (Veg. Mil. 2.15).
142 ;
Veg. Mil. 1.15.
143 \Veg. Mil. 3.14.
144 \/eg. Mil. 3.16.
%5 Veg. Mil. 2.17, 3.14, 16.
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Opisujuci brojne strategije i formacije kojima se moglo pokoriti neprijateljsku vojsku,

Vegecije navodi i klinasti bojni red (cuneus)'*®

ili makedonsku falangu. Ova se formacija
sastoji od mnoStva pjesSasStva koji su naprijed usko, a straga Siroko poredani te tako razbijaju
protivnicke redove zato §to bacaju mnoStvo oruZja (tela) na jedno mijesto.*’ lako nije
specificirano o kakvom se tocno bacackom oruzju radi, lako je moguce da je rije€ o svemu $to
se da baciti, a prvenstveno o strijelama, koje Vegecije Cesto uvrsStava u svaki bojni red. Da se
radi o formaciji koja je zaista koriStena u antici potvrduje Livijev opis ‘klina’ u bitkama
Rimljana protiv Gala, Hispanaca i Afrikanaca,'*® iako se ne spominju tela.

Kada se radilo o kretanju u blizini neprijatelja, posebnu pozornost trebalo je tada dati
rasporedu bojnih redova. Naime, Vegecije daje niz uputa kako najbolje sastaviti vojnu
karavanu kako bi se njezin integritet u potpunosti zastitio, ali naglasava smjestanje probranih
konjanika, lako oklopljenih i streli¢arskog pjesastva na one dijelove koji ¢e najvjerojatnije biti
napadnuti.**

| za opsadu gradova imao je Vegecije brojne upute, a medu njima je uvrstio i razne
bojne sprave. Jednu od njih naziva pluteus, a radi se o zaklonu pod kojim su se skrivali razni
iaculatores, protjerujuci branitelje sa zidova kako bi lakse na njih postavili ljestve. Sli¢an joj
je agger, a ima istu funkciju ispaljivanja skrivenog bacackog oruzja (tela). Spominju se i
ostale bojne sprave koje mogu sakrivati strelicare ili druge iaculatores, ali same po sebi nisu
ili ne ispaljuju bacagko oruzje,*® stoga o njima ovdje nece biti posebnoga govora.

Prilikom opsade gradova, strijele imaju jo§ jednu funkciju tek neizravno vezanu za rat.
Naime, da bi se uspjesno izradile ljestve 1 sprave kojima ¢e se vojnici popeti preko zidina,
potrebno je to¢no izmijeriti visinu zida, a to je moguce pomocu dvije metode, od kojih se
jedna tice strelicarstva. Ako se jedan kraj tankog i laganog konopca (linum) zaveze za strijelu,
koja se potom usmjeri prema vrhu zida i ispuca, kada strijela zavrsi svoju putanju, izmjeri se
duljina konopca te se ljestve mogu graditi.***

Kada se govori o dometu koji se moze posti¢i strelicarstvom, on se moze koristiti kao

mjerna jedinica da bi se opisala udaljenost:

tantum aberant summo, quantum semel ire sagitta

18 Divkovi¢ [1900] 1980: s. v. ciineus.
147 \/eg. Mil. 3.19.

18 Liv. 22 47.

%9 \/eg. Mil. 3.6.

130 Usp. Veg. Mil. 4.15, 17, 21.

51 Usp. Veg. Mil. 4.30.
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missa potest...«*?

(Toliko su daleko bili od vrha, koliko jednom doseéi moze / ispucana strijela...)

Naime, likovi koji se spominju u prethodnim stihovima bili su toliko udaljeni od vrha planine
koliko ispaljena strijela moze dosegnuti. Vegecije navodi udaljenost od mete prilikom

153

vjezbanja strelicarstva kao 600 rimskih stopa™ (= 177 m). Medutim, ¢ini se da nema

konsenzusa o tome koliki je to¢no prosjecan domet antickih lukova. ™

3.2.2. Lov

Korisnost strelicarstva za lov oc€ituje se na mnogo mjesta u anti¢koj rimskoj literaturi.
Vjerojatno su se najvise lova¢kim opisima posvetili Vergilije i Ovidije, od kojih saznajemo
podosta o upotrebi luka i strijela.

Za pocetak valja opisati scenu Enejina lova na krdo jelena, prilikom ¢ega je (bacacko)
oruzje (tela) koje koristi luk i (brze) strijele (arcus celeresque sagittae).' Time bez problema
pogada sedam pastuha, po jednog za svaki brod u svojoj floti.* Zanimljiva je ¢injenica da se
i ovdje radi o divljaci, ali se pri tome ne koristi koplje za lov, nego strijele. Budu¢i da se obje
vrste tih oruzja koriste podjednako ¢esto za lov, vjerojatno je jedino §to ih razdvaja s obzirom
na lovinu Zestina divljaci. Drugim rijeCima, strijele nisu pogodne za lov na opasne divlje
zvijeri 1 one debele koZe, a koplja zbog svestranosti koristenja jesu.

Inace, Eneja se u drugim situacijama rijetko prihvaca luka. Puno se ¢eS¢e opisuje
mladog Askanija Jula u ulozi vrsnog lovca streli¢ara (uenans lulus) ili uopce strelicara, §to je
u skladu s uvrijezenim misljenjem da je luk kao oruzje svojstveniji mladicu, a ne starijem
muskarcu. Budu¢i da se mladi Askanije Zeli iskazati, on gada pastuha velikih rogova ne

h.2" Buduéi da se

znajudi da je to voljena Zivotinja italskih seljaka te ga pogada ravno u trbu
radi o strijeli, taj pogodak samo ranjava jelena (saucius), $to nije neocekivan ishod za tako
veliku zivotinju.

Kao $to je opisano u ranijem poglavlju, spretan lovac moze biti vjest i s lukom i s
kopljem, kao Niz koji je pomogao Eneji protiv Turnovih saveznika svojim brzim kopljem

oruzja — koji upucuje zapravo na njegovu sposobnost koriStenja istth — tiCe se jezi¢nog

52 Ov. Met. 8.695-696.
153 \/eg. Mil. 2.23.

> Ureche, 2013: 189.
1 Verg. A. 1.187-188.
10 Verg. A. 1.189-193.
7 Verg. A. 7.497-500.
%8 Verg. A. 9.176-178.
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aspekta. Naime, koristenjem rijeci celer i leuis — potonja osim ‘lak’ ima znacenje 1 ‘brz’ —
implicira se da je glavni adut streli¢ara brzina njegova oruzja, za razliku od kopljanika, ¢iji je
glavni adut snaga.

Konkretna razlika izmedu posljedica udarca koplja i strijele oCituje se u Vergilijevoj
usporedbi Didonine emocionalne boli i ranjene koSute. Naime, Didona je — pogodena
dubokim osje¢ajima za Eneju — sli¢na kosSuti kojoj je zabodena strijela (sagitta) u bok pa
polagano umire dok luta Sumama, a da ni ne zna da su joj dani odbrojani.”® Dakle, dalo bi se
zakljuciti da je strijela oruzje kojim se na lukav nafin nekoga moze usmrtiti. Od jezi¢nih
znaCajki bitni su zabodeni vrh strijele (ferrum) opisan kao krilat ili lete¢i (volatile) te
smrtonosna strijela (letalis harundo). | harundo i ferrum oznacavaju materijale od kojih se
dijelovi strijele izraduju, ali materijal moze oznacavati i sam taj dio strijele, a pars pro toto
omogucava i produljenje znaenja na cijelu strijelu. Tako prvi izraz oznacava ‘trstiku’ ili
‘tijelo strijele’, a drugi ‘Zeljezo’ ili ‘vrh> — oba izraza u konacnici oznacavaju strijelu. Osim
toga, spominje se i pastir (pastor) kao lovac u ovom slu¢aju, §to znaci da se radi o vjestini
koja ne zahtijeva izrazitu snagu. Kako je koSuta u prenesenom znacenju Didona, tako je i
pastir zapravo Eneja, a izraz nescius uz pastira pak implicira da Eneja nije svjestan rane/boli
koju je zadao Didoni, zbog koje njezina prica tragi¢no zavrSava.

Kad je rije¢ o lovcima, a pogotovo strelicarima, mitologija igra vaznu ulogu zbog
bozanstava koja se vezu uz tu vjeStinu. Naime, Apolon se naziva bogom lukonoscem
(arcitenens) te je sposoban ubiti grdosije koriste¢i samo luk i strijele.

Apolonova se sestra Dijana u svom zemaljskom obli¢ju prikazuje kao djevica lovkinja
naoruzana lukom i tobolcem na ramenu,™® a epitet joj je pharetrata kao i Kamili. Nimfe
(Najade) uglavnom su vjeste u lovu, dakle poznate Dijani. I Apolon i Dijana vezu se uz
streli¢arstvo, s time da se Dijanu prvenstveno veze uz lov.

,An Phoebi soror?'® Eneja postavlja svojoj majci Veneri pitanje. Ona mu se
maskirana prikazuje, tako da po njezinom obli¢ju Eneja shvac¢a da je Venera boZica te ju ¢ak
zamjenjuje s Dijanom. Venera takav dojam i ostavlja upravo zbog luka objeSenog preko

ramena, raspustene kose, golih koljena i haljine skupljene i zavezane ¢vorom u nj edrima.'®?

9 Verg. A. 4.66-73.

%0 Verg. A. 1.500-501.

181 prijevod: Jesi li Apolonova sestra? (Verg. A. 1.329).
162 Verg. A. 1.318-320.
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Kako bi uvjerila Eneju da nije bozica, Venera tvrdi da tirske djevojke imaju obicaj

nositi tobolce sa strijelama,*®®

¢ime, s obzirom na situaciju, implicira da su djevojke iz Tira —
odakle je Didona — bile sklone upravo lovu i to pomocu luka i strijele. Dakle, streliarstvo se

predstavlja kao Zenska vjestina.

3.2.3. Igre i vjezbe

Kao $to je spomenuto ranije, prilikom pogrebnih igara u Anhizovu ¢ast pripremljena
su razna natjecanja, medu kojima je bilo natjecanje brodova, a i ono u strelicarstvu. Prvo od
spomenutih ne ti¢e se izravno teme o bacackom oruzju, ali se brzina broda u natjecanju
usporeduje s brzinom vjetra i krilato§éu (uolucris) strijele.*®* Uolucris ujedno zna¢i ‘brza’ i
‘krilata’, a odnosi se na perje koje se dodaje na kraj strijele, blizu noka (dijela kojim se
prislanja strijela na tetivu), $to u konacnici daje znacenje ‘leteca’ (strijela). To perje, ovisno o
njegovoj duzini i Sirini, strijeli daje stabilnost, brzinu i aerodinamic¢nost. Dakle, strijele se
koriste za brze pogotke.

Drugo je od spomenutih natjecanja ono u streli¢arstvu. Nakon §to je Eneja pozvao
natjecatelje i odredio nagrade, podignut je veliki jarbol s jednog od brodova za ¢iji je vrh

zavezana golubica kao meta za streliCare:

,,Protinus Aeneas celeri certare sagitta

inuitat qui forte uelint et praemia dicit,
ingentigue manu malum de naue Seresti

erigit et uolucrem traiecto in fune columbam,
quo tendant ferrum, malo suspendit ab alto.*'®®

(Odmah Eneja poziva da se brzim strijelama / natje¢u koji bi htjeli i nagrade iziriCe, / te silno veliki
jarbol s broda Serestova / podize i krilatu golubicu svezanu uzetom, / kamo ciljaju oruzjem, na jarbolu objesi
visoko.)

Dvije se stvari isticu u ovom ulomku. Prva se ti¢e samih strijela, koje Eneja naziva brzima
(celeri certare sagitta), Sto implicira da je brzina znacajka strijela (za razliku od koplja, ¢ija je
znacajka udarna sila). Druga je zanimljivost da se radi o zivoj meti, §to znaci da su natjecatelji
zaista morali biti vjesti strelicari.

Njih su se pak Cetvorica javila, prvi od kojih je bio Hirtakov sin Hipokoon; on
odapinje strijelu koja se, promasivsi pticu, zabija u jarbol i plasi golubicu.’® Opisano je i kako
natjecatelji pripremaju svoje oruzje: savijaju lukove u krivinu (,,flexos incuruant arcus®),

odnosno napinju ih, §to znaci da su inace, dok se ne koriste, lukovi stajali nenapeti, bez tetive

163 \/erg. A. 1.336.

%4 Verg. A. 5.242-243.
1% Verg. A. 5.485-489.
1% Verg. A. 5.500-506.
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na njima. To je jamacno bila praksa da bi se §to dulje ocuvala savitljivost luka koja je davala
snagu pri ispaljivanju strijele, a ako bi stalno stajali napeti, postali bi neiskoristivi. Vidljivo je
takoder da telum moze biti i strijela, a ne samo koplje, dok je kontekst taj koji otkriva o kojem
se oruzju radi. Osim toga, saznajemo da tetiva zazuji (,,neruo stridente*) prilikom ispaljivanja
strijele te da se zbog brzine leta i ravne putanje Cini da strijela sijeCe zrak (,,diuerberat auras®)
— ako je pravilno ispaljena. Koristenje rijeci uolucris — u znacenju brzine — za strijele jednako
kao za ptice 1 vjetar potvrduje impresivan let strijele. Unato¢ takvoj putanji, ipak je tesko
vjerojatno da bi masivan jarbol zadrhtao (,,intremuit malus®) kada se jedna strijela zabije u
njega (,.infigitur arbore mali*) — prije bi strijela bila ta koja bi drhtala jo$ neko vrijeme nakon
zabijanja u tvrdu metu.

No golubica je jo$ netaknuta te se sljede¢i Mnestej okusao pa ju takoder promasio, ali i
slu¢ajno oslobodio pogodivsi uze kojim je bila vezana — Eurition je, brz i u stanju spremnosti,
napokon pogada.'®’ 1z ovog dijela Eneide saznajemo ponesto o procesu gadanja: Mnestej se
¢vrsto smjestio (,,constitit), visoko gadao (,,alta petens) te poravnao oci i tijelo strijele
(,,pariter oculos telumque tetendit) kako bi naciljao metu, ali je nije bio kadar ni dotaknuti.
Nakon §to je oslobodena golubica odletjela pomocu vjetra u crne oblake (,,atra in nubila”),
Eurition je cilja te usprkos nevremenu pogada, a ona smjesta umire (,,uitam reliquit in astris
aetheriis®) i pada sa strijelom jo§ zabodenom u tijelo. Za ovakav pothvat bila bi potrebna
brzina i preciznost, a Euritionu je to poslo za rukom zato §to je neko vrijeme bio spreman,
napetog luka sa strijelom u ruci (,,iamdudum arcu contenta parato tela tenens*).

Medutim, ostao je jo$ jedan natjecatelj koji je ispalio strijelu u zrak iako vise nije bilo
mete za gadati. Acest je kao najstariji medu natjecateljima htio pokazati svoju vjesStinu koju je
s godinama iskustva usavrsio, zbog ¢ega ga Vergilije naziva pater artem.'® Osim toga, ponosi
se zvukom svog luka, §to znaci da se zujanje luka, odnosno tetive, smatralo znakom izvrsnoga
streli¢ara, a opis zvucnosti strijele, tetive ili luka Cesto se pojavljuje. No u njegovu nastupu
najvisSe zasluzuje komentar opis plamtece strijele koja podsjeca na putanju meteora. Naime,
Acest je navodno bio toliko vjest da mu se strijela (harundo) zapalila u zraku pa je plamenom
oznacila svoju putanju (,,Signauit uiam flammis*) te u potpunosti izgorjela (consumpta) i time
nestala u zraku. Cini se da je Vergilije vjerovao da se objekti, pogotovo oni od zapaljivog
materijala, mogu zapaliti u letu ako se krecu izrazito brzo. I dok je to istina za nebeska tijela

poput meteora, brzina koju bi strijela morala posti¢i da se tako neSto dogodi niposSto nije

%7 Verg. A. 5.507-518.
188 Verg. A. 5.519-521, 525-527.
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moguca koristeci jedino luk. Nije samo brzina problem; drvetu je potrebno odredeno vrijeme
da bi izgorilo do pepela, a vrijeme koje strijela provede u zraku, makar ispucana visoko, nije
dovoljno da drvo u potpunosti sagori (bez nekog sredstva koje bi ubrzalo sagorijevanje), stoga
je citirani opis niSta viSe nego znanstvena fantastika antickog doba potpomognuta puckim
vjerovanjem. Bez obzira na to, barem je Vergilijev izbor rije¢i harundo za strijelu dobar zato
Sto upucuje na drveni sastav strijele, odnosno na njezinu zapaljivost.

Bilo kako bilo, na kraju epizode o streli¢arskom natjecanju dijele se nagrade:169 prvu
dobiva Acest, koji je izveo svojevrsni iluzionisticki trik; drugu dobiva Mnestej, koji je
razrijesio ¢vor konopa; tre¢u dobiva Hipokoon, koji je promasio gotovo sve Sto se dalo
promasiti — a Eurition, koji je jedini pogodio namijenjenu metu, ¢ini se, nije dobio nista. Ako
niSta drugo, takva dodjela nagrada otkriva jedinstven sustav vrednovanja strelicarskih
postignuca.

Kao $to je takoder ve¢ spomenuto u ranijem poglavlju, Eneja nailazi na latinske
mladiée kako ispred grada vieZbaju strelidarstvo i bacanje koplja.'’® Buduéi da se radi o
mladi¢ima na pragu zrelosti (,,primaeuo flore iuuentus®), u toj se sceni vjezba s obje ove vrste
oruzja moze iS€itati kao sazrijevanje mladezi, odnosno prelazak iz djecackog streliarskog
sporta u muzevno bacanje koplja. Osim toga, spiculum je u ovom kontekstu ocito koplje, ali
svojim nazivom podsjeca na strijelu, Sto dodatno doprinosi slici sazrijevanja.

U tijeku sazrijevanja, mnogi su mladi¢i mogli biti unovaceni u vojsku, a Vegecije je
smatrao da bi barem trecina ili Cetvrtina vjestijih novaka morala svakodnevno uvjeZbavati
strelicarstvo koristeci drvene lukove (arcus lignei) i lazne strijele (sagittae lusoriae). Pri tome
daje uputu da drze lijevu ruku ¢vrsto na mjestu — ,ut sinistra fixa sit“ — a desnu da
proratunato vuku nazad — ,,ut dextra cum ratione ducatur“.'’* Kao metu postavljaju scopae,

odnosno svezanj 3iblja ili slame, i s velike je udaljenosti vjezbaju gadati.’?

4. PRACKE I OSTALI MANJI PROJEKTILI

Sljedece bacacko oruzje koje ¢e se opisati prvenstveno su pracke, ali i ostali manji
projektili koji nisu, strogo govoreci, ni koplja ni strijele, a spominju se dovoljno ¢esto u
rimskoj knjizevnosti te su vrijedni paznje. To mogu biti pracke (funda, fustibalus) s

pripadaju¢im streljivom (glans, plumbum, argilla, lapis), kamenje (saxum, lapis) te strjelice

19 Verg. A. 5.539-544.

170 v/idi bilj. 101.

11 prijevod: Da je lijeva [ruka] nepomina...; ... da se desna proradunato vude... (Veg. Mil. 1.15).
172 Usp. Veg. Mil. 1.4, 1.15, 2.23.
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(plumbata, mattiobarbulus). Njihova je upotreba gotovo uvijek vezana za ratovanje, a samo u
pojedinim slucajevima koriste se u individualnim napadima na pojedince ili (ponekad
mitolosSke) zvijeri, Sto ih opet veze uz ratni¢ku vjestinu prije nego uz lov ili Stogod drugo.
Lako je identificirati i korisnike specificnih projektila i materijalne sastave zato Sto se
uglavnom spominju zajedno s njihovom upotrebom.

Za pocetak valja uzeti u obzir pracke. Cini se da su i Vegecije i odabrani pjesnici
smatrali da su iaculatores bili podjednako spretni u bacanju koplja, streliarstvu i rukovanju
prackom. Zbog toga Kamilina oruzja nisu samo koplja i luk, nego i prac¢ka (funda) jakog
remena (habena). U katalogu ratnika Eneide nalaze se i italski seljaci iz raznih dijelova
zemlje, od kojih je veéina iz prac¢aka gadala olovnim zrnima (glandes liuentis plumbi) koja su
prskala okolo (spargit).'"

Kako se koristi pracka vidljivo je u Eneidi kada Mezencije pracku triput zavrti oko
glave prije no $to ju baci, a olovo raskoli (diffidit) &elo neprijatelju.}’* Vegecije, doduse, istice
da vojnici moraju biti u stanju samo jednom zavrtiti pracku oko glave.!”® Kao i kod strijela,
zvuéni je element bitan za dojam kakav pracka ostavlja, odnosno buduéi da zvizdi

(stridens),"

zna¢i da je postigla odredenu dozu potencijalne energije. U istoj sceni s
Mezencijem spominje se takoder remen (habena) kojim je pracka pritegnuta, a koji je morao
biti gibak da bi pracka funkcionirala. No najzanimljivija je u toj sceni upotreba uzarenog ili
rastopljenog olova (liquefactum plumbum) koje se takvo bacalo da bi zadalo teSke rane.
Takvu su upotrebu prakticirali i stanovnici Balearskih otoka, koji su slovili kao odli¢ni
strijelci, a bili su poznati po prackama.’’’ Sli¢no strijeli koja se u letu zapalila kao meteor,

takav je opis 1 balearske pracke:

.- cUm Balearica plumbum
funda iacit: volat illud et incandescit eundo

et, quos non habuit, sub nubibus invenit ignes.*"®

(,,... kad balearska olovo / pracka baci: leti ono i zagrije se letom / i plamen, koji nije imalo, pod
oblacima dobije.*)

Bilo je to popularno i uvrijeZeno misljenje o brzim projektilima u anticko doba, ali je
razumljivo za zrna u prackama, koja su Cesto znala biti vruca, tj. usijana, tako da spale

protivnika ili zapo¢nu vatru na meti: ,,... ferventes fusili ex argilla glandes fundis et iacula

3 Verg. A. 7.686—687.

7 Verg. A. 9.586-589.

175 \/eg. Mil. 2.23.

178 Glagoli koji oznatavaju zvuénost vrlo se Eesto spominju uz sve bacacko oruzje u tekstovima odabranih
pjesnika.

17 \/eg. Mil. 1.16.

8 Ov. Met. 2.727-729.
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fervefacta in casas, quae more Gallico stramentis erant tectae, iacere coeperunt.“*’® U ovom
slu¢aju radi se o usijanim zrnima (ferventes glandes) od rastopljene gline (fusili ex argilla).

I Vegecije spominje balearsku vjestinu s prackama, koju je izrazito cijenio. Naime, bio
je pod dojmom da su balearske majke odbijale dati svojim malim sinovima hranu sve dok je
nisu uspjeli pogoditi kamenom bacenim iz pracke (,,ex funda destinato lapide percussissent®),
a to je smatrao zato Sto su bili na glasu kao prvi koji su koristili pracke. Zbog toga, na istom
mjestu u svojoj knjizi o ratnickoj vjestini, govori o vaznosti bacanja kamenja iz ruke ili iz
pracke (uel manibus uel fundis) te tvrdi da su funditores bili prisutni u svakoj bitci starih
Rimljana. Pridaje im toliku vaznost da zahtijeva od svih vojnika da umiju rukovati prackom te
sarkasticno trazi da ih svi nose u bitku zato $to nisu teske. Kako bi opravdao toliko snazno
zagovaranje pracki, tvrdi da tako baceno kamenje zadaje teze rane od strijela te da je
smrtonosnije od koplja, pogotovo ako protivnik nosi oklop — i to sve bez krvarenja.*® Po
svemu sudeci, mislio je da se takvim kvazi-medicinskim razlogom opravdava.

Sto se ti¢e rasporeda u vojsci, Vegecije smjesta prackage medu leuis armatura i to na

krilima bojnih redova, a kao razlog navodi njihovu brzinu i uvjezbanost te malobrojnost.181

Njihovu funkciju objasnjava sli¢no kao i1 ulogu strelicara i ostalih lako oruZanih Vojnika.182
Ako ih nije smjestio na krila, tada im je mjesto u petom redu kao accensi (‘Ceta dodana

legijama preko broja’)'®

, a oni mogu biti fundibulatores ili funditores. To su nazivi za
strijelce koji rukuju dvjema vrstama pracki. Jedna je funda, izradena od lana ili tvrde dlake, a
druga je fustibalus, stap (fustis) dug cetiri stope (= 1.18 m) na koji je privezana kozna (de
corio) funda, a koja se zavrti objema rukama te ¢ije ispaljivanje kamenja nalikuje radu bojnih
sprava.'®

O dometu pracki opcenito nema puno govora; rijetkost je Ovidije koji voli navoditi
domet oruzja kao referentnu mjernu jedinicu, ali ne specificira koliko taj domet iznosi. Tako

je njegova morska zvijer udaljena od hridi toliko daleko koliko balearska pracka moze izbaciti

olovo ispucano u zrak.'®® Ipak, Vegecije navodi da su se sagittarii i funditores (koriste¢i

179 Prijevod: Poceli su bacati usijana zrna od rastopljene gline i uZarena koplja na kuée, koje su po galskom
obicaju bile pokrivene slamom (Caes. Gal. 5.43.1).

180 Usp. Veg. Mil. 1.16.

181 \/eg. Mil. 1.20, 2.15.

182 \/eg. Mil. 1.20, 2.2.

183 Divkovi¢ [1900] 1980: s. v. accensus.

184 Usp. Veg. Mil. 3.14.

1% Ov. Met. 4.709-710.
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fustibalus za ispaljivanje kamenja) prilikom vjezbanja udaljavali od mete jednako daleko (oko
177 m),*® jako je upitno koliko je taj podatak pouzdan.

Osim pracki, anticki su ratnici Koristili razne objekte kao projektile, a kamenje svih
vrsta Cesto je ispunjavalo tu ulogu. Tako se, na odgovor rutulskim nasrtajima, Trojanci brane
bacajuéi sa zidina kamenje (Saxa) i obasipaju¢i ih kiSom strijela kroz pukotine.’®’ Sli¢no
tome, Tradani gadaju Hekubu strijelama, ali i kamenjem (lapides) koje nadu oko sebe.’® |
Cezar opisuje keltsku taktitu napada na grad, gdje mnostvo ljudi okruzi zidine te ih stane
gadati kamenjem (lapides) i kopljima, zbog ¢ega branitelji napuste zidine: ,,nam cum tanta
multitudo lapides ac tela conicerent, in muro consistendi potestas erat nulli.“'*® Cak je i
Vegecije tvrdio da je bacanje kamenja iz ruke umjesto iz pracke bolja metoda, a specificira i
njihovu tezinu na jednu rimsku funtu (= 327 g), dok istice vaznost oblog (rotunda)

190

kamenja.”™ Osim toga, za obranu grada, Vegecije smjesta kamenje u ruke ljudima bez obzira

na godine i spol.*"
Medutim, ako je situacija bila kriti¢na, koristili su se projektili svih vrsta,**> odnosno
sve §to je bilo nadohvat ruke, i koplja (iacula) i strijele (sagittae) i kamenje (saxa), a ¢ak se

193

napadalo i vatrom (ignis).”” Dapace, zapaliti se moglo razne vrste projektila, a ¢esto su se

strijele 1 slicno oruzje obavijali zapaljivim materijalima, kao S$to je kucina (Stuppea

flamma).**

Ako se radilo o opsadi gradova ili napadu iz pomi¢nih tornjeva (turres), napadalo
se svim bacackim oruzjem'®® spomenutim u ovom radu.

Postoji jo$ jedna vrsta projektila koju najvise opisuje Vegecije; navodi ga kao olovom
otezano streljivo (plumbata), a naziva ga mattiobarbulus.®® Njemu, kao i ostalom
dalekometnom oruzju, Vegecije pridaje izrazito veliku vaznost — toliku da smatra da su po
njemu dvije izrazito uspjesne ilirske legije dobile ime. Prema njemu, svaki je vojnik tih legija
nosio po pet mattiobarbuli zataknutih u svojim titovima,'®” §to znaci da se radi o manjim

projektilima. Budu¢i da njihov ucinak Vegecije usporeduje sa strijelama i streliarima,

186 \eg. Mil. 2.23.

187 Verg. A. 9.533-535.

1% Ov. Met. 13.565-566.

189 prijevod: Naime, kad je toliko mno3tvo bacalo kamenje i koplja, nije bilo moguée ostati na zidu (Caes. Gal.
2.6.3).

190 v/eg. Mil. 2.23, 4.8.

191 veg. Mil. 4.25.

192 Verg. A. 9.509-510.

1% Verg. A. 10.130-131.

1% Verg. A. 8.694-695.

195 veg. Mil. 4.21.

196 \/eg. Mil. 1.17.

197 \/eg. Mil. 1.17, 2.15. Dok je Vegecijeve plumbatae uglavnom nosila grauis armatura u svojim §titovima,
lako je takvo oruzje pripisao i lako oruzanim i lako oklopnjenim redovima (Veg. Mil. 2.15, 16).
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vjerojatno se radilo o oruzju slicnom kopljima ili strijelama, ali manjih dimenzija. Ove su
strjelice navodno imale takav domet da bi ranile protivnicku vojsku prije nego $to se priblize

dovoljno za baciti koplja.

5. BOJNE SPRAVE

Vidjeli smo da su i koplja i strijele pa i kamenje imali svoje specificne funkcije te da
se naizmjeni¢nom upotrebom medusobno nadopunjuju s obzirom na vrstu Stete koja se
bacackim oruzjem Zzeli posti¢i. Medutim, ako bi se takvi projektili postavili na (vecée ili manje)
naprave koje ih ispucavaju bez potrebe za ljudskom snagom pri ispaljivanju, tada govorimo o
bojnim spravama, koje su Rimljani koristili uglavhom u opsadi ili obrani gradova, ali i
pomorskim bitkama.'*®

Najvise se podataka o bojnim spravama moze prona¢i u Vegecijevu vojnom
priru¢niku. Kada ih opisuje, govori o tormenta, spravama svih vrsta koje bacaju projektile

199 (za razliku od sprava opisanih u prethodnim

pomocu u njih ugradenih mehanizama
poglavljima iz kojih skriveni vojnici bacaju projektile iz ruku, lukova ili prac¢aka). On vojnike
koji su zaduzeni za upravljanje tim spravama naziva ballistarii, a opisuje ih kao leuis
armatura i time upotpunjuje svoju idealnu legiju.?%® Prilikom opisa vojnog tabora, navodi da
su u njima nuzno morali biti, izmedu ostalog, onagri i ballistae,””* a spominje drugdije i

202 1stige takoder vaznost zaliha

obrtnike (fabri) koji su izradivali ili popravljali tormenta.
tetiva od Zivotinjskih crijeva (funes neruini), dlake konjskog repa ili grive (,,equorum saetae
de caudis ac iubis®) pa ¢ak i ljudske kose (crines feminarum), koje su se Koristile za
mehanizme svih vrsta tormenta.?

Dobar je izvor o bojnim spravama i Vitruvije, arhitekt i inZenjer iz 1. st. pr. Kr. koji
uglavnom opisuje dimenzije svih dijelova pojedinih sprava te kako se one mogu izgraditi.
Medutim, za ovaj su rad bitnije informacije o njihovoj upotrebi, a u tom vidu Vitruvije navodi
razliku izmedu strojeva (machinae) i instrumenata (organa). Da bi machinae funckionirale,

potreban je rad vise ljudi i veca sila dok je za organa dovoljno razborito rukovanje jednog

198 \Veg. Mil. 4.44.

199 Divkovi¢ [1900] 1980: s. v. tormentum.

200 \/eg. Mil. 2.2.

201 \/eg. Mil. 2.10.

202 \/eg. Mil. 2.11.

203 yeg. Mil. 4.8. Zensku kosu i Zivotinjska crijeva spominje i Vitruvije (Vitr. 10.11.2).

39



covjeka. Kao primjer za machinae Vitruvije navodi ballistae, a scorpio je primjer za

organum.?*

5.1. Ispaljivanje strijela

Nabrajaju¢i poredak bojnih redova, Vegecije smjeSta leuis armatura iza gravuis
armatura koji se nalaze u prva dva reda (principes i hastati), a medu njima se nalaze i
tragularii, koji su ispaljivali strijele (sagittae) iz sprava kojima su nazivi bili manuballistae i
arcuballistae.’® 1z njegova je opisa oito da je ballista u 4. stolje¢u bila naziv za spravu koja
je ispaljivala strijele (ili druge projektile slicnog oblika).

Usporedbe radi, u ranijim razdobljima naziv za takvu spravu bio je catapulta,?® kako
ih Vitruvije naziva catapultae te navodi da su se njihove dimenzije odredivale u odnosu na
veli¢inu strijela (sagittae) koje bi te sprave trebale ispaljivati.’®” Ranije spomenuti glagol
torquere pojavljuje se takoder u vezi s tetivama bojnih sprava. Naime, Vitruvije Koristi izraz

208

nerui torti,”" odnosno zavijene tetive sprava. lako daje iscrpne detalje dimenzija kojih bi se

to¢no trebalo drzati, svejedno navodi da je moguce i skratiti ruke (bracchia) stroja da bi se
pojacala sila udarca strijele ili ih produziti da bi bilo lakSe nategnuti tetivu,?%

Sude¢i prema nazivima sprava koje su tragularii Koristili, radilo se o napravama
manjih dimenzija koje se moglo drzati u rukama, odnosno o nekoj vrsti samostrela.
Manuballista je ocito samostrel, a Vegecije tvrdi da se ta sprava ranije zvala scorpio te da je

naziv dobila jer je ispaljivala malene, tanke, smrtonosne strjelice (spicula).?*°

Medutim,
arcuballista jedino upucuje na izgled sprave, odnosno na ¢injenicu da je funkcionirala kao
mehanizirani luk, a Vegecije je odbija opisati jer je to, navodno, dobro poznato oruzje u

njegovo vrijeme.?

Jesu li to vrlo sli¢ne sprave zato §to su spomenute u istom kontekstu ili su
tako spomenute ba§ zbog kontrasta, ostaje nejasno.
Za streljiva koja je ispaljivala carroballista koristi naziv iaculum, sto jasno daje do

znanja da se radi o predmetu poput koplja ili strijele, a za koji tvrdi da su mogla probiti bilo

204 Vitr. 10.1.3. Ni Vitruvije nije sasvim dosljedan. Unato& ovoj podjeli i primjerima, u 10.10.1 navodi i opisuje
ballista i scorpio kao organa (!) koja ispaljuju strijele, a u 10.10.6 tvrdi da je upravo opisao catapultae (Vitr.
10.10).

205 \/eg. Mil. 2.15.

206 Divkovié [1900] 1980: s. v. catapulta.

27 Vitr. 10.10.1.

2% vitr. 10.10.1, 10.11.9.

2 Ruke sprava za ispaljivanje strijela imaju istu ulogu kao krajevi luka koji se nateZu pomocu tetive (Vitr.
10.10.6).

210 \/eg. Mil. 4.22.

2 veg. Mil. 4.22.
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kakav §tit ili oklop. Tvrdi takoder da je svaka centurija imala po jednu carroballistu, a da ih je
u jednoj legiji obi¢no bilo 55. Osim njih, pripisuje svakoj kohorti jedan onager (u Vegecijevo
doba sprava koja baca kamenje), dakle sveukupno njih 10, kako bi se tabor mogao braniti i
strijelama i kamenjem. Budu¢i da carroballistu opisuje tako da ju vuku mazge ili konji, znaci
da se radi o vecoj napravi od gore opisanih, a smatra da je vec¢i domet i udarna sila sto je veca
I sprava — ¢ak toliko da moze probosti slona. Njoj pripisuje contubernium, odnosno, tim od 11
vojnika koji su njome upravljali, a osim za obranu tabora, smjesta ju iza grauis armature, gdje
su i ballistarii.**?

Osim obi¢nih strijela, moguce je ispaljivati iz baliste i zapaljene strijele (malleoli) ili
koplja (falaricae). Falaricae su poput koplja (hastae) s vrhom od jaeg metala (ualidum
ferrum), a izmedu vrha i tijela obavijena su sumporom, smolom, bitumenom i ku¢inom te

premazana uljem koje se zvalo incendiarium ili goruée ulje.?

5.2. Ispaljivanje kamenja

Spravu za bacanje velikog kamenja Vegecije naziva onager, dok njegov suvremenik
Amijan taj isti naziv pripisuje spravi koja se ranije zvala scorpio.?** U ranijim vremenima,
doduse, sprava pod nazivom ballista bila je koristena za ispaljivanje kamenja (jasno, veéih
dimenzija od onog u pratkama) ili &ak lonaca napunjenih smolom.?™ Vitruvije takoder navodi
da se ballista izraduje s obzirom na tezinu kamenja koje bi trebala ispaljivati, stoga je njome
mogao upravljati samo netko vjest u geometriji, racunanju i mnoienju.216 Suprotno tome,

Cezar ipak piSe da je catapulta ispaljivala kamenje,?’

a Vergilije spominje samo
tormentum.**®

U svakom slucaju, Vegecijev onager mogao je bacati razliite teZine kamenja s
obzirom na debljinu tetive mehanizma i veli¢inu kamenja, a usporeduje ucinak te sprave s
udarom groma (fulmen).”*® Prema tome, onager je imao toliku razornu mo¢ da je mogao
unistiti ne samo neprijateljsku vojsku, nego i njihove bojne sprave. No Frontin piSe da je

ovakvom spravom — koji god naziv nosila — moguce ispaljivati i neobi¢ne projektile, kao kad

212 Usp. Veg. Mil. 2.25, 3.14, 24.

23 Usp. Veg. Mil. 4.18, 44,

21 Amm. 23.4.7.

215 Divkovi¢ [1900] 1980: s. v. ballista 1); Tac. Hist. 3.23, 4.23; Vitr. 10.11.1.
219 vitr. 10.11.1.

217 Cags. Civ. 2.9.4.

28 \Jerg. A. 12.922.

29 Veg. Mil. 4.22.
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je Hanibal u pomorskoj bitci ispaljivao posude pune zmija, Sto je na kraju imalo poguban

utinak za njegove protivnike.??

6. ZAKLJUCAK

Is¢itavanjem antickih rimskih tekstova o bacackom oruzju mozemo zakljuciti nekoliko
stvari. Zahvaljujuci kako knjizevnim tako i stru¢nim tekstovima anti¢kih pisaca, saCuvao nam
se prili¢no bogat fond rijeci kojim su se imenovala razna bacacka oruzja. Tako, primjerice,
Vergilije voli Koristiti hasta, koja je uglavnom sparena s izrazom stridens, a ¢esto koristi i
laculum i telum. Potonji izraz mozZe oznacavati i strijele, a oba znacenja koriste i Ovidije i
Vegecije. Istie se upotreba brojnih izraza za koplja u sva tri odabrana autora, medu kojima
ima i preklapanja i razlicitosti. Osim §to vrlo Cesto koristi hasta, bilo za bacanje bilo za
ubadanje, Vergilijev je omiljeni izraz praefixus ferro, ¢ijom upotrebom svaki put naglasava da
su koplja imala metalni $iljak. Usporedno tome, Ovidije izostavlja praefixus te radije u istu
svrhu koristi samo ferrum kao pars pro toto. Za razliku od njega, Vegecije Kkoristi ferrum za
siljak, a nikada na cijelo koplje ili strijelu, i to u slucajevima kada navodi dijelove koplja i
njegove dimenzije ili kada opisuje kakav ucinak ima zabadanje Siljka u necije tijelo. Sva tri
autora koriste spiculum, mada ga jedino Vegecije navodi kao zasebnu vrstu koplja dok
Vergilije i Ovidije pod tim izrazom ponekad misle na koplja, a ponekad na strijele. Sva trojica
uglavnom upotrebljavaju iste izraze za koplja, ali u razli¢itoj ucestalosti. No dok je pilum
primjetno odsutan u Ovidija, Vegecijev je najces¢i naziv ipak contus, a ima i drugih izraza
koji se ne pojavljuju u sva tri autora. Od takvih se izraza istic¢e Vergilijev i Ovidijev
venabulum, naziv koji koriste jedino za koplje namijenjeno lovu. Konkretnog opisa tog koplja
nema, stoga se vrlo vjerojatno ne radi o posebnoj vrsti, nego samo o nazivu koji se daje bilo
kojem oruZju upotrebljenom za lov. Sto se ti¢e opéenitijih izraza koji oznacavaju koplje, ali i
bilo koje bacacko oruzje, Vergilije i Ovidije koriste uglavnom telum, nesto rjede iaculum i
spiculum, a Vegeciju je to missibile. Razlog zbog kojeg su knjizevnici Cesto izmjenjivali
raznolike izraze za koplja zasigurno se ti¢e uklapanja rije¢i u metar. Kada pak govorimo o
Siljku, u Vergilija i Ovidija to je cuspis ili spiculum, a u Vegecija punctum. Te su razlike vrlo
vjerojatno posljedica razlic¢itih razdoblja u kojima su ovi autori zivjeli.

Nadalje, o materijalima od kojih su se izradivala koplja najviSe saznajemo u
knjizevnim tekstovima preko epiteta i metonimije, nesumnjivo zato $to se takvim pristupom

moze Zivopisno docarati pojedine prizore. Pri tome Vegecije i Ovidije ostaju dosljedni i vjerni

220 Erontinus, Strat. 4.7.
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nekolicini vrsta drveta koje po potrebi izmjenjuju. Od Vegecija pak ne saznajemo nista o
materijalima osim da je Siljak metalan, Sto ni ne ¢udi s obzirom da nije pisao svoju knjigu o
VOjnoj vjestini zbog pravilne izrade oruzja, nego kao uputstvo o sastavljanju i uvjezbavanju
savrSene vojske. Kada pjesnici spominju materijalni sastav oruzja, tada je nerijetko rije¢ i o
opisu kopljanika u prenesenom znacenju. Primjerice, robur ne oznac¢ava samo tvrdo i ¢vrsto
koplje, nego i covjeka robusnog duha i tijela.

Da je snaga i fizicka sprema obiljezje odlicnog kopljanika potvrduje i Vegecije
ponavljajuc¢i koliko je bitno vjezbati i jaCati desnu ruku kojom se koplje izbacuje. U
knjizevnim se pak tekstovima koplje uglavnom prikazuje kao oruzje zrelih muskaraca u
naponu snage (poput Eneje). Dapace, Sto je stariji muskarac, to je snazniji. Iz istog se razloga
malo kojoj Zeni pripisuje rukovanje kopljem. Izuzetak je Kamila, koja je iznimno vjeSta S
raznim vrstama bacackog oruzja, a opis njezinih sposobnosti dobiva posebnu pozornost u
Eneidi.

Od glagola kojima se opisuje bacanje koplja sva tri autora koriste torquere i/ili
njegove izvedene oblike. U Vergilija i Ovidija pojavljuju se ¢esto iacere i mittere te njihove
izvedenice dok je u Vegecija alternativni izraz iactare. lako u umjetnickim tekstovima
prevladavaju bacacki glagoli, moze se naci 1 premere, kojim se uspostavlja 1 mogucénost
ubadanja kopljem. Razlog rijetkosti potonjeg glagola zacijelo lezi u bogatijem izboru
pjesnickih slika koje ukljucuju let oruzja kroz zrak i njegovu prate¢u zvuénost (stridere).
Naime, ako pravilno baceno koplje postigne veliku brzinu, tada se ¢ini da u letu zvizdi ili reze
zrak.

Isto vrijedi i za strijele, koje obi¢no dolaze uz glagole zvucnosti (sonare), ali i za
lukove i njihove tetive. Lukove se takoder u umjetnickim tekstovima veze uz glagol tendere i
njegove izvedenice ili uz curvare, a strijele uz mittere i izvedenice dok Vegecije objedinjuje
napinjanje luka i ispucavanje strijele u glagolu sagittare — strijeljati. U umjetnickim se
tekstovima pak naglaSava pernatost i brzina strijela pomocu izraza poput volatilis i volucer.
Od izraza za strijele, osim konkretnog naziva sagitta i opéenitog telum koje koriste sva tri
autora iz odabranog uzorka, u Vegecija se moze naéi i iaculum, a u Vergilija i Ovidija
spiculum ili harundo. Zastitnu opremu strelicara opisuje jedino Vegecije te istice njezinu
vaznost.

Sto se ti¢e streli¢ara u umjetni¢kim tekstovima, pretezno su to Zene ili mladiéi, zato
Askanije u gotovo svakom prizoru rukuje lukom i strijelama. Opcéenito se strelicarstvo snazno

veze uz Trojance, koje drugi narodi pak (barem u Eneidi) smatraju feminiziranima. VVegecije,
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doduSe, na pravi takvu razliku te uvrStava strelicare u vojne redove jednako koliko i
kopljanike, a pridaje veliku vaznost bacackom oruzju uopce pa tako i prackama (funda i
fustibalus). Funda se pak spominje u sva tri odabrana teksta, ali je u umjetni¢ckima njihovo
streljivo olovo (plumbum), a u Vegecija kamenje (lapis).

Od ostalih manjih projektila spominje se kamenje, saxum i lapis, koje se moze bacati
rukom, a Vegecije uvodi i pojam plumbata, odnosno, mattiobarbulus. Ta se dva naziva, po
svemu sudeci, odnose na vrstu manjeg koplja otezanog olovom, koje se zbog svojih malih
dimenzija najbolje nazvati ‘strjelica’. Nju, doduse, jedino Vegecije spominje.

Svi se pak dosad spomenuti projektili mogu koristiti kao streljivo za bojne sprave, koje
se dijele na dvije vrste: one koje ispaljuju strijele/koplja te one koje ispaljuju kamenje i sli¢no
streljivo velike mase. Nazalost, u umjetnickim tekstovima ne saznajemo niSta o njima, osim
Vergilijeva kratkog spomena rije¢i tormentum, izraza koji Vegecije pak koristi za sve vrste
bojnih sprava. Medutim, nije problematican njihov izostanak u epovima, nego zbrka u
njihovu nazivlju koja nesumnjivo nastaje zbog jezi¢nog pomaka nastalog tijekom vremena.
Prema tome, usredotoCivsi se na odabrani uzorak stru¢nih tekstova, odnosno Vegecija te
najvise Vitruvija od pomo¢nih tekstova, dobiva se mnostvo kontradiktornih pojmova, neki od
kojih se pojavljuju unutar jednog teksta. Primjerice, kada govorimo o razlikama izmedu
autora, tada je jasno da istim spravama daju obrnute nazive, tj. ballista je u Vegecija
ispaljivala strijele dok joj je u Vitruvija streljivo bilo kamenje; spravu za ispaljivanje strijela
Vitruvije naziva catapulta. Vegecije spravu za ispaljivanje kamenja pak naziva onager, $to
samo po sebi ipak nije problemati¢no. Dodatna pomutnja, zatim, nastaje kada se uzmu u obzir
i ostali autori spomenuti u ovom radu, a koji tek mjestimi¢no spominju obiljeZja bacackog
oruzja ili njihovu upotrebu. Naime, iako su Cezar i Vitruvije suvremenici, sprava pod
nazivom catapulta u Cezara ispaljuje kamenje, a ne strijele, kako tvrdi Vitruvije. Buduci da se
radi o iskusnom vojskovodi s jedne strane te inzenjeru i arhitektu s druge, postavlja se pitanje
je i jedan od njih pogrijeSio u nazivlju, ili su se mozda ve¢ u njithovo doba nazivi poceli
mijesati. Dilemi ne pomaze ni Vitruvijev nejasan priru¢nik o spravama raznih vrsta, u kojem
isprva opisuje razliku izmedu machina i organum te ¢ak i navodi primjere za njih, a da bi
kasnije naizmjeni¢no koristio te termine bez puno razlike.

Slican se problem javlja usporeduju¢i suvremenike Amijana i Vegecija. Naime,
obojica spominju scorpio kao prijasnji naziv za spravu koja se koristi u njihovo vrijeme, ali
dok Amijan tvrdi da je to onager (koji ispaljuje kamenje), Vegeciju je to ballista (koja

ispaljuje strijele). Amijanovo objasnjenje za takav naziv — zadnji dio sprave odskakuje
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prilikom ispaljivanja kamenja, podsjec¢ajuc¢i na magarca (onager) ili Skorpiona — Cini se
zadovoljavajuée. Zasto Vegecije tvrdi drugacije nije jasno, ali s obzirom da je Amijan bio
vojnik, a Vegecije najvjerojatnije samo vojni teoreticar, izglednija je Amijanova tvrdnja. No
to ipak ne objasnjava ¢injenicu da se u danasnje vrijeme ‘Skorpionom’ naziva manja sprava za
ispaljivanje strijela. Opcenito se moze reci da se dogodio jezicni pomak u nazivlju bacackog
oruzja, $to je mozda najvise uocljivo pri analizi leksika bojnih sprava.

Sto se ti¢e imenica, odnosno, naziva za bacace, ljude koji rukuju pojedinim vrstama
bacackog oruzja, najcesce se izvode od samog naziva za oruzje kojim rukuju. Tako postoji
opcenitiji naziv iaculator, ali i oni specifi¢ni, poput hastatus ili ballistarius. Od naziva koji ne
proizlaze iz oruzja kojim se rukuje istice se tragularius (po svemu sudeci, samotreli¢ar
zaduZzen za arcuballistu i manuballistu) te contubernium (odred od 11 vonika koji su
upravljali carroballistom). Nazivi se tvore uglavnom tako da se nastavak za osobu doda na
osnovu rije¢i umjesto nastavka za stvar. Ti su nastavci —arius, —(a/i)tor, —atus, a istice se
fundibulator (zaduzen za fustibalus) zato $to mu je sli¢nija funda nego fustibalus. Kad se pak
radi o lovu bacac¢kim oruzjem, nailazimo na imenice muskog i zenskog roda, a to su venator i
venatrix. Potonje spominju jedino umijetnici, a u njih izostaju gore spomenuti nazivi za
bacace. Naprotiv, bacace spominje jedino Vegecije, $to ukazuje na njegovu usredoto¢enost na
stru¢no nazivlje.

Sukladno tome, uocljivo je iz tabele 1. u Prilogu da umjetnici uglavnom nisu skloni
pisati o bojnim spravama, ali manje bacacko oruzje vrlo ¢esto ukljucuju u svoja djela. Razlog
je tome zasigurno veci potencijal za pjesnicke slike, odnosno manje oruzje daje vise prostora
masti, pogotovo ako se uzme u obzir da su im u Zaristu bilo kakvih bitki ili dvoboja bili napad
ili smrt pojedinaca, a ne kolektivni razdor, kakav bi uzrokavala bojna sprava. Suprotno tome,
iz tabele 1. i. 2. u Prilogu vidljivo je da su o bojnim spravama najcesce pisali autori s vojnim
iskustvom ili aspiracijama.

Ipak, najvise podataka o bacackom oruzju dobivamo od Vegecija upravo zbog njegove
namjere za poboljSanjem tadasnje rimske vojske, zbog ¢ega se potrudio, izmedu ostaloga, U
detalje opisati i upotrebu raznog oruzja. Unato¢ tome, dvije su stavke problemati¢ne §to se
tice Vegecija. Prva je njegov nedostatak stvarnog vojnog iskustva, koji se istice u njegovim
izjavama vezanima za uéinak udarca pojedinog oruzja. Druga je njegov ocit ideoloski stav
prema vojsci opéenito. S jedne strane, takav bi pristup mogao znaciti da njegovo djelo
detaljno obuhvaca najbolje dijelove anticke rimske vojske, vojnih strategija i oruzja. Naime,

njegovi opisi pojedinih Stitova, koplja i bojnih sprava, pokazuju da je bio svjestan svekolike
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defenzivne i ofenzivne vojnicke opreme. S druge strane, ideoloski obojani tekstovi Cesto
sadrzavaju nespojive elemente ili, u Vegecijevu slucaju, elemente raznih prijaSnjih doba
predstavljene kao funkcionalna cjelina, iako to u tome formatu nikada nisu bili. Autori takvih
tekstova, ukljucuju¢i Vegecija, skloni su previdjeti mogucée nespojivosti i nelogi¢nosti
dijelova vlastite ideologije, $to ne ¢udi, ali isto tako otvara vrata fantasticnom opisu discipline
koja bi trebala biti obiljeZzena stvarnoscu i ¢injenicama. Osim toga, o¢ito je na nekoliko mjesto
u Epitomi da se Vegecije divio Vergiliju, stoga je sasvim moguce da je djelomi¢no prema
njegovim opisima oruzja i borbe napisao dijelove svoje knjizice.

Nadalje, umjetnost i zivot medusobno se imitiraju, stoga bi knjizevnicima, pa tako i
onima odabranim za ovaj rad, bilo stalo do toga da njihova djela imaju dobru podlogu u
stvarnosti. Ipak, nerijetko mogu, bilo nehotice, bilo namjerno iskriviti ¢injenice da bi stvorili
odredeni ambijent u pojedinim scenama epa. Budu¢i da se ipak radi o umjetnickim djelima te
strogo drzanje do stvarnosti nije apsolutno nuzno, postavlja se pitanje jesu li Vergilije i
Ovidije — ako su bili svjesni svoje devijacije od Cinjenica — ipak odgovornije pisali o
bacakom oruZju nego Vegecije.

Na takvo pitanje nije lako dati odgovor, tim viSe $to su promatrani autori udaljeni od
nas vise od petnaest stolje¢a. Medutim, moze se zakljuciti da su svojom sklonosti detaljima 1
opSirnim opisima uvelike doprinijeli suvremenim saznanjima o bacackom oruzju antickog
Rima, $to s umjetnicke, $to sa strucne strane. Stoga nije pitanje je li umjetnicima vise stalo do
vjernih opisa ili Vegeciju do fantastike, nego kako (i koliko) se navedeni tekstovi mogu
usporediti s arheoloskim nalazima bacackog oruzja na prostoru antickog Rima. Budu¢i da je
ovim radom tek zagrebana povrsina bacackog oruzja antike, takva bi se tema sjajno mogla
izvesti uz prosirenje tekstualne analize na sve ili barem veci dio latinskih tekstova napisanih u

antici, a koji spominju bacacko oruzje, pogotovo ako bi se usporedili s grékim.
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PRILOG

Tabela 1. Leksik baca¢kog oruzja u odabranom uzorku umjetni¢kih i stru¢nih tekstova

Koplja Strijele Pracke Sprave (s) Sprave (k)
abies ala funda saxum
aclys arcus glans tormentum
amentum cornu habena
cornus curuare plumbum
contus ferrum
cuspis flectere
ferrum gorytus
flagellum harundo
hasta neruus
hastile pharetra

Vergilije iacere sagitta
70.-19. pr. | iaculum spiculum
Kr. missilis stridere
Pjesnik mittere telum
myrtus tendere
pilum torquere
premere uenatrix
robur uolatilis
spiculum uolucer
stridere
telum
torquere
uenabulum
ueru
acumen aduncus funda
cornus arcus glans
cuspis calamus plumbum
ferrum cornu
Ovidije fraxinus curvare
43. pr. Kr. - | hasta cuspis
17./18. po. | hastile ferrum
Kr. lacere flectere
Pjesnik jaculum harundo
lancea nervus
mittere penna
premere pharetra
sarisa plumbum
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Koplja Strijele Pracke Sprave (s) Sprave (k)
spiculum sagitta
telum sonare
torquere spiculum
venabulum telum
tendere
torquere
volucer
bebra arcus funda arcuballista funis
contatus iaculator fundibulator | arcuballistarius | lapis
contus laculum funditor ballista machina
ferrum manica fustibalus ballistarius neruus
hasta mittere laculator brachiolum onager
hastatus punctum lapis carroballista saxum
hastile sagitta saxum contubernium tormentum
iactare sagittare falarica
iaculator sagittarius funis
lancea spiculum iaculum
Vegecije | mattiobarbulus | telum machina
kasno 4. st. | missibile malleolus
? pilum manuballista
plumbata manubalistarius
punctum neruus
sarisa sagitta
spiculum scorpio
telum spiculum
torquere tormentum
tubum tragularius
uenator
uericulum
uerutum
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Tabela 2. Leksik bacackog oruZzja u ostalim tekstovima

Koplja Strijele Pracke Sprave (s) Sprave (k)
Fest (2.st.) | pilum
Gramaticar | verutum
Servije i;:zisa telum telum
(363.-7)
Gramaticar hasta
telum
Salustije | hasta
(86. - 35. pr.
Kr.)
Povjesnicar
Livije (59. | hasta
pr.Kr.- 17. | iaculum
po. Kr.) pilum
Povjesnicar | telum
Tacit (?- | pilum pinna hasta ballista
120.) telum telum saxum
Povjesnicar tormentum
catapulta ballista
Vitruvije bracchium bracchium
?-15.pr. machina* funis
Kr. sagitta lapis
InZenjer scorpio* organum*
saxum
Frontin (30. vasculum
-103.) (viperis
InZenjer plenum)
Sizena (120. | lancea
- 67. pr. Kr.) | materis
Vojnik
laculum argilla telum catapulta
Cezar (100. | matara funda tormentum saxum
- 44, pr.Kr.) | pilum glans
Vojskovoda | telum
tragula
Amijan tormentum lapis
(330. - onager
400.) scorpio
Vojnik tormentum

*Zbog nejasnoce Vitruvijeve upotrebe doti¢nih termina njihova navedena grupacija nije definitivna.
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