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1. Uvod

Prva shvacanja domace zadaée ukljucivala su ,,plaéeni rad obavljen kod kuée*
(URL 1), a prvo koriStenje pojma seze u 1662. godinu. Osim gledanja na domacu
zadacu na ovaj nacin, ona se definira na razli¢ite nacine pa se tako u Merriam-Webster
rjecniku (URL 1) jos definira i kao ,,zadatak koji se daje uCeniku, a namijenjen je
izvrSavanju izvan redovite nastave te kao pripremno Citanje ili istrazivanje za buduce

rasprave ili debate” (URL 1).

Osim rjecnicke definicije ovog fenomena, mogu se sagledati i razmatranja
znanstvenika koji se njime bave pa se tako Cooperova (1989) definicija gotovo
potpuno slaze s gore navedenom definicijom, a Jelavi¢ (2008:149) u svojoj definiciji
naglasava ,,samostalno ucenje bez izravnog utjecaja i nadzora nastavnika®. Poljak
(1985) domac¢om zadac¢om smatra sve aktivnosti koje se izvode izvan Skolskog rada, a
izvor im je u $kolskim obavezama i pridonose ostvarivanju zadataka iz nastave. Za
Vatterott (2009) domaca je zadaca samo znatno reguliran i o ucitelju ovisan dio
procesa ucenja koji je povezan s u¢ionicom, Cooper i sur. (2006) naglaSavaju da je ona
bitan dio dnevne rutine Skolske djece, a Corno 1 Xu (2004) domacu zadacu podiZzu na
razinu najvaznijeg posla djetinjstva, jer ona stvara okolnosti u kojima nastavnik u
pocetku osposobljava dijete od kojega se kasnije ocekuje da izvrSava zadatke pod

minimalnim nadzorom.

Jedan od ciljeva domace zadace (Vatterott, 2009) trebalo bi biti razvijanje
pozitivnog stava prema ucenju, jer bi njeni zadaci trebali biti osmiSljeni tako da
razvijaju kompetencije, a ne da od ucenika traze samo ponavljanje i vjeZbanje sadrzaja
obradenih u nastavi. Oni nastavnici koji zadaju domacu zadacu jer vjeruju da ona ima
pozitivan utjecaj na daljnji obrazovni uspjeh, zadaju domacu zadacu i kao dodatnu
nastavnu aktivnost uz one sadrZaje koji su se obradili u nastavi da bi dobili povratne
informacije o razumijevanju sadrzaja i naputke za prilagodavanje nastave razini
razumijevanja na kojoj su ucenici (Cooper 1 sur, 2006). Najces¢i razlozi zadavanja
domace zadace (Blazer, 2009) ukljuuju odredivanje razumijevanja nastavnog
sadrzaja i usvajanja vjestina, primjenu ve¢ usvojenih sadrzaja u novim situacijama,
stvaranje potrebe za koriStenjem razliCitih izvora informacija te unapredivanje

vjestina.



U sredistu ovog rada nalazi se domacéa zadaca. Ona ¢e biti razmatrana iz
razlic¢itih gledista, tj. govorit ¢e se o povijesnom razvoju, pedagoskim aspektima,
suradnji s roditeljima te, na kraju, ulozi koju domac¢a zadaca ima u alternativnim

Skolama te zakonskim okvirima u Hrvatskoj koji ju danas odreduju.



2. Metodologija istraZivanja

2.1. Predmet
Kroz analizu relevantne znanstvene i struc¢ne literature te postojecih
zakonskih okvira prouciti razvoj, obiljezja 1 odrednice domace zadace koji se odnose

na osnovnu Skolu i srednju $kolu, s naglaskom na nastavu engleskoga jezika.

2.2. Cilj

Utvrditi karakteristike 1 pojedinosti koje se odnose na domacu zadacu
opc¢enito. Konkretnije istraziti kako se kroz povijest razvijao pogled na domace zadace,
kako su zakonski odredene domace zada¢e u Hrvatskoj. Uz to, cilj ukljucuje
sagledavanje pedagoskih aspekata domacih zadacda, vrste zadataka, domace zadace u
nastavi stranih jezika uz naglasak na engleski jezik. Kroz pregled empirijskih
istrazivanja vezanih za domacu zadacu pruziti uvid u ulogu roditeljskog sudjelovanja
pri rjeSavanju domace zadace. Naposljetku, cilj ukljucuje istrazivanje uloge koju

domace zadace imaju u nekim alternativnim pravcima i u programu Skola za zivot.

2.3. Zadaci

Temeljem pregleda dostupne literature:

1. utvrditi povijesni aspekt 1 povijesne okolnosti razvoja domacih zadaca,

2. ustanoviti pedagoSke okvire s osvrtom na vrste zadataka koje se koriste u domacim
zadacama,

3. dobiti uvid u ulogu koju domace zadace imaju u nastavi (ishodi primjene, utjecaj
na jezi¢ne kompetencije u nastavi stranih jezika opcenito 1 specifi€nosti domace
zadace u nastavi engleskoga jezika),

4. prouciti roditeljsku ukljucenost u rjeSavanje domace zadace,

5. ustanoviti principe alternativnih $kola u pristupu domacoj zada¢i,

6. analizirati zakonske okvire koji odreduju ulogu domacih zadaca u hrvatskom

Skolstvu (pregledom odluka o donoSenju kurikuluma za nastavne predmete).



3. Povijesni razvoj domacih zadaca

Formalno obrazovanje svoje pocetke ima u anti¢koj Gr¢koj i Rimu gdje su
ucitelji radili individualno s uc¢enicima (Poljak, 1985; URL 2). Takvom obrazovanju
su pristup imali samo privilegirani i imuéni ucenici ¢1ji roditelji su im mogli to priustiti.
Naime, vecina djece je u to vrijeme Zivjela skromne zivote u kojima su radili kao sluge
¢lanovima visih slojeva drustva. Takvo se stanje u obrazovanju djece zadrzalo do
pojave feudalizma 1 industrijalizacije, kad se obrazovanje svelo na ,,umanjivanje

zivosti djece kako bi odrasla u dobre radnike* (URL 2).

Postepeno se u Europi od ranog 16. stoljeca sve do 19. stoljeéa razvijala ideja
univerzalnog, obaveznog javnog obrazovanja, jer su mnoge tvrtke i politic¢ari gledali
na Skolstvo kao sustav kroz kojeg mogu lako razviti dobre gradane i buduce radnike
(URL 2). Javnost je na Skolu gledala kao na dje¢ji posao koji je trebao biti tezak i
naporan kako bi djecu pripremio za rad u tvornicama u jednako teskim uvjetima. U 17.
stoljeCu prvi puta se upotrebljava pojam ,,domaca zada¢a“ (URL 1), ali on je
obuhvacao Sire znacenje od onog danas, jer je uklju€ivao placeni djecji rad kod kuce.
Taj se rad nije trebao odnositi samo na Skolske zadatke, ve¢ na sve one koji su morali
biti odradeni kod kuce, a mogli su biti vezani i1 za posao kojeg su roditelji obavljali.
Kako se blizilo 19. stolje¢e metode rada u Skoli su se ublazile, ali temeljne
pretpostavke nisu se u potpunosti promijenile, jer se na ucenje jos uvijek gledalo kao
na posao djece i1 kako bi ona radila taj posao jo§ su se uvijek koristile nametljive
metode (URL 2). Djeca su rijetko pohadala Skolu u to vrijeme, osobito ona slabijeg
imovinskog statusa, a ona koja jesu, pohadala su je najces¢e od prvog do Cetvrtog
razreda dok su samo rijetki nastavljali obrazovanje (Glawe, 2011). Ovo stanje bilo je
uzrokovano time $to su djeca uz Skolske obaveze morala obavljati ku¢anske poslove i
sve one fizi¢ke u kojima je njihova obitelj trebala pomo¢. Osim toga, domace zadace
koje su djeca dobivala u Skoli ukljucivale su pamcenje, u¢enje napamet i ponavljanje
onoga S§to je zadao ucitel] (reproduktivna razina znanja), a savladavanje takvih
zadataka je od djece trazilo puno vremena i posvecéenosti. Posljedica ovih uvjeta je bilo
ucenje i rjeSavanje domacih zadaca u no¢i, jer su tijekom dana djeca morala obavljati

druge poslove (Vatterott, 2009).

Ideja domace zadace mijenjala se i razvijala kako se razvijalo i Skolstvo. U

20. stoljecu je s razvojem medicine (posljedi¢no pedijatrije) doslo do novih spoznaja



pa se tako i stav prema domacoj zadaéi promijenio i mnogi su smatrali da dotadasnji
koncept domace zadace ima negativan utjecaj na zdravlje djece. Mnogi su bili
zabrinuti da bi manjak svjezeg zraka i boravka na suncu, uz nosenje teskih Skolskih
torbi, moglo imati lo$ utjecaj na zdravlje djece (URL 2). Posebice, isticalo se vise
negativnih aspekata poput nervoze, stresa, nedostatka sna, oste¢enja vida i simptoma
bolesti koju danas nazivamo ADHD. Nastavnici i znanstvenici vjerovali su da djeca
imaju vise koristi od slobodne igre nego od domace zadace jer se na nju gledalo i1 kao
na glavni nacin na koji se djeci oduzima drustvena interakcija (Vatterott, 2009). Nakon
negativnih objava o domacoj zadac¢i (Glawe, 2011) u ¢asopisu Ladies' Home Journal
(u kojima se, medu ostalim, domacu zadacu krivilo za los san djece), 1900. godine u
SAD-u se javlja pokret (Vatterott, 2009) kojem je cilj zabraniti zadavanje domace
zadace djeci ispod 15 godina, a mladima starijim od 15 godina Zeljelo se ograniciti
domacu zadac¢u na samo jedan sat aktivnosti kod kuce. Pokret je potaknuo brojne skole
SAD-a da revidiraju svoj pristup domacoj zadaci pa je tako od 62 ispitane skole, njih
40 ukinulo domacu zadac¢u nizim, a ogranicilo opseg domace zadace vi§im razredima
(Glawe, 2011). Posljedi¢no je 1901. godine u kalifornijski zakon ukljuc¢ena odluka o
tome da ,,ni jedan u€enik ispod 15 godina niti u osnovnim niti u srednjim Skolama nece
morati u€iti 1 zavrSavati Skolske obaveze kod kuce* (Kralovec, 2007 prema URL 2).
Pokret je do 30-ih godina 20. stoljeca toliko ojacao da je bilo osnovano Drustvo za
ukidanje domace zadace, €ije su ideje 1 nastojanja imale (razlicit) utjecaj i na

razmiSljanja europskih znanstvenika i obrazovnih djelatnika.

Stanje se nije mijenjalo 1 domaca zadaca u SAD-u nije bila vaZan aspekt
obrazovanja dok SSSR nije lansirao prvi satelit u orbitu 1957. godine (URL 2). Od
tada se smatralo da americka djeca nisu spremna za izazove buduénosti te da
ameriCkom Skolstvu fali krutost i da ono ne sprema djecu na to da rade sa sve
kompleksnijom 1 kompleksnijom tehnologijom (Cooper, 2001 prema URL 2). Sustav
obrazovanja vidio je domacu zadacu kao alat kojim se moze ubrzati razvoj djece u
podru¢jima matematike i ostalih znanstvenih predmeta te je u to vrijeme zapocela

rasprava o domacoj zadaci 1 njenoj funkciji 1 svrsi u obrazovanju.

Tijekom 1960-ih 1 1970-ih drustvo se ponovno zalaze za smanjenje
opterecenja djece domacom zadacom (Vatterott, 2009) jer se opet naglasava njen
negativan utjecaj na socijalizaciju i koli¢inu stresa. Sljedece desetljece bilo je, s druge

strane, obiljezeno zalaganjem za produljivanje Skolovanja, pove¢avanjem koli¢ine



ispita i domacih zadaca, jer se smatralo da je Skolski uspjeh uvjet za kasniji ekonomski
uspjeh. Do kraja 1990-ih je prevladavao ovakav stav u drustvu sve dok nisu publicirana
teorijska i empirijska istrazivanja (npr. Cooper, 1989 1 2007; Cooper i sur., 2006) koja
su isticala negativne strane domace zadace koje su se javljale kroz povijest (Vatterott,

2009).

Iz povijesnog se pristupa domacoj zadaci vidi da je ona kompleksni dio
Skolovanja jer joS uvijek ne postoji usuglaSenost u tome bi li se djeca (i koliko) trebala
nositi s obavezom rjeSavanja domace zadace i koliko je ona korisna za daljnji tijek

njihova obrazovanja, a koliko ona ima los utjecaj na djecje zdravlje.



4. Pedagoski aspekt domacih zadaéa

Poljak (1985:195) domace zadace definira kao sve ,,aktivnosti uc¢enika koje
proizlaze iz svakodnevnih obaveza prema radu u Skoli, pridonose ostvarivanju
nastavnih zadataka, ali se izvode izvan Skolskog rada®, a ovakva definicija u skladu je
s vjerovanjem da je povezanost domacée zadace i rada u nastavi vrlo visoka, uz §to
Jelavi¢ (2008:149) istice da specificnost domace zadace lezi u izraZenom
»samostalnom uc¢enju bez izravnog (ali ne 1 svakog) utjecaja pa i nadzora nastavnika“.
Domaca zadacéa pruza ucenicima priliku da pokazu samoinicijativnost i samostalnost
Sto nastavnik mora iskoristiti zbog izjednacenosti standardnog rada u skoli (Jelavic,
2008). Nadalje, domaca zadacéa pruza priliku sposobnijim u¢enicima da pokazu svoju
inicijativu, a onim manje sposobnima da ucine ono §to u Skoli nisu uspjeli i upravo to
nam pokazuje da je domaca zadaca vazan dio Skolskog uspjeha. Kroz povijest je
pristup domacoj zadaci bio vrlo raznolik, kao $to je to i danas (Poljak, 1985). U ,,staroj
Skoli*“ (Poljak, 1985:195) ucenici su najvise kod kuce morali nastavne sadrzaje uciti
napamet, rad kod kuc¢e bio reproduktivnog tipa te je temelj domace zadace bilo
uvjezbavanje da bi se savladale osnovne vjestine ¢itanja, pisanja i raCunanja. U ,,novoj
Skoli* (Poljak, 1985) domaca zadac¢a jo$ uvijek ima veliku ulogu, ali se promijenio
pristup njenom smislu i sadrzaju (Poljak, 1985). U danasnje se vrijeme reproduktivni
karakter napustio, zamijenio ga je produktivni karakter zbog cega je fokus na
samostalnom usvajanju znanja te izgradnji sposobnosti individualnog samostalnog
rada 1 samoobrazovanja. Domaca zadaca u najviSe danasnjih Skola mora biti
prilagodena individualnosti u€enika, §to znaci da nastavnik mora biti oprezan da, iako
domaca zadaca krije velike moguénosti u¢enika, ne pretjera u zahtjevima pri zadavanju
domace zadace te da ona prati razvojne potrebe i moguénosti ucenika. No, u stvarnosti
nastavnici Cesto nemaju vremena prilagodavati nastavne sadrZaje individualnosti
ucenika pa se zadaju zadaci prilagodeni razvojnoj razini razreda te se slabiji ucenici
moraju dodatno potruditi kako bi drzali korak s obavezama koje odgovaraju razvojnoj

razini vecine.

Nastavnik mora na umu imati da sve ,razlike medu znanjima, vjeStinama,
sposobnostima, potrebama, interesima, motivima“ (Jelavi¢, 2008:149) i svim ostalim
¢imbenicima koji ¢ine ucenike razliCitima traze da domaca zadaca bude raznolika
onoliko koliko su raznoliki u€enici. Pri zadavanju domacde zadace nastavnik moze

traziti previsSe od ucenika ako zadaje zadatke koji se valjano mogu rijesiti jedino u

7



nastavi i ako je zelja nastavnika da domaca zadaca postigne rezultate koje je namijenio,
mora je dobro pripremiti (Jelavié, 2008). Dobra priprema domace zadace pretpostavlja
da je nastavniku jasno S§to Zeli njome u odredenoj situaciji posti¢i, u cemu se vidi
,organska povezanost rada u Skoli 1 kod kuc¢e* (Jelavi¢, 2008:150) jer, iako je domaca
zadac¢a nadopuna onome §to se obradivalo u $koli, ona sluZi i za pripremu za nastavak

rada u Skoli.

Kao §to je ve¢ ranije spomenuto, postoje podijeljena misljenja o domacoj
zadaci zbog razlicitih faktora (Poljak, 1985). Postoje oni koji traze ukidanje domace
zadacée 1 uvodenje dobrovoljne dopunske nastave u Skoli, drugi traze da se domaca
zadaca zadaje samo prije praznika i vikenda, dok se neki zalazu za zadrzavanje
sadasnjeg nacina zadavanja domace zadace, ali sa smanjenjem opsega. Na kraju,
postoje 1 oni koji smatraju da bi domacu zadacu trebalo zadrzati u trenutnom opsegu
te da bi jedino trebalo revidirati sadrzaje 1 nacine rada. Zabrinutost za zdravlje djece je
primarna osnova za ukidanje domace zadaée (Poljak, 1985). Smatra se da djeca nemaju
dovoljno svjezeg zraka zbog boravka u zatvorenim prostorijama u kojima su ionako
optereceni Skolskim radom te im ne bi trebalo dodatno opterec¢ivati svakodnevicu.
Spominje se 1 neadekvatnost uvjeta kod kuce koji ne dopustaju neometani 1 kvalitetan
rad na domacoj zadaci, gdje ukucani nerijetko rjeSavaju domace zadace umjesto njih
Sto djeci viSe Steti nego koristi, a nema ni pristupa jednakoj koli¢ini materijala kao u
Skoli. Razvoj negativnih emocija prema Skoli pripisuje se obavljanju domace zadace
kod kuce, jer se rad kod kuce Cesto svodi na formalnost koja se mora ispuniti da ne bi
doslo do kaznjavanja, dok roditelji sav svoj posao odrade na radnom mjestu, a kod

kuée imaju priliku odmarati.

S druge strane se naglasava korisnost domace zadace u danasnjem Skolovanju
jer ona smanjuje pritisak na u€enike da savladaju potpun opseg nastavnog programa i
slozene zadatke u Skoli (Poljak, 1985). Opseg nastavnog programa navodi nastavnike
da sadrzaje nastave usmjere iskljucivo k obradi novih sadrzaja, dok za vjezbanje 1
ponavljanje nema vremena. Domaca zadaca je oblik individualnog ucenja koje je
jedino moguce kod kuce 1 dopusta ucenicima da sami odrede brzinu kojom Zele raditi
te nacin i tehniku rada koji im najvise odgovaraju. Korist domace zadace pokazuje se
1uizgradnji odgovornosti koju uenici mogu jedino razviti samostalnim, nenadziranim
radom kod kuce, a on u¢enicima moze biti zanimljiv ako se kreativno povezu korisni

1 zabavni aspekti sadrzaja koji se obraduju (Poljak, 1985).



Svi argumenti za i protiv domacée zada¢e ukazuju na to da postoji vise
dimenzija koje treba imati na umu kad se pristupa domacoj zadaéi te da ne postoji
jedno univerzalno rjesenje koje bi moglo rijesiti tu polemiku (Poljak, 1985). Jasno je
da sve dok uvjeti u Skolama nece biti takvi da ucenici u njima mogu obaviti sve svoje
zadatke vezane za nastavu i Skolovanje, morat ¢e dio tih poslova obavljati kod kuce.
Stoga, nastavnici moraju na umu imati da opseg i tezina zadataka domace zadace ne
prelaze ucenicke sposobnosti te bi se oni morali regulirati prema vremenu provedenom
u Skoli 1 koli¢ini zadataka rijeSenih u Skoli. Boravak ucenika u dopunskoj nastavi i
ostalim aktivnostima vezanim za $kolu trebao bi znaciti da ¢e i koli¢ina domace zadace
biti manja. Poljak (1985:197) predlaze da bi optere¢enje ucenika trebalo biti najvise
onoliko koliko je ,,prosje¢no vremensko zaposlenje odraslih na njihovim radnim
mjestima jer bi [suprotno] bilo anomalija“. Ucenicima osim rada u Skoli 1 kod kuce
mora ostati slobodnog vremena koje mogu iskoristiti za odmor kroz igru ili neke
tjelesne aktivnosti, $to moze jedino biti osigurano izjedna¢avanjem opsega domaceg

rada i rada u $koli.

Domaca zadac¢a svojim sadrzajem moZe obuhvacati gotovo sve §to se radi u
Skoli (Jelavi¢, 2008) 1 nimalo se zadacima ne razlikovati od nastavnog rada pa se,
stoga, sadrzaj odreduje prema ,,specifi¢nostima didakti¢kih komponenata nastavnog
procesa®“ (Poljak, 1985), a jedina je razlika §to se neke etape nastavnog procesa
odvijaju samostalno i bez vremenskog ogranicenja. Jedan od sadrzaja (oblika) domace
zadace moze biti vjezbanje. Cilj vjezbanja kod kuce moze biti postizanje potrebne
to¢nosti, brzine i sigurnosti ponasanja, no ono zahtjeva ,,poznavanje repertoara' i

dobro razvijeni kriterijski obrazac*

(Jelavi¢, 2008:150), a neke repertoare ucenici kroz
vjezbanje kod kuée moraju ponovno nauciti. Ponavljanje je drugi oblik domace zadace
u kojem se ucenik ponovno susrece s otprije poznatim sadrzajima. Ono moze biti
izvedeno na razne nacine (Jelavi¢, 2008:150): ,,doslovno reproduciranje (i
prenaucavanje) datog sadrzaja; reproduciranje (ali ne i mijenjanje smisla nekog
sadrzaja) na razlicite nacine (rijecju, graficki, ...), ustanovljavati dublje veze i odnose
izmedu dijelova tog sadrZaja, ...; ponavljanje kojim se integriraju dijelovi sadrzaja u

Sire cjeline, klasifikacija na osnovi razliCitih diobnih kriterija, stvaranje sustava,

' op. a. Rije¢ ,repertoar ovdje podrazumijeva radnje koje mogu biti misaono-verbalnog ili

psihomotorickog karaktera, a ucenik ih razumije (Jelavic, 2008).

2 op. a. Dobro razvijeni kriterijski obrazac ti¢e se samoevlauacije osobnog ponaSanja, a temelj mu je u
poznavanju stvarnosti (Jelavi¢, 2008), tj. on omogucuje ucenicima da sami sebe kontroliraju i razaznaju
pristupaju li domacoj zadaci na pravilan nacin.



razli¢ite usporedbe, ... eseji, nacrti, ...“ Tre¢a forma domace zadace zahtjeva od
ucenika da samostalno obraduje novi sadrzaj te se time pripremi za nadolazeée
sadrzaje u nastavi. Obrada novog sadrzaja takoder ima razliCite forme jer u¢enici mogu
prikupljati, sredivati i osmisljavati sadrzaje koji su usko povezani uz temu koja se
obraduje, oni mogu osmisljavati ili traziti primjere povezane s temom, mogu kroz
pronalaZenje i pamcenje smisla raditi na tekstu, povezivati dijelove u cjelinu te
otkrivati uzrocno-posljedicne veze. Sve u svemu, domaca zada¢a moze i mora biti
ispunjena zadacima koji pripremaju ucenika za nastavu, za samostalno obradivanje
nastavnih sadrzaja, onima koji sluze za vjezbanje, ponavljanje i provjeravanje (Poljak,

1985).

Domaca zadac¢a obuhvaca viSe od samog rjeSavanja zadataka. Organizacija
domace zadace ukljucuje zadavanje zadace, rad kod kuce 1 provjeravanje rezultata u
skoli (Poljak, 1985). Upute koje ucenik dobije su vazan dio pripremanja za domacu
zadacu. One moraju biti jasne i potpune (Poljak, 1985) kako bi se izbjegla zbunjenost
pri rjeSavanju koja pridonosi stresu i odustajanju od rjeSavanja domace zadace
(Vatterott, 2009). Zadaci moraju biti jasno i1 precizno zadani, nastavnik mora
ucenicima skrenuti paznju na izvore 1 materijale koje trebaju koristiti, objasniti tehniku
1 nacin rada te kroz primjere provjeriti shvacanje i sposobnost uenika da sami rijeSe
zadano (Poljak, 1985). Nastavnik je odgovoran za poticanje motivacije za rjeSavanje
domace zadace kroz objaSnjavanje koristi koju ona pruza. Pripremanje domace zadace
ukljucuje 1 znanja koja u€enik mora imati da bi bio spreman samostalno rijesiti domacu
zadacu, jer ¢e samo dobar model rada u nastavi mo¢i posluziti kao dobar uzor
ucenicima za samostalan rad kod kuée (Poljak, 1985). Stoga, zadavanje domace zadace
iziskuje potrebno vrijeme u kojem ¢e nastavnik jasno izloziti upute, a ono se moze
odrzati u trenutku u nastavi koji je za to pogodan, bilo to na pocetku, u tijeku ili na
kraju nastavnog sata (Poljak, 1985; Jelavi¢, 2008). Ipak, vazno je da se dogodi na kraju
etape ,,kojoj ¢e domaci rad biti samo produzetak u domu* (Poljak, 1985:197). Domaca
bi se zadaca trebala zadavati nakon Sto su ucenici informirani kako obavljati rad kod
kuce, ali ne smije se zadavati nakon zavrSetka sata, jer se ucenici u to vrijeme
koncentriraju na zvono 1 prestanak rada, a rijeci nastavnika se Cesto precuju ili se ne

shvacaju dovoljno ozbiljno.

Uspjesnost u rjeSavanju domace zadace ovisi 1 0 nacinu provjere i kontrole,

jer 1 ta kontrola odreduje ucenikov pristup domacoj zadac¢i (Jelavié, 2008).
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Kontinuirano pracenje je odgovornost nastavnika jer i ono motivira ucenike u
samostalnom radu i bez njega bi ucenici prestali izvrSavati dobivene obaveze (Poljak,
1985). Odgovornost za rjeSavanje domace zadace gradi se i kroz zainteresiranost
nastavnika za poteSkoce koje su ucenici imali kod rjeSavanja, kroz zanimanje za
moguce razloge neispunjavanja obaveza te misljenja ucenika o tezini zadanih obaveza.
Oblici kontrole ne moraju uvijek biti jednaki (Poljak, 1985) i nastavnik moze razlicito
pristupiti provjeri domacih zadaca. Ponekad to moze biti samo ovlasan pregled, no
vazno je da se rezultati ¢eS¢e detaljno pregledavaju, a uz njih i nacin rada, jer se tako
provjerava i radna sposobnost ucenika te koristi li u¢enik vanjsku pomo¢. Kroz ovakav
nacin provjeravanja nastavnik gradi sigurnost kod u¢enika da nastavnik njihove zadace

ima na umu te da ¢e ih (kad-tad) pregledati.

Osim sustavnog prac¢enja ucenikova rada kod kuce, uspjesnost domace zadace
ovisi 1 o tome Sto nastavnik odluci zadati kao samostalni rad kod kuée (Poljak, 1985;
Darn, 2007). Izazove li nastavnik kod ucenika entuzijazam za samostalno rjesavanje
domace zadace, mozemo pretpostaviti da ¢e se radna atmosfera iz Skole preslikati na

ucenikov dom, §to ¢e snazno utjecati na njegovu motiviranost za rad.

Iz ovog se pregleda teorijskih postavki moze vidjeti da se na domace zadace
vrlo Cesto gleda previSe optimisticno. Primjerice, predlaZe se individualan pristup pri
zadavanju 1 pregledavanju domacih zadaca Sto je u vecini slucajeva tesko posti¢i u
izravnom radu u nastavi jer je naglasak na kvaliteti pouc¢avanja, dok za domace zadace
ne ostaje dovoljno vremena. No, teorijske se postavke ne trebaju zbog toga odbaciti
jer one pomazu postaviti temelje za prakti¢an rad u nastavi te pruzaju korisne savjete
za rjeSavanje problema poput nedostatka vremena potrebnog za domace zadace (npr.

zadavanje, pregledavanje, objasnjavanje i prilagodavanje zadataka).

4.1.  Vrste zadataka
Da bi domaca zadaca bila ucinkovitija, ucitelji bi trebali pratiti nekoliko
principa kod zadavanja domace zadace (Darn, 2007). Korisnost domacée zadace bi
trebala biti jasna ucenicima, a svrha bi im trebala biti unaprijed objasnjena, dok bi
zadaci od kojih se domaca zadaca sastoji morali biti zanimljivi, raznoliki i relevantni.
Motivacija za rjeSavanje domace zadace moze se povecati tako da u proces izrade
zadataka za domacu zadac¢u budu ukljuceni 1 u€enici koji ¢e je kasnije rjesavati, a ako

je domaca zadaca ve¢ zadana i ta mogucnost viSe ne postoji, ucitelj bi povratnim
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informacijama trebao ohrabriti i potaknuti ufenika na sudjelovanje u rjeSavanju

domace zadace.

Varijacije u zadacima koji tvore domacu zadacu njoj daju vrijednost, a te

varijacije se mogu vidjeti u razli¢itim dimenzijama domace zadace (Cooper, 2007:5):

e koli¢ini (koliko cesto je domaca zadaca zadana, koliko je dugo treba
rjesavati);

e tezini (domaca zadaca moze i¢i od lake do teske ili imati samo neke teSke
elemente);

e svrsi(domaca zadaca moze sluziti ponavljanju, pripremi, usvajanju neke nove
vjestine ili proSirivanju sadrzaja obradenih u nastavi s jedne strane, dok s
druge strane njena svrha moze biti razvoj komunikacije izmedu roditelja i
djeteta, razvoj unutar zajednice ili ona moze biti kazna);

e podrucju znanja koje se koristi pri rjeSavanju (npr. kreativno pisanje, Citanje
s razumijevanjem ili pamcéenje i prisjecanje);

e stupnju individualnosti (domaca zadaca mozZe biti namijenjena za
individualno rjeSavanje ili rjeSavanje u grupi);

e dopustenom ucenikovom izboru (moze biti obavezna, s nekoliko zadataka od
kojih u€enik bira koje ¢e rijesiti ili je odabir na u€eniku hoce li je rjeSavati
uopce);

¢ rokovima (neke domace zada¢e mogu zahtijevati da ih ucenik rijesi sto prije,
a druge traZe dulje vrijeme rjeSavanja) ili

e drustvenom kontekstu (zadaci u domacoj zada¢i mogu traziti od ucenika da

ih rjeSava samostalno, uz tudu pomo¢ ili grupno).

Kako domace zadac¢e mogu varirati na gore navedene nacine, tako i zadaci
koji tvore te domace zada¢e mogu varirati (Darn, 2007). Na prvom su mjestu zadaci
temeljeni na onima koji se mogu naci u radnoj biljeznici. Ovim tipom zadatka vjezbaju
se neke vjestine za koje treba vremena koje ucitelj u nastavi nema, a ucenici sami mogu
lako provjeriti jesu li ih pravilno rijesili. Nakon ovog tipa zadatka slijede zadaci koji
sluze za pripremu za buducu nastavu. Oni se rijetko upotrebljavaju u nastavi, ali veoma
su korisni kako bi uc¢enike pripremili za nadolaze¢e nastavne sadrzaje i mogu ucenike
dodatno motivirati ako se od njih trazi da na nastavu ponesu neki predmet kojeg imaju

kod kuce, a vezan je za ono Sto ¢e se obradivati u buduc¢nosti. Na treCem su mjestu
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zadaci Citanja, slusanja i1 gledanja duljih sadrzaja. Ovakvi zadaci mogu motivirati
ucenike jer od njih traze da prate sadrzaje koji su njima zanimljivi, a uz to koriste
rjecnik ili vode dnevnik Citanja ili gledanja. Zadaci vodenog otkrivanja navode ucenike
da otkrivaju informacije te sami dolaze do spoznaja, a ova vrsta zadatka najcesce
dovodi do dijeljenja otkrivenog znanja medu ucenicima, ¢ak i do vrSnjackog ucenja.
Nadalje, zadaci koji traze od ucenika da izlaze u ,,stvarni zivot* zahtijevaju da ucenik
znanje steceno u Skoli koristi u drugim kontekstima, a kasnije u nastavi izvjes¢em
pokaze §to je otkrio. Naposljetku, projektni zadaci su oni koji mogu trajati neko dulje
vrijeme, a moraju se redovno provjeravati. Njihov je produkt obujmom veéi rad

ucenika koji se najcesée izlaze na kraju odredenog razdoblja ucenja.

Bez obzira na to koje vrste zadataka nastavnici koriste u domacéim zadacama,
vazno je da oni nisu uvijek isti te da pokuSaju motivirati u¢enike na rjeSavanje domacih

zadaca kroz raznolikost i kreativno osmisljavanje domacih zadaca.

13



5. Uloga domace zadace

U ovom poglavlju ¢e biti prikazana vrijednost domace zadacée te utjecaj na
razvoj vjestine pravilnog koriStenja stranog jezika. Prvo ¢e naglasak biti stavljen na
ishode primjene domace zadace u nastavi, nakon ¢ega slijedi pregled primjene domace
zada¢e u nastavi stranih jezika. Konkretnije, naglasak je stavljen na nastavu

engleskoga jezika.

5.1. Ishodi primjene domace zadace

Trautweinova (2007) analiza koja je obuhvacala tri istrazivanja velikog
obujma daje bolji pogled u svrhu koju domaéa zada¢a ima u skolskom uspjehu djece.
U prvom je koraku napravljena analiza PISA® istrazivanja iz 2000. godine. Jedno od
pitanja postavljenog u PISA istraZivanju bilo je vezano za potroSeno vrijeme na
rjeSavanje domace zadace. Uz te su rezultate u obzir uzimani oni njemackog
istrazivanja znanja iz matematike koje je provedeno kao dodatak PISA testiranju te
godine, dan nakon PISA testa. Rezultati PISA istrazivanja govorili su da je dulje
vrijeme provedeno rjeSavaju¢i domacu zadacu jasan uzro¢nik boljeg Skolskog uspjeha,
no dodatno istraZivanje pokazalo je da je ta korelacija samo srednje visoka na razini
Skola, a negativna na individualnoj razini. Potencijalni uzroci diskrepancije medu
rezultatima ovih istrazivanja mogu se naci u razinama u kojima istrazivanja provode
analizu rezultata (Trautwein, 2007). Primjerice, transverzalnost PISA istraZivanja
ogranicava ga tako §to se iz njegovih rezultata ne mogu saznati uzroci koji su doveli
do njih. Nadalje, jedinice uzorkovanja u PISA istraZivanju bile su Skole, $to ne dopusta
otkrivanje variraju li stavovi prema domac¢im zada¢ama na razini razreda, tj. pojedinog
nastavnika. Zadnje ograni¢enje PISA istraZivanja koje otezava dobivanje uvida u
stvarnu situaciju je spajanje ucenikova vremena potroSenog na rjeSavanje domace
zadace i frekvenciju dobivanja domace zadace, §to su dvije dimenzije koje drugacije

utjeCu na Skolski uspjeh (Trautwein, Koéller, 2003 prema Trautwein, 2007).

3 “PISA, odnosno Programme for International Student Assessment trenutno je najvece obrazovno
istrazivanje na svijetu koje je krajem 1990-ih godina Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
(OECD) pokrenula s ciljem prikupljanja medunarodno usporedivih podataka o znanju i vjeStinama
petnaestogodisSnjih ucenika.” (URL 3)
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TIMSS* je bilo drugo istrazivanje uz koje se provodilo dodatno istrazivanje u
Njemackoj (Trautwein, 2007). Ovaj je puta dodatno istrazivanje bilo longitudinalno
(prvi je upitnik proveden godinu dana prije TIMSS istrazivanja), jedinica uzorkovanja
su bili razredi te se istrazivala matematicka kompetencija ucenika koji su sudjelovali
u TIMSS istrazivanju, njihovo vrijeme provedeno rjesavaju¢i domacu zadadu te
Cestina dobivanja domace zadace. KoriStenje manje jedinice uzorkovanja te
razlikovanje izmedu frekvencije dobivanja domace zadace 1 vremena potrebnog za
rjeSavanje zadace pokazalo se kao bolja metodologija. To pokazuje Cinjenica da je
otkriveno da je frekvencija dobivanja domace zadaée bolji pokazatelj Skolskog uspjeha
na razini razreda (Trautwein, 2007). Na razini pojedinog uc¢enika, pokazalo se da dulje
vrijeme provedeno rjeSavaju¢i domacu zadacu loSe utjeCe na Skolski uspjeh i
poboljsanje skolskog uspjeha. Uzrok tome moZe biti da je dulje rjeSavanje domace

zadace prouzro¢eno nedostatkom motivacije ili teSko¢ama u razumijevanju zadataka.

Trece je istrazivanje imalo za cilj pruziti temeljitu analizu povezanosti
vremena potroSenog na rjesavanje domace zadace i truda ulozenog od strane uc¢enika
da bi rijesio tu zadacu (Trautwein, 2007). Ponasanje pri rjeSavanju domace zadace je
za svrhe ovog istrazivanja bilo podijeljeno u dvije dimenzije: trud uloZen u rjeSavanje
zadace 1 vrijeme potrebno za rjeSavanje domace zadace. Rezultati su pokazali da trud
uloZen u pisanje domace zadace pozitivno utjeCe na Skolski uspjeh i poboljSanje
Skolskog uspjeha. Istovremeno, vrijeme provedeno rjeSavaju¢i domacu zadacéu nije
utjecalo na Skolski uspjeh ili poboljSanje Skolskog uspjeha niti pozitivno niti negativno
Sto pokazuje da vrijeme provedeno rjeSavajuci domacu zadacu nije dobar pokazatelj

truda kojeg ucenici ulaZu u rjeSavanje domace zadace (Tratwein, 2007).

Uzimajuéi u obzir rezultate ova tri istrazivanja, moze se zakljuciti da samo
povecanje vremena provedenog na rjeSavanje domace zadace nece rezultirati boljim
Skolskim uspjehom ucenika. RjeSavanje domace zadace mora se razmatrati iz vise
perspektiva 1 odnosa razli¢itih faktora koji su dio procesa rjeSavanja domace zadace
(npr. odnos vremena provedenog na rjesavanje domace zadace i koli¢ine dobivene
domace zadace ili odnos truda uloZenog u rjeSavanje domace zadac¢e i vremena

provedenog rjesavaju¢i domacu zadacu).

4 “Istrazivanje TIMSS — medunarodno istraZivanje trendova u znanju matematike i prirodoslovlja
(Trends in International Mathematics and Science Study) provodi se u sklopu organizacije IEA
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement — Medunarodno udruzenje
za vrednovanje obrazovnih postignuca).” (URL 4)
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5.2. Domaca zadaca u nastavi stranih jezika s naglaskom na jezicne
kompetencije i domacu zadacu u engleskom jeziku

Domace zadaée u nastavi stranih jezika sluze za razvijanje jezinih
kompetencija van uobiCajene nastave i1 Skole Sto ucenicima treba da bi mogli
primjereno koristiti jezik (Saville-Troike, 2012). Drugim rije¢ima ta se sposobnost
zove pragmaticka kompetencija, a ona ukljucuje sva znanja koja trebaju govornicima
da bi mogli razumjeti 1 prenijeti znaCenja u verbalnoj komunikaciji. Osim znanja
pravila za tocno koriStenje jezika, govornik pri komunikaciji koristi 1 znanja o kulturi,
kontekstu u kojem se nalazi te sadrzaju kojeg Zeli izraziti. Veza izmedu ovih domena
pragmaticke kompetencije je dinamicna, aktivna i ona je temelj za jezi¢nu produkciju

(Saville-Troike, 2012).

Za potrebe analize 1 opisivanja, lingvisti¢ki se znanje jezika dijeli na Sest
sastavnica (Saville-Troike, 2012): vokabular, morfologiju, fonologiju, sintaksu,
neverbalne strukture i diskurs. Primjereni zadaci domace zadace iz stranog jezika
moraju potaknuti razmis$ljanja viSeg reda u kojima ucenik mora kombinirati vjestine
poput pisanja 1 ¢itanja s poznavanjem barem jedne od navedenih sastavnica znanja
jezika (Kazmierzak, 1994). Wallinger (2000) je proveo istrazivanje medu
nastavnicima stranih jezika (razliCitih razina francuskog, njemackog, ruskog 1
Spanjolskog) u kojem su se ispitivali njihovi stavovi o domacoj zadac¢i i njihove navike
u zadavanju domace zadace. Rezultati su pokazali da svi nastavnici smatraju da je
domaca zadaca kljucan dio uspjesnog ucenja jezika te da svi redovno zadaju domacu
zada¢u svojim ucenicima. U intervjuima koji su slijedili nakon prvog dijela
istraZivanja nastavnici su imali priliku objasniti svoje stavove. Naglasili su da uspjesni
zadaci variraju ovisno o razini znanja jezika i uzrastu uc¢enika. Kra¢i zadaci u kojima
se ponavlja sadrzaj s nastave su bolji za mlade ucenike koji su tek pocetnici u ucenju
jezika, a ispitani nastavnici se slazu da se kompleksnost domace zadace povecava s
razvojem ucenika i njihovog znanja pa se tako u kasnijim fazama mogu javiti kreativni
zadaci te zadaci za samostalnu vjezbu gramatike i vokabulara. U¢enicima u naprednim
razredima zadaje se raznolikija domaca zadaca koja se proteZe od pisanih dnevnika do
audio snimaka koje sluze kao priprema za provjere znanja jezika. Naprednim
ucenicima se jos uvijek zadaju zadaci za vjezbu vokabulara 1 gramatike, no oni traze

mnogo profinjenije koristenje jezi¢nih pravila.
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Kao $to je ranije spomenuto, domac¢im se zada¢ama u ucenju jezika radi na
usavrsavanju razli¢itih vjestina, medu kojima su ¢itanje s razumijevanjem, pisanje,
slusanje i govorenje, a istrazivanje srednjih Skola u saveznoj drzavi Illinois (Murphy,
Decker, 1990) pokazalo je da se u pola slu¢ajeva domaca zadaca zadaje u obliku
zadataka iz radne biljeznice, dok se Cetvrtina zadaje u obliku radnih listova. Wallinger
(1997 prema Wallinger, 2000) navodi kako nastavnici tvrde da su domac¢im zada¢ama
obuhvacene sve cCetiri gore navedene vjestine, no da nije jednak naglasak na svim
vjeStinama pri rjeSavanju domace zadace. Pisanje se javilo u tri puta vise slucajeva od
¢itanja s razumijevanjem, pet puta vise od govorenja i sedamnaest puta vise od
sluSanja. Nastavnici su ovakvo stanje objasnili ¢injenicom da se naglasak na slusanje
1 govorenje stavlja u nastavi, dok je domaca zadac¢a dobar nacin da se vjezbaju vjestine
koje su zapostavljene u nastavi jer iziskuju puno viSe vremena. IstraZivanje
Kazmierzak (1994) je potvrdilo i tvrdnju koju Poljak (1985) i Jelavi¢ (2005) navode u
svojim Didaktikama, a to je da nastavnici moraju odvojiti vrijeme na provjeravanje
zadace. Ucenici su se prema tom istrazivanju (Kazmierzak, 1994) osjecali vise
motivirani za rjeSavanje domace zadace, vise su pokuSavali rijesiti zadatke koji su im
bili najtezi 1 pokazali su manji stupanj odustajanja od rjeSavanja zadataka kad su im
nastavnici redovno pregledavali domace zadace. Takoder, pokazalo se da je
vjerojatnost rjeSavanja zadataka vrlo mala za one zadatke koje su nastavnici zadali na
kraju nastavnog sata, a nisu unaprijed osmislili. Izjave nastavnika iz Wallingerovog
(1997 prema Wallinger, 2000) istrazivanja takoder potvrduju teoriju Poljaka (1985) i
Jelavica (2005) jer su nastavnici izjavili da su u€enici rjeSavali domacu zadac¢u jedino
kad je ona svakodnevno provjeravana i kad su rjeSenja jasno objasnjena u nastavi.
Osim toga, ovi su nastavnici ukljucivali rjeSavanje domace zadace u kona¢nu ocjenu,
za $to navode kako je dobra metoda koja potice ucenike da se dodatno potrude pri

rjeSavanju zadataka kod kuce.

Wallinger (2000) tvrdi da je zbog malog broja istrazivanja na temu utjecaja
domace zadace na u€enje stranog jezika provedeno istraZivanje u 66 razreda u saveznoj
drzavi Virgniji u kojima su nastavnici francuskog jezika (njih 49) odgovarali na anketu
o vremenu koje njihovi u€enici provode rjesavaju¢i domacu zadacu. Kad su u pitanju
vrste domacih zadaca koje zadaju najcesc¢e, pokazalo se da nastavnici najc¢esce zadaju
zadacu koja sluzi za vjezbanje sadrzaja obradenih u nastavi. Slijede ih zadaci u kojima

ucenici moraju koristiti postojece znanje u novim situacijama, dok su na tre¢em mjestu
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zadaci koji zahtijevaju od ucenika da istovremeno koriste vise vjestina koje su ucili
odvojeno (npr. pisanje osvrta na knjigu ili neki projektni zadatak). Kad se govori o
provjeravanju rijeSenosti zadataka domace zadace, najviSe je nastavnika provjeravalo

samo jesu li u€enici rijesili domacu zadacu, dok ih je manji broj provjeravalo i tocnost.

Kroz godine su se prioriteti u poucavanju engleskoga jezika mijenjali, a nacini
poucavanja se mijenjaju konstantno (Ur, 2012). Jedan od primjera promjene nacina
poucCavanja moze se vidjeti na tocnosti 1 teCnosti u produkciji jezika. Prioritet je
osposobiti dijete da uc¢inkovito prenosi svoje misli koriste¢i standardna gramaticka,
leksicka, fonoloska i pravila sricanja, no doslo je do promjene u tome koja se pravila
prate te ona ne moraju nuzno dolaziti od izvornih govornika engleskoga jezika, ve¢ ih
u danasnje vrijeme u medunarodnoj komunikaciji odreduju i te¢ni obrazovani strani
govornici. Vazno je da nastavnik odlucuje u kojim ¢e situacijama traziti potpunu
tocnost u produkciji, a u kojim ¢ée biti vaznije da ucenik prenese poruku pa makar i s
nekim greskama (Ur, 2012), no nastavnik se mora potruditi da postoji ravnoteza

izmedu te dvije dimenzije jezi¢ne produkcije.

Poucavanje vokabulara u engleskom jeziku istraZivano je podrucje, a veliko
je otkri¢e vaznost utjecaja koju znanje vokabulara ima na Citanje s razumijevanjem
(Ur, 2012). Da bi u¢enik mogao uspjesno procitati sloZen tekst na engleskom jeziku i
pogadati znacenja rijeci koje ne razumije mora poznavati vise tisu¢a porodica rijeci
koje se u nastavi engleskoga jezika moraju ciljano poucavati. Ovo se razlikuje od
tradicionalnog poucavanja engleskoga jezika u kojem se naglaSavalo poucavanje
gramatike, a ostala su se jezicna podrucja zanemarivala (Ur, 2012). Pisanje je oblik
produkcije jezika koji se najceS€e koristi za provjeravanje znanja, a ne za
provjeravanje umjetnicke sposobnosti. U danasnje se vrijeme potreba za znanjem u
pisanju povecala s pojavom drustvenih mreza i sve ucestalijom komunikacijom
elektroni¢kim putem (Crystal, 2006) pa tako ponekad nastavnici moraju uloziti vise
truda u to da ,,prate trendove® 1 u€enike osposobe za komunikaciju. Kao primjer
mozemo navesti komunikaciju putem poruka. U tom sluc¢aju nastavnik ¢e mozda
morati u¢enicima objasniti zaSto se koriste neke kratice poput # umjesto you (hrv. ,,ti

ili ,,vi“) u komunikaciji na engleskom jeziku (jednak izgovor obje forme - /ju:/).

Principi zadavanja domace zadace u nastavi engleskoga jezika slazu se s
onima koji su se javili u ranije prikazanim istrazivanjima, a jedan od njih je povecanje

kompleksnosti s uzrastom ucenika (Ur, 2012). Kako ucenici napreduju u znanju
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engleskog, domaca zadaca postaje bitniji faktor za njihovo znanje. U razredima mladih
ucenika pocetnika najvise se ucenja jezika odvija u nastavi, dok domaca zadaca
zauzima ulogu prosirenja i u¢vrs¢ivanja obradivanih nastavnih sadrzaja, ali 1 izgradnje
navike rjeSavanja domace zadace. Primjerice, to bi mogle biti zada¢e ponovnog Citanja
teksta koji je obraden u nastavi ili zavrSavanja vjezbe koju su poceli rjesavati za
vrijeme nastave. Kasnije se povecava udio ucenja jezika koji se dogada van ucionice
te ucenici za domacu zadacu moraju pisati zadatke esejskog tipa koji zahtijevaju
pretrazivanje Interneta ili Citanje knjiga. Takav ¢e pristup osposobiti ucenike da,
jednom kad napuste formalno obrazovanje, steknu samostalnost u ucenju jezika,
prestanu ovisiti o nastavniku, Citaju tekstove na Internetu ili razgovaraju s ostalim
korisnicima Interneta. Stoga, domaca zadaca nije samo dio nastave engleskoga jezika
koji nudi moguénost ucenja jezika van nastave, ve¢ ulaganje u buduénost u¢enika kroz

poticanje samostalnosti i neovisnosti (Ur, 2012).

Ur (2012: 56) navodi viSe vrsta zadataka koji se mogu javiti u domacoj zadaéi
engleskoga jezika, a podijeljeni su prema svrsi. Ove se vrste zadataka javljaju i u
drugim klasifikacijama (npr. Wallinger, 2000) te u vecini situacija ima preklapanja u

definicijama.

Prvi se javljaju zadaci koji nisu uvijek zanimljivi u€enicima, a oni se ticu
ponavljanja nastavnih sadrzaja jer velik dio uspjeha u ucenju jezika ovisi o
ponavljanju. Stoga, nastavnici mogu koristiti domacu zadac¢u kao alat kojim se mogu
osigurati da uc€enici ponovno procitaju tekstove obradene u nastavi, ponove rijeci i
fraze ili gramaticka pravila. Vazno je da se ovaj tip zadataka ne pojavljuje Cesto, ali
kad se javi i kad ucenici pokazu nezadovoljstvo, nastavnik im mora ukazati na znacaj

koji ponavljanje ima u njihovom ucenju.

Drugi se tip zadataka, onih koji sluze kao priprema za buducu nastavu, rijetko
javlja u nastavi engleskoga jezika, no takav tip zadataka izaziva sigurnost kod uc¢enika
te im daju priliku da unaprijed provjere znacenja nekih rijeci ili fraza 1 tako oslobode
dio vremena u nastavi koje u suprotnom nastavnik treba potrositi na objasnjavanje (Ur,

2012).

ako se s vremena na vrijeme zadaju takvi zadaci ucenici ¢e imati vise volje za rjeSavati

i one ,,dosadnije”. Ti kreativni zadaci mogu biti jednostavni i vezati se na ve¢ obradene
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zadatke tako da se trazi u¢enikovo misljenje kroz brainstorming ili da se traze drugaciji

odgovori na pitanja odgovorena u udzbeniku.

Izrada prezentacija za prezentiranje u nastavi jos jedna je vrsta zadataka koja
nudi veliku slobodu u kreativnom izrazavanju ucenika. Uz to, izlaganje pred ostalim
ucenicima povecava sposobnost govorenja na stranom jeziku, a jedina negativna strana

je koli¢ina vremena koju priprema dobre prezentacije iziskuje.

Projektni zadaci su slicni prezentacijama, no oni su skupina raznovrsnih
zadataka zadanih za domacu zadacu sa slicnom tematikom. Ucenici u projektnim
zadacima mogu istrazivati teme poput Zivota poznatih pisaca, hobija ili pak teme
vezane za jezik koji uce. Projekti se nerijetko odraduju u parovima ili grupama, a

njihov su rezultat prezentacije ili plakati koji se kasnije vjeSaju na panoe.

U nastavi engleskoga jezika takoder se stavlja naglasak na provjeravanje
domace zadace i pruzanje povratnih informacija uc¢enicima (Ur, 2012). No, za razliku
od pozitivnih strana provjere domacée zadace koje su ranije spomenute (Poljak, 1985;
Jelavi¢, 2008), Ur (2012:57) stavlja naglasak na nepotrebno troSenje vremena u nastavi
koje provjera zahtijeva. Smatra se da je vrijeme potroSeno na provjeru domace zadace
nepotrebno jer ¢e vecina zadataka uvijek biti to€no rijeSena (ako se desi da nitko ne
rijesi zadatke to€no, oni nisu ni trebali biti zadani za domacu zadacu), a kad nastavnik
trosi vrijeme na ponavljanje rjeSenja zadataka, u€enici nece od toga imati korist. Stoga,
nudi se prakti¢no rjeSenje kojim ¢e nastavnik osloboditi vrijeme u nastavi za
poucavanje novih nastavnih sadrzaja, a to je da nastavnik pregledava domace zadace
kod kuce. Naravno, ne ocekuje se od nastavnika da nakon svakog sata pregleda svim
ucenicima materijale jer bi tako nastalo previSe posla za nastavnika, ve¢ da
nasumi¢nim odabirom ponekad uzme biljeZnice nekoliko ucenika i provjeri njihov
domaé¢i rad. Radi li nastavnik s dovoljno odraslim uzrastom, elektronicka
komunikacija (npr. emailom) olaks$at ¢e pruzanje povratnih informacija i nece se gubiti

vrijeme u nastavi.

U literaturi (Ur, 2012) se nailazi na neke prakticne savjete vezane za
zadavanje i1 provjeravanje domace zadace u nastavi engleskoga jezika koje je vazno
spomenuti u ovom kontekstu. NaglaSava se da nastavnici moraju odvojiti dovoljno
vremena za objaSnjavanje zadataka koje zadaju za domacu zadacu (kao Sto to govore

i Poljak (1985) 1 Jelavi¢ (2008)) i da ne bi trebali zadavati domacu zadacu na kraju
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nastavnog sata. U objasSnjavanje ulazi i obrazlaganje zasto je neSto zadano za domacéu
zadacu (npr. ponavljanje za nadolazecu provjeru znanja, velik zna¢aj zadanih zadataka
u ucenju jezika ili mjesto koje taj dio nastavnog sadrzaja zauzima u programu ucenja).
Jos jedan dio u kojem se savjeti koje Ur (2012) daje nastavnicima i rezultati
Wallingerova (2000) istrazivanja slazu je ukljuivanje rjeSavanja domaée zadace u
konacnu ocjenu jer ¢e to potaknuti i slabije uc¢enike da trudom kod kuce poboljsaju
svoj Skolski uspjeh. Umjesto da nastavnik ograni¢ava domacu zadacu brojem
zadataka, trebalo bi ponekad vremenski ograniciti rjeSavanje domace zadace $to bi
nastavniku moglo dati jasniju sliku tko treba pomo¢ s nekim nastavnim sadrzajima, a
kome taj nastavni sadrzaj ide bolje. Za one kojima ucenje engleskoga jezika ide bolje
nastavnik bi trebao organizirati i dodatne zadatke za domacu zadacu (npr. ¢itanje neke
jednostavnije knjige ili prica). Nadalje, nastavnici ne bi trebali biti previse zabrinuti za
prepisivanje domacih zadaca jer to moze znaciti i da ucenici jedni drugima pomazu $to
potice ucenje. Osim toga, druga je opcija da losiji uCenik ne rijesi nista Sto mu je
zadano, §to je gore od moguceg prepisivanja. Kao $to je ve¢ spomenuto, ako nastavnik
to moZe, trebao bi koristiti email ili neki drugi mrezni sustav za komunikaciju s
ucenicima. Tako ¢e njegov rad biti olakSan, nastava nefe biti opterecena
provjeravanjem zadace, pregledavanje i ispravljanje radova je lakSe preko mreznih
alata, a ucenici ¢e moc¢i pristupiti komentarima nastavnika kad god im to odgovara.
Posljednji savjet kojeg Ur (2012) nudi za nastavnike engleskoga jezika je nasumicno
provjeravanje domacih zadaca kad se predaje vecim grupama ucenika te pracenje

pregledavanja kako neki ucenici ne bi bili zanemareni.

Kao §to je ve¢ spomenuto, jedan od ciljeva domace zadace je osposobljavanje
ucenika za samostalan rad u kojem sami sebe mogu evaluirati. Jedan od nacina
razvijanja takve vrste odgovornosti je razvijanje inicijative u ucenju jezika (Brown,
2015). U nastavi engleskoga jezika nastavnik moze tu inicijativu poticati kroz
zadavanje domacih zadaca koje omogucuju u€enicima da koriste jezik u stvarnom
Zivotu, a to se moze ostvariti Citanjem osvrta na stranom jeziku, naruc¢ivanjem jela u
restoranu na stranom jeziku, vradanjem proizvoda naru¢enog preko ducana na
Internetu, itd. PodrSka nastavnika i ostalih uc€enika u samoregulaciji je klju¢na za
razvijanje inicijative u KkoriStenju stranog jezika. Nastavnici mogu pomo¢i u
samoregulaciji tako da prvo ucenicima objasne kako se ponasaju samoregulirani

ucenici ili im uprizore karakteristike ,,dobrih* u€enika stranih jezika te njihove tehnike
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1 nacin rada, no najvaznije je da nastavnik uc¢enike upozna na individualnoj razini i

gleda na njih kao ,,0sobe u kontekstu* (Brown, 2015:104).

Iz gore se navedenih znanstvenih i1 stru¢nih radova moze zakljuciti da se
pristup domacoj zadaci u nastavi engleskoga jezika znac¢ajno ne razlikuje od onog u
nastavi drugih stranih jezika. Najvaznije je da domace zadacée sadrze zadatke koji traze
koriStenje viSe vjestina i sastavnica znanja stranog jezika jer od takvih zadaca ucenici
imaju najvise koristi te se one najbolje odrazavaju na Skolski uspjeh ucenika. Osim
toga, vazno je 1 da se tako gradi temelj za kasnije samostalno uc¢enje nakon formalnog

obrazovanja.
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6. Suradnja roditelja i uc¢enika

Ukljucenost roditelja u djetetovo obrazovanje vazan je dio njegova
akademskog uspjeha u kojem je domaca zadaca klju¢ni aspekt (Walker, Hoover-
Dempsey, 2008 prema Locke i sur., 2016). Brojna istrazivanja roditeljske uklju¢enosti
u rjesavanje domace zadace (Epstein, Van Voorhis, 2001; Moorman, Pomerantz,
2010; Steinberg i sur., 1989 prema Locke i sur., 2016) pokazuju da je visoka
ukljucenost roditelja u tom slucaju povoljna za dijete tako Sto dijete moze uciti po
modelu, dobiva ohrabrenje i dodatne upute. Vodeni ovakvim rezultatima, neki
nastavnici zadaju domace zadace koje poticu ukljucenost roditelja te se i neki Skolski
programi prilagodavaju na nacin da roditelji budu viSe ukljuceni u obrazovanje svoje
djece (Locke 1 sur., 2016). Dok visoka ukljucenost roditelja dobro utje¢e na Skolski
uspjeh djeteta, ona moze imati lo§ utjecaj na samostalnost 1 drustvenost (Locke 1 sur.
2016). Locke i sur. (2016) u svome su istrazivanju online anketom istrazivali
povezanost roditeljske ukljucenosti u rjeSavanje domacée zadace i odgovornosti za
rjeSavanje domace zadace. U istraZivanju je sudjelovalo 866 roditelja iz Brisbanea.
Rezultati su pokazali da $to je dijete starije, roditelji smatraju da je sve veca
odgovornost na djetetu da samostalno rijeSi domacu zadacu. Nadalje, Sto je dijete
starije, to viSe roditelji odgovornost za rjeSavanje domace zadace pripisuju
nastavnicima Sto rezultira time da roditelji smatraju da nastavnici zakazuju pri

zadavanju domacih zadaca kad njihova djeca ne rjeSavaju domace zadace.

Domace zadace 1 njthovo mjesto u procesu obrazovanja razmatrane su kroz
ukljugenost roditelja iz Kenije u njihovo rjesavanje (Echaune i sur., 2015). Skole u
Keniji bore se s prevelikim teretom pruZanja visokih standarda obrazovanja unutar
Sirokog kurikuluma i ograni¢enim sredstvima, ali se tom stanju nastavnici i ravnatelji
pokusSavaju pozitivno prilagoditi strategijama i kvalitetnim obrazovanjem. IstraZivanje
Akodo 1 sur. (2012 prema Echaune 1 sur., 2015) provedeno na 100 nasumicno
odabranih roditelja iz 8 regija Gane, koje je pokazalo da njih 83% ne pomaze djeci kod
pisanja domace zadace daje Siru sliku o ukljucenosti roditelja u domace zadace njihove

djece u ovom podrucju.

Echaune 1 sur. (2015) proveli su istrazivanje nad svim nastavnicima,
roditeljima, ravnateljima 1 u€enicima u 93 osnovne Skole u Busia regiji Kenije.

Pokazalo se da roditelji djeci najéeSée pomazu pri Citanju (66%), dok pri pisanju
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pomazu tek u 4% slucajeva, a 30% djece dobiva pomo¢ roditelja kod rjesavanja teskih
zadataka. Djeci najceS¢e pomazu majke (87,5%) dok se ¢ini da su ofevi manje
zainteresirani za pomaganje jer je njih samo 2,7% bilo ukljueno u taj proces.
Sveukupni rezultati pokazali su da je ukljucenost roditelja u pisanje domace zadace
poprili¢no niska $to potvrduju i intervjui provedeni s roditeljima, gdje je jedan roditelj
rekao da ne vidi razlog za rjeSavanje skolskih zadataka kod kuce jer bi tamo djeca
trebala roditeljima pomagati. Pokazalo se da roditeljeva ukljucenost ima pozitivan
utjecaj na Skolska postignuca djece te autori savjetuju da bi roditelje trebalo educirati
o tome kako njihova ukljucenost u savladavanje domace zadaée pozitivno utje¢e na

Skolski uspjeh djece.

Kad je u pitanju stav roditelja o sudjelovanju u Skolovanju njihove djece, oni
smatraju da je njihova primarna uloga pracenje djetetova ucenja te vjeruju da domace
zadaée pomazu roditeljima u priblizavanju obrazovnom procesu, povecanju
sudjelovanja u djetetovu zivotu i poboljsanju suradnje sa Skolom (Alanne i Macgregor,
2007 prema Davidovitch, Yavich, 2017). Uz to, roditelji ponekad osje¢aju da nisu
dovoljno sigurni u svoje znanje, da ne mogu pomoc¢i u rjeSavanju domace zadace te da

bi im usmjeravanje od strane nastavnika pomoglo u takvim slu¢ajevima.

IstraZzivanje stavova o domacoj zada¢i Davidovitch, Yavich (2017)
ukljucivalo je ucenike petih i Sestih razreda dvije osnovne Skole (jedne religiozne,
druge svjetovne) u Izraelu te njihovih roditelja i nastavnika, a pokazalo je da nastavnici
domacu zadacu smatraju sredstvom za ponavljanje, ucenje 1 ispravljanje sadrzaja iz
Skole §to je za njih neodvojivi dio procesa obrazovanja, ali neki spominju i da postoje
inovativniji na¢ini uc¢enja u danasnje vrijeme. Nadalje, pokazalo se da neki roditelji
odvajaju vrijeme za poticanje svoje djece na pisanje domace zadace, ali da prema
njihovom misljenju domaca zadaca nije neophodna. Kod djece se pokazalo da domaca
zadaca u njima izaziva osjecaj tereta, nelagode i1 zadiranja u slobodno vrijeme, a
posebice se kod djece iz svjetovne Skole pokazalo da razumiju dobrobiti domace

zadace te su oni ujedno pokazali i viSu motivaciju u svim aspektima vezanim za ucenje.

Roditelji dvojako sudjeluju u domacoj zadaci svoje djece (Gonida, Cortina,
2014): kvalitativno 1 kvantitativno. Upravo je razlika izmedu te dvije dimenzije
roditeljske pomo¢i temelj za utvrdivanje vrijednosti roditeljskog sudjelovanja u
rjeSavanju domace zadace za Moroni i sur. (2015), no unatoc istrazivanjima roditeljske

ukljucenosti u rjesavanje domace zadace (Akodo i sur., 2012; Echaune i sur. 2015;
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Locke i sur. 2016; Davidovitch, Yavich, 2017 i dr.), na tom podrucju jos$ uvijek nema
usuglasenosti. Problem postizanja suglasja u istrazivanjima ovog fenomena proizlazi
iz definiranja roditeljskog sudjelovanja u rjeSavanju domace zadace (Moroni 1 sur.,
2015) jer neka istrazivanja u to ukljucuju razne aktivnosti (od sudjelovanja na
roditeljskim sastancima do pohadanja sportskih aktivnosti djece) dok se druga
fokusiraju samo na kvantitetu i zanemaruju kvalitetu roditeljske pomo¢i. Sigurno je to
da se sudjelovanje roditelja u rjesavanju domace zadace proteze od jednostavnijih
formi do onih kompleksnijih (npr. pruZanje mjesta za rjeSavanje domace zadace u
miru, osiguravanje potrebnih materijala, postavljanje pravila kako bi se izbjegli
ometaci, poucavanje pa ¢ak i rjeSavanje domace zadace s djetetom) (Gonida, Cortina,

2014).

Kad je u pitanju davanje uputa i objasnjavanje, prema Gonida i Cortina (2014)

Cetiri su tipa pomoc¢i koju roditelji prakticiraju:

. podrzavanje samostalnosti 1 promicanje samoregulacije;
. kontroliranje;

. uplitanje u rjeSavanje zadace i

J kognitivna angaZiranost.

Ove vrste pomo¢i imaju razne uzroke koji su na drugacije nacine povezani s
ishodima ucenja, poput usmjerenosti prema cilju, vjerovanjima povezanim s

ucinkovitosti 1 Skolskim uspjehom.

Osim kroz sudjelovanje u rjeSavanju zadataka domace zadace, emocije 1
stavovi roditelja povezani s doma¢om zada¢om utjecu na emocije i stavove djece
prema domacoj zada¢i (Mo¢, Katz, 2017). Pozitivni i negativni stavovi roditelja su
direktno 1 indirektno povezani sa stavovima njihove djece kroz samoucinkovitost pri
rjeSavanju domacée zadaée (Susanj Gregorovié, 2018). Stovise, pozitivni stavovi
roditelja prema domacoj zadaci usko su vezani s time koliko ¢esto oni samoinicijativno

sudjeluju u rjeSavanju domace zadace.

Moroni 1 sur. (2015) odlucili su istrazivati roditeljsko sudjelovanje u
rjeSavanju domacih zadaca jer je to za njih podrucje u kojem obitelj i Skola najviSe
suraduju te zbog prije spomenute neusuglasSenosti o utjecaju roditeljske pomoéi na
Skolski uspjeh djeteta (Cooper i sur., 2000; Desimone, 1999; Pomerantz i sur. 2005;

Xu, 2004 prema Moroni i sur., 2015). Provedeno istrazivanje (Moroni 1 sur., 2015)
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medu roditeljima i djecom iz Svicarske pokazalo je da je Gestina roditeljske pomo¢i
obrnuto proporcionalna sa Skolskim uspjehom — pri ¢emu ucestalija roditeljska pomo¢
negativno djeluje na Skolski uspjeh djeteta. S druge strane, kad je u pitanju kvaliteta
roditeljske pomoci (iz perspektive djece), podrska kod rjeSavanja zadataka najbolje je
utjecala na njihov Skolski uspjeh, a kad su se roditelji ponasali upadljivo i nametljivo,

njihova je pomo¢ loSe utjecala na uspjeh.

S druge strane, istrazivanje Gonida i Cortina (2014) dovelo je do zakljucka
da sve vrste pomo¢i koju roditelji pruzaju pri rjeSavanju domace zadace imaju svojih
pozitivnih 1 negativnih utjecaja na dijete. Podrzavanje samostalnosti je jedini nacin
ukljucenosti roditelja u rjesavanje domacée zadace koji dovodi do boljih $kolskih
postignuéa djeteta. Kontroliranje (uz koje se javljaju pritisak, uplitanje u rad i
dominacija, a ne strukturiranost i vodenje) tjera djecu na orijentiranje prema tome da
Sto bolje rijese zadatke, ali ne ostvaruje dugoroc¢ni rezultat usavrSavanja vjestina te ne
utjece na ponasanje i emocije uc¢enika u nastavi (Gonida i sur., 2007 prema Gonida,
Cortina, 2014). Uplitanje u djetetov rad na domacoj zadaci je najgori nacin na koji se
roditelji ukljuuju u rjeSavanje zadataka svog djeteta. Ono negativno utjeCe na
orijentiranost prema usavrsavanju vjestina i smanjuje djetetovu pouzdanost u vlastita
znanja 1 vjeStine. Naposljetku, kad su roditelji kognitivno angazirani u rjeSavanje
domace zadace u suradnji s djetetom povecava se samopouzdanje djeteta u njegovo

znanje 1 Sposobnosti.

Neki autori (Silinskas 1 sur., 2013) vrste pomo¢i roditelja svode na dvije
dimenzije: nadgledanje 1 pomaganje. Prema provedenom istrazivanju Silinskas 1 sur.
(2013), losi rezultati u provjerama Citanja i matematici u prve dvije godine formalnog
$kolovanja poti¢u roditelje na sudjelovanje u savladavanju domaée zadace. Sto su
losija Skolska postignuéa djeteta u prvom razredu, to su roditelji vise nadgledali i
pokusavali pomo¢i djeci s doma¢om zadacom. U drugom razredu, roditelji ucenika s
loSijim rezultatima viSe su nadzirali i pomagali svojoj djeci nego roditelji ucenika prvih
razreda. Takoder, ova vrsta pomo¢i nije se dobro odrazila na rezultate u citanju i
matematici Sto se slaze s rezultatima drugih istraZivanja (npr. Gonida, Cortina, 2014)
koja su pokazala da samo neki oblici roditeljske pomoc¢i rezultiraju kasnijim
akademskim napredovanjem djeteta 1 dugoronim pozitivnim rezultatima. Ovakva
pomo¢ gusi intrinziénu motivaciju djeteta za rjeSavanje domace zadace Sto uzrokuje

loSa postignuca.
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Povezanost sociodemografskih obiljezja obitelji 1 Skolskog uspjeha djece
odrazava se i1 u roditeljskoj pomo¢i pri pisanju domace zadaée te postoje mnoga
istrazivanja (npr. Cooper 1 sur., 2006; Marici¢, J. i sur., 2009; Hill, Tyson, 2009;
Silinskas 1 sur., 2013), koja kao centralni fenomen istrazuju utjecaj socioekonomskog
statusa obitelji 1 Skolskog uspjeha (Dumont i sur., 2011). U longitudinalnim
istrazivanjima provedenim s uc¢enicima osmih razreda osnovne Skole (Dumont i sur.,
2011) pokazalo se da obiteljske okolnosti malo do srednje utjecu na uplitanje roditelja
u rjeSavanje domace zadace, no kod obrazovanijih roditelja (onih koji imaju
obrazovanje viSe od srednje Skole) one utjeCu na razinu kompetencije koju roditelji
smatraju da imaju za pomaganje. Naime, oni pokazuju velik interes za napredovanje
djeteta, no manji za sudjelovanje u razrednom 1 Skolskim aktivnostima (Jurci¢, 2009).
Pomo¢ roditelja pri rjeSavanju domace zadace imala je pozitivan u€inak na Skolski
uspjeh djece u slucajevima u kojima su roditelji vjerovali da imaju visok stupanj
kompetencije za pomaganje. Sukob i negativno uplitanje roditelja u rjeSavanje domace
zadace uvijek imaju negativan utjecaj na Skolski uspjeh djece, no pomo¢ roditelja pri
rjeSavanju domace zadace najviSe utjece na kasniju motiviranost djece na rjeSavanje
domace zadace 1 na postizanje akademskih ciljeva, dok ono slabo utjece na Skolski

uspjeh (Dumont i sur. 2011).

Meta analiza (Hill, Tyson, 2009) objavljenih istrazivanja (1985. - 2006.)
roditeljske ukljucenosti u Skolovanje ucenika visih razreda osnovne skole trazila je
kolika je povezanost izmedu roditeljskog ukljuc¢ivanja u obrazovanje i Skolskog
uspjeha te koji oblici roditeljskog sudjelovanja najbolje utjecu na Skolski uspjeh.
Pokazalo se da akademska socijalizacija® ima najbolji u¢inak na $kolski uspjeh u¢enika
visih razreda srednje Skole. Kad je u pitanju pomaganje s rjeSavanjem domace zadace,
ono ne utjece pozitivno na kasniji Skolski uspjeh, $to moZze biti uzrokovano uplitanjem
roditelja u individualnost djeteta, podizanjem pritiska ili razlikama u tome kako
roditelji 1 nastavnici predstavljaju djeci nastavne sadrzaje koje moraju savladati (Hill,
Tyson, 2009). No, ovo ne znaci da ¢e roditelj odmo¢i djetetu koje ima problema s
rjeSavanjem ili razumijevanjem jedne domace zadace jer je u potpunosti moguce da je

roditeljsko pomaganje uzrokovano prijasnjim losijim skolskim uspjehom djeteta.

3 Ona ukljuéuje ponasanje roditelja na na¢in da djetetu jasno daju do znanja kakva ogekivanja imaju za
njegov Skolski uspjeh i koliko ga cijene, da podrzavaju djetetove Zelje za obrazovanjem i kasnijim
zanimanjem, da razgovaraju s djetetom o strategijama ucenja, da ukljucuju djecu u planiranje
buduénosti te da povezuju nastavne sadrzaje obradene u $koli s djetetovim interesima i ciljevima.
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Rjesavanje domace zadace i neke situacije u poslovnom svijetu imaju mnogo
sli¢nosti (Corno, Xu, 2004) te se njihove karakteristike toliko ¢esto preklapaju da neki
autori gledaju na domac¢u zadacu kao na posao djetinjstva. Roditelji su u potpunosti
svjesni ozbiljne strane domace zadace te se iz njihovih stavova moze vidjeti da domaca
zadaca sluzi za razvijanje dobrih radnih navika poput planiranja unaprijed,
proracunatog troSenja vremena i suocavanja s unutarnjim i vanjskim ometacima
(Corno, Xu, 2004). U visim razredima osnovne Skole djeca su toliko vjesta u vladanju
zadacima koje moraju rijesiti u sklopu domace zadace da razumiju vaznost koju oni
imaju. Rjesavanje domace zadace smatra se bitnim dijelom $kolovanja koje pomaze u
napretku te je nastavnici, u¢enici i roditelji ne smatraju samo skupinom zadataka koji
su zadani ucenicima za rjeSavanje kod kuce (Corno, Xu, 2004). Ona je jedan od
najve¢ih pokazatelja ucenikova napredovanja u Skoli te se ozbiljnim ili dobrim
ucenicima smatraju oni koji prate nastavu, rjeSavaju svu svoju zada¢u na vrijeme i

pridonose nastavi na najbolji nacin koji mogu.

Nadziranje djeteta pri rjeSavanju domace zadade moZe imati dvojako
djelovanje i Cesto se moze provoditi bolje nego to roditelji rade (Corno, Xu, 2004).
Nerijetko se dogada da roditelji dopuStaju djeci da budu previse slobodna kad ih
nadziru ili roditelji naginju drugom ekstremu — prevelikoj razini autoritativnosti.
Istrazivanja Corno i Xu (1998, 2003; Corno 1996, 2000 prema Corno, Xu, 2004)
pokazuju da ucenici od nizih razreda osnovne Skole do srednje Skole stjecu najvise
dobrobiti od nadziranja kad se u njemu javlja pojaSnjavanje nastavnikovih oc¢ekivanja,
modeliranje 1 poticanje u¢inkovitih radnih navika te kad se ono javlja netom nakon Sto
dijete trazi pomo¢. Valja nadodati da na kvalitetu pomoc¢i koju dijete prima pri pisanju
domace zadace ne utjeCe razina obrazovanja roditelja jer je vaznije da se roditelji
usredotoce na to da kroz njihovo pravilno pomaganje dijete usvoji dobre radne navike.
No, neka su istrazivanja (npr. Ozkan, Henderson, 2011) pokazala da djeca roditelja
koji su zavrsili srednju Skolu, a nisu zavrSili fakultet uz roditeljsku pomo¢ pri

rjeSavanju domace zadace iz matematike napreduju.

Dodatna domaca zadaca iz matematike se u nekim sluc¢ajevima pokazuje kao
jedina koja ima povoljan utjecaj na postignu¢e ucenika osmih razreda (Ozkan,
Henderson, 2011) jer u nekim drugim predmetima (biologija, engleski jezik i povijest)

ucenici ne pokazuju napredak. Nadalje, dodatna domaca zadaca iz slicnih predmeta ne
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odrazava se povoljno na druge predmete (npr. dodatna domaca zadaéa iz biologije nece

pomoc¢i ucenicima da napreduju iz kemije ili fizike).

Kad su u pitanju djeca koja imaju poteskoca s Citanjem, Orkin 1 sur. (2017)
tvrde da svakodnevna domaca zadaca postaje emocionalan 1 organizacijski problem
Sto Cesto dovodi do izbjegavanja rjeSavanja zadataka i otpora od strane djeteta.
Njihovo je istrazivanje pokazalo da djeca u velikom broju slucajeva razvijaju osjecaj
bespomocnosti kad pokuSavaju Citati zbog nametljivog nacina na koji im njihovi
roditelji pokuSavaju pomo¢i. Osim toga, djeca nailaze na poteskoce i u slucajevima u
kojima im nedostaje kontrola nad vlastitim emocijama kad naidu na tezak zadatak koji

ih frustrira $to dovodi i do odustajanja od ¢itanja (Orkin i sur, 2017).

Dakle, provedena istrazivanja koja su ukljuc¢ivala suradnju roditelja i u¢enika
pri rjeSavanju domace zadace isticu da nije svaka vrsta pomo¢i primjerena te da se vrlo
Cesto desava da ona nema utjecaj na Skolski uspjeh ili da negativno utjeCe na njega.
Vazno je da se pozitivan utjecaj moze primijetiti kad djeca sama traze pomo¢, a
roditelji u takvim situacijama aktivno pristupe pomaganju, ali ne i rjeSavanju domacih
zadaca umjesto djece. Stoga, bi djeca trebala samostalno i odgovorno prihvatiti
rjeSavanje domace zadace, dok bi im roditelji trebali pruziti slobodu u u€enju, a pomo¢

kad je djeci ona neophodna.
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7. Alternativne §kole i domaéa zadaéa

Pristup doma¢im zada¢ama moze biti raznolik onoliko koliko su raznoliki 1
sustavi obrazovanja i nastavnici koji ih Cine. Ipak, jasna razlika vidi se izmedu
drzavnih Skola i alternativnih Skola jer, dok u drzavnim Skolama domaca zadaca
najcesce ima ulogu dodatnog posla kojeg ucenici trebaju odraditi kod kuce kako bi
razvili vjeStine obradene u nastavi, u alternativnim Skolama domaca zadaca ima
drugacije ciljeve poput razvijanja samopouzdanja, upoznavanja sebe kroz upoznavanje

svijeta, otkrivanje svojih sposobnosti, stvaranja osjec¢aja duznosti i drugo.

7.1. Domaca zadaéa u waldorfskim skolama
Waldorfska pedagogija ima pocetke u ranom 20. stoljeu kad su Rudolf
Steiner 1 Emil Molt uocili potrebu za Skolovanjem djece u Moltovoj tvornici cigareta
(Elmore, 2018). Steiner je pristao pod uvjetima koji nisu bili uobicajeni za to vrijeme.
Trazio je da svi ucenici budu jednaki, da Skolovanje traje 12 godina te da skolovanje
vode i oblikuju ucitelji koji su djeci bili najblizi i najvise su razumjeli njihove potrebe

(Barnes, 1991 prema Elmore, 2018).

Danasnje waldorfske Skole prate temelje koje je Steiner postavio, a to su
orijentiranost sadrzaja nastave na duhovne potrebe 1 duSevni razvoj ucenika kroz fokus
na nastavu umjetnosti, ru¢ni rad, organizaciju nastave po epohama 1 ostalim tadaSnjim
inovacijama za koje se zacetnik ove teorije odgoja zalagao (Bognar, Matijevi¢, 2005).
Cilj obrazovanja u waldorfskom pristupu je otklju¢avanje potencijala koji se nalaze u
svakom djetetu, otkrivanje ,,Ja* koje se postepeno razvija i1 kroz interakcije s
okruzenjem otkljucava sposobnosti koje ima (Elmore, 2018). Faze razvoja ,,Ja* kod
svakog djeteta su u waldorfskoj pedagogiji pod pomnim nadzorom ucitelja kojima je
cilj razumjeti kakvo ,,Ja* Zivi u svakom djetetu, a umije¢e poucavanja nalazi se u

sposobnosti da ucitelj omoguéi djetetu otkrivanje ove individualnosti.

Waldorfske Skole pristupaju domacoj zadaci kao izvoru inspiracije za djecu
(Elmore, 2018). Steiner je tvrdio da domaca zadaca ne bi trebala biti obavezan zadatak
1 da nikada ne bi trebala biti zadana ako djeca nece biti Zeljna pokazati rezultat zadace
drugima (Kardel, 2005). Na taj se nacin spajaju razvojna zelja djeteta i nadahnuce koje
im nastavnik pruza. Osim toga, smatra se da se zadavanjem obavezne domace zadace
iskazuje nepovjerenje koje stariji imaju prema djeci (Wessel, 2005). Nadalje, u ovom

pristupu smatra se da djeca koja nisu zainteresirana za svoj radi ili inspirirana svojim

30



radom nerijetko pate od stresa zbog onoga Sto im se zada. Steiner je tvrdio da je
domaca zadaca Cesto skriveni uzrok probavnih smetnji kod djece zbog stresa kojeg
uzrokuje. Svrha domace zadace u waldorfskim Skolama nije zadavanje zadataka
povezanih sa Skolom koji se trebaju rijesiti kod kuce, ve¢ se domaca zadaca zadaje da
bi prosirila iskustvo koje je dijete imalo u $koli taj dan, najcesc¢e na nacin da djeca kod

kuce zavrSavaju nesto §to su u nastavi zapoceli (Elmore, 2018).

Tijekom prvih nekoliko godina obrazovanja u skoli djeca tesko povezuju
iskustva iz Skole i ona koja imaju kod kuce (Kardel, 2005). Pamcéenje je u to vrijeme
jos previse povezano s okolinom i kontekstom u kojem se iskustva deSavaju pa se
dijete u tim godinama sjeca stvari koje su se desile u skoli tek kad se vrati u tu okolinu
sljede¢i dan. Zato se ne moze ocekivati da ¢e rjeSavanje zadace u ovim godinama
smisleno pridonijeti djetetovu znanju, ve¢ zada¢a mora biti vezana za odnos s
nastavnikom (Kraul, 2005). U ¢etvrtom razredu osnovne skole u waldorfskim Skolama
ovaj pristup se mijenja (Kardel, 2005) i odvaja se od veze koju ucitelj i dijete imaju.
Temelj domace zadae postaje osjecaj obaveze prema tome da kod kuce dijete
ponovno radi ono $to je radilo 1 u Skoli. Ako se u ovom razdoblju postave dobri temelji,
djeca ¢e domacu zadacu nastaviti rjeSavati 1 u petom, Sestom i sedmom razredu (i
normalno je da se u to vrijeme jave negodovanja zbog rjeSavanja domace zadace),
ponekad samo i zbog osjecaja obaveze prema zajednici. Kardel (2005) tvrdi da je tek
u osmom razredu osnovne $kole mogucée zadavati domacu zadac¢u koja je individualno
prilagodena svakom uceniku jer mlada djeca ne shvacaju znacenje duznosti koju
ispunjavaju rjeSavanjem svojih obaveza. Ovakav, stupnjevit i raznovrstan, pristup
domacoj zada¢i koji prati razvojne faze djeteta odgojit ¢e sigurnu, samopouzdanu
osobu koja ¢e zbog osjecaja duznosti ili suosjecanja svojevoljno pristupati tezim
zadacima i kroz ostatak svog zivota. Kraul (2005) naglasava da ne postoji ,,crno-bijeli‘
pristup domacoj zadaci i da u svakom slucaju ucitelj treba uloziti trud i u suradnji s

ucenikom naci put, a prvi korak je da nastavnik prenese svoj entuzijazam na ucenike.

Kad je u pitanju poucavanje stranih jezika, Steiner je naglaSavao da oni imaju
veliku vaznost u razvoju djeteta u potpunu osobu i rano ucenje stranih jezika je vidio
kao jednu od velikih prednosti svoje Skole (Wiechert, 2013). Zalagao se za rano u¢enje
jezika jer je prepoznao da snaga imitacije pri u¢enju materinjeg jezika jenjava kako
dijete raste te je htio iskoristiti tu ranu moguc¢nost djece da lako uce jezik. Pri

poucavanju stranih jezika, Steiner je tvrdio da je Citanje teksta na glas dok ga djeca
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prate u knjizi gubljenje vremena te da, ako to odgovara njihovom razvoju, djeca mogu
za domacu zadacu procitati tekst koji je povezan s nastavnim sadrzajima koji su se taj
dan obradivali. U ucenju stranih jezika, domaca zadaca trebala bi, prema Steineru, biti

ogranicena samo na zadatke Citanja s razumijevanjem (Wiechert, 2013).

7.2.  Domaca zadacéa u Montessori skolama

Mjesto gdje je Maria Montessori poc¢ela razvijati svoju metodu bila je Djecja
ku¢a u Rimu (Zmajlovi¢, 2016). Prvi polaznici ovog ,,dje¢jeg doma* (Bognar,
Matijevi¢, 2005: 61) bila su djeca od tri do Sest godina ¢iji roditelji su morali raditi, a
za njih se nije imao tko brinuti te je Maria Montessori dobila zadatak organizacije
Skole u kojoj ¢e oni boraviti dok roditelji rade. U pocetku Djecja kuca nije imala
mnogo financijskih moguénosti te su djeca morala raditi u staroj zgradi uz vrlo malo
Skolskog pribora, no to ih nije sprje¢avalo da vrlo brzo nauce dijeliti i poStivati jedni
druge 1 svoju uciteljicu koju je Montessori poucavala kako se odnositi prema njima
(Zmajlovi¢, 2016). Oslonac za svoje teorije i u¢enja Montessori nasla je u teorijama
Sigmunda Freuda, koji se zalagao da mnoge teSkoce odraslih proizlaze iz na¢ina Zivota

1 problema u djetinjstvu (Bognar, Matijevi¢, 2005).

Znanstveno promatranje spontanog ucenja djece, poticanje vlastitog
djelovanja djeteta i samostalnosti te poStivanje djetetove sposobnosti su temelji
pedagogije Marie Montessori (Zmajlovi¢, 2016). U Montessori pedagogiji velika se
vaznost stavlja na senzibilna razdoblja kroz koje dijete prolazi i ona su klju¢ za
razumijevanje tog razvoja (Basi¢, 2011). Prema tome, dijete prolazi kroz cetiri
senzibilna razdoblja u kojima posjeduje ,,posebnu osjetljivost za stjecanje odredenih
sposobnosti 1 nac¢ine ponasanja‘““ (Basi¢, 2011: 207). Kad prode senzibilno razdoblje za
stjecanje odredene vjestine, a dijete nije dobivalo odgovarajuce poticaje, ucenje ¢e biti
otezano. Valja naglasiti da su vremenski okviri za ova razdoblja samo orijentiri te da
se senzibilna razdoblja razlikuju na individualnoj razini. Osim ovih, djetetu prirodenih
sposobnosti, u Montessori pedagogiji veliku vaznost ima okolina u kojoj se dijete
razvija, a za nju su zaduZeni roditelji i pedagozi (Basi¢, 2011). U okolini djetetu moraju
biti pruzeni primjereni materijali za njegovo razvojno razdoblje, ali i moguénost za
slobodno kretanje, razvijanje 1 upoznavanje vlastitih sposobnosti. Primjerenost

materijala se o€ituje u tri razine (Basi¢, 2011:209):

,,a) vremenska primjerenost: pravovremeno — ni prerano ni prekasno;
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b) primjerenost sadrzaja interesima djeteta: ni previSe ni premalo, ni

prelagano ni pretesko;

c) primjereni odnosi: pomaganje, ohrabrivanje, indirektno vodenje,

dijalog.*

Odgajatelj se u Montessori pedagogiji prema obrazovnom procesu treba
odnositi kao pomagac, a ne kao voditelj jer je dijete to koje postavlja, organizira i
oblikuje svoj obrazovni proces. Ta pomo¢ mora biti ostvarena indirektno kroz
pripremu pedagoskog okruZenja i brizne organizacije djetetove samostalne i slobodne
aktivnosti (Holtstiege, 1995 prema Basi¢ 2011). Takvo okruzZenje stvara ,,most* u
drustvo odraslih gdje se razvija samostalnost te autonomno i odgovorno djelovanje i
zato je klju¢no da odgajatelj ima indirektnu ulogu. Ovakav rad s djecom postavlja
dobre temelje 1 za razvoj izvr$nih funkcija mozga poput samodiscipline, neovisnosti i
mirnoc¢e (Diamond, Lee, 2011). Istrazivanje (Lillard, 2006 prema Diamond, Lee,
2011) koje je u obzir uzimalo SestogodiSnju djecu koja su pohadala Montessori §kolu
1 onu koja nisu, pokazalo je da djeca iz Montessori programa pokazuju bolje izvrSne
funkcije te su postigli bolje rezultate u €itanju i matematici, a pokazali su 1 viSe
zabrinutosti za poStenje 1 pravdu. Nadalje, polaznici Montessori programa pokazali su
viSe kreativnosti u pisanju eseja te su njihove izjave pokazale da u Skoli imaju veci

osjecaj za zajednicu nego ostala djeca.

Zbog ranije spomenutih senzibilnih razdoblja kroz koja djeca prema
pedagogiji Marie Montessori prolaze, u Montessori u¢ionici djeca suraduju u grupama
koje su pomijeSane po dobi (Scott, Glaze, 2017). PredSkolska su djeca smjestena u
grupe od tri do Sest godina, ucenici nizih razreda osnovne Skole smjesteni su u razrede
od prvog do treceg, a djeca visih razreda od ¢etvrtog do Sestog. Uzimajuci u obzir sve
gore navedeno, razvidno je da je trojstvo ucitelja, ucenika i okoliSa u fokusu
Montessori metode. Ucionica je mora biti mjesto u kojem ucenici mogu u dugim
periodima neometano raditi 1 birati Sto ¢e raditi, a velik dio nastave naglasava
sposobnost ucenika da rukuje Montessori materijalima koji sluze unapredivanju
djecjeg shvacanja apstraktnih koncepata (Scott, Glaze, 2017). Ucitelj je u ulozi
voditelja koji pomaze uCenicima planirati rad, poucava te prati razvoj svakog djeteta
pojedinacno, a potice se vrSnjacka suradnja medu ucenicima gdje nerijetko stariji

pomazu mladima (Lillard, 2016 prema Scott, Glaze, 2017; Diamond, Lee, 2011).
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Veza domacih zadac¢a i Montessori metode nisu Cesta tema istrazivanja koja
se bave ovom alternativnom Skolom jer ona najcescée istrazuju fenomene koji se mogu
svrstati u dvije kategorije: istrazivanja koja istrazuju kako Montessori metoda
odgovara razli¢itim ucenicima te istrazivanja u kojima se sagledava kako se u
Montessori metodi razvijaju motoricke vjestine kod mlade djece (Scott, Glaze, 2017).
Mogu¢i uzrok tome je $to za sad niti Americko Montessori drustvo niti Montessori
zaklada nisu objavili sluzbene smjernice kako bi nastavnici trebali pristupiti domacoj
zada¢i u Montessori metodi pa nastavnici sami moraju odlucivati kako pristupiti
problemima poput nedostatka Montessori materijala kod kuce ili kako slobodu odabira

domace zadace zadrzati unutar razvojnih razdoblja ucenika (Scott, Glaze, 2017).

Nastavnik u Montessori $koli zadaje domacu zadacu samo kad zna da ce
ucenik dugo izbivati iz Skole ili kad zna da ucenik namjerno izostaje s nastave
(Brozova, 2019), a domaca zadaca se ponekad razlikuje od ucenika do ucenika jer
nastavnici znaju da neki ucenici imaju poteskoce s u¢enjem, da nekima treba dodatno
ponavljanje ili jer postoje oni koji imaju posebne potrebe (Costa i sur., 2016 prema
Brozova, 2019). U drugim situacijama nastavnici u Montessori $koli ili ne zadaju
domacu zadacu ili je ona u obliku neke prakti¢ne aktivnosti. Nadalje, u Montessori
Skolama djeca u prosjeku imaju dvostruko viSe prilika birati temu eseja 1 ostalih oblika
domace zadace od njihovih kolega u tradicionalnim Skolama (Sullivan, 2007 prema
Brozova, 2019). Scott i Glaze (2017) istrazivale su uvodenje slobodnog odabira
domace zadace u jednoj Montessori Skoli kroz analizu anketnih upitnika 1 intervjua s
nastavnicima. Do Skolske godine 2016./2017. u ovoj je Skoli domac¢a zadaca bila
svakodnevno zadavana u obliku ranih listova iz matematike i jezika. Sloboda odabira
domace zadace uvedena je na inicijativu vodstva Skole te nastavnici nisu sudjelovali u
formiranju nove strategije, uz to $to im nije bila pruzena mogu¢nost obuke u ovom
podrucju. Roditelji ucenika bili su obavijeSteni o novoj strategiji preko letka te je i
obuka za roditelje izostala u ovom slucaju. Rezultat ovih okolnosti bile su poteskoce
u balansiranju principa Montessori pedagogije s odredbama Skole te su nastavnici
teSko uspijevali pratiti uenike i omogucavati njihov uspjeh (Scott, Glaze, 2017).
Nedugo nakon uvodenja ovih promjena domaca zadaca se vratila sa slobodnog odabira
ucenika na materijale koji od njih traze vjezbanje vjestina kao Sto je to bilo prije
uvodenja nove metode. Roditeljima se svidala sloboda koju su njihova djeca imala u

»hovoj vrsti“ domace zadace, no vrlo brzo su imali probleme sa Sirokom
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interpretacijom toga Sto ¢ini dobar zadatak domace zadace te nisu znali §to se ocekuje
od njihove djece. Dobre strane uvodenja slobodnog odabira domacde zadace u ovoj
Skoli bile su motivacija djece da kod kuc¢e pomazu s vise poslova, a djeca koja su prije
imala potesSkoca sa zavrSavanjem posla voljela su fleksibilnost novog rasporeda te su
mnogi roditelji smatrali da njihova djeca dobivaju primjerenu koli¢inu zadace svaku

veder.

Pristup se domac¢im zadacama u ovim alternativnim Skolama znacajno
razlikuje od onog u tradicionalnim Skolama. Dok su s jedne strane u waldorfskim
Skolama domace zadaée samo nastavak rada iz skole, u Montessori pristupu domace
zadace nisu tema kojoj se pridaje velika vaznost. Uzrok tome je $to ova dva pristupa
stavljaju naglasak na slobodu djeteta u njegovu razvoju i na razvoj drugacijih ljudskih

kvaliteta od onih koje se naglaSavaju u tradicionalnim Skolama.
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8. Domace zadace u Hrvatskoj

Danasnji pristup odgoju i obrazovanju u Republici Hrvatskoj plod je obrata
koji se desio sredinom 2000-ih godina kad je u sklopu Plana za razvoj sustava odgoja
1 obrazovanja uveden Eksperimentalni nastavni plan i program za osnovnu Skolu
prema elementima Hrvatskoga nacionalnoga obrazovnog standarda (HNOS) (Karaji¢
isur.,2019). U HNOS-u se ,,definiraju ciljevi i zada¢e odgoja i obrazovanja u osnovnoj
Skoli, opisuju se temeljne odrednice odgojno-obrazovnog i odgojnog rada* (Karajic i
sur., 2019: 21) te se poucavanje usmjerava na ucenika. Nacionalni okvirni kurikulum
(NOK) donesen je 2011. godine kao polaziste za sustavne promjene u cijelom
odgojno-obrazovnom sustavu. Njime su precizno odredene ,vrijednosti, ciljevi,
nacela, sadrzaj i op¢i ciljevi odgojno-obrazovnih podrucja, vrjednovanje u¢enickih
postignuéa te vrednovanje 1 samovrednovanje ostvarivanja nacionalnoga kurikuluma“

(Karaji¢ i sur., 2019: 23).

Prema HNOS-u (Vodi¢ kroz Hrvatski nacionalni obrazovni standard za
osnovnu 8kolu, 2005) se naglasava redovitost u zadavanju domacih zadaca jer se tako
razvijaju radne navike ucenika te moguc¢nost da ih u€enici sami savladaju, tj. bez
pomoc¢i roditelja 1 drugih. Razumljive 1 jasne upute omogucavaju upravo to. Isti¢e se
da je redovito pregledavanje domacih zada¢a vazno za dobivanje uvida u napredak
ucenika, ali 1 u pogreske koje se javljaju te prema kojima se moze planirati daljnji tijek
nastave. Domace zadace trebale bi se pregledavati dok ucenici rade na nekom drugom

zadatku na nastavi ili povremenim pregledavanjem biljeznica ucenika.

NOK (2011) domace zadace spominje u dijelu sustavnog i redovnog
uciteljeva vrednovanja ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda tijekom odgojno-
obrazovnog procesa. Naglasava se da je to vrednovanje ,,sastavni dio procesa ucenja i
poucavanja koje ne dovodi do ocjena“ te da potice refleksiju o ucenju, osigurava
razumijevanje procesa i rezultata ucenja 1 utjeCe na povecanje ucinkovitosti ucenja i
poucavanja. Ovakvo vrednovanje, kroz domace zadace, sluzi kao poticajno sredstvo

za razvoj svijesti o vlastitome ucenju, samostalnosti i samoregulaciji.

Istrazivanje nad uzorkom (odredenim prema uspje$nosti u nastavi) od 217
ucenika, 96 njihovih roditelja 1 24 nastavnika osnovne Skole Vijenac u Osijeku
ispitivalo je iz kojih predmeta ucenici moraju rjeSavati najviSe domace zadace, zbog

¢ega se one zadaju, koliko ucenicima treba vremena za rjeSavanje domace zadace iz
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nekih predmeta, koliko je domaca zadaca ucenicima teska, koliko samostalno ucenici
rjeSavaju domacu zadacu, pomazu li domace zadace u shvadanju sadrzaja s nastave te
kakve prijedloge vezane za domacu zadacu ispitanici imaju (Sokol, 2005). Rezultati
istrazivanja pokazali su da sudionici odgojno-obrazovnog procesa koji su bili
obuhvaceni ovim istrazivanjem ne odbacuju domaée zadace u potpunosti, ali dovode
u pitanje njihovu kvalitetu, odnosno prilagodenost ,tezine zadataka sposobnostima
ucenika* (Sokol, 2005:117). Dio ispitanika kojima ne odgovara da domace zadace
ostanu takve kakve jesu smatraju da one nemaju svrhu koju bi trebale imati jer je velik
dio njih rijeSen nesamostalno. Nadalje, ova skupina tvrdi da domace zadace ne
opterecuju samo ucenike, ve¢ i njihove roditelje svakodnevno u prevelikoj mjeri, a one
obitelji gdje je viSe djece zbog domacih zadac¢a nemaju dovoljno zajednickog
slobodnog vremena. S druge strane, oni ispitanici koji smatraju da domaca zadaca
ispunjava svoju svrhu vide njenu korist u ponavljanju nastavnog sadrzaja, postizanju
viSe razine dobrih radnih navika i samostalnosti te pripremanju za koristenje drugih

izvora znanja, a ne samo udzbenika (Sokol, 2005).

Kad se u istoj skoli proveo projekt Domaca zadaca — iznimka, a ne pravilo u
kojem su ucitelji promijenili pristup domacéim zada¢ama tako Sto su pokuSali domace
zadace prilagoditi individualnosti ucenika, zadavati domace zadace sa sasvim
odredenom svrhom 1 pruZziti u€enicima aktivniju ulogu u ucenju te su ispitani
nastavnici 1 ucenici, doslo se do zanimljivih rezultata (Sokol, Vrbosi¢, 2017). Metode
koristene u projektu pokazale su se u€inkovite u navodenju ucenika na aktivniji pristup
radu kroz slobodu izbora koli¢ine 1 tezine zadataka za vjezbu, jasne upute ucitelja u
pripremama za iduée nastavne sate i usmjerenost prema uspjesnosti ucenika. Nadalje,
gotovo pola ucenika u ovakvom radu uspijeva sve zadatke za vjezbu zavrSiti na

nastavnom satu, §to povecava pozitivan stav prema radu.

8.1. Domaca zadaca u hrvatskim kurikulumima
Prema ciljevima i1 zadacima rada, uvid u obrazovne kurikulume za nastavne
predmete u osnovnim $kolama i gimnazijama u Republici Hrvatskoj pokazao je da se
domace zadace javljaju u razli¢itim dimenzijama. Iz te razlicitosti proizlazi nekoliko

grupa u koje mozemo svrstati nastavne predmete.
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Prije podjele predmeta u grupe, postoje dijelovi kurikuluma vezani za domace
zadace koji se javljaju u nekom obliku u svim kurikulumima Skole za Zivot® zbog Gega
ih je vazno opisati. U sustavu vrednovanja se u svim kurikulumima javljaju tri pristupa
vrednovanju: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje i vrednovanje naucenoga
(npr. Odluka o donoSenju kurikuluma za nastavni predmet Glazbene kulture za
osnovne Skole i Glazbene umjetnosti za gimnazije u Republici Hrvatskoj, 2019;
Odluka o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Etike za gimnazije u Republici
Hrvatskoj, 2019; Odluka o donoSenju kurikuluma za nastavni predmet Francuski jezik
za osnovne §kole i gimnazije u Republici Hrvatskoj, 2019 i ostale ovakve odluke’) §to
nije ¢udno jer ovo prati sadrzaje objavljene u Smjernicama za vrednovanje procesa
ucenja 1 ostvarenosti ishoda u osnovnoskolskome i srednjosSkolskome odgoju i

obrazovanju (2020).

U Smjernicama za vrednovanje procesa ucenja i ostvarenosti ishoda u
osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (2020) vrednovanje za
ucenje i vrednovanje kao ucenje su dio formativnog® vrednovanja, a vrednovanje
naucenoga je dio sumativnog’ vrednovanja. Vrednovanje za u¢enje odnosi se na proces
koji se odvija za vrijeme ucenja i poucavanja, u tom se procesu prikupljaju informacije
o ucenju, a uvidom u te informacije ucenici unaprjeduju proces ucenja. Tako nastavnici
dobivaju podlogu za pripremu kvalitetnog ozracja za ucenje kroz uvid u
individualnosti u€enika s kojima rade. Vrednovanje kao ucenje ukljucuje ucenika u
proces vrednovanja $to potiCe razvoj samostalnosti 1 samoreguliranja procesa ucenja.
Ucenici koji razviju takvu vjestinu ,,uspjesno postavljaju specificne i dostizne ciljeve

ucenja, odabiru primjerene pristupe i strategije ucenja te aktivno nadgledaju i

6 Skola za Zivot naziv je reforme obrazovanja Ministarstva znanosti i obrazovanja koja je u provedbu
krenula skolske godine 2019./2020. u nekim razinama obrazovanja, a planira se da do Skolske godine
2022./2023. godine reforma obuhvati sve razine osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja.
Glavni ciljevi reforme su ,,razvoj kompetencija potrebnih u 21. stoljecu, jednake prilike za sve ucenike,
cjeloviti razvoj ucenika“ (URL 5), a reforma ukljuCuje i mijenjanje nastavnih metoda tako da se veéi
naglasak stavlja na rjeSavanje problema i kriticko misljenje te poticanje kreativnosti i inovativnosti.

7 Zbog preglednosti rada, ostale odluke koriStene u analizi navedene su u popisu literature.

8 Formativno vrednovanje ,,jest vrednovanje uéeni¢kih postignuéa koje se odvija za vrijeme ucenja i
poucavanja radi davanja informacija o u¢enickome napredovanju i unaprjedivanja buduéega ucenja i
poucavanja, poticanja ucenickih refleksija o u¢enju, utvrdivanja manjkavosti u ucenju, prepoznavanja
ucenickih snaga te planiranja njihovog buducega ucenja i poucavanja“ (Smjernice za vrednovanje
procesa ucenja i ostvarenosti ishoda u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju,
2020: 3).

? Sumativno vrednovanje “jest vrednovanje koje podrazumijeva procjenu razine u¢enikova postignuéa
na kraju procesa ucenja (nastavne cjeline, polugodista te godine uc¢enja i poucavanja). U pravilu rezultira
ocjenom” (Smjernice za vrednovanje procesa ucenja i ostvarenosti ishoda u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju, 2020: 8).
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reguliraju kognitivne, emocionalne, motivacijske i ponaSajne aspekte ucenja radi
njegova poboljsanja* (Smjernice za vrednovanje procesa ucenja i ostvarenosti ishoda
u osnovnoskolskome 1 srednjoskolskome odgoju 1 obrazovanju, 2020:28).
Vrednovanje naucenoga rezultira ocjenama na kraju nekog razdoblja u¢enja, a ono ne
sluzi samo za ocjenjivanje znanja ucenika, ve¢ i pokazuje ucinkovitost nekog

obrazovnog programa te sluzi za selekciju pri upisu u visu odgojno-obrazovnu razinu.

Odgovornost je jos jedan element koji se javlja u kurikulumima predmeta, a
javlja se u kontekstima izvjeS¢ivanja, vrednovanja te odgojno-obrazovnim ciljevima
ucenja i poucavanja. Ovakvi podaci ne ¢ude jer se odgovornost spominje i kao jedna
od vrlina koja se razvija rjeSavanjem domacih zadaéa (Poljak, 1985), a pomaze u
ucenju jezika (Brown, 2015; Locke i sur., 2016), no prema Smjernicama za
vrednovanje procesa ucfenja 1 ostvarenosti ishoda u osnovnoskolskome i
srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (2020) odgovornost za proces ucenja se kod
ucenika razvija i izvjeS¢ivanjem kojim se ucenicima daje priznanje za njihovu klju¢nu
ulogu u u€enju te potie razvoj odgovornosti za vlastito u¢enje. Odgovornost ucenika
se takoder potice i1 pazljivo osmisljenim postupcima vrednovanja jer oni daju ispravne
informacije koje sluze kao osnova za daljnje planiranje poucavanja i uenja. Kad suu
pitanju odgojno-obrazovni ciljevi ufenja 1 poucavanja, poticanje odgovornosti
razlikuje se od predmeta do predmeta, no najceSce se javlja u kontekstu odgovornosti
prema okruzju, odgovornosti u suradnickom radu te odgovornosti u kritickom

vrednovanju razli¢itih tema nastavnih predmeta.

Nakon nekoliko navedenih elemenata koji se javljaju u svim kurikulumima,
nastavni se predmeti mogu podijeliti u dvije grupe prema kriteriju spominjanja
domacih zadaca na one u ¢ijim kurikulumima su domace zadace direktno spomenute i
na one u ¢ijim kurikulumima one nisu izravno navedene. Budu¢i da je tema ovog rada
domaca zadaca u ucenju stranog jezika (u ovom slucaju engleskog), predmeti u ¢ijim
kurikulumima se spominju domace zada¢e mogu se podijeliti na predmete u kojima se
uci jezik (npr. Hrvatski jezik, Engleski jezik, Francuski jezik, itd.) i na ostale predmete
(npr. Psihologija, Matematika, Povijest).

Od predmeta u kojima se ne uci jezik, domace se zadace spominju u
kurikulumima Prirode 1 drustva, Islamskog vjeronauka, Matematike, Kemije,
Geografije, Fizike, Biologije, Psihologije, Logike i Sociologije. U kurikulumu

predmeta Priroda i drustvo domaca se zadaca spominje pri u¢enju vremenskog slijeda
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dogadaja gdje ucenik izmedu ostalog uci i oblikovati i organizirati svoje vrijeme i
predvidjeti vrijeme potrebno za pisanje domace zadace. U Islamskom vjeronauku
domaée zadace spominju se u sluzbi uvjezbavanja sura!®, dok se u Matematici,
Geografiji i Kemiji one spominju u okvirima vrednovanja za ucenje te pomazu u
prikazivanju ucenikova rada i postignuca. U Kemiji i Biologiji se domace zadace
spominju u kontekstu razvoja odgovornosti kao jedne od temeljnih kompetencija. U
Fizici su domace zadace spomenute kao jedna od metoda i tehnika kojima se ucitelj
moze sluziti pri poucavanju Fizike za vrednovanje. Nastavnici Psihologije, prema
kurikulumu, pregledavanjem domacih zada¢a mogu dobiti uvid u razvijenost
odgovornosti ucenika, ali i kao povratnu informaciju o razumijevanju sadrzaja te
primjeni sadrZaja u novim situacijama. U kurikulumu Logike se stavlja velika vaznost
na redovito rjeSavanje domacih zadaca jer se tako postize idealno ucenje i poucavanje
u kojemu je za razumijevanje trenutacnog potrebno sve $to je ranije obradeno. Stoga
se u vrednovanju za u¢enje u Logici kontinuirano prati u¢enikova redovitost rjeSavanja
domacih zada¢a. Kurikulum nastavnog predmeta Sociologije spominje domace zadace
u vidu vrednovanja op¢ih odgojnih postignuca, tj. odgovornosti gdje je ucenik
procijenjen iznimno ako ispunjava sve zadace u skladu s dogovorom, postuje rokove 1

preuzima odgovornost za vlastito ucenje i ponasanje u Skolskome okruzenju.

Kad su u pitanju kurikulumi predmeta u kojima se uci jezik, domace su zadace
izravno spomenute u svim kurikulumima osim onog za Hrvatski jezik. No, u
kurikulumima Talijanskog, Njemackog, Francuskog i Engleskoga jezika pojavljuje se
isti odlomak u kojem se opisuje vrednovanje za ucenje, a domace su zadace navedene
kao jedan od formata u kojima se moze pojaviti vrednovanje za u€enje. U Latinskom
1 Grckom jeziku takoder se javljaju jednaki odlomei, a u njima su domace zadace

opisane kao jedna od preporucenih metoda i na¢ina formativnog vrednovanja.

U ostalim se predmetima (Tehni¢ka kultura, Likovna kultura, Likovna
umjetnost, Tjelesna 1 zdravstvena kultura, Etika, Politika 1 gospodarstvo, Glazbena
kultura, Glazbena umjetnost, Pravoslavni vjeronauk, Katolicki vjeronauk, Hrvatski
jezik, Povijest, Informatika, Filozofija i Priroda) domace zadace ne spominju direktno,
no to ne znaci da je individualni rad ucenika kod kuce u tim predmetima zapostavljen,
vec je izraZzen na drugi nacin. Javlja se naglasak na samovrednovanju, samoprocjeni i

samoinicijativi u u¢enju koji se razvijaju kroz aktivan rad i sudjelovanjem u u€enju i

19 poglavlja Kur'ana
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odgojno-obrazovnom procesu. Takoder, nastavnike se poti¢e na vodenje razgovora s
ucenicima te provjeravanje njihovih mapa, pruzanje prilika za predstavljanje
individualnih radova i projekata te pracenje ucenickih aktivnosti i ponaSanja za

vrijeme ucenja i poucavanja.

Po zavrSenoj analizi kurikuluma koji su na snazi za nastavne predmete u
osnovnoj skoli i gimnaziji moze se do¢i do zakljucka da uloga domacih zadac¢a u tom
kontekstu nije zastupljena kao vazan element kurikuluma buduéi da se u vecini
slucajeva spominje samo ukratko i bez konkretnih smjernica za njihovu primjenu u

nastavi.
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9. Zakljucak

Nakon obradene relevantne znanstvene i stru¢ne literature te postojecih
zakonskih okvira, moze se zakljuciti da uloga domace zadace jos uvijek nije dovoljno
odredena te se ne moze jednoznacno definirati. Njena korist u postizanju boljeg
Skolskog uspjeha jo$ uvijek nije usuglasena, a njen negativan utjecaj na zdravlje

ucenika ¢esto je argument protiv.

Prema pregledanoj pedagoskoj teoriji odgovornost prema radu jedna je od
glavnih vrlina koja se izgraduje redovitim rjeSavanjem domace zadace. Uz to, ona na
domace zadace gleda i kao na dodatak Skolskoj nastavi koji se koristi da bi se pruzila
prilika uc¢enicima da iskazu svoju individualnost, no u tome se javlja drugi problem, a
to je prevelika optere¢enost nastavnika da pregleda zadace svih ucenika. Osim toga,
na nastavnicima je odgovornost pripreme nastavnog sadrzaja koji odgovara svim
ucenicima, a domaée se zadace prema teoriji trebaju individualizirati s obzirom na
razvojnu razinu pojedinog ucenika. U tom se slu¢aju previse ocekuje od nastavnika te
dolazi do razilaZenja teorije i1 prakti¢énog rada u nastavi u kojem vrlo ¢esto pristup
domaéim zadac¢ama padne u drugi plan, a dominira usredoto¢enost na obradivanje

nastavnih sadrzaja koji su opSirni 1 za koje ima malo vremena.

Kad su u pitanju vrste zadataka koji se mogu javiti u obliku domace zadace,
vrlo je vazno da nastavnik bude kreativan u njihovu kreiranju (uz ukljucivanje
raznovrsnih zadataka). Takoder, nastavnici stranih jezika moraju kroz domace zadace
traziti kreativno izrazavanje ucenicke individualnosti u zadacima koji zahtijevaju
koriStenje razli¢itih vjeStina 1 jezicnih kompetencija jer takvi zadaci razvijaju bolje

temelje za daljnje u€enje u nastavi.

Pomo¢ roditelja pri rjeSavanju domace zadade u velini se istrazivanja
pokazala kao faktor koji moZe privremeno pozitivno djelovati na Skolski uspjeh
djeteta, no moze se desiti da ono negativno utjece na samostalnost, individualnost i
odgovornost za rjeSavanje domace zadace, stoga roditelji moraju izrazavati pozitivne
stavove prema radu kod kuce, pomagati kad ih djeca zamole za pomo¢ i objasnjavati
djeci kako da sama dodu do rjeSenja. Takav ¢e pristup pomoci da rjeSavanje domacih
zadaca u djetetu izgradi visoku dozu samostalnosti i odgovornosti $to su pozeljni

temelji za zivot nakon formalnog obrazovanja.
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Alternativne Skole waldorfskog 1 Montessori pristupa prema domadim
zada¢ama se odnose potpuno drugacije od tradicionalnih Skola. U waldorfskim se
Skolama domacée zadace zadaju kao produzetak nastave u kojem djeca najcesce
zavrSavaju zadatke koje su zapoceli u Skoli. Velik se naglasak stavlja na razvoj
odgovornosti za rjeSavanje zadataka u nizim razredima osnovne $kole kroz razvoj
osjecaja odgovornosti prema zajednici i prema nastavniku. Ovo postavlja temelje za
kasniju odgovornost u rjesavanju domacih zadaca prema kojima ucenici ponekad
pokazuju odbojnost, no rjeSavaju ih zbog visokog osjecaja odgovornosti prema ostalim
ucenicima. U Montessori pedagogiji djeca domacu zadacu Cesto sama biraju pa kroz

domacu zadacu otkrivaju svoju okolinu.

U hrvatskim se kurikulumima za nastavne predmete u osnovnoj Skoli i
gimnaziji domace zadale spominju u najviSe slucajeva povr$no, dok ih mnogi
kurikulumi niti ne spominju. Velik je naglasak na razvoju odgovornosti ucenika kao
jednoj od kljuénih kompetencija, a u podjeli vrednovanja na vrednovanje za ucenje,
vrednovanje kao ucenje i vrednovanje naucenog domace se zadac¢e spominju u
vrednovanju za ucenje. Ovakav odnos prema domacim zada¢ama daje naslutiti da se
dopusta velika sloboda nastavnicima u kreiranju zadataka, ali da nema smjernica na
razini sustava koje bi nastavnicima pomogle u odredivanju opsega i tezine domace

zadace.

Na kraju se moze zakljuciti da domaca zadaca ¢ini bitan dio procesa odgoja i
obrazovanja te je od svojih poc€etaka do danas poprimila znacajno drugaciju ulogu.
lako ovaj rad prikazuje razlicita glediSta na domacu zadacu te pruza njene
karakteristike 1 oblike, velik dio tih sadrzaja dolazi iz stranih izvora. Stoga, rad
aktualizira ovu temu te je iz njega vidljivo da postoji potreba za istrazivanjem ovog
podrucja iz perspektive hrvatskog Skolstva. Bilo bi korisno prosiriti i produbiti ovu
temu daljnjim analizama relevantne znanstvene i strucne literature te istraZivanjem

odgojno-obrazovne prakse obogatiti dosadaSnje spoznaje.
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Analiza razvoja, obiljeZja i odrednica domacée zadace

SAZETAK:

Kroz postavljene ciljeve ovaj rad obuhvaca pregled povijesnog razvoja domace zadace
koja je u poc¢ecima bila samo dio neplac¢enog dje¢jeg rada kod kuée, a kasnije se razvila
u djecju obavezu ¢iju korisnost mnogi danas propituju. U radu je pruZen pedagoski
aspekt u kojem su objasnjene teorijske postavke uloge domace zadace, a ona, izmedu
ostalog, ukljucuje prosirivanje jezi¢nih kompetencija, poboljsanje skolskog uspjeha te
povecan osjecaj odgovornosti prema radu. U tim okvirima, u radu se stavlja naglasak
na nastavu engleskoga jezika. Nadalje, daje se uvid u funkciju suradnje izmedu
roditelja i ucenika koja moze imati dvojak ucinak Sto znaci da roditelji pomaganju
moraju pristupiti oprezno zato $to djeca nemaju korist od nametljivog pomaganja i
pretjerane kontrole. Takoder, koncept domace zadace je sagledan iz perspektive
Waldorf i Montessori Skola kao alternativnih pedagoskih koncepata koji domacoj
zadadi pristupaju drugacije od tradicionalnih $kola jer je u njima naglasak na razvoju
drugacijih ljudskih kvaliteta poput odgovornosti 1 pripadnosti zajednici. Nakon
obradenih teorijskih postavki i empirijskih istrazivanja, rad kroz pregled 1 analizu
predmetnih kurikuluma obraduje zakonodavni okvir koji ureduje domace zadace u
Hrvatskoj, a tim se pregledom pokazalo da se kurikulumi nastavnih predmeta mogu
svrstati prema tome spominju li se u njima domace zadace. 1z pregleda proizlazi i da
kurikulumi koji spominju domace zadace, njih ne obraduju u detalje, ve¢ da je ta

odgovornost na nastavnicima.

Kljuéne rijedi: alternativne $kole, domacéa zadaéa, engleski jezik, Skola za Zivot
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Analysis of the Development, Characteristics and Determiners of Homework

ABSTRACT:

The aims of this thesis included examining the historical development of homework,
which was in its beginnings just a part of unpaid child labour at home, and developed
into an obligation that has its usefulness questioned by many. Furthermore, this thesis
offers explanation of the pedagogical aspects of homework including theoretical
postulates of the homework’s role in education which, among other things, entails
improvement of language competence, academic success, and increase in the sense of
responsibility towards work. Within this context, the emphasis is on English language
teaching. Moreover, an insight is given into the role of parental help in solving
homework tasks, which can have a dichotomous effect. This means that parents have
to be careful in providing help because children do not benefit from intrusiveness and
control. In addition, the approach to homework was also examined in the Waldorf and
Montessori alternative approaches to education. Homework does not play a key role
in these two approaches because the emphasis is on the development of human
qualities different from those that are welcomed in traditional school system. After the
theoretical and empirical research is examined, this thesis offers an insight into the
Croatian legislature and curricula that govern the approach to homework in the public
school system. This insight has shown that there are two types of curricula when it
comes to mentioning homework. However, those curricula that do mention homework,
only do that briefly, while leaving the responsibility of diving into that topic to the

teachers.
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