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SaZetak

Ostvarivanje prisne ili intimne veze smatra se znakom prijelaza u odraslu dob, no ta potreba
ostaje vazna 1 tijekom kasnijih Zivotnih razdoblja, a zadovoljava se kroz partnerske,
prijateljske ili obiteljske odnose. U svrhu razvijanja i odrzavanja odredenog odnosa, prijatelji
koriste razlicite postupke i ponasanja. Strategije odrzavanja prijateljstva tada predstavljaju
sve akcije koje dovode do Zeljenih aspekata odnosa kao §to su predanost, zadovoljstvo 1
intimnost. Znacajke poput vrste prijateljskog odnosa, Cestine kontakata ili osobina li¢nosti
mogu pridonijeti razliCitim ishodima prijateljstva. Disfunkcionalna vjerovanja kao
organizacijske strukture i mentalne reprezentacije vode procesiranje informacija i ponasanje
pojedinca, stoga mogu utjecati i na prijateljske odnose kroz izrazenu negativnost i
antagonizam ili smanjenu bliskost. S obzirom na nedostatak istrazivanja koja se bave
povezanosti i prediktivnim doprinosom disfunkcionalnih vjerovanja razli¢itim aspektima
prijateljstva, glavni cilj ovog rada bio je ispitati povezanost negativnih osobnih vjerovanja
koja su u podlozi poremecaja licnosti i1 strategija odrzavanja prijateljstva (bliskost,
antagonizam i zajedniCke aktivnosti 1 interakcija). Konac¢an uzorak obuhvacéao je 260
sudionika mlade odrasle dobi (M = 25.12, SD = 4.05) od ¢ega su 30% ¢inili muskarci i 70%
zene. Utvrdena je znaCajna pozitivna korelacija izmedu nefunkcionalnih osobnih vjerovanja
1 antagonizma, odnosno osobe s izrazenijim disfunkcionalnim vjerovanjima percipiraju vise
negativnih ponaSanja u prijateljskom odnosu. Takoder, osobe s izraZenijim
disfunkcionalnim vjerovanjima u podlozi paranoidnog poremecaja licnosti percipiraju manje
bliskosti u svojim prijateljskim vezama te provode manje vremena u interakciji i zajednickim
aktivnostima. Znacajnim prediktorima bliskosti pokazali su se rod, Cestina vidanja te
ugodnost 1 savjesnost. Odnosno, Zene koje se €esto vidaju s prijateljima/icama te imaju viSu
razinu ugodnosti 1 savjesnosti percipiraju vecu bliskost u svojim prijateljstvima. Nadalje,
rod, ¢estina vidanja i savjesnost znacajni su i pozitivni prediktori zajednickih aktivnosti 1
interakcije. Drugim rijeCima, Zene koje se Cesto vidaju sa svojim prijateljima/icama i imaju
visoku razinu savjesnosti iskazuju viSe interakcije u prijateljskim odnosima. Na kraju,
znacajnim prediktorima antagonizma pokazali su se rod, savjesnost, emocionalna stabilnost
1 otvorenost ka iskustvima. Konkretno, muskarci s niZom razinom savjesnosti, emocionalne
stabilnosti i otvorenosti ka iskustvima iskazuju viSu razinu antagonizma u prijateljstvu.

Kljuéne rijeci: prisnost, prijateljstvo, subjektivna dobrobit, osobine li¢nosti, poremecaji
licnosti, disfunkcionalna vjerovanja



Summary

Some aspects of friendship in early adulthood

Establishing a close or intimate relationship is considered to be a sign of becoming an adult,
but the need for such relationships remains through later stages of life and is fulfilled through
partnerships, friendships, or family. To develop and continue those relationships friends use
various behaviours and actions. Those strategies represent all actions that lead to wanted
aspects of a relationship, such as commitment, satisfaction, and intimacy. Features such as
type of friendship, frequency of seeing each other, and personality can contribute to various
outcomes. Dysfunctional beliefs such as organizational structures and mental representations
contribute to individuals' perception and information processing and therefore can negatively
affect friendships in form of antagonism or distance. Considering the lack of research in this
area, the main goal of this study was to examine links between dysfunctional personal beliefs
and strategies of maintaining relationships (intimacy, antagonism, common activities, and
interaction). The final sample included 260 younger adult participants (M = 25.12, SD =
4.05) of which 30% were men and 70% women. A positive correlation was established
between dysfunctional personal beliefs and antagonism, which means that individuals with
more pronounced dysfunctional beliefs perceive more of negative behaviors in friendships.
Likewise, individuals with dysfunctional beliefs characteristic for paranoid personality
disorder also perceive less intimacy in their relationships and they are spending less time
interacting and doing common activities. Significant predictors for intimacy are sex, frequent
contacts, agreeableness, and conscientiousness. In other words, females, frequent contacts,
and higher levels of agreeableness and conscientiousness have a higher chance of producing
intimate relationships. Furthermore, sex, frequent contact, and conscientiousness are
significant and positive predictors of interaction. In other words, females, frequent contacts,
and higher levels of conscientiousness have a higher chance of producing interactions.
Lastly, significant predictors of antagonism are sex, conscientiousness, emotional stability,
and openness. Males and lower levels of conscientiousness, emotional stability, and
openness lead to higher levels of antagonism in friendships.

Keywords: intimacy, friendship, subjective well-being, personality, personality disorders,
dysfunctional beliefs
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1. UVOD

Potreba za povezanosti obuhvaca potrebu za intimnosti, pripadanjem, bliskosti,
uzajamno$¢u u odnosu i sl., a opisana je u Teoriji samoodredenja Rayana 1 Decija (2000).
Zadovoljenje navedene potrebe podrzava emocionalnu dobrobit te fizicko i psihicko zdravlje
pojedinca. Potreba za bliskosti moze se pojasniti kroz evolucijsku, psihodinamsku i
humanisticku perspektivu. Iz evolucijske perspektive, objasnjava se preko privrzenosti
(Neki¢ 1 Gali¢, 2006), iz psihodinamske objektnim odnosima i intimnosti u kasnijim
razdobljima zivota (Alperin, 2001), a iz humanisticke potrebom za ljubavlju 1 pripadanjem
(Hanley i Abell, 2002). Suvremene teorije potrebu za povezanosti tumace kroz intimnost,
afilijaciju, pripadanje i bliskost ¢ime se daje sveobuhvatno objasnjenje ovog konstrukta
(McAdams, 2000). Iako iz navedenog nije teSko zakljuciti da postoje varijacije u opisivanju
potrebe za povezanosti, u osnovi svake od definicija su fundamentalnost i univerzalnost kao
1 usmjerenost prema drustvenim interakcijama obiljezenih dobrobiti i ugodnim emocijama
(prema Digunovié, 2019). Dakle, prisnost se opisuje kao sposobnost obvezivanja na
odredene veze 1 zajednice kao 1 sposobnost ustrajanja u takvim obvezama. Ona se ne ogleda
samo u tjelesnoj ili spolnoj povezanosti, ve¢ 1 kroz emocionalno dijeljenje izmedu dvoje
ljudi. Prava prisnost predstavlja dva identiteta u kojem svaka osoba ima slobodu ostati
individua za sebe (Pernar i Franciskovi¢, 2008). Takoder, stru¢njaci se slazu u tome da
psiholoska intimnost podrazumijeva odnos u kojem osoba moZe biti takva kakva jest, ima
slobodu izraZavanja svojih misli, stavova i1 osje¢aja bez straha od osudivanja, te moZe

radunati na prihvacanje, razumijevanje i potporu (Mackey, Diemer i O Brien, 2000).

U razdoblju mlade odrasle dobi javlja se psiholoski konflikt prisnost nasuprot
otudenosti, a odraZzava se u osjecajima i mislima mlade osobe o trajnom obvezivanju prisnom
partneru. lako je vecina mladih osoba jo$ uvijek zaokupljena potragom za vlastitim
identitetom, prisnost od njih iziskuje odricanje jednog dijela novosteCene nezavisnosti 1
redefiniranje svog identiteta. [z toga proizlazi da se treba na¢i ravnoteZa i kompromis izmedu
potrebe za nezavisnosti 1 potrebe za prisnosti. U nedostatku osjecaja nezavisnosti, ljudi se
odreduju isklju¢ivo u odnosu na svog partnera te zrtvuju vlastitu inicijativu 1
samopostovanje. S druge strane, bez prisnosti ljudi se suoCavaju s negativnim ishodom
Eriksonova stadija rane odrasle dobi koji dovodi do usamljenosti i zaokupljenosti samim
sobom (Berk, 2008). Tako se ostvarivanje prisne ili intimne veze smatra znakom prijelaza u

odraslu dob, no ta potreba ostaje vazna i tijekom kasnijih Zivotnih razdoblja, a zadovoljava

1



se kroz partnerske, prijateljske ili obiteljske odnose (Lackovié¢-Grgin i Cubela Adori¢, 2006).
Ovo ¢e se istrazivanje baviti prijateljskim odnosima, stoga ¢e u nastavku biti prikazane
razli¢ite definicije prijateljstva kao 1 razlike izmedu prijateljskih, obiteljskih i profesionalnih
veza. Takoder, strategije odrzavanja prijateljstva koje ljudi koriste unapreduju odredeni

odnosa pa ¢e se poseban naglasak staviti i na to podrucje.

1.1. Prijateljstvo

Prijateljstvo je slozen konstrukt koji se opisuje na razlicite nacine, ali sve definicije
posjeduju neka zajednicka obiljezja. Tako Klarin (2000) definira prijateljstvo kao uzajaman
odnos privlacenja dviju ili viSe osoba koji se sastoji od recipro¢ne interakcije omogucujuci
zadovoljenje potreba za druzenjem i intimnoS¢u u razli¢itim stupnjevima. S druge strane,
Sullivan (1953) naglasava osnovne svrhe samog prijateljskog odnosa koje ukljucuju
drugarstvo, pomo¢, privrZzenost, intimnost, saveznis$tvo i emocionalnu sigurnost. Ono §to je
zajednicko navedenim definicijama prijateljstva je da je prijateljski odnos uzajaman te iz
njega pojedinci dobivaju mnogostruke koristi. Prijateljstva takoder podrzavaju osjecaj
obostrane vrijednosti, poboljSavaju komunikaciju i meduljudske vjesStine pa se obje strane
mogu lakse nositi sa Zivotnim stresorima (Bukowski, Hoza i Boivin, 1994). Prijatelji su izvor
mnogih adaptivnih prednosti kao §to su stjecanje partnera i resursa, pruzanje pomo¢i pri
odgoju djece 1 davanje podrske u potencijalno konfliktnim situacijama (DeScioli 1 Kurzban,

2009).

Za razliku od romanti¢nih veza, prijateljstva su dobrovoljni, neformalni vr$njacki
odnosi koji po€ivaju na reciprocitetu, pozitivnim vrijednostima 1 ¢esto ne sadrze otvorenu
seksualnost (Blieszner i Roberto, 2004; Hartup i Stevens, 1997). Nadalje, za razliku od
obiteljskih odnosa, prijateljski su odnosi dobrovoljni u pogledu izbora i formiranja te se ne
temelje na srodstvu ili zakonskim odredbama. U odnosu na profesionalne odnose s kolegama
ili supervizorima, prijateljstva su neformalna, osobna 1 uglavnom nisu odredena izravnom
hijerarhijom, dok se profesionalni odnosi nerijetko temelje na ugovorima i propisima (Hojjat

1 Moyer, 2017).



1.1.1. Strategije odrZavanja prijateljstva

Svi postupci i ponaSanja koja imaju svrhu razvijanja i odrzavanja odredenog odnosa
te koji ga Cine stabilnim 1 dosljednim nazivaju se strategije odrZzavanja odnosa. Drugim
rijeCima, strategije predstavljaju sva ona ponasanja i aktivnosti koje dovode do Zeljenih
znacajka odnosa kao Sto su predanost, zadovoljstvo i1 intimnost (Dainton, Stafford i Canary,
1994). Vecina se istrazivanja usmjerava na odredena ponasSanja ili tehnike koje osobe mogu
koristiti u bliskom odnosu, a najpoznatije su one koje su razvili Canary i Staffordova (1992).
Prema spomenutim autorima pretpostavlja se postojanje pet glavnih strategija odrzavanja
odnosa, a to su: pozitivnost, otvorenost, uvjeravanje, drustvena mreza i dijeljenje zadataka.
Vodeni navedenom tipologijom, Oswald, Clark i Kelly (2004) predlozili su koncepciju
strategija odrzavanja prijateljskih odnosa s etiri ukljucene dimenzije: pozitivnost, podrska,
otvorenost 1 interakcija. Pozitivnost predstavlja ponaSanja koja prijateljstvo cCine
nagradujué¢im i ugodnim kao $to su nasmijavanje prijatelja i javljanje na prijateljeve pozive.
Nadalje, podrska je povezana s onim ponasanjima koja potvrduju Zelju za trajanjem
prijateljstva kao 1 s emocionalnom podrSkom. Otvorenost obuhvaca ponaSanja dijeljenja
razmis$ljanja i osje¢aja u cilju unaprijedena odnosa, no ukljucuje i antagonisticka ponasanja
kao §to su napadanje, losa komunikacija ili izbjegavanje, $to posljedicno dovodi do
nezadovoljstva samim odnosom. Na kraju, interakcija predstavlja sva ponaSanja i aktivnosti

koje prijatelji rade zajedno.

Istrazivanja potvrduju da navedene strategije vise koriste najbolji ili izrazito bliski
prijatelji, nego poznanici (McEwan 1 Guerrero, 2012; Oswald i sur., 2004) te da ih prijatelji
koji se redovno vidaju takoder viSe koriste od onih koji njeguju prijateljstvo na daljinu
(Johnson, 2001). S druge strane, budu¢i da mladi ljudi odlaze na fakultete, Cesto daleko od
mjesta prebivaliSta, nalaze prve poslove 1 osnivaju obitelj, nije neocekivano da taj period
obiljezavaju prijateljstva na daljinu, ponajprije s prijateljima iz djetinjstva. Pitanje je, dakle,
na koji se nacin takva prijateljstva odrZzavaju s obzirom da ne postoji razlika u bliskosti 1
zadovoljstvu prijateljstvom izmedu prijateljstva na daljinu 1 onih licem u lice (Canary 1
Stafford, 1992). Ocito je da je neSto viSe od provodenja zajednickih aktivnosti u podlozi
prisnosti prijateljskih odnosa. Johnson i sur. (2009) utvrdili su da su prijatelji koji Zive na
maloj geografskoj udaljenosti ukazivali na relativno vecu vaznost provodenja zajedni¢kog
vremena, ali ta distanca nije bila prediktor bliskosti i intimnosti prijateljskog odnosa.
Medutim, bitnim za odrzavanje prijateljstva su otvorenost 1 predanost. Nadalje, moguce je

da ljudi imaju 1 razli¢ita oc¢ekivanja od prijateljstava na daljinu Sto se tice zajednickog



druZenja pa na nedostatak istog ne gledaju toliko osudujuce koliko bi mozda gledali na

nemogucnost druzenja s nekim tko im je blizu.

Prijatelji koji koriste veci broj strategija odrzavanja odnosa zadovoljniji su svojom
vezom te pokazuju veéu predanost istoj (McEwan i Guerrero, 2012; Oswald i sur., 2004).
Takoder, spremniji su rjesavati probleme (Oswald i Clark, 2006), dobivaju vise razine
socijalne, emocionalne i instrumentalne podrske (McEwan i Guerrero, 2012) te osjecaju veci
stupanj sreée opéenito u Zivotu (Demir, Ozdemir i Marum, 2011). Kao u interakciji licem u
lice, ¢ini se da na druStvenim mrezama vrijedi jednako pravilo — §to se viSe strategija
odrzavanja odnosa koristi, to se prijateljske veze procjenjuju kvalitetnijima (McEwan, 2013;
McEwan, Fletcher, Eden 1 Sumner, 2014). Odraslim mladim osobama prijateljstvo
predstavlja odnos u kojem mogu izraziti svoje osjecaje, misli 1 stavove te je kao takvo vrlo
bitno i nezamjenjivo. U usporedbi s dje¢jom dobi 1 adolescencijom, prijateljstvo mladih
odraslih osoba dobiva neke nove znacajke karakteristi¢ne za to razdoblje. Dakle, u nastavku
¢e biti prikazani neki aspekti prijateljskih odnosa u mladoj odrasloj dobi kao i1 odredene

specifinosti istorodnih i mjeSovitih prijateljstava.

1.2. Prijateljstvo u mladoj odrasloj dobi

Da bi se bolje shvatili prijateljski odnosi u mladoj odrasloj dobi, bitno je spomenuti
neke specifi€nosti prijateljstva ranijih razvojnih razdoblja. U djecjoj su dobi prijateljski
odnosi kratkotrajni, povrsni i slu¢ajni. Sukob izmedu vrSnjaka cest je u dobi izmedu trece i
Cetvrte godine, a oko pete godine djeca su suradljivija i tada se poc€inju razvijati prva prava
prijateljstva (Cudina-Obradovié i sur., 2004). Tijekom ranog djetinjstva, djeca smatraju da
im je prijatelj onaj s kojim provode najviSe vremena u igri te shvacaju da njihovo prijateljstvo
ukljucuje medusobno svidanje, pruZanje emocionalne podrske, dijeljenje i pomaganje
(Jurcevi¢-Lozanci¢, 2016). Dok su prijateljstva iz djetinjstva usredotocena na igru (Hojjat 1
Moyer, 2017), tijekom adolescencije se razvija povjerenje, odanost 1 intimnost s drugom
osobom. Adolescenti uglavnom biraju za prijatelje osobe istog roda, a to je prijateljstvo
vazno za razvoj socijalne kompetencije, jatanje samopouzdanja i ego podrske te za
emocionalnu sigurnost (Asher 1 Parker, 1989). Funkcije prijateljstva koje su vaZzne tijekom
adolescentske dobi su zadovoljenje potrebe za druzenjem 1 intimno$¢u, razvoj socijalnih
vjestina, poticanje socijalno-kognitivnog razvoja, emocionalna zastita, socijalna podrska i
testiranje 1 mijenjanje socijalnih spoznaja (Erwin, 1999). Navedene funkcije predstavljaju

4



temelj prijateljstva rane odrasle dobi te se kao takva nastavljaju graditi kroz cijeli zivotni

vijek (Reisman i Shorr, 1978).

Iako romanticni partneri postaju vrlo vazni tijekom mlade i srednje odrasle dobi u
odnosu na adolescenciju, prijatelji ne gube na vaznosti. Prijatelji i dalje predstavljaju one na
koje se osoba moze osloniti, kojima se moze povjeriti i s kojima moze zajedno provoditi
vrijeme. Ipak, ¢ini se da se samci viSe oslanjanju na prijatelje u svrhu povjeravanja i
druzenja, dok su osobe u vezi ili braku viSe usmjerene na partnere, Sto osobito vrijedi za
muskarce (Carbery i Buhrmester, 1998). Uz pruzanje emocionalne bliskosti, prijatelji
takoder pruzaju i prakticnu podrsku (Fehr, 1996), na primjer, pomo¢ pri preseljenju.
Spomenute funkcije predstavljaju dvije glavne psiholoske dimenzije prijateljstva —
emocionalnu bliskost i uzajamnu podrsku (Clark i Mills, 1979; Neyer, Wrzus, Wagner i
Lang, 2011). Te dvije dimenzije definiraju buducnost prijateljstva te mogu biti vise ili manje
prisutne u razli¢itim prijateljskim odnosima. Takoder, vazno je napomenuti da je zajednicka
aktivnost jedna od karakteristika na kojoj se temelji prijateljstvo od ranog djetinjstva (Tesch,
1983), tijekom srednje Skole (Sharabany, Gershoni 1 Hofman, 1981) i fakulteta (Wright,
1969) pa sve do odrasle dobi (Reisman i Schorr, 1978).

U mladoj odrasloj dobi, kao 1 tijekom drugih zivotnih razdoblja, prijatelji se stjecu
kroz redovne, intimne 1 ugodne interakcije. Tijekom takvih prisnih interakcija i susreta, ljudi
dijele osobne podatke, odnosno samootkrivaju se, Sto poti¢e povjerenje i emocionalnu
bliskost (Nezlek, 1993; Planalp 1 Benson, 1992). Mladi odrasli dijelom zadrzavaju svoje
Skolske prijatelje (Degenne 1 Lebeaux, 2005), ali stje€u i nove prijatelje u neposrednoj blizini
u svakodnevnom zivotu. Odrasli se ljudi ¢esto sprijateljuju s drugima koje redovno srecu u
susjedstvu, na poslu ili u sportskim klubovima (Miche, Huxhold i Stevens, 2013) kao 1 preko

poznanika ili ve¢ postojecih prijatelja (Johnson 1 Leslie, 1982).

1.2.1. Istorodna prijateljstva

Istorodna muska 1 Zenska prijateljstva odlikuju se medusobnim sli¢nostima kao i
razli¢itostima. Ona se ne razlikuju s obzirom na kvantitativne pokazatelje, odnosno izmedu
istorodnih muskih 1 Zenskih prijateljstava ne postoji razlika u broju prijatelja, vremenu
provedenog s prijateljima kao ni u stupnju vrijednosti koju pridaju bliskim prijateljstvima. I
muskarci 1 Zene imaju tendenciju provodenja vremena s manjim brojem bliskih prijatelja, u

odnosu na vecu grupu manje bliskih osoba (Caldwell 1 Peplau, 1982). Glavne razlike u
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zenskim 1 muskim istorodnim prijateljstvima su u prirodi njihove uzajamne interakcije

(Berk, 2008).

Zene opéenito definiraju prijateljstvo u terminima emocionalne privrzenosti i
bliskosti (Klarin, Prorokovi¢ i Sagi¢, 2010), imaju kvalitetnije prijateljske odnose praéene s
malo konflikata (Demir i Orthel, 2011), te zajedno pokusavaju rjeSavati probleme (Aukett,
Ritchie 1 Mill, 1988). Muskarci svoju ljubav i bliskost prema prijateljima izrazavaju kroz
bavljenje zajednickim aktivnostima, dok su zene mnogo ekspresivnije — grle se i1 verbalno
izrazavaju osjecaje (Caldwell i Peplau, 1982; Felmlee, Sweet i Sinclair, 2012). 1z svega
proizlazi da su muska istorodna prijateljstva instrumentalna, ali ne i ekspresivna, dok su
prijateljski odnosi medu Zzenama 1 ekspresivni i instrumentalni (Wright 1 Scanlon, 1991).
Takoder, Zenska prijateljstva, za razliku od muskih, kroz podrsku i razgovor djeluju

terapijski (Elkins i Peterson, 1993).

Muskarci su Cesto u nadmetanju sa svojim prijateljima te nerado otkrivaju svoje
slabosti §to moze predstavljati prepreku u razvijanju prisnosti izmedu muskih prijatelja.
Takoder, smatraju da ne bi smjeli olako otkrivati stvari o sebi jer im prijatelj ne¢e uzvratiti
jednakom mjerom (Berk, 2008). Nadalje, za muskarce je izglednije da u svojim
prijateljstvima nece teziti obostranom razumijevanju ili se povjeravati o osobnim
problemima. Vjerojatnije je da ¢e provoditi vrijeme rade¢i neku ispunjavajucu zajednicku
aktivnost ili pricajuéi o zajedniCkim aktivnostima i interesima (Parker i de Vries, 1993;
Williams, 1985). Izmedu ostalog, muskarci su viSe antagonisticki nastrojeni pa agresivnost
1 kompetitivnost koju iskazuju utjecu na odnose s drugima (Ladd i sur., 1996). S obzirom da
se dobro prijateljstvo temelji na ravnotezi moci i jednakosti u socijalnom statusu, Zene
uglavnom svoja istorodna prijateljstva evaluiraju pozitivnije, nego muskarci. Ipak, $to su
muska prijateljstva duza, ona postaju intimnija te sve viSe ukljuc¢uju otkrivanje informacija

o sebi (Berk, 2008).

Odrasle zene imaju viSe standarde i1 ocekivanja za svoja istorodna prijateljstva od
muskaraca (Fuhrman, Flannagan i Matamoros, 2009; Hall, 2011). Zene su vise kriti¢ne
prema krSenju normi u svojim prijateljstvima, nego Sto su to muskarci, pogotovo kad se to
odnosi na povjerenje i intimu (Felmlee i sur., 2012). U metaanalizi 37 studija, Hall (2011)
je utvrdio da su ocekivanja u istorodnim zenskim prijateljstvima bila ve¢a u sljede¢im
kategorijama: reciprocitet (odanost), zajednistvo (samootkrivanje, intimnost) 1 solidarnost

(druZenje). Medutim, muskarci su imali ve¢a oc¢ekivanja od prijatelja kad je u pitanju status



1 mo¢. Nadalje, Hall, Larson 1 Watts (2011) utvrdili su da Zene imaju vece standarde za
odrzavanjem prijateljstva, nego muskarci. Ovi su nalazi u skladu s istrazivanjima koja
sugeriraju da Zene pridaju vecu vaznost intimnosti 1 bliskosti u svojim prijateljstvima, nego
muskarci (Aukett, Ritchie 1 Mill, 1988; Fehr, 2004). Jedno sociopsiholoSsko objaSnjenje
spomenutog nalaza je da Zene imaju manje moci u drustvu pa se mozda zbog toga vise
oslanjaju na svoja prijateljstva zbog podrske (Felmlee i sur., 2012). Evolucijska psihologija
nudi drugacije objasnjenje. Prema tom stajaliStu, Zene su mozda razvile veca ocekivanja za
intimu jer su njihova intenzivna ulaganja u odgoj djece zahtijevala blisko povezivanje s
drugim zenama koje ¢e moci pruziti pomo¢ kad ¢e ona biti potrebna (Bleske i Buss, 2000;

Hall, 2011; Vigil, 2007).

1.2.2. MjeSovite dijade

Iako su manje rasprostranjena od istorodnih prijateljstava, prijateljstva s osobama
suprotnog roda u zadnje vrijeme privlace sve vecu paznju (Monsour, 2002). Za vrijeme
studiranja takva su prijateljstva jednako ¢esta kao i romanti¢ne veze, no ulaskom u brak, broj
navedenih prijateljstava opada, osobito kod muskaraca. S druge strane, s porastom dobi, za
Zene broj prijateljstava s muskarcima raste jer ith one obi¢no sklapaju na poslu. Najveci broj
prijateljstva s osobama suprotnog roda imaju visokoobrazovane i zaposlene Zene (Bleske 1

Buss, 2000).

Prijateljstva s osobama suprotnog roda sli¢na su istorodnim prijateljstvima jer
pruzaju intimnost, druZenje te socijalnu 1 emocionalnu podrsku. Ipak, razliita su od
istorodnih prijateljstava jer pruzaju pogled u svijet drugog roda ¢ime muskarci proSiruju
svoje kapacitete izraZzavanja emocija, dok Zene dobivaju objektivno glediSte na probleme i
situacije (Monsour, 2002). Takoder, mjeSovita su prijateljstva u nekom smislu oslobodena
od natjecateljskih tenzija svojstvenih istorodnim prijateljstvima (Rawlins, 2009, prema
Hojjat i Mayer, 2017). Unato¢ navedenim prednostima, mjeSovita prijateljstva predstavljaju
jedinstveni izazov za ukljuc¢ene pojedince. Detaljnije, odlika mjeSovitih prijateljstava je ta
Sto mogu ukljucivati implicitne romanti¢ne ili seksualne napetosti (Afifi i Faulkner, 2000).
Kad jedna strana pokuSa pokrenuti romanti¢nu stranu odnosa, to se moze shvatiti kao
agresija 1 izazvati negativnu reakciju, $to u konac¢nici dovodi do slabljenja ili prekida samog
odnosa (Bleske-Rechek i sur., 2012). Prijateljstva s osobama suprotnog roda vise su

obiljeZena sukobima koji se ti€u krSenja pravila, nesporazumima ili tenzijama koje ukljucuju



teme seksualnih odnosa 1 intimnosti (Samter i Cupach, 1998). Konkretno, u usporedbi sa
zenama, muskarci osjecaju vise privlacnosti prema svojim prijateljicama (Bleske-Rechek i
sur., 2012) 1 smatraju kako bi seksualni aspekt takvog odnosa imao mnogostruke koristi
(Bleske i Buss, 2000). Ipak, ukoliko postoji obostrana zelja za neim viSe od samog
prijateljskog odnosa, romanti¢ne veze koje iz toga proizidu mogu biti stabilnije i trajnije od

onih koje nisu zapocele prijateljstvom (Hendrick i Hendrick, 1993, prema Berk, 2008).

Fuhrman 1 sur. (2009) izvijestili su da su ocekivanja od ponasanja u mjeSovitim
prijateljstvima sli¢na ili niza od onih za istorodne prijatelje. Na primjer, ljudi op¢enito ne
odobravaju odavanje tajni dogodilo se ono u istorodnim ili mjeSovitim prijateljstvima.
Norma koja se tiCe povjerljivost u prijateljstvima izgleda da je vazna u svim vrstama odnosa.
Medutim, vazno je napomenuti da Zene mogu imati veca ocekivanja od svojih prijateljstava,
bila ona s muskarcima ili zenama, ponajprije sto se tice otkazivanja planova, povjerljivosti i
odanosti. Muskarci opéenito imaju veci status i mo¢ u drustvu (Fiske, 2009) stoga si mogu
priustiti lagodnije ponaSanje u svojim prijateljstvima. Za Zene, s druge strane, podrzavajuci

odnosi mogu imati mnogo vise koristi, nego za muskarce (Felmlee, Sweet i Sinclair, 2012).

U nastavku ¢e biti opisane osobine li¢nosti Velikih-5, kao i povezanost istih s

odredenim dimenzijama prijateljskog odnosa.

1.3. Prijateljstvo i osobine li¢nosti

»Skup psihickih osobina 1 mehanizama unutar pojedinca koji su organizirani i
relativno trajni te utjeCu na interakcije i adaptacije pojedinca na intrapsihicku, fizi¢ku i
socijalnu okolinu®, definicija je koja predstavlja sveobuhvatno odredenje licnosti (Larsen i
Buss, 2008). Nacin na koji se li¢nost pojedinca izrazava mnogostruk je — kroz ponasanje,
interpersonalne odnose, utjecaj na druge te kroz mijenjanje samog sebe. Osobine li¢nosti
smatraju se temeljnim odrednicama li¢nosti, a opisuju tipi¢ne stilove djelovanja i iskustva
ljudi. One se odnose na dosljedne obrasce ponasanja, osje¢anja i misljenja pojedinca koji ga
razlikuju od drugih, te predvidaju njegovo buduce djelovanje koje se pripisuje njemu
samom, a ne situaciji u kojoj se nalazi (Pervin, Cervone 1 John, 2008). Istrazivaci
dispozicijske domene tijekom godina su razvijali znatan broj modela i1 taksonomija kojima
su nastojali razlikovati, utvrditi, opisati i obuhvatiti najvaznije crte licnosti, a sukladno tome

1 opisati cjelokupnu li€nost ¢ovjeka. Jedan takav model ve¢ desetlje¢ima ima najvecu



potporu istrazivaca, a naziva se Petfaktorski model, ili popularno Velikih-5 (Larsen i Buss,

2008).

Petfaktorski model li¢nosti, strukturalni je model li¢nosti ¢ija se formacija
interpretira u terminima faktorske analize, a pretpostavlja postojanje pet Sirokih ortogonalnih
dimenzija — neuroticizma, ekstraverzije, otvorenosti, ugodnosti i savjesnosti (Larsen i Buss,
2008). Neuroticizam je usko vezan uz nacin reagiranja pojedinca u stresnim situacijama,
odnosno osobe koje se nalaze visoko na ovoj dimenziji ve¢inom pretjerano reagiraju na
svakodnevne situacije te imaju problema s regulacijom emocija. S druge strane, osobe koje
su na drugom kraju kontinuuma, stabilne su i uspjesno se suocavaju sa stresnim situacijama.
Druga dimenzija je ekstraverzija koja ima vaznu ulogu u interpersonalnim odnosima. Osobe
visoko na ovoj dimenziji energicne su, vole se druziti s drugim ljudima te Cesto dozivljavaju
pozitivne emocije, dok su introverti, s druge strane, tiSi, rezervirani i vole biti sami.
Otvorenost ka iskustvu treéi je faktor od velikih pet, a u leksi¢kim se istrazivanjima razlikuje
ovisno o kulturi. Oni koji nisu skloni konformistickom ponasanju, koji razmisljaju izvan
okvira te su kreativni, visoko su na ovoj dimenziji za razliku od onih koji nisu skloni ¢estim
promjenama i imaju uze interese. Ugodnost, kao dimenzija licnosti usmjerena je na odnose
s drugim ljudima, opisuje pojedince koji imaju harmoni¢ne odnose, skloni su suradnji i
izbjegavaju sukobe. Na kraju, savjesnoSc¢u se opisuje dimenzija licnosti koja se odnosi na to
na koji se nacin kontroliraju 1 reguliraju impulsi. Osobe visoko na savjesnosti izbjegavaju
probleme, planiraju postupke, pouzdane su 1 oprezne, dok osobe koje su nisko na ovoj

dimenziji Cesto reagiraju bez razmisljanja i impulzivne su (McCrae 1 Costa, 2003).

Osobnost je vazan ¢imbenik koji ima utjecaj na izgradnju prijateljskog odnosa i
povezan je s razlikama u karakteristikama prijateljstva (Laakasuo 1 sur., 2017). lako
vjerojatno objasnjava relativno mali dio ukupne varijance i1 ima skromno predvidanje kad je
u pitanju stvaranje i odrzavanje prijateljstva, ovaj utjecaj ipak nije zanemariv (Wortman 1
Wood, 2011). Sve osobine li¢nosti nemaju isti znacajan utjecaj na prirodu odnosa, a svaka
osobina moZe imati razli¢it utjecaj na zasebne dijelove dinamike prijateljstva. Ekstraverzija
ili ugodnost, za razliku od primjerice savjesnosti, pojavljuju se kao vitalnije u stvaranju
prijateljstva, dok se emocionalna stabilnost smatra vaznim ¢imbenikom u odrzavanju
odnosa. Konkretno, osobe visoko na ekstraverziji imaju viSe kontakta s prijateljima
(Asendorpf 1 Wilpers, 1998; Mehl, Gosling i Pennebaker, 2006) i izvjeStavaju o vecoj
vaznosti emocionalne blizine 1 podrSke koje dobivaju od prijatelja (Asendorpf i Wilpers,

1998; Neyer i Asendorpf, 2001). Nadalje, ugodnost pokazuje razli€ite efekte — ljudi koji



imaju viSe rezultate na crti ugodnosti izvjeStavaju o ve¢em intenzitetu prijateljstva (Johnson,
1989) kao i o manje konflikata s prijateljima (Asendorpf i Wilpers, 1998), ipak Neyer i
Asendorpf (2001) nisu nasli takve efekte. Neuroticizam se pokazuje kao relevantan samo
kod muskih prijateljstava gdje su ucestala briga i emocionalna nestabilnost u sukobu s
muskom tradicionalnom ulogom. U skladu s tim, neuroticizam predvida nizi status i manji

utjecaj jedino kod muskih prijatelja (Anderson i sur., 2001).

Koncept Petfaktorskog modela licnosti moze biti od izuzetne koristi pri opisivanju
poremecaja licnosti. Odnosno, poremecaji licnosti mogu predstavljati varijacije normalnih
osobina li¢nosti koje se odrazavaju u ekstremnom obliku i ometaju normalno funkcioniranje
pojedinca. Primjerice, osoba ekstremno nisko na povjerenju i ekstremno visoko na
hostilnosti mogla bi imati sklonost za razvoj paranoidnog poremecaja li¢nosti. Nadalje, vrlo
anksiozna i nedruStvena osoba ima vjerojatnost razvijanja izbjegavajuceg poremecaja
li¢nosti. Suprotno, vrlo druStvena i neanksiozna osoba mogla bi razviti histrioni¢ni
poremecaj li¢nosti (Larsen i Buss, 2008). U nastavku ¢e biti prikazana kognitivna teorija
poremecaja licnosti kao i1 specificni kognitivni profili osoba s poremecajima. Bitno je
napomenuti da je naglasak ovog istrazivanja na disfunkcionalnim vjerovanjima koja su u

podlozi poremecaja li¢nosti, ali koja mogu biti prisutna kod svih ljudi.

1.3.1. Poremecaji li¢nosti

Poremecaj licnosti je ,,trajni obrazac unutarnjeg doZivljavanja i ponaSanja koji
znacajno odstupa od ocekivanog u kulturi kojoj ta osoba pripada, koji je pervazivan i
nefleksibilan, ima pocetak u adolescenciji ili ranoj odrasloj dobi, tijekom vremena je
stabilan, te dovodi do patnje ili oStecenja“ (DSM-V). Poremecaji li¢nosti mogu se, takoder,
opisati kao neadaptivne varijacije ili kombinacije normalnih osobina li¢nosti (Widiger i sur.,

2002, prema Larsen i Buss, 2008).

Postoje dva najpoznatija pristupa gledanja na poremecaje li€nosti, kategorijalni 1
dimenzionalni. Kategorijalni pristup je dominantan pristup u klinickoj psihologiji 1
psihijatriji danas. Prema tom gledi$tu, osoba ili ima ili nema odredeni poremecaj, ili joj se
poremecaj dijagnosticira ili ne. Takoder, smatra se da postoji kvalitativna razlika izmedu
svih poremecaja li€nosti te se svaki od poremecaja dalje smatra kvalitativno razli¢itim od
normalnih ekstrema svake osobine li¢nosti. S druge strane, prema dimenzionalnom pristupu,

svaki se poremecaj gleda kao kontinuum od normalnog, na jednom, do neosposobljenosti ili
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poremecaja, na drugom kraju. Na taj se nacin ljudi koji imaju poremecaj razlikuju od
normalne populacije samo u stupnju izraZzenosti odredene osobine. Tome u prilog govore
istrazivanja na americkoj populaciji studenata (prema Larsen i Buss, 2008) gdje je dobiveno
da se antisocijalne osobine, konkretno impulzivnost, nagla narav, nedostatak kajanja i
manipulativnost, distribuiraju normalno u populaciji, Sto upucuje na to kako upravo
navedene osobine imaju raspon od visokog do niskog, a nisu distinktivne kategorije.
Moderni teoreticari (npr. Costa 1 Widiger, 1994; Widiger, 2000) smatraju da bi usmjerenost
na dimenzionalni pristup pruzio pouzdaniji i1 smisleniji nacin opisivanja poremecaja licnosti.
Nazalost, danas se jo§ uvijek nije u potpunosti usvojio takav pristup, ali koriste se
alternativni dimenzionalni modeli koji zajedno pokrivaju ovo bitno podrucje disfunkcija

licnosti (DSM-V).

1.3.1.1. Kognitivna teorija poremecaja li¢nosti

Kognitivna teorija poremecaja li¢nosti (Beck 1 sur., 2012) pokazuje na koji nacin
svaki od poremecaja li¢nosti karakterizira specifi¢an obrazac disfunkcionalnih misli. Sheme
1 vjerovanja kao organizacijske strukture i mentalne reprezentacije vode procesiranje
informacija 1 ponaSanje pojedinca. Kognitivne sheme tada imaju utjecaj na motivaciju i
emocije osobe te na kraju i na razvoj razli¢itih interpersonalnih strategija. Drugim rije¢ima,
predstavljaju ideju o tome Sto bi osoba trebala uciniti kao odgovor na bazi¢na vjerovanja.
Interpersonalne strategije u sustini predstavljaju ponasajne obrasce koji se pridruzuju
razli¢itim crtama li¢nosti. lako su takve strategije vrlo vjerojatno imale evolucijski znacaj za
prezivljavanje 1 razmnozavanje, danas postaju neadaptivne 1 pretjerane te oteZavaju
svakodnevno funkcioniranje pojedinaca koji ih pokazuju u ekstremnom obliku. Takvi se
pojedinci tada stavljaju pred nekompromisne standarde pri ¢emu zavrSavaju sa smanjenim
brojem alternativa za razli¢ite Zivotne zahtjeve §to dovodi do nesposobnosti koriStenja
najprikladnijih strategija u svakoj novoj situaciji u kojoj se nadu. Slijedom toga, neki se
obrasci ponasanja ili strategije Cine razvijenima, dok druge u potpunosti nerazvijenima. S
druge strane, ljudi sa zdravim osobnostima sposobni su ucinkovito koristiti razlicite
strategije u razli¢itim kontekstima (Beck 1 sur., 2012; Leite 1 sur., 2012; Pretzer i Beck,
2004). Moze se zakljuciti da su sheme osoba s poremecajima licnosti pretjerano uopcene i
nefleksibilne te ih je teze mijenjati ili kontrolirati. Bazi¢na vjerovanja koja su u podlozi

razli¢itih poremecaja li¢nosti ekstremna su 1 rigidna, a rezultat su medudjelovanja bioloSkih
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¢imbenika s jedne strane te izloZenosti negativnim utjecajima i traumatskim dogadajima s

druge strane.

1.3.1.2. Specifi¢ni kognitivni profili osoba s poremecéajima li¢nosti

U kognitivnoj terapiji osoba s razliitim poremecajima li¢nosti ustanovljeni su
specifiéni kognitivni profili za svakog od njih. Ti profili integriraju tri tipa vjerovanja:
bazi¢na vjerovanja kao osnova kognitivnih shema, uvjetovana vjerovanja koja proizlaze iz
bazi¢nih te se javljaju u ,,ako...,onda“ formi, i na kraju, instrumentalna vjerovanja koja
usmjeravaju konacno ponasanje. Takoder, za svaki je poremecaj karakteristi¢no kako osoba
vidi sebe, a kako druge, koje je prevladavajuée raspolozenje te koje strategije se obicno
upotrebljavaju kao odgovor na postojeca vjerovanja (Beck i sur., 2012). Na ovaj su nacin
razvijena vjerovanja za sve poremecaje licnosti u trenutnoj klasifikaciji osim za shizotipni 1
grani¢ni. Razlog tome je taj Sto granicni poremecaj li¢nosti obuhvaca cijeli spektar
disfunkcionalnih vjerovanja koja su karakteristi¢na 1 drugim poremecajima li¢nosti, dok je
shizotipni vise odreden osobitos¢u u misljenju, nego disfunkcionalnim vjerovanjima (Beck
i sur., 2012). U nastavku ¢e biti prikazana osnovna disfunkcionalna vjerovanja svakog od

poremecaja li€nosti kao 1 utjecaj tih vjerovanja na socijalne odnose pojedinca.

Osobe s paranoidnim poremecajem li¢nosti sebe vide kao pravedne, nevine i ranjive,
dok druge percipiraju kao zle, ometajuce, diskriminirajuée i losih motiva (Beck, Freeman i
Davis, 2012). Zbog pretjeranog neprijateljstva i sumnji¢avosti, one imaju problema u
bliskim vezama 1 odrzavanju istih. Budu¢i da su u stalnoj bojazni da ¢e se informacije koje
dijele s drugima upotrijebiti protiv njih, one nisu sklone povjeriti se ili razviti bliskost.
Njihova se sumnjicavost moze iskazivati otvoreno, kroz svadljivost ili neprestane prituzbe,
ili pak indirektno kroz neprijateljsku rezerviranost (DSM-V). Vjerovanja koja su u podlozi
ovog poremecaja su: ,,Drugi imaju loSe namjere prema meni®, ,,Kad se drugi ponaSaju
prijateljski, pokuSavaju me iskoristiti“ ili ,,Nemoj vjerovati nikome* (Beck, Freeman 1 Davis,

2012).

Osnovno obiljezje shizoidnog poremecaja li¢nosti je ograniCena mogucnost
izraZzavanja osjecaja u interpersonalnim odnosima kao i udaljavanje iz socijalnih situacija.
Osobe sebe vide kao usamljenike i kao same sebi dovoljne, dok za druge misle da su
nametljivi 1 da ih zele kontrolirati (Beck, Freeman i Davis, 2012). Nemaju osobu od

povjerenja ili bliskih osoba, no kad se osjeCaju barem trenutno sigurnima da otkriju
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informacije o sebi, dozivljavaju vrlo bolne osjecaje $to je osobito vidljivo u socijalnim
interakcijama. Nevjesti su i povrSni u socijalnim situacijama, a drugima se doimaju kao
hladni i rezervirani (DSM-V). Vjerovanja koja razlikuju ovaj poremecaj su: ,,Bliske veze su
nepozeljne jer ometaju moju slobodu®, ,,Ako se previse priblizim ljudima, oni ¢e se za mene

zakvaciti“ 1 ,,Druge ljude drzi na distanci* (Beck, Freeman i Davis, 2012).

Osobe s antisocijalnim poremecajem liCnosti iskazuju obrazac ponaSanja koji se
temelji na nepoStovanju i krSenju prava drugih. Sebe vide kao nezavisne i snazne osobe koje
vode usamljenicki zivot. Takoder su obmanjujuée i manipulativne kao i agresivne i
razdrazljive. Za druge misle da su zasluzili da ih se iskoristava. Vjerovanja koja su u podlozi
ovog poremecaja su: ,,Moram biti agresor ili ¢u postati zrtva®“, ,,Ako ne iskoristavam druge,

nikad necu dobiti ono §to zelim* i ,,Uzmi, zasluzio si* (Beck, Freeman i Davis, 2012).

Temeljno obiljezje histrionskog poremecaja je privlaCenje paZnje na sebe i
prekomjerna emocionalnost. Sebe smatraju dojmljivima i ocaravaju¢ima. Interpersonalne
odnose Cesto smatraju prisnijima nego §to zaista jesu, a ve¢inu poznanika opisuju kao vrlo
drage prijatelje. Cesto zanemaruju dugoro¢ne odnose kako bi ostavili prostora uzbudenju
kojeg donosi nova veza. Problemi u istorodnim prijateljstvima su cesti zbog seksualno
provokativnog interpersonalnog stila koji moze predstavljati prijetnju vezama njihovih
prijatelja (DSM-V). Vjerovanja specificna za ovaj poremecaj su: ,,Trebaju mi drugi kako bi
mi se divili da budem sretan®, ,,Vrijedim ako impresioniram druge® i ,,Izrazi svoje osjecaje

(Beck, Freeman 1 Davis, 2012).

Osobe s narcisoidnom li¢nos¢u imaju veliku potrebu za divljenjem i nedostatak
empatije. Takoder, smatraju da su superiorne u odnosu na druge, jedinstvene 1 narocite te da
ih kao takve ljudi trebaju prepoznati. Prijateljstva ili romanti¢ne veze sklapaju iskljucivo ako
misle da bi im ta druga osoba povecala samopostovanje ili pridonijela na neki drugi nacin.
Budu¢i da nemaju empatije, teSko prepoznaju Zelje, iskustva i1 osjecaje drugih. Zbog
navedenih razloga, njihovi su interpersonalni odnosi nerijetko naruseni (DSM-V).
Vjerovanja koja karakteriziraju ovaj poremecaj su: ,,Nalazim se iznad drugih ljudi i oni to
moraju prihvatiti“, ,,Ako nisam na vrhu, onda sam nitko*“ i ,,Uvijek pokazi svoju

superiornost* (Beck, Freeman 1 Davis, 2012).

Osnovno obiljezje izbjegavajueg poremecaja licnosti je inhibicija u socijalnim
situacijama, osje¢aj manje vrijednosti i preosjetljivost na kritike. Osobe s ovim poremecajem

ne stupaju u socijalne odnose, osim ako nisu sigurni da ¢e ih drugi prihvatiti bez kritike 1
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osudivanja. lako je interpersonalna prisnost za ove osobe iznimno teska, oni su ipak sposobni
uspostaviti intimne bliske veze ukoliko osjeéaju sigurnost u bezuvjetno prihvacanje od strane
druge osobe. Preferiraju tiSinu, sramezljive su i inhibirane iz straha da bi svako pridavanje
paznje na njih potaklo ponizavanje i odbacivanje (DSM-V). Vjerovanja koja karakteriziraju
ovaj poremecaj su: ,,Mene se ne moze voljeti®, ,,Ako mi ljudi pridu, otkrit ¢e kakav sam

zapravo 1 odbacit ¢e me* i ,,Ne ulazi u rizi¢ne aktivnosti“ (Beck, Freeman i Davis, 2012).

Ovisni poremecaj licnosti okarakteriziran je pretjeranom potrebom da osoba ima
odgovarajuceg skrbnika $to naposljetku dovodi do inferiornog ponaSanja i separacijskog
straha. 1z tog razloga, osobe tesko iskazuju neslaganje s drugom osobom o kojoj su ovisne.
Svoju ljutnju iskazuju na neprimjerene nacine iz straha da bi druga osoba mogla oti¢i od njih
1 napustiti th. Kad prekinu odredeni odnos, odmah ulaze u drugi kako bi osigurale skrb koja
im je prijeko potrebna. Iz toga proizlazi da se veoma brzo i nekriti¢ki povezuju s drugima
(DSM-V). Vjerovanja koja su u podlozi ovog poremecaja su: ,,Trebam druge, ponajprije one
snazne, kako bih uspio prezivjeti®, ,,Ako budem napusten, umrijet ¢u* i ,,Budi pokoran kako

bi ga/ju zadrzao uz sebe* (Beck, Freeman 1 Davis, 2012).

Osnovno obiljezje opsesivno kompulzivnog poremecaja licnosti je zaokupiranost
kako redom i perfekcionizmom, tako i interpersonalnom i psihickom kontrolom. Osobe ne
provode vrijeme s prijateljima radi zabave i druzenja, ve¢ uglavnom kroz formalno
organizirane aktivnosti. Kad se i bave nekim hobijem, pazljivo organiziraju svaku stavku te
su predani radu. Prijatelji su uglavnom iznervirani konstantnom nepopustljivosti osobe.
Uglavnom srdZbu ne pokazuju direktno, a ljubav iskazuju vrlo ukoceno i kontrolirano
(DSM-V). Vjerovanja koja imaju osobe s ovim poremecajem su: ,,Kako bih uspio prezivjeti,
sve treba biti po pravilima®“, Ako posjedujem savrSen sustav, bit ¢u uspjeSan‘ 1 ,,Druge je

potrebno kritizirati kako bi dobro obavljali posao* (Beck, Freeman 1 Davis, 2012).

Pasivno-agresivni poremecaj licnosti karakterizira suprotstavljajuci stil koji se
oCituje u tome da osobe Zele biti prihvacene od strane autoriteta, a s druge strane, zele
zadrzati svoju autonomiju. Budu¢i da Zele socijalno odobravanje i potporu, privlace ih
snazne osobe. Stoga su u konstantnom konfliktu izmedu potrebe za intimnosti i vezanjem 1
straha od zadiranja drugih. Vjerovanja specifi¢na za ovaj poremecaj su: ,,Zbog svega §to sam
uradio, zasluZujem odobravanje od strane drugih®, Ako slijedim pravila, ne posjedujem vise

slobodu djelovanja‘“ (Beck, Freeman 1 Davis, 2012).
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Temeljno obiljezje granicnog poremecaja licnosti ocCituje se u nestalnosti
interpersonalnih odnosa, slici o sebi i naglosti. U prijateljskim i ljubavnim odnosima, ¢esto
pri prvom susretu idealiziraju drugu osobu, Zele s njom provoditi §to je viSe mogucée vremena
te dijele najintimnije detalje o sebi. lako u pocetku idealiziraju druge, kasnije ih podcjenjuju
1 okrivljuju da se ne brinu dovoljno za njih i da ih zapostavljaju. Iako je kod njih izrazeno
empatiziranje i briga o njima bliskim osobama, to se dogada samo zato jer ocekuju da ¢ée im

biti uzvrac¢eno na jednak nacin. Takoder, nerijetko pokazuju neadekvatnu ljutnju (DSM-V).

S obzirom da prijateljstvo doprinosi sreci i zadovoljstvu zivotom te moze djelovati
kao zastitni ¢cimbenik kad se osoba nade u konfliktnoj situaciji, u nastavku ¢e biti prikazano
kako su povezani razliciti aspekti subjektivne dobrobiti s nekim odrednicama prijateljskog

odnosa.

1.4. Prijateljstvo i subjektivna dobrobit

Prijateljstvo daje pojedincu osjecéaj ljubavi, razumijevanja i pripadanja te kao takvo
doprinosi subjektivnoj dobrobiti (Salldarriaga, Bukowski 1 Greco, 2013). Kad se pojedinac
nade u teskoj 1 problematicnoj situaciji, prijatelj je tu da mu pruzi potrebnu pomo¢ i podrsku,
ali 1 da u sretnim vremenima pridonosi boljitku zivota. Budu¢i da prijateljstvo predstavlja
jedan od najrelevantnijih nacina ispunjavanja osnovne psiholoske potrebe prisnosti, ne ¢udi
Sto su interpersonalni odnosi ti koji predvidaju razinu subjektivne dobrobiti osobe (Li 1
Cheng, 2016). Sre¢a se ocituje kroz kognitivno-afektivnu evaluaciju vlastitog Zivota
(Diener, 1984), a prijateljstvo je, kao afektivna veza, vrlo snazno povezano sa sre¢om kroz,
ne samo zadovoljenje potrebe za prisnosti, ve¢ 1 kroz ispunjavanje potrebe za autonomijom
i kompetencijom (Demir i Ozdemir, 2010). Uz zadovoljenje psiholoskih potreba, postoje jos
dva nacina na koja prijateljstvo doprinosi sre¢i pojedinca, kroz provodenje i uZivanje u
zajednicko provedenom vremenu 1 kroz dobivenu podrsku i pomo¢ (Diener 1 Biswas-Diener,
2008). Povezanost izmedu same kvalitete prijateljstva i sree je viSa kad se promatra
prijateljstvo s najboljim/om prijateljem/icom (Demir i Ozdemir, 2010). Takoder, postoji i
znacajna pozitivha povezanost kvalitete prijateljstva s najboljim/om prijateljem/icom 1
zadovoljstva zivotom 1 pozitivnim afektom, a negativna korelacija s negativnim afektom

(Demir i sur., 2007).
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2. POLAZISTE, CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Zenska istorodna prijateljstva su bliza, prisnija, ugodnija i popradena s manje
konflikata, nego istorodna muska prijateljstva. S druge strane, u musko-zenskim
prijateljstvima postoje specificni konflikti i dimenzije odnosa koji su karakteristi¢ni bas za
njih. Stoga je jedan od ciljeva ovog istrazivanja ispitati razlike nekih aspekata odrzavanja
prijateljskih odnosa (bliskost, antagonizam i zajednicke aktivnosti i interakcija) s obzirom
na vrstu prijateljskog odnosa (musko-muska, zensko-zenska i musko-zenska). Takoder,
prijateljstvo kao jedan od najbitnijih odnosa mlade odrasle dobi, znacajno pridonosi
dobrobiti i1 prilagodbi pojedinca, stoga se htjelo provjeriti kako su razli¢iti aspekti
odrazavanja prijateljstva povezani sa zadovoljstvom zivotom, prosperitetom te pozitivnim i
negativnim iskustvima. Na kraju, s obzirom da disfunkcionalna vjerovanja u kontekstu
odrzavanja prijateljstva nisu toliko istrazivana, zeljelo se uvidjeti postoji li povezanost
izmedu negativnih osobnih vjerovanja i strategija odrzavanja najboljih prijateljstava te

predvidaju li upravo ta vjerovanja pojedine aspekte prijateljskog odnosa.

3. PROBLEMI I HIPOTEZE

Problem 1: Ispitati razlike nekih aspekata odrzavanja prijateljskih odnosa (bliskost,
antagonizam i zajedniCke aktivnosti 1 interakcija) s obzirom na vrstu prijateljskog odnosa

(musSko-muska, Zensko-zenska 1 musko-zenska).

Hipoteza 1. a) Pretpostavlja se da ¢e istorodna Zenska i Zensko-muska prijateljstva iskazivati

vecu razinu bliskosti, u odnosu na istorodna muska prijateljstva.

Hipoteza 1. b) Na dimenziji zajednickih aktivnosti i interakcija ne ocekuje se razlika izmedu

tri tipa prijateljskih odnosa.

Hipoteza 1. ¢) Pretpostavlja se da ¢e u muskim istorodnim prijateljstvima biti prisutno vise

antagonistickih ponasanja, nego u istorodnim Zenskim 1 mjeSovitim prijateljstvima.
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Problem 2. a) Ispitati povezanost izmedu disfunkcionalnih osobnih vjerovanja i nekih

aspekata odrzavanja prijateljskih veza.

Problem 2. b) Ispitati povezanost nekih aspekata odrzavanja prijateljskih odnosa i aspekata

subjektivne dobrobiti (zadovoljstvo zZivotom, prosperitet te pozitivna i negativna iskustva).

Hipoteza 2. a) Pretpostavlja se da ¢e postojati negativha povezanost izmedu
disfunkcionalnih vjerovanja i pojedinih karakteristika prijateljskog odnosa (bliskost i
zajedniCke aktivnosti i interakcija), kao i pozitivna povezanost izmedu disfunkcionalnih

vjerovanja i iskazivanja antagonizma u prijateljskim odnosima.

Hipoteza 2. b) Pretpostavlja se da ¢e postojati znacajna pozitivha povezanost izmedu
bliskosti te zajednickih iskustava i interakcije, s jedne strane i zadovoljstva Zivotom,
pozitivnih iskustava i1 prosperiteta, s druge strane. Takoder, pretpostavlja se da ¢e postojati
znaCajna pozitivna korelacija antagonizma s negativnim iskustvima, kao i negativna

korelacija sa zadovoljstvom zivotom, osjecajem prosperiteta i pozitivnim iskustvima.

Problem 3: Ispitati doprinos sociodemografskih karakteristika, Cestine kontakata s
prijateljima, osobina li¢nosti i razli¢itih disfunkcionalnih vjerovanja u predvidanju nekih

aspekata odrzavanja prijateljskih odnosa.

Hipoteza 3: Pretpostavlja se da ¢e rod, dob, rod procjenjivanog/e prijatelja/ice, trajanje
prijateljstva, Cestina vidanja 1 komuniciranja preko telefona ili interneta, osobine li¢nosti
(ugodnost, savjesnost, emocionalna stabilnost, otvorenost ka iskustvima i ekstraverzija) te
razliita disfunkcionalna vjerovanja (paranoidna, shizoidna, antisocijalna, grani¢na,
histrionska, opsesivno kompulzivna, izbjegavajuca, ovisna, narcisoidna 1 pasivno-agresivna)
biti znacajni prediktori razliCitih aspekata odrzavanja prijateljskih odnosa (bliskost,

antagonizam 1 zajednicke aktivnosti i interakcija).
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4. METODA

4.1. Sudionici

Konacan uzorak obuhvacao je 260 sudionika mlade odrasle dobi (M = 25.12, SD =
4.05) od ¢ega su 30% ¢inili muskarci i 70% Zene. Sto se tide stupnja obrazovanja, najvise
njih ima zavrSen preddiplomski (36.15%) ili diplomski studij (31.54%). Nadalje, 27.7%
sudionika je zaposleno, 15.38% nezaposleno, a najveci broj je studenata (56.92%). Sudionici
su uglavnom najveci dio svog djetinjstva proveli u selu ili manjem mjestu (46.92%) ili pak
manjem gradu (29.23). Malo vise od polovine uzorka nije u ljubavnoj vezi, medutim, oni
koji jesu, u prosjeku izvjeStavaju da su gotovo u potpunosti zadovoljni njome (M = 4.45, SD
= 0.77). Takoder, 90% sudionika nikad nije sudjelovalo u psihijatrijskom ili
psihoterapijskom tretmanu. Trajanje najboljih prijateljstava koja su sudionici procjenjivali
variraju od sedam mjeseci do 39 godina, a prosjek je 10.98 godina (SD = 6.42). Sto se tice
roda najboljeg/e prijatelja/ice, u ovom su istrazivanju Zene najceSce procjenjivale svoja
zenska prijateljstva, stoga je zastupljenost istorodnih Zenskih prijateljstava 64.23%, dok su
najmanje procjenjivana mjeSovita prijateljstva (13.08%). Sudionici se s najboljim/om
prijateljem/icom najées¢e vidaju jednom tjedno, a Cuju telefonom ili preko interneta
svakodnevno. Najvise je prijateljstava sklopljeno tijekom osnovne (26.15%) i srednje Skole

(30.38%).

4.2. Mjerni instrumenti

Anketni upitnik je sadrZzavao pitanja o opéim podacima sudionika koji su se odnosili
na rod, dob, razinu obrazovanja, trenutni radni status, mjesto gdje je proveden najveci dio
djetinjstva, status veze i zadovoljstvo vezom. Nakon toga sudionici su procjenjivali odnos s
najboljim/om prijateljem/icom. U tu je svrhu procjenjivana cCestina vidanja i1 Cestina
komuniciranja preko telefona ili interneta, stanuje li prijatelj/ica u istom mjestu ili razli¢itom
te mjesto/kontekst u kojem je najbolji/a prijatelj/ica upoznat. Nadalje, koriStena je Skala
strategija odrzavanja prijateljstva, Upitnik osobnih vjerovanja, Dienerove skale subjektivne

dobrobiti 1 IPIP upitnik li¢nosti.
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4.2.1. Strategije odrZavanja prijateljstva (Hui¢, 2015)

Skalu odrzavanja prijateljstva autora Oswalda i sur. (2014) na hrvatskom uzorku
revidirala je Hui¢ (2015). Skalom se ispituju razna ponaSanja kojima je cilj odrzavanje
prijateljskog odnosa. Sudionici na skali od pet stupnjeva, gdje 1 znaci ,,nikad*, a 5 ,,uvijek®,
procjenjuju koliko se ¢esto ponasaju na navedene nacine. Faktorska struktura na hrvatskom
uzorku pokazala je da skala sadrzi ukupno 32 cestice rasporedene na tri faktora koja
objasnjavaju 36.22% varijance. Prvi faktor nazvan je ,,iskazivanje bliskosti“ i sastoji se od
13 Cestica (npr. Dajete prijatelju/ici do znanja da Zelite da prijateljstvo potraje). Drugi faktor
odnosi se na negativna ponaSanja u prijateljskom odnosu, a nazvan je ,,antagonizam‘ te
sadrzava ukupno Sest Cestica (npr. Ignorirate prijatelja/icu). Tre€i, 1 posljednji, faktor se
sastoji od 13 tvrdnji, a naziva se ,,zajedniCke aktivnosti i interakcija“ (npr. Prepricavate
zajednicke uspomene iz proslosti; Suradujete s prijateljem/icom na poslovima ili zadacima).
Ovim istrazivanjem utvrdene su negativne korelacije izmedu antagonizma, s jedne strane, te
bliskosti (r =-0.31) i zajednickih aktivnosti i interakcije (r = -0.24), s druge strane. Takoder,
dobivena je pozitivna povezanost izmedu bliskosti i zajednickih aktivnosti i interakcije (r =
0.69). Drugim rijeCima, Sto je veca izrazenost negativnih ponaSanja u prijateljskim
odnosima, to je niza razina bliskosti i manja tendencija provodenja zajednickih aktivnosti i
interakcije, a $to je visa razina bliskosti, to je 1 vi$a razina provodenja zajednickih aktivnosti
1 interakcije. Ovim je istrazivanjem dobivena visoka pouzdanost za dimenzije bliskost (a0 =
0.89) 1 zajednicke aktivnosti i interakcija (o = 0.82), dok se pouzdanost subskale

antagonizma nije pokazala zadovoljavaju¢om te je iznosila svega o = 0.60.

4.2.2. Upitnik osobnih vjerovanja (Lonza, 2018)

Skra¢ena verzija Upitnika disfunkcionalnih vjerovanja (eng. Personality Belief
Questionnaire — short form; PBQ-SF) (Butler, Beck i Cohen, 2007) revidirana je na
hrvatskom uzorku od autorice Anamarije Lonza (2018). Disfunkcionalna se vjerovanja
nalaze u podlozi razli¢itih poremecaja licnosti koji su zahvaéeni ovim upitnikom: (1)
izbjegavajucli (npr. Trebao/la bih izbjegavati neugodne situacije pod svaku cijenu), (2) ovisni
(npr. Biti napusten/na bila bi najgora stvar na svijetu), (3) opsesivno kompulzivni (npr. Ne
podnosim greske, nedostatke i mane), (4) agresivni (npr. Pravila su proizvoljna i guse me),
(5) antisocijalni (npr. Trebam napraviti sve s ¢im se mogu izvuci), (6) narcisoidni (npr. Drugi
ljudi bi trebali zadovoljavati moje potrebe), (7) histrionski (npr. Trebao/la bih biti u centru

paznje), (8) shizoidni (npr. Vise volim raditi stvari sam/a, nego s drugima), (9) paranoidni
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(npr. Drugi ljudi imaju skrivene motive) i (10) grani¢ni poremecaj li¢nosti (npr. Ne mogu se
nositi s problemima kao drugi ljudi). Na subskali disfunkcionalnih vjerovanja u podlozi
grani¢nog poremecaja li¢nosti kombiniraju se vjerovanja, odnosno cestice koje su u podlozi
drugih poremecaja licnosti, a za koje se pokazalo da najbolje diskriminiraju pacijente s tom
dijagnozom (Butler, Brown, Beck i Grisham, 2002). Takoder, u kracoj verziji upitnika
zadrzane su dvije Cestice iz dulje verzije kao posebne mjere vjerovanja u podlozi grani¢nog
poremecaja licnosti. Stoga se skala ukupno sastoji od 65 Cestica gdje je svaki poremecaj
li¢nosti zastupljen s po sedam Cestica. Bitno je napomenuti da se upitnik moze primijeniti 1
na neklinickom uzorku. Skala na kojoj se daju odgovori ima pet stupnjeva gdje 0 znaci
»uopée ne vjerujem u to“, a 4 ,,u potpunosti vjerujem u to*, pa se rezultat kreée u teorijskom
rasponu od 0 do 27. Ovim je istraZivanjem dobivena zadovoljavaju¢a pouzdanost za sva

disfunkcionalna vjerovanja gdje Cronbach a iznosi viSe od 0.70 za svako.

4.2.3. Dienerove skale subjektivne dobrobiti: Skala zadovoljstva Zivotom, Skala
prosperiteta i Skala pozitivnih i negativnih iskustava (KomSo i Buri¢, 2016)

Dienerove skale subjektivne dobrobiti koje ukljucuju Skalu zadovoljstva zivotom,
Skalu prosperiteta i Skalu pozitivnih 1 negativnih iskustava na hrvatskom su uzorku
adaptirale Komso 1 Buri¢ (2016). Skala zadovoljstva Zivotom sadrzi ukupno pet Cestica koje
mjere globalne kognitivne procjene zadovoljstva vlastitim zivotom (npr. Moj Zivot je vrlo
blizu onome sto smatram idealnim). Sudionici na skali od sedam stupnjeva, gdje 1 znaci
,uopce se ne slazem®, a 7 ,,u potpunosti se slazem®, trebaju izraziti slaganje s navedenim
tvrdnjama. Konacni se rezultat stvara zbrajanjem procjena odgovora na svih pet tvrdnji pri
¢emu visi rezultat znaci 1 vece zadovoljstvo Zivotom. Nadalje, Skala pozitivnih i negativnih
iskustava sastoji se od 12 Cestica od Cega Sest tvrdnji pripada subskali pozitivnih, a Sest
subskali negativnih osjecaja. Obje subskale sadrZe tri opéenite (npr. pozitivno, negativno) 1
tri specifi¢ne (npr. radosno, tuzno) Cestice. Od sudionika se trazi da na skali od pet stupnjeva
procjeni svoja iskustva u protekla Cetiri tjedna, gdje 1 znaci ,,vrlo rijetko ili nikad*, a 5 ,,vrlo
¢esto ili uvijek®. Rezultat se formira posebno za negativna i posebno za pozitivna iskustva
1z ¢ega proizlazi da moZe varirati od 6 do 30. Na kraju, Skala prosperiteta sadrzi osam tvrdnji
kojima se opisuju vazni aspekti ljudskog funkcioniranja kao §to su pozitivni meduljudski
odnosi, osje¢aj kompetentnosti ili posjedovanje znacenja i smisla zivota. Primjer Cestice je
Vodim smislen i svrhovit zivot. Skala na kojoj sudionici procjenjuju svoje slaganje s

navedenim tvrdnjama sastoji se od sedam stupnjeva gdje 1 znaci ,,uopce se ne slazem*, a 7
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,»U potpunosti se slazem®. Rezultat se formira zbrajanjem svih procjena stoga moZze varirati
od 8 do 56, a visi rezultat ukazuje na vecu percipiranu uspjesnost u vaznim podrucjima
funkcioniranja. Ovim je istrazivanjem dobivena zadovoljavajua pouzdanost na svim

subskalama, odnosno Cronbach o iznosi vise od 0.80.

4.2.4. IPIP upitnik li¢nosti (Goldberg, 1999)

Goldbergov upitnik licnosti temelji se na petfaktorskoj strukturi li¢nosti koja
obuhvaca ekstraverziju, emocionalnu stabilnost, savjesnost, ugodnost i otvorenost ka
iskustvima. Postoje dvije verzije tog upitnika gdje se dulja verzija sastoji od sto Cestica, a
kraca od pedeset. U ovom se istraZivanju koristila krac¢a verzija prema kojoj se svaka osobina
li¢nosti ispituje s deset tvrdnji: ekstraverzija (npr. Ja sam srediste zabave), emocionalna
stabilnost (npr. Rijetko se osjecam utuceno), savjesnost (npr. Obracam pozornost na detalje),
ugodnost (npr. Suosjecam s tudim osjecajima) i otvorenost ka iskustvima (npr. Brzo shvacam
stvari). Neke tvrdnje su pozitivnog smjera, dok su druge negativnog zbog ¢ega ih je potrebno
dekodirati. Zadatak sudionika je da za svaku tvrdnju procjeni koliko se ona odnosi, odnosno
ne odnosi na njega na skali od pet stupnjeva gdje 1 znaci ,,u potpunosti netocno*, a 5 ,,u
potpunosti to¢no®“. Ovim su istraZivanjem sve subskale pokazale poduzdanost gdje je

Cronbach a iznosio vise od 0.80, osim na dimenziji otvorenost ka iskustvu gdje je o = 0.76.

4.3. Postupak

Anketni upitnik izraden je u aplikaciji Google Docs te je dalje dijeljen putem
drustvenih mreZa kako bi se omogucilo prikupljanje podataka. Podaci su se prikupljali u
vremenskom rasponu od 21. svibnja do 25. kolovoza 2020. godine. Na samom pocetku
upitnika sudionicima je objasnjena svrha istrazivanja te im je naglaSeno da je sudjelovanje
u istrazivanju dobrovoljno 1 anonimno kao i da mogu odustati u bilo kojem trenutku ukoliko
osjecaju nelagodu. Unutar upitnika, na pocetku svakog dijela, dana je zasebna uputa kako bi
se izbjegle pogreske u odgovaranju. Procijenjeno vrijeme ispunjavanja upitnika je 15 minuta.
Na kraju je ostavljena moguc¢nost da sudionici daju svoju mail adresu kako bi ih se

obavijestilo o rezultatima istrazivanja.
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5. REZULTATI

Prije pocetka same obrade rezultata provjerene su distribucije rezultata na
primijenjenim skalama kako bi se opravdalo koriStenje parametrijskih statistickih postupaka.
U tu je svrhu koristen Kolmogorov-Smirnovljev test normalnosti distribucije kao i indeksi
asimetricnosti 1 spljoStenosti Ciji su rezultati prikazani u Tablici 1. Kolmogorov-
Smirnovljevim testom dobiveno je da se rezultati na Skali strategija odrzavanja prijateljskih
odnosa, odnosno na njenim subskalama bliskosti i antagonizma ne distribuiraju normalno.
Takoder, takav je obrazac dobiven i za subskale disfunkcionalnih vjerovanja u podlozi ovih
poremecaja licnosti — ovisnog, antisocijalnog, narcisoidnog i grani¢nog. Nadalje, sve Cetiri
Dienerove skale subjektivne dobrobiti ne pokazuju tendenciju normalnog distribuiranja
rezultata. Ujedno na subskalama ugodnosti 1 otvorenosti ka iskustvima kao dijela IPIP
upitnika licnosti rezultati se ne distribuiraju normalno. Iako se Kolmogorov-Smirnovljevim
testom pokazalo da se rezultati na odredenim dimenzijama ne distribuiraju normalno, valjalo
je uzeti u obzir i blazi kriterij kojeg navodi Kline (2005) prema kojemu indeksi spljostenosti
manji od +/- 10 i indeksi asimetri¢nosti manji od +/- 3 nisu toliko veliki da bi opravdali
koriStenje neparametrijskih statistickih postupaka. Iz Tablice 1 je vidljivo da su prema tom
kriteriju sve subskale normalno distribuirane te je stoga opravdano koristiti parametrijske

statisticke postupke kao odgovor na probleme ovog istrazivanja.
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Tablica 1. Prikaz rezultata Kolmogorov-Smirnovljevog testa te indeksa asimetric¢nosti i
spljostenosti za Skalu strategija odrzavanja prijateljstva, Upitnik osobnih vjerovanja, Dienerove
skale subjektivne dobrobiti i IPIP upitnik li¢nosti (N=260).

Kolmogorov- Indeks Indeks
Smirnovljev test  asimetri¢nosti spljosStenosti
Bliskost 0.14** -1.16 1.30
Strategije Antagonizam 0.15** 1.12 2.25
odrzavanja Zajednicke
prijateljstva aktivnosti i 0.05 -0.27 -0.47
interakcija
Izbjegavajuci 0.07 0.31 -0.20
Ovisni 0.11** 0.77 0.30
Opsesivio 0.06 0.10 038
kompulzivni
Osobna Pasivno-
vjerovanja u o 0.06 0.12 -0.01
podlozi agrestvnl
poremeéaja Antls'ocg alpl 0.09* 0.84 0.97
li¢nosti Ngr01-s01dr%1 0.11** 0.85 0.77
Histrionski 0.06 0.34 -0.29
Shizoidni 0.06 -0.04 -0.52
Paranoidni 0.07 0.24 -0.71
Granicni 0.10** 0.74 0.01
Zadovoljstvo 0.09% 049 029
zivotom
Dlenerowf skale Pozmvna 0.14%* 0.74 0.63
subjektivne iskustva
dobrobiti Negatlvna 0.10%* 0.66 0.33
iskustva
Prosperitet 0.13** -0.90 0.76
Ekstraverzija 0.06 -0.24 -0.58
Ugodnost 0.10%* -1.02 1.33
IPIP upitnik ]S;Ilr\l/g)ecsigzztlna 0.06 -0.31 -0.47
li¢nosti : 0.06 -0.34 -0.54
stabilnost
Otvorenost ka 0.11%+ 0.37 0.13
iskustvima

Legenda: *p<.05, **p<.01
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U nastavku su izneseni deskriptivni parametri za Skalu strategija odrzavanja
prijateljstva, Upitnik osobnih vjerovanja, Dienerove skale subjektivne dobrobiti i IPIP

upitnik li¢nosti, a rezultati su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Prikaz deskriptivnih parametara za Skalu strategija odrzavanja prijateljstva, Upitnik
osobnih vjerovanja, Dienerove skale subjektivne dobrobiti i IPIP upitnik licnosti (N=260).

M C SD Min Max

Bliskost 443 454 052 231 5
Strategije odrZzavanja Antagonizam 1.56 150 040 1 3.50
prijateljstva Zaj edn1c}<e aktivnosti i 3.97 4 058 246 5
interakcija
Izbjegavajuci 10.02 10 489 0 23
Ovisni 8.02 7 549 0 28
Opsesivno kompulzivni 11.88 12 569 0 27
Osobna vjerovanja u Pasi.vno.-'agrf.:sivni 1141 11 460 O 26
podlozi poremecaja Antls.ocg alpl 7.80 7 482 0 27
litnosti Ngrqsmdm 6.70 6 460 O 24
Histrionski 8.61 8 501 O 25
Shizoidni 1449 14 544 O 27
Paranoidni 1042 10 6.55 O 27
Graniéni 7.18 7 542 0 24
Zadovoljstvo Zivotom 2295 24 670 5 35
Dienerove skale Pozitivna iskustva 2228 23 458 8 30
subjektivne dobrobiti Negativna iskustva 1576 15 461 6 30
Prosperitet 4349 45 812 14 56
Ekstraverzija 3.11 320 0.79 1.10 4.90
Ugodnost 414 420 0.60 150 5
IPIP upitnik li¢nosti Savjesnost 361 3.60 072 1.60 5
Emocionalna stabilnost 307 3.10 084 1 470
Otvorenost ka iskustvima 3.80 390 058 2 5

Iz navedene je tablice vidljivo da sudionici postizu visoke rezultate u procjeni
bliskosti najboljeg prijateljskog odnosa kao 1 procjeni zajednickih aktivnosti 1 interakcije,
dok su procjene negativnih ponaSanja, odnosno antagonizma relativno niske. Nadalje,
sudionici u prosjeku postiZzu niske rezultate na Upitniku osobnih vjerovanja, no upecatljivo
je dajedino na vjerovanjima koja su povezana sa shizoidnim poremecajem li¢nosti, sudionici
imaju prosjecno vise rezultate. Zatim, na IPIP upitniku li¢nosti koji mjeri faktore Velikih-5,
sudionici u prosjeku postiZu vise rezultate na crti ugodnosti, dok prosjecno najnize rezultate
postiZzu na emocionalnoj stabilnosti. Na kraju, sudionici izvjeStavaju o relativno visokom
zadovoljstvu zivotom, pozitivnim iskustvima 1 prosperitetu, dok su nizi rezultati vidljivi u

dozivljavanju negativnih Zivotnih iskustava.
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Prvim se problemom htjelo ispitati postoji li razlika u odredenim aspektima
odrzavanja prijateljskih odnosa (bliskost, antagonizam i zajednic¢ke aktivnosti i interakcija)
s obzirom na vrstu procjenjivane prijateljske veze (musko-muska, Zensko-zenska, musko-
zenska). Kao preduvjet raCunanja jednosmjerne analize varijance, ¢ijim bi se rezultatom
odgovorilo na postavljeni problem, valjalo je provjeriti homogenost varijance u spomenutim
aspektima prijateljstva s obzirom na vrstu prijateljskog odnosa. Tako je proveden Levenov
test homogenosti varijance ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 3. Dobiveno je da se varijance
izmedu istorodnih muskih 1 Zenskih te mjesovitih prijateljstava razlikuju jedino na dimenziji

bliskosti, stoga je za tu dimenziju bio koristen Kruskal-Wallisov test.

Tablica 3. Prikaz rezultata Levenovog testa homogenosti varijance u bliskosti, antagonizmu te
zajednickim aktivnostima i interakciji s obzirom na vrstu prijateljskog odnosa (N=260).

F df P
Bliskost 11.39 0.01
Antagonizam 1.86 2,257 0.16
Zajednicke aktivnosti i interakcija 1.92 0.15

Jednosmjernom analizom varijjance te dodatnom provjerom post-hoc
Bonferroniovim testom ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 4 i 5, dobivena je razlika izmedu
zensko-Zenskih 1 muSko-Zenskih prijateljstava na dimenziji antagonizma pri ¢emu je visa
razina negativnih ponasanja pronadena kod mjeSovitih prijateljstava. Nadalje, na dimenziji
zajednickih aktivnosti 1 interakcije utvrdena je razlika izmedu istorodnih muskih 1 zenskih
prijateljstava pri ¢emu Zene u prosjeku postiZu viSe rezultate. S obzirom na navedene razlike,
u Prilogu 3 nalazi se tablica osnovnih deskriptivnih parametara navedenih dimenzija s

obzirom na vrstu prijateljskog odnosa. Ostali se efekti nisu pokazali zna¢ajni.

Tablica 4. Prikaz rezultata jednosmjernih analiza varijanci u svrhu ispitivanja razlika u
antagonizmu i zajedni¢kim aktivnostima i interakciji s obzirom na vrstu prijateljskog odnosa

(N=260).
F df p
Antagonizam 3.82 2 0.02
Zajednicke aktivnosti i interakcija 8.33 2 0.01
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Tablica 5. Prikaz rezultata post-hoc Bonferroni-ove analize za dodatnu provjeru rezultata
jednosmjerne analize varijance na dimenzijama antagonizma i zajednickih aktivnosti i interakcije s
obzirom na vrstu prijateljskog odnosa (N=260).

Dimenzije
prijateljstva
Vrsta
prijateljstva

Musko-muska - -
Zensko-zenska 0.34 - 0.01 -
Musko-zenska 0.81 0.03 1 0.11

Antagonizam Zajednicke aktivnosti i interakcija

Musko-muska Zensko-Zenska Musko-muska Zensko-Zenska

Kako bi se ispitala razlika izmedu triju vrsta prijateljskih odnosa na dimenziji
bliskosti, kao §to je ve¢ reCeno, koriSten je Kruskal-Wallisov test ¢iji su rezultati prikazani u
Tablici 6. Takoder, multiplom komparacijom p-vrijednosti (tablica 7) dobiveno je da se musko-
muska prijateljstva razlikuju od istorodnih zenskih i mjeSovitih prijateljstava u iskazivanju

bliskosti pri ¢emu je utvrdena manja razina bliskosti u musko-muskim prijateljstvima.

Tablica 6. Prikaz rezultata Kruskal-Wallisova testa u svrhu ispitivanja razlike u bliskosti s obzirom
na vrstu prijateljskog odnosa (H=37.19, df=2,260, p=0.01).

Aritmeti¢ka sredina

Vrsta prijateljskog odnosa N ranka
Musko-musko 59 80.52
Zensko-Zensko 167 149.49
Musko-Zensko 34 123.99

Tablica 7. Prikaz rezultata multiple komparacije p-vrijednosti Kruskal-Wallisova testa na dimenziji
bliskosti s obzirom na vrstu prijateljskog odnosa (N=260).

Vrsta prijateljstva Musko-muska Zensko-Zenska
Musko-muska -
Zensko-Zzenska 0.01 -
Musko-zenska 0.02 0.21
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Drugi problem bio je ispitati povezanost izmedu nekih aspekata odrzavanja

prijateljskih odnosa, s jedne strane, te disfunkcionalnih osobnih vjerovanja i aspekata

subjektivne dobrobiti, s druge strane. U tu su svrhu provedene korelacijske analize.

Tablica 8. Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu aspekata odrzavanja prijateljskih
odnosa — bliskosti, antagonizma i zajednickih aktivnosti i interakcije — te sociodemografskih
karakteristika, dodatnih karakteristika prijateljstva, aspekata subjektivne dobrobiti, osobina li¢nosti

1 disfunkcionalnih vjerovanja u podlozi poremecaja li¢nosti (N=260).

Zajednicke
Bliskost Antagonizam aktivnosti i
interakcija
Rod 0.43* -0.17* 0.24*
Dob -0.05 0.01 -0.11
Rod procjenjivanog/e 0.35% 0.05 0.21%
prijatelja/ice ) ’ )
Trajanje prijateljstva 0.06 -0.08 0.05
Cestina vidanja 0.13* 0.06 0.34*
Cestina komuniciranja
preko telefona ili 0.20* -0.02 0.21*
interneta
Zadovoljstvo zivotom 0.26* -0.22* 0.23*
C oy . Pozitivna iskustva 0.18* -0.14* 0.20*
Subjektivna dobrobit  \ro i g iskustva 0.08 0.16* 20.05
Prosperitet 0.34* -0.29* 0.29*
Ekstraverzija 0.06 -0.14* 0.15*
Ugodnost 0.38* -0.32* 0.25*
Osobine licnosti Savjesnost 0.22* -0.27* 0.20*
Emocionalna stabilnost -0.03 -0.24* 0.07
Otvorenost ka 0.04 -0.13* 0.05
iskustvima
Izbjegavajuci 0.04 0.15% 0.01
Ovisni 0.05 0.17* -0.03
Opsesivno kompulzivni 0.02 0.07 0.02
Disfunkcionalna Pasiyno:agr@sivni -0.10 0.22% -0.07
vierovania u podlozi Antisocijalni -0.10 0.22* -0.08
] 12 U POCOZL - Narcisoidni -0.06 0.18* -0.08
poremecaja lifnosti ;i onski -0.11 0.20% -0.12
Shizoidni -0.04 0.19* -0.08
Paranoidni -0.12* 0.24* -0.13*
Graniéni -0.04 0.26* -0.09

Legenda: *p<.05

Iz Tablice 8 je vidljivo da postoji znaCajna pozitivha povezanost izmedu svih

disfunkcionalnih vjerovanja koja su u podlozi poremecaja li¢nosti (izuzev opsesivno

kompulzivnog) i antagonizma. Odnosno, Sto su viSe izrazena nefunkcionalna osobna

vjerovanja u podlozi navedenih poremecaja, to je prisutno viSe negativnih ponaSanja u
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samom prijateljskom odnosu. Takoder, osobna vjerovanja u podlozi paranoidnog
poremecaja licnosti pokazuju, uz pozitivnu povezanost s antagonizmom, i negativne
povezanosti s bliskosti 1 zajedniCkim aktivnostima i interakcijom. Drugim rije¢ima, $to su
izraZzenija osobna vjerovanja u podlozi paranoidnog poremecaja li¢nosti, to se smanjuje
bliskost u najboljim prijateljstvima te postoji manja tendencija provodenja zajednickih

aktivnosti 1 interakcije.

Subjektivnu dobrobit predstavljaju tri dimenzije, zadovoljstvo zivotom, pozitivna i
negativna iskustva te prosperitet. S obzirom da je drugi problem bio ispitati i povezanost
izmedu tih triju aspekata subjektivne dobrobiti i strategija odrzavanja prijateljskih odnosa,
provedene su korelacijske analize. Navedeni rezultati prikazani su u Tablici 8. Dobiveno je
da postoji znaCajna pozitivna povezanost zadovoljstva zivotom, pozitivnih iskustava i
prosperiteta, s jedne strane, i bliskosti te zajednickih aktivnosti i interakcije, s druge strane.
Sto znadi da je visa razina bliskosti i provodenja zajednickih aktivnosti i interakcije, to je i
viSa razina zadovoljstva Zivotom, pozitivnih iskustava i osjeaja prosperiteta. Takoder,
utvrdena je negativna povezanost antagonizma sa svim aspektima subjektivne dobrobiti,
osim negativnih iskustava gdje je utvrdena znacajna pozitivna korelacija. Drugim rije¢ima,
Sto je u prijateljskim odnosima prisutno viSe negativnih ponaSanja, to je i viSa razina
negativnih iskustava. Nadalje, Sto su takva negativha ponaSanja manje izraZzena u
prijateljskom odnosu, to je zadovoljstvo Zivotom 1 osjecaj prosperiteta veci te postoji vise

pozitivnih iskustava.

Kako bi se uspjesno odgovorilo na tre¢i problem ovog istraZivanja, odnosno da bi se
ispitao doprinos sociodemografskih karakteristika, roda procjenjivanog/e prijatelja/ice,
trajanja prijateljstva, Cestine vidanja 1 komuniciranja preko telefona ili interneta s
prijateljima, osobina li¢nosti 1 razli€itih disfunkcionalnih vjerovanja u predvidanju nekih
aspekata odrZavanja prijateljskih odnosa, provedena je hijerarhijska regresijska analiza.
Povezanost sociodemografskih karakteristika, karakteristika prijateljstva i osobina li¢nosti s
aspektima odrzavanja prijateljskih odnosa prikazana je u Tablici 8. Vidljivo je da je rod
sudionika kao 1 rod procjenjivanog/e prijatelja/ice povezan s bliskosti 1 zajednickim
aktivnostima i interakcijom na nac¢in da Zene iskazuju vise bliskosti i u ¢e$¢oj su interakciji
sa svojim prijateljima/icama. Nadalje, rod sudionika negativno je povezan s antagonizmom,
odnosno muskarci iskazuju vecu razinu antagonizma u prijateljskim odnosima. Takav
obrazac nije utvrden za rod najboljeg/e prijatelja/ice. Na kraju, Cestina vidanja i Cestina

komuniciranja preko telefona ili interneta pokazale su pozitivnu povezanost s bliskosti i
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zajedni¢kim aktivnostima i interakcijom. Iz toga proizlazi da je veca razina bliskosti i ceS¢a
interakcija povezana s ¢eS¢im vidanjima i ¢eS¢om komunikacijom preko telefona ili

interneta.

Osobine licnosti Velikih-5 pokazale su negativnu povezanost s antagonizmom,
odnosno niza razina ekstraverzije, ugodnosti, savjesnosti, emocionalne stabilnosti i
otvorenosti ka iskustvima povezana je s ve€im iskazivanjem negativnih ponasanja u samom
prijateljskom odnosu. Nadalje, utvrdilo se da je viSa razina ugodnosti i savjesnosti povezana
s viSom razinom bliskosti. Uz to, vi$a razina ekstraverzije povezana je s ceS¢im provodenjem
zajednickih aktivnosti i interakcijom. Iako je navedeno da ¢e se ispitivati doprinos svih
negativnih vjerovanja, iz Tablice 8 je vidljivo da su bliskost i zajednicke aktivnosti i
interakcija znaCajno negativho povezani samo s paranoidnim vjerovanjima, dok je
antagonizam pozitivno povezan sa svim vjerovanjima, osim opsesivno kompulzivnim. Stoga
su varijable koje nisu pokazale znacajnu povezanost s navedenim dimenzijama prijateljskog

odnosa bile iskljucene iz daljnjih analiza.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize sociodemografskih karakteristika,
osnovnih odrednica prijateljstva, osobina li¢nosti i disfunkcionalnih vjerovanja kao
prediktora bliskosti u prijateljskim odnosima prikazani su u Tablici 9. U prvom koraku
hijerarhijske regresijske analize uvedene su varijable roda, roda procjenjivanog/e
prijatelja/ice te Cestina vidanja i komuniciranja preko telefona ili interneta. Kao znacajni
prediktori istaknule su se sve navedene varijable, osim roda procjenjivanog/e prijatelja/ice,
te kao takav, ovaj skup varijabli objasnjava 23% varijance (R? = 0.23). U drugom koraku
uvedene su osobine licnosti koje su prethodno pokazale povezanost s bliskosti, a to su
ugodnost 1 savjesnost. Njihovim uvodenjem, ¢estina komuniciranja preko telefona ili
interneta izgubila je na vaznosti, dok su se one pokazale znacajnim prediktorima. Tada
model objasnjava dodatnih 6% varijance (R*> = 0.29). U tre¢em koraku je uvedeno
paranoidno vjerovanje, no ono se nije pokazalo kao znacajan prediktor u predvidanju
bliskosti u prijateljskim odnosima. Na kraju, moze se zakljuciti da su rod (8 = 0.33), Cestina
vidanja (8 = 0.12) te ugodnost (8 =0.21) 1 savjesnost (B = 0.14) znacajni prediktori bliskosti,
a takav skup prediktora obja$njava ukupno 29% varijance (R? = 0.29). Drugim rije¢ima,
Zene, CeS¢a vidanja te viSa razina ugodnosti i savjesnosti predvidaju vecu bliskost u

prijateljstvu.
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Tablica 9. Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize osnovnih odrednica prijateljstva,
osobina li¢nosti i disfunkcionalnih vjerovanja u podlozi poremecaja li¢nosti kao prediktora
bliskosti u prijateljskim odnosima (N=260).

[i] t Sazetak modela
Korak 1
Rod 0.38 5.07%*
Rod procjenjivanog/e
prijatelja/ice 0.07 1.03 Korigirani R? = 0.23
Cestina vidanja 0.13 2.26* F(4,255) = 19.87**
Cestina komuniciranja
preko telefona ili interneta 0.14 247
Korak 2
Rod 0.33 4.45%*
e 006 08T
Cestina vidanja 012 220+  origiraniR°=0.29
Cestina komuniciranja F(6,253) = 19.06*
s 0.09 1.73 AR*=0.06
preko telefona ili interneta
Osobine li¢nosti Ugodnost 0.22 3.82%*
Savjesnost 0.14 2.58*%*
Korak 3
Rod 0.33 4.45%*
Rod procjen; 1\_/anog/e 0.06 0.84
prijatelja/ice
Cestina vidanja 0.12 2.15*

Cestina komuniciranja 0.10 175 Korigirani R? = 0.29
preko telefona ili interneta ' ' F(7,252) = 16.30**
Osobine li¢nosti Ugodnost 0.21 3.48%* AR?*=0

Savjesnost 0.14 2.59%*
Disfunkcionalna
vjerovanja u podlozi Paranoidni -0.02 -0.35

poremecaja licnosti

Legenda: *p<.05, **p<.01

Rezultati hijerarhijske regresijske analize roda, osobina li¢nosti 1 disfunkcionalnih

vjerovanja kao prediktora antagonizma prikazani su u Tablici 10. U prvom koraku

hijerarhijske regresijske analize uvedena je samo varijabla roda, jer je ona prvotno bila

povezana s negativnoSc¢u u prijateljskim odnosima. Rod se pokazao kao znacajan prediktor,

odnosno objasnjava 3% varijance (R? = 0.03). U drugom koraku uvedene su sve osobine

li¢nosti od kojih su se znacajnim prediktorima pokazale ugodnost, savjesnost i emocionalna

stabilnost. Tako te osobine li¢nosti, uz rod, objasnjavaju 19% varijance (R*> = 0.19). Na kraju

su u analizu uvedena disfunkcionalna vjerovanja, izuzev opsesivno kompulzivnog, no ni

jedno se od njih nije pokazalo znacajnim prediktorom. Zanimljivo je da, uvodenjem ovih

vjerovanja, ugodnost viSe nije znacajan prediktor, dok otvorenost ka iskustvima to postaje.

Odnosno, na kraju, znac¢ajni prediktori antagonizma u prijateljskim odnosima su rod (8 = -
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0.15), savjesnost (B = -0.24), emocionalna stabilnost (8 = -0.2) i otvorenost ka iskustvima
objasnjavajuéi (B =-0.15) 20% varijance (R*=0.2). Drugim rije¢ima, muskarci te niza razina
savjesnosti, emocionalne stabilnosti i otvorenosti ka iskustvima predvidaju antagonizam u

prijateljskim odnosima.

Tablica 10. Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize roda, osobina licnosti i
disfunkcionalnih vjerovanja u podlozi poremecaja li¢nosti kao prediktora antagonizma u
prijateljskim odnosima (N=260).

[i] t Sazetak modela
Korak 1
Korigirani R? = 0.03
Rod 007 279% (1?2 58) = 7.76%*
Korak 2
Rod -0.15 -2.51%*
Osobine licnosti Ekstraverzija -0.01 -0.13
Ugodnost -0.19  -2.98**  Korigirani R*=0.19
Savjesnost -0.21 -3.56**  F(6,253)=11.16%*
Emocionalna stabilnost -0.23 -3.65%* AR*=0.16
Otvorenost ka 009  -1.55
iskustvima
Korak 3
Rod -0.15 -2.41*
Osobine li¢nosti Ekstraverzija -0.02 -0.33
Ugodnost -0.11 -1.55
Savjesnost -0.24 -3.70**
Emocionalna stabilnost -0.20 -2.55%%*
Disfunkcionalna Izbjegavajuéi -0.16 -1.81 Korigirani R* = 0.20
. : . Jesavay F(15,244) = 5.27%*
vjerovanja u podloz.l Ovisni -0.09 -0.73 AR2 =001
poremecaja licnosti Agresivni -0.06 -0.73 '
Antisocijalni -0.01 -0.01
Narcisoidni 0.02 0.25
Histrionski 0.11 1.27
Shizoidni 0.14 1.59
Paranoidni 0.07 0.72
Grani¢ni 0.13 0.88

Legenda: *p<.05, **p<.01

Posljednja regresijska analiza napravljena je za varijablu zajednickih aktivnosti 1
interakcije €iji su rezultati prikazani u Tablici 11. Najprije su uvedene varijable roda, roda
procjenjivanog/e prijatelja/ice te Cestina vidanja i komuniciranja preko telefona ili interneta.
Kao znacajni prediktori istaknule su se sve navedene varijable, osim roda procjenjivanog/e

prijatelja/ice, te kao takav, ovaj skup varijabli objasnjava 19% varijance (R?> = 0.19). U
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drugom koraku uvedene su osobine licnosti ekstraverzije, ugodnosti i savjesnosti. Tada su
se kao znacajni prediktori istaknuli rod, Cestina vidanja te ugodnost i savjesnost, a model je
objasnjavao 23% varijance (R? = 0.23). U posljednjem je koraku uvedeno paranoidno
vjerovanje, no ono se nije pokazalo kao znacajan prediktor u predvidanju zajedniCkih
aktivnosti 1 interakcija u prijateljskim odnosima. Ipak, u ovom je koraku ugodnost izgubila
na vaznosti. Na kraju model objasnjava 23% (R?=0.23) varijance sa znacajnim prediktorima
roda (B = 0.21), Cestine vidanja (8 = 0.31) 1 savjesnosti (B = 0.14). Odnosno, Zene, Ces¢a

vidanja te viSa razina savjesnosti predvidaju ¢esce interakcije u prijateljskim odnosima.

Tablica 11. Prikaz rezultata hijerarhijske regresijske analize nekih aspekata prijateljstva, osobina
licnosti i disfunkcionalnih vjerovanja u podlozi poremecaja li¢nosti kao prediktora zajednickih
aktivnosti i interakcije u prijateljskim odnosima (N=260).

[i] t Sazetak modela
Korak 1
Rod 0.24 3.06%*
Rod procjenjivanog/e
prijatelja/ice 0.04 0.47 Korigirani R>=0.19
_ Cestina vidanja 0.33 5.70%*  F(4,255) = 15.96**
Cestina komuniciranja
preko telefona ili interneta 0.1 1.97%
Korak 2
Rod 0.21 2.70%*
Rod procjen; 1\./anog/e 0.02 0.24
prijatelja/ice
Cestina vidanja 0.32 5.56**  Korigirani R> =0.23
Cestina komuniciranja 0.08 137 F(7,252) =11.97*%*
preko telefona ili interneta ' ' AR*=0.04
Osobine li¢nosti Ekstraverzija 0.09 1.65
Ugodnost 0.12 2.04*
Savjesnost 0.13 2.36*
Korak 3
Rod 0.21 2.70%*
Rod prgcj eqj iyanog/e 0.01 0.19
prijatelja/ice
Cestina vidanja 0.31 5.45%*

Cestina komuniciranja 008 143  Korigirani R?=0.23
preko telefona ili interneta F(8.251) = 10.51%*
Osobine li¢nosti Ekstraverzija 0.08 1.45 ’ AR? = O.

Ugodnost 0.11 1.74
Savjesnost 0.14 2.44*

Disfunkcionalna
vjerovanja u podlozi Paranoidni -0.04 -0.70

poremecaja licnosti

Legenda: *p<.05, **p<.01
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6. RASPRAVA

Prijateljstvo predstavlja jedno od najvaznijih odnosa tijekom cijelog zivota, a
obogaceno je intimnoS¢u, prisnos¢u, samootkrivanjem 1 provodenjem zajednickih
aktivnosti. U prijateljskim se vezama rijetko nalaze istaknuta antagonisticka ponasanja, a
ako su prisutna u netolerantnoj mjeri, vjerojatno je da ¢e se odnos prekinuti. Prisan
prijateljski odnos, bilo s osobom istog, ili suprotnog roda, pridonosi zivotnoj sre¢i i
zadovoljstvu. Takoder, postoje odredene znacajke prijateljskih odnosa kao i osobina
pojedinaca ukljucenih u odnos koje mogu pridonositi inicijaciji ili odrzavanju prijateljstva.
U ovom su istrazivanju bili uklju¢eni samo neki od mnogih mogucih faktora koji pridonose
odrzavanju odnosa kao takvog, uz poseban naglasak na disfunkcionalna vjerovanja koja se
nalaze u podlozi razli¢itih poremecaja licnosti. Istrazivanja koja se bave doprinosom osobnih
disfunkcionalnih vjerovanja meduljudskim odnosima relativno su rijetka, stoga upravo
postoji potreba ispitivanja ovih doprinosa i na neklinickom uzorku kod kojeg pojedina

vjerovanja mogu biti vise ili manje izraZena.

6.1. Dimenzije prijateljstva kao pokazatelji razlicitosti istorodnih i mjeSovitih

dijada

Prvim su se problemom htjele ispitati razlike u bliskosti, antagonizmu te zajednickim
aktivnostima 1 interakciji izmedu tri vrste prijateljskih odnosa. Pretpostavljalo se da ce
istorodna Zenska 1 mjeSovita prijateljstva imati vecu tendenciju iskazivanja bliskosti, nego
istorodna muska prijateljstva. Takoder, pretpostavljalo se da na dimenziji zajednickih
aktivnosti 1 interakcije nece postojati razlika izmedu tri tipa prijateljskih odnosa jer je ta
dimenzija kombinacija Cestica koje se ti¢u zajednickih aktivnosti, u kojima ¢es$¢e sudjeluju
1 potic¢u ith muskarci, 1 interakcija, kojima se vise sluZe Zene. Takoder, pretpostavljalo se da
¢e istorodna muska prijateljstva imati ve¢u tendenciju iskazivanja antagonizma, nego Zenska
istorodna i mjeSovita prijateljstva. Sto se ti¢e bliskosti, dobivena je razlika izmedu istorodnih
muskih, s jedne strane, i istorodnih Zenskih i mjeSovitih prijateljstava, s druge, pri cemu je
utvrdeno da je kod musko-muskih prijateljstava prisutna niza razina bliskosti. Na dimenziji
zajednickih aktivnosti i interakcije dobila se razlika izmedu istorodnih Zenskih 1 muSkih
prijateljstava pri ¢emu je utvrdeno da su istorodna zenska prijateljstva obiljezena ¢eS¢im

provodenjem zajednickih aktivnosti i1 interakcije. Nadalje, na dimenziji antagonizma
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dobivena je razlika izmedu istorodnih Zenskih i mjeSovitih prijateljstava, gdje se pokazalo

da je za mjesSovite dijade karakteristi¢na visa razina antagonizma.

6.1.1. Bliskost

U ovom se istrazivanju pokazalo da postoji razlika u iskazivanju bliskosti u
prijateljskim odnosima izmedu istorodnih muskih, s jedne strane, te istorodnih zenskih i
mjesSovitih prijateljstava, s druge, pri ¢emu je utvrdena manja razina bliskosti u musko-
muskim prijateljstvima. Takvi se nalazi konzistentno provlace i u drugim istrazivanjima
ovog podrucja. Za pocetak, zajednisStvo predstavlja tradicionalnu dimenziju prijateljstva, a
ukljucuje emocionalnu dostupnost i medusobno samootkrivanje (Wright, 1988). Intimnost,
emocionalno otkrivanje 1 empatijsko razumijevanje konceptualno su povezani u
istrazivanjima prijateljskih odnosa (Hussong, 2000; Laurenceau, Rivera, Schaffer i1
Pietromonaco, 2004.). Tako je, primjerice, u Reisovoj (1998, prema Hall, 2011) metaanalizi
rodnih razlika u prijateljskim vezama dobiveno da Zene opcenito ocekuju viSe intimnosti,
nego muskarci. Takoder, zene generalno u svojim prijateljstvima viSe koriste strategiju
iskazivanja bliskosti kako bi odrzale odnos (Oswald i sur.,, 2004), a buduéi da su
emocionalno ekspresivnije od muskaraca (Lippa, 2005), nije iznenadujuée da izvjeStavaju o
vecoj razini prisnosti u prijateljskim odnosima. Studije koje su provedene s odraslima
razlic¢itih dobnih skupina pokazale su da su zenska prijateljstva emotivno bogatija (Hall,
2011; Williams, 1959), da Zene imaju prisnije prijatelje u odnosu na muskarce (Powers 1
Bultena 1976) i da je vjerojatnije da ¢e imati osobu kojoj se mogu u potpunosti povjeriti
(Booth, 1972; Felmlee, Sweet i1 Sinclair, 2012). Iz svega proizlazi da su Zenska najbliza
prijateljstva jaca, trajnija 1 manje ih je teSko odrZavati te su nadasve korisnija u terminima
samopotvrdivanja, vrijednosti ego podrike i sigurnosti. Zene svoju ljubav i bliskost prema
prijateljicama iskazuju na vrlo ekspresivan nacin u obliku fizi¢kog grljenja ili pricanja o
osjecajima, dok s druge strane, muskarci imaju poteSkoca s emocionalnom intimnoscu i nisu
u tolikoj mjeri sposobni izrazavati svoje osjecaje (Hall, 2011). Takoder, terapijsko
djelovanje prijateljstva koje se o€ituje kroz razgovor i podrsku karakteristi¢no je za istorodna
zenska prijateljstva (Elkins 1 Peterson, 1993), dok se muskarci vjerojatno nece povjeriti
svojem muskom prijatelju ili otvoreno pokazivati privrZzenost i razgovarati o privatnim

problemima.
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Zenska istorodna prijateljstva podivaju na potvrdivanju osobnih identiteta te
povecanom samootkrivanju i samosvijesti (Daly, 1978, prema Anderson i sur., 2001) te se
sastoje od dijeljenja dubokih osje¢aja 1 medusobnog povjerenja (Lowenthal i sur., 1976,
prema Anderson 1 sur., 2001). Takoder, utvrdeno je da i musSkarci i Zene prije otkrivaju
informacije o sebi Zenama (Dindia, 2001), stoga ne ¢udi da u ovom istrazivanju nije bila
dobivena razlika izmedu istorodnih Zenskih 1 mjeSovitih prijateljstava. Analiza
konverzacijskog sadrzaja bliskih istorodnih odraslih prijatelja, u istrazivanju Andersona i
sur. (2001), otkriva da Zene CeS¢e 1 dublje razmjenjuju informacije o svojim sumnjama i
strahovima, osobnim i obiteljskim problemima te intimnim odnosima, dok se vecina
muskaraca $ali na racun tih tema i rijetko zalaze dublje u njih. To sugerira da muskarci mogu
vidjeti bliskog prijatelja kao nekoga kome mogu povjeriti osobna pitanja, ali pritisci rodne
uloge ograni¢avaju uéestalost i dubinu koje mogu izraziti drugim muskarcima. Cini se da su
muskarci otvoreni jednako kao i Zene o neintimnim temama poput hobija i omiljenih
sportova, ali je manje vjerojatno da ¢e otkriti intimne stvari poput ljubavi i samoc¢e (Morgan,
1976). U usporedbi sa Zenama, muskarci otkrivaju manje osobnih informacija (Cozby,
1973.), a takoder i drugi daju manje informacija o sebi muskarcima (Jourard i Richman,

1963).

Osim ve¢ spomenutog objas$njena da su musSkarci vjerojatno manje sposobni ostvariti
bliske 1 intimne prijateljske odnose, postoji opcenito smanjena socijalna pozeljnost
iskazivanja prisnosti izmedu muskaraca (Bank 1 Hansford, 2000). S obzirom na tradicionalne
rodne uloge, muskarci su u manjoj mjeri ekspresivni, a u vecoj instrumentalni u svojim
bliskim odnosima. Nadalje, jedan od razloga koji se vrlo ¢esto spominje u literaturi kao onaj
koji ogranicava razvoj prisnosti u muskim prijateljstvima je homofobija, tj. strah od
homoseksualnosti. U skladu sa svojom maskulinosti, za muskarca nije pozeljno iskazivanje
zenskih osobina, odnosno onih koje se ne uklapaju u stereotipe o tome kakav bi muskarac
trebao biti (Felmlee, Sweet 1 Sinclair, 2012). Dakle, u svrhu nenaruSavanja tradicionalne
rodne uloge, muskarci se Cesto emotivno suzdrzavaju §to posljedicno dovodi do tezeg
iskazivanja bliskosti 1 emocija (Bank 1 Hansford, 2000). Ve¢ina muskaraca gleda na prisnost
u muskim prijateljstvima kao na nesto nefunkcionalno i1 povezano sa slabostima (Fasteau,

1975; Hall, 2011).

35



6.1.2. Provodenje zajednic¢kih aktivnosti i interakcija

PrijaSnja su istrazivanja podupirala nalaze da bazi¢ne razlike izmedu muskaraca i
Zena postoje u prirodi interakcije njihovih prijateljskih odnosa. Odnosno, naglasavalo se da
zene poticu emocionalno dijeljenje 1 interakciju, dok je za dobrobit muskog prijateljstva
znacajno sudjelovanje u zajedniCkim aktivnostima (Fehr, 1996; Miller i sur., 2007;
Winstead, Derlega i Rose, 1997). Stoga se na dimenziji zajednic¢kih aktivnosti i interakcije
nije oCekivala razlika izmedu triju tipa prijateljskih odnosa jer je navedena dimenzija opisana
kroz zajednicke aktivnosti Sto je karakteristicno za muskarce, i interakcije Sto je pak
karakteristi¢no za Zene. Ipak, razlika je dobivena izmedu istorodnih Zenskih 1 istorodnih
muskih prijateljstava. Odnosno, pokazalo se da je u Zenskim istorodnim prijateljstvima
prisutno ¢eS¢e provodenje zajednickih aktivnosti i interakcije, dok se druge razlike nisu

pokazale znacajne.

Opéenito, zajedni¢ko provodenje vremena je stavka koja razlikuje bliske prijatelje
od poznanika i manje bliskih prijatelja (Newcomb i Bagwell, 1995). lako se smatralo da su
muska prijateljstva viSe usmjerena na aktivnosti, nedavna istrazivanja sugeriraju da ne
postoji rodna razlika kad se govori o zajedni¢kim aktivnostima i druzenju s prijateljima
(Wright, 2006). I muskarci i Zene se slazu da je druZenje s prijateljima samo radi drustva i
medusobnog uzivanja vrlo vazno (Duck 1 Wright, 1993; Fehr, 1996) te imaju sli¢na
oc¢ekivanja Sto se ti¢e ukljucivanja u razli¢ite aktivnosti (Clark 1 Ayers, 1993). Nedostatak
rodnih razlika u druzenju s prijateljima 1 provodenju zajedni¢kih aktivnosti pruza
metaanaliticku potporu Wrightovoj (2006) tvrdnji o slicnosti u usmjeravanju na aktivnosti
kod svih prijateljstava. Nedostatak rodnih razlika vazan je 1 iz evolucijske i1 iz razvojne
perspektive kad se govori o socijalizaciji u prijateljstvu. Budu¢i da i muSkarci 1 Zene daju
sli¢nu vrijednost ukljuc¢ivanju u zajednicke aktivnosti 1 druzenje, ta o¢ekivanja mogu pomoci
u stvaranju 1 prihvacanju istorodnih prijatelja 1 ojacati ocekivanja o prijateljstvu specificna
za rod (Wright, 2006). Navedena metaanaliza pruza dokaze proksimalnog mehanizma za
evoluirane i razvojne rodne razlike. Na taj na¢in, muskarci prihvaceni u prijateljstvu kojim
dominiraju Zene, vjerojatnije ¢e cijeniti zajednistvo tijekom vremena, a Zene ukljucene u
mreZe prijateljstva kojima dominiraju muskarci s vremenom c¢e vjerojatnije cijeniti
aktivnost. Moguce je da bas iz tog razloga nije dobivena razlika u provodenju zajednickih

aktivnosti i interakcije izmedu istorodnih i mjeSovitih prijateljstava.
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Pitanje je zasto se ipak dobila razlika izmedu istorodnih Zenskih i istorodnih muskih
prijateljstava na ovoj dimenziji. Opcéenito, muskarci svoju ljubav i bliskost u prijateljskim
odnosima iskazuju na manje ekspresivan nacin od Zena kao $to je primjerice sudjelovanje u
razli¢itim aktivnostima (Caldwell i Peplau, 1982). Ipak, pokazalo se da zene ¢eSc¢e govore o
svojim svakodnevnim aktivnostima te zajedni¢kim interesima i hobijima. Cini se da bliske
prijateljice dijele viSe ne samo o tome tko su osobno, ve¢ i o onome §to svakodnevno rade.
Jedina tema u kojoj muskarci premasuju Zene su teme sporta. Stoga se moze zakljuciti da su
prijateljski odnosi muskaraca viSe instrumentalni, dok su prijateljski odnosi Zena i
ekspresivni 1 instrumentalni (Wright i Scanlon, 1991). Nadalje, kod muskaraca je nesto
vjerojatnije da ¢e naglasiti vanjski interes i aktivnosti koje se medusobno ukljucuju, dok je
za zene vjerojatnije da ¢e na prijateljice gledati na svim razinama, odnosno na
nediferencirani na¢in. Muskarcima ¢e, s druge strane, prijatelji sluziti razli¢itim ograni¢enim
funkcijama i ostvarenju ogranicenih potreba. Takoder, Hall (2011) je otkrio da zene vise,
nego muskarci, od svojih prijatelja ocekuju ponasanja usmjerena na interakciju i zajednicko

provodenje vremena.

6.1.3. Antagonizam

Na dimenziji antagonizma se ocekivalo da ¢e postojati razlika izmedu istorodnih
muskih, s jedne strane, i1 istorodnih zenskih i mjeSovitih prijateljstava, s druge. Ipak,
dobivena je razlika izmedu istorodnih Zenskih 1 mjeSovitih prijateljstava pri cemu je visa
razina antagonizma utvrdena kod mjeSovitih prijateljstava, dok se druge razlike nisu

pokazale znacajne.

Samter 1 Cupach (1998) utvrdili su da su musko-zenska prijateljstva suocena s
razli¢itim izazovima koji nisu prisutni kod istorodnih prijateljstava. Jedinstveni izazovi s
kojima se susrecu prijatelji razlic¢itih rodova ukljucuju razgovaranje, ali i umanjivanje
seksualnosti, vanjske pritiske da odnos prijede na romanti¢nu razinu (Adams, 1985) ili
odustajanje od prijateljstva u svrhu ,,legitimnijih odnosa sa supruznicima ili partnerima
(O’Meara, 1989). Kad se govori o seksualnosti u mjeSovitim prijateljstvima, muskarci
uglavnom osjecaju vise spolne privlacnosti i smatraju da bi ukljucivanje seksualnosti u
odnos imalo mnogostruke koristi (Bleske 1 Buss, 2000). Ako romanti¢ni intenzivni osjecaji
potraju duzi vremenski period, odnos se uglavnom prekida jer se shvaca kao agresija na

suprotni rod 1 izaziva negativnu reakciju (Bleske-Rechek i sur., 2012). Ne ¢udi $to musko-
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zenski prijatelji prijavljuju vise sukoba, krSenja pravila, nesporazuma i tenzija kad je rije¢ o
seksualnosti. Dakle, sukob u mjeSovitim prijateljstvima moze imati posebno vazne
implikacije za psihosocijalnu dobrobit kod mladih. Budu¢i da Zene imaju kvalitetnije
prijateljske odnose s malo konflikata (Demir 1 Orthel, 2011), a ako i1 do konflikata dode, one
¢e ih zataSkati u svrhu ocuvanja sklada i dobrobiti prijateljstva (Fehr, 1996), dok su musko-
zenska prijateljstva puna seksualnih tenzija, lako je za shvatiti zasto je ba$ dobivena razlika

izmedu ovih dviju krajnosti.

6.2. Povezanost disfunkcionalnih vjerovanja i dimenzija prijateljstva

Malo je dostupnih empirijskih studija koje uspostavljaju uzajamnu vezu izmedu
psihijatrijske simptomatologije i sposobnosti pojedinca da zapocne i odrzi zadovoljavajuce
interpersonalne odnose (npr. Frankel 1 Myatt 1996). Budu¢i da disfunkcionalna vjerovanja
mogu biti vazna kad se govori o meduljudskim sukobima, drugi problem ovog istrazivanja
bavio se ispitivanjem povezanosti disfunkcionalnih vjerovanja (paranoidna, shizoidna,
antisocijalna, grani¢na, histrionska, opsesivho kompulzivna, izbjegavajuéa, ovisna,
narcisoidna i pasivno-agresivna) koja su u podlozi deset poremecaja licnosti s dimenzijama

prijateljskog odnosa (bliskost, antagonizam 1 zajednicke aktivnosti i interakcija).

Ovim se istrazivanjem utvrdila znaCajna pozitivha povezanost izmedu svih
disfunkcionalnih vjerovanja u podlozi poremecaja li¢nosti (osim opsesivno kompulzivnog)
1 antagonizma. Odnosno, izraZenija disfunkcionalna vjerovanja povezana su s viSe prisutnih
negativnih ponaSanja u bliskom prijateljskom odnosu. Takoder, pokazalo se da su osobna
vjerovanja u podlozi paranoidnog poremecaja li¢nosti negativno povezana s bliskosti 1

zajedni¢kim aktivnostima i interakcijom. Ostale se korelacije nisu pokazale znac¢ajnima.

Za pocetak, kao Sto je ve¢ naglaSeno, jedino je paranoidni poremecaj li¢nosti bio
negativno povezan s bliskosti 1 zajednickim aktivnostima i interakcijom. Te su dvije
dimenzije prijateljskog odnosa pozitivne, za razliku od antagonizma o kojem c¢e biti rijeci
kasnije. Osobe s izraZenijim paranoidnim vjerovanjima vrlo se tesko povjeravaju drugima, i
Sto je jos bitnije, nesklone su razvijanju bliskosti zbog straha da ¢e informacije koje podijele
s drugima zlonamjerno biti upotrijebljene protiv njih. One ne Zele odgovarati na osobna
pitanja, ¢ime u njihovim odnosima manjka samootkrivanja koje je temelj razvijanja i

odrZzavanja bliskog odnosa. Ne prihvacaju ¢ak ni tudu pomoc¢ jer je gledaju kao na kritiku da
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nesto ne rade dovoljno dobro. Takoder, pamte sve greske, napade ili povrede koje su
dozivjele od drugih, a koje olako ne oprastaju. Njihovo se neprijateljstvo i skepti¢nost
reflektiraju kroz svadljivost, prituzbe ili rezerviranost (DSM-V). Iz svega navedenog, ne
¢udi Sto se bas ova dimenzija, za razliku od ostalih, pokazala negativho povezana s
pozitivnim znacajkama prijateljstva koje su se istrazivale u ovoj studiji. Nedostatak
samootkrivanja, pretjeran oprez, nemogucénost prepusStanja, hladnoca, manjak njeznih
osjecaja za druge — sve to vodi smanjenoj bliskosti, intimnosti i prisnosti, kao i manjku

interakcije 1 provodenju zajednickih aktivnosti s drugima uopce.

Izrazenost antagonizma, odnosno negativnih ponaSanja u prijateljskom odnosu bila
je pozitivho povezana sa svim disfunkcionalnim vjerovanjima, osim s opsesivno
kompulzivnim. Da je vecina vjerovanja bila povezana upravo s negativnim aspektom
interpersonalnog odnosa u skladu je s drugim istrazivanjima koja su otkrila da su negativne
osobine interpersonalnih odnosa snaznije povezane s prilagodbom, nego pozitivnim
znacajkama. TocCnije, istrazivanje Bagwell i sur. (2014) otkrilo je djelomi¢ne korelacije koje
su ukazivale da su negativne znacajke prijateljstva znacajno povezane s viS§im ukupnim
simptomima, anksiozno$¢u i neprijateljstvom kada su se kontrolirale pozitivne osobine.
Studije Pagel i sur. (1987) i Rook (1984) sa starijim odraslima sugeriraju da je psiholoska
dobrobit jae povezana s odsutnosti spornih 1 problemati¢énih odnosa nego s prisutnosti
podrzavajuc¢ih drustvenih veza. Stoga, sugerira se da ¢ak i1 unutar najboljih prijateljstava,
prisutnost negativnih obiljezja, poput Cestih sukoba ili antagonizama, je bolji prediktor
psihopatoloskih simptoma nego $to je relativna koli¢ina pozitivnih znacajki poput podrske 1
intimnosti (model negativnog ucinka; Ingersoll-Dayton, Morgan i Antonucci, 1997).
Alternativno,  obrazac  nalaza ovog istraZivanja takoder = odgovara Modelu
specificnom za domenu kojeg su opisali Ingersoll-Dayton 1 sur. (1997). U ovom modelu
pozitivna socijalna razmjena predvida pozitivne ishode, a negativna druStvena razmjena

negativne ishode.

Nedavna metaanaliza Saulsmana 1 Page (2004) potvrdila je pretpostavku da su
poremecaji licnosti najuze povezani s osobinama visoke neuroti¢nosti, osobito grani¢ni,
izbjegavajuci, shizotipni i paranoidni te slabe ugodnosti, ponajprije asocijalni, paranoidni 1
narcisoidni poremecaj li€nosti. Pasivno-agresivne, izbjegavajuce, shizotipne, sadisti¢ko-
agresivne, antisocijalne 1 grani¢ne osobine li¢nosti povezane su s tendencijama sudionika da
svog najbliZzeg prijatelja smatraju nesigurnim, nepouzdanim i vjerojatnim da ¢e tijekom

interakcije izazvati osje¢aj neugode. King i Terrance (2010) su nasli da pasivno-agresivne,
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izbjegavajuce, sadisticko-agresivne i antisocijalne licnosti predvidaju znatno nizu razinu
sigurnosti u prijateljskim odnosima. Povezanost izmedu pasivno-agresivnih i antisocijalnih
sklonosti s nesigurnoscu u prijateljstvu posebno su jake. Tako su, primjerice, sveprozimajuci
osjecaj nepravde, ogorcenosti i neshvacenosti povezani s povisenim rezultatima pasivno-
agresivnog poremecaja li¢nosti. Nadalje, pojedinci koji pokazuju tendenciju izbjegavanja
mogu predvidjeti podsmjehivanje, ponizavanje i buduce teskoce i razocarenja u svojim
najblizim prijateljstvima. Antisocijalna 1 sadisticko-agresivna li¢nost predvidaju tendencije
unoSenja ljutnje, pripisivanje prijeteceg znaCenja benignim dogadajima i reagiranje na
kritiku bijesom. Sigurnost najblizeg prijateljstva smanjena je medu osobama koje su sklone
osjecati se necijenjene ili neadekvatne u svojim meduljudskim odnosima (King i Terrance,
2006). Poremecaji osobnosti mogu se pretezno odraziti u sveopéem osjecaju nesigurnosti
zbog nesposobnosti pokretanja, njegovanja i odrZzavanja bliskih dugoro¢nih odnosa. Stoga,
odrasli ¢ija prijateljstva karakteriziraju Cesti sukobi i neprijateljstvo imaju visu stopu
psihijatrijskih simptoma od njihovih vrSnjaka ¢ija su prijateljstva zadovoljavajuca (Bagwell

1 sur., 2005).

6.3. Povezanost subjektivne dobrobiti i dimenzija prijateljstva

Drugi dio drugog problema bio je takoder ispitati povezanosti subjektivne dobrobiti
1 dimenzija prijateljskog odnosa. Dobiveno je da postoji znacajna pozitivha povezanost
zadovoljstva Zivotom, pozitivnih iskustava i prosperiteta, s jedne strane, i bliskosti te
zajednickih iskustava i interakcije, s druge strane. Sto znaci da $to je visa razina bliskosti i
provodenja zajednickih aktivnosti 1 interakcije, to je 1 visa razina zadovoljstva Zivotom,
pozitivnih iskustava i osjecaja prosperiteta. Nadalje, utvrdeno je da $to je u prijateljskim
odnosima prisutno viSe negativnih ponaSanja, odnosno antagonizma, to ¢e biti 1 viSa razina
negativnih iskustava. Nadalje, Sto su takva negativha ponaSanja manje izraZena u
prijateljskom odnosu, to je zadovoljstvo Zivotom 1 osjecaj prosperiteta veci te postoji vise

pozitivnih iskustava.

Kvalitetna prijateljstva, u kontekstu pozitivnih osjecaja prema prijatelju/ici,
zadovoljstva prijateljstvom 1 funkcija koje prijatelj ispunjava (poticanje druzenja, pomoc,
intimnost, samopotvrdivanje, pouzdano savezni$tvo i emocionalna sigurnost), pridonose
emocionalnoj dobrobiti ispunjavaju¢i potrebu za pripadanjem. Kvalitetno prijateljstvo

takoder pridonosi emocionalnoj dobrobiti time $to je izvor podrSke. Percipirana podrska
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prijatelja povezana je s viSim razinama zadovoljstva, samopouzdanjem, sposobnosti
uzivanja u pozitivnim zivotnim dogadajima kao i s mentalnim zdravljem (Brannan i sur.,
2013; Meehan 1 sur., 1993). Odnosi koji nude podrsku i pomo¢ takoder pruzaju zastitni sloj
za stres 1 poboljSavaju suoCavanje, Sto takoder moze povecati razinu dobrobiti (Cohen 1
Wills, 1985). Diener i Seligman (2002) usporedivali su 10% najsretnijih ljudi s prosje¢no
sretnima 1 nesretnim ljudima i otkrili da su vrlo sretni ljudi drustveniji, imaju blize
interpersonalne odnose 1 vrlo malo vremena provode sami. Takoder, kad su gledali doprinose
vjezbanja, sudjelovanja u vjerskim aktivnostima ili broj pozitivnih iskustava, niti jedno od
navedenog nije imalo tako velik utjecaj na sre¢u kao socijalni odnosi. Aspekti prijateljstva
kao §to su kvaliteta, podrska i zadovoljstvo pozitivno su povezani sa samim zivotnim
zadovoljstvom (Cooper i sur., 1992; Demir i sur. 2007; Demir i Weitekamp 2007; Diener 1
Seligman 2002). Ovaj nalaz sugerira da, iako je prijateljstvo afektivna veza koja se ocituje u
sre¢i, s njom je povezana i kognitivna dimenzija koja predstavlja upravo spomenuto zivotno
zadovoljstvo. Moze se zakljuciti da je bliskost u prijateljskim odnosima i kvalitetno
zajednicko vrijeme koje prijatelji provode odraz blagostanja koje se onda povezuje sa
zivotnim zadovoljstvom i prosperitetom. Medutim, negativna iskustva povezana su jedino s
antagonizmom iz ¢ega proizlazi da prijateljstvo mozda djeluje kao zastitni faktor kad je
blisko i podrzavajuce, no kad je ispunjeno negativnoscu i antagonistickim djelovanjem, vise
je povezano s negativnim zZivotnim iskustvima jer kao takvo ne izrazava svoje blagodati na
pojedinca kao $to je pomo¢ i1 podrska u teskim situacijama, utjeha ili samo saznanje da je

netko uz tebe.

6.4. Prediktori dimenzija prijateljskog odnosa

S obzirom na dobivene povezanosti izmedu odredenih disfunkcionalnih vjerovanja
koja su u podlozi poremecaja li€nosti, tre¢im se problemom htjelo ispitati predvidaju li
upravo ta vjerovanja bliskost, antagonizam te provodenje zajednickih aktivnosti 1
interakciju. Provedene su tri regresijske analize gdje su kao prvi korak uvrSteni rod 1 odredeni
aspekti prijateljstva, odnosno Cestina vidanja i komuniciranja preko telefona ili interneta.
Upravo te varijable, kako su pokazala druga istraZivanja, jedne su od klju¢nih kad se ispituju
prijateljski odnosi (Adams, Blieszner 1 de Vries, 2000). Kao drugi korak uvedene su osobine

liénosti, a kao posljedn;ji korak disfunkcionalna vjerovanja.
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Znacajni prediktori bliskosti dobiveni u ovom istrazivanju su rod, Cestina vidanja te
ugodnost i savjesnost, a takav model objasnjava ukupno 29% varijance. Stoga, zene, ¢esca
vidanja s prijateljima/icama 1 visoka razina ugodnosti i1 savjesnosti predvidaju prisnije
prijateljske odnose. Slicno je dobiveno i1 kad se govori o zajednickim aktivnostima i
interakciji. Kao znacajni prediktori ove dimenzije pokazali su se rod, Cestina vidanja i
savjesnost, a ovaj skup prediktora objasnjava ukupno 23% varijance. Odnosno, zene, ¢es¢a
vidanja s prijateljima/icama 1 visa razina savjesnosti predvidaju sudjelovanje u zajednickim
aktivnostima koje se ticu konkretnog prijateljskog odnosa. Ni u jednom, ni u drugom slucaju
vjerovanja u podlozi paranoidnog poremecaja li¢nosti nisu doprinijela predvidanju ovih
dviju dimenzija prijateljstva. Moguce je da paranoidni poremecaj licnosti nije znacajno
pridonio u predvidanju prijateljskih odnosa ponajprije jer sudionici ovog istrazivanja postizu
vrlo niske rezultate na ovom, i drugim disfunkcionalnim vjerovanjima. Da su se ispitivali
prediktivni doprinosi u klini¢koj populaciji, mozda bi rezultati bili drugaciji. Takoder, kako
bi se zaista vidjelo na koji nacin ovakva negativna osobna vjerovanja utjecu na aspekte
odrZavanja prijateljstva, potrebno je ispitivati i drugu stranu odnosa, odnosno vidjeti na koji
nacin prijatelji dozivljavaju sudionika ovog istrazivanja. Na taj bi se nacin dobili potpuniji
rezultati, s obzirom da svaka strana moze isto prijateljstvo sagledavati na drugacije nacine.
Stoga ¢e se u ovom odjeljku posebna paznja posvetiti upravo osobinama licnosti Velikih-5
kao 1 Cestini vidanja koji su se pokazali kao znacajni prediktori bliskosti i tendencije ka

provodenju zajednickih aktivnosti 1 interakcije.

Jedno od objaSnjenja dobivenih nalaza moze biti da se Zenske prijateljice u globalu
¢eSce vidaju od muskih prijatelja pa time i provode viSe vremena zajedno ¢ime automatski
imaju vecu priliku razgovarati o raznim temama, raspravljati o osobnijim temama i detaljnije
razgovarati o viSe tema. MoZe biti 1 da su zene ukljucene zajedno u situacije s prijateljima
koji podrzavaju viSe osobnih 1 dubinskih razgovora od muskaraca. Na primjer, podaci
intervjua iz pilot studije sugeriraju da Zene provode viSe vremena same sa svojim
prijateljima, dok muskarci viSe vremena provode s prijateljima u grupi. Razlike u apsolutnoj
koli¢ini kontakata, kao 1 u kontekstu kontakta, mogu doprinijeti razlikama izmedu
muskaraca i zena u razgovoru izmedu prijatelja ili prijateljica, pa time 1 predvidati bliskost 1

interakciju u samim prijateljstvima (Aries i Johnson, 1983).

Savjesnost se pokazala kao znacajan prediktor i1 bliskosti 1 zajednickih iskustava i
interakcije u najboljim prijateljstvima. Cini se da ovaj utjecaj savjesnosti odrazava svoje

djelovanje putem procesa samokontrole (Kochanska, Tjebkes, Forman i Kochenderfer-
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Ladd, 1998). Visoka samokontrola visoko savjesnih ljudi rezultira odgovaraju¢im socijalnim
ponaSanjem koji vodi do boljitka odnosa (Jensen-Campbell i Malcolm, 2007). Pojedinci koji
imaju losiju samokontrolu, imaju vecu vjerojatnost iskazivanja predrasuda, slabije reagiraju
na svoje partnere u romanti¢nim odnosima, nemaju adekvatne meduljudske interakcije i
imaju problema u svakodnevnim aktivnostima (Barkley, 1998; Finkel i Campbell,
2001; Monteith, 1993). Sli¢no tome, iskrenost, drustvena odgovornost i orijentacija prema
pravilima, povezane su s visokom savjesnosti i mogu pozitivno utjecati na broj prijatelja,
kao 1 na kvalitetu 1 stabilnost njihovih odnosa (Jensen-Campbell i Malcolm, 2007). Takoder,
Selthout i sur. (2010) utvrdili su da je savjesnost jedna od osobina koje ispoljavaju mali, ali
pozitivan utjecaj na stvaranje prijateljstva i njegovo zadovoljstvo. Medutim, savjesnost ne
utjeCe samo na inicijaciju prijateljskog odnosa, ve¢ i na njegovo odrzavanje kroz
emocionalnu potporu i produktivno rjeSavanje sukoba. Visoka savjesnost povezana je s
manje nesigurnosti, ve¢om socijalnom kompetencijom 1 pozitivnijim socijalnim
ponasanjima (Jensen-Campbell i sur., 2007). Iz svega proizlazi da je savjesnost ta koja
pridonosi odrzavanju postoje¢ih odnosa stoga ne ¢udi da upravo ova dimenzija predvida
bliskost 1 zajednicke aktivnosti i1 interakcije u prijateljskim odnosima, kao 1 antagonizam u

negativnom smjeru, o ¢emu ¢e vise biti rije¢i kasnije.

Ugodnost je u ovom istraZivanju znacajno predvidala bliskost u prijateljskim
odnosima, §to i ne ¢udi s obzirom na ¢injenicu da su istrazivanja pokazala kako ugodni
pojedinci imaju visoku Zelja za odrzavanjem pozitivnih odnosa s drugima, a karakterizira ih
suradnja, empatija, dopadljivost i uskladenost u prijateljstvima (Rothbart, 1989). Ugodnost
je opcenito povezana s pretezno pozitivnim utjecajima na meduljudske odnose koja se
ocituje kroz ljubaznost, toplinu i drustvenost koju povlaci za sobom (Harris i Vazire 2016;
Wortman 1 Wood, 2011). Ugodni ljudi usredoto€eni su na druge i drugima se vise svidaju
(Selfthout i sur., 2010), no treba uzeti u obzir da ipak sve studije ne potvrduju tu povezanost
(Back i sur., 2011). U situacijama kad su susreti vrlo kratki, povr$ni ili neizravni, ugodnost
uglavnom ne izlazi na vidjelo. Medutim, ispostavilo se da ugodnost potice svidanje
interakcijom lice u lice, ali ne nuzno 1 u online okruzenju (Cemalcilar i sur., 2018). Takvi su
nalazi u skladu s trenutnom studijom gdje ugodnost predvida bliskost u prijateljskom odnosu
uz Cestinu vidanja s prijateljem ili prijateljicom. Na taj se nacin stvarna vrijednost ugodnosti
ogleda u izravnom interpersonalnom kontaktu gdje je uskladenost s drugom osobom nuzna.
Ugodni ljudi vise pogledavaju svoje partnere u interakciji , smjesSkaju se, smiju i vise klimaju

glavom tijekom same interakcije, pruzajuc¢i im odobravanje (Cuperman i Ickes, 2009). Ono
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Sto je ljudima visoko na ugodnosti zajednicko je ljubaznost, pristojnost, skromnost i
zahvalnost kao i smanjena razdrazljivost, uvredljivost, zloba, sumnji¢avost i manipulativnost
(Wortman i Wood, 2011). Prijateljstva s vrlo ugodnim ljudima visoke su kvalitete, a
okarakterizirana su dubljim razgovorima i ve¢im samootkrivanjem (Wilson i sur., 2015).
Buduéi da ugodni ljudi lako oproste i primjenjuju ucinkovite strategije rjeSavanja problema,

sukobi koji se u odnosu pojavljuju ne ugrozavaju nastavak prijateljstva.

Znacajni prediktori antagonizma u prijateljskim odnosima koji su se pokazali u ovom
istrazivanju su rod, savjesnost, emocionalna stabilnost i otvorenost ka iskustvima koji
objasnjavaju 20% varijance. Drugim rijeCima, muskarci te nize razine savjesnosti,
emocionalne stabilnosti i otvorenosti ka iskustvima predvidaju viSu razinu antagonizma u
prijateljskim  odnosima. Opet, nije dobivena prediktivna vrijednost nijednog
disfunkcionalnog vjerovanja u predvidanju antagonizma u prijateljstvu. Osobe koje imaju
izrazena pojedina vjerovanja, ponajprije kad se govori u kontekstu negativnih ponaSanja
prisutnih u odnosu, mozda prijateljstvo dozivljavaju na potpuno drugi nacin, nego njihovi
procjenjivani prijatelji/ice. Takoder, osobe ne moraju niti biti svjesne impulzivnosti, agresije
ili ,,slucajnog™ ignoriranja, pa o tome ne mogu objektivno izvjestavati. Tako da ¢e se ovdje,
kao 1 u predvidanju bliskosti i zajednickih iskustava i interakcije, naglasak staviti na rod i
osobine li¢nosti. O savjesnosti je ve¢ bilo spomena u prethodnom odjeljku. Cini se da je ova
dimenzija osobnosti najbitnija u odrZzavanju dugogodisnjih bliskih prijateljskih odnosa kad
se govori kako o pozitivnim, tako 1 o negativnim aspektima istog. Ovdje ¢emo se, dakle,
posvetiti drugim dvjema osobinama li¢nosti koje su se takoder pokazale kao znacajni
prediktori negativnih ponasanja u prijateljstvu, a to su emocionalna stabilnost i otvorenost

ka iskustvima.

Osobe nisko na emocionalnoj stabilnosti niskog su samopoStovanja 1 iskazuju
negativnu afektivnost ¢ime imaju poteSkoca sa zapocinjanjem i odrZzavanjem bliskih odnosa.
Vjerojatno zato jer ,,sve uzimaju k srcu i imaju niZu razinu zajedniStva s drugima, ljudi ih
mogu doZivljavati kao manje simpaticne (Wortman 1 Wood 2011). Neuroti¢ne osobe takoder
¢e vjerojatno biti ukljucene u nestabilne i nezadovoljavaju¢e odnose s drugima, a ovaj u€inak
moze biti pogorSan time $to se neuroti¢ni pojedinci u zajedni¢kim interakcijama privlace
(Cemalcilar i sur., 2018). Visoko neuroti¢ne osobe imaju manje emocionalne bliskosti, ve¢u
nesigurnost kao 1 pretjerano trazenje uvjeravanja od emocionalno stabilnih ljudi, Sto moze
dovesti do nize kvalitete odnosa 1 zadovoljstva prijateljstvom, kao i pove¢anog broja skoba

(Wagner 1 sur., 2014; Wilson i sur., 2015). Vrlo su impulzivni, lako se uzrujaju, imaju
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neadekvatne vjeStine upravljanja sukobima i cCesto svojim prijateljima ne pruzaju
emocionalnu potporu koja im je potrebna (Mund i sur., 2018). Navedene znacajke lako mogu

dovesti do raskida samog prijateljstva.

Otvorenost ka iskustvima se pokazuje kao bitan prediktor inicijacije odnosa, no
postoje odredeni konteksti koji izgleda olakSavaju facilitaciju istog. Otvorenost je povezana
s liberalnijim stavovima, a ljudi visoko na ovoj dimenziji biraju raznolikije prijatelje,
primjerice iz raznih etnickih skupina. Diskriminacija u pogledu roda ili kulturne pozadine
nije od presudne vaznosti u njihovim odnosima (Laakasuo i sur., 2017). Stoga nije za cuditi
da je upravo na dimenziji antagonizma ova osobina pokazala znacajnu prediktivnu vaznost.
Muskarci u vecoj mjeri pokazuju antagonisticka ponaSanja u prijateljskom odnosu te
izbjegavaju bliskost kao rezultat tradicionalne rodne uloge. S obzirom da otvorenost ka
iskustvima kao takva prihvaca razli¢itosti i nediskriminiraju¢a ponaSanja, nije ¢udno za
ocekivati dobiveni odraz na rezultate. Takoder, ljudima visoko na otvorenosti nisu potrebni
izravni kontakti kako bi odrzali prijateljstvo te su i kratka vremenska razdoblja dovoljna za

izgradnju samog odnosa.

Posljednja osobina licnosti koja je ispitivana u ovom istrazivanju bila je ekstraverzija
koja nije pokazala zna€ajnu prediktivnu vaznost ni u jednom aspektu odrzavanja prijateljskih
odnosa. Ekstravertirani pojedinci brze stje€u nove prijatelje, ¢esto na netipicne nacine
(Anderson i sur., 2001). Oni privlate druge ljude svojim stilom, samouvjerenoscu i
prijateljskim ponasanjima, kao S$to je osmjeh koji oznacava prihvacanje. Lako zapocinju
interakcije 1 ostavljaju dojam razgovorljive i opustene osobe (Back i sur., 2011; Cuperman i
Ickes, 2009). Te bihevioralne manifestacije pozitivnih stavova dovode do pozitivnijih
percepcija o njima u ranim fazama upoznavanja 1 rezultiraju ve¢im brojem ljudi koji bi s
njima Zeljeli provoditi vrijeme (Back 1 sur., 2011; Cemalcilar 1 sur., 2018). Iz toga proizlazi
da je ekstraverzija mozda bitna kod inicijacije odnosa, ali nema vaZnosti u njegovom

odrZavanju.
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6.5. Doprinosi i ogranienja istrazivanja

Ovo se istrazivanje, izmedu ostalog, bavilo razlikama izmedu tri vrste prijateljskog
odnosa (musko-muska, Zensko-Zenska, musSko-zenska) u strategijama odrzavanja
prijateljstva (bliskost, antagonizma i zajednicke aktivnosti i interakcija). Iako su dobivene
odredene razlike u trima vrstama prijateljskih odnosa, bitno je naglasiti da su procjenjivana
prijateljstva viSe obiljezena bliskosti 1 Cestim zajednickim provodenjem vremena, nego
antagonizmom 1 negativnim ponasanjima. Iz toga se moze zakljuciti da su prijateljstva
mladih odraslih svakako viSe pozitivna, nego negativna. Vjerojatno je da se mlade odrasle
osobe neée zadrzavati u prijateljstvima koja ne pruzaju psiholosku dobrobit ili nisu
podrzavaju¢a. Nadalje, prijateljstva koja su obiljezena visokom bliskosti 1 cestim
provodenjem zajednickih aktivnosti i1 interakcija povezana su sa zadovoljstvom Zivotom i
prosperitetom. Moguce je da prijateljstva pomazu u nosenju s teSkim Zivotnim situacijama
ili u tranzicijskim razdobljima (npr. odlazak na fakultet, prvo zaposlenje). S obzirom da je
dobivena povezanost antagonizma 1 negativnih iskustva, moZe se pretpostaviti da
antagonisticka prijateljstva ne ispunjavaju funkciju zastitnog faktora, kao i da su mladi tada
podloZni negativnim emocijama. Dakako, u ovoj se studiji nije ispitivao navedeni utjecaj,
stoga bi se u budué¢im istrazivanjima trebalo provjeriti na koji nacin prijateljstva mogu
djelovati na razli¢ite zivotne dogadaje, emocije i ponaSanja. Ono Sto je takoder sporno je da
je prijateljski odnos procjenjivan od strane samo jednog para dijade. Moguce je da osobe u
prijateljskom odnosu ne percipiraju jednako kako odnos, tako i svog prijatelja/icu, pogotovo
kad je rije¢ o negativnim ponaSanjima i antagonizmu. Ponajprije slaganje oko postojanja
sukoba 1 nacina njegova rjeSavanja mogu doprinijeti dobrobiti prijateljstva, a uvid u takve

rezultate moze se dobiti jedino dijadnim pristupom proucavanja prijateljskih odnosa.

Kako su disfunkcionalna vjerovanja u podlozi poremecaja li¢nosti rijetko istraZivana
u kontekstu prijateljskih odnosa, ovom se studijom dobio uvid u povezanost razli¢itih
osobnih vjerovanja i strategija odrzavanja prijateljstva. Vazno je naglasiti da je prisutnost
negativnih ponaSanja u prijateljskom odnosu pozitivnho povezana gotovo sa svim
disfunkcionalnim vjerovanjima (osim opsesivno kompulzivnim). Medutim, u regresijskoj
analizi se nije pokazao utjecaj tih vjerovanja na izraZenost antagonizma u samom
prijateljstvu. Taj nalaz daje informaciju da se ¢ak i u neklinickoj populaciji pronalazi
povezanost izmedu specificnih obrazaca ponaSanja proizaslih iz disfunkcionalnih vjerovanja
u podlozi poremecaja li€nosti 1 interpersonalnih interakcija prisutnih u najboljim

prijateljstvima mladih odraslih ljudi. Postavlja se pitanje na koji nacin onda negativna
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osobna vjerovanja utjecu na prisutnost antagonizma u prijateljstvima. Bilo bi zanimljivo kad
bi se ispitalo kakva vjerovanja imaju obje strane dijade, jesu li sli¢ni u svojim vjerovanjima
ili se nadopunjuju suprotnostima. Takoder, percipiraju li jednake razine bliskosti i
antagonizma s obzirom na svoja sli¢na ili razli¢ita vjerovanja te na koji nac¢in vide svog/ju

prijatelja/icu u odnosu.
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7. ZAKLJUCCI

1. a) Utvrdena je znacajna razlika u percepciji bliskosti izmedu istorodnih muskih, s jedne
strane, 1 istorodnih Zenskih 1 raznorodnih prijateljstava, s druge. Istorodna muska

prijateljstva percipiraju manje bliskosti u svojim odnosima.

1. b) Utvrdena je razlika izmedu Zensko-zenskih i muSko-zenskih prijateljstava na dimenziji
antagonizma pri ¢emu je viSa razina negativnih ponasanja pronadena kod raznorodnih

prijateljstva.

1. ¢) Utvrdena je razlika izmedu istorodnih muskih i zenskih prijateljstava na dimenziji
zajednickih aktivnosti 1 interakcije pri ¢emu zene u prosjeku imaju vecu tendenciju ka

provodenju zajednickih aktivnosti i interakciji.

2. a) Utvrdena je znaCajna pozitivha povezanost izmedu svih disfunkcionalnih vjerovanja
koja su u podlozi poremeéaja li¢nosti, izuzev opsesivno kompulzivnog, i antagonizma. Sto
su viSe izrazena nefunkcionalna osobna vjerovanja u podlozi navedenih poremecaja, to je
prisutno vise negativnih ponaSanja u samom prijateljskom odnosu. Takoder, utvrdeno je da
Sto su izraZenija osobna vjerovanja u podlozi paranoidnog poremecaja licnosti, to se
smanjuje bliskost u najboljim prijateljstvima te postoji manja tendencija provodenja

zajednickih aktivnosti i interakcije.

2. b) Postoji znacajna pozitivna povezanost zadovoljstva zivotom, pozitivnih iskustava 1
prosperiteta, s jedne strane, 1 bliskosti te zajedniCkih iskustava 1 interakcije, s druge strane.
Sto je visa razina bliskosti i provodenja zajednic¢kih aktivnosti i interakcije, to je i vi$a razina
zadovoljstva Zivotom, pozitivnih iskustava i osjecaja prosperiteta. Nadalje, utvrdeno je da
Sto je u prijateljskim odnosima prisutno visSe negativnih ponasanja, odnosno antagonizma, to
¢e biti 1 viSa razina negativnih iskustava. Nadalje, utvrdeno je da je antagonizam negativno

povezan sa zadovoljstvom zivotom, osjecajem prosperiteta i pozitivnim iskustvima.

3. Rod, cestina vidanja i savjesnost (te ugodnost) znaCajni su prediktori bliskosti 1
zajednickih aktivnosti i interakcije. Zene &e$¢a vidanja visoka razina savjesnosti (i
ugodnosti) predvidaju viSe bliskosti u prijateljstvima i1 ¢eS¢e provodenje zajedniCkih

aktivnosti s prijateljima/icama. S druge strane, kao znacajni prediktori antagonizma pokazali
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su se rod, savjesnost, emocionalna stabilnost i otvorenost ka iskustvima. Muskarci te niza
razina savjesnosti, emocionalne stabilnosti i otvorenosti ka iskustvima predvidaju visok

antagonizam u prijateljstvima.
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9. PRILOZI

Prilog 1
Prikaz sociodemografskih karakteristika kona¢nog uzorka (N=260).

%

Musko 30

Rod Zensko 70

Srednja skola 30
Visa $kola 0.77
Razina obrazovanja Preddiplomski studij 36.15
Diplomski studij 31.54
Doktorat 1.54
Student/ica 56.92
Trenutni radni status Zaposlen/a 27.7
Nezaposlen/a 15.38
Selo ili manje mjesto (do 10 000 stanovnika) 46.92
Mjesto gdje je proveden Manji grad (do 100 000 stanovnika) 29.23
najveéi dio djetinjstva Veci grad (do 500 000 stanovnika) 12.31
Veliki grad (vise od 500 000 stanovnika) 11.54
Nisam u ljubavnoj vezi 51.92
U neobaveznoj sam vezi 4.62
Status veze U ozbiljnoj sam ljubavnoj vezi 20.77
Zivim s partnerom/icom 17.69

U braku 5

Psihoterapijski / psihijatrijski 11312 8;2)5

tretman Nije odgovorilo 1.15
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Prilog 2

Tablica 2. Prikaz karakteristika prijateljstva procjenjivanog odnosa s najboljim prijateljem/icom

(N=260).

%
Musko-musko 22.69
Vrsta prijateljstva Zensko-zensko 64.23
Musko-zensko 13.08
Nekoliko puta godisnje ili rjede 20.38

Cestina vidanja s Nekoliko puta u mjesecu 42.7
prijateljem/icom Nekoliko puta na tjedan 25.77
Svakodnevno 11.15

Nekoliko puta godisnje ili rjede 1.92
Cestina komuniciranja preko Nekoliko puta u mjesecu 11.54
medija s prijateljem/icom Nekoliko puta na tjedan 39.23
Svakodnevno 47.31
Mjesto stanovanja U istom mjestu 51.92
prijatelja/ice U drugom mjestu 48.08

U vrtic¢u 6.92
U osnovnoj skoli 26.15
U srednjoj skoli 30.38

Na fakultetu 17.7

. . Na poslu 3.46
Mieepumeanis  Suflivo

Preko roditelja / obitelji 2.7

Preko drugih prijatelja 8.85

Na treninzima 0.77

Na moru 0.38

Na internetu 0.77

Prilog 3

Prikaz deskriptivnih parametara za Skalu strategija odrzavanja prijateljstva s obzirom na vrstu
prijateljskog odnosa (N=260).

Zajednicke
Vrsta prijateljskog odnosa Bliskost Antagonizam aktivnosti i
interakcija
N M SO N M SD N M SD
Musko-muska 59 4.04 064 59 161 044 59 3.74 0.65
Zensko-Zenska 167 458 039 167 1.51 0.36 167 4.08 0.53
Musko-Zenska 34 441 05 34 17 046 34 385 0.6
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Prilog 4

Prikaz Pearsonovih koeficijenta korelacije izmedu disfunkcionalnih vjerovanja koja su u podlozi
poremecaja licnosti i faktora Velikih-5 (N=260).

Emocionalna Otvorenost
Ekstraverzija  Ugodnost Savjesnost . ka
stabilnost . .
iskustvima
Izbjegavajuci -0.39* -0.2% 0.06 -0.55* -0.12
Ovisni -0.09 -0.06 -0.1 -0.46* -0.09
Opsesivno -0.18* -0.16* 0.35* -0.39* 0.09
kompulzivni
Pasivno- -0.09 -0.29% -0.12% -0.36* -0.02
agresivni
Antisocijalni -0.03 -0.31* 0.04 -0.3* -0.03
Narcisoidni 0.09 -0.21* -0.02 -0.26* 0.13*
Histrionski 0.1 -0.09 -0.14* -0.28* 0.03
Shizoidni -0.33* -0.36* 0.16* -0.31* 0.12*
Paranoidni -0.29* -0.31* 0.11 -0.42%* 0.07
Granicni -0.22* -0.24* -0.05 -0.58* -0.05
Legenda: *p<.05
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