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1. UVOD

Gledaju¢i srednjodalmatinske otoke 1 njihovu arheologiju, svakako najpoznatije
prapovijesne nalaze ¢uva otok Hvar u svojim poznatim Spiljama, otok Vis sa svojom bogatom

helenistickom ostavstinom, dok se otok Bra¢ ponajviSe vezuje za kasnoanticke bazilike te

predromanicke i romanicke crkve.

No to ne znaci da
Bra¢ kao najveci
srednjodalmatinski

otok i opcenito jedan
od najvec¢ih otoka na
hrvatskom  Jadranu
ne Cuva  bogatu

prapovijesnu bastinu.

Razlog, kao 1 uvijek,
Slika 1. — Karta Bra¢a s ucrtanim arheoloskim nalazistima (preuzeto iz: Z. STANCIC et spominjana je
al., 2004, 47.) L
neistrazenost otoka,
pogotovo tematika vezana za ovaj rad. Steta je velika jer Bra¢ svojom veli¢inom i ljepotom nudi
ogroman potencijal za otvaranje muzejskih institucija, arheoloskih parkova i prvenstveno za

istrazivanje.

Svakako treba spomenuti i zahvaliti 21. Brackom zborniku koji nosi naziv ,,Arheoloska bastina
otoka Braca“ u kojemu se uz ogroman i naporan trud mnogih znanstvenika (pogotovo arheologa)
proucio i sustavno rekognoscirao otok zahvaljuju¢i kojemu su otkriveni mnogi potencijalni

lokaliteti za daljnje istrazivanje (Slika 1.).

Opcenito o brackoj povijesti 1 proslosti napisano je dosta tematskih radova, ali osim kratkog
pregleda Dasena Vrsalovi¢a u 4. Brackom zborniku, o bron¢anom i Zeljeznom dobu otoka Braca
nema pomnije proucavanih i objavljenih radova. Stoga je upravo ovaj rad posveéen jednom
dijelu prapovijesti ¢ija se istina joS uvijek treba otkriti, a ja ¢u pokuSati dati sintezu i opis veé

nekih istrazenih lokaliteta vezanih za tematiku broncanog i Zeljeznog doba te donijeti popis, opis



i lokaciju potencijalnih lokaliteta za daljnje istrazivanje. Okvirno gledaju¢i, govorimo o

razdoblju od 1. polovice 3. tisucljeca do kraja 1. tisu¢ljeca prije Krista.

2. GEOGRAFSKE KARAKTERISTIKE OTOKA BRACA

Otok Bra¢ najveéi je
srednjodalmatinski

otok, te povrSinom od
395 km2 tre¢i po

veli¢ini na Jadranu. S

druge  strane, vrh

Vidove  gore  koji

Vbt

PODRUCJA NASTANJENA U PRAPOVIJESTI

B co0rvin s aNTC) doseze 778 metara Cini

ga najvi§im otokom u
Slika 2. — podru&ja nastanjena u prapovijesti ( preuzeto iz D. VRSALOVIC, 2003, Hrvatskoj. Otok je
26 graden od karbonatno-
vapnenackih stijena koje su se formirale tijekom razdoblja krede prije otprilike 100 milijuna
godina, medutim treba napomenuti da otokom postaje tek u razdoblju holocena. Upravo zbog
vapnenacke strukture zastupljeni su krski oblici poput krskih polja, uglavnom u unutrasnjosti
otoka na ¢ijem se prostoru pretezito obavljao poljodjelski rad. Najplodnije krske doline, odnosno
polja nalaze se uokolo mjesta Nerezis¢a, Donji Humac, Dracevica, Milna, LoZis¢a, Selca te
Novo Selo. Sto se ti¢e obale treba istaknuti suhe doline nastale tektonikom ili isusivanjem rijeka,
dok neke sadrze pleistocenske naslage koje su posebno pogodne za bavljenje poljodjelstvom.!

Spomenuti oblici uglavnom su prisutni u blizini danasnjih naselja na otoku, a pored kvalitetnog

vapnenca Brac obiluje i drugim vrstama tla poput crvenice, gline, pjeScenjaka i sl.

Vapnenac ujedno predstavlja i glavni kameni resurs poznat jo$ od antickih vremena kao ,,bracki
mramor, a s druge strane upravo zbog velike koli¢ine vapnenca, otok Bra¢ gotovo da ne
posjeduje izvore pitke vode, ve¢ je njezin izostanak zamjenjivan kroz lokve ili pak umjetne

bazene u kojima bi se skupljala kiSnica. Kamen je oduvijek dokazivao mo¢ zajednica pogotovo

! Stancié et al.,2004.,21.



onih kultura kojima je priroda omogucila gradnju kamenom, stoga bi s pravom mogli kazati kako
bracku bastinu, kako u arheoloSkom smislu pa tako i danas, u svakodnevnom Zivotu ¢ini upravo
taj kamen koji se od pamtivijeka na tom prostoru uvelike iskoristavao u gradnji. Ukratko receno

arheologija otoka Braca obiljeZena je kamenom.

3. ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA, ZAPISI BRACKIH KRONICARA I
ANTICKA VRELA OTOKA BRACA

r‘ : : ' S obzirom na polozaj i veli¢inu, otok Bra¢ veoma je

(3 nicoS DedIsosa: codo- Bvogzo slabo istrazivan, pogotovo razdoblje prapovijesti.
3 JYLD&:L ﬁ«qto -

ne&do-
DerwqfﬁpwP““ S
?L(_:Lc u"ﬂfﬂ!‘lu\fﬂ"a pro pure QCCEEEEE

._-.«_--'v"c
P 71718 J'LC A1 LA “’c’l"' .. . . . . L. vy -
Va ?Ef; 5 (,“: S rlayiament povijesti Braca pisali su uglavnom domaci bracki
I ’J’ J *

Nadalje, anticki izvori vezani za Bra¢ vrlo su oskudni

premda govorimo o najve¢em dalmatinskom otoku. O

sinc al
venne, alla. c Wogons- Sedlo— kroni¢ari, a tek je nedavno 60-ih i1 70-ih godina
ubtico- o L/enizise % . ., . .,
Sovenyspr kRC*“ e L prosloga stoljeca bracki arheolog Dasen Vrsalovi¢ dao
[w"*Pmm\ . . . Y .
o VordR: don najvaznije podatke u vezi s arheoloskim ostacima
\Dedicop- al Reucvar i ) . : .
S\?? m‘ by 50 ‘.-},,51 .. voiawere broncanog 1 zeljeznog razdoblja. Kao Sto  je
&Bm dekta Lsc spomenuto, prapovijest Braca itekako je zanemarena
e 't ) 4 . . . . .
' ppr,t" Ve QeVS '-)g 4 usprkos mnogim gomilama i gradinama koje govore o
i A ,
-t #) i .. . .o . .
/" ’:’Lm’“ ‘,t_‘r - & razvijenoj prapovijesti na tom prostoru (Slika 2.).
o y Bracki kronicar Vicko Prodi¢ u svom djelu ,,Cronica

Slika 3. — naslovna strana rukoplsne knjige V.
Prodi¢a, Cronica dell’ Isola dglla Brazza
(preuzeto iz: D. VRSALOVIC, 2003., 12.)

dell’ isola della Brazza* donosi zanimljive podatke o
mnogobrojnim gomilama (Slika 3.). Navodi da su ih
izgradili bogati stanovnici kako bi sebi osigurali i obiljezili grob na vrhu brda. PiSe: Pored
ljeSine postavili bi Zare s novcem. Takvih poklada ima viSe na vrhuncima breZuljaka, a u nizim
predjelima su pokrivene zemljom. U nekim Zarama nadene su vece koli¢ine ugljena.
Spekulanti ulaze govoreéi da je to bilo nekada srebro i zlato, koje je zbog dugog niza godina

postalo vlasnistvo vraga i zadobilo crno obiljeZlje. Prodi¢ nam daje i1 informacije o pojavi



pcelarstva na otoku zahvaljuju¢i ulozi Grka, a nedavna istrazivanja potvrdila su anticke

keramicke ko$nice u Skripu.?

OSSERVAZIONI
SULL'ISOLA DELLA BRAZZA,
E
SOPRA QUELLA NOIILT:
DEL SACERDOTE ANDREA CICCARELLI

PARROCO DI PUCIsCHTIE,

PARTz Pajya,,

Egregivm guiddam ess a¢ dignisatis plenum
Majorsm nostrorum memoriam Yevocare
Jacob. Facciolati Orat; ad Historiam, -
e l~

.

VENEZIA, MDCCCIL

Paasso Lorsxzo Basezcalo,

CON LICENZA DE' SUPERIORI.

Slika 4 - 5.naslovna strana knjige
Osservazioni sull’ Isola della Brazza
e sopra quella nobilita A.Ciccarellija
1802.god. (preuzeto iz:
D.VRSALOVIC, 2003., 19.)

U 19. stoljecu i na prijelazu iz 19. u 20. stoljece otvaranjem
muzeja u Splitu i pokretanjem arheoloskih ¢asopisa, bracka
arheologija pomalo izlazi na vidjelo. Svakako treba spomenuti
Andriju Ciccarellija (1759.-1823.), Bracanina plemickog
podrijetla koji se posebno zanimao i bavio povijes¢u otoka.
Napisao je i dao pregled bracke povijesti, a njegovo je djelo
tiskano u Veneciji 1802. godine (Slika 4.). U knjizi na pocetku
iznosi informacije vezane za grcko i rimsko podrijetlo koristeci
se biljeSkama 1 citirajui starije izvore (Farlatija, Prodica,
Plinija Starijeg, Pseudo Skilaka itd.), gdje tvrdi da je na otoku
postojao istoimeni grad (,,Brac*) koji su osnovali Grcei,
odnosno Heleni nakon pada Troje, medutim ne donosi
pravovaljane argumente niti dokaze dokumentirane u
arheoloskoj gradi.’ Sljedeé¢i vazan za ovu pricu je don Frane
Buli¢ koji je 1891. godine zapoceo prva prava arheoloska
istrazivanja na Bracu. Spominje nekoliko lokaliteta vezanih za
prapovijest kao $to su BrS¢anova i Propadnja gomila, zatim

Banje, Velu gomilu, gomilu Gnjilac i Brkatu gomilu na kojoj

zavrSava iskopavanje ve¢ dijelom raskopanog groba.* Spomenute gomile nalaze se uokolo

naselja NereziS¢a i Donji Humac. Takoder istrazio je i manju sondu u $pilji Kopacini u kojoj je

ustanovio prapovijesni sloj. Spominje i znacajnu Vicju Luku gdje su 1908. godine slucajno

otkrivena Cetiri Zeljeznodobna groba o kojima ¢e biti rijeci kasnije.

2, Prodi¢,V.,1662 (preuzeto od Ciccarelli,A.), Stanci¢ et al., 2004.,33.

% Ciccarelli,A.,2008.,30.
4Stancic et al.,2004.,36.



Nakon 1. svjetskog rata, to¢nije 1926. godine Mirko Vrsalovi¢ kopaju¢i poruseno naselje Gradac
poznato kao utvrda i glavno srediste Braca za vrijeme neretvanske vlasti, naiSao je i na nekoliko

ilirskih nov¢iéa pri ¢emu je naveo da je rije€ i o ilirskoj utvrdi.’

Nadalje u 1. Brackom zborniku tiskanom 1940. godine, Cvito Fiskovi¢ sustavno je obradio
bracke spomenike od razdoblja prapovijesti do danas. Pri tome pise o ,,ilirskim* gradinama
spominjuci njihove utvrde na Vidovoj gori, Kostilu iznad Bola, te senzacionalne nalaze iz Vicje

Luke.®

Istrazivanja nakon 2. svjetskog rata uglavnom su bila usmjerena na Spilju Kopacinu. Rije¢ je o
lokalitetu smjeStenom izmedu Supetra i Donjeg Humca na sjeverozapadnoj strani otoka Braca.
NalaziSte je u literaturi prvi upisao don Frane Buli¢ koji je i prvi 1891. godine napravio pokusne

sonde do 60-ak centimetara dubine.’

Kopacina je ostala zaboravljena sve do kraja 50-ih godina 20. stoljeca kada je manje istrazivacke
pothvate izveo Dasen Vrsalovi¢. Analiziraju¢i materijal, odredio je njegovu dataciju, odnosno
smjestio ga u Siroki vremenski okvir od mezolitika pa sve do 3. tisuéljeca prije Krista.® Sustavna
arheoloska iskapanja uslijedit ¢e 1978. godine pod vodstvom Bozidara Cetuka. Pregledom
materijala odredena su tri horizonta od kojih je vrijedan spomena i bitan u ovom kontekstu onaj
zadnji, vezan za rano bron¢ano doba, ustanovljen na temelju sjekire s krilcima i nalazima tzv.

apeninske keramike.’

Opc¢enito govoreci o bron¢anom i Zeljeznom dobu otoka Braca, njihov najopsirniji opis 1 pregled
donio je Dasen Vrsalovi¢ 1960. godine objavivsi svoj rad u 4. Brackom zborniku pod nazivom
,Kulturni spomenici otoka Braca®. Ina¢e Vrsalovi¢ kao rodeni Bracanin najviSe se i bavio
povijes¢u i arheologijom svoga otoka, pri ¢emu je 1 autor najcjelovitije i najdetaljnije knjige o
povijesti otoka Braca. Zahvaljuju¢i njemu prikupljeno je dosta podataka o lokacijama mnogih
gomila i gradina. O njihovom detaljnijem opisu i smjeStaju bit ¢e nesto kasnije. Svakako treba
spomenuti Skrip kao viseslojno, odnosno viseperiodno nalaziste, o kojemu su se donosile mnoge

teorije o postanku ¢iji se vremenski okvir tice ove problematike. I najzad, dva veoma vazna

5 Vrsalovié,M.,1937.,4.
SFiskovié,C.,1940.,23.

"Buli¢,F.,1891,117.

8 Vrsalovi¢,D.,1960.,40.

9Stanci¢ et al.,2004.,38., Cetuk,B.,1996.,13.



lokaliteta kojima je pridana posebna pozornost otkrivena su sasvim sluéajno: Zaganj dolac i

Vicja Luka kao primjeri Zeljeznodobne nekropole.

Brac, iako najve¢i otok srednje Dalmacije, kod antickih pisaca u usporedbi s ostalim otocima nije
toliko cesto spominjan. Razloga ima nekoliko, a medu njima se svakako uvijek provlaci
¢injenica kako na otoku nema osnovanog grckog ili rimskog grada, te kako niti jedan vazan
povijesni dogadaj nije usko vezan za Brac¢. Otok se uvijek navodio uglavnom kao nekakva
geografska odrednica u smislu opisa i1 plovidbi. Ipak, jedna mitoloska pri¢a vezana za taj otok
proteze se od anti¢kih vremena, a pripisana je vremenu trojanskog rata gdje se spominje grcki
otok imena Ambracija. Pria opisuje savez trojanskog ratnika Antenora s grékim junacima
Odisejem 1 Menelajem koji su mu nakon razaranja Troje postedjeli sina i poveli ga sa sobom na
Ambraciju zajedno s pastirom Brahom, pomorcem Elafom koji kod danasnjeg Bola podize grad
Elafuzu, te ratara i vinogradara Silena. Antenor je najzad sa svojim (V)enetima otplovio putem
,Mletaka“ i prema legendi osnovao dana$nju Veneciju.'” Iz spomenute legende moze se
zakljuciti da je Bra¢ od davnina predstavljao otok na kojem je bilo razvijeno stocarstvo,

maslinarstvo, vinogradarstvo te pomorstvo.

Pseudo Skilak u svom Periplu, opisujuéi ilirska plemena na dalmatinskoj obali i otocima
spominje Bra¢ pod imenom Krateiai'! — barem to nekolicina autora smatra. Dio posveéen
istocnom Jadranu prikazuje oto¢je srednje Dalmacije ¢&iji je tekst razradio i Mate Sui¢.'> On je
ponudio neSto drukc¢ije tumacenje, odnosno prepoznao je tri para otoka koja se spominju i
navode u nizu. Rije¢ je o otocima Brag-Solta, Hvar-Vis te Mljet-Koréula. Takoder, uocio je da se
otoci navode obrnutim redom, a to je najvjerojatnije jer se obala opisivala od jugoistoka prema
sjeverozapadu. U potpunosti nije sigurna tvrdnja da izvorni ,,Periplus® uopée spominje otoke

srednje Dalmacije, a danas se raspolaze i koristi njegovom izmijenjenom verzijom datiranom u

3. stoljece prije Krista.

Sljede¢i izvor koji takoder mozda spominje Brac je spjev Argonautika od helenistickog pjesnika

Apolonija Rodanina iz 3. stolje¢a prije Krista.!> U izvoru se spominju liburnski otoci Pityeia,

10 stang¢ié et al., 2004., 13., Ciccarelli, A., 2008.,30.

™ Tekst sa prijevodom na latinski jezik kojeg je preveo Karlof P. Muller 1855.godine preuzet sa:
http://data.perseus.org/catalog/urn:cts:greekLit:tlg0065.tlg001.0pp-latl, Vrsalovié, D., 1937., 88.
12Stanci¢ et al., 2004., 42., M. Suié, 1955.

3Stanci¢ et al., 2004., 43.




Issa, Dyskelados, Kerkira pri ¢emu je zakljuceno da ime ,,Dyskelados “ predstavlja zapravo otok

Bra¢.!* Kao i kod prethodnog vrela, nije sigurna prvenstveno njegova izvornost, te je lako

mogucée da je Apolonije Rodanin preuzeo podatke od Teopompa koji je pak prikupio mnogo

stariju gradu o Jadranu (dio koji spominje liburnske otoke u srednjoj Dalmaciji).'

Stjepan Bizantinac, grcki zemljopisac koji je u 6. stoljecu sastavio leksikon geografskih imena,

odnosno djelo ,,Ethnika® spominje dva razli¢ita naziva koja bi se mozda mogla povezati s

otokom Bracom, ali s druge strane treba biti oprezan. Spomen ,,Brettia“ nije jednostavno odrediti

s obzirom na to da se naslov moze odnositi na jadranski Bra¢, Brutij u juznoj Italiji te Britaniju.

Prema njegovim navodima, Grci su otok Bra¢ nazivali razli¢itim imenima: Elafusa ili pak

Bretanida.'®

Slika 5. — Ulomak Tabule Peutingeriane s prikazom otoka Braca
(preuzeto iz: D. VRSALOVIC, 1968., 45.)

14 Preuzeto sa: http://www.theoi.com/Text/ApolloniusRhodius4.html
I5Standié et al., 2004.,43.

16 Ciccarelli, A., 2008., 29., Vrsalovié,D.,1937.,88.

17Stangi¢ et al., 2004., 43.

Takoder drugo ime otoka ,, Elafusa
(jelenji otok) moglo bi se povezati s
Elafitskim otocima ispred
Dubrovnika koje spominje Plinije
Stariji, ali 1 s apulskim Brundizijem
¢ija se luka grana poput jelenjih
rogova.!” Inade ilirski naziv za
jelena glasi ,brentos, a jelenja
glava ,brunda“. Nadalje, rimski
zemljopisac Pomponije Mela iz 1.
stoljeca u djelu ,,.De chorographia“
nabraja jadranske otoke, ali ne
spominje Brattiju veé

,.Dyskelados*.'® Plinije Stariji, autor

18 Tekst preuzet sa: http://www.thelatinlibrary.com/pomponius2.html , Stanci¢ et al.,2004.,44.
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,, Naturalis Historiae® anti¢ke enciklopedije, u 3. knjizi koja se odnosi na zemljopisne stvari
opisuje Jadran i nabraja jadranske otoke pri ¢emu Bra¢ naziva Brattia i to kao otok po kozama

slavan (,,capris laudata Brattia*).!’

Sljede¢e djelo koje spominje otok Brac jest ,Itinerarum maritimum* koje predstavlja dodatak
Antoninovom itinerariju iz 2. stoljeca, a sadrzi sve vaznije plovne putove u Sredozemlju. Izvor
sadrzi dio posvecen Jadranu i jadranskim otocima medu kojima se navodi i Bra¢ kao otok
izmedu Dalmacije i Istre.?’ Bra¢ je prikazan i na slavnoj ,,Tabuli Peutingeriani“ nakon Solte, u

visini Splita (Slika 5.).!

I na kraju treba spomenuti nepoznatog pisca iz Ravenne, Anonima Ravenjanina koji je u 2.
polovici 7. stolje¢a dao opis svijeta i na kraju knjige dao popis otoka medu kojima se naSao i

Bra¢ pod nazivom ,,Brazia ““.??

4. GRADINE

Zbog kulturnih 1 socijalnih promjena u drustvu, naselja i mjesta prebivanja u metalodobnim
razdobljima pocela su se fizicki Stititi. Stoga se za ta razdoblja vezuju istaknute pozicije na
vrhovima brezuljaka s kojih se lako moglo kontrolirati okolno podrucje, a neka od njih sluzila su
1 kao naselja. Po definiciji gradine su utvrdeni prostori na vrhovima brezuljaka ili visih predjela,
lako branjiva te utvrdena i zaSti¢ena nasipima i bedemom od uglavnom grubo klesanog i
nabacanog kamenja.”> U pravilu, rije¢ je o suhozidnim konstrukcijama koje se u razdoblju
mladeg zeljeznog doba, odnosno u razdoblju helenizma pocinju zamjenjivati kamenim

glomaznim pravilno isklesanim i obradenim blokovima.

Prije dolaska Grka na isto¢nu jadransku obalu zabiljeZeno je mnogo autohtonih zajednica ¢ija su
se imena saCuvala zahvaljuju¢i anti¢kim povijesnim izvorima. Njihov etnicki, politicki te

teritorijalni odnos i danas je tema rasprave. Sto se ti¢e naselja, u ovom slucaju stanovnistvo

19 Tekst preuzet sa:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0138%3 Abook%3D3%3 Achapter%3D
63

20Stancié et al., 2004.,45.

21Stangié et al., 2004.,45.

22 Preuzeto sa: https://archive.org/details/ravennatisanonym0Ogeoguoft, Standi¢ et al.,2004.,45.

3 Vrsalovi¢, D., 1960.,41.
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otoka Brafa prema dosadasnjem stanju istrazenosti Zivjelo je u naseljima podignutim na
uzvisinama, zaSticeno bedemom, iako ne treba iskljuciti moguénost o naseljenosti u blizini
plodnih podrugja ili pak $piljske lokacije. Nadalje, organizacija gradinskog prostora ovisila je o
njegovoj veli¢ini i morfologiji terena. Na temelju nekolicine primjera utvrdena je njihova
prostorna organizacija, odnosno smatra se da su utvrdeni dijelovi pripadali eliti, dok se ve¢ina
stanovnistva nalazila na padinama uz bedeme.>* Sto se ti¢e ,,predgrékog® stanja na Bradu, osim

za gradinu Rat, nemamo informacija, a slaba istrazenost gradina uvelike otezava donoSenje

ikakvih zakljucaka.
Gradina Rat kod
J i Lozis¢a smjeStena na
! "‘I i . .
0- it/ f e " zapadnoj strani otoka,
e § e | LD, na brdu Glava iznad

uvale Vi¢ja Luka,

|' I _r
! EI / 1!1" ;" ﬂ ' e jedina je prakticki
Ttk dt s 2 vo¥ istrazivana  gradina
Slika 6. - Qtok Brac i polozaj gradine Rat (preuzeto od: GAASTRA, CRISTIANI, (Slika 6,),25 Gradina
BARBARIC, 2014., 11.)

je prirodno zasti¢ena
sa sjeverne 1 zapadne strane nepristupacnim liticama i grebenima, a na juznoj i jugozapadnoj

strani sadrzi padine pogodne za Zivot zbog morfologije terena i osun¢anosti.

. Nadalje,  prostor  gradine  pruza
izvanrednu preglednost plovidbe na tom
dijelu otoka koji ima veliku vaznost
zbog povezanosti ostalih otoka s
obalom. Upravo na tom dijelu nalaze se
tzv. Splitska vrata koja dijele Bra¢ i
Soltu, a tim se putem dolazi i do Hvara,

Visa 1 ostalih otoka iz smjera obale

Slika 7. - Pogled s Rata na isto¢ni dio Solte i Vi&ju Luku, Veliki
Dolac (preuzeto od : BARBARIC, V. 2006., 45.-46.)

2 Vrsalovié, D.,1960.,43.

26 Barbari¢, V., 2010a., 158.
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(Slika 7.). Dakle, gradina kontrolira veliki dio srednjodalmatinskog akvatorija, a s druge strane

nadgleda prostor udoline Veliki dolac koja se nastavlja isto¢no prema plodnom Nereziskom 1

Dracevskom polju (Slika 8.).2

Slika 8. — Pogled s Rata na Veliki Dolac
(preuzeto od : BARBARIC, V. 2006., 45.-
46.)

Sto se tie obrambenih fortifikacija, sa zapadne strane
nalaze se ostaci bedema gradenog od suhozida, a zbog
naknadnih prepravljanja i suhozidnih pregradnji izvorni
oblik fortifikacije nije moguée utvrditi (Slika 9.).%®
Takoder, isto vrijedi i za juznu stranu na kojoj se prakticki
ne nazire bedem, ali je zbog polozaja, to jest konfiguracije
terena morao postojati.’’ Danas se na tom mjestu nalaze
terase koje se koriste u svrhu poljodjelstva. Kako je
sjeverna strana gradine zaSti¢ena vrlo nepristupacnom
klisurom, a isto¢ni prilaz vrlo slozen jer ide preko grebena,

upitno je uopcée postojanje bedema na tim prilazima (Slika

10.).° Jo§ Dasen Vrsalovi¢ 1960. godine u 4. Brackom
zborniku donosi opis gradine i spominje tragove suhozida.’!

Takoder, spominje senzacionalno otkri¢e dviju broncanih

sjekira sasvim slu¢ajno od strane jednog seljaka koji je pri pronalasku obradivao vinograd.*?

27 Barbari¢, V.,2010a.,158.
28 Barbari¢, V.,2006., 58.
29 Barbarié, V.,2006., 58.
30 Barbari¢, V.,2006., 58.
31 Vrsalovié, D.,1960., 43.
32 Vrsalovié, D.,1960., 44.
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Y ﬁasub’ bede
Pristave ~jugy
-aj- Akropola

Slika 9. — Ortofotografija lokaliteta Rat (preuzeto od: BARBARIC, 2010., 158.)

Don Frane Buli¢ u pratnji Vladimira Nazora kao svog vodica
1899. godine obisao je spomenuto podrucje te u izvjestaju iz
1900. godine objavio dvije broncane sjekire, grcko-ilirske
kacige, knemidu te veci broj ulomaka obradenog kremena s
gradine Rat.* Jedna od sjekira nalazi se u prapovijesnoj
zbirci Arheoloskog muzeja u Splitu, a rije¢ je o sjekiri tipa
,kelt”, karakteristi¢noj za razdoblje kasnog broncanog doba
(Slika 11.). Sjekira se sastoji od gornjeg Supljeg cilindri¢nog
dijela u koji je bila umetnuta najvjerojatnije drvena rucka, a

sa strane se nalazi uSica za pri¢vr§¢ivanje sjekire za rucku

\d e ) £ -
lika 1,_ Saéuvao lice bedema na pomocu nekakvog pruca ili sli¢no.** Ono $to je zanimljivo
Eaiglgmc’sgirgom_’(ﬁ?; ;eto od: jest da je sjekira ukrasena na bocnim stranama motivom

stiliziranog reljefnog drva iznad i ispod kojeg se nalazi prikaz
uzeta.’® Sto se tiGe druge sjekire Gija je dimenzija znatno manja, pronadeni su samo ostaci
ostrice. Svakako nalaz sjekire tipa ,kelt” ukazuje na duzi Zivotni kontinuitet gradine cije je

zapravo otkrice i dovelo do zanimanja i zelje za njezinim istrazivanjem.

33 Barbari¢, V.,2006.,45.-46.
34 Vrsalovié, D.,1960.,44.
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Slika 11. - Prapovijesna broncana sjekira
sa gradine na Ratu kod Lozis¢a (preuzeto
od: VRSALOVIC, D.,1960., 41.)

Prva iskopavanja na lokalitetu 1957. godine izvodi
Arheoloski muzej u Splitu u ¢ijem prvom izvjes¢u Mladen
Nikolanci spominje bogatu dokumentaciju iz razdoblja 5./4.
stoljeca prije Krista. Vedran Barbari¢ prema podacima iz
dnevnih novina i fotodokumentaciji Arheoloskog muzeja u
Splitu navodi da se 1957. godine provelo opseznije
istrazivanje, te kako su se na gradini Rat istrazile tri

sonde.*®

Spominje objavu iz Slobodne Dalmacije o
rezultatima istrazivanja. Navodi se grcka i rimska keramika
pronadena u gornjim slojevima sonda veli¢ine 3 x 5 metara,
veliku koli¢inu lokalne keramike te podnice nekoliko
objekata.’” Sto se ti¢e platoa, ondje je 1994. i 2006. godine
provedeno rekognosciranje pri ¢emu je pronaden ulomak
daunijske keramike koju Yntema smjesta u 8. stoljece prije

Krista, te dva ulomka grcke keramike iz 5. stoljeca prije

Krista (Slika 12.).>® Rije¢ je o crvenofiguralnoj keramici aticke proizvodnje. Jedan ulomak imao

je urezan grafit u obliku grckog slova ,,M* na temelju kojega ga je Johnston datirao izmedu 490.

i470. godine prije Krista smatrajuéi da je rije¢ zapravo o trgovackoj oznaci (Slika 13.).%°

33 Vrsalovié, D., 1960., 44.

36 Barbari¢, V., 2006., 46.

37 Barbarié, V., 2006., 46.

38 Barbari¢, V., 2006., 58.

39 Barbarié, V., 2006., 58.-59.
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Slika 12. — Fragment daunske geometrijske keramike (preuzeto od : BARBARIC, V., 2006., 58.)

Slika 13. — Dno lekita sa grafitom (preuzeto od :
BARBARIC, V., 2006.,59.)

(Slika 14.).41

40 Barbarié, V., 2010a.,159.
41 Barbarié, V., 2010a.,159.

Akropola naselja omedena je velikom nakupinom
neobradenog kamenja i poprili¢éno rasutim ostacima
prapovijesnog bedema ¢iji dio zavrSava na prostoru
juznih padina. Na zapadnom dijelu nalazi se jedan
manji dio izvorno saduvanog prapovijesnog zida,
medutim kako se iznad njega nalazi velika
koncentracija nabacanog kamenja vrlo je tesko ista
re¢i o samoj konfiguraciji obrambenog zida na tom
dijelu.** Na podru¢ju juznih padina, odnosno juzne

strane sacuvan je neSto veci dio izvornog lica zida
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Slika 14. - Sac¢uvano lice bedema na juznoj strani (preuzeto

od: BARBARIC, V., 2010., 159.)

na dijelu na kojem nema bedema) tako da se
pretpostavlja da se upravo na tom prostoru
koji je ociS¢en za sadnju vinove loze nekada
nalazio izvorni bedem (Slika 15.).*> Takoder
pri terenskom pregledu uoceni su veliki

kameni blokovi ugradeni u susjedne terase

koji dosta podsjecaju na one iz izvornog lica

zida desetak metara dalje.* Prostor

prapovijesnog naselja daleko je vecéi od prostora unutar rasutih ostataka bedema te je prema

danas je zahvac¢en maslinicima, a jedan je njegov dio unisten zbog pokusaja ilegalne gradnje.

\_ Juina padmﬂ Iml]a bedefa? s

Uglavnom na cijelom tom
podru¢ju  pronalaze se
povrsinski ulomci keramike
koji svjedoce o bogatom
kulturnom sloju, a mogu se
podijeliti u dvije skupine.
Prvu grupu ¢ini  80-ak

fragmenata juznoitalske

Akropola | s TR geometrijske keramike,
rr¥e w_“.'i'r "A:. = 2 5
Slika 15. — Lokalitet Rat na katastru iz 1876. (preuzeto od: BARBARIC v, odnosno dijelovi vréeva i
2010., 160.) ola

42 Barbari¢, V.,2010a.,159.
43 Barbari¢, V.,2010a.,159.
“ Barbari¢, V.,2010a.,159.
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Slika 16.. — aribaliéni lekit (preuzeto od:
BARBARIC, V., 2006., 53.)

Na manjem broju ulomaka uoceni su prepoznatljiivi
ukrasi  karakteristicni za posude daunijskog
geometrijskog stila 1 daunijskog subgeometrijskog
II. stila.** Drugu grupu ulomaka ¢ini keramika iz
grékih radionica, a rije¢ je o crnofiguralnim,
crvenofiguralnim 1 crnopremazanim posudama

(Slika 16. i 17.).4

Uz spomenute ulomke, potrebno je nadodati i
pronadeni primjerak fibule tipa Baska za vrijeme
rekognosciranja (Slika 18.). Rije¢ je o njenoj
mladoj inacici, s raskovanim lukom, koja datira u

4./3 stoljeée prije Krista.*’

Slika 17. — dio skifosa (preuzeto od: BARBARIC, V., 2006., 53))

45 Barbari¢,V.,2010a.,163.
46 Barbari¢,V.,2010a.,163.
47 Barbari¢,V.,2010a.,164.
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Arheolosko istrazivanje na prostoru
akropole zapocelo je 2007. godine

kada su istrazene dvije sonde.*® U

©\| sondi 1 uoceno je vise slojeva. Ispod

| povrSinskog, nalazio se sloj debljine

40-ak  centimetara s  prisutnim

Slika 18. — Fibula tipa Baska (preuzeto od : BARBARIC, V., 2010., kerami¢kim  ulomcima  uglavnom

162.)

domaée proizvodnje (Slika 19.).%

Ispod tog sloja u debljini od 30-ak centimetara determinirano je vise slojeva uglavnom unistenih

izgaranjem jednog objekta te recentnim kopanjem terena zbog sadnje vinove loze.’® Takoder,

pronadeni su ulomci posuda, ostaci uniStene peéi te podnica.”!

Slika 19. — Posude iz slojeva nastalih uniStenjem objekta
(preuzeto od : BARBARIC, V., 2010,163)

S druge strane u sondi 2 koja je istrazena na
sjevernom dijelu akropole, zbog utvrdivanja
postojanja slojeva nastalih uslijed
deponiranja materijala s akropole, uocena su
tri sloja prije zivca koji se nalazio na dubini
30 — 50 centimetara.>® Svi primije¢eni slojevi
nastali su prilikom erozije, te nisu sadrzavali
arheoloski materijal.>> Kako su razvoj i uloga
broncanodobnih i Zeljeznodobnih gradina na

istocnoj obali Jadrana, pogotovo u srednjoj

Dalmaciji tek donekle poznati, u svrhu vecih saznanja o njima napravljene su analize faune

upravo s lokaliteta Rat da bi se utvrdile promjene u nacinu lova, uzgoja i obrade.’* Obraden je

kostani materijal iz razdoblja broncanog i Zeljeznog doba.

Zbog intenzivnog poljodjelstva do dubine 40 — 50 centimetara doSlo je do izmijeSanosti

zeljeznodobnih slojeva, medutim unato€ toj iznimci, ostali su slojevi odliéno dokumentirani i

48 Barbarié,V.,2010a.,164.
49 Barbari¢,V.,2010a.,164.
30 Barbari¢,V.,2010a.,165.
31 Barbari¢,V.,2010a.,165.
2 Barbari¢,V.,2010a.,165.
33 Barbari¢,V.,2010a.,165.
34 Gaastra,].S.,Cristiani,E.,Barbari¢,V.,2014.,9.

19



prosijavani kroz sito.>®

Ukupno je pronadeno 6887 kostiju, a na nekima su provedene
radiokarbonske analize ¢ime su dobivena dva datuma. Sloj 7.1 datiran je 1400. — 1260. prije
Krista, dok je sloj 13 datiran 1770. — 1420. prije Krista.’® Dakle, rije¢ je o prijelazu iz ranog u
srednje bron¢ano doba te srednjem broncanom dobu, dok najraniji materijal potjece cak iz

slojeva ranog bron¢anog doba.”’

Rezultati analiza uspjeSno su determinirali upotrebu i nacin iskoriStavanja Zivotinja tijekom
broncanog i Zeljeznog doba. Njihovo upravljanje Zivotinjskim resursima mijenjalo se kroz
vrijeme. Primjerice, u srednjem broncanom dobu vise se koncentriralo na proizvodnju vune, u
kasnom bron¢anom dobu na uzgoj mesa, mlijeka i mlijecnih proizvoda $to je dokazano
pronadenim utezima za tkalacki stan i odraslim jedinkama Zivotinja.’® Povratak prema

proizvodnji vune ponovno se javlja u zeljeznom dobu.

Na kraju potrebno je re¢i da su na gradini otvorene jos dvije sonde koje jo§S uvijek nisu
znanstveno objavljene, a zanimljivost je ulomak cetinske keramike §to je dodatno potvrdilo

kontinuitet gradine od 3. tisu¢ljeéa prije Krista.>

Gradina KoStilo smjeStena je na juznoj strani otoka iznad naselja Bol. Ve¢ u nazivu da se
zakljuciti da je rije¢ o nekakvoj utvrdi (od lat. rijeci ,,castellum*). Gradina je po svojoj strukturi
dosta nepristupacna, medutim zbog strateSkog polozaja pri kojem kontrolira uokolo plodna polja
dominira prakticki ¢itavom juznom stranom (Slika 20.).°° Na samom vrhu uoceni su ostaci
zidova, dok se na sjevernoj, susjednoj i jedinoj pristupacnoj, strani nalaze ostaci suhozidini
obrambenih bedema. Dakle, na najviSoj tocki smjestena su dva zida koja se medusobno spajaju
na sjeveroistoénom uglu pod pravim kutom, a izgradeni su od donekle pravilnih tesanaca te
povezani zbukom (Slika 21.).%! Sjeverni zid duZine je oko 13 metara, dok je isto¢ni zid duZine 15

metara velikim dijelom unisten. Zidovi su §iroki oko 80 centimetara, dok im se visina krece

55 Gaastra, J. S., Cristiani, E., Barbari¢,V.,2014.,11.-12.
36 Gaastra, J. S., Cristiani, E., Barbari¢,V.,2014.,12.

57 Gaastra, J. S., Cristiani, E., Barbari¢,V.,2014.,12.

8 Gaastra, J.S., Cristiani, E., Barbari¢,V.,2014.,21.

59 Barbari¢, V. 2010c, 31.

0 Vrsalovié, D., 1960.,45.

61 Stancié et al., 2004.,54.
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izmedu 3 i 3,5 metara.> Konstrukcija zida gradena je slaganjem pravilnih tesanaca s vanjske i

unutarnje strane, dok je meduprostor popunjen sitnim kamenjem, Sutom te malterom zbog

dodatnog ucvrséenja.

Slika 20. — prikaz gradine Kostilo iz 1968. 1 2018. godine (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Slika 20. — Ostaci prapovijesnih obrambenih zidova na
Kostilu (preuzeto od : VRSALOVIC, D., 1960., 43.)

Na temelju dosadasnjih informacija moguce je
zakljuciti da su zidovi najvjerojatnije ojac¢avani i
popravljani tijekom vremena, medutim njihovu
tocnu dataciju zasad nije moguce izre¢i zbog
manjka databilnog arheoloSkog materijala $to je
rezultat same neistrazenosti, ali sude¢i prema
gradnji svakako nemaju prapovijesno podrijetlo.
Prapovijesno podrijetlo mogle bi imati tek
spomenute suhozidne konstrukcije. Kostilo kao
centralna gradina na juznom dijelu otoka, koja

prakticki kontrolira veliki dio Hvarskog kanala,

okolna polja podno nje te ima dobar uvid sa susjednom gradinom na Vidovoj gori, sigurno nudi

potencijal za njezino daljnje proucavanje i istrazivanje.

92 Vrsalovié, D.,1960.,45.
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Slika 21. — prikaz gradine Vidova gora iz 1968. i 2018. godine (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Gradina Vidova Gora smjestena je na juznoj strani otoka, na najvisoj tocki visine 778 metara

nadmorske visine. Na sjevernom prilazu vrha uoceni su prapovijesni ostaci zidina u paralelnom

meduodnosu (Slika 22.). Unutra$nji zid ocuvan je u duZini 70 metara ¢iji zapadni dio zavrsava

gomilom promjera oko 18 metara. Nazalost gomila je gotovo u potpunosti unistena, a prvi

spomen gomile donosi jo§ M. Vrsalovié¢ 1937. godine.%

Slika 22. — Crtez bedema na Vidovoj .Gori (preuzeto
od: STANCIC et al., 2004., 55.)

Drugi, vanjski zid proteZze se polukruzno na
sjeverozapadnom dijelu, te dalje produzuje
prema jugu. Njegova duZina iznosi oko 145
metara, a njegov zapadni dio takoder je unisten
izgradnjom danasnjeg restorana (Slika 23.).%
Zidovi su Siroki oko 10 metara, dok je na
vanjskom zidu Sirina povecana recentnom
suhozidnom ogradom najvjerojatnije  zbog
ucvrséenja. Za razliku od Kostila, na ovoj je
lokaciji pronadena prapovijesna keramika i to
vise ulomaka bron¢anodobne lonéarije.®® Inace s

Vidove se gore pruza najbolji pogled na Hvarski

kanal i susjedne otoke, a kad je najbolja vidljivost za vrijeme bure vidi se i obala Italije.

63 Vrsalovié¢, D.,1960.,55.
64 Vrsalovié M.,1937., Vrsalovié, D., 1960.,55
% Vrsalovié, D.,1960.,55.
%6Stancié et al., 2004.,55.
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Slika 23. — prikaz gradine Malo Gracisée iz 1968. 1 2018. godine (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Gradina Malo GraciSée smjestena je sjeveroistocno od Gornjeg Humca na brezuljku promjera
48 metara na ¢ijem je polozaju uocen obrambeni prsten €iji su temelji ostali sacuvani (Slika 24.).
Zid je graden od grubo klesanih kamenih blokova dimenzije izmedu 0,5 i 1 metar s unutraSnje i
vanjske strane, dok je meduprostor ispunjen nabacanim kamenjem tako da ukupna Sirina zida
iznosi oko 4 — 4,5 metara.®’” Na juznom dijelu zid se prekida u duzini desetak metara, a budu¢i da
su kameni blokovi na tom dijelu veéi od ostalih, najvjerojatnije je rije¢ o ulazu na sam plato.*®
Ono $to tu gradinu ¢ini jo§ zanimljivijom ostaci su suhozidne konstrukcije ispred samog ulaza

$to daje pretpostavku o slozenom fortifikacijskom sustavu.®’

7 Vrsalovié, D.,1960.,46.
%8 Vrsalovié, D.,1960.,46.
% Vrsalovié, D.,1960.,46.
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Slika 24. — prikaz gradine Hum iz 1968. i 2018. godine (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Gradina Hum smjesStena je na brdu visine 443 metra istocno od naselja Gornji Humac. Na vrhu

je uocen elipti¢an obrambeni prostor graden tehnikom suhozida ¢ija se konstrukcija bitno ne

razlikuje od prethodno opisane (Slika 25.).”°

Slika 25. — prikaz gomile na gradini Hum
(preuzeto od:
http://www.dragodid.org/materijali/Bracki_suhozi

di_small.pdf)

Vidova gora te Gradac.”

70 Vrsalovié, D.,1960.,46.

7IStanéié et al., 2004.,105.
72 Vrsalovié, D., 1960.,47.
73Stancié et al., 2004., 105.

Bedem okruzuje plato sa sjeverne, juzne i zapadne
strane.”! Zidovi su i ovdje debljine oko 4 metra, ali
jedina razlika je nedostatak elemenata koji bi vukli
na pretpostavku o sloZzenom fortifikacijskom
sustavu. Medutim, ono $to ta gradina ima jest velika
kamena gomila promjera 10 metara smjeStena na

najistaknutijem mjestu platoa $to bi ujedno objasnilo

njezinu funkciju limitnog tumula (Slika 26.).7?
Gradina kontrolira prostor sa svih strana, te

komunicira s gradinama Gracisée, Velo Gracisée,
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Slika 26. - prikaz gradine Gradac iz 1968. 1 2018. godine (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Gradina Gradac smjestena je na brdaScu sjeveroistocno od Huma. Gradina se proteze u
duzini oko 105 metara, dok joj Sirina iznosi oko 55 metara. Okruzuje ju bedem ¢iji je
najmasivniji dio na sjevernoj strani Sirine 17 metara, na zapadnom dijelu bedem ide duz Zivca, na
istocnoj se takoder bedem jasno ocrtava, dok je juzna strana gotovo u potpunosti uniStena
recentnom zemljoradnjom (Slika 27.).”* Zidove su takoder poprili¢no narusili kasniji zidovi

srednjovjekovnog naselja Gradac pogotovo na prostoru platoa te na juznoj padini.’

Na jugoistoku se dalje uocava
nastavak zida debljine 3 — 3,5
metra koji je ujedno i najbolje
ofuvan, u duzini od 40-ak
metara (Slika 28.). Ponovno se
nailazi na kamenu gomilu uza

zid na sjeverozapadnoj strani.”®

Dasen  Vrsalovi¢c  spominje

Slika 27. — prikaz bedema gradine Gradac (preuzeto od: BULIMBASIC, halaze unutar prostora gradine i

S., KOVACIC, V., 2004., 75) to karakteristicnu  gradinsku

74Stanéié et al.,2004., 93.
73 Vrsalovié, D.,1960.,47.
76 Vrsalovié, D.,1960.,47.
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grubu keramiku s primjesama vapnenca, ali spominje i informaciju da je M. Vrsalovi¢ kopajuci

1926. 1 1930. godine pronasao na jednom dijelu 3 — 4 komada ilirskog novca §to jasno daje do

znanja o kontinuitetu Zivljenja na tom prostoru.”’

Slika 28. — prikaz gradine Velo Gracis¢e iz 1968. 1 2018. godine (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Gradina Velo Gracisée smjestena je na brdu visine 219 metara na krajnjem istocnom dijelu
otoka Braca u blizini naselja Selca. Kao i1 kod prethodnih gradina, istice se strateski polozaj zbog
kontroliranja okolnih polja te brodova na tom dijelu otoka. Na platou brda uo€avaju se ostaci
obrambenih zidina gradenih tehnikom suhozida ¢ija se konstrukcija ovalno proteze sa sjeverne,
juzne 1 istocne strane (Slika 29.). Bedem je duzine oko 180 metara, Sirine do 20-ak metara, a
visine ¢ak do 4 metra (Slika 30.).”® Na zapadnoj strani nalazi se litica zbog koje bedem nije bilo

potrebno graditi.

77 Vrsalovié, D.,1960.,47.
78Stancié et al., 2004,74.
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Juzni dio, koji gleda na plodna
polja nema zid u duzini 40
metara Sto vrlo vjerojatno
ukazuje na to kako s te strane
nije navirala nekakva opasnost.
Sto se tie materijala,
prikupljeno je dosta ulomaka
prapovijesne i rimske

keramike.” Stanovnici naselja

Slika 29. — prikaz bedema gradine Velo Gragis¢e (preuzeto od: Novo — Selo  za  gradinu

BULIMBASIC, S., KOVACIC,V., 2004., 75.) spominju legendu u kojoj su

kaznjeni ljudi iz starih razdoblja na vrh brda za svoje grijehe morali nositi kamenje, te sto je
grijeh veci, vece bi bilo i kamenje.® Gradina se nalazi na isto¢nom dijelu otoka odakle ima

odli¢an vizualni kontakt mora i plovidbe od prakticki Neretvanskog kanala do Splitskog bazena.

Slika 30. — Prikaz gradine Velo Gracisée iz 1968. i 2018. godine (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr)

Gradina Velo GraciS¢e smjestena je na brdu juzno od naselja Praznica na kojem su uoceni
ostaci zidova. Rijec je o gradini kruznog tlocrta ¢iji promjer iznosi oko 70 metara, a najvisa tocka
je na 546 metara nadmorske visine.?! Uogeni zidovi smjesteni su uz sam rub platoa (Slika 31.).

Gradeni su od povecih nepravilnih kamenih blokova s dva lica, dok im je sredis$nji dio ispunjen

Stancié et al.,2004,74
80Stancié et al.,2004,74.
81Stancié et al.,2004.,64.
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sitnim kamenjem.®?> Nadalje primijecena je veca §irina zida na isto¢nom dijelu $to je rezultat
lakSeg pristupa samom vrhu. Sirina zida na istonom prilazu iznosi oko 11 metara, dok mu
. v v . . . . k 3 t 83 I . d- k. .d .« . 1 t t e . 1
najvisa sacuvana visina iznosi oko 3 metra.>” Izvorni gradinski zid visine 1 metar te Sirine
metar lociran je na istom mjestu, a po svemu sude¢i ulazna vrata nalazila su se na juznoj strani.®*
Nadalje, na gradini je prikupljeno nekoliko ulomaka prapovijesne, odnosno najvjerojatnije
bron¢anodobne keramike.® Isti¢e ju savrSena kontrola nad okolnim i susjednim gradinama kao
Sto su GraciS¢e, Malo Gracis¢e, Gradac i Hum, a s gradine se pruza i izvrstan pogled na isto¢ni

dio Hvara, zatim Bracki kanal te Kozjak, Mosor i Biokovo.

Slika 31. — Prikaz gradine Malo Gracisc¢e iz 1968. i 2018. godine (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr)

Gradina Malo Graci$ée nalazi se na brdaScu visine 467 metara izmedu naselja Praznica i Gornji
Humac na &ijoj su lokaciji uogeni ostaci zidova (Slika 32.).% Sacuvani dio zida graden je od
velikih kamenih neobradenih blokova, a na sjeveroistocnoj strani ocuvan je u duzini oko 35
metara (Slika 33.). S druge strane, na jugozapadnom dijelu takoder se naziru ostaci u duzini od
15 metara, a jugoistocno od zida takoder su uoceni ostaci velikih kamenih blokova koji
vjerojatno predstavljaju vanjsku liniju obrane.’” Gradina komunicira sa gradinama Gragisée i

Velo Gracisce.

82Stancié et al., 2004,65.
8Stancié et al., 2004,65.
84Stancié et al., 2004,65.
83Stancié et al., 2004,65.
86 Stangié et al., 2004,72.
87Stancié et al., 2004,72.
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Gradina Malo Gracisée smjestena je
na 405 metara nadmorske visine u
blizini naselja Gornji Humac. Uokolo
gotovo Citavog platoa uoceni su ostaci

obrambenih struktura.

Na jugozapadnom dijelu platoa bedem

nije uocen, medutim kako se na tom

y e = — oy s T e i 119
Slika 32. — Ostaci zida prapovijesne gradine na polozaju Malo dijelu nalazi prirodna terasa, moguce je
Gracisce (preuzeto od: STANCIC et al., 2004.,61.)

da on tu nije ni postojao.*® Na ostatku
platoa bedem je poprili¢no dobro o¢uvan, a njegova Sirina krece se od 10 do 15-ak metara (Slika

34.).%

Nadalje, bedem je formiran u dva podzida te se
jasno uocavaju njegovi kraci dijelovi izvornog
lica suhozida.”® Na zapadnom dijelu opaza se
sami ulaz Sirine oko dva metra. Tijekom
rekognosciranja po cijelom platou unutar
bedema pronadena je poveca koncentracija

kuénog ljepa, te jedini ulomak prapovijesne

.y = - -

- ; - B 91 . v ..
Slika 33. — Sjeverni obrambeni bedem gradine Malo posude.” I ova gradina odli¢no komunicira sa

to od: STANCIC et al., 2004.,61. . . ey s s
Graisce (preuzeto od: S CIC etal, 2004.61.) susjednim gradinama Gracis¢e, Velo Gracisce,

Malo Gracis¢e, Hum te Gradac.

8Vrsalovi¢, D., 1960.,46., Stanci¢ et al.,2004,77.
$9Stancic et al., 2004,77.
%Stancic et al., 2004,77.
1Stanci¢ et al., 2004,77.
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Slika 34. — Prikaz gradine Gracis¢e iz 1968. 1 2018. godine (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Gradina Gracisée u blizini naselja Bol smjestena je na 484 metara nadmorske visine Ciji je
plato prirodno zasti¢en sa svih strana, iako je prostor unato¢ tome svejedno opasan i utvrden
bedemima (Slika 35.). Gradina je vrlo dobro utvrdena, pogotovo na njezinom zapadnom dijelu

gdje su ustanovljena ¢ak tri bedema na tri visinska nivoa (Slika 36.).%?

r ‘ Bedem je na tom dijelu ujedno i najsiri, oko 12
metara.”® Cijela zapadna i sjeverna strana gradine
zaSti¢ena je dvojnim bedemom, dok je juzna
strana  prirodno  zaSticena padinom.”* Od
arheoloskog materijala, prikupljen je veci broj
prapovijesne keramike, osobito na jugoistoénom
95

dijelu.”” I ta gradina komunicira s ostalim

gradinama Gradac, Hum, Velo Gracis¢e i Vidova

Slika 35. — Gradina Gragisée (preuzeto od: gora, te ima dobar pogled na Bracki i Hvarski
(http://www.dragodid.org/materijali/Bracki suhozidi kanal
small.pdf) anal.

92Stanéié et al., 2004,86.
93 Stanci¢ et al., 2004,86.
%4Stancié et al., 2004,86.
93Stanéié et al., 2004,86.
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SKRIP

Najimpresivnije i1 najzanimljivije arheolosko nalaziSte na otoku BraCu zasigurno predstavlja
Skrip. Gradina se nalazi na platou koji je na sjevernoj, juznoj i isto¢noj strani obiljeZen
padinama, dok je prilaz sa zapadne strane olak3an.’® Sustav zidina $kripske gradine vidljiv je na

Cetiri mjesta (Slika 37.):

a) zapadni zid vidljiv je kao temelj iskoriSten za gradnju antickog mauzoleja. Najbolje je
o¢uvan, u duzini od 25 metara, a svojom visinom doseZe ¢ak 2,5 metra (Slika 38.).”

b) sjeverni zid djelomicno je i mjestimi¢no ocuvan u duzini od 16 metara. Prema navodima
Fabera i1 Nikolancija na sredini tog zida nalazio se ulaz napravljen od pravilno obradenih
blokova.”® Lokalni naziv ovog ulaza su ,,Mala vratca*.

c¢) isto¢ni dio uocen je polukruzno u duzini od 18 metara.

@I Prapeniserd bacsd ; | ] Na juznom dijelu nalaze se
Prostianje prpoviesnihbedema /0 % o —— A ‘___,‘_ _‘ = A.- .. . .
7] Postojede zgrade /] : BN postepeno veliki kameni blokovi.
v - e - s < v . . .
!{/ N imsie gradevine "SI Inace je ovaj dio vrlo strm.
f JF’ 4 . "‘-'_ i:::f\-\ .- rA '. ; b -. "\
- VA =~ Moguce je da zida na ovoj strani
Fe=tis 1 ol T'.'|
e | A\ . .. . .
R e Yo ) SR i~ nikada nije bilo zbog prirodne
g r II | Loxva : I. ¥ .
Rinsmezol Grobie | " zastite. Skripske bedeme stariji su
Y i i L
Ostaci
rimsk devi fa * . .y
7 e /. autori poput Hrankovica,
- ¥ 8v. Dut
N IvaniSevi¢a, Prodi¢a i Cicarellija
2 Sv. lvan >
® © S A wpe il smatrali ~ gr¢kom  tvorevinom,
( F T 7 7 —Seonf
" v e : Iy =1 odnosno pothvatom grckih

Slika 36. — Tlocrt $kripske gradine (preuzeto od: STANCIC et al, kolonista iz Ambracije i Fokeje,

2004, 50. . .
) medutim kako do danas nisu

pronadeni drugi gréki nalazi, teorija je batena sa strane.”® Dovoljno je istaknuti da poloZaj Skripa
nikako ne odgovara karakteru grékih kolonija prvenstveno zbog udaljenosti od mora.!” Nadalje,

novija istrazivanja dokazala su kontinuitet iz kasnog broncanog doba te se stratigrafski njegov

%Stancié et al., 2004,123.

97 Vrsalovié, D.,1960.,68.

98 Faber, A., Nikolanci, M.,1985.,7.-13.
9 Ciccarelli, A.,2008.,31.

100 Rendi¢-Miocevié, D., 1954.,92.
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razvoj prati 1 kasnije kroz Zeljezno doba kroz sacuvanu liniju bedema s Cije se vanjske strane

nalaze predrimski grobovi.'"!

Mnogi su autori povezivali Skrip s grékom
kolonijom poput A. Ciccarellija, te samo ime
povezivali sa grékim podrijetlom poput P.
Skoka.'%> On povezuje Skrip i usporeduje ga
s grékim imenom myjesta ,,Skirphai® koji pak
vuce podrijetlo od rijeci ,skiros* Sto bi u
prijevodu znacio ,,vapnenac*. Ako se uzme u

obzir da citavo ovo podrucje doista obiluje

naslagama vapnenca i kamena za obradu,

Slika 37. — Zapadna dionica zida u Skripu (preuzeto od: mozda bi sami izvor imena imao smisla.

TOMAS, H., 2004, 75.) Takoder treba napomenuti da je bilo pokusaja

utvrdivanja gr¢ke naseobine na Bracu povezivanjem kratice ,,AY* na grékom novcu s kolonijom,
odnosno otokom Dyskelados ¢iji naziv prema anti¢kim izvorima nosi upravo otok Brac,

medutim teoriju su mnogi znanstvenici odbacili.'*

Sto se tice tehnike gradnje zida, on uvelike sli¢i onima u Pharosu, Jelsi, Issi, Epetiumu, odnosno
zidovima iz faze grcke kolonizacije koji bi prema tome trebali datirati, odnosno ponuditi istu
dataciju, a rije¢ je o 4./3. stoljecu prije Krista. Iako su postojali autori koji su zastupali tezu o
grckoj kolonizaciji Braca, ipak je Duje Rendi¢ Miocevi¢ iznio protuargumente vezane za to. Kao
glavni razlog naveo je smjestaj Skripa ¢ija lokacija odudara od ostalih grékih kolonija smjestenih
uz more.'” Isto tako sama gradnja i stil zidina nije nuzan argument za postojanje gréke
naseobine, ve¢ postoji mogucénost da su ga samo radili grcki majstori na poziv autohtonog
stanovniStva ili su pak starosjedioci gradili naucivsi znanje od pridoslih Grka. Dakle Duje Rendi¢
Miocevi¢ bedeme pripisuje Ilirima koji su preuzeli gréko znanje i graditeljske vjestine, a s druge

strane istice njihovo povlacenje pred Grecima u samu unutrasnjost otoka.

191 Faber, Nikolanci, 1985., 28.
102 Ciccarelli, A., 2008, 31.
103 Rendié-Miocevié, 1954., 94.
194 yrsalovié, D., 1960., 70.
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Nadalje, opisujuci skripske bedeme, u literaturi je vise puta upotrebljen termin ,kiklopski“. Pod
tim nazivom smatra se i uzima u obzir stil gradnje bedema u kontekstu mikenske civilizacije ¢iji
je razvoj karakteristi¢an od 14. stolje¢a prije Krista.! Kiklopske zidine po definiciji sastoje se
od dva lica ¢iji je meduprostor ispunjen sitnijim kamenjem. Lica bedema gradena od velikog su,
neobradenog kamenja koja su slagana u redove bez upotrebe vezivnog sredstva. Ispune medu

kamenjem ¢inilo je sitnije kamenje koje bi se postavljalo radi ravnoteze i stabilnosti.

Novijim istrazivanjima Skripski bedem datiran je u kasno bron¢ano doba ponajviSe zbog sumnje
u njegovu helenisticku dataciju, ali i zbog pronalaska importiranog keramickog posuda.'®
Naime rije¢ je o dva ulomka keramike pronadena 1974. godine tijekom istrazivanja u sondi u
neposrednoj blizini zida, koja su datirana u LH IIIC razdoblje (oko 1200. — 1050. god. pr. Kr.), a
drzi se da pripadaju nekoj posudi zatvorenog tipa poput amfore ili hidrije.'”” Tre¢i ulomak
identi¢ne keramike otkriven je kasnijim istrazivanjima na istom podruc¢ju. Pretpostavlja se,
budu¢i da su ulomci pronadeni u neposrednoj blizini zida, da bi mogli mozda ukazati na nekakav
kontakt sa samim Mikenjanima te da je sama gradnja bedema rezultat mikenskog uzora. Dakle,
rije¢ je o bedemu sa zapadne strane naselja, ujedno i najduzem ocuvanom zidu u duZzini 30-ak
metara.'”®® Graden je poput suhozida s pravilno poredanim neobradenim kamenim blokovima
dimenzija oko 1 — 1,5 metara duzine te 0,5 — 0,7 metara Sirine €iji je meduprostor ispunjen
sitnijim kamenjem.'”” Prema nekim pretpostavkama i mjerenjima nagada se §irina zida u iznosu
od oko dva metra.''’ Sto se tiée ostalih dijelova, iz tlocrta je vidljiva sljedeé¢a najduza dionica

bedema u duzini od 20-ak metara uz isto¢ni rub naselja, a jo§ su potvrdene i dvije krac¢e na

njegovom sjevernom rubu.

Na temelju opisanog, Skripski bi bedem mogao po nekim karakteristikama odgovarati
,.kiklopskoj* gradnji uz koji su pronadena tri ulomka mikenske keramike, medutim sve je to jos$
uvijek nedovoljno da bi se govorilo o mogué¢em mikenskom utjecaju. S druge se strane mikenska
keramika u to vrijeme transportira i sa susjedne obale na kojoj je utvrdeno nekoliko lokalnih

radionica i viSe desetaka lokaliteta s mikenskom keramikom, a tek jedina iznimka je ta Sto ondje

105 Takovidis, 1999., 199.
196 K irigin B., 2002.,367.
197 Tomas, H., 2008,74.-75.
198 Tomas, H., 2008.,75.

199 Tomas, H., 2008.,75

110 Tomas, H., 2008.,76.
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jo§ uvijek nije utvrden ,kiklopski“ stil gradnje.''! Stoga je Skripu najbliZi primjer kiklopske
gradnje lokalitet Epir u Grckoj. S druge strane, ukrasi na ulomcima nisu tipicni samo za
kasnoheladsko IIIC razdoblje ve¢ i1 za protogeometrijsko razdoblje $to znaci da bi ulomke mogli

pripisati i postmikenskim posudama.'!?

Ipak potrebno je izvrSiti analize gline kako bi se kona¢no razrijeSila nedoumica vezana za
import. Helena Tomas misljenja je da se termin ,kiklopski“ zid ne bi trebao povezivati sa
Skripom upravo zbog nepoznavanja istine njegove gradnje, ali i zbog toga $to se navedeni termin
koristi samo u kontekstu mikenskih naselja. Stoga predlaze prikladniji ,,megalitski“ naziv.''?
Zbog nedostatka unutarnjeg lica zida, $to je inace karakteristika mikenskih bedema, mozda je

ipak rije¢ o pogresnoj interpretaciji. '

5. GOMILE

Drugi svjedok ovih razdoblja svakako su kamene gomile koje su prvenstveno sluZzile tadasnjim
stanovnicima kao mjesto ukapanja i zahvaljujuéi njihovoj konstrukciji njihov pronalazak je
uvelike olakSan samim terenskim pregledom. Medutim treba biti oprezan jer svaka gomila ne
oznacava prapovijesni ukop iz razloga Sto se njihov nastanak moze povezati i s recentnim

¢iS¢enjem polja, maslinika i sl.

Uglavnom kad govorimo o nainima sahranjivanja treba izdvojiti skeletni nacin ukapanja te
paljevinski ukop, to jest spaljivanje. S druge strane skeletni ukop moze biti u ispruzenom ili pak
u zgréenom polozaju pri kojem se pokojnik polaze na zemlju te ograduje kamenim plocama tako
da grob podsjeca na neku vrstu kamene Skrinje. Nakon toga nad samim se grobom podizala

gomila.''?

"I Tomas, H., 2008.,76.
12 Tomas, H., 2009.,401.
'3 Tomas, H., 2008.,77,
114 Tomas, H., 2009.,401.
115 Vrsalovi¢, D.,1960.,42.
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BESUNG - o ] el

D., 1960., 60.)

= Na otoku Bracu postoji
poprili¢an broj gomila,
medutim zbog
neistrazenosti mi o tim
spomenicima gotovo da
niSta ne znamo. S druge
strane o gomilama C¢iji

broj je ve¢i u odnosu na

Slika 38. — Prapovijesne gradine i gomile otoka Bra¢a (preuzeto od: VRSALOVIC, gradine takoder malo

znamo budué¢i da nema

(izuzev njih nekoliko) pravih arheoloskih saznanja u smislu njihova stru¢nog iskopavanja (Slika

39.). Vecéina je gomila ili neistrazena ili pak nazalost devastirana. Popis gomila u funkciji

grobova jo$ je 1960. godine u 4. Brackom Zborniku donio Dasen Vrsalovi¢. Dao je pregled

gomila na razli¢itim podruc¢jima, odnosno ustanovio im je funkciju uzimajuéi razlicite faktore

poput pric¢a lokalaca, njihovu vidljivu devastaciju te njihov struéni pregled, to jest na nekim je

primjerima proveo arheolosko istrazivanje.

Podrudje Boboviséa i LoziS¢a:

s B
b 2T N
(e
.,."",“» 20
-

Slika 39. — Gomila Gnjilac (preuzeto od: STANCIC
et al., 2004., 164.)

116 Vrsalovié, D.,1960.,49.

Sréana gomila (promjera 17 i visine 3 metra),
Gomila na Marangunske njive (promjera 12
metara, visine 2,5 metra te Vela gomila uniStena

odnosenjem kamenja radi izgradnji ograda.!!'®

Podrucje NereziS¢éa i Donjeg Humca (na
sjeverozapadnoj strani D. Humca, izmedu

Ravnog Gnjilca i predjela Smokvice)
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Vela gomila (promjera 22 metra i visine 3,5 metra), Gomila Gnjilac (promjera 25 metara i
visine 3,5 metra) ¢ije su dimenzije danas manje zbog uzimanja kamenja (Slika 40.), Gomila na

Milavici nazalost raskopana od strane ljudi zbog traZenja blaga te Brkatna Glavica.!’

Juzno od Nerezi$c¢a:

Bors$éanova gomila promjera 18
metara 1 visine 3 metra (Slika 41.),
Propadnja gomila promjera 12,5
metara 1 visine 1,5 metar te Gomila
na Spile u kojoj su pronadena Cetiri
groba i jedan broncani prsten nakon
kojeg je u cijelosti devastirana od
strane lokalnog stanovniStva zbog

trazenja blaga.!'® Marovi¢ je 1979.

Slika 40 - Prapovijesni grob od ploca na polozaju Bors¢anova godine izveo pokusna istraZivanja
gomila (preuzeto od: STANCIC et al., 2004.,124.) . vix s -y .

gomila uokolo Nerezis¢a pri ¢emu je
u jednoj gomili otkrio predmete iz kasnog bron¢anog doba.'' Tek na jednom primjeru naislo se
na jedan bodez i prsten i to na grobu sto je dosta neuobicajeno buduci da se takvi predmeti (osim

razbijenih posuda) pronalaze unutar groba.'?’

Na podruéju izmedu Praznica i Nerezi§¢a koji je u najmanjoj mjeri istrazen, uocen je

poprili¢an broj prapovijesnih gomila:

Gomila Trolokve (promjera 15 metara i visine 2,5 metra), zatim jos jedna sli¢nih dimenzija,
Gomila Borovik (promjera 14 metara, visine 1,8 metara), Mala Visoka (promjera 12 metara,
visine 1,5 metra), Gomila na Velo Celo (promjera 14,5 metra, visine 2 metra), dvije gomile u
Velo Celo (promjera 16 metara, visine 2 metra), Gomila na Vrh Opolca (promjera 20 metara,
visine 3,5 metra), Gomila na Vrh Stazic (promjera 22 metra, visine 4 metra), Gomila u Dobri

Dolac neustanovljenog promjera zbog devastacije, Gomila na Dajinoj Glavici (promjera 12

17 yrsalovié, D.,1960.,50.

118 Vrsalovié, D.,1960.,50.

119 Batovié, S.,1983.,281.

120 Batovié, S.,1983.,335.,Marovié,1.,1981,7.
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metara, visine 1,5 metara), Gomila u predjelu Visoke (promjera 28 metara, visine 4 — 4,5

metara) koja svojim polozajem i veli¢inom daje na pretpostavku da je mozda rije¢ o nekakvom

utvrdenju, odnosno o gomili u smislu nekakve osmatracnice.'!

Gomile na podrucju PraZnica:

Slika 41. — Konja Gomila (preuzeto od: STANCIC et al., 2004., 60.)

StraZzena gomila (promjera 30
metara, visine 3 metra), Konja
gomila promjera 18 metara,
visine 2,5 metara (Slika 42.),
Viéne gomile — dvije gomile od
kojih je jedna manja i u velikoj
mjeri devastirana, dok je druga
promjera ¢ak 32 metra i visine 5,5
metara, Gomila Pocivala

devastirana zbog upotrebe

kamena pri gradnji puta, LuZna gomila takoder gotovo u potpunosti raskopana, t¢ Gomila na

Zaloj strani (promjera 17 metara, visine 4 metra).'*?

Na podruéju Gornjeg Humca uocio se najveci broj ocuvanih gomila na otoku. Osim velikih

gomila nailazimo i na gomile malih dimenzija:

121 yrsalovié, D.,1960.,51.
122 yrsalovié, D.,1960.,52.
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Gomila na Klinje Glave ¢ije dimenzije nije moguce odrediti zbog velike devastacije, medutim
valja naglasiti da je Dasen Vrsalovi¢ uocivsi ploce grobova upotrebljene na poblizoj ogradi 1957.
godine poduzeo manje iskopavanje pri ¢emu je naiSao na oc¢uvani grob ispod povrSinskog sloja
na jugoisto¢noj padini orijentacije istok — zapad.'*> Od pokojnika su pronadeni dijelovi bedrenih
kostiju i ¢eljusti, a Vrsalovi¢ navodi da je pokojnik sahranjen u zgréenom polozaju te ograden
kamenim plodama s poklopnicom.'?* Ono §to je zanimljivo jest da je iznad poklopnice bila

zemlja $to upucuje na nacin sahranjivanja, odnosno nasipavanja zemlje nad grobom prije samog

polaganja kamenja.'?* Od priloga nije nista pronadeno.

Zatim Gomila za Glogovicu (promjera
19 metara,visine 3,5 metra), Gomila na
Dvornici (promjera 14,5 metara, visine
3  metra), Gomila na Lukriku
(promjera 28 metara, visine 6 metra),
Gomila kod Sv. Jurja (promjera 13
metara, visine 2,5 metra), Gomila kod

OriSja (promjera 28 metara i visine 9

g 3 :
- Ara ey P e

Slika 42. — Gomila kod crkve Sv. Mihovila (preuzeto od: metara), Gomila Zakilavce (promjera

STANCIC etal., 2004.,60.) 5,6 metara, visine 1,2 metra), Gomila

nad Okrajkom (promjera 18,5 metara, visine 4 metra), Gomila nad Lokve (promjera 5,8
metara, visine 1 metar), Gomile na Stranice: rije¢ je o osam gomila smjestenih jedna blizu
druge u blizini crkve sv. Mihovila, malih su dimenzija (promjera 5,5 metara i 0,5 metra visine),
Gomila kod sv. Mihovila (promjera 25 metara, visine 4,5 metra) smjeStena s istocne strane
crkve (Slika 43.). Vrsalovi¢ navodi tri groba smjestena jedan za drugim u produzetku, dimenzija
167 x 55 centimetara, te uobicajeno oblozena kamenim plo¢ama (Slika 44.). Takoder navodi

pronadene ulomke grubo peéene keramike, ali bez konkretnih informacija.'*®

123 Vrsalovié, D.,1960.,52.
124 Vrsalovié, D.,1960.,52.
125 Vrsalovié, D.,1960.,53.
126 Vrsalovié, D.,1960.,54.
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Slika 43. — grob u gomili sv. Mihovil (preuzeto od:
http://www.dragodid.org/materijali/Bracki suhozidi small.pdf)

Zatim Gomile na Drinskoj Glavici
gdje je ponovno rije¢ o njih osam, te
je uglavnom rije¢ o gomilama malih
i srednjih  dimenzija, odnosno
promjera 6 — 12 metara te visine 1 —
4 metra, Gomila pod Necevnicu
(promjera 28 metara, visine 4 metra),
Gomila za Firotov Do¢i¢ (promjera
5,5 metara, visine 1,5 metra),

uniStene  Gomile na Rudinoj

Glavici, Vela gomila (promjera 26

metara, visine 5,5 metra), Gomile na

Vrh Rapnjaée od kojih je jedna promjera 6,4 metra i visine 0,9 metara u srediSnjem dijelu

sadrzavala grob veli¢ine 170 x 65 centimetara orijentacije istok — zapad, Gomila pod Kalinu

(promjera 6,4 metra i visine 1 metra), Gomila na Vrh Prismena (promjera 16 metara, visine 2,5

metra), Gomile u predjelu Griza, to jest rijec je o tri gomile od kojih jedna promjera 12 metara i

visine 3,8 metra je u svom srediSnjem dijelu na dubini od 1,2 m sadrzavala grob orijentacije istok

— zapad, Gomila na DraZevcu ve¢im dijelom devastirana, Gomila na Vrh Ves¢i¢a (promjera

14 metara, visine 3 metra), nazalost u velikoj mjeri unistena, Gomile na Kruni od kojih najveca

ima promjer 18 metara i visine 6 metara, dok su ostale promjera 12 metara i visine 1,5 metra,

Gomila sv. Duh ve¢im dijelom uniStena, stoga joj dimenzije nisu poznate te Gomila na Vidovoj

gori.'?’

127 Vrsalovié, D.,1960.,55.
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Podrucdje izmedu Gornjega Humca i Selaca:

Gomila na Samaru (promjera 6 metara, visine 1,5 metra), Gomila na Brizima (promjera 18
) 128

metara, visine 4,5 metra) (Slika 45.

Slika 44. — gomila na Brizima (preuzeto od: BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004., 76)

Gomile u predjelu Brizi — dvije gomile smjeStene neposredno jedna uz drugu. Prvoj je promjer
13 metara, a visina oko 0,9 metara te je poprili¢no razorena, dok je druga neSto manjeg promjera

(Slika 46.).129

Slika 45. — gomila promjera 13 metara (preuzeto od: BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004., 77.)

Gomile u predjelu Vrnice, ve¢im dijelom uniStene. Isticu se dvije gomile promjera 18 metara i

visinom od 4 metra (Slika 47.).!%°

128 Vrsalovié, D.,1960.,56.
129 Vrsalovié¢, D.,1960.,56., BULIMBAgIC, S.,KOVACIC, V.,2004.,77.
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Slika 46. — jedna od gomila na predjelu Vrnice (preuzeto od: BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004.,78.)

Gomila na Tuée, Gomila na Jalovoj PliSi promjera 16 metara, visine 4 metra (Slika 48.).!%!

Slika 47. — gomila na glavici Jalova Pli§ (preuzeto od: BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004., 83.)

Gomila pod Jalovom PIisi (promjera 14 metara,visine 2,5 metra), Gomila Goli Brei (promjera
13,5 metra, visine 3 metra), Gomila na Humascu, Gomila Mali Gaj promjera 13 metara, visine

4,5 metra (Slika 49.).!3

130 Vrsalovié, D.,1960.,56., BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004.,78.
13! Vrsalovic, D.,1960.,57., BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004.,83.
132 ysalovié, D.,1960.,57., BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004..81.
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Slika 48. — gomila u Malom Gaju (preuzeto od: BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004., 81.)

Gomila na Gluhoj Smokvi promjera 16 metara, visine 4 metra (Slika 50.).'*?

? \ |

Slika 49. — gomila na Gluhoj Smokvi (preuzeto od: BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004.,79.)

Gomila na Bodinici promjera 14 metara, visine 2,5 metra (Slika 51.)."%

133 yrsalovié, D.,1960.,57., BULIMBASIC, S.,KOVA@IC, V.,2004.,79.
134 Vrsalovié, D.,1960.,57., BULIMBASIC, S.,.KOVACIC, V.,2004.,79.
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Slika 50. — gomila na Boginici (preuzeto od: BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004., 79.)

Gomila Zaogradu sli¢nih dimenzija kao prethodna (Slika 52.).1%°

.

Slika 51. — gomila Zaogradi (preuzeto od: BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004., 80.)

Gomila na Providalu promjera 20 metara, visine 4,5 metra (Slika 53.).'%

135 Vrsalovié, D.,1960.,57., BULIMBASIC, S..KOVACIC, V.,2004.,80.
136 Vrsalovié, D.,1960.,57, BULIMBASIC, S.,KOVACIC, V.,2004.,80.
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Slika 52. — gomila na Providalu (preuzeto od: BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004., 81.)
Tri gomile uokolo prethodne imale su u sredi$njem dijelu grob, odnosno ostatke skeleta.'’’

Gomila na Grabovik (promjera 12 metara, visine 2 metra), Gomila na Glavici od Sapnice

promjera 13 metara, visine 3 metra (Slika 54.).!%

Slika 53. — gomila na glavici Sapnici (preuzeto od: BULIMBASIC, S., KOVACIC, V., 2004., 82.)

Gomile u Zagradackom polju, Gomile na Glavici od Osritak promjera 18 i 12 metara te

visine 3 i 2,5 metra (Slika 55.), te Gomila na Koprivice (promjera 14 metara, visine 4 metra).'*’

137 Vrsalovié, D.,1960.,58. - -
133 Vrsalovi¢, D.,1960.,58., BULIMBASIC, S..KOVACIC, V.,2004.,82.
139 Vrsalovié, D.,1960.,58., BULIMBASIC, S.,KOVACIC, V.,2004.,82.
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Opcenito, bracke se gomile s obzirom na
dimenzije 1 razmje$taj u prostoru mogu
podijeliti u tri grupe. Najbrojniju skupinu ¢ine
male i niske gomile, uglavnom ovalnog tlorisa 1
promjera 4,5 — 7 metara.'*" Njihova visina
danas ne prelazi metar. Zanimljivo je da su

razvrstane u skupine jedna uz druge, te gotovo

uvijek na ravniCarskom predjelu. Sljedecu

Slika 54. — gomila na glavici Osritak (preuzeto od: . .. ) .. ) ..
BULIMBASIC.,S., KOVACIC,V., 2004.,82.) skupinu ¢ine gomile vecih dimenzija, uglavnom

promjera 14 — 30 metara.!*! Visina im je dosta
razli¢ita te varira 2,5 — 6 metara.'* Za razliku od prethodnih, taj tip gomila susre¢emo i na
padinama, uzvisinama, vrhuncima, ravnici. I najzad, tre¢u skupinu ¢ine gomile koje prema
dimenziji slice prethodnim, medutim zbog njihove lokacije smatraju se obrambenim objektima.
Rijec¢ je o gomilama gradenim na jako izraZzenim vrhovima, stoga se smatra da su imale ulogu

osmatracnice/strazarnice.

Gomile nikada nisu stru¢no iskopavane te informacije o grobovima unutar njih imamo samo
zbog njihove devastacije od strane lokalnog stanovni$tva koji su u potrazi za ,,blagom* usput i
,pruzili“ odredeno saznanje o njima. Gomile manjih dimenzija ve¢inom imaju grob u obliku
sanduka koji Cine Cetiri velike kamene ploce postavljene ,,na noz“. Kako je rije¢ o dosta niskim
gomilama, grob je vidljiv ve¢ u povrsinskom sloju. Rije¢ je o grobovima dimenzija 1 -1,7 x 0,6,
m na temelju kojeg zakljucujemo da se ritus pokapanja vrSio u zgréenom polozaju. Tome
sviedoce 1 arheoloski dokazi pri kojem su se u saCuvanim grobovima bedrene kosti nalazile u

dijagonalnom polozaju.'*?

U gomilama ve¢ih dimenzija nailazi se na viSe grobova. Kod primjera gomile kod Sv. Mihovila
(Gornji Humac) grobovi su bili postavljeni kruzno uz sam rub.!** Pretpostavka da postoji i

centralni grob u srediSnjem dijelu gomile.

140 Vrsalovié, D.,1960.,59.
41 Vrsalovié, D.,1960.,61.
142 Vrsalovi¢, D.,1960.,61.
3 Vrsalovi¢, D.,1960.,61.
14 Vrsalovi¢, D.,1960.,61.
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Takoder valja naglasiti da u nekim gomilama koje su raskopane nisu nadeni nikakvi ostaci,
medutim ne treba iskljuciti mogucnost da je mozda rije¢ o paljevinskom ritusu, a vlasnici/lokalci

jednostavno nisu zbog nestruénosti uo¢ili tragove, odnosno vodili ra¢una o njima.'*’

Svakako ne treba samo gomile promatrati kao nekropole, iz razloga Sto prapovijesnih grobova

ima 1 po slobodnim povrS§inama, o kojima ¢e kasnije biti rijeci.

U radu doznajemo da su u bra¢kim gomilama s obzirom na njihovu dimenziju ustanovljene dvije

vrste grobova
-duzi (1,70 x 0,6) u kojima se pokojnik nalazi u ispruzenom poloZaju
-kra¢i (1,10 x 0,6) u kojima je skelet poloZen u zgréenom polozaju.'*

Obje vrste grobova gradene su na isti nacin, od kamenih ploc¢a polozenih okomito u zemlju, no
kako iz ovih grobova nazalost nema arheoloskog materijala za datiranje teSko je zakljuciti o
kojem se prapovijesnom razdoblju radi. Marovi¢ je sklon misljenju, usporedujucéi ih s kamenim

gomilama oko vrela Cetine da pripadaju razdoblju bron¢anog doba.'*’

6. OSTALA NALAZISTA

6.1 NEKROPOLE NA RAVNOM

Opcenito, vecina informacija vezanih za Zivot nekog etnika/stanovnistva dolazi iz pogrebnih
cjelina. Nadalje, dok je na vedini istocne obale Jadrana utvrden i objaSnjen ritus pokapanja, na
prostoru srednje Dalmacije poznat je tek manji broj grobnih cjelina. Koliko je dosad poznato, u
razdoblju Zeljeznog doba prevladavaju grobovi na ravnom, dok se pokapanje pod gomilama vise
veze za juznu Dalmaciju.!*® Treba uzeti u obzir da je rije¢ o posljedici utjecaja, odnosno o

kombinaciji razli¢itih tradicija, vjerovanja i novopridoslih etni¢kih elemenata.'*’

145 Vrsalovi¢, D.,1960., 61.
146 Marovié, 1.,1963. 16.
147 Marovi¢, 1.,1963.,17.
148 Barbari¢, V.,2010c., 57.
149 Barbari¢, V.,2010c., 57.
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Nadalje, kroz pogrebni obic¢aj utvrdena je drustvena diferencijacija, a na temelju priloga utvrduje
se 1 kontakt s drugim zajednicama kroz prepoznatljivu materijalnu kulturu. Prvi materijalni
dokazi prisutnosti arhajske grcke materijalne kulture pronalazimo upravo na otoku Bracu. Rijec¢
je o posudama korintske proizvodnje iz 7./6. stolje¢a prije Krista pronadenim na gradini Rat.'*°
Budu¢i da je Brac iskljucen od naseljavanja Grka, moguce je da nadenu robu nisu donijeli sami
korintski Grei ve¢ je ona dosla kao posljedica trgovine sa susjednom obalom/otocima ili pak kao
rezultat gusarskog plijena.'”! Inage, putovi trgovine znaju biti veoma sloZeni. Primjer za to jest

pronadeni ulomak crvenofiguralnog lekita atenske proizvodnje na gradini Rat na kojemu je

urezana trgovacka oznaka ¢ije podrijetlo dolazi iz juzne Italije.'>

Dolaskom Grka 1 njihove trgovine na nasu obalu, autohtone zajednice zapoc€inju s razmjenom i
prihvacanjem njihove materijalne kulture. Rije¢ je o razdoblju 6. stoljeca prije Krista pa sve
negdje do 1. stolje¢a prije Krista, odnosno do pocetka rimske dominacije naSom obalom. Iako
Grei nikad nisu naseljavali otok Bra¢, odnosno nije otkriveno niti jedno organizirano grcko
naselje, ipak su tragovi njihove kulture vidljivi i na Bracu u smislu kulturne i drustvene situacije
autohtonog stanovniStva.'>®> Ponajvise nam o tome govore arheolo3ki nalazi. Na zapadnom dijelu
otoka ispod naselja Bobovis¢a i Lozis¢a nalazi se uvala u duljini od 2 kilometara koja predstavlja
izvrstan zaklon i1 mjesto za pristajanje brodova. Uvala se na kraju racva na dva dijela, jedan dio
predstavlja danasnju luku Bobovis¢a na moru, dok je drugi dio poznat pod imenom Vi¢ja
Luka."”* Upravo nedaleko od tog mjesta 1908. godine pronadeni su grobovi ¢&iji prilozi danas
popunjavaju prapovijesnu zbirku ArheoloSkog muzeja u Splitu. Rije¢ je o iznimno vaznim
grobovima jer se susre¢e kombinacija autohtone i gréke materijalne kulture. Nalaze iz grobova
detaljno su obradili Dasen Vrsalovi¢, Ivan Marovi¢ te Mladen Nikolanci, a nedavno je njihov

revizijski pregled obavio i Vedran Barbari¢.!>

Na otoku Bracu dokumentirane su dvije nekropole na ravnom koje potjecu iz razdoblja zeljeznog

doba.

150 Barbari¢, V., 2010c.,59.

151 Barbari¢, V., 2010c.,59.

152 Barbarié, V., 2006.,58-59.

153 Vrsalovi¢, D., 1960.,63.

154 Vrsalovi¢, D., 1960.,64.

155 Vrsalovi¢, D., 1960,64.-68., Marovi¢, 1., Nikolanci, M.,1977.,5.-50., Barbari¢ V., 2006.,43.
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1). ZAGANJ DOLAC

Prilikom uklanjanja zemljanog nanosa zbog eksploatacije kamena, 1954. godine na lokaciji
Zaganj dolac, kilometar zapadno od mjesta Sumartin otkrivena su &etiri groba.'*® Grobovima se
pozabavio Mladen Nikolanci koji je otiSao izravno na teren, a njihov opis donosi Ivan Marovic.

Stanje grobova detaljno je dokumentirano te u radu donosim njihov pojedinacni opis.

Grob I prema pri¢ama radnika ¢inile su
dvije vece i dvije manje kamene plocCe
debljine oko 5 — 6 centimetara. Ploce
su bile zabijene u zemlju te neobradene.

Pokojnik je pronaden u zgréenom

Slika 55. — Luéna jednopetljasta fibula sa lan¢i¢em (fotografiju polozaju s prilozima, a izvan groba s

snimila: KELAVA.K.) njegove zapadne strane pronadeni su

ulomci keramickih posuda.!>” Togan je polozaj priloga nepoznat, a u grobu je pronadeno pet
fibula, od kojih je samo jedna Citava. Rije¢ je o broncanoj jednopetljastoj lucnoj fibuli ovalnog
presjeka s nozicom trokutastog oblika na ¢ijoj se igli nalazio spiralni navoj na kojem je visio

lanac duljine 32 centimetara napravljen od lijevanih prstenova (Slika 56).'*8

Nadalje u grobu su pronadene tri narukvice radene
od tankog broncanog lima ¢iji je jedan kraj bio
istanjen kako bi se mogao cjevasto oblikovati, dok
je drugi zavrSetak bio oblikovan iglom koja se
uvladila u cjevasti dio zbog ucvrs¢enja (Slika

57.).1% Ostatak priloga ¢inili su bronéana kopéa s

Slika 56. — Narukvice od brondanog lima (fotografiju krizolikom sredinom, broncano Stitoliko dugme,

imila: KELAVA., K. N . . .y N .
smmta VA, K) bronfana igla s bikonicnom glavom, naocarasti

156 Marovié, 1.,1963.,5.
157 Marovié, 1.,1963.,5.
158 Marovié, 1.,1963.,5.
159 Marovié, 1.,1963..8.
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privjesak te tri ve¢a ulomka zrna jantara elipticnog oblika koja su najvjerojatnije pripadala

fibulama.'*® Sto se ti¢e ulomaka kerami¢kih posuda utvrdeni su ostaci 3est razli¢itih posuda

vecih dimenzija.

Grob II oblikom je jednak kao i prethodni, ali mu je nazalost sadrzaj nepoznat jer ga je iskopao

djecak koji je izjavio da unutar groba nije bilo nalaza.'®!

Slika 57. — Fibule iz groba IIL
(preuzeto od: MAROVIC,, L., 1963.,
12.)

Grob III izgledom slican prethodnim, bio je sastavljen od dvije
manje i dvije vece ploce zabijene u zemlju, medutim ploce nisu
bile od uobicajenog vapnenca ve¢ od mekane muljike koju
lokalno stanovni$tvo u Sumartinu zovu jos ,,luznjaca“.'®> Grob
se nalazio na dubini od 1 metar, bio je zatrpan zemljom i
kamenjem te nije imao poklopnicu.'®® Zbog debelog sloja zemlje
ostaci skeleta 1 prilozi bili su djelomi¢no oSteéeni, a
ustanovljeno je ukupno pet lubanja (tri vece i dvije manje) §to je
dovelo do zakljucka da su u grobu pokopane tri odrasle osobe i
dvoje djece.!®* Zanimljivo je da su uokolo groba pronadeni
ostaci ugljena, te tanji sloj luga i ugljena koji inicira da je rijec¢ o
pogrebnom obredu oko grobne rake, odnosno paljenje nekakve

zrtve ili spravljanje gozbe.'®® U prilog tome ide pronadeno

fragmentirano posude uokolo i unutar samog groba. Marovi¢ istiCe da je vidljiv nastavak

broncanodobne tradicije razbijanja posuda i njihova bacanja uokolo groba, usporedujuci ga s

kamenim gomilama oko vrela Cetine.'® Sto se ti¢e priloga, u grobu su pronadene &etiri lu¢ne

fibule (Slika 58.), tri identi¢ne narukvice poput onih iz groba 1., Cetiri primjerka manjih Stitolikih

dugmeta, dvije igle sa svitkastom glavicom i nekoliko razli¢itih privjesaka.'®” Nadeno je i osam

160 Marovié, 1.,1963..8

161 Marovié, 1.,1963.,8.

162 Marovié, 1.,1963..9.

163 Marovié, 1.,1963..9.

164 Marovié, 1.,1963.,10.

165 Marovié, 1.,1963.,10.

166 Marovié, 1.,1963.,11

187 Marovi¢, 1.,1963.,11.-13.
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ulomaka razli¢itih keramickih posuda te je ponovo rije¢ o tipicnoj gruboj keramici debelih

stijenki s primjesama kalcita.'®®

Grob IV ustanovljen je na temelju nalaza koje je Dasen
Vrsalovi¢ dobio od lokalnog stanovniStva iz Sumartina 1958.
godine.!®® Rije¢ je o istoj lokaciji stoga je i definirana 4.
grobna cjelina. Od nalaza su pronadeni luc¢na fibula, lanci¢
slican onima iz grobova 1 i 3 nac¢injen od bron¢anih kolutova,
perlice (ukupno 85 staklenih perlica plave boje u kojima su
utisnuti bijeli kolutovi) (Slika 59.) te dva probuSena jantarna
zrna diskoidnog oblika.!”® Jasno je da se osim grobova pod
gomilama na otoku Bracu pojavio joS jedan nacin pokapanja
kod kojeg se grobna Skrinja nalazila zakopana u zemlju u

kojoj je pokojnik sahranjen u zgréenom polozaju. Kao primjer

uz Zaganj dolac svakako dolazi i Vi¢ja Luka o kojoj ée u

Slika 58. - Perlice od staklene paste
(fotografiju snimila: KELAVA., K.)

nastavku biti rije¢i. Takoder jasno je da se ovdje radi o ravnim
grobovima buduc¢i da su otkriveni u neposrednoj blizini jedan

drugoga i ukopani u zemlju.!”!

Sto se ti¢e usporedbe s drugim lokalitetima vidljiva je velika sli¢nost s liburnskim grobovima iz
Nina gledajuéi nacin pokapanja, a s druge strane gledajuc¢i materijal takoder valja re¢i da on vise
sli¢i liburnskom kulturnom inventaru negoli delmatskom.!”?> Svakako ne smije se izbaciti
usporedba s lokalitetima na podru¢ju Hercegovine koji pripadaju delmatskoj kulturnoj grupi pod
¢ijim se teritorijem nasao i otok BraC. Analiziraju¢i materijal iz grobova Ivan Marovi¢ istie
nekoliko Cinjenica. Pronadene lucne fibule ovalnog presjeka s jantarnim zrnom pripaja

liburnskom teritoriju ukazujuéi njihovu dataciju na temelju Batovi¢eve periodizacije. Prema

168 Marovié,1.,1963.,14.
162 Marovié,I.,1963.,14.
170 Marovié,1.,1963.,14.
71 Marovié,1.,1963.,17.
172 Marovié,1.,1963.,19.
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Batovi¢u ovakav tip fibula karakteristi¢an je za 8. — 6. stoljece prije Krista.!”* Nadalje, takav tip

fibula uvrden je i na japodskom prostoru, u manjoj mjeri.!”*

Zatim ulomak fibule iz groba IV usporeduje s fibulom tipa Baska ¢ija je rasprostranjenost
utvrdena gotovo po cijeloj isto¢noj obali Jadrana, a prema Batovicu pojavljuje se u IV. fazi

Zeljeznodobne kulture, odnosno u razdoblju 600 — 500. prije Krista'’

Vecina pronadenih narukvica pokazuje karakteristike onih iz ninske nekropole, osim narukvice
formirane od spiralnih navoja ¢iji kraj zavrSava izduZzenom 1 istanjenom Zicom koju nalazimo na

delmatskom podrugju, to jest na lokalitetima Grude, Gorica, Otisi¢i, Livno te Rakitno.'”®

Sto se ti¢e igala, pronadene su dvije vrste, one s bikoni¢nom glavicom, rijetke na liburnskom i
delmatskom prostoru, te one sa svitkastom glavicom koje pronalazimo na nekoliko delmatskih
lokaliteta kao Sto su Crvenica, Gorica i Postranje, ali i na liburnskim, japodskim i istarskim
lokalitetima.!”” Rije¢ je o igli Sirokog vremenskog raspona, a Batovi¢ ju je smjestio u II. fazu
liburnske kulture, medutim ipak najveci broj ovakvih igala pripada razdobljima 6. i 5. stoljeca

prije Krista.!”®

Od preostalih metalnih predmeta treba spomenuti puceta Stitolikog oblika sa §iljkom na vanjskoj
strani koja su poznata na delmatskom teritoriju (Postranje, Crvenica) te broncani lanci¢i kao
ukrasni dijelovi fibula poznati i u liburnskom i u delmatskom kulturnom inventaru, vezani za 6. i

5. stolje¢e prije Krista.!”

Sto se ti¢e staklenih perli, one se javljaju na ostalim delmatskim nalazi§tima, dok jantarna zrna

nisu toliko ¢esta. Njih obilato pronalazimo na liburnskom i japodskom teritoriju veé od I. faze.!*°

O keramickom inventaru nije niSta odredenije moguce re¢i osim da je rije¢ o prili€no velikim

posudama koje su najvjerojatnije povezane s pogrebnim ritualom.!'®!

173 Batovig, S., 1965.,62.

174 Drechsler-Bizi¢, R.,1961.,76.
175 Marovié, 1., 1963.,20.

176 Marovié ,I., 1963.,20.

177 Marovié, 1., 1963.,21.

178 Marovié, 1., 1963.,21.

179 Marovié, 1., 1963.,22.-23.

180 Marovié, 1., 1963.,23.

181 Marovi¢, 1., 1963.,23.
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S. Batovi¢ grobove iz Zaganj dolca stavlja u svoju II. fazu delmatske kulturne skupine, odnosno
u 8. i 7. stoljeée prije Krista, dok su Marovi¢ i Covi¢ vise misljenja o njihovoj kasnijoj dataciji,

odnosno vise su priklonjeni III. fazi.'®?
2.) VICJA LUKA

Lokalitet je smjeSten na istocnoj obali uvale Vi¢ja Luka u mjestu Bobovi$¢a na moru, odnosno
oko 150 metara od mora. Grobovi su prvi put otkriveni u ljeto 1908. godine pri ¢is¢enju zemlje
za sadnju vinove loze. Ukupno su otkrivena cetiri groba. Seljak koji je kréio zemlju tom
prigodom odmah je otvorio 1. grob te je jedan dio nalaza zadrzao kod sebe, dok je drugi dio
nalaza uzeo tadasnji vlasnik zemljiSta. Arheoloski muzej u Splitu nakon dojave o pronadenim
grobovima zamolio je tadasnjeg vlasnika da im dopusti sudjelovati prilikom otvaranja drugog

groba, odnosno da im omoguci da zabiljeze sve nalaze.

Nakon nekoliko dana, pronaden je i odmah otvoren tre¢i grob, dok je cCetvrti grob ostao
neotvaran zbog dolaska tadasnjeg tajnika arheoloskog muzeja na teren.'®* Upravo zahvaljujuéi
njegovoj detaljnoj dokumentaciji nalazi su ugledali svjetlo dana u publikacijama. Grobovi su

pronadeni na dubini od dva metra te su imali poklopnicu, odnosno bili su pokriveni plo¢ama.!®*

Prije obrade materijala u grobovima potrebno je spomenuti jo§ nekoliko informacija. Godine
1957. pod vodstvom Mladena Nikolancija provedena su sondazna istraZivanja u blizini netom
spomenutih grobova. Tom prigodom ustanovljena je jo§ jedna grobna jama u kojoj je naden
jedan srebrni nov¢ié grada Krotona te jedan ulomak staklene geme.!®® Rije¢ je o srebrnoj
nominali s prikazom Apolonovog tronosca, grékom legendom ,,PO* 1 prikazom ptice mocvarice
na lijevoj strani.'®® Naden je izoliran u zemlji, a pretpostavlja se da je pripadao nekom od
grobova. Emisija ovog novca zapoc€inje sredinom 6. stoljeca prije Krista, a zavrSava oko 500.

godine prije Krista.'’

Osim Nikolancija, probne sonde izvrsio je Ivan Marovi€ i to na samoj gradini Rat, pri ¢emu je

ustanovio da se radi o viSeslojnom naselju, odnosno naselju s kontinuitetom zivljenja pri cemu je

182 Covié, B.,1987.,447.

183 Marovié, I., Nikolanci, M.,1977.,7.
184 Marovié, ., Nikolanci, M.,1977.,7.
185 Marovié, 1., Nikolanci, M.,1977.,6.
186 Nikolanci, M.,1966.,100.

187 Nikolanci, M.,1966.,101.
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i otkriven ulomak crnofiguralne keramike s motivom pasa u trku.'®® Rije¢ je o ulomku dimenzija
4,3 x 4,8 centimetara s prikazom dvaju pasa. Kod jednoga je sacuvana glava i dio trupa, dok je
kod drugog psa vidljiv donji dio s repom.'* Na temelju zakrivljenosti donjeg ruba zaklju¢eno je
da se radi o kiliksu, odnosno posudi za ispijanje pi¢a, najvjerojatnije aticke proizvodnje.'’ I
najzad, potrebno je spomenuti 1971. godinu kada je prilikom kopanja kanala za vodovod u
Vi¢joj Luci pronaden jo§ jedan grob, medutim zbog neupucenosti arheoloskog muzeja tom
prigodom nije nista poduzeto, ali na sre¢u vlasnik zemljista skupio je predmete i poklonio ih

arheoloskom muzeju.!”!
Stanje grobova detaljno je opisano te u radu donosim njihov pregled.

Grobu I ujedno i prvom pronadenom grobu nazalost nedostaju podaci vezani za izgled 1 polozaj
pokojnika, medutim inventar nalaza poprilicno je dobro dokumentiran i publiciran. Najveci dio
priloga Cinile su fibule i nakit. Pronadene su bronc¢ane ranolatenoidne fibule ¢ija nozica zavrSava
ovalnim izduZenjem (Slika 60.).""2 Uz jantar, pronadeno je i jedno stakleno zrno s ljubi¢astim
tockicama u bijelom krugu koje je nazalost danas izgubljeno, tri broncane igle, narukvice

izradene od tankog bron¢anog lim te tri bron¢ana koluta.'*?

Naposljetku treba spomenuti keramicke predmete,
odnosno keramicke kaleme izradene od tipi¢ne grube
keramike s primjesama kalcita. Kalem kao utilitarni

predmet nije rijedak nalaz u kontekstu naselja, medutim

kao dio grobnih priloga ipak nije tako Cest, bar prema

dosadasnjem stanju grobova na srednjodalmatinskom

Slika 59. — Ranolatenoidna fibula (preuzeto podru¢ju.'™ Na liburnskom podrucju kalem kao prilog

od: MAROVIC, 1, NIKOLANCI, M., . . .
1977.,9.) pronalazimo u grobu 53 u Ninu, a prema Batovicevoj

188 Marovi¢, 1., Nikolanci, M.,1977.,6.-7.
1% Nikolanci, M., 1966.,105.

190 Nikolanci, M., 1966.,105.-106.

191 Marovié, 1., Nikolanci, M., 1977.,7.
192 Marovié, 1., Nikolanci, M., 1977.,10.
193 Marovié, ., Nikolanci, M., 1977.,10.
194 Barbari¢,V.,2006.,47.
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kronologiji datiran je u 6. stolje¢e prije Krista.!”> Inace kalemi se pojavljuju &esto kao prilog u
zenskim grobovima na podrucju Italije, a ustanovljena je i njihova prisutnost u Dolenjskoj
skupini (u stupnju certoske fibule) opet iz 6. 1 prve polovice 5. stoljeca prije Krista tako da se

mozZe zakljuditi da na$ ukop pripada Zenskoj osobi.!”

Grob II pronaden je 25 metara od prethodnog, ali
nazalost o njegovom to¢nom izgledu, polozaju i
broju pokojnika ne znamo nista. Sto se ti¢e nalaza
njihove  informacije  objavljene su  samo
zahvaljuju¢i katalogu prapovijesne zbirke. Svakako

bron¢ana gréko-ilirska kaciga, nazalost

fragmentirana (Slika 61.). Ocuvana su Cetiri

Slika 60. — Kaciga iz groba II (fotografiju snimila: velika ulomka, te puce za uévriéenje perjanice.'”’

KELAVA., K.) . o e
Obrazni su dijelovi, odnosno paragnatide imale

ukrasene rubove od zigosanih kruZnica uz koje se nalazio urezani Zlijeb, a na jednoj paragnatidi

vidi se ostatak rupice koja je sluzila za vezivanje kacige.'*®

Od ostalih nalaza treba nabrojati jednu bron¢anu Sivacu iglu, dva
dugmeta polukruznog oblika, ulomak pojasa u vidu tankog
bronanog ornamentiranog lima, broncane ukrasne privjeske
izradene od dvije limene povrSine diskoidnog oblika c&ije je

srediste spojeno broncanom zakovicom na kojem se nalazi usica

s provucenom kari¢icom te ulomak bronfane pincete (Slika

Slika 61. — Inventar groba II 62.).”2 Zanimljivost te grobne cjeline jest nedostatak fibula, a
reuzeto  od: MAROVIC, 1, .. . e .. ) .
g)IKOL ANCL, M., 1977., 12.) grobni inventar bi se mogao podijeliti u dvije skupine. Jedan dio

¢ini muska oprema s pojasom od ornamentiranog broncanog

195 Barbari¢, V.,2006.,48.
196 Barbari¢, V.,2006.,48.
197 Marovié, 1., Nikolanci, M.,1977.,11.
198 Marovié, 1., Nikolanci, M.,1977.,11.
199 Marovié, 1., Nikolanci, M.,1977.,12.
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lima 1 diskoidnih privjesaka, grcko-ilirske kacige 1 pincete, a drugi dio predstavlja zensku

opremu sa Siva¢om iglom i staklenim perlicama. Upravo je spomenuti pojas bio od iznimne

vaznosti za datiranje groba u 5. st

Slika 62. — Kaciga iz groba III
(fotografiju snimila: KELAVA, K.)

Slika 63. — Broncani kolutovi' 1
privjesci (preuzeto od: MAROVIC,I
.. NIKOLANCI. M., 1977.. 14.16.)

200 Marovié, L., Nikolanci, M.,1977.,21.
201 Terzan B.,1995.,87.

202 Nikolanci, M.,1959.,84.

203 Nikolanci, M.,1959.,84.

204 Marovié, L., Nikolanci, M.,1977.,21.
205 Marovié, L., Nikolanci, M.,1977.,13.
206 Marovié, L., Nikolanci, M.,1977.,15.

oljece prije Krista.

Grob III dokumentiran je bolje od prethodnih grobova zbog
prvenstveno starih fotografija iz 1908. godine. U grobu je
pronaden veliki broj raznovrsnih nalaza od kojih je svakako
najzanimljivija broncana kaciga s Cetvrtastim isjeckom za lice,
ovalnim isje¢kom za uho te tjemenim Zzlijebom na koji je

dolazila perjanica (Slika 63.).2%

Takav se tip kacige s
okruglim izrezom za uho povezuje sa halkidskim tipom kacige
(tip Ib)**! koji je prvi uogio i prepoznao Furtwangler na
temelju prikaza na vazama.’*> Nikolanci je miSljenja da ta
kaciga predstavlja direktni grcki import, a Kunze taj tip kacige
pronalazi na novcu makedonskog kralja Arhelaja iz 5. stoljeca

prije Krista.?”® Rubovi kacige ukraseni su dvjema prugama u

kojima su nanizani zigosani kruzi¢i.?*

Nadalje u grobu je pronadeno mnogo broncanih kolutova
(ukupno 65 komada).?*> Brojem ne zaostaju ni broncani
privjesci raznih veli¢ina i oblika. Rije¢ je o privjescima u
obliku izduzenog zvonci¢a, u obliku koSarice, naocarasti
privjesci od broncane zice, u obliku kuglice s uSicom za
pri¢vrséivanje, trokutasti privjesci od bronc¢anog lima, ovalni i

sl. (Slika 64. i 65.).2
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Kao istaknuti nalaz treba spomenuti pojas, odnosno njegove
pronadene dijelove. Rije¢ je o ulomcima tankog broncanog
lima ¢ija je povrSina na rubu ukrasena paralelnim nizom
iskucanih polukuglica, a po sredini plastiénim kruznicama te
kopca elipticnog oblika takoder ukrasena nizom iskucanih

polukuglica &iji nizovi po sredini tvore oblik kriza.2’” Na

drugoj strani na jednom je dijelu lim savijen zbog zakapcanja,
Slika 64. - Broncani kolutovi i . . . .. .. . ) .
privjesci (preuzeto od: MAROVIC, 1., @ drugi je dio zamijenjen uzim zeljeznim limom kojemu

NIKOLANCL M., 1977.. 14.16. nedostaje kuka (Slika 66.).

Sljede¢u kategoriju nalaza ¢ine narukvice od tankog bron¢anog
lima oblikovane ili poput cijevi s zaSiljenim krajevima ili poput
neprekinute kruznice &iji su se krajevi uvlacili jedan u drugi.?%

Od ostalih nalaza tu su ulomci broncanih pinceta, broncano

dugme, ranolatenoidne i fibule ¢ija nozica zavrSava Zivotinjskom
Slika 65 — Dio pojasa i kopta glavom (ovca, koza), udica, igle raznih oblika (dvojne to jest
(preuzeto od: MAROVIC, L., . o .. . . . .
NIKOLANCI, M., 1977.,17.) omega igle 1 igle sa Zicom ovijenom oko jednog kraja) te niz od
plavih i smedih perlica od staklene paste.’” I u ovom slucaju
mogao bi se grobni inventar razvrstati u dvije grupe. Musku nosSnju
saCinjavaju grcko-ilirska kaciga, pojasna kopca od bronfanog lima s
privjescima, igle omega tipa, te ulomci triju pinceta. S druge strane

zensku nosnju ¢ine ogrlica od staklenih perli, tri narukvice te broncani

prsljen tkalackog stana.

Slika 66. — Keramicki
kalemovi  (preuzeto  od:
MAROVIC, L,

NIKOLANCI, M.,1977.,26.)

207 Marovi¢, 1., Nikolanci, M.,1977.,15.
208 Marovi¢, 1., Nikolanci, M.,1977.,18.
209 Marovi¢, 1., Nikolanci, M.,1977.,13.-21.
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Grob IV otvoren je u prisustvu tadasnjeg tajnika arheoloskog muzeja u Splitu koji je pri tome
fotografirao teren i popisao njegove nalaze. To je ujedno i jedina grobna cjelina ¢iji se sadrzaj
moze gotovo u potpunosti analizirati (izuzetak ¢ini tek jedna posuda koju je vlasnik zadrzao
nakon otvaranja groba).?!® Grob se isti¢e po velikoj koncentraciji kerami¢kih priloga koji su
pomogli pri samoj dataciji, odnosno vijeku trajanja tog groba. Keramika se moze podijeliti na
grubu 1 finu, odnosno domacu i uvoznu. Uvozna keramika vezana je za grcke radionice. Rijec je
o crnopremazanoj keramici i posudama razlicitih oblika. Pronaden je veliki broj posuda medu

kojima su skyphosi, vréevi, lekiti, plitice, alabastroni i tako dalje.?!!

V. Barbari¢ detaljno je pregledao neinventirane posude u depou grcko-helenisticke zbirke
Arheoloskog muzeja u Splitu te je uocio i1 nadopunio informacije vezane za keramicki
inventar.?!'> Od ostalih oblika zanimljiv nalaz predstavljaju keramicki kalemovi od kojih jedan

primjerak sadrZi urezano slovo X na obje strane, odnosno motiv pjes¢anog sata (Slika 67.).%"3

Sto se ti¢e fibula, sve su ranolatenoidnog tipa, odnosno
sve spadaju u tip Bagka.?'* Jedina razlika je $to jedan dio
ima zaobljeni presjek luka raskovan poput lima te na
nekim primjerima ukraSen Zzigosanim kruZnicama,
urezanim crtama ili urezanim trokutima, dok drugi dio
fibula ima luk polukruznog ili kruznog presjeka i uzu
nozicu (Slika 68.).2> Od ostalih nalaza pronadeni su
broncani privjesci razli¢itih oblika (u obliku kosarice,
kuglica), perlice od staklene paste, dvije geme, broncano

prstenje od kojih jedan primjerak ima urezanu krilatu

zivotinju, broncani koluti, broncane igl trukom
Slika 68. - Fibule iz groba IV. (preuzeto od: Zivotinju, broné oluti, bronéane igle s dvostruko

MAROVIC, I, NIKOLANCL M., 1977,27.)  glavicom, pinceta, bron¢ana pojasna kop&a u obliku

210 Barbarié¢, V.,2006.,51.

211 Marovié, I., Nikolanci, M., 1977.,23.

212 Barbari¢, V, 2006.,52.

213 Marovié, I., Nikolanci, M., 1977.,24.

214 Barbari¢, V., 2006.,56.

215 Marovié, 1., Nikolanci, M., 1977.,24.-26.
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palmina lista ¢iji kraj zavrSava poput kuke i kao

ilirskog tipa.?'¢

Kacigi je oCuvana lijeva polovica te prednji i

straznji dio. Na prednjem dijelu nalazi se

| /

| o0 # Cetvrtasti isjeCak za lice Ciji je rub ukraSen
Slika 69. — Kaciga iz groba IV. (preuzeto od: . .. . . - ..
MAROVIC, I, NIKOLANCL, M., 1977, 30.) nizom zigosanih kruznica unutar urezane linije,

ukljuéujuéi i rub paragnatide (Slika 69.).>!” Rub
je umjesto zakovica za pri¢vri¢ivanje postave imao ornament u vidu niza utisnutih kruziéa.>!'®
IsjeCak za uho formiran je u obliku iljka koji se dalje izduzuje u vidu strelice.?'” Nema sumnje
da je ovaj ukras strelice bio namijenjen iskljucivo ilirskom trziStu koje je najvjerojatnije imalo

apotropejsko znacenje.?*

M. Nikolanci daje teoriju o moguéem uzoru s podrucja Picenuma buduci da su ondje strelice
imale funkciju amuleta te kako su njihovi nalazi kod nas iznimno rijetki ili ith gotovo uopce
nema.”?! Kaciga sadrzi i Zlijeb, medutim ne sadrzi ¢avao na &elu, ni petlju na zatiljku za
pri¢vriéenje perjanice.’?? I u ovom slucaju grobni inventar moZe se razvrstati na musku i Zensku

nosnju, odnosno priloge.

Medu nalaze vezane za Zenske osobe sigurno pripadaju keramicki kalemi i prsljen od tkalackog
stana, zatim bronc¢ani prsljen te tri ogrlice od staklenih i jantarnih perli. Muski dio priloga ¢ine

omega igle, pinceta, gréko-ilirska kaciga, te bron¢ana pojasna kop¢a (Slika 70. i 71.).2%

Rijec je
o reprezentativnoj pojasnoj kopci s urezanim motivom palmete. Takav tip kop¢i pronalazimo jo$

na dva nalaziSta — u grobu s nekropole u Dragisi¢u koji je datiran zahvaljujuéi skifosu u

216 Marovi¢, I.,Nikolanci, M.,1977.,27.-29.
217 Marovié, I.,Nikolanci, M.,1977.,30.

218 Nikolanci, M.,1959.,83.

219 Marovié, I.,Nikolanci, M.,1977.,30.

220 Nikolanci, M.,1960.,33.

221 Nikolanci, M.,1960.,34.

222 Marovié, I.,Nikolanci, M.,1977.,30.

223 Barbarié, V., 2006.,51.
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224

razdoblje izmedu 375. 1 275 godine prije Krista®™” i1 u OtiSicu ¢iji primjerak svojom izradom slici

talijanskim primjercima datiranim u 1. pol 4. stoljeca prije Krista

C

225

Slika 70. — Pojasna kopca (preuzeto od:

BLECIC KAVUR, M. KAVUR, B., 2017, 96.)

Slika 71. — Pojasna kopéa (preuzeto od: BLECIC KAVUR, M. KAVUR, B., 2017, 96.)

Slika 67. — Dva staklena
pecatnjaka iz groba IV (preuzeto
od: BLECIC KAVUR, M,
KAVUR, B., 2017, 97.)

Sto se ti¢e artefakata od stakla, nesto veéu paznju posvetili su im
M. Bleci¢ Kavur i B. Kavur. Opisujuéi geme, jednu s prikazom
Herakla koji drzi drzi krilatog lava, i drugu koja ima prikaz dviju
anititeticki postavljene koze, zakljucili su da izrada ovakvih
prozirnih staklenih pecatnjaka svoj vrhunac doseze tijekom 4.
stolje¢a prije Krista, a kao njihov izvor proizvodnje navode

makedonske radionice (Slika 72.).22°

224 Brusié, Z.,2000,8.
225 Barbarié, V.,2006.,54.

226 Ble¢ié Kavur, M., Kavur, B.,2017.,99.
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Kao drugu grupu predmeta od stakla navode prozirne staklene zuckaste perle u obliku amforiska
¢iju produkciju ponovno povezuju s Makedonijom, budué¢i da su takvi predmeti prisutni u
njihovim grobovima.??” Smatraju dalje da se njihov utjecaj Sirio duz istoéne obale Jadrana,

prema zapadnom Balkanu te sjevernije prema Karpatskom bazenu (Slika 73.).228

. o O nacdinu pokapanja u spomenutim se grobovima zbog
Slika 68 — Staklena ogrlica iz groba

IV (preuzeto od: BLECIC nedostatka dokumentacije ne moZe puno re¢i. Nakon revizije
KAVUR, M., KAVUR, B, 2017.,
97.) grobnih cjelina zakljuceno je viSekratno pokapanje 5. — 3.
stoljeéa prije Krista.”?® Na temelju jedne fotografije, i prema
navodima Buli¢a, Marovi¢ i1 Nikolanci zakljucili su da je rije¢ o obzidanim grobnim
konstrukcijama, odnosno misljenja su da su strane groba bile obzidane obicnim kamenjem te
pokrivane kamenim plo¢ama, a pokojnik je u takvom grobu bio sahranjen u ispruzenom
polozaju.?*° V. Barbarié takoder napominje da treba biti oprezan jer u Buliéevim navodima nema
spomena zidane konstrukcije ve¢ se prema opisu najvjerojatnije radi o dvjema plocama koje su

omedivale grobnu jamu.?3! Nadalje, u dokumentaciji se navelo da su u svim grobovima

pronadeni ljudski ostaci, medutim samo su na Buli¢evoj tabli fotografirani ostaci mandibule 1

227 Ble¢ié Kavur, M., Kavur, B., 2017.,100-101.
228 Ble¢ié Kavur, M., Kavur, B., 2017.,101.

229 Barbarié, V., 2006.,56.

230 Marovié, I., Nikolanci, M.,1 977.,31.

231 Barbarié, V.,2 006.,56.
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zubi odrasle osobe iz groba I.?*? Takoder, nikakve detaljnije analize vezane za spolnu

interpretaciju pokojnika nisu bile navedene.

Sto se ti¢e datacije, autori su najvise skrenuli paznju na kacige. Dogovorom autora ovaj tip
kaciga u literaturi se pojavljuje pod zajedni¢kim imenom ,,grc¢ko-ilirske u ¢ijem je nazivu
izreCeno 1 njezino porijeklo te njezino rasprostiranje. Uocena je tipoloska sli¢nost kaciga iz II. 1
IV. groba pri ¢emu jedinu razliku €ini Siljasti dio nad uhom koji se izduzuje u strelicu. Treca
kaciga determinirana je kao kombinacija halkidskih i grcko-ilirskih elemenata zbog ovalnog

isjeka nad uhom te ¢avli¢a i petlje za namjestanje perjanice kao kod kacige iz groba I1.%%

Zajednicka karakteristika svih triju kaciga jest nain ukraSavanja rubova, odnosno motivima
zigosanih kruznica unutar dviju urezanih linija.”** Taj tip kaciga stavljen je u tzv. treéu fazu
grcko ilirskih kaciga, odnosno kad govorimo o njihovoj dataciji prema E. Kunzeu one se javljaju
sredinom 6. stolje¢a prije Krista.*> Njihova upotreba zadrzala se dosta dugo, primjerice prisutna
je na novcu makedonskih vladara iz 5. stoljeca, kod trackog dinasta iz 4. stoljeca, a na novcu

Skodre i Lissosa zadrzala se sve do kraja 3. stoljeca prije Krista.?*

Stoga zbog njezine duge upotrebe vremensko odredivanje grobova i kaciga u Vi¢joj Luci ovisi i
o ostalim nalazima. Kaciga iz groba IV zahvaljuju¢i importiranoj crnopremazanoj keramici
datirana je u 4. stoljece prije Krista.?*” Kaciga iz groba III. ponovno zahvaljujuéi crnopremazanoj
kupi 1 bron¢anim iglama sa spiralnim navojima od tanke Zice na mjestu uSice datirana je u
pocetak 4. stolje¢a prije Krista.*® I tre¢a kaciga iz groba II. datirana je zahvaljujué¢i ulomcima
bron¢anog pojasa i privjesaka ¢iju analogiju pronalazimo u Ninu, a datiraju prema Batovicu u 5.

stolje¢e prije Krista.”*

S jugoistocnog dijela Balkanskog poluotoka ukupno potjece 54 kacige, ilirskom podrucju
pripada njih ¢ak 33 od kojih njih 20 otpada na delmatski teritorij.**” Za sada nije poznato srediste

232 Barbarié¢,V.,2006.,47.

233 Marovié, L., Nikolanci, M.,1977.,36.
234 Marovié, L., Nikolanci, M.,1977.,37.
235 Marovié, L., Nikolanci, M.,1977.,37.
236 Marovié, L., Nikolanci, M.,1977.,37.
237 Marovié, 1., Nikolanci, M.,1977.,39.
238 Marovié, L., Nikolanci, M.,1977.,39.
239 Marovié, L., Nikolanci, M.,1977.,40.
240 Marovi¢, 2006.,19.
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njihove proizvodnje, ali se pretpostavlja da je to mogao biti Korint ili Krf**!' Mozda bi
spomenuti srebrni stater grada Krotona pronaden 1957. godine mogao ukazati na mogucée mjesto

uvoza, medutim zasad je to samo teorija.

U Vic¢joj su luci pokraj tri spomenute kacige pronadeni ostaci jo§ triju, medutim njihovi su
tragovi danas izgubljeni — dakle ukupno je pronadeno Sest kaciga.?** Inace gledajuéi kartu nalaza
tog tipa kaciga, jasno je uocljiva njihova najvec¢a koncentracija na samoj obali, stoga s pravom ne
treba traziti njihov izvor proizvodnje na ovom prostoru ponajvise zbog nedostatka sirovina i

naslaga bakra.**

I na kraju potrebno je spomenuti broncanu knemidu koju prvi spominje Buli¢. Rijec¢ je o
fragmentu dimenzija 27 x 12 centimetara ¢iji gornji dio koji je Stitio koljeno nedostaje (Slika
74.).2** Takoder, poput kaciga, uz rub je imala ornament u vidu niza ukucanih kruzi¢a izmedu
urezanih linija.>** Vidljivo je njezino popravljanje. U donjem dijelu s unutrasnje strane nalazio se

Cetvrtasti ulomak bronce pri¢vri¢en dvjema zakovicama.?*¢

Vic¢ja luka predstavlja jedan od najvaznijih lokaliteta u Dalmaciji
za proucavanje grcko-ilirskih odnosa, to jest komunikaciju
izmedu autohtonog i novopridoslog stanovnistva. Stanovnistvo
pokopano u toj nekropoli bilo je dio zajednice koje je svjedocilo
povezanosti mnogih kulturnih karakteristika i tradicija koja su
kao rezultat spojena u jedinstveni arheoloski zapis.**” Upravo
Vi¢ja luka predstavlja primjer lokaliteta na kojem je izvrsno

objaSnjena, odnosno vidljiva kulturna interakcija u raznolikosti

grobnih priloga.**®

Slika 69. — Knemida (preuzeto od:
BULIC, F.,1900.,26.)

241 Marovié, 2006.,19.

242 Marovié, 2006.,20.

243 Marovié, 2006.,21.

244 Nikolanci, M.,1959.,89.

245 Nikolanci, M.,1959.,89.

246 Nikolanci, M.,1959.,89.

247 Ble¢ié Kavur, M.,Kavur,B.,2017.,99.
248 Ble¢i¢ Kavur, M.,Kavur,B.,2017.,106.
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6.2 KOPACINA - bron¢anodobni sloj

Spilja Kopacina nalazi se na sjeverozapadnoj strani otoka Bra¢a u blizini mjesta Donji Humac.
Sastoji se od dva dijela. Prednji dio, Sirine oko 10 metara, proteze se duzinom od 6 metara, dok
se drugi unutrasnji dio Sirine izmedu 5 i 8§ metara proteze duzinom 10 — 12 metara. Izmedu

prednjeg i unutra$njeg dijela nalazi se hodnik duZine oko tri metra.?*’

DugogodiSnjim istrazivanjima u $pilji su otkriveni slojevi epipaleolitika, mezolitika te bron¢anog
doba.?*® Kopacinu je prvo zapo&eo istrazivati jo§ davne 1890. godine don Frane Buli¢ zajedno s
Josipom Szombathyem, tadasnjim kustosom antropoloske i prapovijesne zbirke Muzeja

prirodnih znanosti u Be¢u.?!

Ve¢ su tada pronadeni nalazi koje mozemo datirati u bronc¢ano
doba. Naime Buli¢ navodi da su na dubini 50 — 60 centimetara pronasli Cetiri ulomka
prapovijesne zemljane Zare te dva komadi¢a kremenog noza.®> Nakon Buliéa pokusno
istrazivanje provodi bracki arheolog Dasen Vrsalovi¢ 1958. godine i pronalazi kamene i1 koStane
rukotvorine, Zivotinjske kosti te ih
pripisuje i datira vremenskom razdoblju od
mezolitika do kraja 3. tisutljea prije
Krista.>>® Sustavna istrazivanja S$pilje
zapo¢inju 1978. godine pod vodstvom
Bozidara Cetuka, kasnije Dinka Radic¢a, a

danas trenutno istrazivanje provodi Damir

A B 3% Kliski¢, odnosno od 2006. godine (Slika
- - . P e s A > .
Slika 70. — Ulaz u $pilju (preuzeto od: STANCIC et al, 75).
2004.,164.)

U sloju debljine oko 70 centimetara ¢iji se pocetak nalazio gotovo na povrsini pronadena je
bron¢anodobna keramika zajedno s jednom bron¢anom sjekirom.?** Spomenuta debljina sloja od

70 centimetara nalazila se u srediSnjem dijelu $pilje, dok se prema kraju unutrasnjeg dijela zbog

249 Cetuk, B,1996.,15.

250 Cecuk, B,1996.,13.

251 Cetuk, B,1996.,13.-14.

252 Byli¢, F.,1891.,117.-118.

253 Vrsalovié, D.,1960.,40., Cecuk,B.,1996.,15.
254 Cetuk, B,1996.,16.
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konfiguracije terena debljina sloja spustila na 30 centimetara.’>> Sto se ti¢e keramike, veéina
ulomaka pripada gruboj keramici, odnosno neukraSenoj s velikom koli¢inom primjesa kalcita.
Boja keramike razlikuje se od tamnosive do tamnosmede. Na temelju ulomaka zakljuceni su
prisutni oblici. Rije¢ je uglavnom o vréevima s ruckom, loncima s cilindriénim vratom te
zadebljanim obodom i razli¢ite zdjele s vodoravnim i okomitim ruckicama (Slika 76.).2°° Neke
su imale i ukrase u vidu plastiénih bradavicastih ispupéenja. Sto se ti¢e analogija, spomenutu
keramiku povezuje se s posuSkom kulturom, odnosno ,,fazom Soviéi* koja je bila rasprostranjena
tijekom ranog 1 srednjeg bronanog doba u jadranskom zaledu 1 vjerojatno na
srednjodalmatinskim otocima.?®’ Naime, Borivoj Covié¢ tu je fazu stavio istodobno s pogetnim

horizontom apeninske kulture ¢ija se kronologija veZe za srednje bron¢ano doba.?*

Osim grube keramike pronadena su i Cetiri ulomka finije keramike od kojih su tri imala ukras
meandra nadinjen tehnikama rovaSenja i duboreza.”®® Takoder su imala i ofuvanu bijelu
inkrustaciju, a najvjerojatnije je rije¢ o talijanskom importu, odnosno apeninskoj keramici koja je

prethodno datirana u srednje bron¢ano doba.?®

Razdoblje broncanog doba, pogotovo srednjeg broncanog
doba na Jadranu malo je poznato i gotovo posve
neistrazeno tako da svaki nalaz i nova informacija za
razmatranje ove problematike itekako vrijedi. Takoder
mnoge spomenute gomile izravan su dokaz o prisutnosti i
razvijenosti broncanog doba na otoku Bracu i tek ¢ekaju da

se sustavno istraze i potvrdi njihova datacija. Nadalje

Slika 71. — bron¢anodobna keramicka Spomenuti keramicki nalazi predstavljaju siguran dokaz
: CECUK, B, 1996 . . oo o
IT)OIS\%M (preuzeto od: CECUK, B, 1996, kontakata 1 trgovine sa susjednim Apeninskim poluotokom

i jadranskim zaledem. Sto se ti¢e sjekirice s krilcima neki je

255 Cecuk, B, 1996.,18.
256 Cecuk, B, 1996.,19.
257 Cecuk, B, 1996.,19..
258 Covié, B., 1989,98.

259 Cetuk, B, 1996.,20.
260 Ceguk, B, 1996.,20.
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autori poput Maroviéa i Zeravice datiraju u starije bronano doba, dok ju Ceduk povezuje s

apeninskim primjercima.?¢!

261 Ceguk,B,1996.,22.
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7. TRANSFORMACIJA PRAPOVIJESNOG KRAJOLIKA OTOKA BRACA

Generalno stanje sacuvanosti arheoloskih nalazista i

Iskopani Neutvrdeni

e 19% spomenika na otoku Bracu nije pohvalno. Prije

Unigteni svega treba rec¢i da je oko 50 % nalazista ili solidno
8% . - o .
o€uvano ili neznatno oste¢eno, dok drugu polovicu

¢ine iskopani, oSte¢eni ili pak posve uniSteni
Osteceni

14% lokaliteti (Slika 77.). Nazalost takva je situacija

Dobro
sacuvani « s s
Ry dovela do toga da Bra¢ kao najveli
TLie; srednjodalmatinski otok nema kvalitetni istrazivani
ostecemi TR .
7 korpus, niti bibliografiju otoka u odnosu na ostale

Slika 72. — Stanje saduvanosti arheoloskih nalazista susjedne otoke. Za viSe od polovicu nalaziSta ne
Brad to od: STANCIC et al., 2004., 46. _ N y

raca (preuzeto od: STANCIC et al., > 46 mogu se donijeti upotrebljive i smislene arheoloske
informacije, a konkretno vidljivi pojedini lokaliteti koji se ti€u ovoga rada izloZeni su daljnjoj

opasnosti od bilo kakve devastacije i uniStenja.

Prvenstveno rije¢ je o gomilama, odnosno prapovijesnim humcima koji spadaju u jedne od
najdevastiranijih primjera. Prema dosadaS$njim podacima od 240 registriranih gomila od strane

tima arheologa, ¢ak 60 % otpada na osteéene, unistene ili pak iskopane gomile.??

S druge strane velik broj lokaliteta nalazi se na prostorima na kojima se intenzivno obraduje tlo,
ili pak gdje se nalaze maslinici, vinogradi i ostali nasadi. Kao drugi neprijatelj i mogu¢i uzro¢nik
devastacije nalaziSta navodi se gradnja infrastruktura i porast turisticke industrije, medutim
kvalitetnim 1 pazljivim na¢inom te arheoloSkim nadzorima do mogucih devastacija ne bi trebalo

do¢i.?3

Sto se ti¢e prapovijesnih lokaliteta i krajobraza, moglo bi se re¢i da tu otok Bra¢ ima sreée,
prvenstveno zbog njihovih polozaja usmjerenih gotovo u potpunosti na unutrasnjost otoka na
kojemu nema toliko naseljenih mjesta i nije bitno poremecen okoli§ u smislu gradnje naselja.

Kako danas uglavnom dominiraju naselja na moru, veéina populacije ondje zivi, tako da

262 Stancic et al., 2004.,46.
263 Stancic et al., 2004.,48.
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unutrasnjost, koja je u prapovijesti dominantno bila naseljena ponajviSe zbog plodnih podrucja i

sigurnosti, danas nije u odnosu na priobalje devastirana recentnom gradnjom.

re¢i da se njihova funkcija 1 stil gradnje nije bitno promijenio od samih pocetaka. Gomile su
danas prisutne u poljima kao rezultat ¢iS¢enja maslinika, voénjaka, vinograda i sl., ali isto tako
sluze 1 kao orijentacijski faktor, odnosno marker pri snalaZenju u prostoru te kao zastita od
mogucih jakih vjetrova. S druge strane izgled suhozida takoder se nije mijenjao kroz povijest.
Oni se i danas svakodnevno podizu na isti nacin kao i prije, a neki su izgradeni i jo$ uvijek stoje

na istoj lokaciji kao u prapovijesti.

Naravno treba uzeti u obzir da su mnoge gomile i suhozidi unisteni recentnom gradnjom, stoga
njihovo originalno prapovijesno podrijetlo nije lako razaznati i sa sigurnos$¢u bez iskopavanja

odrediti.

Nebrojen broj gomila rasprostranjen je po Citavom otoku. Gledajuéi noviju povijest, njihova
izgradnja 1 nastanak u najve¢em broju vezu se za drugu polovicu 19. stolje¢a kada je bracko
vinogradarstvo dominiralo.’** Zbog zahvaéenih filokserom talijanskih i francuskih vinograda,
vino je u tom trenutku na trzistu bilo od izuzetne vaznosti, stoga je upravo otok Brac iskoristio
situaciju pri ¢emu su se pocela obradivati i ,,slabije” plodna podrucja, a u tom vremenu je na
Bra¢u vinovom lozom bilo zasadeno 12 000 hektara.?®> Tim primjerom iskoristavanja zemlje u
svrhu sadnje vinove loze, i neke gradinske terase dozivjele su devastaciju te se njihov originalan
izgled teSko raspoznaje preko zracnih snimki. Opcenito gledaju¢i gradine na otoku Bracu,
najvedi su primjer devastacije dozivjele gradine s dugim kontinuitetom zivota kao $to je gradina
Rat koja je zaista zbog dugogodi$njeg obradivanja tla zbog sadnje vinove loze ili ilegalnih

gradnji zbog velikog broja katastarskih Cestica pretrpjela znatna oStec¢enja u stratigrafiji.

264 Puljak. et al, 2014.,50.
265 Keckemet, D., 2007.,496.
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Slika 73. -  Kogula  (preuzeto od
http://www.dragodid.org/materijali/Bracki _suhoz

idi_small.pdf)

Sljede¢i primjer koji svjedo¢i o ocuvanju tradicije
kroz danasnje doba predstavljaju stari srednjovjekovni
i anticki putovi koji su se sacuvali ponajvise
zahvaljujuéi njihovom koristenju u novije doba (Slika
78.).26¢ Lako je moguée da su ti putovi adaptirani od
ranijih prapovijesnih, medutim to je zaista teSko

utvrditi.

Nadalje brojne kamene kucice okruglog tlocrta s
kruznim kamenim krovom i1 danas su prisutne u
mnogim poljima diljem otoka, a pretpostavka je da

njihovo podrijetlo seze upravo jos od prapovijesti kada

su sluzile kao mjesto stanovanja, a danas se koriste
kao privremeno skloniSte od nevremena ili pak kao

skladiste.?” Njihova visina uglavnom doseze do 2

metra, dok je debljina zidova u pravilu oko pola metra. Ulaz im je obi¢no na zapadnoj strani

zbog zastite od vjetra i kiSe te nemaju vrata ve¢ je prisutan samo kameni nadvratnik koji ima

funkciju da drzi krov.?%® Ono $to je fascinantno jest gradnja samog krova bez upotrebe greda, te

bilo kakvog vezivnog sredstva (Slika 79.).

Nadalje, mnoge poljodjelske tehnike koje se u novije vrijeme uvode na otocima, koncipirane

zbog Sirenja okolnog obradivog zemljista, predstavljaju veliku prijetnju za opstanak krajobrazne

bastine. Kako bi se iz tradicionalnih, suhozidom ogradenih polja napravile veé¢e povrSine za

poljoprivrednu proizvodnju, zidovi se uklanjaju, ziva stijena se busi i usitnjava pri ¢emu se tlo

devastira, ukljucujuéi starije strukture i arheolosku stratigrafiju.®

266 puljak et al, 2014,76.

27 Puljak et al., 2014.,86., Ke¢kemet, D., 2007., 501.

268 pyljak et al., 2014.,96.
269 Gaffney, V. et al, 2017.,608.
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Slika 74. - Prikaz bunje i njezine unutrasnjosti (preuzeto od:
http://www.dragodid.org/materijali/Bracki suhozidi small.pdf)

Setajuéi i obilaskom uvale Banj i punte sv. Nikole u Supetru naila sam na potencijalne
arheoloske lokalitete (slika 80.). Lokacija nije nimalo ¢udna jer se upravo na mjestu danasnjeg
groblja (punta sv. Nikole) nalazilo nekada rimsko groblje koje je nazalost devastirano gradnjom
danaSnjeg gradskog groblja. Osim nekropole, na punti se nalaze i ostaci kasnoanticke vile. Ono
Sto je zanimljivo jest spoznaja da se na teritoriju nekropole nalazila velika kamena gomila, na

¢ijem mjestu je izgraden veliki mauzolej obitelji Petrinovi¢ pocetkom 20. stoljeca (slika 81.).

Prema pricama lokalnog stanovniStva, ruSenjem gomile naiSlo se na kamene rukotvorine i
ukrasenu keramiku koja je po svemu sudec¢i odgovarala cetinskoj kulturi. O tome nema zapisa,
ali Setaju¢i samim vrhom rta i sama sam naisla na fragmente grube keramike i ostatke razli¢itog
kremenja (slika 82.). Nisam sigurna u vezi datacije pronadenih nalaza. Nadalje, na samom kraju
uvale Banja (jugoisto¢no od groblja), uz rub plaze uocila sam vidljive ostatke jednog groba (slika
83.). Prema stilu izgradnje mogao bi odgovarati vremenu zeljeznog doba, ali bez istrazivanja ne

treba unaprijed donositi zakljucak.
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Slika 75. — prikaz punte sv. Nikole s ozna¢enim lokacijama (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr)
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Slika 76. — Mauzolej obitelji Petrinovi¢ (fotografiju snimila: K. KELAVA)

Slika 77. — keramicki ulomei prikupljeni sa punte Sv. Nikole (fotografiju snimila: K. KELAVA)
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Slika 78. — grob (fotografiju snimila: K. KELAVA)

Danas je mapiranje zra¢nih snimaka uvelike olakSano zahvaljujuéi razliitim satelitskim
snimcima dostupnim preko interneta, uvelike koriStenim izvorom trazenja potencijalnih
lokaliteta. Upravo nam takvi snimci uvelike pomazu razumijeti i omogucuju nove spoznaje

vezane za koriStenje zemljiSta na otocima i njihovu povezanost s arheoloskim lokalitetima.

Jedan od primjera su Trolokve na juznoj strani otoka gdje je vidljiva veza izmedu gomila

nastalih kréenjem, lokvi i malih polja unutar dolina (slika 84.).
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Slika 79. — prikaz prapovijesnih gomila u blizini lokvi na juznoj strani Braca (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr)

Nadalje, cilj ovog rada i istrazivanja jest i donoSenje fotografija potencijalnih lokaliteta u vidu

gradina i prapovijesnih gomila preuzetih sa Geoportala.

Fotografije prikazuju situaciju iz 1968. godine i situaciju danas na temelju kojih se kod nekih
primjera jasno mogu uociti razli¢ite intervencije i adaptacije, dok su neki na srecu ostali do danas

netaknuti.

Gotovo na krajnjoj zapadnoj tocki otoka, nad uvalom Martinovica (slika 85.) nalaze se vidljive
strukture ogradenog prostora koji ima odlican vizualni pogled na Splitska vrata, odnosno kanal
izmedu Braca i Solte koji je u prapovijesti (a i danas) predstavljao put od kopna prema ostalim
srednjodalmatinskim otocima. Vidljive strukture podsjec¢aju na ostatke gradine, odnosno na

bedemsku konstrukciju.
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Slika 80. — prikaz potencijalne gradine nad uvalom Martinovica (https://geoportal.dgu.hr)

Nad uvalom naselja Splitska na sjeveru otoka Braca, na staroj karti uoc¢avaju se vidljive strukture
koje izgledom podsjecaju na ostatke gradinske obrambene konstrukcije (slika 86.). Lokacija se
nalazi na strateSkom polozaju gdje ima savrSenu kontrolu nad Brackim kanalom, odnosno

sjevernom stranom otoka, a djelomic¢no kontrolira i unutrasnjost otoka na tom dijelu.
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Slika 81. — mogu¢i prikaz gradine iznad naselja Splitska (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Na juznom obalnom dijelu otoka nad Josipovom uvalom koja pripada naselju Milna nalaze se
vidljivi ostaci ogradenog prostora koji podsjecaju na gradinske strukture s koje se savrSeno

kontrolira ulaz brodova kroz Splitska vrata i opéenito na situaciju u Hvarskom kanalu (slika 87.).
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Slika 82. — vidljivi ostaci potencijalne gradine nad Josipovom uvalom (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Nadalje, na zapadnom dijelu otoka takoder u blizini naselja Milna, na vrhovima brezuljaka
nalaze se vidljivi ostaci ¢ije strukture podsjecaju na gradinski bedem (slika 88.). Lokacije
posjeduju strateski polozaj u vidu komunikacije s uvalom i Splitskim vratima na zapadu te s

ostatkom otoka na istoku.
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Slika 83. — prikaz potencijalnih gradina Veliki i Mali Hum u odnosu na Milnu (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr)

S juzne strane, nedaleko od prethodnih potencijalnih gradina, vidljiva i na starim slikama, nalazi
se poveca gomila koja bi mogla imati prapovijesno podrijetlo i vezu s obliznjim gradinama (slika

89.). Gomila je i danas o¢uvana jer na srecu nije bilo nikakvih adaptacija na tom podrucju.
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Slika 84. — potencijalna prapovijesna gomila podno prethodno potencijalnih gradina? (preuzeto od:
https://geoportal.dgu.hr )

Zapadno od brezuljaka Veliki i Mali Hum nalazi se podrucje poznato pod imenom Srcéana
gomila. Toponim bi se u tom slucaju trebao uzeti u obzir, a buduéi da je jo§ 1960. godine
Vrsalovi¢ spomenuo veliku prapovijesnu gomilu (promjera 17 m) na polozZaju Sréena gomila,

svakako bi trebalo razmisljati o mogucoj povezanosti s obliznjim Velikim i Malim Humom
(slika 90.).
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Sréenalgomilal

Slika 85. — lokacija Velikog i Malog Huma u odnosu na lokaciju Sr€ene gomile (preuzeto od:
https://geoportal.dgu.hr)

Na juznoj strani otoka u unutrasnjosti na predjelu Dubove glavice (isto¢no od pustinje Blace)
nalazi se brdo pod nazivom Jakove stine, a na temelju starih slika moguce je uociti obrise linija

koje podsjecaju na gradinske terase (Slika 91.) Podrucje je danas poSumljeno te nisu vidljive

nikakve recentne gradnje.
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Slika 86. — prikaz potencijalne gradine na juznoj strani otoka koja ima pogled na Hvarski kanal i komunikaciju sa
ostalim gradinama na juznom dijelu (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr)

Takoder, na juzmom dijelu u unutragnjosti na predjelu Celo Dragovoda, nedaleko od prethodnog
brda, nalazi se brdo pod nazivom Humcac $to svakako daje naslutiti na temelju toponima na
njegovu potencijalnu funkciju. Na slikama su vidljive strukture koje podsje¢aju na gradinski

bedem (slika 92.).
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Slika 87. — prikaz potencijalne gradine na brdu Humcac (preuzeto od : https://geoportal.dgu.hr )

U neposrednoj blizini, zapadno od brda Humc¢ac uocavaju se kako na starim, tako i na novim
slikama strukture koje podsjecaju na ostatke gradine, odnosno bedem (slika 93). Kako se cijelo
podrucje proteze na relativno visokoj nadmorskoj visini, ono pruza odli¢an vizualni kontakt sa

susjednim gradinama, unutraSnjos¢u otoka te Hvarskim kanalom.
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Slika 88. — prikaz vidljivih ostataka potencijalne gradine na predjelu Celo Dragovoda (preuzeto od:
https://geoportal.dgu.hr )

U unutrad$njosti, na predjelu Fantovi Dolci, na starim kartama vidljive su strukture koje
podsjecaju na ostatke urusenog gradinskog bedema (slika 94.), dok je danas cijelo to podrucje
obraslo Sumom i na novijim se slikama teSko uocavaju $to znaci da podrucje nije bilo zahvaceno

recentnim gradnjama.
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EANITOVIEDOLEI

Slika 89. — prikaz potencijalne gradine ¢iji su ostaci vidljivi tek iz 1968., dok je danas taj dio zarastao Sumom
(preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr)

Na predjelu Mali Hrastovik (iznad Fantovih dolca) vidljivi su ostaci gomile i terasa $to bi moglo
podsjecati na gradinske strukture i limitni tumul u smislu strazarnice (Slika 95.). Kao §to je

vidljivo u odnosu na staru sliku, ni ovdje nisu prisutne recetne adaptacije.
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Slika 90. — prikaz gomile u funkciji limitnog tumula na vrhu brda /gradine? (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Na predjelu Jerkovica, na brdu Vela visoka, na starim 1 novim slikama uocava se gomila koja bi
mogla podsjecati na nekakvu strazarnicu i imati prapovijesno podrijetlo budu¢i da nema

recentnih gradnji na ovom podrucju (slika 96.).
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Slika 91. — gomila u funkciji strazarnice na brdu Vela Visoka? (preuzeto od : https://geoportal.dgu.hr )

Na predjelu Slanis¢e (jugoisto¢no od naselja Nerezis¢a), na manjem predjelu zvanom Grcka
gomila vidljiva je velika kamena gomila ¢ija se dimenzija danas nije bitno promijenila u odnosu
na sliku iz 1968. godine (slika 97.). Na temelju toponima mozda bi se moglo traziti njezino

prapovijesno podrijetlo.
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Slika 92. — Prapovijesna gomila zbog toponima i lokacije? (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr)

Na lokaciji Velo brdo, zapadno od naselja Dol, vidljive su strukture koje podsjecaju na uruseni
gradinski bedem (slika 98.). Lokacija je bitno drukéija u odnosu na ostale gradine koje se nalaze
uglavnom na juznoj strani otoka, medutim ona ipak svojim polozajem kontrolira Bracki kanal i

komunicira s unutrasnjosc¢u otoka.
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Velopbrdogs

Slika 93. — prikaz potencijalne gradine na vrhu Velog brda (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr)

Nad uvalom Konopljikova (izmedu naselja Postira i Pucis¢a) nalaze se vidljive strukture koje
podsjecaju na ostatke uruSenog gradinskog bedema (slika 99.). Prema starim slikama lokacija se
nije bitno promijenila u vidu recentnih gradnji. Ponovno je rije¢ o netipi¢noj lokaciji s obzirom

na to da se nalazi na sjevernoj strani otoka, u blizini mora.
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Slika 94. — lokacija potencijalne gradine na sjevernoj strani otoka koja vidno komunicira sa Brackim kanalom,
medutim upitno zbog neuobicajenog polozaja u odnosu na ostatak gradina (preuzeto : https://geoportal.dgu.hr)

Na predjelu Smréevik, zapadno od Zaganj doca, na jugoistoku otoka vidljive su gomile koje se
nalaze u blizini relativno plodnog podrucja (slika 100.). Gomile se uo¢avaju i na starim slikama,
tako da bi mozda mogle imati prapovijesno podrijetlo mada bez iskopavanja ne bi trebalo

unaprijed donositi zakljucke. Takoder, krajolik uokolo nije bitno mijenjao izgled.
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SMREEVIK

SMREEVIK

Slika 95. — skupina prapovijesnih gomila? (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )

Na predjelu Jasenovi doci, zapadno od gradine Gracisée, vidljive su terasaste strukture koje
podsjecaju na gradinske ostatke, a na vrhu brezuljka nalazi se velika kamena gomila koja
podsjeca na limitni tumul, odnosno gomilu u funkciji strazarnice (slika 101.). Na starim slikama

jasno se uocavaju obrisi padina, dok je danas cijelo podrucje obraslo Sumom.
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[E 1

Slika 96. — Gradina sa limitnim tumulom? (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr)

Izmedu gradina Veliko Gracis¢e i Gracis¢e smjeSteno je brdo Vesci¢ na kojem se uocavaju
nekakve kamene strukture koje bi mogle podsjecati na gradinske ostatke (Slika 102.). Danas je
taj dio dosta poSumljen tako da nije posve jasna situacija. U svakom slucaju istice ju odli¢na
komunikacija s prethodnom potencijalnom gradinom i gradinom Gracis¢e buduci da se nalaze u

paralelnom nizu.
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Slika 97. — potencijalna gradina na brdu Vesci¢ (preuzeto od: https://geoportal.dgu.hr )
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8. ZAKLJUCAK

Iz dosadaSnjeg pregleda jasno je da otok Brac obiluje nalaziStima iz razdoblja broncanog i
zeljeznog doba, ali zbog njihove neistrazenosti nemamo to¢an uvid u njihovu kronologiju i
stratigrafiju. Iako je tek nedavno zapocelo iskopavanje jedne gradine na temelju koje smo dosad
dobili podosta informacija o naseljavanju i kontinuitetu zivota, ipak je to premalo ako se uzme u

obzir brojnost lokaliteta.

P —— , 1z prethodno navedenog vidljivo je da

su gradine na otoku Bracu uglavnom

koncentrirane na juznoj strani otoka
(izuzev gradine Rat), a kao objasnjenje
svakako bi se mogla navesti povezanost
i utjecaj voda. Kako na otoku nema niti
jednog izvora pitke vode, stanovniStvo
je problem rjeSavalo kroz umjetne
strukture za nakupljanje  kiSnice,
odnosno kroz tzv. lokve. Naime,
lika 98. — prikaz tvofevine za nakupljanje kiSnice na Vidovoj upravo na juznoj strani otoka 1 u
gori (fotografiju snimila: K. KELAVA ) unutraS$njosti  evidentirane su takve

velike umjetne strukture za skupljanje
kiSnice, prvenstveno radi napajanja stoke, ali i stanovnistva (Slika 103.). Moguce je da je takvo
stanje bilo slicno i1 za vrijeme prapovijesti, pogotovo ako razmotrimo da je rije¢ o terenu koji
svojom morfologijom zaista pruza takvo nesto. S druge strane primjecuje se povezanost izmedu
gradina i lokvi prvenstveno zbog relativne blizine i koncentracije gradina na odredenom
(juznom) podrucju otoka gdje su i zabiljezene takve lokve, odnosno prirodni dijelovi pogodni za

skupljanje vode.

Iz navedenih informacija, odnosno popisa gradina i gomila vidi se da one nisu istrazivane,
medutim iz njihovog broja i geografskog smjestaja da se zakljuciti nekoliko Cinjenica. Tadasnje

stanovnistvo uglavnom je obitavalo po unutraSnjosti otoka i to uglavnom na visoravnima §to
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dovodi do zakljucka o njihovoj primarnoj djelatnosti, odnosno stocarstvu.?’® Nadalje, spominje
se sama funkcija gradina na otoku. Jesu li one mozda sluzile kao privremena skloniSta u slucaju
napada ili je rije¢ o trajnim 1 stalnim naseljima? Nazalost na ovo pitanje zasad se ne moze dati
odgovor upravo zbog neistrazenosti, medutim ako gledamo gradine kao §to je sluc¢aj Rat kod
Lozi$¢a vidimo da je rije¢ o kontinuiranoj naseljenosti. Vjerujem da takvih primjera ima jos, ali

bez arheoloskih iskopavanja i snimanja ne treba donositi zakljucke.

Nadalje o samim stambenim jedinicama ne znamo gotovo niSta, iako mnogi autori nagadaju i
pretpostavljaju njihov izgled usporedujuci ih s ostatkom Mediterana. Dakako, rijec¢ je o malenim
kamenim okruglim kuéicama tzv. bunjama kakve se i danas nailaze na otocima, a imaju funkciju

poljskih sklonista.?”!

Sto se ti¢e bedema, odnosno obrambene arhitekture o tome se moZe nesto reéi. Iz dosadasnjih
spoznaja radi se uglavnom o debelim/Sirokim konstrukcijama suhozida od dva lica ¢ija je sredina
ispunjena sitnim kamenjem. Gotovo sve gradine imaju isti stil gradnje bedema, dok se jedino

izdvaja gradina Malo Gracisée kod Gornjeg Humca jer je rije¢ o nesto sloZenijoj konstrukciji.?’>

Pregledom gradina ustanovljena je donekle ista struktura gradnje, odnosno omedivanja prostora
pomocu suhozida ¢iji se stil gradnje nije bitno mijenjao tijekom broncanog i Zeljeznog doba. Tek
pojavom helenizma poznato je da se pocinju upotrebljavati veliki masivni blokovi pa bi se prema
tome njihova datacija mogla okvirno odrediti. Isto tako na nekim primjerima vidljivo je recentno
terasiranje u svrhu stvaranja poljoprivrednih povrSina pa je samim time prisutna i njihova

devastacija, stoga bi s razlogom neke gradine mogli svrstati pod kategoriju ugrozena nalazista.

Kod nekih primjera, datacija je potpomognuta zahvaljujuéi pronalasku artefakata, odnosno u
ovom slucaju rije¢ je o keramickim ulomcima. Svi navedeni primjeri donekle su datirani u
broncano doba, ali to ne znaci da se njihov kontinuitet nije nastavio i kroz Zeljezno doba.
Stovise, smatram da je sasvim logi¢no promisljati i o razdoblju Zeljeznog doba (pogotovo

starijeg Zeljeznog doba), mada ¢e tek arheoloska iskopavanja dokazati navedenu tvrdnju.

270 yrsalovi¢, D.,1960.,58.
271 yrsalovié, D.,1960.,59.
272 yrsalovié, D.,1960.,59.
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Broncano doba Braca zasad je poznato tek malim dijelom zastupljenim na gradini Rat, $piji

Kopaéini, gradini u Skripu i nalazima iz jedne gomile koju je Marovi¢ istrazivao 1979. godine.

S druge je strane Zeljezno doba neSto bolje dokumentirano i poznato, prvenstveno na temelju
dviju nekropola, a uz nekropole Zeljeznodobne slojeve sadrzi i gradina Rat ¢ija se istrazivanja tek

trebaju nastaviti.

Otkrivene nekropole predstavljaju izuzetno bitne lokalitete, pogotovo za srednjodalmatinski
prostor koji jo$ uvijek nije toliko istrazivan i publiciran. Njihovo otkri¢e objasnilo je kulturnu
povezanost autohtonog i novopridoslog stanovnistva te asimilaciju razli¢ite materijalne kulture, a
prije svega i ponudilo dataciju za dotad nerazjasnjenu problematiku vezanu za povezanost sa

ostatkom obale.

Sto se pak gomila ti¢e, njihova ugroZenost daleko je na veéem nivou. Mnoge gomile i danas se
redovito prokopavaju i uniStavaju, a sve u svrhu nekakvog trazenja blaga od strane lokalnog
stanovniStva. Na brackim gomilama (izuzev njih nekoliko) nikada nisu provedena arheoloSka
istrazivanja. Steta je velika s obzirom na njihovu brojnost jer bi svakako ponudile dosta
informacija vezane za pogrebni ritus 1 kontinuitet njihova koristenja kroz razdoblja bronc¢anog i
zeljeznog doba. Isto tako dosta je nerazjasnjen odnos gomila i gradina prvenstveno zbog njihove

velike udaljenosti.

Mozda bi najbolje situaciju opisale rije¢i brackog pjesnika Vladimira Nazora:

Ja se tih gomila i sad sjecam... Mislio sam: to je hram podignut trudom i marom,
strpljivo sve kamen po kamen, mnogim jakim ljudskim rukama. Ne bijahu one ni
grobnmice ni obrane — bijahu ,, hramovi“ ili ,,oltari“ potreba dusa koje jedva pocese
teziti prema suncu i zvijezdama... Nema pod njima blaga, ali nisu prazne. Izbija iz
njih drugo, nesto pradavno, nesto jedva izrazeno — a vjecno. Poslije toliko rusenja
u ime znanosti, nemojmo ih razvaljivati!

Iz svega proizlazi da otok Brac¢ itekako nudi ogroman potencijal za istrazivanja i moguénost da
se istrazi onaj dio prapovijesti koji nedostaje u literaturi, odnosno da se razjasni konacno jo$

uvijek nepoznato razdoblje bron¢anog doba na Jadranu.
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SAZETAK

Cilj ovog rada jest na temelju dostupne literature obraditi i razjasniti arheolosku sliku bronc¢anog 1
zeljeznog doba na otoku Bracu, odnosno na temelju dosadasnjih istrazivanja i rekognosciranja
pokusati dati sintezu i opis danasnjeg stanja. lako otok Bra¢ ne obiluje mnogobrojnom literaturom
usko vezanom uz ovu tematiku, ipak brojnost lokaliteta ukazuje na veliki potencijal za istrazivanje
ovog dijela prapovijesti. Iz dosadasnjeg pregleda broncano doba otoka Braca poznato je tek
manjim dijelom, zastupljenim na gradinama Rat i Skrip, $pilji Kopacini, te nalazima iz jedne
gomile. S druge strane Zeljezno doba je dokumentirano prvenstveno zahvaljujuéi pronalasku dviju
nekropola (Zaganj dolac i Vigja luka), te na temelju slojeva sa gradine Rat. Takoder u radu

donosim i popis, odnosno lokacije novih potencijalnih lokaliteta koje sam samostalno istrazila.

Kljucne rijeci: otok Bra¢, broncano doba, zeljezno doba, gradine, gomile, Spilja, nekropole
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SUMMARY

The Bronze and Iron Ages of the island of Brac

The aim of this paper is to process and clarify the archaeological picture of the Bronze and Iron
Ages on the island of Bra¢ on the basis of available literature, and on the basis of previous
research and reconnaissance, and try to give a synthesis and description of today's situation.
Although the island of Bra¢ does not abound in numerous literature closely related to this topic,
the number of sites indicates great potential for research in this part of prehistory. From the
previous survey, the Bronze Age of the island of Bra¢ is known only in a small part, represented
on the Rat and Skrip forts, the Kopa¢ina cave, and finds from a mound. On the other hand, the
Iron Age was documented primarily thanks to the discovery of two necropolises (Zaganj dolac
and Vicja luka), and on the basis of layers from the Rat hillfort. Also in the paper I bring a list,

locations of new potential sites that I have independently researched.

Keywords: island of Brac¢, Bronze Age, Iron Age, hillforts, mounds, cave, necropolis
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