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1. Uvod

Razdoblje razvijenog 1 kasnog srednjeg vijeka na podru¢ju srednje Dalmacije
obiljezeno je mnogim sukobima izmedu velikaskih obitelji. Kasni srednji vijek 1 novi vijek
popracen je sukobima izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva koje je prodiralo u
Europu od 15. do 17. stolje¢a. U takvim prilikama klju¢an polozaj imala je rijeka Cetina u
¢ijem donjem toku nastaju utvrdenja s kojima se okolno podrucje nastojalo kontrolirati. Ovaj
rad ¢e predstaviti ta utvrdenja na temelju dosadasnjih istrazivanja s osvrtom na povijesne
okolnosti vezane uz pojedinu utvrdu te pokretne nalaze ako su podatci o njima dostupni. Kao
vremenski okvir uzima se razdoblje od 12. do 16. stoljeca na koje ¢e se ovaj rad fokusirati.
Gradnja vecine ovih utvrda datirana je u 14. 1 15. stolje¢e s tim da postoji moguénost da su
neke postojale i1 ranije, Sto ¢e biti spomenuto. Mnoge od ovih utvrda su kontinuirano u
upotrebi 1 u novom vijeku te su na njima radene nadogradnje na koje ¢u se u radu takoder

osvrnuti.

Pod donjim tokom rijeke Cetine podrazumijeva se podrucje od grada Trilja do njenog
us¢a u Omisu. lako strogo govore¢i Omis$ ne spada u utvrde u uZem znacenju tog termina, vec
je rije€ o gradu, njegove fortifikacije tvore najvaznije utvrdenje u donjem toku Cetine, zbog
¢ega Ce biti predstavljen u radu. Pri tome su se fortifikacije OmiSa obradile u cijelosti, iako se
vec¢im dijelom nisu ocuvale. Od najveée vaznosti za obranu gradu je bio kastel koji se mogao

sagledati zasebno.

Na odabir teme je najviSe utjecalo to Sto sam odrastao u Omisu i od malena se
zanimao za njegova utvrdenja i povijest. Kao drugi osobni razlog istaknuo bih vlastiti veliki

interes za razdoblje razvijenog i kasnog srednjeg vijeka kojem ove utvrde pripadaju.



2. Geografsko-povijesne odrednice

Rijeka Cetina izvire u podnoZju Dinare u istoimenom selu i Citavim svojim tokom
prolazi kroz Dalmaciju. Tece prema jugoistoku, ve¢im dijelom kroz plodna polja te kod Trilja
pocinje njen donji tok. Njen pejzaz, brzina i dubina se mijenjaju, kao i Sirina njenog korita
zbog ulaska u kanjon kojim tece skroz do us¢a. Te€e kratko prema jugu pa prema jugoistoku
do Zadvarja gdje skrece na zapad. Tamo protjece kroz Poljica kanjonom do grada Omisa gdje
utje¢e u Jadransko more. Utvrde su se gradile na uzvisinama te se prilagodavale prirodnim
liticama, Sto je Cesto bilo uz rijeku. S njih se moglo nadgledati povrsinom veliko podrucje. Na
sjeveroistocnom dijelu gornjeg toka na desnoj obali nalazi se utvrda Nutjak, a na lijevoj nesto
ranije nastaje utvrda Ca¢vina udaljena nekoliko kilometara od Cetine. Od Zadvarja nadalje
tokom Cetine nastaje sve vise utvrda kao $to su Duare i Kunjak, a u uzem podrucju grada

Omisa nalaze se Viseé, Starigrad i Peovica.!

Slika 1. Polozaj utvrda uz tok Cetine (S. PIPLOVIC, 2018, 230).

Tijekom broncanog doba nastaju prva naselja uz rijeku Cetinu u obliku gradina Cesto
popracena bedemima. Prilagodavale su se uzvisinama i pruzale povoljan defenzivni polozaj
svojim stanovnicima. Ilirsko pleme Delmati naseljeno izmedu Cetine i Krke krajem prvog
tisuc¢ljeca prije Krista dolazi u sukob s Rimskim Carstvom koje ih pokorava i zapocinje svoju

vladavinu ovim podru¢jem. Tijekom 1. stolje¢a Rimljani grade vojni logor Tilurij u Gardunu

I'S. PIPLOVIC, 2018, 229-230.



kod Trilja kao dio svog delmatskog limesa zbog obrane svojih naselja na jadranskoj obali i
kontrole nad osvojenim lokalnim stanovniStvom. Zadaca ovog logora bila je i1 zaStita
novosagradenog rimskog mosta na Cetini. Osim Tilurija postoje i drugi tragovi rimskih

fortifikacija u neposrednoj blizini Trilja.?

U srednjem vijeku ovaj ¢e prostor viSe puta mijenjati svoje vladare. Krajem seobe
naroda slavensko stanovnistvo naseljava se na ove teritorije koji su tada bili pod nominalnom
bizantskom vlas¢u. U 9. stoljecu hrvatski vladari poc¢inju vladavinu nad tokom rijeke Cetine
koja postaje granica izmedu Bizanta i Hrvatske. Nakon personalne unije s Ugarskom u ime
hrvatsko-ugarskog kralja ovim ¢e podru¢jem vladati hrvatski ban ili herceg. Uz brojna naselja
formirana uz njen donji tok u razvijenom i kasnom srednjem vijeku nastale su utvrde kojima
su se pokusali kontrolirati strateski prijelazi i trgovacki putevi preko same rijeke i uz nju
(Slika 1.). Istovremeno dolazi do jacanja i1 borbe za prevlast izmedu plemickih obitelji koje
izmedu ostaloga zele kontrolirati vazne strateSke pozicije uz rijeku Cetinu. Takoder, moc¢na
Mletacka Republika upli¢e se u ove borbe kroz svoju Zelju da zavlada dalmatinskom obalom
te kroz prvu polovicu 15. stolje¢a namece svoju vlast svim priobalnim gradovima. Dok
Cacvina i utvrde u podru¢ju grada Omisa nastaju u 13. i 14. stoljeéu, veé¢ina utvrda u donjem

toku Cetine nastaju za vrijeme ili neposredno prije turskih provala.?

Nakon osvajanja Bosne 1463. Osmanlije nastavljaju s vojnim pohodima na Hrvatsko-
ugarsko Kraljevstvo i1 do kraja 15. stolje¢a osvajaju velike dijelove danaSnje Hrvatske. U
prvoj polovici 16. stolje¢a Turci redom osvajaju utvrde uz Cetinu i priblizavaju se obali. Pod
njihovom se vlagéu sredinom 16. stolje¢a nalaze Caévina, Nutjak, Duare i Kunjak, a jedino
Omis ostaje pod Venecijom zahvaljuju¢i svojem sistemu fortifikacija. Porazom u pomorskoj
bitci kod Lepanta 1571. Sirenje Osmanskog Carstva znatno je usporeno i unato¢ daljnjim

napadima nisu trajno zauzeli nijednu od preostalih utvrda uz Cetinu.*

Za vrijeme Kandijskog rata (1645.-1669.) Zestoke se borbe odvijaju uz donji tok rijeke
Cetine. Venecija uspijeva osloboditi Klis, a privremeno i Poljica te se granica prema
Osmanlijama pomice, ali mnoge utvrde su i dalje pod njihovom kontrolom poput Zadvarja i
njegovog sistema fortifikacija oko kojeg su vodene brojne bitke. Vecina utvrda oslobodena je
tijekom Morejskog rata (1684.-1699.) nakon velikog turskog poraza pod Becom. Konacno su

tada oslobodena Poljica, Kunjak, Nutjak i Zadvarje $to je otvorilo put daljnjem oslobadanju

2S. PIPLOVIC, 2018, 231-235.
38. PIPLOVIC, 2018, 236-243.
#8. PIPLOVIC, 2018, 243.



Dalmacije. Potreba za utvrdama i dalje opstaje jer su se sada one nalazile na granici.
Posljednji rat protiv Osmanlija za koji su ove utvrde bile relevantne dogodio se od 1714. do
1718. i zavrsio je pobjedom Venecije i njenih saveznika te oslobadanjem utvrde Caévine i
ostatka Dalmacije. Granice od tada ostaju nepromijenjene sve do 19. stoljeca, a utvrde su

prepustene propadanju.’

5S. PIPLOVIC, 2018, 249-253.



3. Utvrde

3.1. Nutjak
3.1.1. Polozaj

Utvrda Nutjak nalazi se na litici na desnoj obali rijeke Cetine 3 km nizvodno od Trilja.
Radi se o kasnosrednjovjekovnoj utvrdi medu ¢ijim se ostatcima isti¢e okrugla glavna kula

koja je pripadala sjevernom bedemu ovog utvrdenja (Slika 2.).°

Slika 2. Utvrda Nutjak (I. BANOVIC, 2018).

3.2. Povijest utvrde

Okolica Nutjaka bila je kontinuirano naseljena od mezolitika, o ¢emu nam svjedoce
mnogi arheoloski nalazi pronadeni u koritu same rijeke. U srednjem vijeku prostor ove utvrde,
kao 1 Trilj, pripadao je posjedu “Brodari¢”. Polji¢ki knez Petar Drazojevi¢ 1456. godine
dobiva ovaj posjed te od tada on pripada Poljickoj knezevini. Od sredine 15. stoljeca
Osmanlije sve ¢eS¢e provaljuju u Dalmaciju kao 1 u sve juzne dijelove Hrvatsko-ugarskog
Kraljevstva. Napadi se posebno intenziviraju pri kraju stolje¢a poslije Krbavske bitke 1493.
godine. Zbog obrane od Osmanlija Petrov sin Zarko podize ovu utvrdu pri kraju 15. stolje¢a.

Utvrda je ¢uvala most preko rijeke kao i sjeverni prilaz Poljicima. Gradnja Nutjaka se datira

6 A. MILOSEVIC, 1998, 268.



izmedu 1482. 1 1492. godine. U povijesnom opisu Poljica iz 1482. nema spomena utvrde dok
se 23. travnja 1492. godine utvrda spominje u papinskoj buli. Papa je nudio oprostenje grijeha
posjetiteljima crkve sv. Marije kraj Sinja na blagdan Duhova koji su donirali novac za njenu

obnovu kao i za obnovu utvrde Nutjak.”

Zarko Drazojevi¢ se istakao u borbi protiv Osmanlija, o ¢emu je pisao mletacki
kroni¢ar Marino Sanudo. Njegovo junaStvo dovelo ga je do naslova mletackog viteza 1501.
godine, kao i do velike koli¢ine novca kojim je financirao obnove Nutjaka i obrambene ratove
protiv Osmanlija. Osmanske snage opsjedale su Sinj 1508. godine, a u pomo¢ mu je priskocio
Zarko Drazojevié. U zasjedi kod Klisa najslavniji polji¢ki knez poginuo je u borbi. Pokopan

je u splitskoj katedrali.®

Utvrda dolazi u osmanske ruke najkasnije 1510. godine, o ¢emu nam svjedoc¢i Marino
Sanudo. Pred pad utvrde njen garnizon ¢inila su samo cetiri mletacka vojnika koji su izgubili
kontrolu nad utvrdom pomazuéi mjestaninu koji se nasao pod napadom vukova. Pod turskom
vlas¢u Nutjak je ostao skoro dva stolje¢a. Njegovu posadu tijekom druge polovine 16. stoljeca
je Cinilo 20 vojnika te je tvrdava bila bez topovskog naoruZanja. Spadala je pod upravu
imotskog kadije koji ju je redovito obilazio zajedno s Ca¢vinom. Bila je dio kliskog ili
hercegovackog sandzakata. Prema narodnoj legend Osmanlije su izgubili kontrolu nad
utvrdom na prijevaru tako $to su otisli braniti Ca¢vinu od kr§¢ana. Nakon mira u Srijemskim
Karlovcima 1699. Nutjak ostaje na osmansko-mletackoj granici, a Ca¢vina pod Osmanlijama
te se Nutjak 1701. godine obnavlja. Tijekom 18. stolje¢a Nutjak gubi vojnu vaznost zbog
gradnje mletacke utvrde u Gardunu kao i pomicanja granice prema Osmanlijama na

jugoistok.’

3.3. Povijest istrazivanja

Sredinom 20. stolje¢a Stjepan Gunjaca zapoceo je konzervaciju Nutjaka u suradnji s
Institutom za nacionalnu arheologiju i Muzejom hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.'
Tada je napravljena i djelomi¢na rekonstrukcija dijela plasta kule i zida na ulazu. Utvrda je
upisana i u registar kulturnih dobara RH 2004. godine te je od tada i zakonski zasti¢ena.

Istrazivanja ove utvrde vodila su se od 2007. do 2009. pod vodstvom Muzeja triljskog kraja i

7 A. TABAK et al., 2010, 426.
8 A. TABAK etal., 2010, 426.
% A. TABAK etal., 2010, 426-427.
10A. TABAK et al., 2010, 427.



Konzervatorskog odjela u Splitu u tri kampanje. Lokalitet joS nije potpuno istrazen, a daljnja

bi istraZivanja trebala pojasniti komunikacije unutar utvrde te njeno unutarnje dvoriste.!!

3.4. Most
Tragovi moguéeg mosta kojeg je ¢uvao Nutjak pronadeni su oko 100 m uzvodno od
utvrde na toponimu “Mostina”. Nije pronaden arheoloski materijal, ali postoje ostaci puta

kojim se spustalo do mosta.'?

3.5. Ocuvani arhitektonski ostatci

Prema pronadenim stepenicama uklesanim u Zivu stijenu mozemo zakljuciti da se
utvrdi prilazilo sa zapadne strane, a ulaz je bio branjen nizim predzidom i puskarnicama ¢ije
funkcija nepoznata, a s manjeg se platoa moglo do¢i do najveée gradevine u utvrdi koja je
vjerojatno bila glavna zgrada. Najvisa gradevina bila je kruzna kula koja se suzavala prema
vrhu, a njen plast saCuvan je u visini od 9 m. Na dnu ima promjer od 8 m. Ispod kamenog
nasipa bio je sloj crvene glinaste zemlje koji je zasigurno trag njene podnice.'* Kula je gotovo
sigurno imala dva kata $to vidimo po utorima za drvene grede, ali ne zna se je li bila
natkrivena ili otvorena na vrhu. Donjem dijelu utvrde pripadaju jo§ dvije prostorije na litici,

dok se ne zna to¢no gdje je bio put koji je spajao ova dva dijela utvrde (Slika 3.).'

’Q‘ I|I
a2
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Slika 3. Tlocrt utvrde Nutjak (A. TABAK et al., 2010, 428).

' A.TABAK, 2008, 66-67.

12 A. TABAK et al., 2010, 428.

13 A. BABIC, 2008a, 539.

14 A. TABAK et al., 2010, 428-429.



Od arhitektonskih kamenih ulomaka isti¢u se dva primjera rimskih spomenika koji su
bili integrirani u utvrdu. Pronadeni su u prostoriji nepoznate namjene i neposredno pored nje.
Pretpostavlja se da potjecu s obliznjeg Garduna gdje je bio smjesten rimski vojni logor Tilurij.
Razlog tome je §to ovo nisu jedini primjeri koriStenja anticke grade unutar srednjovjekovnih
struktura u triljskoj okolici. Prvi je ulomak rimska greda iz sredine 1. stolje¢a ukrasena na
tipican rimski nacin s uspravnim strigilima ispod kojih se nalaze akantove vitice s rozetama u
sredini. Drugi ulomak sluzio je kao potpora prozorskom oknu, a prije je bio dio nadgrobne
stele. Na njemu se nalazi natpis HS koji je sluZio kao kratica za izraz hic situs est (ovdje
pociva/lezi). Ostatak drvene grede za prozor vidljiv je u donjem lijevom kutu ulomka. Osim
anti¢kih ulomaka na lokalitetu su pronadeni i novovjekovni, unutar kamenog nasipa. Rijec je
o ukrasnim profilacijama arhitektonskih elemenata. Iako je njihova datacija otezana zbog

stratigrafije, smatra se da su iz 18. stolje¢a zbog analogija.'®

3.6. Pokretni nalazi

Arheoloska istrazivanja iznijela su na svjetlo dana brojne nalaze, medu kojima se
isti¢e keramika. Keramickim nalazima dominira glazirana keramika kasnog srednjeg vijeka 1
novog vijeka, a zastupljena su sva tri tipa. Najmanje je zastupljena invetriata koju
karakterizira to §to je glazirana samo s unutarnje strane, neukraSena je te predstavlja ulomke
kuhinjskih lonaca (Slika 4.). Datira se od sredine 16. do sredine 17. stolje¢a. Unutar invetriate
isti¢emo podskupinu ove keramike sa zutom engobom i izvijenim obodom trokutastog
presjeka S§to se pronalazi u talijanskoj pokrajini Abruzzo u ranom novom vijeku. Razlika

izmedu talijanskih primjera i ovih na Nutjaku je to §to je u Italiji cijela povrsina glazirana.'®

15 A. TABAK et al., 2010, 429.
16 A. TABAK et al.,2010,429-430.



Slika 4. Keramika invetriata (A. TABAK et al., 2010, 430).

Na Nutjaku su zastupljena dva podtipa engobirane keramike. Pronalazimo tip ukraSen
tehnikama slikanja i tip ukrasen tehnikom graviranja. Slikana engobirana keramika pripadala
je vréevima, a slikanje se vrSilo oker 1 zelenom bojom na bijeloj povrsini. Ulomci se datiraju u
drugu polovicu 16. stolje¢a prema sli¢nim nalazima u Ninu. Gravirana engobirana keramiku
pripada podtipu padanske arhajske gravirane keramike s kraja 14. i iz 15. stolje¢a (Slika 5.).
Izradena je tehnikom a punta sotile, a krase je geometrijski i biljni motivi. Dominira
monokromija i zelena boja. Pronaden je 1 jedan ulomak izraden tehnikom a punta e stecca
koji pripada 16. stoljecu. Takoder, pronaden je i jedan ulomak koji pripada kasnoj graviranoj

keramici 16. 1 17. stoljeéa.!”

17 A. TABAK et al.,2010, 429-430.
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Slika 5. Gravirana engobirana keramika (A. TABAK et al., 2010, 430).

U tvrdavi je pronadeno viSe podtipova majolike odnosno keramike s kositrenom
glazurom. Najstariji podtip su vréevi strogog stila ukraSeni u stilu cvjetne gotike od sredine
15. do prve polovice 16. stolje¢a. Trbusastog su oblika i imaju trolisni izljev, glavni motiv
ukraSavanja su ljestve. Pronadena je i renesansna majolika iz 16. stolje¢a. Ucestala je i kasna
majolika iz druge polovine 16. stolje¢a i 17. stolje¢a. Nju karakteriziraju trolisni vréevi sa
smalto premazom te ravne 1 valovite crte kao i zdjelice izvijenog oboda s koncentricnim
linjjama u svijetlim bojama koje krase njenu unutrasnjost. Zastupljen je i1 podtip kasne
majolike compendario koji pripada istom vremenu. Osim talijanske majolike pronalazimo i

hispanomaursku s kobaltnoplavim slikanjem i ukragavanu lustrom.'®

Grubu keramiku na ovom lokalitetu je teSko datirati zato Sto je pronadena
fragmentirana te rekonstrukcije posuda nisu bile moguc¢e. Dominiraju izvijeni obodi koji su
bili dijelovi lonaca i lon¢i¢a pa prema tome mozemo zakljuciti da je gruba keramika vec¢inom
sluzila kao kuhinjsko posude. Lonci su bili ukraSavani valovnicama i ubadanjem.
Prevladavaju smeda, siva i oker boja. Pronaden je i ulomak oboda s debelim stijenkama koji
je mozda bio dio peke ili velikog poklopca. Od grube keramike znacajni nalazi su i peénjaci s
pecatom na dnu, kojeg Cine geometrijski motivi. Vjerojatno se u najvecoj prostoriji nalazila

peé.t?

18 A. TABAK et al., 2010, 431-432.
1 A. TABAK et al., 2010, 432-435.
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Pronadeno je i pet ulomaka keramickih lula koji se datiraju od 17. do sredine 19.
stoljec¢a. Tri ulomka imaju karakteristike turske proizvodnje, a dva mozemo pripisati lokalnoj

proizvodnji sela Zelova.?

Na ovom lokalitetu imamo tri glavna tipa staklenih nalaza (Slika 6.). Prvi tip ¢ine ¢ase
s apliciranim pastilama na plasStu, koje pripadaju tipu Krautstrunk, a koje pronalazimo i na
Caévini kao i na drugim lokalitetima u primorskoj Hrvatskoj. Drugi tip su &ade s apliciranim
plavim staklenim nitima od kojih neke moZemo pripisati caSama tipa Biskup. Treéi tip ¢ine
posude rebrastog tipa s bezbojnim staklom i zadebljanim rubom modre boje. Moguce da su

treéi tip staklenih nalaza boce ili vaze.*!

Slika 6. Stakleni nalazi s Nutjaka (A. TABAK et al., 2010, 432).

Metalni artefakti zastupljeni su u vidu zeljeznih vrhova samostrela koji je
karakteristi¢no oruzje kasnog srednjeg vijeka. Pronadeni su i kameni projektili od katapulta ili
pracke. Nalazimo i predmete koji potvrduju upotrebu vatrenog oruzja. To bi bili ulomak
keramickog kalupa za izradu zrna za puske te sama zrna. Pronadeni su jo$ klinovi, obruci,
cavli 1 dijelovi konjske opreme. Osim ovih metalnih nalaza na utvrdi jo§ imamo 1 keramicki
prsljen koristen vjerojatno od strane ribara te kostane nalaze. Od nakita pronalazimo prstenje i

naprstak.??

20 A. TABAK et al., 2010, 435.
21 A. TABAK et al., 2010, 432.
22 A. TABAK et al., 2010, 433-435.
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Numizmaticki nalazi su skromni, ali ih je moguce datirati. Ve¢ina kovanica predstavlja
mletacki novac s kraja 17. i iz 18. stoljeca. Pronaden je jedan Sibenski novac s kraja 15. 1 iz

16. stoljeéa, rimska kovanica i kopija ugarskog denara iz 16. stolje¢a.??

2 A. TABAK et al., 2010, 435.
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3.2. Cadvina
3.2.1. Polozaj

Utvrda Cacvina nalazi se 8 kilometara sjeveroisto¢no od grada Trilja na lijevoj obali
Cetine. Nalazi se na nadmorskoj visini od 705 m i pruza se sukladno obliku litice istok-zapad
(Slika 7.).** Nalazila se na povijesnoj granici izmedu Cetinske, Imotske i Livanjske Zupanije.
Osim §to je ¢uvala Trilj, cuvala je 1 plodno Sinjsko polje 1 putove stocara koji su ve¢inom bili
vlaSke etnicke pripadnosti. Samo podru¢je oko tvrdave bilo je neplodno pa u njenoj

neposrednoj blizini nemamo tragove naseljenosti.?

Slika 7. Utvrda Caévina (I. ALDUK, 2016).
3.2.2. Povijest utvrde

Prostor Cadvine naseljen je jo§ od prapovijesti, §to nam potvrduju okolni nalazi
gradina 1 gomila. Ostaci obliznje anticke ceste Salona — Argentaria potvrduju naseljenost i
tijekom antike. Pronaden je 1 miljokaz iz druge polovice 2. stolje¢a iz vremena rimskog cara
Maksimina Tradanina. Moguée da je CaGvina postojala jos u kasnoj antici za vrijeme 4. ili 5.
stoljeca te su ostaci te rane utvrde uklopljeni u srednjovjekovnu, a ostaci kapitela stupa
mogucée ukazuju na starokr§¢ansku crkvu u blizini.?®

Podrugje Caévine bilo je od 13. stoljeéa pod vlaséu knezova Bribirskih — Subica koji
su izmedu ostalog imali i status cetinskih knezova. Nema dokaza da su Subi¢i izgradili ovu

utvrdu. Nakon poraza Mladena Subi¢a 1322. godine Ivan Nelipac zavladao je ovim

24 A BABIC, 2008b, 536.
25 A. J. SOLDO, 1995, 207-208.
261, ALDUK, 2010, 79.
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podru¢jem koje je nakon njegove smrti pripalo njegovom sinu Ivanu II. Ova znacajna utvrda
prvi put se spominje 1371. godine, ali moguce je da je nastala i ranije. Povijesni dokumenti
spominju kako je bosanskim plemi¢ima na povratku iz Splita ukradena sol te za to krivnju
preuzimaju sitni plemiéi iz dalmatinskog zaleda medu kojima je bio kastelan Cadvine, §to je
potvrda postojanja utvrde u toj godini. Od tad je utvrda pod direktnom kontrolom Ivana II.
koji ju zajedno s drugim posjedima pokusSava prenijeti svojoj kéeri Katici. Utvrda je prvi put
dosla u opasnost 1415. godine kada prodiru Osmanlije koje je pozvao bosanski veliki vojvoda
Hrvoje Vuk¢€i¢ Hrvatinié. Utvrda je doSla u opasnost 1 s druge strane zbog mletackog
zauzimanja obalnih gradova u prvoj polovici 15. stolje¢a. Cetinski knez Ivani§ daje svom zetu
Hanzu Frankopanu sve svoje posjede ukljuéujuéi Cadvinu. Nedugo nakon toga, HanZ umire
1436. te Cadvina prelazi u ruke bana Matka Talovca. Nakon brojnih velikaskih borbi Cagvina
1459. dolazi pod vlast hercega Stjepana Vuk¢ica Kosace koji spretnom politikom zadrzava
kontrolu nad utvrdom sve do smrti 1466. godine. Nakon toga Cadvina dolazi pod direktnu
vlast kralja Matije Korvina koji ve¢inom uspje$no brani Hrvatsko-ugarsko Kraljevstvo od
Osmanlija. Cadvina je podlegla pod osmanskim napadima vjerojatno 1513. godine, a prvi
izvori spominju je pod osmanskom vlaS¢u 1516. godine. Nakon pada Klisa 1537. granica
izmedu Osmanlija i Mledana pomite se prema obali pa Ca¢vina gubi vojnu vaznost. Za
vrijeme turske vlasti CaGvina pripada Hercegovadkom sandzakatu i mostarskom kadiluku.
Njen je garnizon, po izvoru iz 17. stolje¢a Cinilo 30 ljudi, a tada je bila pod jurisdikcijom
imotskog kadije. Tvrdava se obnavlja za vrijeme Kandijskog rata nakon oslobodenja Klisa
1648. godine. Padom Sinja Osmanlije nakratko napustaju i Cagvinu, ali je ponovo osvajaju do
kraja stoljeéa. Za vrijeme Drugog morejskog rata (1714.-1718.) Cadvina je ponovo
oslobodena, a njen novi kastelan Ante Grabovac prvi put se spominje 1717. godine. Pod
mletackom vlas¢u utvrda ostaje do kraja 18. stolje¢a. U drugoj polovici 18. 1 u 19. stoljec¢u
ona gubi svoju vojnu vaznost i polako propada, a danas je u rusevinama.?’ Podno nje je u 18.

stoljeéu podignuta crkva Svih svetih, a njen zvonik u 19. stolje¢u.?®

3.2.3. Povijest istrazivanja
Utvrda je gotovo dva stoljea bila prepustena propadanju.”’ Prvo arheolosko
istrazivanje 1 konzervacija ovog lokaliteta provela se od 1992. do 1996. godine. Proveo ga je

Konzervatorski odjel u Splitu i Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika. U toj istrazivackoj

27 A.J. SOLDO, 1995, 208-219.
1. ALDUK, 2010, 84.
2 LJ. GUDELJ, 2000, 160.

14



kampanji istraZzene su unutrasnjosti dviju kula te dijelovi bedema i unutarnjeg dvorista
utvrde.’® Ljubo Gudelj nadgledao je istrazivanja.’! Sljedeéa istraZivanja izvedena su 2007.
pod vodstvom Muzeja triljskog kraja kada su oc¢iS¢eni bedemi te je bolje razjasnjen tloris ove

utvrde. Istrazivanja je vodila Angela Babié.*

3.2.4. Ocuvani arhitektonski ostatci

Utvrda Cagvina pruZa se u smjeru zapad-istok te je prilagodena litici na kojoj se
nalazi. U njoj se istiCu dvije kule koje su bile spojene bedemima koji su okruZivali dvoriste
(Slika 8.). U dvoristu su se nalazile prostorije ve¢inom nepoznate namjene, a pretpostavlja se
da su bile vojnog karaktera. U tvrdavu se ulazilo s juzne strane s polozaja prilagodena

obrani.?

Slika 8. Tlocrt Cadvine (LJ. GUDELJ, 2000, 161).

Obje kule na ovom lokalitetu bile su kruznog oblika, a isto¢na je znatno veca od
zapadne te je vjerojatno sluzila kao glavna kula. Njen plast sacuvan je u visini do 6,5 metara,
a zidovi su debljine 110 cm i kasnije su pojacani do debljine od 2 do 3 metra. lako je izvana
obla, njena jezgra je heksagonalnog oblika $to bi znacilo da je to njen originalni oblik.
Materijal za gradnju obje kule bio je priklesani kamen koji se slagao uz pomo¢ zbuke i bio
vezan malterom. Zbog stabilnosti zidova ugradeni su i1 dodatni pojasevi kamenih blokova
radeni tehnikom riblje kosti. Unutrasnji promjer kule bio je oko 6 m i neravnomjeran. Kula je
imala najmanje jedan kat $to mozemo zakljuciti po nalazima rupa za potporne drvene stupove
na podu i rupama za potporne grede u zidu. Osim toga pronadeni su i nalazi zeljeznih klinova

1 Cavala koji su sluzili za povezivanje greda. Prvi kat kule bio je natkriven drvenom

30 A. BABIC, 2008b, 538.

31 LJ. GUDELYJ, 2000, 160.

32 A. BABIC, 2008b, 536-537.
33 LJ. GUDELYJ, 2000, 160.
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konstrukcijom i time je bio fizicki odvojen od potkrovlja. Na kat se najvjerojatnije pristupalo
ljestvama jer nema tragova stepenista. Na prvom katu nalazila su se dva prozora u funkciji
puskarnica. Ni krov ni kruniSte nisu sacuvani pa je tesko utvrditi potpun izgled ove kule i
njenu funkciju. U kuli imamo 1 ostatke fresaka, ali zbog njihove malobrojnosti i loSe
oCuvanosti ne znamo motive niti veli¢inu. U kasnijoj fazi utvrde u sklopu istocne kule
nadogradena je cisterna ovalnog tlocrta, gradena istim materijalom kao i1 ostatak kule.
Cisterna je sa¢uvana u visini od 3,5 metra.>*

Zapadna je kula slabije istrazena, a sacuvana je do sredine prvog kata. Kao i1 kod
isto¢ne kule, imamo tragove utora za drvene grede i stupove koji su drzali kat. Za razliku od
isto¢ne kule, ovdje nema tragova prozora. Plast kule osteéen je od urusavanja.*

Od dva usporedna zida koji su spajali kule, juzni je bolje sacuvan. Na njemu imamo
tragove drvenih greda koje su moguce sluzile kao osmatracnice ili kao pomo¢ pri gradnji.

Nema tragova drugih nadogradnji.>®

3.2.5. Pokretni nalazi

Prizemlje istocne kule sluzilo je kao depo odbacenih predmeta iz kasnog srednjeg
vijeka 1 ranog novog vijeka. Od kamenih nalaza najvazniji je kasnoanti¢ki mramorni stup sa
starokrS¢anskim elementima koji nam ukazuje na moguénost postojanja starokrS¢anske
gradevine u blizini. Na lokalitetu pronalazimo i kamene kugle koje su sluzile kao projektili za
pracke, katapultove i topove. Njihova veli¢ina odgovara bombardama koje se proizvode u
Dubrovniku. Pronadeni su i ostaci kalupa za Zeljezne topovske kugle S§to nam svjedoci o
proizvodnji projektila upravo na ovom lokalitetu. Pronadeni su i brusevi za ostrenje hladnog
oruzja kao i prsljenovi valjkasto-plosnog oblika ¢ija je funkcija nepoznata. Nepoznate su
namjene i predmeti u obliku medaljona napravljeni od gline.?’

Metalnim nalazima dominiraju vrhovi veretona i vrhovi Zeljeznih strelica za luk (Slika
9.). Pronadeno ih je oko pedeset. Osim toga prikupljene su i ostruge iz kasnog srednjeg vijeka,
potkove, Zeljezno dlijeto i britva te ¢avli koji su sluzili za uc¢vrséivanje drvenih nadogradnji.
Pronaden je 1 naprstak koji je sluzio pri Sivanju tkanine. Na lokalitetu je pronaden 1 mali broj

kostanih nalaza koji su veéinom bili dijelovi luka ili samostrijela.’®

3 1LJ. GUDELYJ, 2000, 162-165.
33 1LJ. GUDELYJ, 2000, 165.

3¢ 1LJ. GUDELYJ, 2000, 165-166.
37 LJ. GUDELJ, 2000, 166-169.
38 LJ. GUDELJ, 2000, 169-171.
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Slika 9. Vrhovi strijela i veretoni (LJ. GUDELYJ, 2000, 169).

Vecina keramickih nalaza unutar isto¢ne kule je fragmentirana. Nalazeni su ulomci
grube kuhinjske keramike 1 fina glazirana keramika. Gruba keramika lokalne je izrade.
Izradivana je na lon¢arskom kolu ili ru¢no i puna je primjesa. Glavni oblici su lonci loptastog
ili trbuSastog oblika i ravnim zadebljanim obodom koji je Cesto bio ukraSen profilacijom.
Lonci su imali ravno dno i najéesée su bili ukraSeni valovnicama.*

Za razliku od grube, fina glazirana keramika je porijeklom iz talijanskih radionica i
pripada majolici. Zbog fragmentiranosti nalaza samo su dvije posude rekonstruirane. Radi se
o vréevima kruskolikog oblika s trolisnim izljevom i dr§kom. Kronoloski najstariji ulomci
majolike pripadaju arhajskoj majolici koja se proizvodila od 13. do sredine 15. stoljeca.
NajceS¢e su ukrasavane s geometrijskim i apstraktnim motivima. Od 14. do 16. stoljeca
pronalazimo keramiku tipa sgrafitto koja kombinira i1 graviranje sa slikanjem. Pojavljuju se
zoomorfhi, antropomorfni i vegetabilni motivi.*’

Staklo s Ca&vine pripada razdoblju od 14. do 16. stolje¢a. Sluzilo je kao stolno posude,
a glavni oblici bile su case. Ve¢inom je pronadeno u krhotinama, a prevladavaju zelena i
plavkasta boja tipi¢na za srednjovjekovno staklo. Porijeklom je iz muranskih radionica u
Italiji 1 srednjoeuropskih radionica. Analogije staklenim nalazima s ovog lokaliteta
pronalazimo duz isto¢nojadranske obale. Osim obi¢nih neukraSenih ¢asa koni¢nog oblika,
pronadene su i1 ¢aSe s bradavicastim ispupCenjima na plastu. Osim ovih ¢aSa pronalazimo i

¢aSe tipa Krautstrunk porijeklom iz Njemacke (Slika 10.). Prikupljeni su i1 fragmenti ¢asa koji

3 LJ. GUDELJ, 2000, 171.
40LJ. GUDELJ, 2000, 172-174.
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pripadaju ¢aSama rebrastog tipa i njihovog naprednijeg oblika ¢aSa tipa Biskup. Drugu vrstu
staklenih nalaza u Ca¢vini ¢ine djelomiéno saduvana staklena posuda lukovigastog oblika &iji

se pravi oblik ne zna i mala ampula tankih stijenki koja je najvjerojatnije sluzila u ljekarnicke

svrhe ili za za¢ine, tintu i miomirise.*'

0 1 5em

Slika 10. Fragmenti Krautstrunk ¢ase (LJ. GUDELYJ, 2000, 176).

#'LJ. GUDELJ, 2000, 175-179.
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3.3. Zadvarje
3.3.1. Polozaj

Zadvarje je malo mjesto u Dalmatinskoj zagori smjeSteno na vaZznom prometnom putu
koji spaja obalu s unutrasnjoS¢u. Nalazi se u blizini mora i na lijevoj obali kanjona rijeke
Cetine gdje njen tok skre¢e prema jugozapadu. Iznad Zadvarja smjestila se utvrda Zadvarje
jo$ zvana Duare $to bi prevedeno znacilo vrata. Utvrda lezi na zapadnim obroncima planine

Biokovo na jako vaznom strateSkom polozaju (Slika 11.).%?

U neposrednoj blizini Zadvarja nalazilo se nekoliko malih utvrda koje su Osmanlije
sagradile zbog lakse obrane utvrde Duare. Lanac ovih utvrda se proteze od oko sto metara
zapadno od utvrde do Gornjih Brela gdje se nalazi posljednja u nizu ovih malih utvrdenja. Sve
utvrde se nalaze na prirodnom uzviSenju, a veéinski su imale funkciju osmatraénica.*
Ukupno ih je bilo Sest od kojih su dvije neimenovane, a ostale su poznate pod lokalnim
nazivima: Bila, Poletnica, Avala i Turska kula. Poletnica je posljednja u nizu te je mogla

nadzirati i prilaze s mora.*

Slika 11. Utvrda Zadvarje (I. ALDUK, 2016).

21 ALDUK, 2005, 217. ,
1. ALDUK, M. TOMASOVIC, 2008, 168.
4§ PIPLOVIC, 2018, 257.
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3.3.2. Povijest utvrde

Na ovom podrucju postoje tragovi naseljenosti jo§ od prapovijesti. Osim $to su na
samom podrucju utvrde pronadeni fragmenti prapovijesne keramike, u okolici su vidljive
gradine te brojni ostaci tumula i pecine. Sude¢i po kartografskim izvorima moguce je da se na
podru¢ju Zadvarja nalazila anticka Inaronia. Unato¢ tome, osim par ulomaka keramike,
rimski nalazi su oskudni.®® Iz razdoblja kasne antike pronalazimo ulomke starokr$¢anskog
crkvenog namjeStaja iz crkve u obliznjem selu Katuni 1 zaseoka Nejasmiéi pored
Sestanovca.*® Rani srednji vijek donosi zna¢ajne nalaze u obliku karolinskog maca tipa K iz
9. stoljeca s nepotpunim imenom vladara i koplje s krilcima. U obliznjem KreSevu pronaden
je mac tipa H $to potvrduje vaznost ovog podrugja.*’

Prvi spomen naselja Zadvarje u povijesnim izvorima je iz 1408. kada se nalazilo pod
vlaséu bosanskog kralja unutar Zupe Radobilje. Sredinom 15. stolje¢a ovim podrucjem je
vladao bosanski herceg Stjepan Vukci¢ Kosaca koji gradi utvrdu Radobilj i most preko rijeke
Cetine. Nakon njegove smrti ovim podruc¢jem vlada Mletacka Republika. Sama utvrda Duare
vjerojatno je sagradena u drugoj polovici 15. stoljeca, ali se ne zna to¢no kad. Najkasnije je
dovrSena 1482. godine kada se prvi put spominje u povijesnim izvorima. To je ujedno i njen
jedini spomen s kraja 15. i iz prve polovice 16. stolje¢a. Ne zna se je li ju dao izgraditi herceg
ili mletacke vlasti. Ovo podrucje Cesto je mijenjalo gospodare tijekom 15. stoljeca pa je tesko
odrediti to€an tijek povijesnih dogadaja. Zbog osmanskih prodora 1502. Polji¢ani u suradnji s
Radobiljanima ruSe mostove preko Cetine, ali unato¢ tome Osmanlije najvjerojatnije 1503.
godine zauzimaju Duare i samo naselje Zadvarje te im je time otvoren put prema primorju.*s
Mirom izmedu Mlecana i Turaka 1502. od cetinskih utvrda samo Vise¢, Starigrad i Omi$
ostaju pod Mlecanima. Nakon osvajanja Zadvarja Osmanlije nastavljaju napade na Poljicku
knezevinu te se ona predaje 1514. godine. Unato€ tome ratovi na ovom podru¢ju se
nastavljaju kroz 16. stoljece.

Krs¢ani u drugoj polovici 16. stoljea preuzimaju inicijativu te iz tog razloga
Osmanlije dodatno utvrduju Zadvarje, te izvori spominju i gradnju drugih utvrda koje su im
sluzile za obranu.*’ Osmanlije su sredinom 16. stolje¢a sagradili ove utvrde da bi zastitili
prilaze utvrdi Zadvarje primarno s morske strane.’® Navodno je podno Poletnice poginuo

zadvarski dizdar Hasan-Aga Arapovi¢ 1669. godine tijekom jednog od brojnih sukoba na

45 1. ALDUK, 2005, 217-218.
4 1. ALDUK, 2010, 99.

471. ALDUK, 2005, 218.

48 1. ALDUK, 2010, 102-103.
49 1. ALDUK, 2005, 225-227.
50 S. PIPLOVIC, 2018, 257.
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ovom podrué¢ju zbog kontrole nad Zadvarjem.>! Nakon oslobodenja utvrde Duare mletacke
vlasti su odrzavale ove utvrde sve do potkraj 18. stoljeéa kada su prepustene propadanju. >2
Tvrdava je tijekom 17. stolje¢a viSe puta mijenjala vlasnike pri ¢emu je oStecena
eksplozijama baruta i topovskim bombardiranjima, a konacno je oslobodena 1684. godine.
Ve¢ sljedece godine uspjesno se obranila od velikog osmanlijskog napada. Utvrdu je od pada
spasio njen zapovjednik Augustin Tartaglia juriSem iz utvrde. Utvrda je nedugo nakon toga
obnovljena. Oslobadanjem Imotskog 1717. godine gubi na vaznosti zbog nestanka neposredne

turske opasnosti, ali unato¢ tome zadrZava se u njoj garnizon sve do pocetka 19. stolje¢a.>?

3.3.3. Povijest istraZivanja

Arheoloska istrazivanja na ovoj utvrdi zapocela su 2005. godine pod vodstvom Ivana
Alduka iz Konzervatorskog odjela u Splitu. Tada je vrSena obnova i konzervacija utvrde.
Glavni cilj je bilo €iS¢enje 1 definiranje utvrde te odnosa medu gradevinama. IstraZivanja se

vode i dalje.>*

3.3.4. Ocuvani arhitektonski ostatci

Utvrda je ve¢inom pravilnog trokutastog tlocrta te ima dvije kule na sjevernom
bedemu (Slika 12.). Kule se nalaze u sjeverozapadnom i sjeveroisto¢nom kutu i kruznog su
oblika. Osim sacuvanih ostataka kula, sjeverni je bedem skoro Citav razruSen u svom gornjem
dijelu. Najbolje je sacuvan juzni bedem koji je bio duzine 33 m. Graden je s obje strane
priklesanim kamenom koji nije bio slagan u redove. Za ispunu se koristio manji grubi kamen
uz upotrebu vapnenog morta. Ista tehnika gradnje koristila se za ostatak utvrde. Vanjsko lice
juznog bedema sadrzava okrugle rupe koje su sluzile za drvene grede za potrebe zidanja. Na
unutarnjem licu bedema nalazi se 19 puskarnica rasporedenih u dva reda. Takoder, nadeni su
otvori za drvene grede koje su omogucavale pristup puSkarnicama. Oba reda imala su te
platforme te nalazimo i ostatke prsobrana. Zapadni bedem takoder je sacuvan u dobrom
stanju, osim na juznom dijelu gdje je srusen zbog gradnje talijanskog bunkera u Drugom
svjetskom ratu. Osim toga, na polozaju sjeveroisto¢ne kule te isto¢nog dijela sjevernog
bedema nalazila su se jo§ dva bunkera. Talijanska vojska koristila je ovaj strateski polozaj te
je svojim nadogradnjama ostetila utvrdu. Zbog uporabe cementa i modernog nacina gradnje

njihovi se ostaci isticu u odnosu na originalni materijal. Zapadni bedem ima ostatke deset

S11. ALDUK, M. TOMASOVIC, 2008, 169.
52 8. PIPLOVIC, 2018, 257.

531. ALDUK, 2010, 103-104.

541. ALDUK, 2005, 218.
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puskarnica u dva reda te ostatke prsobrana i moguceg ojacanja. Na sjevernom bedemu vidljivi
su tragovi ranijeg vanjskog bedema i naknadnog unutra$njeg ojacanja koje se nije protezalo
¢itavom duljinom bedema. Na jugozapadnom dijelu utvrde nalazila se treca kula koja lezi na
polukruznom zidu koji je mozda stariji od ostatka utvrde, dok je kula vjerojatno iz kasnijeg
razdoblja. Sjeverozapadna kula sagradena je na najnizoj tocki utvrde te je bila klju¢na za
obranu. Sacuvana je u visini od 9 metara, a na gornjem dijelu je promjera 7 metara. Njen je
zid na dnu bio Sirine 0,7 m, a na gornjem dijelu od 15 do 20 cm iako je mozda bio u
viSekutnom obliku $to bi mu dalo dovoljno debljinu da lakSe izdrZi topnicke napade. Na kuli
imamo ostatke puskarnica, a imala je prizemlje i dva kata. Sjeverno od kule nalazi se
samostalna manja gradevina kvadratnog tlocrta nepoznate namjene. Sjeveroisto¢na je kula
manja od sjeverozapadne 1 sa sjeverne strane ima kasnije ojacanje koje joj daje nepravilan
oblik. I na ovoj kuli nalazimo puskarnice. Kao 1 sjeverozapadna, imala je prizemlje i1 dva kata.
U utvrdi se nalaze i ostaci jo§ potpuno nerazjaS$njenih gradevina, a najbolje su sacuvane dvije
pravokutnog tlocrta uz juzni i sjeverni bedem na istocnoj strani utvrde. Ulaz u kulu bio je s
isto¢ne strane, a njegovi su ostaci otkriveni tijekom istraZivanja.>> U arhitektonskom smislu
utvrda ima slicnosti s mletackim vojnim nacCinom gradnje u ostatku Dalmacije pa je

vjerojatnije da su Mlecani izgradili ovu utvrdu ili imali velik utjecaj na njenu gradnju.>®

$LKULA

e —

W\

"
g

|lf 'I

JI ".
( — —:/,
=’ ST KULA

Slika 12. Tlocrt utvrde (I. ALDUK, 2005, 231).

551, ALDUK, 2005, 218-220.
¢ 1. ALDUK, 2005, 225.
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U blizini su djelomi¢no ocuvani i ostaci fortifikacijskog sustava kojeg su podigle
Osmanlije u 16. stolje¢u. Radi se o jednostavnim kruznim kulama malih dimenzija od kojih su
Avala i Poletnica bile najsli¢nije s bunarom u obliZnjoj Skrapi.’’ Bila i Poletnica su najslabije
sacuvane te su danas samo vidljivi tragovi njihovih temelja, dok Avala ima sacuvan dio svog
zida (Slika 13.). Najbolje je sacuvana Turska kula ¢iji zidovi na pojedinim mjestima sezu 4-6

m u visinu. U njoj pronalazimo i saduvane otvore puskarnica i zdenac bez sauvanog svoda.>®

Slika 13. Ostatci kule Avale (I. ALDUK, M. TOMASOVIC, 2008, 169).

3.3.5. Pokretni nalazi

Zbog toga Sto arheoloska istrazivanja jo$ traju, podatci o pokretnim nalazima su
ograni¢eni. Pronadeno je mnogo ulomaka majolike iz druge polovice 16. i iz 17. stolje¢a u
puskarnici na zapadnom bedemu §to ukazuje na daljnju trgovinu s Italijom unato¢ turskoj
okupaciji. Vecina keramike pronadena je u mogucoj otpadnoj jami pored sjeverozapadne kule
i datira se od 15. do 18. stolje¢a. Osim ulomaka keramike nadeni su stakleni ulomeci i ve¢i broj

zivotinjskih kostiju.>

S71. ALDUK, M. TOMASOVIC, 2008, 168.
38 8. PIPLOVIC, 2018, 257.
1. ALDUK, 2005, 226-227.
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3.4. Kunjak
3.4.1. Polozaj

Utvrda Kunjak nalazi se kod zaseoka Marunci¢i u selu Kucice isto¢no od Omisa.
Kucice se nalaze na lijevoj strani kanjona rijeke Cetine na padinama OmiSke Dinare, otprilike
na pola puta izmedu Omisa i Zadvarja. Sama utvrda lezi na vaznom strateSkom polozaju s
kojeg se mogao kontrolirati prijelaz preko Cetine s uzviSene pozicije relativno sigurne od

napada s juzne strane omedene planinom.®°

3.4.2. Povijest utvrde

Prvi sigurni povijesni izvor o selu Kuci¢e je iz 1315. godine kada tadasnji vladar
Omisa Juraj II. Subi¢ dijeli odredene privilegije stanovnicima grada Omisa i njegovog
okolnog podrucja. Selo se spominje pod nazivom “Cuchani”. Na lokalitetu Plo¢je u Kuci¢ima
nadeni su ostaci rimske ville rustice, a na lokalitetu Greblje nalazilo se srednjovjekovno
groblje Sto nam potvrduje naseljenost ovog podrucja od 3. do 15. stoljea s mogucéim
prekidima. Takoder, obliznji ostaci gradina, tumula i peéina pokazuju naseljenost jos u
prapovijesti. Tome u prilog idu i1 povrSinski ostaci prapovijesne keramike oko same utvrde.
Moguce je i da je Kunjak postojao jos u kasnoj antici i sluzio kao skloniste, ali za to nema
¢vrstih dokaza. Smatra se da je ova utvrda sagradena krajem 15. stoljeca od strane poljickog
kneza Zarka DraZojevi¢a otprilike u isto vrijeme kao i utvrda Nutjak. Njena svrha bila je
obrana od Osmanlija koji nadiru iz Bosne prema obalnim gradovima koji su tada bili pod
vlagéu Venecije.! Kugiée pada pod osmanlijsku vlast krajem 15. ili pocetkom 16. stoljeca
zajedno s utvrdom Kunjak. Tijekom Osmanlijske okupacije Kucice je devastirano iz odmazde
zbog otpora lokalnog stanovniStva. Smatra se da je tad oStecena ili sruSena crkva sv. Luke iz
druge polovine 14. ili prve polovine 15. stolje¢a.®? Sredinom 17. stoljeéa Osmanlije ruse
Kunjak koriste¢i taktiku spaljene zemlje, a u Morejskom ratu Kucic¢e je oslobodeno zajedno s

ostatkom omiskog zaleda. Utvrda nije obnovljena i od tada je prepustena zubu vremena.®

1. ALDUK, 2010, 109-111.
1. ALDUK, 2010, 111-113.
02 M. TOMASOVIC, 2016, 17-23.
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3.4.3. Ocuvani arhitektonski ostatci

Sacuvani ostaci ove utvrde su skromni (Slika 14.). Na juznom dijelu nalazila se
cisterna kvadratnog tlocrta koja je leZzala na maticnoj stijeni. Sjeverni bedem takoder je lezao
na kamenu zZivcu no pravac njegovog pruzZanja nije poznat. Na najvisSem dijelu utvrde nalazi
se kameni plato do kojeg se dolazilo stepenicama. Njegova namjena nije poznata. Na Kunjaku
nisu vrSena arheoloska istrazivanja te iz tog razloga nemamo dovoljno podataka o izgledu

utvrde. Jedini pokretni nalazi na lokalitetu su slu¢ajni povrsinski nalazi.®

1. ALDUK, 2010, 113.
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3.5. Vise¢
3.5.1. Polozaj

Utvrda Vise¢ ili Visu¢ nalazi se nekoliko kilometara istoéno od OmiSa i dio je
omiSkog sistema fortifikacija. Smjestila se na lijevoj obali kanjona rijeke Cetine na liticama
Omiske Dinare (Slika 15.). Do nje se dolazi Sumskim puteljkom od malog naselja
Radmanovih mlinica, a bila je od velike strateske vaznosti jer kontrolira mjesto od kojeg je

Cetina plovna prema uséu, a time pristup samom gradu Omisu i obali. %

Slika 15. Utvrda Vise¢ (I. ALDUK, 2016.).

3.5.2. Povijest utvrde

Tragovi naseljenosti u utvrdenim pe¢inama od antike kao i povrSinski nalazi keramike
daju naslutiti da utvrda postoji joS od kasne antike, a moguce jos i od prapovijesti. Njen prvi
povijesni spomen je iz 1324. godine kada je bila pod vlaséu bosanskog bana i velikasa
Stjepana Kotromanica tako da je najkasnije izgradena ili ponovno sagradena u prvoj polovici
14. stolje¢a. Tijekom prve polovice 15. stolje¢a utvrda je pripadala bosanskom kralju, a
kasnije hercegu Stjepanu Vukci¢u Kosaci koji je kontrolirao i druga obliznja utvrdenja kao 1
sami grad OmiS. Za vrijeme njegove vladavine u Podvisu¢u, naselju pod utvrdom razvija se
trgoviste zvano Gabela §to bi prevedeno znacilo “carina”. Trgovina se najvise bazirala na soli,
luksuznim tkaninama i posudu. Takoder se trgovalo i1 stoCarskim proizvodima, a roba je u
Podvisu¢ stizala brodovima koji su plovili uzvodno rijekom Cetinom. Stjepanov sin Vlatko

1478. godine daje utvrdu na upravljanje Omisanima koji se tada ve¢ tridesetak godina nalaze

1. ALDUK, 2010, 118-119.
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pod mletatkom vla$éu zbog obrane od Osmanlija.® Za vrijeme 15. i 16. stoljeéa utvrda je
Cesto obnavljana i naoruzavana zbog ucestalih osmanlijskih napada. Osmanlije pljackaju
Vise¢ 1573. godine, ali ne uspijevaju utvrdu trajno zauzeti.®’ Povijesni izvori spominju
majstore lokalnog podrijetla koji su radili na obnavljanju 1 nadogradnji utvrde, a to su 1481.
bili Nikola Jurjev i Antun Rudici¢. Sedam godina poslije Antun Rudic¢i¢ i Pavao Zakocevic¢
rade na obnovi Viseca i Starigrada. U oba navrata majstore je zaposlio splitski knez. Mletacke
vlasti jo§ jednom vrSe radove obnove na utvrdi krajem 16. stolje¢a zbog obrane Sireg omiSkog
teritorija. Nakon Morejskog rata granica prema Turcima se pomice prema istoku, a omisko
zalede zajedno s Poljickom knezevinom je oslobodeno. Iz tog razloga krajem 17. stoljeca

utvrda je izgubila svoj vojni znacaj te je napustena i od tada propada.®®

3.5.3. Oc¢uvani arhitektonski ostatci

Tvrdava Vise¢ nalazi se u ruSevnom stanju zbog viSe od tri stolje¢a zapustenosti.
Prekriva je gusta vegetacija 1 na teSko je dostupnom polozaju, a arheoloSka istrazivanja na
njoj nisu vrSena. Najbolje je sacuvana glavna kula utvrde koja se nalazi na najviSoj tocki
litice. Kvadratnog je tlocrta te je imala kosi donji dio. Sjeverni bedem se slabo uocava, a s
ostalih strana utvrda je bila zatvorena stijenama §to joj daje prirodni obrambeni karakter.®
Ulaz se nalazio na sjeveroistocnoj strani utvrde gdje nalazimo njegove tragove u obliku rupa
za zatvaranje vrata. Na gornjem platou utvrde u mati¢noj stijeni pronalazimo udubljenja za
postavljanje artiljerije.”’ Prema povijesnim podatcima i starim nacrtima na sjevernom bedemu
nalazile su se kule kvadratnog tlocrta, ali njihovi ostatci tek trebaju biti potvrdeni (Slika 16.).
Arheoloske ostatke pronalazimo i na obliznjim polozajima Slanica i Trgoviste gdje imamo
ostatke kule i skladiSta soli. Izmedu ostalog nalazimo i ostatke mlinica uz Cetinu koje su
sagradene na ostatcima ranijih. Na obliznjem Sarinom otoku na rijeci Cetini postoje ostaci
veée utvrdene nastambe s puSkarnicama iz 17. ili 18. stolje¢a koja je vjerojatno pripadala
lokalnim plemic¢ima, obitelji Benkovi¢. Arheoloska istrazivanja na Visecu jo$ nisu vrsena, a

svi pokretni nalazi su povrsinski.”!

1. ALDUK, 2010, 119-123.

67 1. CORALIC, I. MAINARIC, 2006, 70.
8V, KOVACIC, 2002, 82-85.

1. ALDUK, 2010, 119-122.

70V, KOVACIC, 2002, 84.

711, ALDUK, 2010, 120-122.
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Slika 16. Giuseppe Maria Ruinetti, crtez Viseca, 1687. (G. M. RUINETTI, 1687.)
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3.6. Fortifikacije grada Omisa
3.6.1. Polozaj

Grad OmiS smjestio se na us¢u rijeke Cetine te njime zavrSava njen kanjon. Njegov
povoljan polozaj uvjetovala je duboka luka na mirnom moru, plovnost Cetine nekoliko
kilometara u unutranjost te prirodno zastiéen i defenzivan poloZaj.””> Sam srednjovjekovni
Omis povrsinski je bio puno manji od danasnjeg i nalazio se na lijevoj obali rijeke Cetine
podno planine OmiSke Dinare. Sa zapadne strane bio je omeden rijekom, a s juzne i istocne
morem i poluotokom Punta. Medu gradskim utvrdenjima isti¢e se kula Peovica koja stoji na

litici iznad grada (Slika 17.).

Slika 17. Kula Peovica nad OmiSem (I. ALDUK, 2016).

3.6.2. Povijest grada

Tragovi naseljenosti Omisa i njegovog uzeg podrucja sezu jos§ u prapovijest kada su
prevladavala gradinska naselja. Tijekom bron¢anog i zeljeznog doba postoje tragovi
naseljenosti ilirskih plemena u obliku pisanih izvora. Anticki izvori spominju Omi$§ pod
nazivom Oneum, za koji se smatra da je isprva bio gr¢ka pa rimska kolonija. Anti¢ko naselje
nalazilo se u zaseoku Bauci¢i sjeveroistocno od OmiSa ispod srednjovijekovne utvrde

Starigrad, $to nam potvrduju i arheologki nalazi.”*

7 1. ALDUK, 2010, 135.
3 V. KOVACIC, 2006, 213.
7+ A. NOVAKOVIC, 2006, 29-33.
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Iz ranog srednjeg vijeka potje¢e mali broj pouzdanih povijesnih izvora o Omisu. Neki
povjesni¢ari smatraju kako je Omi$ jedno od glavnih srediSta Paganije ili Neretvanske
knezevine tijekom 11. stoljeca. Od antike do 11. stoljeca formira se naselje ispod utvrdenog
poloZaja na liticama OmiSke Dinare ¢ije se stanovniStvo bavi gusarenjem i trgovinom na
Jadranu, kojim je u tom razdoblju iSla vazna plovidbena ruta izmedu Venecije i
Konstantinopola. Krajem 11. stolje¢a Omis se naSao pod vlas¢u velikasa Ljubomira Kacica te
¢e njegovi potomci vladati OmiSem dugi niz godina i1 pretvoriti ga u pomorsku silu. Kaci¢i su
priznavali vrhovnu vlast ugarsko-hrvatskog kralja i1 jedno vrijeme bizantskog cara tijekom 12.
stolje¢a, §to Omi§ ¢ini dijelom tih drzavnih tvorevina. U drugoj polovici 12. stoljeca
Povaljska listina spominje uz Kacice titulu kneza. Oni su uz Omi$ vladali i Poljicima te
otocima BraCom 1 Hvarom. Zbog omiskog gusarenja, Mletacka Republika, papa i europski
vladari pritiS¢u kralja Andriju II. da oduzme Bra¢ i Hvar Kaci¢ima $to on i ¢ini 1221. godine.
Omisani slabe 1 gube pomorsku bitku od papinskog legata Akoncija te su prisiljeni unistiti dio
svojih brodova. Unato¢ kratkotrajnom oporavku 1240. godine gube bitku protiv Spli¢ana, a
kasnije dolaze u sukob i s kraljem Belom IV. i s Venecijom koja nekoliko puta tijekom 13.
stolje¢a zauzima grad. Podin Kaci¢ je 1295. godine izgubio vlast nad OmiSem koji je od
Venecije preuzeo velika$ Juraj I. Subi¢. U ime Subi¢a OmiSem upravlja lokalni moénik u
funkciji kneza/kastelana koji je upravljao omiskim i susjednim utvrdama kao vojni
zapovjednik do sredine 15. stolje¢a. Omis kratkotrajno dolazi pod vlast bosanskog velikasa
Ivani$a Horvata u 14. stoljecu i kasnije ugarsko-hrvatskog kralja Zigmunda. Pocetkom 15.
stoljeca OmiSem vlada splitski herceg Hrvoje Vukci¢ Hrvatini¢, a poslije njega Ivani§
Nelipci¢ koji u prvoj polovici 15. stolje¢a dodatno utvrduje zidove grada zbog zastite s
morske 1 kopnene strane. Nakon njegove smrti tijekom borbi velikasa za prevlast Stjepan
Vukci¢ Kosaca 1440. godine opsjeda i osvaja grad pri ¢emu su tesko oSteCene zidine na
juznoj strani grada. Njegova vlast potrajala je samo Cetiri godine kada Venecija konacno
zauzima Omi$ kojim ¢e vladati gotovo do kraja 18. stoljeca. Pod Venecijom kastelan Omisa
bio je podreden splitskom knezu te gospodarska mo¢ grada opada. Unato¢ tome Mlecani
obnavljaju gradske zidine i dodatno utvrduju grad i1 okolne utvrde tijekom iduca dva stoljeca
za vrijeme opasnosti od Osmanlija.”” Krajem 15. i pocetkom 16. stolje¢a Osmanlije
neuspjesno napadaju i sam grad. Krajem 17. stolje¢a Omi$ nije viSe na granici Osmanskog

carstva te prestaju potrebe za nadogradivanjem i obnavljanjem zidina i utvrda.”®

5 M. VANCIC', 2006, 47-60.
76 L. CORALIC, I. MAINARIC, 2006, 69-72.
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3.6.3. Povijest istraZivanja

Unato¢ tome Sto su omiske zidine srusene u 19. stoljecu, njihovo se protezanje moze
pratiti po poloZaju kuca u starom dijelu grada, a njihov isto¢ni predio djelomicno je sacuvan.
Zidine kasStela takoder su vedinom zapustene i porusene dok je kula Peovica veéinom
sacuvana. Kula je obnovljena 1932. godine te ju je iste godine posjetio konzervator i arheolog
Ljubo Karaman odlucivsi ju saCuvati $to vise u izvornom obliku uz samo nuzne popravke.

Dijelovi jugozapadnog zida i Turjuna su oznaceni 1979. godine.”’

3.6.4. Ocuvani arhitektonski ostatci

Srednjovjekovni Omi$§ je imao oblik kastruma s istaknutom brani¢-kulom povise
manjeg podgrada. Glavni dio omiskih fortifikacija je kaStel kojim dominira visoka kula
Peovica, a koja je najkasnije sagradena pocetkom 13. stoljeca buduéi da se navodi u ispravi
Bele IV. Kastel je sagraden na neprohodnoj litici kojoj se moglo pristupiti samo s jedne strane
Sto ovoj utvrdi daje iznimno defenzivan polozaj. Imala je Sest razina, a smatra se da je na
prvoj stanovao Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca. Na istoj razini se na zapadu nalazila i kvadratna kula
¢ije je podnozje satuvano. Na drugoj terasi se najvjerojatnije nalazila kula koja je bila
orijentirana prema Cetini. Treca je terasa orijentirana prema isto¢nom dijelu grada te je imala
nekoliko kula ukljucujuéi jednu trapezoidnog oblika. Sjevernu, Cetvrtu terasu je s treCom
spajao zidani most te se s nje uspinjalo prema kuli. Kula je, uz naziv Peovica koji je dobila po
dijelu grada zvanom Peovo, poznata i pod nazivom Mirabella iz mletackih izvora. Sama kula
je izvana bila trapezoidnog oblika, a iznutra poligonalnog s kupolastim svodom. Imala je dva
kata povezana drvenim stepeniStem i terasu na vrhu. Funkcija kaStela bila je da pruzi
posljednju razinu obrane u slu¢aju zauzeéa samog naselja.”® Pronadeni su i ostaci romani¢kog
otvora za bijeg preko OmiSke Dinare u prizemlju kule. Pokraj kule je pronaden i novac
bizantskog cara Bazilija 1. iz 9. stolje¢a Sto bi moglo ukazati na postojanje ranijeg utvrdenja

na ovom mjestu.”’

Omiski gradski bedemi sagradeni su u 12. stoljecu, a tijekom opsada sredinom 15.
stoljec¢a su teSko osSteceni te ih je mletacka vlast dala obnoviti u viSe navrata. Sa zapadne
strane protezali su se uz rijeku Cetinu, s juzne uz umjetno iskopani jarak zvan FoSal i s istocne
prema luci koju je Stitio dodatni bedem s kulom (Slika 18.). Na poluotoku Punti se nalazila

kula koja je zajedno s drugom kulom na desnoj obali Cetine imala funkciju zaStite samog

77S. PIPLOVIC, 2018, 255.
8 V. KOVACIC, 1992, 29.
" V.KOVACIC, 2006, 213.
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usca. Neprijateljskim brodovima je ulaz u rijeku sprjecavao lanac koji je povezivao ova dva

utvrdenja.?
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Tocrt omitkih fortifikacija: 1. Kastel, 2. Kula Peovica, 3. Mala vrata
od njcke (kod Arsana), 4. Velika vrata od rijeke, 5. Jugozapadna
kula, 6. Vrata vrtova, 7. Jugoistoéna kula (Turjun), 8. Baluard, 9
Kopnena vrata, 10, StraZnica

Slika 18. Tlocrt Omiskih fortifikacija (V. KOVACIC, 1992, 32).

Zapadne zidine 1 vrata prema rijeci su sagradene u prvoj polovici 16. stolje¢a o ¢emu
nam svjedo€i natpis na njithovom nadvratniku koji spominje mletackog providura Lorenza
Minija. Povijesni izvori potvrduju ova vrata kao velika i glavna gradska vrata prema rijeci.
Sjeverno od njih su se nalazila manja vrata koja su vodila prema predgradu zvanom
Smokvica. Dijelovi ovih sjevernih vrata su oéuvani.®' Zidine su gradene tipi¢nim renesansnim
stilom gradnje 1 kruniStem uz istake zidova prema van. Na jugoistocnom djelu bedema nalaze
se Kopnena kula ili Turjun. Kvadratnog je tlocrta s terasom na vrhu 1 bila je najvec¢a kula na
zidinama. Do Turjuna se dolazilo pomo¢u kamenih stepenica na istoénom bedemu.®? Pokraj
Turjuna su se nalazila tzv. “Vrata od vrtova” koja su dobila ime po vrtovima koji su se
nalazili na poluotoku Punti. Moguce da su se uz njih nalazila i jo§ jedna manja vrata koja su
takoder vodila do vrtova. Isto¢ni dio zida, kao 1 vrata, dobro su sa¢uvani, a na bedem su danas
prislonjene kucée. Na istocnom bedemu nalazila su se Kopnena vrata (Slika 19.). Na spoju

zapadnih i juznih bedema nalazila se jo$ jedna kula.®

Krajem 16. ili po¢etkom 17. stolje¢a na rubu isto¢nih zidina dodano je utvrdenje

Straznica koje je sluzilo kao artiljerijski polozaj. Taj bastion izgraden je tijekom prve polovice

801, ALDUK, 2010, 136.

81y, KOVACIC, 1992, 30.

82 V. KOVACIC, 2006, 214.
8 V. KOVACIC, 1992, 31-32.
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17. stoljeca po zapovijedi mletackog providura Filipa Pasqualiga. Nedugo nakon toga juzni je
zid grada produzen prema istoku radi obrane luke te je zavrSavao malom kulom okruzenom
morem. Peterostrani bastion koji je obuhvacao taj zid, Turjun i Vrata od vrtova dodan je
1659., Sto potvrduje natpis providura Antonija Bernarda. Podignut je zbog Kandijskog rata i
ugrozenosti grada s jugoistoka. Neposredno nakon rata glavna zapadna vrata su utvrdena
reSetkama, a Kopnena dodatnim unutarnjim vratima. U prvoj polovici 18. stolje¢a prestankom
turske opasnosti zidine se prestaju odrzavati te se na njih naslanjaju privatne kuée. Sirenjem
grada van zidina 1 gradnjom ceste ve¢i dio omiskih bedema 1 bastion se ruSe u drugoj polovici

19. stoljeéa.?*

Slika 19. Kopnena vrata na istoénom bedemu (V. KOVACIC, 1992, 33).

8 V. KOVACIC, 2006, 214-215.
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3.7. Starigrad
3.7.1. Polozaj

Ovo vazno utvrdenje nalazi se na zapadnim liticama OmiSke Dinare iznad samog
grada Omisa (Slika 20.). Utvrdi se moglo pri¢i samo s isto¢ne strane.®> Nadgledala je
ogroman prostor s velike nadmorske visine od 330 metara. S nje se su mogla vidjeti srediSnja
Poljica 1 brodovi koji su se kretali po Brackom i Hvarskom kanalu. Kontrolirala je ulaz u

kanjon rijeke Cetine te $titila omisko zalede.

Slika 20. Utvrda Starigrad (S. PIPLOVIC, 2018, 248).

3.7.2. Povijest utvrde

Moguce je da je na mjestu Starigrada u prapovijesti i antici postojalo gradinsko naselje
koje je bilo dio antickog Oneuma. Srednjovjekovna je utvrda najvjerojatnije izgradena na
prijelazu iz 14. u 15. stolje¢e.®” Prvi put se u povijesnim izvorima spominje 1423. godine
zajedno s ve¢ ranije postoje¢om utvrdom Vise¢. Tijekom 15. stoljeca strani izvori spominju
ovu utvrdu pod nazivima koje mozemo prevesti kao Stari grad. U dana$nje vrijeme Cesto se
koristi naziv Fortica koji je nastao kasnije kao talijanski termin vojne arhitekture. Mletacka
vojna posada ove utvrde u drugoj polovici 15. stolje¢a sastojala se od 8 do 15 vojnika te je

utvrda sluzila kao osmatracnica za obalne gradove pod vlas¢u Venecije. Najveci garnizon ove

8 1. ALDUK, 2010, 127-129.
8 S. PIPLOVIC, 2018, 246.
871. ALDUK, 2010, 129.
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utvrde bio je oko 25 vojnika. Prvi moguéi dokaz o obnovi utvrde je grb tadaSnjeg duzda
Nikole Marcella iz 1473./1474. koji je tu postavio njegov izaslanik Giacomo Marcello dok je
obilazio dalmatinske gradove. Smatra se da je utvrda obnovljena zbog turske opasnosti. Nove
popravke vrsi splitski knez 1488. iz istih razloga. Tada su popravljeni krov glavne zapadne
kule, pe¢, kruniste, vrata i njihova strazarnica. U prvoj polovici 15. stolje¢a utvrda se
obnavljala u viSe navrata, a posebno pred turske napade. Mletacki duznosnici obilaze
Starigrad 1559. godine 1 istiu da je unato¢ oslabljenim zidinama utvrda i dalje od velike
strateSke vaznosti te ju je potrebno i dalje obnavljati. Nove obnove i nadogradnje su
napravljene kroz iduca dva desetljeca, a posebno prije Ciparskog rata 1571.-1573. godine.
Tada se dio krunista zazidava zbog povisenja zidova koji su se morali prilagoditi tadasnjem
nacinu ratovanja. Za brze popravke zasluzni su i1 tadasnji omiski gradani za koje je utvrda bila
od velike vaznosti jer je odlucivala o sudbini grada. Veliki otvor za top dodan je 1586. na
spoju sjevernog bastiona 1 zidova utvrde. Krajem 16. stoljea zbog vremenskih neprilika
poput gromova i orkanske bure zidine i glavna kula su pretrpjeli znatna oStec¢enja koja su
kasnije sanirana. Posljedjni veci popravci se vode za vrijeme Kandijskog rata i druge polovice

17. stoljeéa, a pomicanjem mletacko-osmanske granice krajem 17. stolje¢a gubi svoj znacaj.®

3.7.3. Povijest istrazivanja

Osim kratkotrajne uporabe tijekom Napoleonskih ratova u 19. stolje¢u utvrda je
zapustena stajala gotovo dvjesto godina.* Stradavala je djelovanjem atmosferskih prilika i
zbog prirodnih katastrofa poput potresa, kao i bombardiranja tijekom Drugog svjetskog rata.
Njeni zidovi su se obrusavali niz strme padine prema jugoistoku i zapadu. Grupa lokalnih
ljudi je 1989. pocela radove na obnovi utvrde pod nadzorom Konzervatorskog odjela u Splitu
1 Gradskog muzeja OmiS. Obnovljene su cisterna i rezidencija posade, a na utvrdu je

dovedena i elektri¢na energija. Radovi su dovrieni krajem devedesetih godina 20. stolje¢a.”

3.7.4. Ocuvani arhitektonski ostatci

Starigrad je utvrda nepravilnog tlocrta ¢iji je najstariji dio ogradeno dvoriste s
nekoliko zgrada (Slika 21.). Sa zapadne strane dvoriSta nalazila se cisterna s bacvastim
svodom koja je zasluzna za vodoopskrbu utvrde.”! Na sjevernoj i isto¢noj strani tvrdave

naknadno su sagradena dva renesansna bastiona trokutastog tlocrta zbog dodatne zastite.”

88 V. KOVACIC, 1985, 161-177.
8 V. KOVACIC, 2006, 241.
% S PIPLOVIC, 2018, 255.
91'S. PIPLOVIC, 2018, 246.
92y, KOVACIC, 1985, 164.
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Dvoriste je hodnikom bilo povezano sa zapadnom kulom kvadratnog tlocrta s bacvastim
svodom koja je zavrSavala terasom do koje se penjalo stepenicama. Upravo se s te terase, koja
je bila najvisa tocka utvrde, nadzirao okolni prostor. Na sjeveroistoku dvoriSta, pokraj cisterne
sagradena je rezidencija za posadu koja je djelomi¢no obuhvatila bedeme i toparnice na toj
strani utvrde. Veéina toparnica i artiljerijskih polozaja bila je orijentirana prema istoku gdje je
bio glavni prilaz utvrdi. Bedemi su imali pravokutno kruniste koje je sacuvano na sjevernoj
strani, a rupe za drvene grede otkrivaju nam da su postojali parapeti na juznoj i zapadnoj
strani dvoriSta. Na sjevernoj strani utvrde nalazile su se i puSkarnice kvadratnog oblika koje
su takoder sa¢uvane.”® Utvrda je imala dva ulaza, jedan sa zapadne, a drugi s juZne strane
dvorista. U blizini Starigrada su se nalazili i dodatni bedemi prilagodeni terenu kako bi otezali
neprijatelju prilaz utvrdi.”* Od pokretnih nalaza isti¢e se dio grba mletacke plemicke obitelji
Marcello. Grb je bio u obliku Stita iznad kojeg je stajala duzdevska kapica u obliku roga, a

datira se u 15. stoljeée.”

Slika 21. Tlocrt Starigrada (V. KOVACIC, 2002, 81).

3y, KOVACI¢, 2002, 75-77.
*S. PIPLOVIC, 2018, 248.
95 Vv, KOVACIC, 2006, 236.
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4. Zakljucak

U donjem toku rijeke Cetine nalazi se sedam srednjovjekovnih utvrdenja. Od Trilja
nizvodno to su: Nutjak, Cagvina, Zadvarje, Kunjak, Vise¢, Starigrad i sam grad Omi§ sa
svojim kaStelom i kulom Peovicom. Utvrde Vise¢ i1 Starigrad pripadaju omiskom sistemu
fortifikacija. Jedino se utvrda Nutjak smjestila na desnoj obali Cetine, dok su sve ostale na
lijevoj. Glavni razlog za to je Sto je Poljickim statutom zabranjeno velikasima podizanje
utvrda na desnoj obali rijeke pri ¢emu je Nutjak izuzetak. Dodatni razlozi za to su §to se
naselja i vazni putevi koje Stite te utvrde nalaze na lijevoj obali. Veéina utvrda je grupirana
nizvodno, od Zadvarja do Omisa zbog gusce naseljenosti na tom prostoru. Caévina i Nutjak
nalaze se u neposrednoj blizini grada Trilja na samom pocetku donjeg toka Cetine. Razlog za
slabiju naseljenost uzvodno je reljef kanjona koji oteZava komunikaciju na tom podrucju.

Na temelju navedenog mozemo zakljuciti da je ve¢ina utvrda u donjem toku rijeke
12. stolje¢a s kasnijim renesansnim dogradnjama. Njegov kastel i kula Peovica su iz 13.
stolje¢a. Moguce je da su neke od ovih utvrda postojale i ranije, ali ni za jednu se to ne moze
potvrditi. Sve utvrde uzvodno od omiskog sistema fortifikacija osvajaju Osmanlije u prvoj
polovici 16. stoljeca, dok je Vise¢ samo opljackan u drugoj polovici 16. stoljeca. Utvrde u
donjem toku Cetine nastavljaju zivot u novom vijeku. Osmanlije 1 mletacke vlasti drze vojne
posade u utvrdama pod svojom kontrolom te vr§e nadogradnje i brojne obnove. Osmanlije
najvise dodatno utvrduju Zadvarje, a Mlecani sva tri omiSka utvrdenja. Krajem 17. i
pocetkom 18. stolje¢a gotovo sve utvrde zauzete od Osmanlija su oslobodene. Kunjak je
jedina utvrda koju Osmanlije ruse tijekom 17. stolje¢a. Vecina utvrda gubi svoj vojni znacaj

tijekom 18. stoljeca te su prepustene propadanju.

Od sedam obradenih utvrda arheoloski je istrazivano pet utvrda. Najbolje su
objavljene Nutjak i Cadvina. Medu pokretnim nalazima na Cacvini isti¢u se stakleni nalazi
poput casa Krautstrunk 1 Biskup 1 kasnoanticki mramorni stup sa starokr§¢anskim
elementima. Na Caévini i Nutjaku pronalazimo tragove proizvodnje projektila za vatreno
oruzje uz same projektile. Na oba lokaliteta, kao 1 na Zadvarju, zastupljena je glazirana
keramika iz kasnog srednjeg vijeka 1 ranog novog vijeka. Jedino utvrde Vise¢ i Kunjak jo§

nisu istrazivane.

Razlozi izgradnje ovih utvrda su razliciti. Nutjak, Zadvarje i Kunjak su podignute
zbog obrane od Osmanlija dok je primarna funkcija Cadvine i Viseéa bila zastita trgovackih
puteva. Zadvarje je takoder Stitilo prilaz moru. Starigrad je osim omiskog zaleda nadgledao i
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morske puteve kao i ulaz u kanjon rijeke Cetine. Neke od ovih utvrda su takoder kontrolirale
prijelaze 1 mostove preko Cetine. Osim zadvarskih utvrda sve ostale izgradili su hrvatski

velika$i.

Utvrde veéinom dijele 1 zajednicke arhitektonske karakteristike. Izuzevsi one koje
pripadaju omiSkom sistemu fortifikacija, vecina utvrda ima kule kruznog tlocrta s
puskarnicama te imaju ulogu osmatra¢nica. Vec¢inu njih karakterizira nepravilni tlocrt i
prilagodba strmom terenu na uzvisinama. Utvrde su ve¢inom bile razli¢itih veli¢ina upravo iz
tih razloga. Omiski kastel imao je Sest razina i povr§inom je zauzimao najvece podrucje.
Utvrda Zadvarje mu je slicna veli¢inom. Ona se takoder istiCe po tome Sto ima trokutasti
tlocrt. Za Vise¢ 1 Kunjak se veli¢ina ne moZe s tocnoS¢u utvrditi jer nisu provedena

arheoloska istrazivanja.

Medu renesansnim nadogradnjama na utvrdama isti¢u se bastioni kao dio omiskih
zidina koje nalazimo i na utvrdi Starigrad. Oni su nastali kao prilagodba promjenama u
ratovanju na prijelazu iz srednjeg u novi vijek, odnosno sve ve¢em koriStenju vatrenog oruzja.
Na Caévini, Kunjaku i Starigradu pronalazimo cisterne, a Nutjak, Zadvarje i Vise¢ imaju
gradevine nepoznate namjene koje su mogle sluZziti upravo toj svrsi. Arhitektonska situacija
na Nutjaku i Zadvarju jo$ nije u potpunosti jasna te su potrebna daljnja istrazivanja. Pod svim
utvrdama, osim Caévine i Nutjaka, nalazilo se naselje, dok kod njih tragovi naselja jo§ nisu

utvrdeni.

Pet utvrdenja je konzervirano i barem djelomi¢no obnovljeno. Dvije neistrazene utvrde
su u najgorem stanju s najmanje oCuvanih ostataka. Do njih je i put oteZan i neprohodan.
Najbolje su turisticki iskoriStene utvrda Starigrad i omiski kastel koji su pretvoreni u muzej na
otvorenom te ih svake godine posjecuje velik broj turista. U posljednje vrijeme su Nutjak i

Zadvarje takoder postale popularne turisticke destinacije.
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7. Sazetak

Svrha ovog rada bila je predstaviti utvrde u donjem toku Cetine, najduze rijeke u
Dalmaciji. Tijekom povijesti rijeka je sluzila kao vazan obrambeni i1 strateski polozaj.
Kontrolirala je trgovinu i pristup prema obali. U razvijenom i kasnom srednjem vijeku mnoge
su se plemicke obitelji sukobljavale oko teritorija uz rijeku. Izgradili su utvrde koje su sluzile
kao strateSke toCke i kontrolirale vazne prijelaze preko rijeke, kao i okolno podrucje. Utvrde
su kasnije koriStene obrambeno protiv Osmanskog carstva koje je 1 samo iskoristilo utvrde.
Nakon oslobodenja u 17. stolje¢u, utvrde su ubrzo izgubile svoju vojnu svrhu bududi da se
granica pomakla na sjeveroistok. Dostupna arheoloska istrazivanja omogucuju nam zakljucak
da su utvrde imale mnogo sli¢nosti. Jedna od takvih sli¢nosti su okrugle kule koje su
posjedovale sve utvrde na donjem toku rijeke, osim utvrda oko OmiSa. Utvrde u OmiSu,
Vise¢u i1 Starigradu uglavnom su imale kule poligonalnog ili Cetvrtastog oblika. Svaka je
utvrda prilagodena svojoj konfiguraciji terena i gradena je u sli¢nom stilu kasnog srednjeg

vijeka.

Klju¢ne rijeci: Srednji vijek, utvrde, Omis, Cadvina, Starigrad, Cetina
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8. Apstract

Medieval fortifications along the lower course of the river Cetina

The purpose of this paper was to present the forts in the lower course of Cetina, the
longest river in Dalmatia. Throughout history the river served as an important defensive and
strategic position. It controlled trade and access towards the coast. In high and late middle
ages many noble families feuded over territories adjacent to the river. They built forts that
served as chokepoints and controlled the important crossings over the river as well the
surrounding area. The forts were later used defensively against the Ottoman empire which
made use of the forts themselves. After liberation in the 17th century the forts soon lost their
military purpose since the frontier moved to the northeast. Available archaeological research
allows us to conclude that the forts had many similarities. One such similarity are round
towers which every fort along the lower course of the stream possessed except the forts
around OmiS. The forts in Omis, Vise¢ and Starigrad mostly had towers which were
polygonal or square shaped. Each fort adapted to its terrain configuration and was built in

similar style of the late middle ages.

Key words: Middle ages, forts, Omis, Cagvina, Starigrad, Cetina
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