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1. UvOoD

Vecina danasnjih istrazivaca i prakticara slazu se kako ucinkovito stjecanje i
razmjena znanja ima presudnu ulogu u razvoju ljudskog drustva i ekonomiji pojedinih
drzava. DruStvo i ekonomija utemeljeni na znanju iskazuju sve vecu potrebu za
interdisciplinarnim pristupima u istrazivanju. Slijedom toga, potreba dijeljenja podataka,
informacija i znanja te njihova otvorenost, postali su imperativ napretka. Nacela
otvorenosti odnose se na to da svatko moze slobodno pristupiti, uporabiti, mijenjati i
dijeliti u bilo koju svrhu predmet od interesa (Open Knowledge, 2015).

Kultura otvorenosti u znanosti gradi se od ranih devedesetih kroz pokret
otvorenog pristupa znanstvenim publikacijama. Postepeno je taj pokret prerastao u
inicijative otvorene znanosti, kojoj je cilj dijeljenje rezultata istrazivanja sa Sirokim
krugom korisnika odmah nakon potvrdivanja, odobrenja ili ispunjenja zakonske
regulative. Pored publikacija, otvorena znanost podrazumijeva dijeljenje cjelokupnog
istrazivackog procesa, pri ¢emu se prvenstveno misli na otvorene istrazivacke podatke i
otvoreni kod.

VazZnost pristupa, razmjene i ponovne uporabe istraZivackih podataka, kao 1
njihove otvorenosti, istaknuta je u mnogim dokumentima, npr. deklaracijama (npr.
Berlinska deklaracija iz 2003), smjernicama (npr. Organizacije za ekonomsku suradnju
1 razvoj iz 2007), izvjeStajima (npr. izvjeStaj The Royal Society iz 2012) 1 dr. Europska
komisija preporukama (Europska komisija, 2012), (Europska komisija, 2018) predlaze
svojim ¢lanica usvajanje politika kojima ¢e se osigurati javna dostupnost, svrhovitost i
mogucnost ponovne uporabe istrazivackih podataka koji nastaju u okviru istrazivanja
financiranih javnim sredstvima. Svrha tih preporuka je u¢inkovitije koriStenje sredstava
koja se ulazu u znanost te poticanje inovativnosti u cilju boljitka drustva i brzeg razvoja
gospodarstva.

Otvorenost u kontekstu znanstvenih istraZzivanja ne podrazumijeva samo razmjenu
informacija, ve¢ 1 dijeljenje podataka, rezultata, metoda i alata koji su potrebni za
razumijevanje, validaciju i primjenu informacija (Resnik, 2006). Dijeljenje se ne odnosi
samo na znanstvene publikacije, ve¢ 1 na izvorne podatke, digitalnu reprezentaciju,

graficke materijale kao i multimedijalne materijale (Fecher i Friesike, 2013). Razloge za



dijeljenje i ponovnu uporabu publikacija, istrazivackih podataka i dr. mozemo traziti u
kreiranju novih resursa za obrazovanje, poticanju znanstvene rasprave, suradnji izmedu
stvaratelja podataka, povecanju transparentnosti i odgovornosti, smanjenju troSkova,
povecanju utjecaja 1 vidljivosti istrazivanja, osiguranju boljeg pristupa podatcima,
ubrzanju pronalazaka te kreiranju novih usluga i proizvoda.

Primjena digitalne tehnologije' u podru¢ju humanisti¢kih znanosti ima znacajne
ucinke na pripadajuce discipline, omogucavajuci im nove pristupe i metode u istrazivanju
ljudskog druStva (npr. digitalna humanistika, digitalna arheologija). Discipline iz
podrucja humanistickih znanosti kao $to su arheologija, zooarhelogija, povijest, i dr.,
temelje se na prikupljanju i analizi razli¢itih vrsta podataka, opisujuéi i interpretirajuci
npr. razli¢ite anticke zapise, zivotinjske kosti kao i razliCite izradevine pronadene u tlu.

Arheologija je disciplina ¢ija je praksa snazno ovisna o podatcima i
informacijama koje su stvorili istrazivaci, a koje su dostupne kroz duze vremensko
razdoblje u svrhu ponovne uporabe i analize (Jeffrey, 2012). Kako bi ti podatci bili
raspolozivi §to Sirem krugu istrazivaca, studenata i zainteresiranih osoba potrebno je
koriStenjem novih digitalnih tehnologija uspostaviti nove nacine diseminacije

istrazivackih podataka.

! Digitalna tehnologija je skupni pojam za bilo koji proizvod koji se moZe primijeniti za kreiranje, pregled,
distribuciju, modificiranje, pohranjivanje, dohvat, prijenos i zaprimanje podataka u digitalnom obliku.



U akademskom okruzenju u podru¢ju arheologije jo§ uvijek su vecinom
zastupljeni tradicionalni nacini objave i razmjene istrazivackih podataka putem knjiga i
znanstvenih Clanaka, kao i neobjavljeni izvjestaji i druge vrste publikacija. U njima su
sadrzane interpretacije istraZzivanja kao i odabrani skupovi istrazivackih podataka,
najcesce predstavljeni kao tablice, graficki prikazi 1 sl. Tijekom arheoloskih istrazivanja
pronalaze se velike koli¢ine arheologkih entiteta?, a time i istrazivackih podataka, koji ne
mogu biti ukljuceni u tradicionalne nacine publiciranja. Arhivirani arheoloski entiteti
izvor su njihovih interpretacija, kao i jedino sredstvo buducih reinterpretacija. Ustaljena
dobra praksa je stoga arhiviranje pojedinih arheoloskih entiteta za ponovnu uporabu u
duzem vremenskom periodu. Arheoloski dokumenti i pojedini arheoloski entiteti
pohranjuju se uglavnom na fizickim lokacijama, npr. u muzejima.

Arheoloski podatci nastaju opazanjima 1 mjerenjima arheoloskog entiteta i
njegovog konteksta. Podatci mogu nastati tijekom istrazivanja ili pri aktivnostima analize
poslije istrazivanja pojedinog arheoloskog entiteta. Uporabom digitalnih tehnologija
stvaraju se velike koli¢ine razliCitih digitalnih podataka 1 dokumentacije, a pojedine
studije ukazuju na problem nepostojanja odgovarajucih alata za njihovu diseminaciju
(Kansa, Kansa i Schultz, 2007). Pored toga, medu istraziva¢ima ne postoji konsenzus o
standardima zapisa arheoloskih entiteta i povezanih istraZivanja, §to rezultira izgradnjom
zasebnih 1 nestandardiziranih digitalnih repozitorija s razli¢itim podatkovnim modelom.

Znanstvena istrazivanja u podruc¢ju otvorenih istrazivackih podataka ukazuju na
sve vecu primjenu otvorenih istrazivackih podataka i digitalnih repozitorija u podrucju
arheologije. Tako mozemo istaknuti primjere Ujedinjenog Kraljevstva i njihovog sustava
Archaeology Data Service 1 lItalije sa sustavom Sistema Informativo Territoriale
Archelogico Di Roma te projektom Metodologie applicate all predittivita del potenziale
archeologico. Navedenim sustavima i projektima drZzave nastoje osigurati vecu
dostupnost arheoloskih digitalnih resursa (npr. istrazivackih podataka, izvjeStaja,

fotografija, prostornih podataka i dr.).

2 U okviru ovog rada pod arheoloskim entitetom podrazumijevamo nesto $to samostalno postoji, $to
mozemo jednoznacno odrediti, identificirati i razlikovati, a proizlazi iz arheoloskih istrazivanja vezanih uz
izradevine, ekofakte i materijalnu kulturu. Opsirniji je opis je naveden u nastavku rada.



Objavljivanje otvorenih istrazivackih podataka zahtijeva promisljanje o odabiru
podataka na pocetku procesa kao i definiranje pravila privatnosti i povjerljivosti pri cemu
sam proces objave podataka mora biti dobro definiran i standardiziran dio svakodnevnih
procedura i rutina, a u svrhu ponovne uporabe potrebno je provoditi nadzor nad
objavljenim podatcima (Zuiderwijk et al., 2014). Upravljanje istrazivackim podatcima
tijekom zivotnog ciklusa podataka je jedan od vaznijih segmenata u okviru
sveobuhvatnog i cjelovitog istrazivackog procesa.

Najvazniji dionici zivotnog ciklusa otvorenih istrazivackih podataka su istrazivaci
koji prikupljaju, analiziraju i dijele podatke te rade na njihovom ocuvanju i arhiviranju,
kao i istrazivaci-korisnici koji pronalaze podatke, preuzimaju podatke, prosuduju njihovu
vrijednost te ih ponovno koriste u vlastitim istrazivanjima. Kritiénim fazama moZemo
smatrati pripremu podataka za objavu i dijeljenje, kao i pronalaZenje istih pri ¢emu
kljuénu ulogu imaju metapodatci. Potvrdu vaznosti metapodataka za otvorene
istrazivacke podatke istice britansko udruzenje znanstvenika The Royal Society (The
Royal Society, 2012), koje ukazuje na nuZnost opisivanja istraZivackih podataka
metapodatcima kako bi bili raspoloZivi drugim korisnicima. Objava samo sirovih
podataka, bez prate¢ih metapodataka, odraZzava siromasan 1 nerazumljiv znanstveni
proces (Watson, 2015), a dostupnost istrazivackih podataka kroz dulje vremensko
razdoblje uvelike ovisi o dostupnosti odgovaraju¢ih metapodataka (Fegraus et al., 2005).

Metapodatke moZemo opcenito opisati kao strukturirane podatke o entitetima koji
podrzavaju pretrazivanje, upravljanje, uporabu resursa u zajednici kao i medusobno
povezivanje resursa. Postoje razli¢iti standardi i sheme metapodataka za opisivanje
istrazivackih podataka, pri ¢emu je vecina specijalizirana za opisivanje vrlo specifi¢nih
podataka. NajceS¢e se koristi specijalizirana shema, namijenjena uskom podrucju,
zatvorene naravi koja ne omogucava Siru primjenu i olakSani pristup zapisima. Jos uvijek
ne postoje opc¢e prihvaceni standardi i sheme, §to rezultira oteZanom razmjenom podataka
1 pronalaZzenjem podataka u svrhu daljnjeg istrazivanja.

Usmjerenje prema otvorenoj znanosti i istrazivackim podatcima te razvoj novih
digitalnih tehnologija omogucava dostupnost podataka kao i njihovu samostalnu pretragu
velikom broju istraZivaca, studenata i1 zainteresiranih dionika. Realizacija otvorenih
istrazivackih podataka temelji se na primjeni digitalne tehnologije, a njihova uporaba u

velikoj je ovisnosti o kreiranju potrebnih metapodatkovnih shema 1 izgradnji



istrazivackih repozitorija te sustava za pretrazivanja. Istrazivanjem raspolozive literature
i sadrzaja u kontekstu otvorenih istrazivackih podataka, utvrdeno je da su najzastupljenije
sljede¢e metapodatkovne sheme: Dublin Core, The Digital Archaeological Record,
Archeaology Data Service, MAPPA Open Data Metadata i Connecting Archeology and
Architecture in Europeana. Prethodne metapodatkovne sheme razlicitih su struktura,
slozenosti, zahtjevnosti i namjene.

Otvoreni istrazivacki podatci imaju potencijal za mnoga unaprjedenja, a proces
njihovog uc¢inkovitog stvaranja jo$ je uvijek slozena i nedovoljno istrazena aktivnost.
Nedostatak standardnih procesa publiciranja, nejasna, nedostatna i restriktivna pravila
uporabe, nedovoljan broj objavljenih skupova podataka, nestandardizirani nacini
upravljanja istrazivackim podatcima i znacajni troSkovi, samo su neki od problema koji
se javljaju u podrucju otvorenosti. Otvaranje istraZivackih podataka cesto se prezentira
kao neSto Sto je jednostavno ostvariti, medutim, postojeéa znanstvena istrazivanja
ukazuju na slozenost procesa koji je potrebno dobro razumjeti te odgovarajuée provoditi
kako bi podatci bili dostupni i spremni za ponovnu uporabu. Prije kreiranja sustava
otvorenih istrazivackih podataka potrebno je odluciti o odgovaraju¢oj metapodatkovnoj
shemi kojom se opisuju skupovi podataka te dobro definirati procedure 1 procese koji se
koriste za njihovu objavu. Dobro opisani otvoreni istrazivacki podatci utjecat ¢e na lakocu
njihovog pronalaZenja 1 moguénosti ponovne uporabe za nova istraZivanja, a slijedom
toga 1 na dobrobit Sire javnosti.

Hrvatska je bogata arheoloskim podatcima, a u sklopu novih projekata 1
istrazivanja svakodnevno se stvaraju novi podatci. Jo§ uvijek ne postoje razvijeni modeli
sustava upravljanja podatcima i1 informacijama koji osiguravaju dostupnost, povezivanje
te ponovnu uporabu otvorenih istraZivackih podataka iz ovog podrucja. Identificirane su
pojedine aktivnosti u svrhu ostvarenja otvorenosti u podrucju istrazivackih podataka,
medutim one su tek u zacecima i jo$ uvijek ne osiguravaju dostupnost istrazivackih
podataka. U svrhu izgradnje novih informacijskih sustava za potporu istrazivanjima te
ucinkovitu znanstvenu komunikaciju u podrucju arheologije, kao i omogucavanje
dostupnosti podataka Sirem krugu potencijalnih korisnika, nuzZno je provesti istrazivanje
o metapodatkovnim shemama te definirati uspostaviti efektivnu metapodatkovnu shemu

za otvorene istrazivacke podatke.



Ciljevi ovog istrazivanja su:

e Identificirati 1 vrjednovati postojeCe sheme metapodataka u podrucju
arheologije te utvrditi njihovu prikladnost za otvorene istrazivacke podatke;

e Preispitati elemente metapodatkovnih shema iz podru¢ja arheologije u
kontekstu otvorenih istrazivackih podataka;

e Na temelju istrazivanja razviti konkretni aplikacijski profil za organizaciju
istrazivackih podataka u podrucju arheologije;

e Utvrditi korisnost 1 prikladnost razvijenog aplikacijskog profila kod Sireg

kruga korisnika.

U svrhu postizanja ciljeva razvijena su sljedeca istrazivacka pitanja:
RQ1. Koji su elementi iz postojec¢ih metapodatkovnih shema i znanstvenih
istrazivanja iz podrucja arheologije relevantni za kontekst otvorenih istrazivackih

podataka?

RQ2. Koji su elementi iz postoje¢ih metapodatkovnih shema i iz relevantnih
znanstvenih istrazivanja vazni za opisivanje i pretraZivanje arheoloskih entiteta za
strucnjake iz podrucja arheologije u Hrvatskoj u kontekstu otvorenih istrazivackih

podataka?

RQ3. Na koji se nacin u okviru razvijenog aplikacijskog profila osigurava
prepoznatljivost 1 jednozna¢nost zapisa arheoloSkog entiteta u digitalnom
okruzenju?

RQ4. U kojoj mjeri postojece istrazivacke baze podataka iz podrucja arheologije
odgovaraju razvijenom aplikacijskom profilu?

RQS5. Kakva je korisnicka percepcija razvijenog aplikacijskog profila s obzirom

na prepoznavanje ili neprepoznavanje korisnosti pojedinog metapodatkovnog

elementa u okviru stvarnog okruzenja (npr. pretrazivanja)?



Istrazivanje za potrebe ovog rada podijeljeno je u pet faza. Svaka je faza opisana
u nastavku rada. U okviru pojedine faze opisane su znanstvene metode i tehnoloska

rjeSenja te koja se postavljena istrazivacka pitanja u njoj rjesavaju.

U prvoj fazi primijenit ¢e se metode analize (npr. identificirati, ras¢laniti,
razlikovati, usporediti), sinteze (npr. povezati) i vrjednovanja (npr. kriti¢ki prosuditi) iz
znanstvene literature kako bi se spoznali pojmovi, trenuta¢ni dosezi i zahtjevi vezani uz:
otvorenost u podru¢ju znanosti, otvorene istrazivacke podatke u podrucju arheologije,
vrste arheoloSkih podataka, opéu funkcionalnost istrazivackih repozitorija,
metapodatkovne sheme u podrucju arheologije i njihove elemente te trajne identifikatore
u svrhu donosenja kvalitativnog suda o uo¢enim pojmovima.

Ova faza istrazivanja obuhvaca znanstvene ¢lanke iz Casopisa, ostale znanstvene
publikacije kao i izvjeStaje koje se odnose na problematiku otvorenih istrazivackih
podataka.

Radovi su analizirani s ciljem razumijevanja 1 utvrdivanja fenomena vezanih u
tematiku ovog rada. Fenomene moZemo opisati kao skup ponasanja nekog entiteta koji
je u interesu istrazivaca ili zajednice, a razumijevanje kao znanje koje omogucava
predvidanje ponasanja pojedinih aspekata fenomena (Hevner 1 Chatterjee, 2010).
Fenomene mozemo opisati 1 kao konstrukte, apstrakciju iz mnoStva detalja koje nam

pomazu u razumijevanju i vizualizaciji (Carlile 1 Christensen, 2005).

Druga faza sastoji se od tri podfaze. Prva je podfaza povezana uz identificiranje
vaznih entiteta i metapodatkovnih elemenata iz podrucja arheologije u svrhu primjene u
pracenju istrazivackog Zivotnog ciklusa. Identifikacija elemenata provesti ¢e se na
temelju utvrdenih metapodatkovnih shema 1 standarda, s ciljem identifikacije elemenata
koji se odnose na istrazivacki sadrzaj, te moguce pojavne oblike u kontekstu otvorenosti.

Prvom podfazom daje se odgovor na prvo istrazivacko pitanje (RQ1). Utvrdeni elementi



su temelj za drugu podfazu. U njoj ¢e se uz pomo¢ hrvatskih stru¢njaka u podrucju
arheologije provesti istrazivanje metapodatkovnih elemenata vaznih za opisivanje i
pretrazivanje otvorenih istrazivackih podataka. Ishod ove faze bit ¢e definirani elementi
koji ¢e se primijeniti za izradu aplikacijskog profila. Za utvrdivanje vaznih
metapodatkovnih elemenata primijenit ¢e se Delphi metoda. Ova je metoda odabrana s
obzirom na mali broj istrazivanja o metapodatkovnim elementima, nacinu pretrazivanja
podataka u digitalnom okruzenju u podrucju arheologije te nuznosti osiguravanja
objektivnih informacija. U slijede¢em pod poglavlju je opisana Delphi metoda.

Tre¢a podfaza odnosi se na izradu aplikacijskog profila. Aplikacijski profil je
metapodatkovna shema koja je u okviru ovog rada namijenjena primjeni u podrucju
arheologije u kontekstu otvorenih istrazivackih podataka, a sam aplikacijski profil sastoji
se od metapodatkovnih elemenata.

U sredistu ovog dijela istrazivanja su korisnici, npr. stru¢njaci iz podrucja kao 1
siri krug korisnika. S obzirom na usmjerenost na korisnika, izrada aplikacijskog profila u
okviru ovog rada temelji se na metodoloSkom okviru DCMI ,,Singapore Framework®, te
objavljenim studijama (Malta i Baptista, 2013), (Ochiai, Nagamori i Sugimoto, 2014) i
(Malta 1 Baptista, 2017). Daljnji koraci u izradi aplikacijskog profila odnose se na
identificiranje 1 opisivanje funkcionalnih zahtjeva, definiranje modela domene te
identifikaciju 1 opise elemenata. Model domene bit ¢e definiran koriStenjem modela
Funkcionalnih zahtjeva bibliografskih zapisa (FRBR). Ovaj je model odabran s obzirom
na njegovu usmjerenost na korisnike te omogucavanje generickih zadataka koji se odnose
na pronalazak, identifikaciju, odabir i pristup resursu od interesa. Aplikacijski profil bit
¢e prikazan u obliku tablice gdje ¢e za svaki metapodatkovni element biti navedeno:
oznaka, ime, definicija, obveznost, pojavnost, tip podataka i primjer.

Aplikacijski profil biti ¢e izraZzen koriStenjem XML sheme. Za novo definiranu

shemu napraviti ¢e se validacija kako bi se osigurala njezina ispravnost.

Delphi metoda je znanstvena tehnika za predvidanje i pripomo¢ u donoSenju
odluka na temelju misljenja stru¢njaka iz odredenog podrucja i ostvarenja konsenzusa. U
novije vrijeme pojedina istrazivanja ukazuju na to da se radi o tehnici koja eliminira

obavezno trazenje i postizanje konsenzusa, tako da se ova tehnika moze opisati i kao



tehnika druStvenog istrazivanja ¢iji je cilj dobivanje stvarnog misljenja grupe stru¢njaka
(Landeta, 2006).

Kao metoda korisna je u studijama u kojima postoji mala koli¢ina podataka i
informacija (Jaana et al., 2011), nije u ovisnosti od statistickog uzorka (Okoli 1
Pawlowski, 2004) i omogucava troSkovno prihvatljivo istrazivanje (Goluchowicz i Blind,
2011). Delphi metoda je vrlo prikladna za istrazivanja vezana uz definiranje i stvaranje
teorije, multidisciplinarna istraZivanja, a posebno u analizi buduéih trendova (Worrell,
Gangi 1 Bush, 2013). Nju je moguce primijeniti u svrhu: razvoja teorijskih pretpostavki,
gdje pomaze u inicijalnom identificiranju ¢imbenika od interesa i generiranje prijedloga;
prosirenja empirijskih promatranja na temelju kojih je utemeljena inicijalna teorija;
uskladenja miSljenja stru¢njaka; definiranja konstrukta i potvrdivanja njihove vrijednosti
(Okoli 1 Pawlowski, 2004).

Ovu metodu mozemo opisati kao visoko formaliziranu metodu komunikacije
izmedu istrazivaca i panela stru¢njaka, koja je pripremljena tako da se dobije maksimalna
koli¢ina objektivnih informacija (Iden, Tessem 1 Piivdrinta, 2011). Objektivne
informacije postiZu se pomocu iterativnog i strukturiranog procesa oglasavanja,
procis¢ivanja i agregiranja misljenja i pogleda grupa strucnjaka (van Deursen, Buchanan
1 Duff, 2013). U kontekstu strukturiranog procesa vazni su sljedeci elementi: povratna
informacija o doprinosu, procjena ili pogled skupine stru¢njaka, prilika da pojedinac
moze promijeniti svoju procjenu te osiguravanje anonimnosti individualnih stru¢njaka
(Okoli 1 Pawlowski, 2004).

Opcenito se Delphi istrazivanje sastoji od cetiri faze: a) sastavljanje panela
strucnjaka, b) protok ideja c) suzavanje i d) vrjednovanje i rangiranje, a operativno se
provodi specifikacijom istrazivackih pitanja, odredivanjem skupina stru¢njaka te
analizama i interpretacijama (Worrell, Gangi i Bush, 2013).

Kroz razvoj metode dolazilo se do niza modifikacija. Modifikacije koje su bitne
za ovaj rad vezane su uz: protok ideja (umjesto protoka ideja o Ciniteljima i problemu,
Cinitelji se uzimaju iz postojecih istrazivanja, literature, metodoloskih okvira koji su
relevantni za problem) te odabir i sastav skupina stru¢njaka.

Postupak odabira stru¢njaka prema (Okoli 1 Pawlowski, 2004) obuhvaca
odredivanje kvalificiranih stru¢njaka koji imaju duboko razumijevanje podrucja i daju

ucinkoviti doprinos. Stru¢njaci moraju biti visoko kvalificirani s potpunim



razumijevanjem i znanjem iz podrucja istrazivanja. Za postupak odabira stru¢njaka u
istrazivanju Idena i suradnika primijenjeni su kriteriji duge karijere u podrucju kao i
postojeca pozicija (Iden, Tessem and Paivirinta, 2011). Opseznim pregledom istrazivanja
povezanih uz Delphi metodu Worrell 1 suradnici navode da se broj stru¢njaka u
istrazivanjima kreée od 10 do 30 po istrazivanju. Zauzimaju stav da bi manji broj
struénjaka dolazio u obzir samo u sluc¢ajevima u kojima stru¢njaci pokazuju duboko
razumijevanje podrucja istrazivanja, te ako postoje uvjeti da je nekoliko strucnjaka
sposobno doprinijeti rjesenju problema (Worrell, Gangi and Bush, 2013). Postotak
stru¢njaka koji mora ostati u postupku istrazivanja, mora biti iznad 70% po pojedinom
krugu koji je proveden (van Deursen, Buchanan i Duff, 2013).

U fazi suzavanja cilj je dobivanje kvantitativnih podataka kao 1 klasifikacija
¢imbenika u kategorije temeljem prethodnih upitnika i dobivenih rezultata (preporuka,
mogucih alternativa). U ovoj fazi uzimaju se u obzir samo ¢imbenici koje je identificiralo
najmanje 50% ispitanika (Iden, Tessem i Padivérinta, 2011). Ovaj kriterij biti ¢e
primijenjen tijekom istrazivanja.

Kroz fazu vrjednovanje i rangiranje zeli se posti¢i konsenzus ili dobiti grupno
misljenje stru¢njaka o relevantnim c¢initeljima. IstraZivanja uporabljaju razli¢ite metode
za mjerenje ostvarenja konsenzusa. PostojeCe metrike su: Kendallov koeficijent,
interkvartilni interval (Ramos, Arezes 1 Alfonso, 2016), mjere centralne tendencije
(Thangaratinam i Redman, 2005), Kappa statistika (Holey ef al., 2007), mjere ordinalne
disperzije temeljem Shannonove Entropije (Tastle i Wierman, 2007), neizrazita logika
(L1, 2013) 1 geometrijski koncepti (Rahem 1 Darrah, 2018). Za utvrdivanje konsenzusa
u istrazivanju se koristi Tastle &Wiermanova mjera ordinalne disperzije.

U svrhu osiguravanja vjerodostojnosti istrazivanja primjenom Delphi metode, u
obzir je potrebno provesti i uzeti u obzir sljedece: kontekst istraZivanja, ciljeve i postupak
istrazivanja; odrediti na¢in definiranja i1 nizanja pitanja te dobivanja odgovora, zajedno s
kvantitativnim pokazateljima kao 1 statistickim indikatorima; utemeljiti tumacenje
kvalitativnih rezultata na dobivenim argumentima; detaljno opisati proces koji je doveo
do rezultata i razloga primijenjene tehnike i postupaka te primijeniti objektivne kriterije
koji osiguravaju kvalitetu procesa i dobivenih odgovora od stru¢njaka (Landeta i Barrutia,

2011).
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Provedbom Delphi istrazivanja bit ¢e identificirani vazni metapodatkovni
elementi kod stru¢njaka u podrucju, a ovaj dio istrazivanja nam daje odgovor na drugo
istrazivacko pitanje (RQ2). Identificirani metapodatkovni elementi temelj su za

aplikacijski profil.

Trajna, stabilna i prihvacena adresa digitalnog objekta (digitalnog arheoloskog
zapisa) od presudne je vaznosti za istrazivace, ali i za vjerodostojnost digitalnih
repozitorija. Ona omogucava jednoznacnost zapisa, njegovu identifikaciju na pouzdan i
siguran nacin te osigurava trajni i kontinuirani pristup tijekom vremena u digitalnom
okruzenju. Trajni identifikatori (engl. Persistent Identifier ili PID) vaZni su za otvorene
istrazivacke podatke 1 sadrzani su u FAIR principima: Findable, Accessible,
Interoperable and Reproducible. U okvirima tre¢e faze na temelju dostupne literature
identificirat ¢e se moguci trajni identifikatori u podrucju kojeg pokriva ovaj rad,
identificirati ¢e se elementi za usporedbu, provesti usporedba te odabrati prikladan trajni
identifikator koji se moZe primijeniti za skup podataka i na definirani aplikaciji profil u
kontekstu otvorenih istrazivackih podataka. Bit ¢e naznaCena primjena trajnog
identifikatora u okviru aplikacijskog profila. TreCom se fazom daje odgovor na trece

istrazivacko pitanje (RQ3).

Kroz postojeéa arheoloska istraZivanja i projekte kreiraju se baze podataka’
razli¢itih namjena 1 struktura (npr. relacijske, nerelacijske). Jedna od namjena
aplikacijskog profila je omogucavanje dostupnosti i ponovnog koriStenja arheoloskih
istrazivackih podataka u digitalnom okruZenju. U okviru ove faze analizirat ¢e se 1 opisati

u kojoj mjeri postoje¢e baze podataka iz arheoloskih projekata, kao §to su Tranzicija i

3Bazu podatka moZemo pojednostavljeno opisati kao organizirani, strukturirani i svrhoviti skup povezanih
podatka o sustavima, entitetima i dogadajima, odnosno aspektima iz stvarnog svijeta.
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tradicija u pecini Vlakno: Prijelaz iz paleolitika u razdoblje mezolitika na podrucju
sjeverne Dalmacije 1 Utvrda u Zemuniku Donjem u srednjem i novom vijeku odgovaraju
aplikacijskom profilu. Analiza ¢e biti napravljena mapiranjem elemenata iz aplikacijskog
profila s atributima iz baze podataka navedenih projekata, s obzirom na semantiku
pojedinog elementa i u kontekstu osiguravanja podataka za aplikacijski profil
(jednosmjerna povezanost). Mapiranje ¢e biti prikazano kroz tablicu. Pojedinom atributu
iz baze podataka bit ¢e tijekom mapiranja pridruzena oznaka + ukoliko medusobno
semanticki odgovaraju, a bez oznake ukoliko ne odgovaraju. Po izvrSenoj analizi bit ¢e
sastavljen skupni popis elemenata i atributa koji se pojavljuju u bazama podataka i

aplikacijskom profilu. Cetvrtom fazom daje se odgovor na &etvrto istrazivacko pitanje

(RQ4).

Najces¢i pristupi u evaluaciji metapodataka odnose se na utvrdivanje jesu li oni
odgovarajuci, ispravni i u skladu s normama. U novije vrijeme prisutni su trendovi koji
su usmjereni na korisnika i njegovu percepciju korisnosti metapodataka. Na razini
korisnika istrazivanja su povezana uz informacijsko sucelje, navigacijsku strukturu,
informacijsku arhitekturu, kao i evaluaciju elemenata od strane korisnika.

Kroz ovu fazu ¢e se preispitati, vrjednovati i1 kriticki prosuditi kakva je
korisni¢ka percepcija s obzirom na korisnost elemenata definiranog aplikacijskog profila
u pretrazivanju arheoloskih entiteta 1 raspon moguénosti koje elementi aplikacijskog
profila osiguravaju za zadovoljavanje korisnicke potrebe. Istrazivanje ¢e se provesti na
prigodnom uzorku studenata putem anketnog istraZivanja.

Kako nam je u okviru ovog dijela istraZzivanja vazno dobiti Sto detaljnije
informacije o interpretaciji 1 razumijevanju perspektive korisnika, a kako bi prikupili
informacije za moguce unaprjedenje aplikacijskog profila, radit ¢e se s grupama na
temelju mjernog instrumenta. Predvidene su dvije grupe: jedna ée obuhvatiti studente*

prve godine preddiplomskog studija arheologije, a druga ¢e obuhvatiti studente

4 Termin student koji ima rodno znadenje koristi se neutralno i odnosi se jednako na muski i Zenski spol.
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arheologije zavrsne godine diplomskog studija. Planirani broj sudionika po pojedinoj
grupi je 10 +/- 2.

Ovaj dio istrazivanja sastoji se od provedbe Cetiriju podfaza. Prva se podfaza
odnosi na dobivanje demografskih podataka 1 podataka o digitalnoj kompetenciji
ispitanika iz grupa, Sto ¢e biti napravljeno kroz mjerni instrument o demografskim
podatcima, i procjeni digitalnih kompetencija ispitanika s obzirom na metodoloski okvir
Digitalnih kompetencija (DigComp). U okviru istrazivanja koristi se inacica br. 2
metodoloskog okvira, definirana i opisana kroz izvjestaj (Vuorikari et al., 2016). Druga
se podfaza odnosi na identificiranje elemenata za koje ispitanici smatraju da su im korisni
za pretrazivanje arheoloskog entiteta u digitalnom okruZzenju i u kontekstu otvorenih
istrazivackih podataka. U ovom dijelu ispitanici ¢e samostalno vlastitim rijeCima opisati
klju¢ni skup elemenata. Treca je podfaza usmjerena na prosudbu relevantnosti elemenata
koje su definirali stru¢njaci za potrebe izrade aplikacijskog profila. Ispitanicima ¢e biti
prezentirani elementi aplikacijskog profila i Likertova skala s 5 razina za vaznost svakog
elementa. Nece im biti na raspolaganju opisi elemenata, a ispitanici ¢e napraviti prosudbu
na temelju dosadasnjeg znanja 1 iskustva. Cilj je utvrditi varijabilnost procjene na razini
svih korisnika. Cetvrta je podfaza usmjerena na utvrdivanje korisnosti relevantnosti
elemenata aplikacijskog profila u kontekstu pronalazenja arheoloskih entiteta, njihovu
identifikaciju temeljem opisnih elemenata, odabir elementa koji odgovara korisnickim
potrebama ili postavljenom zadatku te na utvrdivanju elemenata koji su bitni za ponovnu
uporabu. Unaprijed ¢e biti pripremljen jednostavni digitalni repozitorij s podatcima o
arheoloSkim entitetima 1 osnovnim suceljem za pretrazivanje koji sadrze elemente
aplikacijskog profila u svrhu demonstriranja pretrazivanja. Sudionici istraZzivanja ¢e biti
upoznati s metapodatkovnim elementima i nacinom pretraZivanja. Bit ¢e pripremljeno pet
situacija pretrazivanja iz podrucja arheologije. Za svako pretraZivanje od strane ispitanika
bit ¢e oznaceni elementi koji su potrebni za pronalazak, identifikaciju, odabir i ponovnu
uporabu digitalnog objekta. Ispitanicima ¢e biti ostavljena moguénost navodenja
opazanja o elementima koji su znafajni, a nisu navedeni ili stvaraju poteskoce u
identifikaciji, odabiru ili ponovnoj uporabi. Tijekom ovog dijela istrazivanja, sve §to nece
biti obuhvaceno kroz mjerni instrument bit ¢e zapisano, kodirano 1 interpretirano. Za

opisivanje podataka korist ¢e se deskriptivna statistika, a za utvrdivanje statisticki
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znadajnih razlika neparametrijski x> test. Petom fazom daje se odgovor na peto

istrazivacko pitane (RQO5).

Ogranic¢enja koja postoje u ovom radu povezana su uz elemente i pojedine
funkcionalnosti digitalnih repozitorija, mjerni instrument te korisnicku skupinu. Tijekom
analize u obzir nisu uzeti elementi kojima bi se mogli opisati dogadaji i aktivnosti koji se
mogu povezati uz arheoloske entitete ili prostor na kojem su pronadeni. Takoder u obzir
nisu uzeti elementi kojima se moze napraviti proSirenje funkcionalnosti digitalnog
repozitorija u kontekstu stvaranja alata za znanstveno-istrazivacke aktivnosti (npr.
kreiranje istrazivackih kolekcija kojima bi se stvorili novi alati istrazivanja, tehnicke
karakteristike). U okviru mjernog instrumenta koriStena je ordinalna mjerna skala te je
moguce da pojedine vrijednosti nisu dovoljno dobro obuhvacene.

Kako je odabrana samo jedna korisnicka skupina s prigodnim uzorkom moguénost
uopcavanja rezultata korisni¢ke percepcije aplikacijskog profila ovog istrazivanja je
ogranicena, ali rezultati mogu posluziti kao inicijalni pokazatelji postupanja i

promisljanja Sireg kruga korisnika o temi iz predmeta istrazivanja.

Pri istrazivanju vodilo se racuna o eti¢nosti istraZzivanja kako bi se osiguralo da
niti jedna strana koja je sudjelovala u istrazivanju nije oSteena i nema nezeljenih
posljedica. Kod provodenja istrazivanja sudionicima je objasnjena priroda istraZivanja te
koji se podatci prikupljaju. Sudionici su sudjelovali u istrazivanju dobrovoljno, a
svakome je sudioniku osigurana anonimnost i tajnost Za istrazivanje sa studentima

dobivena je suglasnost Etickog povjerenstva Sveucilista u Zadru.
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2. OSNOVNI POJMOVI

Arheologija je podru¢je znanosti u kojem se primarno razumijevanje proslih
drustava 1 drustvenih dogadaja provodi putem analize materijalnih ostataka i
istrazivanjem podataka iz dokumentacije razli¢itih vrsta arheoloSkih istrazivanja.
Interpretacija  materijalnih  ostataka 1  dokumentacije = najceS¢e  zahtijeva
interdisciplinarnost s drugim podru¢jima (npr. biologija, geologija). Pronadeni 1
arhivirani arheoloski nalazi izvori su istrazivackih interpretacija, kao i jedino sredstvo
bududih reinterpretacija.

Koncepti kao Sto su podatak, informacija i znanje smatraju se temeljnim
konceptima informacijskih znanosti, a njthovo znacenje uvelike ovisi o kontekstu te ne
postoje jedinstvene i globalno prihvacene definicije. Podatak, informacija i znanje
medusobno su povezani, a njihova se povezanost ogleda u sekvencijalnom poretku i

logickoj hijerarhiji (Zins, 2007).

Opcenito pod pojmom entiteta u podrucju informacijskih znanosti
podrazumijevamo sve §to se moze jednoznacno identificirati, odrediti i razlikovati. Entitet
moze biti svaki realni ali i apstraktni objekt”. Svaki entitet ima svoje atribute (obiljezja) i
vrijednosti atributa.

U okvirima arheoloSkih istrazivanja na nalaziStima se pronalaze materijalni ostatci
kao Sto su: izradevina, ekofakt i tvorevina. Arheolosko nalaziste je pojedina lokacija na
kojoj postoji fizicka evidencija ljudskih aktivnosti. Izradevina je materijalni objekt ili
modifikacija objekta koji je napravljen od strane pojedinaca, grupe ili ljudskog drustva.
Primjeri izradevina su: keramika, metalni objekti (npr. oruzje, nakit), koStane strjelice,
amfore itd. Ekofakt je organski materijal biljnog ili Zivotinjskog svijeta koji ima
arheoloski znacaj. Primjeri ekofakta su: Zivotinjske kosti, pepeo, vulkanski kamen, drveni
ugljen, sjemenke itd. Tvorevina je skup jedne ili viSe kontekstualnih reprezentacija

ljudskih aktivnosti koje nisu prenosive i opcenito imaju vertikalnu karakteristiku u

5> Objekt je bilo koji dio zamislivog ili moguée spoznajnog svijeta (Greenberg, 2003).
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odnosu na stratigrafiju. Primjeri tvorevina su npr. zidovi, jarci, odvodi, ognjista, ukopi,
jame itd.

Svaki arheoloski entitet ima atribute. Definiranje atributa za arheoloske entitete je
prvi korak u njihovoj analizi 1 interpretaciji. Istrazivaci uzimaju u obzir one atribute za
koje vjeruju da su vazni za razumijevanje istrazivanja. Atributi arheoloskog entiteta
uspostavljaju se temeljem plana istrazivanja i u ovisnosti od istrazivackih ciljeva
(Muckle, 2006). Pojedina istrazivanja pokazuju da su atributi arheoloskih entiteta
povezani npr. uz njihovu namjenu, nacin izrade, sastav, dimenzija, a opisujemo ih kroz
tehnolosku, funkcionalnu, morfolosku i stilistiCku kategoriju (Banning, 2002). Kako bi
se koristenjem atributa mogla provoditi daljnja istrazivanja (npr. klasifikacija, tipologija)
atributi moraju biti objektivni 1 mjerljivi (Sutton, 2016).

Atributi su reprezentirani kroz varijable 1 mogu imati razlicite vrijednosti ili stanja.
Tijekom istrazivanja identificirane su dvije podjele atributa.

Prva podjela atributa odnosi se na pripadanje atributa kontekstualnoj ili specificnoj
klasi (Richards i Ryan, 1985). Kontekstualni atributi su oni koji su kreirani iz konteksta
arheoloSkog entiteta (npr. njegovog okruzenja, stratigrafske jedinice, pridruZenost itd.).
Specifi¢ni atributi su izvedeni iz fizickih ili kemijskih svojstava pojedinog arheoloskog
entiteta (npr. boja, veli¢ina, dekoracija itd.).

Druga podjela atributa odnosi se na pripadanje atributa kvantitativnoj ili
kvalitativnoj klasi (Sutton, 2016). U okvire kvantitativnih atributa pripadaju npr. duZina,
Sirina, visina, teZina kao 1 sve ostale karakteristike koje mogu biti izrazene numeri¢kim
vrijednostima 1 mjerenjima. Kvantitativnim atributima naj€eS¢e se opisuju nalaziste,
izradevine, ekofakti 1 tvorevine. Kvalitativnim atributima opisuje se postojanje ili
nepostojanje opisnih karakteristika ili svojstava npr. iz ¢ega je izradevina napravljena,

saCuvanost nalaza 1 sl.

U temelju rijeci podatak je termin ,,data “ koji proizlazi iz latinske rijeci ,,datum®,
a Cije je izvorno znacenje ,,stvari koje su nam dane*. Znanstvene studije koriste razliCite
pristupe podatcima, a slijedom toga nude 1 razliite opise 1 definicije podataka. Kratki

pregled razlicitih opisa podataka prisutnih u objavljenoj literaturi dan je u Tablici 1. Uz
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svaki opis je izdvojen konstrukt opisa kako bi nam omogucio bolje razumijevanje i

vizualizaciju samog pojma podatak i ukazao na razliCitost pristupa. U Tablicu 1.

ukljucene su i definicije koje su navedene u rjecniku opce prihva¢enog standarda Sustava

1 programskog inzenjerstva (ISO/IEC/IEEE, 2010).

Tablica 1.: Opisi i konstrukti podataka iz literature

Izvor Opis Konstrukt
(Martin i Powell, 1992) opisuju podatke kao sirov® materijal organizacijskog | izvornost
zivota kojeg Cine npr. brojevi, rijec¢i 1 simboli koji su
povezani uz dogadaje i procese
(Avison i1 Fitzgerald, | podatci su nestrukturirane ¢injenice nestrukturirane
1998) ¢injenice
(Clare 1 Loucopoulos, | podatci su prikupljene ¢injenice nastale temeljem | nastali
1987) opazanja ili zapisivanja vezano uz objekte, dogadaje i | opazanjem ili
ljude zapisivanjem
(Introna, 1993) podatci su sami po sebi beznacajni, mora im se dati | kontekst i
svrsishodni oblik i kontekst kako bi imali vrijednost svrsishodni
oblik
(Hox i Boeije, 2005) prikupljeni podatci mogu biti koriSteni i u druge svrhe u | sekundarnost
odnosu na primarnu namjenu ili od drugih istrazivaca
(ISO/IEC/IEEE, 2010) opisuje podatke na Cetiri nacina: prvi opis podatke | Cinjenice;

razmatra kao Cinjenice, koncepte ili instrukcije koje su
prikladne za komunikaciju, interpretaciju ili procesiranje
od strane ljudi ili strojeva; drugi opis usmjerava nas da su
podatci vrijednosti nastale mjerenjima ili pokazatelji
stanja (indikatori); tre¢i opis podatke razmatra kao oblik
reprezentacije informacija kojima se bave informacijski
sustavi 1 korisnici; Cetvrti opis podatke opisuje kao
ponovno protumacive reprezentacije informacija u
formaliziranom obliku prikladnom za komunikaciju,

tumacenje ili procesiranje

mjerenje il
pokazatelji
stanja;  oblik
reprezentacije;
komunikacija;
ponovno

protumaciva

reprezentacija

1z prethodno navedenih opisa i izdvojenih konstrukata moZemo zakljuciti sljedece

o podatcima: mogu biti izvorni ili sekundarni; oni su nestrukturirane ¢injenice; nastaju

¢ Engleska rije¢ raw ozna¢ava nesto §to je izvorno, nije proslo postupak obrade.

17



mjerenjima, pokazateljima stanja, opazanjem i zapisivanjem; u svrhu komunikacije i
procesiranja mogu ih koristiti ljudi i strojevi; oblik su predo¢avanja informacija; imaju
odliku ponovne uporabe i protumacive reprezentacije, a kako bi nam dali vrijednost

moraju imati svrsishodni oblik i kontekst.

Kao i kod samog pojma podatak, za istrazivacke podatke ne postoji opce
prihvacena definicija (Luzi et al., 2012). U nastavku je dan pregled postojecih definicija
1 opisa S§to su to istrazivacki podatci.

Izvjestaj Europske komisije ukazuje da su istrazivacki podatci svi podatci koji
proizlaze iz istrazivanja, a iz perspektive znanstvenika ukljucuju podatke nastale
eksperimentom, studijom ili mjerenjem, uklju¢ujué¢i metapodatke i detalje nastale
obradom podataka (Europska komisija, 2013). Prema OECD-u istrazivacke podatke
mozemo opisati kao Cinjeni¢ne zapise (numericki rezultati, tekstualni zapisi, slike i
zvukovi) koji se koriste kao primarni izvori za znanstvena istrazivanja te su prihvaceni
od strane akademske zajednice u svrhu validacije istrazivackih pronalazaka (OECD,
2007).

Istrazivacke podatke mozemo opisati 1 kao digitalne podatke koji su rezultat
znanstveno-istrazivackog procesa. Ovaj proces ukljuuje sve faze istrazivanja od
generiranja podataka do publiciranja rezultata istraZivanja. Digitalni istraZivacki podatci
mogu biti razli¢ite vrste (npr. numericki ili kvantitativni, opisni ili kvalitativni, sirovi ili
analizirani, eksperimentalni ili promatracki), agregiranosti, formata (npr. csv, txt) te
kreirani razli¢itim metodama.

IstraZzivatke podatke mozZemo Kklasificirati na razliite nacine. Jednostavna
klasifikacija je po znanstvenim disciplinama (npr. podatci prirodnih znanosti, podatci
drustvenih znanosti) ili nacinima prikupljanja (npr. podatci prikupljeni upitnicima,
podatci prikupljeni promatranjem). U analiziranju postojanja razli¢itih klasifikacija
istrazivackih podataka Willis i suradnici (2012) navode nekoliko razli¢itih klasifikacija
istrazivackih podataka. Kao primjere isti¢u klasifikaciju Nacionalnog odbora za znanost
Sjedinjenih Americkih Drzava te klasifikaciju Kotanija i Lidea. Ovo nam istraZivanje

ukazuje da istrazivacke podatke mozemo klasificirati u: promatracke, eksperimentalne 1

18



simulacijske. Eksperimentalni i simulacijski istrazivacki podatci proizlaze iz dobro
definiranih sustava, modela i moguce ih je ponoviti ukoliko su dokumentirane procedure,
varijable i metode. Promatracki podatci ne mogu biti ponovno prikupljeni ili verificirani,
oni su vremenski 1 lokacijski ovisni. Za promatracke podatke vrlo vazan je kontekst (npr.
vrijeme, lokacija, metode) u kojem su prikupljeni.

Istrazivacke podatke mozemo podijeliti s obzirom na njihovu ulogu na sljedece
Cetiri vrste podataka: primarne (podatci nastali direktnim radom istrazivaca),
metapodatke (sekundarni podatci primarnih koji opisuju njihovu prirodu), operativne
(podatci koji nisu nastali procesima ¢ija je svrha bila generiranje podataka) i izvedene
(nastali procesiranjem prethodnih vrsta podataka) (Floridi, 2005).

Istrazivacki podatci su infrastruktura znanosti te se njthovom ponovnom analizom
omogucava ponovno vrjednovanje ili ispravljanje prethodnih rezultata, a u

interdisciplinarnoj okolini mogu pomo¢i za nova i razliCita istrazivanja (ESF, 2008).

Arheoloski podatci pripadaju u skupinu istraZzivackih podataka jer su rezultat
znanstvenog istraZivanja. Nastaju opazanjima, mjerenjima i teoretskim tumacenjem te su
namijenjeni za postavljanje hipoteza 1 njthovo potvrdivanje ili davanje odgovora na
istrazivacka pitanja kod Sirokog kruga istrazivaca. Pojedina istraZivanja ukazuju na
potrebu integracije arheoloskih podataka u svrhu kreiranja naracije ili pri¢e o proSlim
vremenima (Khazraee i Khoo, 2011). Opcenito arheoloski podatci sadrze podatke o
nalaziStima, izradevinama, ekofaktima, znacajkama 1 njihovoj kontekstualnoj
povezanosti, fotografijama, kulturnim normama 1 vrijednosti, zemljovidima, povijesnim
tekstovima itd. (Wise 1 Miller, 1997). Nadalje, svi arheoloski podatci imaju povijesnu,
znanstvenu, umjetnic¢ku, drustvenu, emocionalnu kao i ekonomsku vrijednost (Bingwu,
2015). Prema vaznosti 1 vrijednosno poredani, arheoloski podatci su: podatci nastali
iskapanjem, GIS’ podatci, skupine podataka materijalne ili bioloske analize, podatci
terenskih pregleda i oni dobiveni geofizi€¢kim metodama ili metodama zracne arheologije

(Selhofer i Geser, 2015).

7 geoinformacijski sustav, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=21696
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Strategije dokumentiranja i kreiranja zapisa u arheologiji najcesce su prilagodene
individualnim istrazivanjima. Provodi se individualno promatranje i evidentiranje
podataka kroz opise (npr. proracunske tablice), tako da u odnosu na volumen arheoloske
podatke smjestamo u skupinu® ,,malih podataka“ (Selhofer i Geser, 2015).

S obzirom na to da je arheologija ovisna o ulaznim podatcima iz vise razlicitih
disciplina npr. zoologije, botanike, geologije i dr., arheoloski podatci mogu biti
kompleksni (Kansa, 2007). Podatci su takoder pohranjeni ili strukturirani u razli¢itim
formama npr. kvantitativno, kvalitativno, graficki, strukturirano ili slobodnog formata
(Khazraee 1 Khoo, 2011). Novija istrazivanja pokazuju da je vecina postojecih
arheoloskih podataka nastala iz iskapanja i terenskog rada nejasno arhivirana, rasprSena
po razli¢itim lokacijama, nekompletna, nekonzistentna te im je otezan ili nemogu¢ pristup
(De Roo, De Mayer i Bourgeios, 2015), (Selhofer 1 Geser, 2015).

Kako bi se osiguralo koristenje podataka od strane Siroke zajednice, skupovi
podataka moraju imati odredenu kvalitetu i dokumentaciju (Kansa, 2012) te moraju biti
kreirani sukladno standardima (Lake, 2012).

Primarno, arheoloSki podatci nastaju opazanjima i1 mjerenjima arheoloSkog
entiteta 1 njegovog konteksta (Banning, 2002), (Richards 1 Ryan, 1985). Arheoloski
podatci ne nastaju odabirom iz skupa postoje¢ih podataka, nego nastaju temeljem
konstrukta i odlu¢ivanjem o naginu na koji se vide i razumiju’. Njihov su temel;j teorija,
empirija i dosadasnja znanstvena istraZzivanja. Arheoloski podatci mogu sadrzavati npr.
kategoriju arheoloskog entiteta, gustocu entiteta na mjestu istraZivanja, udaljenost u
odnosu na drugo mjesto istraZivanja, prostorne podatke, metodoloSke informacije 1 sl.
Istrazivanja pokazuju da se uvijek radi uzorkovanje 1 odlu¢ivanje koja se vrsta podataka
prikuplja ili zanemaruje u odnosu na ciljeve istrazivanja ili moguée kasnije potrebe

istrazivaca (Banning, 2002). Nadalje, kod terenskog istraZivanja npr. iskapanja dolazi i

8 Skupine podataka koje postoje su: veliki podatci (engl. Big data), mali podatci (engl. Small Data) i ,,Dark
Data®. Big Data su podatci koji nastaju temeljem automatiziranog prikupljanja putem razlicitih senzora,
instrumenata. Njihova osnovna karakteristika je veliki volumen, ve¢i od terabajta. Mali podatci su
karakteristi¢ni za pojedinacna istrazivanja. Pojmom ,,Dark Data“ oznacavaju se istrazivacki podatci koje je
tesko locirati i nije im moguce pristupiti.

? U nasem okruzenju postoji ogromni broj objektivnih €injenica (podataka) koje mogu biti mjerene ili
opazene te prikupljene. Postoji razlika izmedu velikog broja ¢injenica i ¢injenica koje selektiramo te mi
pridajemo paznju. Mali broj ¢injenica koje su u naSem interesu mozemo imenovati sa engl. capta od
latinskog izraza capere (hrv. uzeti) (Checkland i Holwell, 2011). U podrucju arheologije ¢injenice (objekte)
od interesa mozemo razmatrati i kao capta podatke (engl. Capta Data) (Chippindale, 2000).
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do nepovratnog gubitka pojedinih istrazivackih podataka (Kansa, Kansa i Schultz, 2007)
zbog razli¢itih postdepozicijskih Cinitelja, razli¢itih metoda istrazivanja, vandalizma,
uniStavanja arheoloskih nalazista kao 1 samih procesa istrazivanja.

Arheolozi su u proslosti Cesto koristili graficke metode za evidentiranje
arheoloskih entiteta i njihove pozicije na nalazi$tu, pojednostavljenje opisa i strukture
arheoloskog entiteta. U danasnje vrijeme osim grafickih metoda koriste se i fotografija,
video, animacija, zvuk kako bi se dao prikaz arheoloskih entiteta, ali 1 prikazao njihov
odnos u odnosu na okruZenje, vrijeme 1 prostor. Graficke metode nisu u funkciji
realisti¢kog ili umjetni¢kog prikazivanja onoga S§to arheolog vidi, ve¢ tehnicki crtezi
prezentiraju odabrani skup podataka za koje arheolog smatra da su vazni (npr. moze se
dati prikaz oblika, dimenzija, dekoracije, detalja itd.). Prilikom izrade takvih grafickih
prikaza primjenjuju se pravila vezana uz njihov prikaz (Banning, 2002).

Za arheologiju su bitne prostorne relacije izmedu objekata na samom
istrazivackom mjestu, kao i konceptualne relacije (Gkrous i Nikolaidou, 2011). Zbog
vaznosti okruzja, kontekstualni'® podatci su neophodni za dokumentiranje kao i kasniju

interpretaciju (Ixchel et al., 2013).

Tijekom proteklog razdoblja otvoreni podatci imaju svoje izvoriSte u praksi -
istrazivackim projektima'! i inicijativama otvorenog koda.

Za neki skup podataka moze se re¢i da pripada skupu otvorenih podataka (OP)
ukoliko ispunjava sljedece kriterije: podatcima se moze tehnicki i slobodno pristupiti
online, objavljeni su u formatu koje je moguce strojno Citati, moguce ih je pretrazivati te
je dozvoljena njihova ponovna uporaba u druge svrhe. Pojedina istrazivanja ukazuju da
je termin OP neutralan u odnosu na sadrzaj podataka te daje samo tehnicki i pravni okvir

(Heimstéddt, Saunderson i Heath, 2014).

10U okviru arheologije svaka razina, struktura otkrivena kroz iskapanje imenuje se kontekstom. Svaki
kontekst tijekom istrazivanja je opisan i njemu su pridruzeni pronadeni arheoloski entiteti.

! Primjeri iz ovog podrugja su Robert King Merton koji je 40-ih istaknuo vaznost dostupnosti rezultata
istrazivanja svima kao i1 uporaba otvorenih podataka u Human Genome Projektu u razdoblju 90-ih.
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Prosireni skup svojstava OP navodi The Royal Society u izvjestaju ,,Science as an
open enterprise‘ te ukazuje na sljedece osobine koje podatci moraju imati, a da bi se
smatrali OP (The Royal Society, 2012):

e dostupni — biti na takvoj lokaciji da ih je jednostavno pronaci i u formi koja
se moze koristiti

e procjenjivi - pripremljeni u obliku na temelju kojeg se moze procijeniti
njihova svrsishodnost

e razumljivi - sveobuhvatni za one koji zele istrazivati i u obliku u kojem se
moze napraviti procjena o njihovoj komunikacijskoj vrijednosti

e uporabljivi - u formatu u kojem ih ostali mogu koristiti.

U svijetu postoje razli€ite razine koriStenja digitalne tehnologije, a ta se ¢injenica
posebno odrazava na podrucje otvorenih podataka. Standardni model OP (inicijative OP,
podatkovni portali, tehnicko posredovanje u koristenju skupova podataka) je nastao na
temelju prakse i iskustva razvijenih drzava i razlicit je u odnosu na drzave u razvoju. Tako
podatci u drzavama u razvoju pripadaju skupu OP ukoliko im se generalno moze pristupiti
online, strojno su C¢itljivi, nalaze u slobodnom formatu te se pravno mogu ponovno
uporabiti (Davies, Perini 1 Alonso, 2013).

Pojedina istraZivanja daju prijedlog univerzalnih nacela kojih se potrebno
pridrzavati kod otvorenih podataka. Nacela se odnose na uvaZavanje privatnosti i
sigurnosti, prikupljanje podataka na ishodiStu, podatci moraju imati i osigurati vrijednost,
trebaju biti dostupni Sirokom krugu korisnika te biti strojno Citljivi (Davies, Perini i
Alonso, 2013).

Postoje razlicite vrste OP npr. otvoreni podatci tijela vlasti, otvoreni istrazivacki
podatci, otvoreni podatci kulture 1 bastine 1 otvoreni podatci zastite okolisSa. U fokusu

ovog istraZzivanja su otvoreni istrazivacki podatci.

Otvorene istrazivacke podatke moZemo opisati kao podatke koji su nastali kao
rezultat znanstvenih istrazivanja, moZze im se slobodno pristupiti u digitalnom okruzenju,
objavljeni su u formatu koji je moguce strojno citati te je dozvoljena njihova ponovna

uporaba. Pampel 1 Dallmeier-Tiessen (2014) smatraju da su otvoreni istrazivacki podatci
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oni podatci koji su javno i online dostupni internetu te je svakom korisniku dozvoljeno
preuzimanje, kopiranje, analiza, ponovna obrada, uporaba putem razliCite programske
podrske ili njihovo koristenje u bilo koju svrhu bez financijskih, pravnih ili tehnickih
ogranicenja.

Osnovne karakteristike koje otvoreni istrazivacki podatci moraju ispuniti kako bi
mogli postojati, biti pronadeni i ponovno uporabljeni od ostalih istrazivaca navedene su
u FAIR nacelima. FAIR nacela imaju petnaest nacela organiziranih u cetiri skupine
(Wilkinson et al., 2016).

Prva skupina se odnosi na pronalazak podataka'?. Podatke treba biti moguce
pronadi, bilo od strane Covjeka ili strojeva. U tom procesu presudnu vaznost imaju
metapodatci, ukljucujuéi trajne identifikatore, od kojih se jedan svakako odnosi na same
podatke. Podatci su opisani sa opseznim setom metapodataka koji osiguravaju kvalitetno
pretrazivanje ili indeksiranje.

Druga skupina se odnosi na pristup podatcima i nadin pristupa. Ostvaruje se
koriStenjem standardiziranog protokola 1 identifikatora za pristup podatcima i
metapodatcima, pri ¢emu je protokol u otvorenom formatu, besplatno dostupan i moze
se univerzalno primijeniti te omogucava postupke autorizacije i autentikacije. Kako bi se
osiguralo da adresirani podatci ukazuju na sadrzaj, uvijek moraju biti dostupni
metapodatci koji opisuju njihov status.

Treca skupina se odnosi na interoperabilnost i koriStenje podataka u svrhu
integracije, pri ¢emu se koriste formalni 1 Siroko primjenjivi jezici za reprezentaciju
znanja, rje€nici te kvalificirane reference do drugih podataka.

Cetvrta skupina se odnosi na optimizaciju i ponovnu uporabu podataka. Kako bi
se ovo ostvarilo potrebno je podatke opisati veéim setom tocnih i1 relevantnih
metapodataka. Metapodatci sadrze dozvolu o nacinu pristupa podatcima i njihovom
koriStenju, izvor podataka 1 nacin citiranja. Podatci 1 metapodatci trebaju biti definirani

prema standardima.

12 Podatci se u okviru FAIR nadela odnose na podatke o digitalnom objektu.
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U korijenu rijeci informacija je termin inform koji proizlazi iz latinskog glagola
informatio, a odnosi se na davanje oblika. U sveobuhvatnom istrazivanju o
konceptualizaciji pojma informacije koje je ukljucivalo 45 vodec¢ih znanstvenika iz
podrucja informacijskih znanosti Zins navodi 40 razli¢itih definicija informacije (Zins,
2007). Temeljem tih definicija moZemo sintetizirati da je informacija: poruka koja ima
svrsishodni oblik; sadrzi organizirane podatke, o ljudima, aktivnostima i dogadajima, a
podatci koje sadrzi informacija moraju biti svrsishodni i osigurati smisleno znacenje
drugim korisnicima. Zins predlaze slijede¢u definiciju informacije: ,, informacija je skup
znakova, koji predstavljaju empirijsko znanje* (Zins, 2007:480). Temeljem informacija
ostvaruje se komunikacija, a sama informacija ovisi o kontekstu i interpretaciji.

Informaciju mozemo razmatrati u materijalnom 1 nematerijalnom obliku
(Buckland, 1991). Ako je u nematerijalnom obliku, vezana je uz znanje i proces u svrhu
informiranja. Informacija u materijalnom obliku odnosi se na reprezentaciju informacije

kao stvari u obliku podataka i dokumenata te na njezin postupak obrade.

Jedan od osnovnih ciljeva arheologije je povecanje znanja o proslosti kroz
istrazivanje arheoloSkih entiteta. Znanje je pojam visSe razine u odnosu na informaciju.
Uobicajeno je stajaliSte da je znanje produkt sinteze kod osobe pojedinca (Zins, 2007).
Zins nudi slijede¢u definiciju: ,, Znanje je skup znakova koji predstavljaju znacenje (ili
sadrzaj) misli za koje pojedinac opravdano vjeruje da su istinite. “ (Zins, 2007)

Znanje moze biti podijeljeno u osnovne dvije grupe: eksplicitno 1 implicitno
znanje. Eksplicitno znanje moze biti artikulirano, kodirano, verbalizirano i moZe mu se
pristupiti. Ono je izrazeno kroz znakove, rijeci ili brojeve, a moze biti pohranjeno u
knjigama, racunalnim zapisima 1 arhivima te dijeljeno bez obzira na prostor i vrijeme.
Implicitno znanje je u potpunosti vezano za osobnost pojedinca, teSko ga je formalizirati
1 o njemu komunicirati s drugima jer ga karakteriziraju subjektivni stavovi, intuicija,
predosjecaji i sl.

U istrazivanju o konceptualizaciji arheoloSkog znanja Darvill ukazuje na osnovne

karakteristike o znanju i navodi da znanje nastaje na temelju iskustva, proizlazi iz
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promisljanja i razvija se medudjelovanjem (Darvill, 2007). Ovo ukazuje na razli¢itu
strukturu znanja utemeljenu na: percepciji koja ima pogled prema van, memoriji
(pamc¢enju) koja predstavlja pogled unatrag, introspekciji koja sagledava iznutra i
razmisljanju koji tezi van postojecih iskustvenih granica.

Na temelju analize istrazivackih radova o stvaranju znanja u podrucju arheologije
Mount uspostavlja Cetiri razine arheoloskog znanja u obliku piramide (Mount, 2004). Na
najnizoj razini hijerarhija zapocinje s podatcima. Stavljanjem u kontekst podatci prelaze
u viSu razinu tj. u informacije. Omogucavanjem da se informacija koristi, pridodaje joj se
znacenje, informacija se transformira u usporedbi s drugim informacijama ili se
uspostavlja povezanost s drugim informacijama, ¢ime se dolazi na razinu znanja. Na

najvisu razinu hijerarhije znanja postavljena je mudrost.

S obzirom na dani pregled postoje¢ih definicija i njihovu razli¢itost, a uzimajuéi
u obzir glavne znacajke koje smo kod svakoga pojma izdvojili/utvrdili, u ovome ¢emo
radu primijeniti sljedece definicije 1 opise.

Arheoloski entitet je stvarni objekt koji samostalno postoji, kojeg mozemo
jednoznacéno odrediti, identificirati 1 razlikovati, a proizlazi iz arheoloskih istraZzivanja
vezanih uz izradevine, ekofakte i tvorevine, koji su pronadeni na nalaziStu. Svaki od
arheoloSkih entiteta ima atribute koji su neophodni za daljnje analize, istraZivanja i
interpretacije. Svaki od atributa ima vrijednosti ili stanja.

Pod podatkom smatramo ¢injenice od interesa 1 vrijedne za prikupljanje; koje su
izvorne 1ili sekundarne, nastale mjerenjima, pokazateljima stanja, opaZanjem ili
zapisivanjem; koristimo ith u komunikaciji s ljudima ili procesiranju sa strojevima;
osnovica su informacije; moZzemo ih ponovno uporabiti; a kako bi nam dali potpunu
vrijednost moraju imati svrsishodni oblik 1 kontekst.

Istrazivacki podatci su €injenicni zapisi (npr. numericki rezultati, tekstualni zapisi,
slike, video zapisi i zvukovi) koji se koriste kao primarni izvori za znanstvena istraZivanja
te su prihvadeni od strane akademske zajednice u svrhu validacije istrazivackih
pronalazaka. Mozemo ih klasificirati kao: promatracke podatke, eksperimentalne podatke

1 simulacijske podatke, ali i definirati kao digitalne podatke.
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Arheoloski podatci pripadaju u skupinu istrazivackih podataka. Oni su
promatracke cCinjenice od interesa o arheoloskim entitetima i njihovim atributima.
Pripadaju skupini ,,malih podatka“, a mogu biti pohranjeni i predstavljeni u razli¢itim
oblicima. NajceSc¢e su prikupljeni na razini pojedinog projekta te im je otezan pristup.
Kod arheoloskih podataka mozemo istaknuti znacaj kontekstualnih podatka.

Otvorene istrazivacke podatke mozemo opisati kao podatke koji su nastali kao
rezultat znanstvenih istraZivanja, objavljeni su u formatu koji je moguce strojno c¢itati ili
su Citljivi od strane ljudi, moze im se slobodno pristupiti u digitalnom okruzenju,
procjenjivi su, razumljivi, pretrazivi te je dozvoljena njihova ponovna uporaba. FAIR
nacela daju smjernice za ostvarenje otvorenih istrazivackih podataka.

U kontekstu piramide znanja u podrucju arheologije, otvoreni istraZivacki podatci

pozicionirani su na prvoj razini hijerarhije, tj. oni su temelj za informacije i znanje.
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3. ZNANOST | OTVORENOST

U okviru ovog dijela rada biti ¢e pojaSnjen pojam znanosti 1 njezina vaznost u
danaS$njem svijetu, poimanje otvorenosti u okviru znanosti, te ¢e se definirati kontekst
otvorenih istrazivackih podataka.

Znanost je usmjerena na povecanje 1 unaprjedenje znanja putem znanstvenih
istrazivanja. Znanstvena istrazivanja provode se slijedeci tijek istrazivackog zivotnog
ciklusa i upravljanja podatcima kroz zivotni ciklus podataka.

Temelj razvoja znanosti u buduéem je razdoblju efektivno dijeljenje i ponovna

uporaba istrazivackih podatka.

3.1. Odnos znanosti i otvorenosti

Znanost je nastala iz nastojanja ¢ovjeka da razumije svijet 1 prirodu oko sebe te da
ih prilagodi prema svojim potrebama. Etimoloski rije¢ znanost ima svoje izvoriste u
latinskoj rijeci scientia Cije je doslovno znacenje znanje. U proSlosti pojmom prirodna
filozofija (engl. natural philosophy; philosophy of nature; natural science)
podrazumijevalo ono $to se danas shvaca kao znanost.

U okviru Velikog rje¢nika hrvatskog jezika znanost je definirana kao: ,,ukupnost
sredenih i uopcenih znanja koje ukljucuje promatranja, pokuse, istrazivanja i
objasnjavanje cinjenica i pojava u pojedinim dijelovima covjekova poznavanja prirode i
drustva* (Ani¢ 2004:1844). Opisi znanosti u okviru istrazivacke literature pokazuju da se
radi o sistematiziranom 1 argumentiranom skupu znanja do kojeg se doslo primjenom
objektivnih metoda istraZzivanja o objektivnoj stvarnosti u odredenom vremenskom
razdoblju. Petrak takoder polazi od toga da znanost sadrzi skup znanja o objektivnoj
stvarnosti do kojega se doslo primjenom istrazivackih metoda, ali 1 objasnjava Sto taj skup
znanja obuhvaca (Petrak, 2016). Skup znanja prema Petrak, obuhvaca spoznate
znanstvene cCinjenice, pojmove, kategorije, nacela, teorije 1 zakone o objektivnoj
stvarnosti ili njenim pojedinim dijelovima. Nadalje, autorica ukazuje na to da je cilj
znanosti prosirenje 1 produbljivanje poznavanja prirode i drustva kao i mijenjanje uvjeta

rada i zivota.
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3.1.1. Razvoj znanosti

Za razvoj znanosti u drevnom svijetu bitan je bio pronalazak pisma, tj. uspostava
efikasnog sustava pisanja te $irenje pisane rije¢i (Lindberg, 2008). Sirenje informacija
kao 1 znanja unaprijedeno je Gutenbergovim pronalaskom tiskarskog stroja u 15. stoljecu.
U razdoblju od drevnog svijeta do 16 st. bilo je zapisanih dogadaja, knjizevnih djela i
teoloskih knjiga, medutim njihov je broj bio malen, kao i broj sadrzaja povezanih uz
znanost. Sirenje informacija bilo je ograni¢eno.

Spoznaja o vrijednosti znanosti 1 tehnologije za drustvo javlja se poc¢etkom 17.
stoljeca kada Francis Bacon prepoznaje vaznost unaprjedenja zivota korisnim izumima
utemeljenim na istrazivanju i znanosti. Bacon je vjerovao da ljudi trebaju zajedno raditi
kako bi postigli bolju budu¢nost kroz primjenu znanja. Smatrao je da je znanost osnovna
drustvena aktivnost.

Tijekom 17. stolje¢a, pronalaskom tehnoloskih rjeSenja npr. teleskopa,
mikroskopa, mehani¢ke zracne pumpe, termometra kao i napretkom u podruc¢ju
matematike, ranim je znanstvenicima omoguceno bolje i pozornije promatranje prirode
kao 1 provodenje eksperimenata. Vazan doprinos razvoju znanosti dalo je osnivanje prvog
znanstvenog druStva The Royal Society kao 1 objava prvih znanstvenih casopisa
Philosophical Transaction of the Royal Society 1 Journal des S¢avans. Znanstvena
drustva imaju ulogu u prezentaciji i razmjeni znanja te javnim debatama, a znanstveni
¢asopisi U omoguéavanju kumulativnog i javnog znanja'? te doticaja sa znanos¢u Sirem
krugu ljudi.

Daljnji razvoj znanosti bio je vezan uz industrijske revolucije, prihvacanje
znanosti od Sireg kruga ljudi, akumulaciju znanja, suradnju izmedu znanstvenika,
primjenu znanosti u razli¢itim podrucjima i interdisciplinarnost. Pored toga, znanost je
postala temelj za daljnji razvoj ekonomija i drzava.

Tijekom proteklog vremena bilo je niz znacajnih pronalazaka, aktivnosti i
dogadaja u znanosti. Za ovaj su rad bitni: uspjeSan prijenos signala i poruka na vecu
udaljenost, razvoj racunala, uspostava interneta, omogucavanje dijeljenja informacija kao

1 povezivanje sadrzaja putem hiperteksta. Ovi pronalasci su samo jedan segment koji je

13 Javno znanje tvori korpus objavljenih spoznaja koje su podvrgnute neprekidnom kritickom vrjednovanju
i oko koji se mora uspostaviti Sto Sire suglasje (konsenzus). Da bi neka spoznaja postala dijelom javnog
znanja mora se objaviti kao usustavljeni tekst (Petrak, 2016).
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omoguéio stvaranje informacijskog drustva'* kao i Sirenje digitalne transformacije'®.
Temelj razvoja informacijskog drustva i digitalne transformacije je napredak u znanosti,
znanstvenim istrazivanjima i stvaranju znanja.

Napredak u podrucju informacijskih znanosti i racunalnih tehnologija omogucio
je transformaciju nacina provodenja znanstvenih istrazivanja te je doSlo do promjena u
kreiranju, Sirenju i oCuvanju znanstvenog znanja, ali i do promjena u prikupljanju,
pohranjivanju 1 prenoSenju velikih koli¢ina podataka. Ove promjene izazov su za mnoga
postojeca znanstvena istrazivanja. Danas su podatci poveznica izmedu danasnje znanosti
1 opéeg koncepta znanosti (Greenberg et al., 2009).

Temeljem digitalnih algoritama 1 simulacija, online dostupnos$¢u podataka,
grupnom suradnjom te umrezavanjem, Americka nacionalna znanstvena organizacija
pokazuje da dolazi do nadogradnje i proSirenja klasi¢nih pristupa u znanosti (Atkins,
2003). Unaprjedenje u podru¢ju umrezavanja omogucilo je znanstvenicima povezivanje
¢ime je smanjena barijera lokacija, vremena, institucija i disciplina. Za buduce razdoblje
razvoja znanosti bitno je distribuirano znanje i uspostava e-infrastrukture'®.

Ve¢ u prvim fazama internet je omogucio objavu podataka koji su dostupni Sirem
krugu istrazivaca ili korisnika te ubrzanje razmjene znanstvenih podataka koriStenjem
npr. e-maila, foruma i web konferencija. Pojavom Web 2.0'7, popularno$éu wikija kao i
tehnologijom druStvenog umrezavanja, omogucéeno je stvaranje sloZenih znanstvenih
sadrzaja. S druStvenog aspekta znanosti, pojava Web 2.0 je unaprijedila znanstvenu
suradnju, koordinaciju, dijeljenje, uspostavu konsenzusa, decentralizaciju kao 1
demokratizaciju znanstvenog znanja.

lako je primjena interneta u druStvu unaprijedila niz aktivnosti, dovela je 1 do
digitalne podijeljenosti, odnosno nejednake moguénosti pristupa internetu i podjele na
one koji imaju pristup (razvijene drzave) i one koje nemaju pristup (nerazvijene drzave).

Nejednakim moguénostima pristupa internetu stvorila se 1 podijeljenost u dostupnosti

14 Informacijsko drustvo mozemo definirati kao drustvo u kojem su informacije i komunikacijske
tehnologije svakodnevni dio nasih Zivota.

15 Digitalna transformacija je integracija digitalne tehnologije u sve ljudske, poslovne i znanstvene
aktivnosti u svrhu ostvarenja efektivne vrijednosti.

16 E-infrastruktura upuduje na infrastrukturu koju ¢ine distribuirana racunala, informacije, podatci i
komunikacijska tehnologija.. U posljednjih 10-tak godina znanstvena istrazivanja karakteriziraju suradnja,
distribuiranost i podatci, te postoje ocekivanja da nova e-infrastruktura i alati mogu u medunarodnoj
suradnji dati doprinos u odgovoru na istrazivacka pitanja.

17 Web 2.0 donosi komunikaciju i drustvene mreZe.
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znanja, $to odudara od temeljne pretpostavke da znanje mora bit dostupno svima. Takoder
u svijetu je prisutan trend privatizacije te komercijalizacije istrazivackih podataka i
informacija. IzvjeStavanje o rezultatima znanstvenih istrazivanja koje se ostvaruje
vec¢inom kroz ¢asopise 1 knjige, nakon 2. sv. rata preslo je u ruke komercijalnih izdavaca
koji su domi$ljatim pristupom autorskom i srodnim pravima postali jedini vlasnici
objavljenih sadrzaja, Sto im je omogucilo nerealno podizanje cijena. Tako je najveci dio
znanstvene publicistike postao nedostupan svima koji ne raspolazu dovoljno velikim
sredstvima za pladanje skupih pretplata, Sto je produbilo podijeljenost izmedu
znanstvenih zajednica. Financijeri znanstvenih istrazivanja, znanstvene i akademske
ustanove i znanstvenici su na taj nacin izgubili kontrolu nad znanjem koje stvaraju. Pored
toga, glavni nositelji znanstvenih aktivnosti, sveuciliSne i akademske institucije, pod sve
su veéim pritiskom ostvarivanja financijskog povrata temeljem znanstvenih i tehnoloskih
aktivnosti, posebice registracijom patenata. Ovakve aktivnosti i kretanja mogu ugroziti
znanost u njenoj misiji stvaranja dobrobiti za drustvo. Kako je znanje prepoznato kao
glavni pokretac svjetskog napretka, tijekom 2000-ih javljaju se razmisljanja da je znanje

zajednicko nasljede svih ljudi, te da treba biti dostupno tj. otvoreno za sve.

3.1.2. Koncept otvorene znanosti

Pocetke otvorenosti mozemo traziti u 40-im godinama proslog stoljeca 1 radu
Roberta King Mertona, koji je istaknuo vaznost dostupnosti rezultata istraZzivanja svima.
Termin ,,otvorena znanost* uvodi ekonomist Paul David 2003. godine u opisivanju
svojstava znanstvenih rezultata generiranih od strane javnog sektora. On smatra da je
znanstveno znanje stvoreno kroz javno financirana istrazivanja ,,javno dobro*.
Podrazumijeva se da svatko moze primijeniti tako stvoreno znanje bez dodatnih troskova,
a ono ima pozitivan utjecaj na drustvene povrate (OECD, 2015).

Temeljeno na pretpostavci da je znanstveno znanje ,, javno dobro “, nastojanjima
UNESCA, istrazivackih grupa i instituta doslo se do zakljucka kako znanstveni podatci 1
informacije moraju biti §to je moguce Sire raspolozivi i dostupni te kao takvi mogu imati
velike pozitivne efekte za cjelokupno druStvo (UNESCO, 2003). Kljuéni pokretaci

otvorene znanosti u okviru Europske zajednice su: digitalna tehnologija, vjerovanje u
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slobodnu cirkulaciju ideja i sugestija kao i uvazavanje uloge podataka od strane
istrazivaca (Europska komisija, 2015b).

Otvorena znanost je u postojecoj znanstvenoj literaturi vrlo razli¢ito opisana. U
izvjestaju o novim trendovima u znanosti The Royal Society definira otvorenu znanost
kroz otvorene podatke (raspolozivi, procjenjivi, razumljivi 1 uporabljivi) te u kombinaciji
s otvorenim pristupom publikacijama i efektivnom komunikacijom njihovog sadrzaja
(The Royal Society, 2012). Otvorenu znanost mozemo definirati kao znanstveni rad koji
se provodi na nacin da ostali sudionici mogu sudjelovati i pridonijeti, pri ¢emu su dostupni
istrazivacki podatci, laboratorijski zapisi i1 ostali istrazivacki podatci, te je omoguceno
njihovo ponovno koristenje, redistribucija i reprodukcija istrazivanja (Delfanti i Pitrelli,
2015).

Razloge uvodenja koncepta otvorenosti mozemo traziti u: efikasnosti difuzije
znanstvenih istrazivanja, ve¢oj dostupnosti znanstvenih input-a i output-a koji mogu
unaprijediti efektivnost 1 produktivnost znanstvenog sustava, povecanju prilike
medunarodnog sudjelovanja u istrazivaCkim procesima, istraZzivackim sugestijama,
verifikaciji istrazivackih rezultata, pristupu istraZivackim ishodima i podatcima te
ukljucivanju 1 sudjelovanju gradana (OECD, 2015). U istrazivanju o otvorenoj znanosti
na uzorku od 498 osoba Europska je komisija utvrdila da otvorena znanost donosi korist
u povecanju pouzdanosti i efikasnosti znanosti, brzim 1 Sirim inovacijama, podatkovno
intenzivnoj znanosti kao kljuénom ekonomskom pokretacu, u povezivanju znanosti i
drustva kao i odgovoru na drustvene izazove (Europska komisija, 2015b).

Otvorena znanost se uglavnom realizira putem otvorenog pristupa publikacijama,
otvorenim istrazivackim podatcima i otvorenim kodom. Sveobuhvatna primjena otvorene
znanosti ukljucila bi otvaranje svih faza znanstvenog istraZivanja (a ne samo zavr$nu —

izvjeStavanje), otvoreni recenzijski postupak, prosudbu temeljenu na otvorenosti i dr.

3.1.3. Stanje u zemljama Europske unije

Otvoreni istrazivacki podatci su javno dobro tako da inicijativa razvoja u ovom
podru¢ju lezi prvenstveno na ministarstvima znanosti, financijerima znanstvenih

istrazivanja, kao i organizacijama iz javnog sektora (znanstveni instituti, sveucilista).
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Dosada$nja znanstvena istrazivanja relevantna za podrucje otvorenih istrazivackih
podataka ukazuju na sve vecu primjenu otvorenih istrazivackih podataka i digitalnih
repozitorija. Europsko istrazivacko vijeée!® upozorava na nepostojanje dovoljnog broja
repozitorija u podrucju drustvenih i humanistickih znanosti, spremnih pohraniti i osigurati
pristup raznovrsnim sadrzajima u tom podrucju, te kao pocetni korak u implementaciji
digitalnih repozitorija predlaze uspostavu repozitorija otvorenog pristupa (Canny, 2015).

Budimpestanska inicijativa o otvorenom pristupu jedna je od znacajnih inicijativa
za omogucavanje slobodnog i otvorenog pristupa istrazivackim publikacijama. Europska
infrastruktura za otvoreni pristup publikacijama i istrazivackim podatcima gradi se
sustavno kroz projekt OpenAIRE. Svrha projekta je osiguravanje zajednickih standarda
za repozitorije otvorenog pristupa, kako bi se ostvarila veéa dostupnost znanstvenih
publikacija i istrazivackih podataka te unaprijedila interoperabilnost izmedu repozitorija.
Vaznost otvorenih istrazivackih podataka prepoznali su i izdavaci, a sve vise ¢asopisa,
kao npr. Nature, PLOS Medicine, Journal of Open Archaeology Data, u sklopu prijave
rukopisa za objavu od autora traze i otvorene istrazivacke podatke.

Prema izvjeS¢u EU Access to and Preservation of Scientific Information in Europe
Report on the implementation of Commission Recommendation (2012) ve¢i broj drzava
¢lanica ima nacionalne smjernice 1 politike vezane uz otvoren pristup publikacijama.
Glavni dionici ovog procesa su sveuciliSta 1 pripadajuce visokoskolske knjiznice. U
mnogim zemljama EU postoje nacionalna tijela koja vode brigu o otvorenom pristupu i
digitalnim repozitorijima, dok u praksama susreemo otvoreni i zatvoreni pristup
repozitorijima (Tarazona Rua et al., 2015).

Trenutna situacija s pristupom otvorenim istrazivackim podatcima u drzavama
¢lanicama EU je znatno drugacija. Uzimajuci u obzir stupanj primjene, EU komisija dijeli
Clanice u tri skupine (Tarazona Rua et al., 2015). Prva skupina nema ili ima male
aktivnosti te je bez nacionalnih smjernica vezanih uz otvorene istrazivacke podatke.
Glavni razlozi spore primjene u ovoj skupini su nedostatak infrastrukture i
neodgovarajuce digitalne vjestine. U prvu su skupinu uvrstene sljedece Clanice: Cipar,
Latvija, Luksemburg, Malta i Poljska. Druga skupina takoder nema ili ima male
aktivnosti, ali kod njih je planiran razvoj nacionalnih smjernica u dogledno vrijeme. U

ovu su skupinu uvrstene sljede¢e ¢lanice: Austrija, Belgija, Hrvatska, Ceska, Estonija,

18 Buropean Research Council (https://erc.europa.eu)
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Madzarska, Italija, Portugal, Rumunjska, Slovacka i Svedska. Treéa skupina na
nacionalnoj razini ima smjernice i strategije, a u nju su uvrstene ¢lanice: Danska, Finska,
Francuska, Njemacka, Irska, Litva, Norveska, Nizozemska, Ujedinjeno Kraljevstvo 1
Slovenija.

U nastavku rada detaljnije se analizira situacija u Hrvatskoj te Ujedinjenom
Kraljevstvu i Nizozemskoj kao drzavama predvodnicama u podru¢ju otvorenosti

istrazivackih podataka.

3.1.3.1. Hrvatska
Pocetak razvoja otvorenosti u Hrvatskoj mozemo traziti u 1997. godini i uspostavi

srediSnjeg repozitorija znanstvenih radova kao dijela Hrvatske znanstvene bibliografije
CROSBIY. Dodatni poticaj otvorenosti u Hrvatskoj napravljen je tijekom 2006. godine
pokretanjem sredi$njeg portala hrvatskih &asopisa pod imenom Hréak?®, u svrhu
okupljanja znanstvenih, znanstveno-stru¢nih i popularnih ¢asopisa u jednom repozitoriju
s otvorenim pristupom. U ovom trenutku u okviru Hrcka postoji 375 aktivnih hrvatskih
casopisa u otvorenom pristupu, od kojih 44 pripada podrucju arheologije.

Hrvatska deklaracija o otvorenom pristupu®! objavljena je tijekom 2012. godine i
podrzana je od niza znanstvenika, znanstvenih institucija i nadleZnog ministarstva.

SnaZzniji poticaj otvorenosti u Hrvatskoj ostvaren je tijekom 2014. godine kada je
prihvaéena Nacionalna strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije’’. U okviru
strategije, cjelina Znanost i tehnologija, dio Znanstveno vrednovanje prijedloga
infrastrukturnih projekata 1 mjere 5.3. navedene su odrednice za uspostavu javnog
pristupa postojecoj i novoj istrazivackoj infrastrukturi i opremi, uspostavi podatkovnih
usluga (ukljucujuci digitalne repozitorije) za omogucavanje prikupljanja i obrade te
osiguranja trajnog i pouzdanog Cuvanja i pristupa rezultatima istrazivanja, ukljuc¢ujuci
otvoreni pristup znanstvenim i stru¢nim informacija koje su nastale sredstvima javnog

financiranja (Republika Hrvatska, 2014). Kako bi se unaprijedila istrazivanja

19 https://www.bib.irb.hr/

20 https://hrcak.srce.hr/

2! htps://www.fer.unizg.hr/oa2012/deklaracija

22 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_10_124 2364.html
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potpomognuta digitalnim tehnologijama u podru¢jima umjetnosti i humanistickih
znanosti, Hrvatska postaje ¢lanica istrazivackog konzorcija DARIAH?,

Tijekom 2015. godine pokrenut je sustav digitalnih akademskih arhiva i
repozitorija pod imenom Dabar?*, u svrhu javne objave i dostupnosti digitalnih objekata
(npr. zavr$ni 1 diplomski radovi, doktorske disertacije, radovi objavljeni u ¢asopisima,
slikovni, audio i audiovizualni objekti, izlaganja na skupovima, skupovi podataka, knjige
i obrazovni sadrzaj)®.

Nacionalna 1 sveucili$na knjiznica u Zagrebu uspostavila je nekoliko razli¢itih
digitalnih zbirki i tematskih zbirki koje omoguéavaju dostupnost sadrzaja u slobodnom
pristupu. Primjer dobre prakse u kontekstu otvorenosti je digitalni repozitorij Instituta za
etnologiju®®, koji omoguéava dostupnost sadrzaja kao §to su fotografije, audio zapisi,
rukopisi i crtezi.

Hrvatska je do sada sudjelovala u vise istrazivackih projekata npr. CLARIN,
SERSCIDA, SEEDS, CESSDA, ELIXIR ¢iji su ciljevi povezani uz izgradnju istrazivacke
infrastrukture (Vodopijec 1 Kranjec, 2018). Daljnji razvoj istrazivacke infrastrukture
osigurava se kroz sudjelovanje u projektima OpenAIRE, OPERAS i NI40S.

Krajem 2018. godine u svrhu pohrane, dugotrajnog Cuvanja i diseminacije
istrazivackih podataka u okviru Dabra implementirana je podrSka za pohranu i
samoarhiviranje digitalnog objekta: skup podataka Cime su ostvareni prvi koraci za

sustavnu pohranu otvorenih istraZivackih podataka na razini Hrvatske.

3.1.3.2. Ujedinjeno Kraljevstvo
Vlada UK intenzivno zastupa otvorenost u znanosti prepoznajuéi vaznost otvorenih

istrazivackih podataka te polazi od toga da je pristup podatcima vazan za reproduciranje
1 verificiranje rezultata istraZivanja.
Vaznost istrazivackih podataka istaknuta je kroz razli¢ite strategije, nacela (npr.

Upravljanje podatcima digitalnih istraZivanja: nacela i smjernice®’) kao i izvjestaje koji

23 http://dariah.hr

24 https://dabar.srce.hr

25 https://dabar.srce.hr/objekti

26 https://repozitorij.dief.eu

27 http://www.rin.ac.uk/system/files/attachments/Stewardship-data-guidelines.pdf
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upucuju na potrebnu edukaciju i nova zanimanja u ovom podruc¢ju (Swan i Brown, 2008).
Tijekom 2015. godine u svrhu uspostave dobre prakse kod otvorenih istrazivackih
podataka kao i pozeljnog nacina objave istrazivanja financiranih javnim sredstvima u UK
od strane istrazivackih institucija usvojen je dokument pod naslovom Concordat on Open
Research Data®®, a koji je po prvi put naveo nacela za rad s otvorenim istrazivackim
podatcima: vaznost otvorenih istrazivackih podataka, nacin upravljanja podatcima,
raspodjelu troskova, prava prvog koriStenja, postivanje pravnih, etickih i regulatornih
zahtjeva, dostupnost podataka u duzem vremenskom periodu, citiranje i razvoj vjestina.
Drzava UK zastupa i promovira veéu dostupnost istrazivackih podataka kroz
predmetne i institucijske repozitorije (npr. podatci iz podrucja ekonomije i drustva

objedinjeni su u UK Data Service®).

U UK primje¢ujemo razli¢ite pristupe u
ostvarivanju otvorenih istrazivackih podataka. Tako se npr. u podrucju inzenjerstva i
fizike od znanstvenih se organizacija oCekuje objava strukturiranih podataka u roku od
12 mjeseci te njihova dostupnost na rok od 10 godina. U podru¢ju umjetnosti i
humanistickih znanosti postoji konzervativniji pristup podatcima, a podatci moraju biti
raspolozivi u odgovaraju¢em repozitoriju u vrijeme izdavanja publikacije te ostati
raspoloZivi najmanje tri godine (Richards, 2015). Svi arheoloski projekti koji kreiraju
primarne podatke, moraju u UK biti pohranjeni u servis arheoloskih podataka ADS ili

sli¢ne digitalne repozitorije.

3.1.3.3. Nizozemska
Nizozemsku moZemo smatrati jednom od vodecih zemalja u primjeni i promicanju

otvorene znanosti. Znac¢ajan dogadaj u podrucju otvorenosti za Nizozemsku, a indirektno
1 za svijet, dogodio se tijekom 2014. godine kada udruzenje nizozemskih sveucilista i
konzorciji instituta s glavnim izdavacima (npr. Springer, Wiley) dogovaraju dostupnost
nizozemskih istrazivackih radova u otvorenom pristupu uz odgovaraju¢e naknade
izdavacima (Butler, 2016).

Na razini EU, Nizozemska poduzima znacajne aktivnosti za unaprjedenje
otvorene znanosti, prvenstveno otvorenog pristupa znanstvenim ¢lancima i1 otvorenim
istrazivackim podatcima. Tako je tijekom travnja 2016. godine u Amsterdamu odrzana

dvodnevna konferencija o otvorenoj znanosti, koja je rezultirala donoSenjem akcijskog

28 https://www.ukri.org/files/legacy/documents/concordatonopenresearchdata-pdf/
% https://ukdataservice.ac.uk/
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plana pod nazivom Amsterdam Call for Action on Open Science’. Najvaznije aktivnosti
ovog plana su: potpuni otvoreni pristup do 2020. godine za sve javno financirane
znanstvene publikacije, uspostava otvorenih istrazivackih podataka kao standarda za sva
javno financirana istrazivanja te uspostava nacionalnih planova za otvorenu znanost.

Na nacionalnoj razini tijekom 2017. godine, usvojena je Deklaracija o otvorenoj
znanosti®! te je donesen nacionalni plan o otvorenoj znanosti*’. Kljuéne aktivnosti
nacionalnog plana su: potpuni otvoreni pristup znanstvenim ¢lancima do 2020. godine,
omogucavanje ponovne uporabe istrazivackih podataka, te prepoznavanje i evaluacija
rada u podrucju otvorene znanosti (van Wezenbeek et al., 2017).

U Nizozemskoj se arheoloski digitalni podatci pohranjuju u okviru repozitorija
Data Archiving and Networked Services (DANS). Cilj DANS-a je arhiviranje i ponovna
uporaba istrazivackih podataka. DANS ukljucuje nekoliko repozitorija, kao npr.:
DataverseNL, NARCIS*?*, EASY i EDNA. Posljednja dva, EDNA i EASY pokrivaju
podrucje arheologije.

EDNA sadrzi podatke arheoloskih istrazivanja npr. GIS data, crteZe, tablice,
fotografije 1 kona¢ne izvjestaje. Prema podatcima iz 2013. g. u okviru ovog servisa bilo

je pohranjeno 1 dostupno oko 21.500 arheoloskih skupova podataka (Hollander, 2014).

3.2. Znanstveno istraZivanje, prikupljanje i dijeljenje podataka

Aktivnosti znanstvenih istrazivanja (ZI) utjeu na razvoj akademskog okruzenja i
glavni su izvor znanja 1 inovacija. OECD opisuje ZI kao kreativni rad koji se sustavno
provodi u svrhu povecanja razine znanja, znanja ljudi i druStva kako bi se znanje
uporabilo u nove svrhe (OECD, 2002). Petrak ulogu ZI vidi u povecavanju koli¢ine
korisnog znanja, povecavanju broja obrazovnih stru¢njaka, stvaranju novih znanstvenih
metoda 1 instrumenata, poticanju druStvene interakcije te povecavanju sposobnosti

rjeSavanja problema na znanstveni nacin (Petrak, 2013).

30 Vise o konferenciji i njezinom sadrzaju moze se vidjeti na:
https://english.eu2016.nl/latest/news/2016/04/05/eu-action-plan-for-open-science

31 Deklaracija o otvorenoj znanosti navedena je u okviru Nacionalnog plana Nizozemske.
32 https://doi.org/10.4233/uuid:9e9fa82e-06¢1-4d0d-9¢20-5620259a6¢65

33 National Research and Collaboration Information System, https://www.narcis.nl/

36



Klasi¢ni istrazivacki zivotni ciklus zapocinje s planiranjem projekta,
prikupljanjem, obradom i analizom podataka, a zavrSava s objavom rezultata istrazivanja.
U ovakvom ciklusu istrazivacki podatci se ne razmatraju kao istrazivacki ishod i nakon
istrazivanja su izgubljeni (Briney, 2015).

Spoznaja i opéeprihvacenost da podatci mogu biti iskoriSteni za nova istrazivanja,
da mogu biti 1 novi Cinitelji u procesu istrazivanja i vanjskom okruzenju, usmjerava
istrazivate na posveéivanje veée paznje podatcima. Cinitelji promjena za sama

istrazivanja 1 njihovo vanjsko okruzenje utvrdeni su 1 prikazani kroz Tablicu 2.

Tablica 2.: Cinitelji promjena u znanstvenim istraZivanjima

Izvor Cinitelji promjena
(Dietrich, 2010) mali i veliki podatci; ponovna uporaba podataka
(Wood et al., 2010) dostupnost; pronalazenje i vrjednovanje podataka; ponovna uporaba

podataka; javni pristup podatcima

(Wilson, 2010) velike grupe istrazivaca (npr. 30, 50 suradnika); suradnja;

podatkovno pokrenuta istrazivanja

(Qin, Ball i Greenberg, provjerljivost podataka u svim fazama istrazivanja; podatci opisani
2012) metapodatcima i pripremljeni za analize; interoperabilnost
(Martin, 2014) naéin prikupljanja, analize, dijeljenja i arhiviranje podataka te

publiciranje rezultata istraZivanja

(Europska komisija, podatci moraju biti dostupni i besplatni tre¢im stranama ako su

2015a) financirani javnim financijama

Ovi Cinitelji upucuju na potrebu sustavnog rukovanja podatcima u sklopu
istrazivanja. Sustavnost omogucava Zivotni ciklus podataka, koji moZemo
okarakterizirati kao pravi zivotni ciklus jer podatci iz jednog istrazivanja mogu ulaziti u
drugo istrazivanje 1 tako u krug, stvarajuci ciklus. Na ovaj nacin podatci nisu izgubljeni

nego se mogu ponovno koristi (Briney, 2015).
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3.2.1. Zivotni ciklus podataka

Opcenito, zivotni ciklus podataka se moze sastojati od sljedeéih faza: pokretanje
istrazivanja i izrada plana upravljanja podatcima, prikupljanje podataka, obrada i analiza
podataka, publiciranje podataka, dijeljenje podataka, oCuvanje podataka i ponovna
uporaba podataka. Detaljniju razradu predlozio je Martin koji dijeli ciklus na osam
zasebnih faza: planiranje aktivnosti, prikupljanje podataka, kontrolu i osiguranje kvalitete
podataka, kreiranje metapodataka, oCuvanje podataka, istrazivanje podataka, integraciju
podataka i analizu podataka (Martin, 2014). Prema Martinu ove faze se ne moraju odvijati
slijedno, bez obzira je su li podatci prikupljeni ili stvoreni primjenom eksperimenta,
promatranja ili istrazivanjem.

Danas mnoge istrazivacke institucije koriste Zivotni ciklus podataka u svrhu
upravljanja, organiziranja i oCuvanja istrazivackih podataka. Ras¢lanjivanjem procesa
zivotnog ciklusa podatka na to kako podatci ulaze, rastu i kako dolazi do transformacije
te njihove svrsishodne primjene, omogucéava se lakSe uocavanje potreba istrazivaca.
Zivotni ciklus podataka definira i povezanost izmedu podatkovnih usluga koje su ciljane
u pojedinim fazama.

Inicijativa za dokumentaciju podataka®* jedan je od vaznijih standarda za podatke
u okviru drusStvenih znanosti te je bila jedna od prvih inicijativa koja u istrazivanje donosi
ideju zivotnog ciklusa podataka. Osnovna ideja je bila povezivanje istrazivackog procesa
1 aktivnosti vezanih uz upravljanje podatcima kroz cijeli Zivotni ciklus, zastitu i ouvanje
podataka, publiciranje podataka i njihovo dijeljenje (Corti, 2014). Sastoji se od sljedecih
faza: koncept istrazivanja, prikupljanje podataka, procesiranje podataka, arhiviranje 1
distribucija podataka. Kao posebnost mozemo istaknuti fazu koja se odnosi na
prenamjenu i sekundarno koriStenje podataka, a ona je realizirana kroz faze istrazivanje
podataka, analizu podataka i podatkovno procesiranje.

U svrhu omogucéavanja dostupnosti 1 dijeljenja podataka, Australski nacionalni
podatkovni servis® utvrdio je model Zivotnog ciklusa podataka u kojem su aktivnosti
definirane pomocu glagola (Burton 1 Treloar, 2009). Postojeca lista sastoji se od osam

glagola: kreirati, pohraniti, opisati, identificirati, registrirati, istraziti, pristupiti i

3% Data Documentation Initiative, DDI, https://ddialliance.org
35 Australian National Data Service, ANDS, https://ands.org.au
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iskoristiti. Ovaj model sugerira da je pocetna faza ujedno i faza kada je potrebno zapoceti
s definiranjem metapodataka, a vaznost metapodataka istaknuta je kroz sve daljnje faze.
Kreiranje metapodataka od prve faze prisutno je i u okvirima modela Zivotnog ciklusa
podatka nacionalnog podatkovnog arhiva Ujedinjenog kraljevstva*®.

U analiziranju okruzenja otvorene znanosti i istrazivanja u takvom okruzenju,
Riiegg i suradnici prepoznaju vaznost zivotnog ciklusa podatka i dijele ga na dva dijela
(Riiegg et al, 2014). Prvi se dio odnosi na tradicionalne postupke: planiranje,
prikupljanje, osiguranje kvalitete i kontrole te analizu podataka. Upozoravaju da
tradicionalni dio samo vodi do lokalnog pohranjivanja podataka na ra¢unalu, pri ¢emu su
podatci nedovoljno opisani i dokumentirani. Prijelazna faza izmedu prvog i drugog dijela
obuhvaca opis podataka i publiciranje. Drugi se dio odnosi na osiguravanje dugotrajne
dostupnosti podataka kao 1 na moguénost njihove ponovne uporabe. U okviru ovog dijela
ukljucuju i faze dodatnog istrazivanja podataka, integraciju podataka i konacne analize.
Zakljucuju da zivotni ciklus podataka postaje potpun tek dokumentiranjem podataka
metapodatcima, arhiviranjem 1 omogucavanjem javne dostupnosti repozitorija s

podatcima.

3.2.2. Dijeljenje i ponovna uporaba podataka

Istrazivaci koji stvaraju istraZivacke podatke trebaju ih dijeliti na nacin koji
drugim istraziva¢ima omogucava interpretaciju ili ponovnu uporabu podataka. Dijeljenje
istrazivackih podataka potrebno je razmatrati s pozicije preduvjeta za istrazivacki rad, pri
¢emu se polazi od toga da znanost 1 istraZzivanja impliciraju mogucnost ponovnih analiza,
Sto je temeljni zahtjev znanstvenog rada. Samo rezultati koji se mogu ponoviti
(reproducirati) istinski su znanstveni rezultati. Dijeljenje istrazivackih podataka ubrzava
razmjenu ideja, dovodi do suradnje, a ponovljivost istrazivanja obeshrabruje znanstvenu
prijevaru 1 pristranost odabira te povecava vjerojatnost identificiranja 1 popravljanja
pogreSaka (Spencer, 2016). Nadalje vaznost dijeljenja istrazivackih podataka mozemo

potvrditi kroz efektivnu uporabu javnih sredstava i danih resursa, uspjesnije obrazovanje

36 UK Data Archive, https://www.data-archive.ac.uk
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novih generacija istrazivaca (ESF, 2008), kao i verifikaciji rezultata istrazivanja te
uporabu istrazivackih podataka u novim kontekstima (Fecher, Friesike i Hebing, 2015).

Aktivnosti dijeljenja podataka koncentrirane su unutar nekoliko znanstvenih
polja, a praksa dijeljenja je razli¢ita (Borgman, 2012). Pojedina istrazivanja pokazuju da
se dijeljenje podataka moze ostvariti na razli¢ite nacine, od privatne razmjene na upit do
spremanja u javnu kolekciju podataka. Objavljivanje setova podataka na javnim web
stranicama 1li pridruzivanje setova podataka clancima objavljenima u casopisu kao
dodatni materijal takoder se kvalificira kao dijeljenje podataka.

Prema Fecheru i suradnicima tri glavna preduvjeta za uspjesno dijeljenje
istrazivackih podataka su: pretrazivost, dostupnost 1 upotrebljivost (Fecher, Friesike i
Hebing, 2015). Pretrazivost znaci da se istrazivacki podatci mogu pronaéi i procijeniti
prema vaznosti za potencijalne korisnike. Dostupnost omoguéava ponovnu uporabu
istrazivackih podataka. Upotrebljivim podatcima oznacavamo sve one istrazivacke
podatke koji su osim u tehnickom, razumljivi i u znanstvenom kontekstu. U kontekstu
dijeljenja podataka i njihove ponovne uporabe, prethodno spomenutim preduvjetima
potrebno je pridodati i dodatne uvjete koji se odnose na jedinstveni identifikator i
metapodatke (Canham 1 Ohmann, 2016).

Novija istrazivanja utvrdila su kako unutar znanstvene zajednice postoji
nedovoljna osvijeStenost o vaznosti metapodataka te se preporuca poduzimanje
aktivnosti na njihovoj pripremi kako bi se omogucilo pronalaZenje, ocuvanje i ponovno
koriStenje istrazivackih podataka (Farnel i1 Shiri, 2014).

Unato¢ prisutnosti velikog broja inicijativa vezanih uz dijeljenje, istrazivaci su jos§
uvijek neskloni dijeliti svoje istrazivacke podatke. Glavne razloge nedijeljenja podataka
mozemo traziti u nedovoljnoj strucnosti istrazivaa, nedovoljnim resursima kao i
izostanku motivacije za dijeljenje. Cak i u sluaju spremnosti istraziva¢a na dijeljenje
podataka, oni Cesto nisu raspolozivi u oblicima pogodnim za objavu ili preuzimanje, a
neki se podatci ne mogu dijeliti zbog etickih ili epistemioloskih razloga (Borgman, 2012).
U svakom slucaju, dijeljenje podataka u okviru akademskog okruzenja je
viSedimenzionalni pothvat koji ukljucuje prava, interese, odgovornosti i obveze razli¢itih
dionika, entiteta 1 pojedinaca.

Dijeljenje istrazivackih podataka i njihova javna objava u digitalnom okruzenju

namece pitanja vezano uz intelektualno vlasnistvo i nacine njihove zastite. Opcenito se
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prava koja mogu biti pridruzena istrazivackim podatcima odnose na poslovnu tajnu
(povjerljivi podatci i1 informacije), autorska prava i posebna prava povezana uz baze
podataka (Carroll, 2015).

U skupinu poslovne tajne odnosno povjerljivih podataka, istrazivacki se podatci
mogu uvrstiti u ranim fazama istrazivanja, kada se radi o generiranju ekonomske
vrijednosti ili ukoliko pojedina drzava propisuje zaStitu istrazivackih podataka na
odredena vremenska razdoblja. Na podru¢ju Hrvatske zastita istrazivackih podataka u
podrucju arheologije indirektno je definirana Pravilnikom o arheoloSkim istrazivanjima
koji propisuje tko ima pravo prve objave, vremenske rokove za objavu te prostor objave.
Prema vazeéem pravilniku, pravo prve objave prikupljenih nalaza i dokumentacije ima
struéni voditelj sa svojim suradnicima, najkasnije dvije godine od dana zavrSetka
istrazivanja, a objave rezultata istraZivanja i stru¢no obradenih nalaza najkasnije do pete
godine od dana zavrSetka istrazivanja. Prva objava mora biti napravljena u Hrvatskoj
(Ministarstvo kulture, 2010).

Autorska prava®’ autorima izvornog djela daju iskljuciva prava za reproduciranje
djela, javnu distribuciju kopija, javno prikazivanje, javno izvodenje, prilagodbu ili
predstavljanje rada javnosti na drugi nacin. Zakonska regulativa u pojedinim drzavama
ima jasno razlikovanje izmedu javnih ¢injenica 1 autorskog izrazaja. Podatci u arheologiji
mogu biti ¢injenicni (npr. fizicke mjere) te autorski (npr. opis, slike, crtezi), a nerijetko
nije jednostavno odrediti granicu izmedu elemenata koji sadrze c¢injeni¢ne podatke i
elemenata koji sadrze autorske podatke. Autorskim pravima u podrucju arheologije Stite
se svi podatci, koji su proizasli o arheoloskim entitetima s nalaziSta (Kansa, Kansa 1
Schultz, 2007). U digitalnom okruZenja autorskim pravima i dozvolama®® razligito se §titi
digitalni objekt i pripadajuce sadrzajne stavke (npr. vektorska grafika, rasterska grafika,
digitalni video), u odnosu na metapodatke i koji se najcesce ne Stite autorskim pravima i
svrstavaju se u javno dostupne (Wright et al., 2016).

Kulturne institucije u svijetu 1 Europi razli€ito pristupaju autorskim 1 srodnim
pravima u zaStiti digitalnih objekata kao i omogucavanju ponovne uporabe digitalnih

objekata. Kako je op¢i cilj Siroka dostupnost digitalnih objekata i njihova ponovna

37U Hrvatskoj su autorska prava regulirana Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima,

38 Dozvole koje se mogu pridodati sadrzaju odnose se na Creative Commons licence (npr. CC BY /
imenovanje, CC BY-SA / imenovanje — dijeli pod istim uvjetima) i javne dozvole (npr. CCO / bez autorskih
i srodnih prava).
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uporaba, uspostavljen je konzorciji*® i radna grupa®® za definiranje jedinstvenih prava.
Prava*! su objavljena na nacin da su &itljiva od strane ljudi i strojeva, a obuhvacaju
sljedece kategorije: autorska prava (npr. pod autorskim pravima, dijela sirocad, pod
autorskim pravima s dozvolom u obrazovne svrhe), bez autorskih prava sa ograni¢enjima
(npr. ugovorna ogranic¢enja) te ostala prava (npr. autorska prava nisu utvrdena) (IRSWG,
2015).

Pojedine drzave u Europi 1 svijetu Stite istrazivacke podatke unutar baza podataka
koje pripadaju pod posebnu nadleznost prava baza podataka. Regulativa EU kao i
Hrvatske prepoznaje specificnosti obrazovanja (nastave) i istraZivanja te dopusta®?
koriStenje baza podataka u svrhu obrazovanja i istrazivanja, uz obavezno navodenje
izvora.

Pristup primarnim podatcima klju¢an je za interpretaciju proslosti i formulaciju
uvjerljivih alternativnih interpretacija (Kansa et al., 2010). Arheologija ima dugu tradiciju
upravljanja podatcima, kao i razvoja baza podataka (digitalnih repozitorija), medutim oni
su primarno koriSteni za interne potrebe u odredenim organizacijama. Dijeljenje podataka
u podrucju arheologije je postojana aktivnost u arheoloSkoj zajednici (npr. dijeljenje
podataka u zooarheologiji), a danas donosi novi skup tehnickih, konceptualnih ali 1
poticajnih problema (Kansa, 2007).

U istrazivackoj su literaturi identificirani uzroci koji smanjuju mogucénosti
dijeljenja podataka u ovom podruc¢ju. Primarni uzroci su:

e nepostojanje konteksta - kontekst arheoloSkih entiteta u muzejima je
najcesce izostavljen; kod vecéine nalaza pronadenih prije 1960. godine
nema konteksta; kod pojedinih arheoloSkih entiteta nedostaju metode
istrazivanja, metode uzorka, metoda identifikacije; postoji razli¢ita

zakonska regulativa kao 1 razli¢ite ontologije (Ixchel et al., 2013)

39 Clanovi konzorcija su Europeana, Digital Public Library of America, National Digital Library of India,
National Heritage Digitization Strategy Canada i National Library of Australia

40 International Rights Statements Working Group

41 https://rightsstatements.org/page/1.0/?language=en#collection-ic

42 U Hrvatskoj je Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima (NN 96/2018, Clanak 150.) dopusteno
koriStenje objavljenih baza podataka bez odobrenja njezina proizvodaca kada je ona namijenjena nastavi ili
znanstvenom istrazivanju, uz navodenje izvora ili u mjeri opravdanoj nekomercijalnom svrhom. Na razini
Europske unije dopustenje je propisano Direktivom 96/9/EZ Europskog parlamenta i vije¢a od 11. ozujka
1996. godine.
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e nedovoljno vrjednovanje rada — dodatni rad na pripremi podataka za
dijeljenje jos uvijek nije prepoznat (Selhofer 1 Geser, 2014)

e nedostatak strukturiranih rjecnika - u procesu digitalizacije podataka
postoji nedostatak strukturiranih i kontroliranih rje¢nika (May, Binding i
Tudhope, 2015)

e osobni pogled na podatke - podatci su najces¢e selektirani od strane
istrazivaca i prezentirani iz njegovog/njezinog pogleda; podatci su ¢esto
prikazani putem tablica koje su jedino raspolozive u tiskanom obliku ili
digitalnom formatu namijenjenom tisku (PDF) §to zahtijeva njihovo
prepisivanje i nije ih moguce pretrazivati; razmjena istrazivackih podataka
najc¢esce se realizira u obliku jedan-na-jedan, putem elektroni¢ke poste
(Kansa, 2015).

Razumijevanje konteksta arheoloskih podataka kljuéni je Cinitelj u njihovoj
ponovnoj uporabi od strane arheologa. Kako bi se podatcima dao kontekst, moraju imati
relaciju i povezanost s dijeljenim konceptima, kao i drugim skupovima podataka s weba
(Kansa, 2012).

Postojeca istrazivanja ukazuju na razliite pristupe u pripremi podataka u svrhu
dijeljenja 1 ponovne uporabe. U istraZivanju Ixcel i suradnika sugerira se koriStenje
postojecih standarda (npr. standardi za istraZivanja, za repozitorije 1 dijeljenje podataka)
(Ixchel ef al., 2013). Nadalje kod dijeljenja podataka i u radu s velikim skupovima
podataka, arheolozima se sugerira primjena op¢ih metapodatkovnih shema. Ovo moze
uzrokovati razliku izmedu prikupljenih podataka do koji se doslo tijekom istrazivanja te
koli¢ini 1 vrsti podataka te metapodataka koji mogu biti objavljeni, zbog koriStenja
metapodatkovne sheme s nedovoljnim brojem elemenata. Moguce rjeSenje ovog
problema je uspostava dvije vrsta shema, jedne za organizaciju, a druge za razumijevanje
(Khazraee i Khoo, 2011). Noviji pristupi ukazuju na uporabu Linked Open Data (LOD),
dijeljenih koncepata u svrhu opisa podataka kao i povezivanja razliite terminologije.
Prednost LOD mozemo traziti u koriStenju Sireg opsega opisa 1 pridruzivanju
taksonomskim konceptima (Kansa, 2015).

Dijeljenje arheoloskih podataka zahtijeva i odrzivost. Naime, ukoliko se
financiraju istrazivanja i1 iskapanja, potrebno je osigurati i financiranje dijeljenja rezultata

istrazivanja (Lake, 2012).
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Znanost mozemo opisati kao sistematizirani i argumentirani skup znanja o
objektivnoj stvarnosti do kojega se doslo primjenom istrazivackih metoda u odredenom
vremenskom razdoblju. Skup znanja obuhvaca spoznate znanstvene ¢injenice, pojmove,
kategorije, nacela, teorije i zakone o objektivnoj stvarnosti ili njenim pojedinim
dijelovima. Cilj znanosti je proSirenje i produbljivanje postojecih spoznaja o prirodi i
drustvu, tj. okruzenju u kojem ljudi Zive i djeluju, a kako bi se unaprijedio Zivot, drustvo
1 okruzenje.

Na danasnja znanstvena istrazivanja utjecu razli¢ite promjene, koje su za ovaj rad
utvrdene npr. u: digitalnoj tehnologiji, velikim skupinama podataka, dostupnosti podataka
1 njihovom ponovnom koristenju, provjerljivosti podataka, suradnji medu istraziva¢ima i
postojanju velikih grupa istrazivaca. Za unaprjedeni razvoj znanosti kao i dostupnost
rezultata istrazivanja Sirokom krugu istrazivaca i javnosti bitno je ostvariti otvorenu
znanost. Na otvorenu znanost mozemo gledati kao na "javno dobro" kojem svatko ima
pravo pristupa, pri ¢emu se otvaraju sve faze znanstvenog istraZivanja, a ne samo faza
izvjeStavanja, tj. objavljeni znanstveno-istrazivacki rad. U okviru otvorene znanosti
rezultati istraZivanja mogu se slobodno uporabiti te su raspolozivi i dostupni drugim
istraziva¢ima. Klju¢ni pokretaci otvorene 1 suvremene znanosti su digitalna tehnologija,
slobodan protok ideja te uvazavanje vaznosti i uloge istrazivackih podataka. Postojeca
istraZzivanja o usvojenim politikama otvorene znanosti pokazuju da postoji razli€iti
stupanj primjene otvorenosti u zemljama EU. Hrvatska je uvrStena u drugu od tri skupine,
najvise zahvaljujuci brojnim inicijativama otvorenog pristupa publikacijama, medutim u
podrucju otvorenih istrazivackih podataka jos je uvijek na samim pocecima.

Temelj znanosti je znanstveno istraZivanje. Za znanstveno istraZivanje bitan je
istrazivacki Zivotni ciklus koji obuhvaca i Zivotni ciklus podataka. U klasicnom
istrazivackom ciklusu istrazivacki podatci aktualni su do objavljivanja publikacije, nakon
¢ega im se ne pridaje paznja i najcesce su izgubljeni. U okvirima istrazivanja Zivotni
ciklus podataka mozemo okarakterizirati kao pravim zivotnim ciklusom, jer kod njega
podatci iz jednog istraZivanja mogu biti preuzeti za drugo istrazivanje. Kroz ovo poglavlje
identificirani su 1 analizirani sljede¢i Zivotni ciklusi podataka: Inicijativa za

dokumentaciju podataka, Australski nacionalni podatkovni servis, Nacionalni podatkovni
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arhiv Ujedinjenog kraljevstva, te Zivotni ciklus Riiegg i suradnika. Za ovaj rad posebno
su znacajni zivotni ciklus podataka Australskog nacionalnog podatkovnog servisa koji
ukazuje da je s definiranjem metapodataka potrebno zapoceti od prve faze te zivotni
ciklus podataka Riiegg i suradnika Cija se vaznost iskazuje definiranjem uspostave
dugotrajne dostupnosti i omoguc¢avanjem ponovne uporabe podataka.

U danasnje vrijeme dijeljenje i ponovna uporaba podataka omogucéava efektivno
koristenje javnih sredstava, verifikaciju istrazivanja, ali i uporabu u novim kontekstima.
Mozemo zakljuciti da su dijeljenje i ponovna uporaba podataka osnovni preduvjeti za
uspjesan istrazivacki rad. Vazni elementi koje je potrebno uzeti u obzir kod dijeljenja
podataka su: pretrazivost, dostupnost, upotrebljivost, trajni identifikator i metapodatci.

Istrazivacki podatci mogu biti zasticeni kao poslovna tajna (povjerljivi podatci 1
informacije), autorskim pravima i posebnim pravima koja se odnose na baze podataka.
Metapodatci ne spadaju u kategoriju Sticenih, ve¢ se svrstavaju u javno dostupne podatke

Dijeljenje i ponovna uporaba podataka u podrucju arheologije ima dugu tradiciju.
Pojava novih digitalnih tehnologija i novih nacina razmjene podataka donosi nove
izazove. Novija istraZivanja pokazuju da je za uspjeSno dijeljenje podataka potrebno
uspostaviti ili realizirati niz uvjeta: kontekst arheoloskih entiteta, vrjednovanje rada na
dijeljenju podataka, zaStitu autorskih prava, pripremu podataka (npr. uspostavu i primjenu
strukturiranih 1 kontroliranih rje¢nika, primjenu standarda) te osiguravanje odrzivost
dijeljenja podataka tijekom vremena. Za dijeljenje podataka, kao i u samom Zivotnom
ciklusu podataka bitni su metapodatci ¢iju pripremu je potrebno ukljuciti u pocetne faze

znanstvenog istraZivanja, a polaziSte za pripremu podataka su postojeci standardi.
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4. DIGITALNO OKRUZENJE | METAPODATCI

Istrazivanjem za potrebe ovog rada prepoznato je da su za otvorene istrazivacke
podatke vazne dvije perspektive. Jedna je perspektiva izvornog istrazivaca u kojoj on
prikuplja, analizira, dijeli podatke te radi na ocuvanju istrazivackih podataka. Druga je
perspektiva istrazivaca korisnika u kojoj on pronalazi podatke, preuzima ih, prosuduje
njihovu vrijednost te ih ponovno koristi u istrazivanjima. Kriticnim fazama mozemo
oznaciti pripremu podataka za objavu i dijeljenje podataka u svrhu ponovne uporabe te
pronalazenje podataka. Za obje faze bitni su metapodatci.

Jedan od glavnih izazova vezanih uz podatke u danasnje vrijeme u arheologiji je
raspoloZzivost i ponovna uporaba arheoloskih podataka (Gattiglia, 2014). Teme kao §to su
reprezentacija arheoloskih podataka u strukturiranom obliku, njihova ponovna uporaba
kao i semantika do sada su bile zanemarivane (Huggett, 2015). Sveprisutnom digitalnom
tehnologijom stvoreni su preduvjeti za omoguéavanje vece raspolozivosti arheoloskih
podataka 1 njihove uporabe u Sirim krugovima istrazivaca i javnosti.

U okviru znanosti koriStenje digitalnih podataka u potpunosti je ovisno o
raspolozivim 1 odgovaraju¢im metapodatcima. Metapodatci sadrze sintakticke
informacije koje nas informiraju o tome kako je skup podataka oblikovan 1 kako su polja
podataka povezana, kao 1 semanticke informacije koje dokumentiraju postupak
uzorkovanja, vremenski, prostorni i kulturni kontekst, procese zapisivanja i klasifikacije.
Samo temeljem metapodataka moguce je napraviti usporedbu promatranja razlicitih
skupova podataka 1 odrediti vrste postupaka koje je moguce provesti nad njima (Kintigh,
2006). Istrazivanja ukazuju na izazove u podru¢ju upravljanja podatcima i izgradnji
digitalnih repozitorija u arheologiji, koji se rjeSavaju kroz osiguravanje kvalitetnih
metapodataka, kao 1 na potrebu unaprjedenja upravljanja podatcima ve¢ u inicijalnim
fazama zivotnog ciklusa podataka, kao i u trenutku objave rezultata (Selhofer i Geser,
2015).

Kako bi arheoloske entitete mogli prikazati koriStenjem digitalne tehnologije,
potrebno je ispravno ih zapisati u digitalnom okruZzenju 1 omoguciti njihovu dostupnost i
pretrazivanje. U nastavku rada detaljnije ¢e se dati pregled postojec¢ih dosega u arheologiji
u kontekstu digitalnog okruZenja, analizirati i sintetizirati digitalni arheoloSki zapis,
identificirati vazne elemente za definiranje 1 pretrazivanje arheoloSkih entiteta u

digitalnom okruzenju i prikazati postoje¢e pojedine metapodatkovne sheme u podrucju
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arheologije. Otvoreni istrazivacki podatci namijenjeni su i drugim istraziva¢ima, a kako
bi ih oni mogli pretraziti te prepoznati njihovu relevantnost, bitno je osigurati elemente
relevantne za njihovo pretrazivanje i prepoznatljivost. U narednim poglavljima opisat
¢emo te elemente, a pretrazivanje Ce biti analizirano kroz elemente: korisnik, sucelje 1

web prostor.

U podrucju arheologije uporaba digitalnih tehnologija u svrhu istrazivanja i
katalogizacije*® npr. arheologkih entiteta zapodela je krajem 1950-ih. Znadajniji dogadaj
dogodio se pocetkom 1960-ih kada je James Deetz u svojem projektu koristio racunalo
IBM704 za analizu stilisti¢kih varijacija u keramici (Watrall, 2016). Rad Deetza je vaZzan
jer sugerira da je racunalo izvrstan alat za statisti¢ku, tipoloSku, kronolosku kao i
stilisticku analizu velikih i sloZenih skupova podataka u podrucju arheologije. Krajem
1960-ih Chenhall je razvio sustav koji je omogucio zabiljezbu opisnih atributa
arheoloskih entiteta. Ovi atributi su ukljucivali funkciju, oblik, materijal, tehniku izrade,
povrsinsku obradu, dizajn 1 lokaciju (Smith, 2000). Projekti zapoceti u tom razdoblju ipak
nisu bili posve uspjesni jer nije postojala odgovarajuca tehnologija 1 infrastruktura.

Digitaliziranje arheoloskih podataka tijekom 1970-ih povezano je uz koriStenje
muzejskih kataloga i programa. Npr. u Ujedinjenom Kraljevstvu koristila se programska
podrska preporucena od strane grupe IRGMA, dok se u Sjedinjenim Americkim
Drzavama koristio sustav drzavnog muzeja Arizone.

U razdoblju 1980-ih nije bilo Sire primjene digitalne tehnologije u arheoloskim
istrazivanjima. Medutim u tom razdoblju pojavili su se pojedini sustavi npr. geografski
informacijski sustav kao 1 sustavi za dizajniranje, projektiranje, konstruiranje i

vizualizaciju koji su omogucili provedbu istraZzivanja i diseminaciju rezultata na nove

43 Katalogizacija je deskriptivni proces u kojem se navodi, identificira i zapisuje skup promatranih varijabli
i vrijednosti arheoloskih entiteta. Dobar katalog omoguéava dovoljno podataka kojim ostali arheolozi mogu
spoznati arheoloski entitet bez da ga imaju ispred sebe. U vecini slucajeva veé prilikom pronalaska
arheoloskog entiteta istrazivaci mu pridruzuju kataloski broj. Kataloski broj omogucava jedinstveno
prepoznavanje arheoloSkog entiteta kao i povezivanje uz njegov kontekst te dokumentaciju istrazivanja.
Pojedini kataloski brojevi ukljucuju npr. godinu, broj serije, ili dodatne kodne oznake kojima se oznacuje
materijal arheoloskog entiteta (npr. u SAD koristi se Smithsonian trinomial, kojim se oznacava drzava,
regija (okrug) i serijski broj nalazista kao i njegove modifikacije). Katalog arheoloskih entiteta kroz proslost
najcesce je bio realiziran putem papira, a u danasnje se vrijeme primjenjuje digitalna tehnologija.
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nacine (Watrall, 2016). Za navedeno razdoblje mozemo istaknuti sustav MINARK koji
je u Australiji razvio lan Johnson, a omogucavao je rad s razli¢itim arheoloskim
podatcima i viemenom postao nacionalnim standardom (Smith, 2000).

Razdoblje izmedu 1990-ih 1 2010-ih donosi Siru dostupnost racunala, graficka
sucelja, jednostavnije programe za obradu teksta i tablicne kalkulacije, kao i web
tehnologije. Digitalizacija arheoloskih podataka provodi se kroz muzejske sustave
(znacajan sustav iz ove skupine na razini svijeta je PastPerfect*, a u Hrvatskoj M++%) ili
sustave za pojedinacne istrazivacke projekte. MoZemo reci da su ovi sustavi prvenstveno
zatvoreni 1 ne omogucavaju jednostavnu razmjenu podataka izmedu istrazivaca i/ili
drugih sustava. U tom razdoblju mozemo za podruc¢je Hrvatske istaknuti projekte:

e Croato-Aegyptica Electronica - istrazivata Tomorad M. 1 Zlodi G, u
kojem su pripremili bazu podataka o staroegipatskim zbirkama u
Hrvatskoj te prezentirali podatke putem web portala http://www.croato-
aegyptica.hr?S.

e Projekt Burnum®’ — istrazivacki projekt Odjela za arheologiju Sveudilista
u Zadru, Gradskog Muzeja u DrniSu i Laboratorija za arheolosko-
topografska istrazivanja Odjela za arheologiju SveuciliSta u Bologni, u
okviru kojega se provodio eksperiment distribucije znanja i1 razvoja
zajednickih obrazaca arheoloske dokumentacije u kontekstu otvorenosti.

Pojava weba (Web 2.0, Web 3.0*%) donosi znacajne promjene u razmjeni podataka
1 komunikaciji u znanosti 1 istrazivanjima. Web 1 pripadajuce digitalne tehnologije
omogucavaju transformaciju profesionalne prakse u arheologiji, nove nacina istraZivanja,
javno sudjelovanje u podrucju arheologije, nove nacine generiranja i dijeljenja sadrzaja,
kao 1 generiranje i dijeljenje metapodataka za opisivanje digitalnog sadrzaja (Kansa,

2011).

44 Na poveznici http://www.museumsoftware.com moZe se saznati vi$e o navedenom programu.

4 M++ je relacijska baza podataka za inventarizaciju muzejskih zbirki. Omogucava evidentiranje,
pretrazivanje, ispis, zastitu podataka, prikaz multimedijalnog sadrzaja i konvertiranje podataka u razlicite
formate. Model podataka programa M-++ temelji se na CIDOC podatkovnim kategorijama — medunarodnim
smjernicama za podatke o muzejskom predmetu. (vise na http://dizbi.hazu.hr/object/view/IAdzcMdbgL.)
4 Izvorno je web portal bio dostupan na adresi http://www.croato-aegyptica.hr, a danas je na
http://www.starapovijest.eu.

47 Vige 0 ovom projektu moguce je saznati u okviru rada Vecchietti, E.: Beyond Methodology and Practice:
The Burnum Project, a Case-Study of International Cooperation in Archeological Research, Archologia
Adriatica, vol. 5, 2012, str. 105-125.

48 Web 3.0 — semanticki web, Linked Data.
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Danasnje vrijeme karakteriziraju digitalni objekti 1 digitalni repozitoriji. Namjena
digitalnih repozitorija je pohrana, zastita i Siroka dostupnost digitalnih objekata. Primjeri
digitalnih repozitorija su: Digitalni antikviteti*’, Arheoloski podatkovni servis (ADS)*,

t51

Otvoreni konteks )52

, Sustav katalogiziranja arheoloskih resursa (ARCS)”*, Usluge za

pohranu podataka i umrezavanje (DANS)> i IANUS repozitorij Njemackog arheoloskog
instituta iz Berlina>*.

Takoder, u svrhu omogucavanja Sire dostupnosti arheoloSkih podataka i novih
istraZivanja na temelju veceg broja skupova podataka istraZivackoj zajednici na razini EU
tijekom razdoblja 2013 - 2017 uspostavljen je projekt Napredna istrazivacka
infrastruktura za umreZavanje arheoloskih podataka u Europi (ARIADNE)>®. U projekt
su bili ukljuceni razli¢iti medunarodni i nacionalni istrazivacki centri npr. ADS, DANS,

medutim Hrvatska nije bila uklju¢ena u ovaj projekt.

Na prvi pogled kod arheoloSkog zapisa mozemo reci da je on trag o ljudskoj
proslosti. Ukljucuje biljeske, crteze, fotografije, mape, tablice, grafikone kao i ostale
materijale kojima se biljeze podatci o arheoloskim entitetima i aktivnostima. Dostupna
istrazivanja ukazuju na to da je arheoloski zapis pojmovno viSeznacan. U istrazivanju i
analiziranju $to je arheoloski zapis identificirana su tri pristupa.

Prvi pristup je razvio Blackmar, koji arheoloSki zapis dijeli na tri klase: zapis
povezan uz terenski rad, interpretativni istraZivacki zapis i zapis zastite (Blackmar, 2002).
Zapis povezan uz terenski rad obuhvaca podatke o istraZzivackom projektnom planu,
projektnoj dokumentaciji, inicijalnom istrazivanju i pronadenim arheoloskim entitetima.
Ova faza se nadalje moze podijeliti na aktivnosti prije terenskog rada kao i aktivnosti
tijekom samog terenskog rada. Interpretativni istrazivacki zapisi ukljucuju sve dokumente

generirane poslije iskopavanja ili tijekom analize, a ukljucuju 1 sirove podatke, kao 1

4 Digital Antiquity, https://www.digitalantiquity.org/

30 Archaeology Data Service, https://archaeologydataservice.ac.uk/

51 Open Context, https://www.opencontext.org/

52 The Archaeological Resource Cataloging System, http://dev2.matrix.msu.edu/arcs/
33 Data Archiving and Networked Services, https://dans.knaw.nl/en

54 https://www.ianus-fdz.de/

35 Advanced Research Infrastructure for Archaeological Dataset Networking in Europe,
http://legacy.ariadne-infrastructure.eu/ i https://ariadne-infrastructure.eu/
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objavljeni te neobjavljeni materijal. Zapisi zastite kreiraju se tijekom razdoblja pohrane i
ocuvanja arheoloske kolekcije.

Drugi je pristup razvio Carman koji arheoloski zapis razmatra kroz perspektivu
fizickog modela kojeg reprezentira materijalni objekt i perspektivu tekstualnog modela
kojeg reprezentira post-procesiranje i dekodiranje znacenja (Carman, 2002). U okvire
fizickog modela Carman ukljucuje arheoloski entitet, kontekstualne atribute, specifi¢ne
atribute 1 deponirane kulturne objekte. Ovdje arheoloski zapis postoji kao fizicka
¢injenica, za razliku od tekstualnog modela, kod kojeg znacenje zapisa nije dano kao
fizicka ¢injenica, nego se znacenje kreira kroz proces kodiranja i dekodiranja. Ovaj model
obuhvaca materijalne i kulturne resurse.

Treci pristup je Lucasov, a uzima u obzir da arheoloski zapis moze imati tri
znacenja (Lucas, 2012). Prvo se znacenje odnosi na arheoloski entitet, odnosno na sve
objekte materijalne kulture®®. U okviru drugog znadenja zapis se odnosi na teoriju
njihovog formiranja. Tre¢e znacenje je povezano uz povijesne izvore. Vaznost Lucasovog
razmatranja mozemo traziti u razmatranju arheoloskog zapisa kao objekta (dogadaji,
procesi, materijalni dio, vrijeme 1 njthova medusobna povezanost) kao i kroz novi nacin
promatranja materijalnih promjena objekta temeljem formalne, prostorne, povezane 1
frekvencijske varijabilnosti (Walker, 2014).

Sastavni elementi arheoloskog zapisa, su: izvorna dokumentacija (npr. zapisi s
istrazivanja, forme, crtezi, fotografija, kataloSki zapisi), analiticka dokumentacija (zapisi
fizicke, kvalitativne 1 kvantitativne analize), administrativna dokumentacija (projektna
dokumentacija, nacrt istrazivanja) i projektni izvjestaji (deskriptivni i analiti¢ki tekstovi
o istraZivanju 1 nalazima) (McManamon, 2014).

Stavljanjem arheoloSkih zapisa u digitalno okruZenje, stvaraju se moguénosti za
evidentiranje, zaStitu, analizu, npr. agregaciju Sirokog skupa podatka, usporedba podataka
iz razli€itih podrucja, vizualizacija 1 prostorno prikazivanje podataka kao i1 njithovu Siroku
diseminaciju. Transformacija arheoloSkog zapisa u strukturirani 1 digitalni oblik, sastoji
se od interpretacije arheoloskog zapisa, njegovog evidentiranja i zapisivanja kroz razlicite

digitalne sustave te nadopunjavanja putem pojedinih dodatnih digitalnih sadrzaja (npr.

56 Materijalna kultura je pojam koji se odnosi na sve arheoloske objekte. Obuhvaca objekte koje su ljudi
izradili u proslosti ali i prirodne objekte (npr. Zivotinjske kosti, sjemenke). Materijalna kultura ukljucuje
izradevine i ekofakte.
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tekst, slika, video, 3D model). Digitalni arheoloski zapis u digitalnom okruzenju
predstavljen je putem digitalnog objekta.

Digitalni objekt mozemo opcenito opisati kao minimalnu jedinicu / skup podataka
kojima opisujemo neki resurs u digitalnom okruzenju. U katalogu termina Saveza
istrazivackih podataka (RDA)>’ pod digitalnim objektom podrazumijeva se
,,datastream * bita / bajta, kojemu se moze pristupiti putem jedinstvenog identifikatora ili
pomocu referentnih atributa koji prikazuju njegova svojstva. Digitalni objekt ima sljedece
karakteristike: moguénost uredivanja, interaktivnost, otvorenost te moguénost kopiranja
i distribucije (Research Data Alliance, 2017). Digitalni objekt sastoji se od dvije
komponente, sadrzaja i metapodataka (Nelson et al., 2001).

Fedorin genericki model digitalnog objekta podrazumijeva sloZeni objekt koji je
agregiran od jedne ili viSe stavki sadrzaja®®. Sadrzajne stavke mogu biti bilo koji sadrzaj
koji je lokalno pohranjen u repozitoriju, pohranjen na drugim vanjskim lokacijama ili
samo referenciran od strane digitalnog objekta. Stavka sadrzaja digitalnog objekta
predstavljena je putem ,, datastream-a ““. Svaki digitalni objekt ima najmanje jednu stavku
sadrzaja (,, datastream ) koji se odnosi na metapodatke (Prater i Woods, 2017).

Sli¢an pristup digitalnom objektu prisutan je i u podrucju arheologije. U studiji
slucaja analize 1 konstrukcije minimalnih elemenata digitalne knjiznice u podrucju
arheologije Shen i suradnici koriste metodoloski okvir 5S* te koriste digitalni objekt kao
jedan od minimalnih elemenata za digitalnu knjiznicu (Shen ef al., 2005). Navode da se
digitalni objekt sastoji od strukture i stavki sadrZaja. Strukture pokazuju na koji nacin su
arheoloski podatci organizirani u odnosu na nekoliko dimenzija (npr. prostor, vrijeme,
taksonomiju). IstiCu vaznost prostornog mjesta za uspostavu arheoloske vertikalne 1
horizontalne povezanosti. Stavke sadrzaja odnose se na crteze, slike, publikacije,
preliminarne i zavrsne izvjestaje, kao i n-torke podataka iz baza podataka.

IstraZivanje Gkrousa i Nikolaidoue vezano uz izgradnju digitalnih repozitorija za

arheoloSka istrazivanja ukazuje na potrebu dijeljenja podataka potrebnih za opis

57 Research Data Alliance, https://www.rd-alliance.org/

38 Fedora Digital Object Model,
https://wiki.lyrasis.org/display/FEDORA34/Fedora+Digital+Object+Model

39 Metodologki okvir 5S - (engl. streams, structures, spaces, scenarios, societies) je formalna teorija za
digitalne knjiznice. Apstrakcija digitalne knjiznice provodi se temeljem digitalnih objekata, metapodataka,

objekata.
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digitalnog objekta u dvije osnovne kategorije: fizicki dio 1 dio digitalne reprezentacije
(Gkrous 1 Nikolaidou, 2011). Svaka od navedenih kategorija ima potkategorije, koje
sadrze metapodatke. Fizicka kategorija sadrzi potkategorije op¢i podatci (npr. istrazivac,
namjena, povijesni period, koriSteni alati i itd.) 1 strukturni podatci (npr. je li dio
arheoloSkog entiteta ili je sadrzan u nekom od izloska). Kategorija digitalna
reprezentacija sadrzi dvije potkategorije: multimedija (sadrzi digitalne slike i video u
svthu vizualizacije) i1 korelacija (sadrzi prostorne podatke te podatke vezane uz
konceptualnu korelaciju).

Temeljem prethodno navedenog, u okviru ovog rada pod pojmom digitalni
arheoloski zapis podrazumijevamo digitalni zapis nastao kroz terenski, interpretativni ili
zaStitni rad istrazivaca-arheologa vezanog uz pojedini arheoloski entitet, kojeg
karakterizira fizi¢ki (materijalni objekt) odnosno tekstualni model (post procesiranje i
dekodiranje znacenja). Digitalni arheoloski zapis u okviru digitalnog okruzenja pohranjen
je putem digitalnog objekta koji ima osnovnu strukturu (npr. atributi i vrijednosti) te

stavke sadrzaja (npr. slike, video zapisi, izvjestaji i itd.).

Digitalni repozitorij je skup sustava i usluga koje omogucavaju pohranu,
upravljanje, dohvat, prikaz 1 ponovnu uporabu digitalnih objekata (Pinfield, 2009). U
kontekstu otvorenih istrazivackih podataka, digitalni repozitorij je proizvod istraZivackih
aktivnosti kojemu mogu slobodno i bez (ili s malim) restrikcija pristupiti korisnici (Vrana,
2011).

UZi opis digitalnog repozitorija sugerira da se radi o entitetu koji je pretraziv te
omogucava postavljanje upita. Osim digitalnih objekata, vaznost repozitorija iskazana je
1 kroz cuvanje, upravljanje i omogucavanje dostupnosti digitalnim materijalima u
razli¢itim formatima. Materijal u online repozitorijima pripremljen je na nacin da
omogucava pretrazivanje, istraZzivanje i ponovnu uporabu. Kod repozitorija mora
postojati dovoljno kontrole kako bi se osigurala autenti¢nost, pouzdanost, dostupnost i
ponovna uporaba (Johnston, 2017).

Moguce aktivnosti u okviru pojedinih digitalnih repozitorija su deponiranje

digitalnih objekata 1 njihovo testiranje u svrhu osiguravanja karakteristika navedenih od
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strane istrazivaca, redovita provjera stabilnosti i oCuvanja integriteta, sigurnosno
arhiviranje, omogucavanje sredstava za pristup i uporabu digitalnih alata u ovisnosti od
pravila i zakonske regulative, osiguranje da su digitalni objekti pripremljeni i migrirani u
nove digitalne objekte ili standarde u svrhu dugotrajne dostupnosti (McManamon, 2014).
Repozitorij moze biti uspostavljen od strane institucije, zajednice, istrazivaca ili
drugih grupa, a omogucava pristup razli¢itim digitalnim objektima (npr. znanstvenim
¢lancima, knjigama, disertacijama, skupovima podataka itd.). Repozitorije mozemo
podijeliti na (Nicholas ef al., 2012) institucijske repozitorije (pohranjuju Siroki krug
digitalnih objekta razli¢itih oblika), predmetne repozitorije (prikupljaju i pohranjuju
digitalne objekte iz jedne discipline, pokrivaju vise institucija) i repozitorije oblika
(odnose se na npr. studentske radove, doktorate, istrazivacke podatke, digitalne slike).
Vazan dio digitalnih repozitorija su metapodatci. Pojedina istrazivanja ukazuju na
to da je uporaba metapodatkovnih standarda u istrazenim znanstvenim repozitorijima
nekonzistentna, u pojedinim predmetnim repozitorijima uporabljuju se razliciti standardi,
najcesce se uporabljuju samo deskriptivni metapodatci, postoji velika razlika u koristenju
vrsta podataka (eksperimentalni, promatracki, itd.) te je interoperabilnost kod takvih

repozitorija na niskoj razini (Marcial 1 Hemminger, 2010).

U podrucju znanosti 1 istrazivanja, repozitorij koji pokriva otvorene istrazivacke
podatke naziva se Istrazivacki podatkovni repozitorij. Kako bi istrazivacki podatkovni
repozitoriji bili korisni u istraZivanjima, moraju omoguciti odredene funkcionalnosti.
Inicijalne funkcionalnosti za repozitorij definiraju se prije izgradnje repozitorija.

U svrhu utvrdivanja zahtjeva za repozitorij, RDA®® sugerira koristenje tzv.
,matrice funkcionalnih zahtjeva®. Matrica se sastoji od funkcionalnih zahtjeva za
repozitorij i studija slucajeva, pri cemu se sjeciStu odredenog funkcionalnog zahtjeva i
studije slucaja pridruzuje jedna od vrijednosti (npr. od 1 — presudno vazno do 4 — nije
vazno).

Istrazivanje Kima identificiralo je 75 zahtjeva, rasporedenih u 13 kategorija.

Kategorije su sljedece: metapodatci, trajni identifikatori, autentikacija i autorizacija,

60 Opgirnije u https://rd-alliance.org/sites/default/files/case_statement/rda-rprd-case-statement.pdf
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pristup podatcima, potpora smjernicama, publikacija, objava i upravljanje, organizacija
podataka, lokacija, integracija, zastita i odrzivost, korisnicko sucelje, kvaliteta podataka
1 proizvoda (Kim, 2018).

Pregled identificiranih zahtjeva za istrazivaCke podatkovne repozitorije u
kategoriji metapodatci dan je u Tablici 3., u kojoj su navedeni identificirani zahtjev i izvor

zahtjeva.

Tablica 3.: Zahtjevi za metapodatke kod istraZivackih podatkovnih repozitorija

Izvor
E
s | £
8 5}
. . . o
Zahtjevi povezani uz metapodatke 2 &
© | .- =
o <
(\l“ o m _
E |8 2l|£g g
2 28|28
Podrzavanje razli¢itih metapodatkovnih shema i shema odredenog podrucja | v v
Interoperabilnost v v v
Osiguranje metrike za procjenu kvalitete metapodataka v v v
Podrzavanje pohranjivanja XML®! zapisa v
PretraZivanje, upiti i filtriranje v v
Automatsko i poluautomatsko generiranje metapodataka v v
Povezivanje publikacija sa skupovima podataka v
Istrazivanje resursa i njihova ponovna uporaba v
Mapiranje metapodataka v
Povezivanje s vanjskim shemama u svrhu pobiranja i agregiranja v
Povezanost putem poveznica v
Izvoz metapodataka u formatu u kojem su uneseni i pohranjeni v
Ispis metapodataka v

61 eXtensible Markup Language, https://www.w3schools.com/xml/xml_whatis.asp
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Kao osnovne zahtjeve mogli bismo izdvojiti: podrzavanje razliitih
metapodatkovnih shema i shema odredenog podrucja, osiguranje interoperabilnosti i
metrike za procjenu kvalitete, omogucavanje pretrazivanja, upita 1 filtriranja te

automatsko 1 poluautomatsko generiranje metapodataka.

Vaznost metapodataka istaknuta je ve¢ uvodnom dijelu rada, a vidljiva je i u
zivotnom ciklusu podataka, posebno u fazi dijeljenja, ponovne uporabe arheoloskih
podataka (Willis, Greenberg i White, 2012), kao i u kontekstu digitalnih objekata i
repozitorija.

Pocetne izvore metapodataka i strukturnih podataka moZemo na¢i u glinenim
plo¢icama iz kraljevskog arhiva Ebla iz vremena 2250 prije nove ere. Arhiv Ebla sadrzi
15000 tisuca glinenih plocica koje ukazuju na standardizaciju zapisivanja, formuliranja i
prakse (Gilliland, 2011). Sama arhiva sadrzi nekoliko dijelova, pri ¢emu je uocljiva
dosljednost u dokumentiranju, kao npr. nizanje po funkciji 1 subjektu, ukupni iznos
naveden na kraju, a na raspolaganju su i imena ministra ili osobe koja je kreirala zapis
kao 1 informacije o koriStenju..

Pocetke uporabe 1zraza ,,metadata“ mozemo traziti u kasnim 1960-im kada Jack E.
Myers uporablja ovaj termin vezan uz proizvod ,, MetaModel*, dok §iri auditorij upoznaje
ovaj termin pocetkom 1970-ih iz broSura o ovom proizvodu. Otprilike u isto vrijeme u
okviru doktorske disertacije Bo Sundgren uporablja koncept meta informacije i artikulira
razliku izmedu informacije o fenomenu 1 podataka kojima reprezentira informacije
opisujuci fenomen (Sundgren, 1973). Pocetkom 1990-ih termin metapodatci koristi se u
kontekstu prilagodbe racunalnih podataka, kako bi bili razumljivi ljudima. Prva
specifikacija podataka koja sadrzi ovaj termin je iz podrucja prostornih podataka i poznata
je pod nazivom ,,Content Standard for Digital Geospatial Metadata* 1z 1994. godine.
Poveéanjem vaznosti raCunalnih mreza i interneta, termin metapodatci pocinje se
primjenjivati u kontekstu opisa digitalnih objekata na mrezi. Tijekom vremena termin
metapodatci prihvatio je Siroki krug znanstvenika i stru¢njaka.

Termin metapodatci ne pojavljuje se Cesto u arheoloskoj literaturi 1 povezan je uz

Siru brigu o standardizaciji digitalnih arheoloskih zapisa i1 objekata. Inicijalni razvoj

55



metapodataka u podrucju arheologije dolazi preko digitalnih prostornih podataka. Podatci
u digitalnom obliku zahtijevaju detaljne metapodatke u svrhu ocuvanja kao i
omogucavanja dostupnosti razlicitim korisnicima (npr. istrazivaci, javnost). Metapodatci
postoje za svaki digitalni objekt ili grupu objekata koji su pohranjeni u digitalnom obliku.

U podrucju arheologije, metapodatci omogucuju prikaz prirode podataka,
pronalazenje podataka te njihovo grupiranje prema odredenim obiljezjima (Wise i Miller,
1997). Prema smjernicama Europskog arheoloskog konzilija, svrha metapodataka lezi u
omogucavanju podataka o digitalnim objektima kako bi im se omogucio jednostavniji
pristup, spoznaji i odlucivanju jesu li podatci korisni za ponovnu uporabu (Perrin ef al.,
2014).

U kontekstu znanstvenih istrazivanja i podataka, metapodatci moraju ispuniti tri
osnovna zadatka (Canham 1 Ohmann, 2016). Prvi zadatak odnosi se na metapodatke koji
sluze za identificiranje istraZivacke studije®® iz koje proizlaze podatci. Drugi zadatak
povezan je uz postojanje metapodataka koji moraju karakterizirati sam istrazivacki
objekt. Tre¢i zadatak ukljucuje metapodatke koji navode gdje se neki digitalni objekt

moZze pronaci i uvjete pod kojima su podatci raspoloZivi i dostupni

Najjednostavnije 1 najucestalije pojasnjenje metapodatke definira kao ,,podatke o
podatcima®. U znanstvenim publikacijama mozemo pronaci razli¢ite definicije 1 opise
metapodataka. U nastavku ovoga poglavlja izdvojen je prikaz pojedinih opisa i definicija
1z znanstvenih istraZivanja u podrucju informacijskih znanosti, kako bi se spoznala Sirina
znacenja metapodataka.

Miller opisuje metapodatke kao dodatne podatke koji se pridodaju objektu ili
resursu, a omogucavaju korisniku smjestaj objekta ili resursa u kontekst, kao 1,,dobivanje
osje¢aja za njih* (Miller, 1999). Greenberg usmjerava opis metapodataka prema
strukturiranim podatcima o objektima, pri ¢emu metapodatci podrzavaju funkcije

povezane s odredenim objektom (Greenberg, 2003). Njezin opis pokazuje da se kod

62 Autori ukazuju na to da ne postoji univerzalni i jedinstveni sustav identifikacije za istraZivacke studije
(projekte), te u tu svrhu sugeriraju uzimanje u obzir ime studije (projekta) uz dodavanje javnog
identifikatora.
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metapodataka radi o sustavnom uredenju podataka, pri kojem se kreiraju zapisi o
objektima koji mogu biti entiteti, forme ili nacini za koje kontekstualni podatci mogu biti
zabiljezeni. Zadnji dio njezine definicije usmjeren je na podrzavanje opisa aktivnosti ili
ponasanja objekta. Funkcije metapodataka u kontekstu ove definicije odnose se na
pretrazivanje resursa, upravljanje resursima, uporabu resursa od odgovarajuée zajednice,
povezivanje resursa s drugim resursima i resursnu ovisnost o IT (Greenberg, 2005).
Istrazivanja (Caplan, 2003), (Smiraglia, 2005b), (Bawden i Robinson, 2012) takoder
navode da se radi o strukturiranim podatcima za pristup resursu, koje je potrebno prikazati
dokumentiranom metapodatkovnom shemom (Caplan, 2003), a omogucavaju razlicite
funkcije (npr. istrazivanje, upravljanje) kao i pretrazivanje (Smiraglia, 2005b), (Yasser,
2011).

Novija istrazivanja usmjeravaju opise metapodataka prema ukupnosti svega $to u
danom trenutku mozemo navesti o digitalnom objektu i $to reprezentiramo
informacijskim objektom . Kroz metapodatke iskazuju se sve informacije povezane uz
sadrzaj (intrinzi¢ne informacije o objektu, npr. $to objekt sadrzi), kontekst (ekstrinzi¢ne
informacije o objektu, npr. tko, Sto, kada, gdje 1 kako je napravio objekt) i1 strukturne
(formalni skup informacija o objektu) (Gilliland, 2016). Poveznicu izmedu metapodataka
1 digitalnih objekata navode Ding 1 suradnici koji metapodatke tretiraju kao podatke za
opis digitalnih objekata, pri cemu se objekti opisuju kroz sadrzaj, kontekst 1 strukturu
(Ding, Lin i Zarro, 2017).

Temeljem prethodnog pregleda literature metapodatke moZzemo opisati kao
sustavno uredeni (standardizirani, strukturirani) skup podataka kojima se opisuje digitalni
objekt. Putem metapodataka opisani su sadrZaj, kontekst i struktura pojedinog digitalnog
objekta te je moguce ostvariti njihovo pretrazivanje, upravljanje, povezivanje kao i
uporabu u zajednici. Metapodatci koji sacinjavaju informacijski objekt osiguravaju
autentic¢nost, pouzdanost, uporabljivost i cjelovitost tijekom vremena, kao i1 upravljanje

te razumijevanje (ISO, 2006).

83 Gilliland pod informacijskim objektom smatra digitalnu stavku ili skupinu stavki, bez obzira na vrstu ili
format, koji je moguce adresirati ili su ¢itljive racunalima. Informacijski objekt moze oznacavati digitalni
»surogat® izvornog objekta ili stavke (npr. slika, pdf knjige) i opisne zapise koji se odnose na objekte ili
kolekcije. Ovaj opis informacijskog objekta odrazava autori¢inu usmjerenost na digitalni objekt..
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U kontekstu znanosti, istrazivanja i podataka, metapodatke mozemo klasificirati
kao deskriptivne, strukturne, administrativne i metapodatke vezane uz interpretaciju,
klasificiramo kao: deskriptivne, strukturne 1 administrativne, pri ¢emu administrativne
metapodatke dodatno dijelimo na: tehnicke metapodatke, metapodatke autorskih prava i
dozvola i metapodatke za cuvanje i zastitu (Caplan, 2003). U kontekstu informacijskih
znanosti Gilliland metapodatke dijeli na: administrativne, deskriptivne, za cuvanje i
zastitu, tehnicke 1 korisnicke (Gilliland, 2016).

Administrativni metapodatci koriste se u svrhu upravljanja i administriranja
digitalnih objekata. Ovi metapodatci ukljucuju primjerice podatke kada je digitalni objekt
kreiran, tko je odgovoran za arhiviranje sadrzaja i koje su aktivnosti poduzete s njime.
Deskriptivni  metapodatci  koriste se u svrhu pronalazenja digitalnih objekta,
identifikacije, odabira i evaluacije. Strukturni metapodatci odnose se na lokaciju koja
sadrzi podatke o digitalnim objektima, kao 1 njihove relacije u odnosu na druge objekte.
Korisni¢ki metapodatci su povezani uz razinu i nacin koristenja digitalnog objekta npr.
pracenje uporabe, pretrazivanje log-datoteka, inacCicu, registriranje ponovne uporabe 1 sl.

U odredenim znanstvenim podru¢jima, poljima 1 granama odredeni se skupovi
metapodataka ucestalo koriste, pa tako biljezimo: biologija, biomedicina i srodne
znanosti (npr. Ecological Metadata Language (EML)*, Genome metadata®, Observ-
OM®), geografija (Astronomy Visualization Metadata (AVM)®’, Directory Interchange
Format (DIF)®, ISO 19115 Geographic Information®®), , fizika (SPASE Data Model’’,
Observations and Measurements’!), drustvene i humanisticke znanosti (npr. Data

Documentation Initiative (DDI)’, Statistical Data and Metadata eXchange (SDMX)”?,

64 https://eml.ecoinformatics.org/

%5 https://docs.patricbre.org/user guides/organisms_taxon/genome metadata.html

% http://www.observ-om.org/wiki/ObservStart

67 https://www.virtualastronomy.org/avm metadata.php

%8 https://earthdata.nasa.gov/esdis/eso/standards-and-references/directory-interchange-format-dif-standard
% http://www.dcc.ac.uk/resources/metadata-standards/iso-19115

70 http://www.spase-group.org/data/

7! https://www.opengeospatial.org/standards/om

72 https://ddialliance.org/

73 https://sdmx.org/

58



MIDAS-Heritage™) i opéi istrazivacki podatci (Common European Research
Information Format (CERIF)”, Open Archives Initiative Object Reuse and Exchange
(OAI-ORE)’®, DataCite Metadata Schema’”).

Elings 1 Waibel podijelili su opis metapodataka na pet klju¢nih koncepata:
podatkovna polja i strukture (elementi ili kategorije koje je potrebno popuniti odredenim
informacijama o djelu); podatkovni sadrzaj i vrijednosti (informacije koje su namijenjene
za popunjavanje tih elemenata 1 kategorija); podatkovni format (vezan je uz kodiranje
informacije), nacin zapisa (XML) 1 razmjena podataka (protokol za dijeljenje zbirke
zapisa) (Elings i Waibel, 2007 prema Skinner, 2014).

U sklopu potpoglavlja 4.1.1 definirano je da su osnovna struktura i stavke sadrzaja
sastavni dijelovi digitalnog objekta. Europski arheoloski konzilij’® u svojim smjernicama
ukazuje na to da je metapodatke moguce definirati na tri razine: na razini projekta (op¢i
kontekst, geografska lokacija, vremenski period), sadrzaja (ukljuuje sve varijable /
atribute 1 vrijednosti koje su prikupljene tijekom istrazivanja) i datoteke (odnosi se na
specifi¢ni sadrzaj) (Perrin et al., 2014). Ovakav pristup mozemo vidjeti i kod digitalnog
nizozemskog digitalnog repozitorija za pohranu istraZivackih podataka EASY koji ima
tri razine metapodataka: metapodatke projektne razine, specificne metapodatke na razini
datoteka i metapodatke na razini varijabla i koda (Hollander, 2014).

Analizom modela Zivotnih ciklusa podataka Australskog nacionalnog
podatkovnog servisa te Riiegg i suradnika utvrdeno je da je metapodatke potrebno
definirati za sve faze istraZivackog ciklusa (npr. povijest istraZivanja, kreiranje ili
prikupljanje podataka, cuvanje 1 zaStitu podataka, organizaciju podataka, identifikaciju
podataka, analizu podataka, pristup podatcima kao 1 koriStenje podataka). Usporedimo li
faze zivotnog ciklusa podataka i identificirane razine d