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1. Uvod

Poslost’ kao koncept igra veliku ulogu u ruskoj kulturi, pa time i u ruskoj knjizevnosti. Odraz
je moralnog, estetskog i duhovnog propadanja drustva te predmet fascinacije brojnim
filozofima i knjizevnicima. Svaki od njih ima vlastiti pristup poslosti, ovisno o kolektivnoj
svijesti vremena kojem pripadaju, ali i vlastitim uvjerenjima, a sam pojam prolazi kroz
transformaciju znacenja tijekom povijesti. Dva se ruska klasika op¢enito uzimaju kao majstori
bavljenja poslosti: Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj i Anton Pavlovi¢ Cehov.

U Gogoljevim tekstovima tridesetih i Cetrdesetih godina 19. stoljea da se isCitati
fascinacija, mozda i opsjednutost banalno$¢u svakodnevnih detalja te skidanje maske
normalnosti (koja se kod Gogolja izjednacava s poslosti) ispod koje se krije realnost. Poslost’
za njega predstavlja nepresusivi izvor inspiracije, ali i utjelovljenje demonskog pa tako, kroz
svoje tekstove, upozorava Citatelje na opasnosti demona pos/osti.

Anton Cehov stvara bliZe kraju stoljeca, ali je i kod njega nemoguce ne naiéi na likove
koji se guSe u vlastitoj banalnosti, monotoniji i rutini. Ipak, za razliku od Gogolja, u
Cehovljevim tekstovima osje¢a se manja osuda i jednostavno drugadiji pristup konceptu
poslosti. Gogolj, kao jedan od prvih autora koji se bavi ovom tematikom potvrduje posiost' kao
znak dekadencije u ruskom drustvu. S druge strane, Cehov, redefinirajuéi pojam, pokazuje nam
drugaciju stranu poslosti.

U ovom diplomskom radu ¢e se, dakle, analizirati po jedan knjizevni tekst obojice autora
s naglaskom na njihove vlastite pristupe posiosti; njihovi opisi, definicije i stavovi 0 posiosti,
ali i njihovi eventualni stavovi o suzbijanju iste. Tekstovi o kojima se radi su ,,Kabanica“ (1842)
Nikolaja Vasiljevi¢a Gogolja te ,,Dama sa psi¢em* (1899) Antona Pavlovi¢a Cehova.

S obzirom na kompleksnost samog termina, prvo poglavlje ovog rada bavi se detaljnim
definiranjem i analizom pojma poslosti, njegovom transformacijom kroz povijest te njegovim
znacenjem za rusku kulturu 1 knjizevnost. Drugo poglavlje zapocinje kratkim opisom
Gogoljeva odnosa s posiosti opéenito, a zatim analizira taj odnos u samom knjizevnom tekstu.
Poglavlje koje se ti¢e Cehova i ,,Dame sa psi¢em“ koncipirano je na identi¢an nacin.

Naposljetku, zakljuéni dio donosi usporedbu pristupa prikazivanju i stavova prema poslosti.



2. O poslosti

Pojam poslost’ iznimno je vazan za razumijevanje ruske kulture, ali je njegovo znacenje
izuzetno kompleksno i nije jednostavno prevodivo. U prvom dijelu ovog poglavlja se stoga
definira znaCenje pojma i opisuje se njegova transformacija kroz povijest, a zatim se kratko
analizira odnos izmedu knjizevnosti i poslosti. Na Kraju su opisani pojmovi usko vezani uz
poslost’ koji omogucuju njezino dublje razumijevanje, poput pojmova byt i ki€, te se nastoji
odgovoriti na pitanje zasto se bas u Rusiji javlja toliko radikalna pobuna protiv svakidasnjeg.

Otvorimo li Rusko-Arvatski rjecnik, pronalazimo sljedecée prijevode termina: ,,otrcanost,
prosjecnost, banalnost, trivijalnost, nepostojanje duhovnih interesa; prostota, ordinarnost,
vulgarnost* (Poljanec 841). Kako vidimo, navedena znac¢enja nisu sinonimi, a takav je slucaj i
kod pridjeva poslyj koji znaci ,plitak, otrcan, trivijalan, banalan; vulgaran, grub, prost;
neduhovit, bez ukusa, ruzan, gadan, bljutav®, te imenice posljak kojom se oznacava ,,prostak,
vulgaran Covjek; Covjek koji pravi glupe, neukusne Sale” (841). Svetlana Boym znacenja
prosiruje te je Smatra ,,ruskom verzijom banalnosti* u ¢ijoj je srzi ,,osebujna spona seksualnosti
1 duhovnosti® (41), a Vladimir Nabokov inzistira na tome da se termin zbog kompleksnosti i
povezanosti s isklju¢ivo ruskom kulturom i mentalitetom ne moze prevesti jer je u ruskom
,moguce jednom nemilosrdnom rijecju izraziti ideju odredenog rasprostranjenog defekta za
koji ne postoji naziv niti u jednom od tri europska jezika koje govorim* (48). 1z istog razloga
predlaZe da se rije¢ kada je to moguce piSe transliterirano umjesto da se prevodi, Sto naposljetku
1 mi ovdje ¢inimo. Tvrdi, medutim, i da neprevodivost rijeci ne zna¢i nuzno nepostojanje istog
ili sli¢énog koncepta u drugim kulturama, ve¢ se aspekti pojma mogu pronaci u dugom nizu
rije¢i drugih jezika poput, primjerice, ,,jeftino®, ,,bezvrijedno®, ,,jadno®, ,tricarija®, itd. (49).
Ipak, ti pojmovi nisu dovoljni da bi se koncept posiosti razumio u potpunosti jer, prema
Nabokovu, oni jasno i o€ito prikazuju laZzne vrijednosti te ,,za njihovo otkrivanje nije potrebna
nikakva lukavost™ (49) za razliku od prave poslosti koja je, ,,prekrasno bezvremena i tako
pametno prekrivena zastitnim slojevima da njezina prisutnost (u knjizi, u dusi, u instituciji ili
bilo gdje drugdje) Cesto ostaje neotkrivena“ (49). Tu se zapravo i krije najveca opasnost poslosti
— nije ocita, ve¢ prikrivena, ponekad ¢ak i maskirana kao neSto iznimno vrijedno, to jest
prikazuje se kao vazna, lijepa ili uzviSena kada zapravo to nije.

lako posiost’ ima veliku ulogu u svim aspektima ruske kulture, pojam je prije 19. stolje¢a
imao drugacije znaenje, liSeno negativnih konotacija ili poveznice s dobrim ukusom,
banalnos¢u, odsustvom duhovnosti, a oznacavao je nesto staro ili tradicionalno. S vremenom
termin poprima drugacije znaCenje te se istovremeno javlja cijeli pokret protiv nje. Naime, rat
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protiv posiosti u Rusiji zapoc€inje Sezdesetih godina 19. stoljeca te traje stotinjak godina i postaje
neka vrsta ,.kulturne opsesije* medu ruskom i sovjetskom inteligencijom (Boym 41). Stovise,
Boym tvrdi kako ,,nigdje drugdje na svijetu nije postojala takva dosljednost u bitci protiv
banalnosti* (41). Sli¢nu tvrdnju nalazimo i1 kod Nabokova: ,,Otkako je Rusija pocela razmisljati
pa sve do vremena kada joj se um potpuno ispraznio pod utjecajem rezima [...], Skolovani,
senzibilni i slobodoumni Rusi bili su akutno svjesni tajnog i ljepljivog dodira poslostic (49).
Dakle, iako se poslost' preklapa s mnogim drugim pojmovima, poput kica, banalnosti,
vulgarnosti, itd., rije¢ ima vlastitu kulturnu povijest i ne moze se zamijeniti niti jednom rijecju
ostalih europskih jezika.

Naposljetku, za razliku od poslosti, navedeni zamjenski pojmovi u Rusiji nemaju moralne
konotacije, odnosno u Rusiji je banalna umjetnost losa, ali nije nemoralna. Stovise, Boym
navodi kako posudenice u ruskom jeziku obi¢no imaju znacenje koje je manje pogrdno nego
izvorni ekvivalenti (15). Razlog tomu je, najvjerojatnije, ¢injenica da se u Rusiji svakodnevica
(rus. byt, pojam koji se takoder poklapa s poslosti) promatrala kao nesto §to nije u potpunosti
razdvojivo od duhovnosti. Dok se na Zapadu nazirala granica izmedu svjetovnog i duhovnog,
u Rusiji je oduvijek postojala veza izmedu ljubavi, seksualnosti, duhovnosti i moralnosti pa je
tako i posiost’ pronikla u rusku svijest te je kasnije i definirala. Drugim rije¢ima, i pojam i
njegova kritika ,,Cine srz definicije ruskog identiteta, kako nacionalnog, tako i kulturnog. Pojam
ukljucuje stavove o materijalnoj kulturi i povijesnim promjenama te odreduje eticke vrijednosti,
posebice one vezane za seksualnost™ (Boym 44).

Ipak, valja napomenuti da posiost’ u seksualnom smislu nije prostitucija, a neki su ruski
pisci poput Dostojevskog prostitutke prikazivali kao svetice. Prema Boym, one su dovoljno
ekstremne da se mogu izbaviti, a stvarnu opasnost predstavlja svakodnevna seksualnost, pa
strah od poslosti ,nije strah od seksa, ve¢ strah od seksualnosti kao nezavisne sfere postojanja
—odvojene od ljubavi, religije i drustvenih preokupacija. Poslost' nije prostitucija, ve¢ sklonost
prema razvratu ili prema prekomjernoj sentimentalnosti (45). Drugim rije¢ima, promiskuitet
nije poslost' jer je iskren, to jest ne pokusSava se prerusiti u nesto uzviseno pa ne predstavlja
,kulturnu prijetnju®. S druge strane, valja se drzati druStvenih normi i dobrog ukusa, pa Tolstoj
pise kako se u njegovom mladosti smatralo posilosti voditi ozbiljne razgovore o ljubavi s
djevojkama jer se to kosilo s ,aristokratskim normama dobrog ukusa, prijateljevanja s
muskarcima te pravilima razgovora“ (Boym 45).

Iako se ¢ini da je vrhunac bitke protiv posiosti daleko iza nas, razlog tome nije ¢injenica

da neprijatelja viSe nema te da se viSe nema protiv ¢ega boriti. Kako Nabokov tvrdi, nije
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potrebno putovati kroz vrijeme i prostor kako bismo dobili bolji uvid u posiost’ jer primjera
njezina postojanja ima i danas. Dovoljno je otvoriti prvi ¢asopis koji se nade pri ruci (ili upaliti
televiziju, prosurfati internetom) i prona¢i ¢emo niz reklama za razliite proizvode poput
odjevnih predmeta, automobila, frizidera i slicno. Poslost’ u reklamama, objasnjava Nabokov,
,he proizlazi iz toga Sto one preuvelicavaju (ili u potpunosti izmisljaju) iznimnost predmeta
koje oglasavaju, ve¢ u tome Sto sugeriraju da se ¢ovjekova sreca moze kupiti, te da ta kupnja
na neki naéin oplemenjuje kupca“ (50). Ipak, iluzija koju stvaraju je bezopasna jer i kupac i
prodavac svjesno sudjeluju u njezinom stvaranju i postojanju.

Poslost' se uvukla u svaki aspekt ruske kulture, pa tako nije zaobisla ni knjizevnost.
Medutim, dok je ruska inteligencija ratovala s poslosti, ruski pisci su, ¢ini se, uzivali piSuci o
njoj te kroz nju otkrivali i upoznavali kompleksnosti zivota u Rusiji. lako se, kako je ranije
spomenuto, poslost’ smatra nepoZzeljnom, ¢ak i nemoralnom u umjetnosti, njthov odnos je, tvrdi
Boym, ,,simbiotski i paradoksalan* (48), a fasciniranost njome medu ruskim autorima evidentna
je u tekstovima Pugkina, Gogolja, Cehova, Bulgakova, pa ¢ak i u tekstovima modernih pisaca
poput Sorokina, Prigova, Tolstaje i mnogih drugih. Knjizevni tekstovi, objasnjava Boym, daju
nam uvid u ,,raznolikost nijansi poslosti i stavova prema njoj, od osude do zanesenosti njome,
od satire do suosjecajnosti* (48), a upravo Gogolja i Cehova navodi kao one koji su éitateljima
uspjeli otkriti ogranicenja, ali i zadovoljstvo koje moze proizaci iz poslosti te su ukazali na
njezinu povezanost s ,,domom 1 besku¢niStvom, ljubavlju i dosadom* (48).

Nabokov takoder naglaSava veliku povezanost knjiZevnosti 1 poslosti, stovise, tvrdi da
je knjizevnost jedno od najplodnijih tla za njezin nastanak. Pritom ne misli na Sund, jeftinu
knjizevnost bez ikakve umjetniCke vrijednosti jer ona je, poput ranije spomenutog
promiskuiteta, iskrena u vezi onoga $to jest. ,,O¢iti $und, zacudo, ponekad ima pozitivne strane
te ga voljeti mogu djeca i jednostavne duse* (Nabokov 51), a navodi primjer Supermana Koji
je ,,o¢ita posiost', ali u tako blagom i nepretencioznom obliku da nije vrijedan spomena‘ (51).
Podsjeca da je poslost’ osobito zlobna kada ,,varka nije o€ita 1 kada se vrijednosti koje imitira
smatraju [...] dijelom visoke umjetnosti, uzvisenih misli ili emocija*“ (51) te upozorava da se
treba Cuvati bestsellera koji se predstavljaju kao nesto uzviseno i inspirativno dok su u
stvarnosti potpuno bezvrijedni. Dakle, posiost’ nije ,,0¢iti Sund, ve¢ ono §to je lazno vazno,
lazno lijepo, lazno pametno i lazno privlacno* (53).

Iz svega navedenog, da se zakljuciti da je pojam poslost’ vrlo Sirokog znacCenja, a da je
sama poslost’ kao koncept sveprisutna. Banalnost, ki¢, Sund, seksualnost, vulgarnost pojmovi

su, uz brojne druge, koji sac¢injavaju iako u potpunosti ne definiraju poslost, ali pojam ima i jo$
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jedno Sire znacenje. Vezano je uz svakodnevicu, odnosno ,,svakodnevnu rutinu koja se smatra
opscenom zbog toga $to je obiCna i zlom zbog toga Sto je banalna“ (Boym 41). Budu¢i da
predstavlja jednaku prijetnju ruskoj kulturi kao i posiost’, svakodnevica je takoder dobila vlastiti
naziv u ruskome jeziku, a s njime i set kompleksnih (i negativnih) konotacija pa su se tako u
ratu protiv poslosti vodile i bitke protiv byta.

Prema Romanu Jakobsonu ,,[p]rotivna kreativnom nagonu za transformiranje buduénosti
je stabilizirajuca sila nepromjenjive sadaSnjosti prekrivena [...] muljem koji gusi zivot gustim,
¢vrstim kalupom. Rusko ime za taj element je byt (Jakobson 120). Kao $to je to slu¢aj i kod
poslosti, byt se, tvrdi Jakobson, ne moze prevesti ni na jedan europski jezik, a ,,0od svih
europskih naroda, samo su Rusi sposobni boriti se protiv 'tvrdava byta' i osmisliti radikalnu
oprecnost svakodnevici® (Boym 3). lako je u Rusiji kulturni identitet zaista ovisio o ,,herojskom
protivljenju svakodnevnom Zivotu* (Boym 3), tvrditi da je pojam byt neprevediv ne bi bilo
sasvim ispravno. Pogledamo li u rje¢nik, naci ¢emo sasvim jednostavan prijevod: ,,nacin Zivota,
(svakidas$nji) zivot, svakidasnjica® (Poljanec 58). Medutim, poput poslosti, prolazi kroz
transformaciju koju su pokrenuli simbolisti kraja 19. stoljeca kada su poceli koristiti termin da
bi oznacili ,,vladavinu stagnacije i rutine, svakodnevne prolaznosti zivota bez uzvisenosti, bilo
duhovne, umjetnicke ili revolucionarne* (Boym 30). Dakle, byt kao rutinu, obi¢an naéin Zivota,
smatrali su neime S$to sprjecava bilo kakvu vrstu prosvijetljenosti i, samim time, nesto $to
znatno S$teti ruskom narodu. Upravo zbog tih konotacija, Jakobson smatra pojam byta
neprevedivim.

Valja napomenuti, ipak da je sam pojam svakodnevice teSko definirati jer je rije¢ o
,modernom konceptu koji je proizasao iz sekularizacije ljudskih svjetonazora, [...] podjele sfera
egzistencije 1 pojave srednjeg sloja drustva. Obic¢no, trivijalno i svakodnevno je tesko odrediti
1 definirati, bilo kroz umjetnost, teoriju ili povijest* te se Boym poziva na Stanleya Cavella koji
,»navodi 'neobi¢nost obi¢nog' koja se istodobno 1 suprotstavlja i poziva na filozofsku raspravu*
(20). Svakodnevicu, ¢ini se, karakterizira odredena doza ironije koja se temelji na tome da nam
je svakodnevno nesto blisko, nesto §to, doslovno, prozivljavamo svaki dan, a, s druge strane,
neopipljiva je i vrlo teSka za definirati. Boym odli¢no sumira ironiju svakodnevnoga u jednoj
recenici kada navodi da je ,,istovremeno preblizu i predaleko naSem poimanju: svjesni smo ga
samo kada nam nedostaje u razdobljima rata ili kakve katastrofe, ili kada se pojavljuje u
prekomjernoj koli¢ini tijekom napadaja dosade* (21). Ako su poslost' i byt tako apstraktni i
neopipljivi, javlja se pitanje — tko je zapravo neprijatelj ruske kulture, to jest protiv koga se



tocno boriti 1 kako pobijediti u bitci s nevidljivim neprijateljem? Boym nudi sljedece
objasnjenje, oslanjajuci se na neke ruske autore:

Poslost' se Cesto odnosi na materijalne predmete u kucanstvu kao i na sentimentalne

ljudske odnose. Za Majakovskog se rat s banalnos¢u ti¢e dvije odredene sfere Zivota —

vodenje kucanstva i vodenje ljubavi. Sergej Tretjakov najavljuje ,,bitku ukusa“ koja se

odnosi na svakodnevne obicaje sovjetskih gradana, na njihovu psihu. Bitka protiv

poslosti, Tretjakov napominje, bitka je protiv svega $to je automatsko. (63)
Opasnost se ne krije, dakle, u svakodnevnim radnjama, ve¢ u njihovom automatizmu, a poslost’
i byt podrazumijevaju ponasanje i osjec¢anje koje se kod ljudi odvija automatski i nesvjesno.
Upravo tu se krije prava opasnost poslosti jer, kako tvrdi Tretjakov, nikakva revolucija ne moze
ukloniti unutarnji byt u ljudima; okruzujemo se ljudima i predmetima koji nam nisu zaista
potrebni, sentimentalno projiciramo na njih osjecaje topline i1 ljubavi bez ikakvih osnova i na
kraju se pretvaramo u njihove robove (Boym 63).

Djeli¢ odgovora na pitanje zasto se bas u Rusiji odvija tako zestoka bitka protiv obi¢nog
i svakidasnjeg moze se pronaci u tezama filozofa Nikolaja Berdjajeva koji stoji iza ,,ruske
ideje*. Prema njemu, Rusi su izabran narod, a kao takvi, ,,ne trebaju se brinuti oko procesa
svakodnevnog Zivota i pukog prezivljavanja“ (Boym 30). Boym nadodaje kako se tu radi o
narodu gdje je ,,eshatolosko i apokalipti¢no iznimno blisko pojmu nacionalnog identiteta“ (30)
pa ni ne ¢udi da Rusi imaju vrlo malo ,,strpljenja za obicno, prolazno i svakodnevno* (30).
Valja spomenuti i1 kako se sama Rusija u knjiZevnosti personificira kao lete¢a trojka koja
napusta ovaj banalni svijet, a Aleksandar Blok opisuje Rusiju kao neokaljani duh koji plese uz
tuznu pjesmu o bijegu od svakidasnjice (Boym 31). Rusija je, dakle, ,,definirana njezinim
vjeénim nomadskim duhom i oslobodenjem od obi¢nosti“ (31), a byt i poslost' smatraju se

neduhovnim pa tako i neruskim.



3. Gogolj i posiost’

Kao $to je spomenuto u prethodnom poglavlju, odnos izmedu ruske knjizevnosti i poslosti je
simbiotski: banalnost svakodnevice predstavlja nepresusivi izvor inspiracije mnogim ruskim
autorima, a jedan od onih za kojeg je razumijevanje poslosti nuzno kada je u pitanju
interpretacija njegovih knjizevnih tekstova je Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj. Sam Gogolj ponosno
je tvrdio kako mu je Puskin jednom prilikom rekao da niti jedan drugi pisac ,,nema takav dar
da tako jasno prikaze poslost' zivota® (Boym 48), te je pisao kako je ,,potreban veliki pjesnik

da bi iz obi¢nog predmeta izvukao ono neobi¢no* (Fanger 19).

Prema Boym, Gogolj prikazuje ,,raznolikost prizora iz obiteljskog zivota, od ranijih
tekstova poput 'Mirgoroda’ pa sve do 'Peterburskih pri¢a' i ‘Mrtvih dusa', a prizori ,,0biteljskog
zZivota, bili oni elegic¢ni ili ironi¢ni‘ predoceni su ,,0¢ima otudenog pripovjedaca. Uvijek na putu
i uvijek izgubljen, Gogolj prikazuje staromodan obiteljski zivot istodobno pun prijezira i
njeznosti“ (48-49). Upravo zbog fascinacije banalnim detaljima svakodnevnog zivota biva
uvrsten medu predstavnike realizma premda se neki ne bi slozili s tom kategorizacijom jer u
njegovoj knjizevnosti vide samo karikature. Medutim, razlog zbog kojeg su ga vlastiti
suvremenici nazivali realistom nalazi se u sposobnosti da prikaze drugaciju vrstu stvarnosti,
onu koja je ,,neukrasena i zanemarena‘ (Fanger 19), a upravo kod njega poslost' iri teritorij te
pocinje ,,obuhvacati obiteljski zivot 1 zapadnjacke obicaje* (Boym 51). Dakle, moze se ustvrditi
da Gogolj nije samo prikazivao stvarnost, ve¢ je mijenjao nac¢in na koji shvac¢amo tu stvarnost

te je ukazao na to da se zlo svakodnevice moze manifestirati na mnoge nacine.

Prema Kathryn Pribble ,,[u] kr$¢anskoj se tradiciji zlo uvijek definira u odnosu na
oskudicu, to jest nistavilo™“ (3), a Gogolj prikazuje vraga kao poslost’, odnosno pobjedu
materijalnog i banalnog nad uzvisenim. Za Gogolja je vrag jednak posiosti, a poslost' je jednaka
niStavilu. Nadalje, u prethodnom poglavlju spomenuta je Nabokovljeva tvrdnja kako najveca
opasnost poslosti 1ezi u njezinoj sposobnosti da se predstavi kao nesto vazno ili uzvisSeno kada
to zapravo nije; a upravo tako vrag pobjeduje u gogoljevskom svemiru — uvijek biva predstavlja
kao nesto §to nije. Cesto se u Gogoljevim tekstovima pojavljuje neki trivijalan predmet kojemu
je dodijeljena iznimna vaznost pa tako likovi zive proganjajuci tu trivijalnu sitnicu Sto ih na
kraju vodi u propast. Osim toga, ¢ini se da likovi u Gogoljevim pripovijetkama opcenito nisu
sposobni razlikovati ono $to je zaista dobro od onoga Sto se lazno predstavlja kao dobro. Kao
Sto ¢e se pokazati i na primjeru ,,Kabanice®, tu ¢esto pronalazimo nekakav predmet ili osobu

koji predstavljaju inkarnaciju poslosti; a protagonist tome predmetu ili osobi po¢ne pripisivati



iznimno znacenje, ¢ime Skrece s pravog puta. Nadalje, ta osoba/predmet poslosti se u fabulu
uvodi preko posrednika, to jest vraga koji se pojavljuje kao jedan od likova ili preko nekog
drugog lika koji je povezan s demonskim silama.

Jerald Zaslove inzistira na tome da razumjeti poslost’ zna¢i u potpunosti razumjeti

,.kontekst suptilnih detalja Gogoljeva svijeta“ (20). Prema njemu, Gogolj

ne nastoji definirati poslost’, ve¢ dramatizirati njezine posljedice. Pri toj dramatizaciji
prikazuje neprekidne prizore bespomo¢nih zrtvi osrednjosti koje reagiraju groteskno, bez
efekta, fizicki 1, koliko god se to Cinilo neobicno, suosjec¢ajno na proces trivijalizacije
njihovih djela i emocija. Gogolj postiZe tu dramatizaciju kroz prikazivanje reakcija likova

na poslost’ koja se nalazi u njihovim i oko njihovih zivota. (21)

Kroz te reakcije, dobivamo uvid u to kako ti likovi zive s posiosti, kako je prezivljavaju i kako

se, ako ikako, brane od nje.

3.1. ,, Kabanica*

U jednom od pisama Gogolj navodi negativne navike koje bi svaki kr§¢anski vladar trebao
izbjegavati: ,,ViSe te nece pokretati tastina, nece te motivirati €in niti odlike, u potpunosti ¢es
prestati razmisSljati o tome da se pokazes pred Europom i o tome da postanes povijesna licnost*
(Meyer 64). Umjesto toga, pravi vladar-kr$¢anin ée voljeti svoje podredene, a podredeni ¢e
zauzvrat voljeti njega pa ¢e tako i¢i ,,uvis po hijerarhijskoj ljestvici, sve dok ljubav ne dostigne
svoj zakonit izvor, a car, kojega svi vole, prenijet ¢e tu ljubav pobjedonosno pred svima samome
Bogu“ (64).

Ideje sadrzane u tom izvatku predstavljaju sve $to likovi u ,,Kabanici® nisu. U ovome
svemiru nesto je poslo po zlu i ,,svi likovi su ludaci koji gone stvari koje se njima Cine vazne
sve dok ih apsurdno logi¢na sila zadrzava na njihovim beskorisnim poslovima“ (Nabokov 101).
Sama fabula ,,Kabanice* vrlo je jednostavna: protagonist, Akakij Akakijevi¢ Basmackin,
titularni je savjetnik koji jednog dana, posredovanjem sudbine (i kroja¢a Petrovi¢a) bude
primoran dati izraditi novu kabanicu. Kada napokon ustedi novac i uspije nabaviti kabanicu,

razbojnici ga zaustave na ulici i ukradu mu je, nakon ¢ega se razboli i umre.

Akakij je predstavljen kao poprili¢no stati€an lik, bez vlastitog ,,ja* koji Zivi bezvremeno
u svojemu svijetu prepisivanja razli¢itih spisa. On je ,,osobito neupadljiv, [...] onizak, pomalo

kozic¢av, pomalo ridokos* (Gogolj 17) 1 toliko pasivan da ve¢ pri rodenju napravi ,,takvu
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grimasu kao da sluti da ¢e postati titularni savjetnik® (18), to jest kao da zna da nema pravo
glasa u kreiranju svoje buduénosti (Karlinsky ga naziva ,,kombinacijom djeteta i lutke [45]).
Cini se proklet od samog rodenja jer mu majka odbije nadjenuti ime po nekome od svetaca i
umjesto toga mu daje ocevo ime, birajuéi time put patrijarhata, a ne duhovnosti. Stovise,
prepisivanjem oceva imena kao da naznacuje njegovu sudbinu prepisivaca. Nadalje, ne postuju
ga niti njegovi nadredeni niti ostale kolege, svakodnevno ga maltretiraju, ali Akakiju to previse

ne smeta jer ,,uza sve to dodijavanje, nije ni najmanje grijesio u prepisivanju* (Gogolj 19).

Vrlo rano u tekstu dobivamo uvid u birokratski svijet u kojem Akakij zivi. Ve¢ na prvoj
stranici pripovjedaC obavjeStava da je nedavno pristigla prituzba nekog nacelnika jer se
,Njegovo sveto ime izgovara uzalud“ (Gogolj 17), upucujuci tako na ¢injenicu da se ¢inove
mora postovati. Kada predstavlja Akakija, jedna od prvih stvari koji spominje je ¢in ,,jer prije
svega treba spomenuti ¢in“, a njegov je onaj titularnog savjetnika kojem ,,su se do mile volje
narugali razni pisci (17). Saznajemo i ¢inove svih koji su bili prisutni tijekom Akakijeva
krstenja, a sve navedeno daje uvid u prioritete drustva u kojem zivi. Kada mu ukradu kabanicu,
Akakij dobiva jos bolji uvid u gusto satkanu mrezu birokracije kojoj je nemoguée pobjeci. Sav
potresen, dolazi do pozornika koji ga ravnodu$no uputi policijskom inspektoru, ali vlasnica
stana u kojem Zivi savjetuje mu da ipak ode do nacelnika policije. Ipak, ni sam nacelnik policije

nije odviSe od pomoci:

Umjesto da obrati pozornost na bit same stvari, poceo je zapitkivati Akakija Akakijevica:
te zaSto se kasno vracao ku¢i, te nije li mozda nekamo svracao, te nije li bio u kakvoj ku¢i
na zlu glasu, tako da se Akakije Akakijevi¢ do kraja zbunio i otiSao od nacelnika a da nije

bio nacisto hoce li se uopcée poduzeti istraga o kabanici ili nece. (Gogolj 40)

Naposljetku, Akakij odluci oti¢i samoj visokoj licnosti, samo da bi bio jo§ viSe ponizZen i

prestrasen, ne postigavsi nista.

Tako izgleda gogoljevski svijet: ja¢i maltretiraju slabije i svi se ponasaju kao da je to
normalno i tako mora biti. Zrtve tog banalnog i trivijalnog Zivota bespomoéne su i pomirene sa
sudbinom upravo zato $to takav zivot povrSinski djeluje razumno 1 uredeno. Sve se odvija onako
kako treba, slijedi se hijerarhija ¢inova, nikada se ne odstupa od sluzbene birokracije, a sve to
stavlja masku na lice stvarnosti ispod koje ljudi medusobno poniZavaju i uniStavaju. Zaslove
tvrdi da je za razumijevanje Gogoljevih tekstova iznimno vazna inertnost i pasivnost likova
koja je rezultat ,,uranjanja njihovih osjetila u laznu svijest” (29). Prema njemu, ,,Kabanica® i

mnogi drugi Gogoljevi tekstovi baziraju se na ,,¢injenici da je poslost’ sinonimna sa stvarnoscu
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u kojoj sluzbeni izgled normalnosti sudjeluje u laziranju onoga $to nam se stvarno dogada“

(Zaslove 31).

U prethodnom poglavlju spomenuto je kako posiost' velikim dijelom ima veze s moralnim
vrijednostima, posebice kada je u pitanju seksualnost. Ipak, teSko je zamisliti skromnog i
nekomunikativnog Akakija kako uopée pokuSava formirati bilo kakvu vrstu prijateljstva, a
kamoli kakav romanti¢an odnos. Medutim, Akakij nije imun na posilost' pa tako svoje sitnicave
strasti projicira na novu kabanicu. Gogolj najvjerojatnije namjerno izabire kabanicu (sinel’),
imenicu Zenskoga roda, umjesto puno Ce$ce koriStene rije¢i pal'to, koja je srednjeg roda, da
bude instrument poslosti’ u Akakijevoj pri¢i. Kabanica tako moze postati Akakijeva ,,draga
zivotna druzica“ (Gogolj 31), a kada pocne prikupljati novac za svoju Zivotnu suputnicu, osjeca
se ,,kao da se ozenio* (31). Tom banalnom stras¢u koju osjeca prema novoj kabanici, zapravo

zamjenjuje svoju pravu, iskrenu ljubav — prepisivanje:

Tesko da bi se igdje mogao naci covjek koji bi tako Zivio za svoj posao. Malo je kazati
da je sluzio revno — ne, on je sluzio s ljubavlju. [...] Reklo bi se da za njega izvan tog
prepisivanja nista i ne postoji. [...] Cim bi se vratio ku¢i [...] izvadio bi tintarnicu i uzeo

prepisivati spise $to ih je donio sa sobom kuéi. (Gogolj 20-21)

Sve dok sluzi s ljubavlju, Akakija poslost' ne moze dotaknuti, ali s pojavom kabanice, pada pod

njezin utjecaj i postaje ranjiv.

Valja tu zastati 1 napomenuti da takav zaklju€ak nije posve jednostavan. Naime, Mihail
Epstejn navodi kako je djelatnost prepisivada u smislu ,kulturne semantike® u drevnim
civilizacijama Bliskog Istoka, srednjevjekovnog Bizanta i Zapadne Europe bila ,,okruzena
poStovanjem 1 plemenitosScu jer je za vjecnost pecatila onaj smisao koji je bio dostojan* (1988,
68). Medutim, nakon izuma tiskarskog stroja posao se prepisivaca pocinje dozivljavati
,»mehanicki 1 stoga s prijezirom* jer da tiskarski stroj preuzima privilegirani status prepisivaca
onih tekstova koji su dragocjeni 1 vrijedni cuvanja za vje€nost, a prepisiva¢ima ostaju samo
tekstovi koji nisu osobite kvalitete 1 znacaja, ,,poslovnih spisa ¢ija je sudbina, u najboljem
slucaju, arhiv, a viSe ne knjiznica®“ (69). Mehanicka se reprodukcija tekstova koji nemaju
nikakvu duhovnu dimenziju, dakako, moze dovesti u vezu s poslosti, no mozda ipak ne bi
trebalo gledati na Akakija kao na posijaka od pocetka njegove karijere jer — premda je kvaliteta
spisa upitna — njegov odnos prema profesiji nije standardan. Posveceno je vjeran izvorniku,
odbija jedanput ponudeni zadatak intervencije u tekst, a pognuta poza u kojoj prepisuje je i

,oblik njegova bivanja u zivotu“. I ta je poza u novovjekovnom razdoblju izgubila
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privilegiranost i posvecenost s kojima se ranije promatrala, te se sad vezuje s ,,gubitkom
vlastitog dostojanstva“ (70). Naposljetku, za Epstejna je vazno i ono pred &im se prepisivaé
prigiba, ato je slovo. Prepisivac, kako navodi, ima doticaja samo s materijalnom stranom slova,
ali u nekom hijerarhijskom poretku materijalnih stvari slovo bi ,,moglo zauzeti posljednje
mjesto — njegovo je meso (plot') najmanje supstancijalno jer je slovo znak, i to ¢ak uvjetniji,
manje samodostatan u svojoj fizickoj danosti od vecine drugih pojavnosti znakova“ (71).
Naposljetku junak izdaje svoj poziv ,,Cim se minimalna materija slova, kojoj je bio predan,
zamjenjuje tjelesnom, fizicki teSkom i samodostatnom materijom — kabanicom u koju se junak
zeli odjenuti da bi se, takore¢i, ucvrstio u supstancijalnosti svijeta® (73). Nacin na koji je junak
vr$io svoj poziv bio je posveéen, a kabanica predstavlja davolje iskusenje ve¢ i prisjetimo li se
epizode kada je prvi i posljednji put pogrijesio jer su ga zanijele misli o njoj, te kako se smjesta

potom prekrizio.

Ako je kabanica ovdje instrument posiosti, onda je kroja¢ Petrovi¢ inkarnacija vraga koji
odvodi Akakija na krivi put. | zaista, kada je u pitanju opis tog lika, u tekstu pronalazimo brojne
reference koje upucuju na njegov pravi identitet. Clyman primjecuje da je, kao i kod drugih
predstavnika vraga u Gogoljevim tekstovima, Petrovicu dodan dasak isto¢njackog kolorita (1),
pa ga tako Akakij pronalazi ,.kako sjedi na §irokoj neobojenoj stolici, a noge je podavio poda
se kao turski pasa“ (Gogolj 25). Nadalje, samo Petrovicevo imenovanje sadrzi konotacije koje
podrzavaju tu tvrdnju: ,,Isprva se on jednostavno zvao Grigorij [...] Petrovi¢ se prozvao kad je
dobio otpusnicu od gospodara“ (24). Tu valja napomenuti da u ranijim verzijama teksta
Petrovic¢evo ime uopce nije bilo Grigorij, ve¢ Petar (Clyman 602). Ta promjena imena nije
bezrazlozna. Naime, ime Grigorij grckog je podrijetla, a znaci ,,promatrac, a u apokrifima
andeli koji su se pobunili protiv Boga 1 iskuSavali ljude nazivali su se promatracima. Clyman
tvrdi da to nije zanemariva Cinjenica, posebice uzmemo li u obzir Gogoljevo poznavanje
apokrifa te vaznost koju pridaje imenima likova opcenito (3). Nadalje, i krojacev fizicki izgled
svjedoCi o njegovom demonskom identitetu. Prema narodnim vjerovanjima, ,,vrag se moze
prepoznati po odsustvu nekog vidljivog organa, poput oka ili uha, ili po barem jednom papku
na mjestu gdje bi inace bilo stopalo* (602). Prvi Akakijevom ulasku u Petrovicev stan, Citatelj
vrlo brzo saznaje da krojac zaista nema jedno oko, a samom Akakiju, kada vidi krojaca, ,,upao
je najprije u oci palac koji je ve¢ dobro poznavao, palac s nekakvim deformiranim noktom,

debelim i ¢vrstim, nalik na kornjacin oklop* (Gogolj 25).

Sama rije¢ ,,vrag* i njezini sinonimi pojavljuju se u tekstu relativno ¢esto, posebice kada

je u pitanju Petrovi¢. Kada mu Akakij dode u ponovni posjet, Petrovi¢ se trgne ,,kao da ga je
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sam vrag bocnuo* (Gogolj 30),! vlastita Zena ga naziva ,,vragom ¢oravim!* (25),2 a samom
krojacu ,,ponekad puhne u glavu pa odjednom odrapi vrag ¢e ga znati kakvu visoku cijenu*
(30).2 U takvim situacijama, njegova Zena obi¢no prigovara da ,ko da ga je sam necastivi

naputio da zacijeni koliko ni sam ne vrijedi!* (31).*

| brojevi igraju ulogu u nagovijeStanju demonskog prisustva u ,,Kabanici“. Prema
Clymanu, rijeci koje sadrze broj Cetiri u korijenu (poput cetrdeset, Cetiristo, Cetvrti ili ¢etvrtasti)
pojavljuju se u tekstu jedanaest puta (604). U okultnoj literaturi, broj Cetiri znak je nesrece, ali
i —jos je vaznije napomenuti — u ruskom jeziku cetyre sadrzi sva slova rijeéi cert (vrag). Stovise,
broj Getiri Eesto se spominje vezano uz Petrovi¢a koji Zivi na &etvrtom katu,® a portret generala
na njegovom burmutici prelijepljen je Getvrtastim komadi¢em papira.® Clyman primjeéuje kako
se ta dva detalja ne pojavljuju se u ranijoj verziji pripovijetke, ve¢ su naknadno dodani (604).
Spominje se i da kroja¢ na kabanici radi dva tjedna, §to je Cetrnaest dana, Akakijeva placa je
Cetiristo rubalja godiS$nje te se nada nagradi od Cetrdeset rubalja na kraju godine. Osim toga,
Akakij je nekako znao da ¢e mu Petrovié¢ pristati napraviti kabanicu i za osamdeset (dva puta

po Cetrdeset) rubalja, umjesto sto i pedeset, kako je prvotno bio rekao.

Dakle, kabanica — instrument posiosti, ulazi u Akakijev Zivot preko demonskog
posrednika Petrovica i tako oznac¢ava njegovu moralnu propast. Dakako, tako se ne ¢ini na prvi
pogled jer poslost’ ima sposobnost pretvarati se da je nesto drugo. Cim se navikao na pomisao

o nabavi nove kabanice, Akakijev Zivot se mijenja:

Od tada kao da mu je sam Zivot nekako puniji, kao da se oZenio, kao da je jo§ neka druga
osoba uza nj, kao da viSe nije sam, ve¢ kao da je neka draga Zivotna druZica pristala da s
njim kroci Zivotnom stazom — a ta druzica nije nitko drugi do debelo vatirana kabanica,

sa ¢vrstom nepoderivom podstavom. (Gogolj 31-32)

Na kabanicu gleda kao na predmet koji ¢e mu upotpuniti zivot, kao na izvor i vrhunac vlastite
srece, ona ga ne samo figurativno, ve¢ i doslovno vracéa u Zivot jer je ,,njegovo srce, ina¢e posve

mirno, pocelo snazno lupati* (32) kada je napokon prikupio novac za Sivanje. Drugim rije¢ima,

1 _[...] toéno kak budto ego cort tolknul“ (Gogol' 68). U koristenom elektroni¢kom izdanju, rije¢ cert se pise kao
cort.

2 [...] 'osadilsja sivuhoj, odnoglazyj cort“ (Gogol' 67).

3 ,[...] ohotnik zalamlivat' ¢ort znaet kakie ceny* (Gogol' 66).

4 ,[...] za Petrovi¢em vodilas' blaZ' zalomit' vdrug cort znaet kakuju nepomernuju cenu, tako &to uz, byvalo, sama
7ena ne mogla uderzat'sja, ¢toby ne voskriknut': 'Cto ty s uma shodi§', durak takoj! V drugoj raz ni za &to ne
voz'met rabotat', a teper' raznesla ego nelegkaja zaprosit' takuju cenu, kakoj i sam ne stoit* (Gogol' 68).

5 U koristenom hrvatskom prijevodu se navodi tre¢i kat no u ruskom jeziku prizemlje se smatra prvim katom.

6 ,[...] lico, bylo protknuto pal'cem i potom zakleeno cetverougol'nym loskutotkom bumazki“ (Gogol' 67).
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»kabanica se javlja kao simbol laznog razvitka, a njezina moralna uloga u pri¢i je uloga

upozorenja na zamke sitnicavih strasti“ (Fanger 159).

Zaslove pros$iruje Nabokovljevu definiciju poslosti i njegovu interpretaciju ,,Kabanice®,
tvrdeéi da se tu ne radi samo o ,,inferiornom, laznom, vulgarnom, osrednjem i dehumaniziranom
svijetu (67), ve¢ da je sredi$nja ideja tog i brojnih drugih Gogoljevih tekstova ,,paradoksalno
voljna, ali nesvjesna pomirenost s trivijalizacijom procesa stvaranja Zrtava ovog naizgled
uredenog drustva‘“ (67). Vazno je napomenuti da Gogolj ne rabi pojam posiost’, ali ,,kruzi oko
nje, stvara interne legende, a sve to daje priliku svijetu pred nama da govori sam za sebe; da
sam prezentira vlastito ludilo* (39). Drugim rije¢ima, vidimo Akakija koji prolazi kroz ovaj
svijet ,,kao da je kroz ¢ekaonicu proletjela obi¢na muha“ (Gogolj 19), tako da se ikada pozali
na svoju situaciju — upravo zato Sto misli da tako mora biti, zato $to ne zna za bolje. Pripovjedac
pojacava takav dojam kod ¢itatelja koristeéi fraze poput ,,Sve smo to naveli radi toga da Citatel;
i sam uvidi kako se to dogodilo visom silom* (18); ,,Sta mozemo!“ (17), itd. Dakle, Gogolj
izbjegava direktno govoriti 0 poslosti, ali je pusta da sama pokaze svoju sveprisutnost i

normaliziranost.

Zaslove tvrdi da, prema Gogolju, svijet nije pozornica s ljudima kao glumcima na njoj.
Svijet uistinu jest pozornica, ali ljudi su marionete kojima se netko poigrava (257). Tako se
poigravaju i Akakijem: roden da bude titularni savjetnik, oduvijek pasivan, zavodi ga poslost’,
a kada mu se napokon ucini da je pronaSao komadi¢ srece, biva mu nasilno oduzeta. Zaslove
primjecuje i da $to su vise ponizavani, Gogoljevi likovi postaju sve zivljima (135). Primjerice,
Akakij prvi put u zZivotu odlucuje uzeti sudbinu u svoje ruke kada se obraca visokoj li¢nosti,
premda to, naravno, biva bezuspje$no. Na kraju Akakij umire i nitko se ne pita zasto, tko je kriv
i §to se moglo napraviti da se njegova smrt sprije¢i jer tako to jednostavno treba biti. Tu se
otkriva prava opasnost poslosti: nerazumno se radovati kabanici nije preveliki prekrsaj, ali sve
Sto u Akakijevu Zivotu prethodi i slijedi iza njezine krade, daje uvid u zivot koji je toliko
,Hritualiziran i tako gusto satkan da ne pruza nikakvu moguénost za bijeg™ (Zaslove 255). Akakij,
pa tako i ostali likovi, nisu sposobni ni razumjeti $to im se dogada jer posiost’ odaje dojam
normalnosti. Stovise, Akakij ne posjeduje ni vokabular kojim bi opisao svoje stanje jer se
»ponajve¢ma izrazavao prijedlozima, prilozima i, najposlije, takvim poStapalicama koje ne

znace ama bas niSta pod milim Bogom* (Gogolj 26).

Uzimajuéi u obzir sve prethodno napisano, postaje o€ito da je Gogolj imao izniman dar
za prikazivanje poslosti te da je ona vrlo vazna za razumijevanje njegovih knjizevnih tekstova.

Gogolj je realist jer ne piSe o normalnosti, ve¢ o realnosti koja se krije ispod maske normalnosti
13



(poslosti). Nuzno se postavlja i pitanje o tome daje li Gogolj ikakve smjernice za bitku protiv —
ili barem bijeg od — posilosti. Prema Nabokovu, sama struktura svijeta ,,Kabanice® ne
dozvoljava moralnu pouku ,,jer tu ne postoje ucenici i ucitelji: ovaj svijet jest i iskljucuje sve
Sto bi ga moglo unistiti, tako da su bilo kakav napredak, bilo kakva borba, bilo kakva moralna
svrha ili nastojanje, potpuno nemoguéi, poput mijenjanja zvijezdine putanje* (101). Sam pak
Gogolj pise: ,,Ako vi, Citatelji, cekate na mene da vam pruzim 'orijentaciju' koja bi olaksala vase
videnje konflikata koje vam pokazujem, tada ¢ekajte nekog drugog* (37). Gogolj, moguce, ne
moze ili ne Zeli dati odgovor jer bi to bilo kontraproduktivno samoj borbi: ,,Prihvatiti poredak
— bilo kakav poredak — znaci prihvatiti i pomiriti se s poslosti — tim drhtaju¢im, svakodnevnim
poretkom ispod tvrde povrSine normalnosti koji tako dobro poznajem. Prihvatiti poslost’ znaci
zivjeti smrt (Zaslove 37). S obzirom na to da bi prihva¢anje Gogoljeva odgovora takoder
znacilo prihvacanje neke vrste poretka, pa time i poslosti, autor ni ne upucuje Citatelja u bilo

kojem smjeru, ve¢ samo ukazuje na opasnosti poslosti i ha njezinu sveprisutnost.

Ipak, Nabokov tvrdi da ,,pro¢itavsi Gogolja, Citateljeve o¢i bi mogle postati gogoljizirane,
to jest sposobne primijetiti djelice Gogoljeva svijeta unutar Citateljeva™ (101), a primijetiti
poslost'koja je uvijek zamaskirana u normalnost veliki je korak. Nakon toga ¢ovjek ima izbor:

prihvatiti poredak koji mu je nametnut ili pak pokusati pobjeci, ¢ak i pobijediti posiost.
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4. Cehov i posiost’

Svetlana Boym smatra da je, za razliku od Gogolja, poslost’ kod Cehova ,,iznad dobra i zla“ te
se ,,ne moze opisati iz jedne moralne perspektive (52), a autor pripada tradiciji kojoj namjera
nije bila poducavati ili propovijedati, ve¢ jednostavno opisati nepromjenjivu rusku
svakodnevicu. Za Cehova je poslost’ dio te nepromjenjive ruske svakodnevice, ,.¢ini Zivot
podnosljivim, ali ne nuzno i vrijednim zivljenja. Istovremeno je bezvrijednost i garancija
opstanka“ te se ,,nc moze personificirati kakvim demonskim ili grotesknim likom; sila je koja
zamagljuje likove i radnju® (52). Sli¢no tome, George Z. Patrick tvrdi da Cehov nije smatrao
da je na njemu kao autoru da ,sugerira lijekove za bolesti drustva, ve¢ da ih samo
dijagnosticira®“, a njegovi tekstovi ,,predstavljaju zivopisnu sliku ruske svakodnevice sa svojim
trijumfalnim samozadovoljstvom, Zalosnom banalno$¢u, okrutnim besmislom, tupom
dosadom, zakrzljalim intelektom i moralnom prazninom* (658). Autor nije ucitelj koji bi nas
poducio moralu, ve¢ mastovit istrazitelj.

Nadalje, kod Cehova, poslost’ Eesto ide ruku pod ruku s dosadom, posebice kada je ta
dosada ,,bolna, ispunjena osje¢ajem krivnje te neizbjezna* (Boym 52). Likovi se ¢esto Zale na
nju pritom ne poduzimajuci nista da bi je otklonili i upravo u tome se krije poslost'. Osim toga,
Cehovljevi tekstovi &esto se doticu duhovnosti, ali i meduljudskih odnosa, posebice banalnoséu
odnosa izmedu muskaraca i zena. Pritom se drzi slavne Tolstojeve reCenice o sretnim i
nesretnim obiteljima iz Ane Karenjine; za njega je sretan Zivot pun kliseja te piSe o nesretnim
Zivotima 1 nesretnim neZenjama ,,Cija je suptilna nesreca previse dosadna i nevazna, previse
nepoucna za melodramati¢nu ili metafiziCku imaginaciju® (Boym 52). Obiteljski Zivot za
Cehova, &ini se, ne predstavlja vrhunac srece, ve¢ izvor banalnosti i trivijalnosti pa tako u
njegovim tekstovima likovi, koji ganjaju utjehu takva mirna Zivota, na kraju budu proganjani
poslosti. Boym dijeli Cehovljeve price o nesreéi i banalnosti u dvije kategorije, ,,one u kojima
je romanti¢an odnos mogu¢, ali se nikada ne ostvaruje zbog zagusljive rutine svakodnevice i
one u kojima se romanti¢an odnos uspio ostvariti, nakon ¢ega protagonisti moraju pobjeci
zagusljivoj inerciji sretnog zavrSetka® (54).

Poslost' u Cehovljevim tekstovima &esto je vezana uz kontrast izmedu javnog i tajnog.
Sve §to je od ikakve stvarne vrijednosti u ljudskim zivotima skriveno je od tudih ociju, dok se,
s druge strane, ono trivijalno 1 sitni¢avo stavlja u prvi plan. Tajno je ono §to je istinito i uzviseno,
a prekriveno je velom laznog i javnog. Protagonisti Cesto, direktno ili indirektno, pitaju moze li
se to promijeniti, to jest je li moguce Zivjeti istinu, ali u pravilu ne dobivaju odgovor. Mnogi
sanjaju o zivotu ispunjenom ljepotom i vi§im ciljevima, ali to ostaje samo san jer sami likovi
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ne staje, snovi ostaju neispunjeni, a likovi prezivljavaju i pate u svojoj poslosti $to inspirira i
fascinira Cehova.

Poslosti se u Cehovljevim tekstovima suprotstavlja ljepota, posebice ljepota prirode, koju
likovi ¢esto nisu sposobni ni primijetiti. Prolazec¢i kroz zivot tako da ne obracaju pozornost ni
na $to osim onog S$to se tice njih osobno, tonu sve dublje i dublje u mulj trivijalnih interesa, $to
je jedan od razloga zasto su nesposobni rijeSiti se patnje izazvane neispunjenim snovima i

Zivotom u banalnosti.

4.1. ,Dama sa psi¢em”

Kao i kod ,,Kabanice®, fabula ,,Dame sa psicem* moze se sumirati svega jednom recenicom.
Nezadovoljan monotonijom braka i zivota opéenito, Dmitrij Gurov zapoc€inje aferu s Anom
Sergejevnom dok odmaraju u Jalti, a par nastavlja sa sastancima i kasnije te pri¢a ima otvoreni
kraj. Unato¢ prvotnim izgledima, Anu i Dmitrija ¢e povezati duboki i njima prethodno
nepoznati osjec¢aji. Upravo je otvoreni kraj zanimljiv jer se u njemu ne osjeca autorova osuda
unato¢ ¢injenici da je ono Sto protagonisti ¢ine definitivno poslost’. Tu se, ,,umjesto bijega od
trivijalnosti romanse, javlja njezino njezno redefiniranje. Tu kliseji ne vode k ironi¢énom
raspletu ve¢ k njeznoj ljubavnoj pri¢i nedorecena zavrsetka® (Boym 55).

Gurov je, kako Boym tvrdi, usred krize srednjih godina. Zaglavio je u braku koji ga ne
ispunjava. Stovige, ,,[o]Zenili su ga rano, dok je jo$ bio student druge godine, i sada mu je Zena
izgledala dvaput starija od njega‘, te je ,,potajno smatrao ograni¢enom, uskom, neotmjenom,
bojao se nje 1 nije volio boraviti kod kuce. On ju je ve¢ davno poceo varati, varao ju je cesto*
(Cehov 126). Da to nije Zivot koji je Zarko Zelio, nazire se u izboru rije¢i za stupanje u brak jer
Gurova ,,su ozenili®, §to sugerira odsustvo izbora s njegove strane.” Privremeni lijek od dosade
brojne su afere s vrlo razli¢itim zenama pa se moze reci da, koliko god to ironi¢no bilo, trazi
utjehu od poslosti u poslosti. Valja ipak napomenuti da je postojao dio njega koji je zudio za
necim posve drugacijim i uzviSenijim. Naime, iako radi u banci, Gurov je po struci filolog te je
postojalo razdoblje kada se bavio opernim pjevanjem. Navedeno ukazuje na podvojenost
izmedu banalnosti i umjetnosti u njegovu karakteru, ali i nagovjesStava potencijal za buduce

izbavljenje od poslosti.

7 ,EQO Zenili rano, kogda on byl e$¢e studentom vtorogo kursa, i teper' Zena kazalas' v poltora raza starse ego*
(Cehov n. pag.).
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Sve se mijenja za Gurova kada upozna Anu Sergejevnu. Uglavnom u sivom, neupadljiva
je i plaha zena S§to je u suprotnosti s Gurovljevim prethodnim ljubavnicama, a posebno s
izgledom i ponasanjem njegove supruge, te primjeuje da ,,Jilma u njoj nesto, Sto pobuduje
sazaljenje” (Cehov 1960, 128). Za razliku od Gogolja, Cehov u ovom tekstu upotrebljava rijeé
poslost’ kada nakon prvog seksualnog odnosa medu njima Ana sebe naziva palom Zenom
(poslaja zenscina) 1 brizne u plac. Jo§ mlada i neokaljana poslosti, ali i sama nezadovoljna
svojim zivotom i brakom (Caryl Emerson ju usporeduje s Anom Karenjinom), vidljivo je
potresena onim $to je ucinila. Dok ona place, Gurov jede lubenicu i Suti, osjecaju¢i neugodu
zbog takvog pretjerano emocionalnog naruSavanja dobrog ukusa.

Za Cehova karakteristi¢an kontrast izmedu javnog i tajnog pojavljuje se i ovdje. Sama

8 oznacavajuéi vaznost javnog misljenja i kako mu

pripovijetka zapoc€inje rijecju ,,govorilo se®,
je nemoguce pobjeci. Nadalje, kada se zapo¢nu vidati u Moskvi, Gurov i Ana vode dvostruki
zivot: ,,On je provodio dva zivota: jedan javni, koji su vidjeli i poznavali svi, kojima je to bilo
potrebno, pun uvjetne istine i uvjetne obmane, zivot, koji je bio savrSeno sli¢an onome njegovih
znanaca i prijatelja, i drugi — koji je provodio tajno“ (Cehov 1960, 139). Dakle, njihova ljubav,
neprimjerena, ali iskrena, mora se ¢uvati od o€iju javnosti dok se poslost’, ono lazno, stavlja u
prvi plan, radi onih ,,kojima je to potrebno*. U rijecima ,,koji je bio savrSeno slican onome
njegovih znanaca®, da se naslutiti Cehovljeva osuda drustva; kao da svi imaju tendenciju raditi
0no to je prihvatljivo te potrebu javno pokazivati upravo tu primjerenost njihovih Zivota. Ciniti

nesto drugacije od prihvatljivog treba ostati tajno.

Prema Richardu N. Porteru, neki ruski kriti¢ari nisu dobro prihvatili Cehovljevu
knjizevnost jer su ga ocjenjivali kao realista, a ne kao knjizevnog impresionista (52). Jedna od
glavnih karakteristika impresionizma u knjizevnosti je stavljanje onoga dramati¢nog u drugi
plan, naglasak na odredenim detaljima te izbjegavanje direktnog iznoSenja ideja i stavova. To
je slucaj 1 kod ,,.Dame sa psi¢em®, gdje su scene, koje bi drugi pisci mozda detaljno opisali i
koje su dramati¢ne i iznimno vazne za radnju, izostavljene. Umjesto toga, autor nudi razlicite
detalje iz Zivota likova i njihove okoline, dajuéi indirektno uvid u njihova razmisljanja i djela.
Primjerice, Cehov ilustrira poslost' Gurovljeva Zivota nakon povratka u Moskvu tako $to navodi
da ,kad je obukao bundu i tople rukavice i prosetao po Petrovki (...) njegovo nedavno
putovanje i krajevi, u kojima je bio, izgubili su za njega sav ¢ar. Malo po malo utonuo je u

moskovski zivot* (Cehov 1960, 134). Iz tih nekoliko redaka moze se i§¢itati i razumjeti rutina

8 Govorili, ¢to na nabereznoj pojavilos' novoe lico: dama s soba¢koj“ (Cehov n. pag.).
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Gurovljeva zivota. Vrlo brzo zaboravlja pozitivna iskustva iz Jalte i magla poslosti ga prozdire
s lako¢om. Takvi opisi raspolozenja u tekstu su vrlo Cesti dok su, s druge strane, dramati¢ne
scene gotovo potpuno izostavljene. Prema Boym, Cehov reze melodramatiéni potencijal price
u korijenu, ,,on je samosvjesno tematiziran i rasprsen elipsom naracije* (55). Navedeno se moze
povezati s Cehovljevovom fascinirano$éu odnosima izmedu javnog i tajnog te interpretirati kao
autorov pokusaj da zaljubljenom paru podari nesto privatnosti jer, naposljetku, ono §to oni
imaju je iskreno i vrijedno Cuvanja.

Dakle, pri¢a o prisnosti ovog ljubavnog para ostaje tajna. Cak i kada se Gurov vrati u
Moskvu i pokusa ispricati prijatelju o Ani, on mu odgovori: ,,Onomad ste imali pravo: jesetra

'G‘

nije bila najsvjezija!“ (Cehov 1960, 135), upucujuéi na klideiziranost komunikacije. Ipak, ta
trivijalna izjava je ono $to Gurova naglo probudi iz posiosti u koju je utonuo: ,,Te rijeci, tako
obicne, zbog necega su odjednom uzbunile Gurova, ucinile mu se ponizavajuce, neciste. Kako
divlji obicaji, kakvi ljudi! Kako besmislene no¢i, kako nezanimljivi, tri¢avi dani!** (Cehov 135).
Medutim, tijekom njihovog prvog razgovora, Gurov i Ana se takoder oslanjaju na kliseje,
razgovarajuéi o tome kako vrijeme brzo prolazi, i o tome kako je dosadno. Dosadno im je kod
kuce, ali ni Jalta, €ini se, ne pruza bijeg od dosade, ve¢ samo drugu vrstu dosade. Boym smatra
da se pripovijetka ,razvija kroz nelinearno krizanje razli¢itih ograniavajucih prostora —
metropola, odmaraliste, provincijski grad [...]. Ne nudi nam ve¢ poznati narativ bijega od

trivijalnosti svakodnevice, ve¢ samo bijeg ili tek zaobilazak predvidljivih narativa“ (55),

Cehov u ovom tekstu daje novi okvir za razumijevanje poslosti: mozda nije potrebno
pobjeci od nje jer, mozda, sama poslost’ ima svojih drazi. U sceni Anina i Gurovljeva prvog
ljubavnog susreta njezino ,kajanje zbog grijeha poslosti 1 njezine nespretne suze ometaju
Gurovljev cinican scenarij ugodne konvencionalne afere. Njezina pretjerana reakcija ¢ini njihov
odnos sramotnim i zabranjenim jer nije po pravilima dobrog ukusa, ali nije ni dovoljno
neukusan“ (Boym 55). lako je Ana sudionica u tom posiom prekrsaju, ona pokazuje iskreno
kajanje i upravo zbog toga joj autor, ¢ini se, oprasta. Gurov sam prepoznaje nesto u njoj Sto ju
¢ini drugacijom od svih Zena koje je do tada upoznao:

Od onoga, sto je dozivio, on je sacuvao uspomenu na bezbrizne, dobrodusne zene, vesele

od ljubavi i zahvalne mu za srecu, iako vrlo kratku, pa uspomenu na Zene, kakva je na

primjer njegova, koje su ljubile bez iskrenosti, sa suviSnim razgovorima, namjesteno, S

histerijom, s izrazom lica, kao da to nije bila ljubav, strast, nego nesSto znacajnije (...) Ali

tu je postojala istinska bojazljivost, nespretnost neiskusne mladosti, nelagodan osjecaj; 1
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dobivao se dojam zbunjenosti, kao kad bi netko iznenada pokucao na vrata. (Cehov 1960,

129-130)

Ana predstavlja iskrenu emociju i neiskvarenost, kvalitete koje imaju potencijala da izbave od
poslosti, ne samo nju, vec¢ i Gurova, a ako ne, tada barem njezina iskrenost i svijest o vlastitoj
banalnosti ¢ine njezinu poslost’ u neku ruku Sarmantnom i iskupljivom.

Kada je Gurov dode posjetiti u S., shvati da ,,sada za njega na cijelome svijetu nema
blizeg, drazeg i vaznijeg Covjeka od nje; ta mala Zena, koja se izgubila u provincijskoj gomili i
koja se nije ni¢im isticala, s banalnim lornjonom u ruci, ispunjavase sada ¢itav njegov Zivot*
(Cehov 1960, 137). Tu banalno gubi negativne konotacije i koristi se kao izraz njeznosti. Prema
Boym, Anina ,,provincijalna nespretnost daje nadu za bijeg od zagusljivih kliSeja dobrog ukusa
I drustvenih normi“ (56). Drugim rije¢ima, usputne ljubavne afere poput ove mogu se
transformirati u iskrenu ljubav, a iskrena ljubav, koliko god imala korijene u posiosti, nije
jednaka poslosti samoj. Banalnost je dio svakodnevnog zivota, $to ne znaci da ponekad nema
svojih drazi. Osim toga, buduci da je poslost’ utkana u kulturu, njezin oblik se s vremenom
mijenja. Ono $to se smatralo staromodnim i banalnim, moze vratiti svoj Sarm, a ono $to pripada
dobrom ukusu ¢esto se transformira u kliSej. Zato je nuzno konstantno redefinirati poslost.
Upravo to Cehov &ini u ,,Dami s psiéem*: zapo&eti vezu S udanom Zenom i zaljubiti se mozda

jeste poslost', ali ostati zaljubljen je iznad banalnosti.

S takvim posebnim videnjem poslosti kod Cehova suglasan je i Mihail Epstejn koji
razloge Cehovljeve omiljenosti kod &itatelja povezuje upravo s posiosti.
Zasto svi tako vole Cehova i zasto je svima po volji? S Cehovom je mogucée ustajati protiv
poslosti 1 istovremeno se odmarati u njezinoj mekoj lozi. MoZe se tuziti na malogradane
koji dobro jedu — ali pritom i sam jesti s apetitom, odmahujuci na sva svjetska pitanja.
Cehov je izumio na¢in da nekaznjeno govori poslosti izazivajuéi suosjeéanje prema
svojoj tuzi kao da aludira da iza poslosti mora biti jo§ nesto, nekakav prolom, nada, azurno
nebo i sli¢no, ali to se izravno ne smije reéi jer ¢e sve re¢eno zvucati kao poslost'i zbog
toga se treba zalostiti i nadati. (2017, n. pag.)
Navedeno je dio epistolarne polemike koju je Epstejn vodio s Larissom Volohonskij (Larissa
Volokhonsky), poznatom prevoditeljicom koja sa suprugom Richardom Pevearom prevodi s
ruskog na engleski i tvrdi da, premda je Cehov stvorio toliko likova , posijaka raznih boja dlake
i kalibra“, samomu mu poslost’ nije bila svojstvena. Epstejn se tome misljenju protivi i
pousporeduje s epizodom u kojoj je sudjelovao sam Cehov, a koju je Dmitrij Merezkovski

opisao u tekstu ,,Cepljezi i kamilica“ (,,Asfodeli i romagka®).
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Na poslyj razgovor koji je zapoceo Gurov ¢inovnik odgovara posve nepodnosljivom
poslosti, koja vrijeda ¢ak i Gurova [...]. A evo epizode koju je ispripovijedao D.
Merezkovski, gdje se Cehov ponasa jednako kao taj ¢inovnik, samo je umjesto jesetre —

riblja juha:

,Govorim mu, ¢ini mi se, o 'suzici izmucenog djeteta’ koju se ne smije oprostiti, a on se
odjednom okre¢e prema meni, pogleda me svojim jasnim, ne podrugljivim, nego pomalo

hladnim, 'doktorskim' o¢ima i izgovori:

— A znate, dragi, Sto sam vam htio re¢i: kad budete u Moskvi, zadite k Testovu, narucite
riblju juhu — divno je pripremaju — samo ne zaboravite da uz nju obavezno ide velika

votka.

Bilo mi je neprijatno, ¢ak uvredljivo: ja njemu o vjecnosti, a on meni o ribljoj juhi.
Razdrazivala me ta ravnodusnost, ¢ak i svojevrstan prezir prema svjetskim pitanjima..."

(Epstejn 2017, n. pag).

Epstejn smatra da Cehov u onim trenucima kada izrazava vlastiti svjetonazor zapada u
,retori¢ku poslost™ i tada zvuéi poput svojih likova.® Pritom, kako tvrdi, njegov govor ,,0ostaje
u strogim, skoro kanonskim okvirima poslosti koju odaju tek nenadani skokovi s jedne razine
poslosti na drugu®. Kao primjer navodi skok u onom S§to doktor Astrov kaze Vojnickom u
Cetvrtom ¢inu Ujaka Vanje: ,,U cijelom su kotaru bila samo dva valjana, inteligentna ¢ovjeka:
ti 1ja. No u tijeku desetak godina malogradanski je Zivot, Zivot vrijedan prezira, zahvatio 1 nas;
svojim gnjilim isparinama otrovao nam je krv i mi smo postali isti takvi prostaci® kao $to su i
svi ostali. (Zivo) Ali nemoj ti mene navoditi na drugi razgovor, nego mi vrati ono §to si mi
uzeo® (Cehov 2010, 144). Smatra da je upravo rijedju ,,zivo“ Cehov prebacio ,,poslyj monolog
0 poslosti 1z visokog u niski registar te da tako 1 inaCe biva kod njega: ,,pos/ost' nastupa samo
na fonu druge poslosti tako da se stvara iluzija nekakvih nijansi, kontrasta, kao u mraku koji

postaje jos dublji mrak“ (Epstejn 2017, n. pag.).

® Po principu nabrajanja nalik na rodendansku &estitku usporeduje poznati monolog doktora Astrova o Eleni
Andrejevnoj (,,V &eloveke vse dolzno byt' prekrasno (...)* s mozda najpoznatijim Cehovljevim vlastitim
svjetonazorskim rije¢ima (,,Moja svjataja svjatyh — ¢to Celoveeskoe telo, um, talant, vdohnovenie, ljubov' i
absolutnejsaja svoboda (...) (Epstejn 2017, n. pag.).

10 Vo vsem uezde bylo tol'ko dva porjadoényh, intelligentnyh Eeloveka: ja da ty. No v kakie-nibud’ desjat' let Zizn'
obivatel'skaja, zizn' prezrennaja zatjanula nas; ona svoimi gnilymi isparenijami otravila nasu krov', i my stali
takimi Ze posljakami, kak vse. (Zivo.) No ty mne zubov ne zagovarivaj, odnako. Ty otdaj to, &to vzjal u menja“
(Cehov n. pag.).
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5. Zakljuéak

Vaznost poslosti za rusku kulturu i knjizevnost neupitna je. Osim toga, pojam je sudjelovao i u
formiranju ruskog nacionalnog identiteta pa prema tome ne iznenaduje Nabokovljevo
inzistiranje na tome da je neprevediv te da samo ruski narod moze pojmiti istinsku poslost’ i
boriti se protiv nje. Neki od sinonima poslosti prisutni u naSem jeziku su trivijalnost, banalnost,
ki¢, rutina, seksualnost, vulgarnost, itd., ali niti jedan od njih ne obuhvaca u potpunosti njezinu
esenciju. Svi ti pojmovi su iskreni, eksplicitno izraZzavaju ono $to trebaju izraziti. Prava posiost’
je, medutim, prikrivena, a skriva se iza maske uzviSenosti, ljepote, inteligencije,
produhovljenosti i sli¢no.

Poslost’ ima simbiotsku vezu s knjizevnos$éu. Brojni ruski knjizevnici bili su fascinirani
njome i pisali su 0 njoj, bilo s osudom ili ¢ak s nekom vrstom njeznosti, a kroz tekstove nastajale
u razli¢itim periodima dobivamo uvid u mnoga njezina lica. Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj i Anton
Pavlovi¢ Cehov iznimno su zna¢ajni kada je u pitanju razumijevanje poslosti i njezinog odnosa
s kolektivnom svije$¢u ruskog drustva, a kako stvaraju u razli¢itim fazama ruskog realizma,
daju uvid u razvitak znacenja tog fenomena te, kroz analizu njihovih tekstova, mozemo uvidjeti
kako pisci imaju mo¢ redefinirati kulturno znacajne pojmove.
likovi nisu samo karikature, ve¢ zrtve poslosti sakrivene pod maskom normalnosti i upravo su
oni ti koji su realni, stvarni, ali i otjerani u ludilo zbog nesposobnosti prezivljavanja u svijetu
banalnosti. Gogoljevo videnje posiosti je neupitno pesimisti¢éno — za njega je ona demonska sila
koji je nemoguce protjerati. U ,,Kabanici je sveprisutna i nemilosrdna, u tolikoj mjeri da ¢ini
Akakija nesposobnim verbalno izraziti svoje misli i protestirati protiv nje. Gogolj je ne proziva
njezinim imenom, ne pokusava je opisati niti definirati, ve¢ je radije pusta da govori sama za
sebe, dok sam citatelju pokazuje njezine posljedice. Medu najvaznijima je nemilosrdni svijet
koji samo daje privid uredenosti stavljajuci birokraciju i postivanje hijerarhije ¢inova u prvi
plan, a iza tog vela ljudi su besc¢utni jedni prema drugima, kradu kabanice, izivljavaju se na
podredenima i umiru sami. Medutim, koliko god takva sudbina zvucala zastraSujuce, u
Gogoljevom svijetu nikome, €ini se, ne pada na pamet progovoriti protiv takvog stanja u
drustvu. Svi djeluju pomireno sa situacijom u kojoj se nalaze, mislec¢i da tako jednostavno mora
biti i ne znajucéi za bolje. Gogolj ne nudi lijek protiv posiosti, ne zato $to ga nema, ve¢ zato $to

svatko mora pronac¢i vlastiti. Dati €itatelju jedan odgovor znacilo bi prezentirati samo jos jedan
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poredak u nizu, a upravo to je ono Sto bismo trebali izbjegavati ako zelimo izbje¢i Zivot u
poslosti.

Cehovljev pristup poslosti mogao bi se nazvati manje pesimistiénim od Gogoljeva. Iako
se u njegovim tekstovima i dalje osje¢a nota osude, za Cehova je ipak poslost’ pojam koji se ne
moze analizirati samo iz jedne moralne perspektive. Za njega ona nije neki demonski lik ¢ija je
jedina uloga odvesti rusko drustvo u propast, ve¢ dio svakodnevice koji se ne moze, pa mozda
¢ak i ne treba (barem ne uvijek) izbjec¢i. Nazalost, u Cehovljevu svijetu, ono §to je lijepo i
iskreno skriveno je, dok se u prvi plan gura ono lazno. U ,,Dami sa psi¢em* svjedo¢imo
redefiniranju shvacanja poslosti. Tu banalno 1 trivijalno nemaju nuzno negativne konotacije,
ve¢ dokazuju da mogu imati Sarm te da se u odredenom kontekstu mogu rabiti s odredenom
dozom njeznosti. Ana je obi¢na i neupadljiva Zena koja melodramati¢no reagira na vlastitu
poslost’ i upravo je to ono $to je izbavlja iz nje. Svjesna je svojih mana i kaje se zbog njih te
iskreno voli i pokazuje svoju ljubav §to pridonosi njezinoj nevinosti. Time se iskupljuje te
izbavlja i Gurova iz mulja poslosti.

Oba autora, dakle, imaju vlastiti pristup poslosti. Kod Cehova, poslost’ Sesto dolazi u paru
s dosadom, a kod Gogolja su likovi previse zauzeti patnjom da bi im bilo dosadno. Cehovljevi
likovi mastaju o boljoj buducnosti dok istovremeno ne poduzimaju nista da bi je osigurali.
Gogoljevi likovi bojazljivo pristupaju ¢ak i jednostavnim mastanjima o najobi¢nijoj novoj
kabanici. U Cehovljevim tekstovima poslost’ nailazi na silu koja joj se suprotstavlja— na prirodu
i njezinu ljepotu, dok Gogoljev svijet ljepotu ne poznaje. S druge strane, ono §to im je
zajednicko je ¢injenica da obojica odbijaju uputiti ¢itatelja u pravom smjeru jer — pravog smjera
nema, to jest na svakome je da nade vlastiti. Ono $to je iznad poslosti su ljepota i iskrena ljubav,
bila ona prema drugoj osobi ili prema predanom prepisivanju. U svakom slucaju, svijest o

vlastitoj posilosti daje nadu da se moguce izbaviti iz nje.
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Pe3rome
O nouwtoctu y H.B. I'oroas u A.Il. YexoBa

B nHacrosmieil TUIIOMHOM pabdoTe aHaMM3UpyeTcs: (EHOMEH IMOIUIOCTH B TeKcTax ['oromis u
UYexosa. IlepBas riiaBa mpeacTaBisieT M ONUCHIBAET MOHITHE MOLUIOCTH, TEPMHUH, KOTOPBIN
ChIFpaJl BAYKHYIO POJIb B PYCCKOM KyJIbTYpE U JIUTEPATYPE. AHAIM3UPYETCS OTHOLIEHUS [ oros
K IIONUIOCTH B LIEJIOM, a 3aT€éM OCHOBHOE BHUMAaHHUE YJEIAETCsS IOLIJIOCTH B pacckase
«Ilunens». Cnenyrolue IBE IJIaBbl, aHAJIOIMYHO, KacaioTcd YexoBa M IPeEICTaBICHUIO
nonwioctd B «Jlame ¢ cobaukoit». B 3axmrountenbHON ri1aBe 00CYKIAIOTCA Pa3iIuyusl U

CX0ACTBA B OTHOHICHHUH aBTOPOB K (beHOMeHy IIOHIJIOCTH.

KutoueBsble cioBa: ['orons, UexoB, nownocms, nmurepatypa, owim

Sazetak
O poslosti kod N. V. Gogolja i A. P. Cehova

Ovaj diplomski rad analizira poslost’ u tekstovima Nikolaja Vasilljevica Gogolja i Antona
Pavlovi¢a Cehova. Prvo poglavlje rada predstavlja i opisuje poslost’, pojam od nezanemarive
vaznosti za rusku kulturu, pa tako 1 rusku knjiZzevnost. Nakon toga, analizira se Gogoljev pristup
poslosti opCenito te se zatim fokus prebacuje na posiost’ U ,, Kabanici”. Idu¢a dva poglavlja na
identi¢an se na¢in bave Cehovljevim opisom poslosti U ,,Dami sa psiéem”. Naposljetku iznose

se eventualne razlike ili slicnosti u stavovima o poslosti ova dva autora te se donosi zakljucak.

Kljuéne rijei: Gogolj, Cehov, poslost’, knjizevnost, byt

Abstract
On poshlost’ in the works of N. V. Gogol and A. P. Chekhov

This paper analyses the concept of poshlost’ in texts written by Gogol and Chekhov. The first
chapter introduces and describes poshlost’, a term that played an important role in Russian
culture and literature. Next, the paper analyses Gogol’s relationship with poshlost” in general

and then focuses on poshlost’ in ,,Overcoat”. The next two chapters, similarly, deal with
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Chekhov and poshlost’ in ,,Lady with the dog”. Finally, differences and similarities in authors’

attitutes towards poshlost’ are disussed in the concluding chapter.

Keywords: Gogol, Chekhov, poshlost’, literature, byt
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