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1. UvOD

Tema ovog diplomskog rada je evandeoski prototekst i drustveni ideologemi u romanima
Side Kosuti¢, u trilogiji S nasih njiva i romanu Velika sutnja. Cilj je utvrditi kako se evandeoski
prototekst odnosi prema ideologemima zenskog pisma i knjizevnosti katolickog pokreta, koji
se usporedno razvijaju u hrvatskoj knjizevnosti prvih desetljeca 20. stoljeca te imaju utjecaja i
na njezino stvaranje. Prvo, svojevrstan teorijski dio rada bavit ¢e se predstavljanjem autoricina
opusa te njezina shvacanja protofeministickog i katolickog angazmana kao i definiranjem
pojmova intertekstualnosti 1 ideologema. Potom ¢e se pokusati utvrditi kako ih autorica upisuje
U svoje romane.

Na samom ¢e se pocetku rada donijeti zapisi kritiara i povjesnicara knjizevnosti o Zivotu i
stvaralaStvu Side KosSuti¢. Nakon $to se donese kratak pregled autoriina zivota iz zapisa
Stjepana Licea, prijeéi ¢e se na kriti¢are stvaralastva Side Kosuti¢, prvenstveno Ljubomira
Marakovi¢a u djelu Novi pripovjedaci. Kriticke studije i minijature (1929.). Slijedi zapis Luke
Perinica ,,Kod Side Kosuti¢*“ koji je, nakon izvorne objave u ¢asopisu Obitelj 1933. godine,
objavljen kao predgovor izdanju zbirke Solsticij srca iz 2002. godine. Slijedi pogovor Nade
Simunié¢-Kesteréanek u zbirci novela Mimoza sa smetljista iz 1942. godine pod naslovom Sida
Kosuti¢ kao umjetnica, zatim predgovor Jelene Hekman lzabranim djelima iz edicije Pet
stolje¢a hrvatske knjizevnosti. (1984.), pa zapisi Bozidara Petraca, koji je u dva navrata pisao
o Sidi Kosuti¢: u pogovoru zbirke pjesama Razlicaka casa (1997.) i u c¢lanku ,,Misticki
hermetizam Side Kosuti¢ (1902.-1965.)“ (2015.). Neizostavno je navesti §to je o Kosuti¢ pisala
Dunja Detoni Dujmi¢ u knjizi Ljepsa polovica knjizevnosti (1998.) te Lidija Duji¢ povodom
stote obljetnice autori¢ine smrti u radu ,,Zenska signatura® (2002.). Robert Mlinarec napisao je
pogovor zbirci novela Mimoza sa smetljista izdanoj 2004. godine pa se donose i njegovi pogledi
na rad Side Kosuti¢, kao i oni Stjepana Licea iz pogovora u prvom izdanju romana Velika sutnja
(2012.) te iz rada ,,Sida KoSuti¢: knjizevnost svjetlosti® (2015.). Istaknut ¢e se potom nove
spoznaje o zivotu i djelovanju Side Kosuti¢ koje je Kornelija Kuvac-Levaci¢ objedinila radom
,Hrvatska ,,posvetnica svijeta” — kontekst stvaranja i recepcije djela ili kako danas Citati Sidu
Kosuti¢* (2019.). Na kraju ovog poglavlja jos ¢e se dati prikaz Sidina stvaralaStva prema
recentnim povijestima knjizevnosti: Povijest hrvatske knjizevnosti: Tisucljece od Bascanske

ploce do postmoderne (1997.) Dubravka Jel¢ica, Povijest hrvatskog romana: od 1900. do 1945.



(1998.) Kresimira Nemeca i Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga V. Razdoblje sintetickog
realizma (1928.-1941.) (2009.) Miroslava Sicela.

Upoznat ¢e se potom sa Sidom Kosuti¢ kao knjizevnicom katoli¢ke inspiracije. Prije toga
¢e se, prema radovima Vladimira Loncarevi€a, knjizi Knjizevnost i hrvatski katolicki pokret
(1900.-1945.) (2005.) i ¢lanku ,,Duhovno gledanje svijeta Side Kosuti¢ u kritici Ljubomira
Marakovic¢a® (2002.), definirati pojam katoli¢ke knjizevnosti i ukratko navesti kako se ona
razvijala u hrvatskoj te koje su njezine karakteristike i kako se Kosuti¢ uklapa medu ostale
autore koji su, prema Loncarevicu, stvarali u sklopu tog pokreta. Kosuti¢ pak neée biti
proucavana kao autorica koju odreduje stvaranje unutar katolickog pokreta ve¢ kao onu koja je,
kad piSe o oplim egzistencijalnim pitanjima i ljudskim iskustvima, inspirirana svojim
krS¢anskim svjetonazorom i duhovnoscu.

Kako bi se Sida Kosuti¢ predstavila i kao autorica zenskog pisma, ono ¢e se prvo definirati
prema knjizi Pojmovnik suvremene knjizevne teorije (1998.) Vladimira Bitija i radu Andree
Zlatar ,,Predfeminizam, feminizam i postfeminizam u hrvatskoj knjizevnosti*“ (2007.). Spoznaje
o feministickom pokretu 1 definicija pojma zensko pismo dopunit ¢e se navodima iz rada
Kornelije Kuvad-Levacié i Jelene Alfirevi¢ ,,Zensko pismo' i katoli¢ki angazman Side Ko3uti¢
(na primjeru konstrukcije protagonistkinja u romanesknoj trilogiji S nasih njiva, 1944.)“
(2017.). Biti i Zlatar oboje polaze od sredine 20. stolje¢a kada u teoriju knjizevnosti ulazi svijest
o pojmu zenskoga pisma. Ipak, Zlatar se vraca na pocCetak 20. stolje¢a i pocetak zenskog
djelovanja u Hrvatskoj te joS ranije, na 19. stoljece i1 protofeministicki angazman u hrvatskoj
knjizevnosti (Zlatar, 2007: 132). Nakon §to se utvrde nacini protofeministickog upisivanja
zenskoga iskustva u tekst, navest ¢e se uloga Side Kosuti¢ u Zenskom djelovanju prve polovice
20. stoljeca prema navodima Stjepana Licea (2015.) te karakteristike njezina zenskog pisma
prema Nadi Simunié¢-Kesteréanek (1942.) i Lidiji Duji¢ (2002.). Cinjenicu da Kosuti¢ u tekst
istodobno upisuje predfeministicki 1 katoli€ki angazman uocile su Kuvacé-Levaci¢ 1 Alfirevi¢
(2017.) pa ¢e se predstaviti ta posebnost njezina stvaralastva.

Slijedi poglavlje ,,Intertekstualnost i drustveni ideologemi® kojim ¢e se oni definirati.
Polaziste za definiranje pojma intertekstualnosti bit ¢e zbornik Intertekstualnost &
intermedijalnost (1988.), a posebno ¢e se iz njega osvrnuti na radove Pavla Pavli¢ica, Dubravke
Orai¢-Toli¢, Renate Lachmann i Magdalene Medari¢. Posluzit ¢e se knjigom Teorija citatnosti
(1990.) Dubravke Orai¢ Toli¢ te knjizevno-teorijskim pojmovnicima Miroslava Bekera,

Vladimira Bitija i Milivoja Solara. U Bitijevu ¢e se Pojmovniku takoder pronaci definicija
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ideologema, potom u BreSi¢evu radu ,,Literatura kao ideologem. Ante Kovaci¢ i1 pravastvo*
(1991.), u knjizi Van Dijka Ideologija, Multidisciplinaran pristup (2006.), radovima ,,Lica i
nali¢ja hrvatske ideologije* (2012.) Vjerana Katunarica, ,,Drustveni i politicki ideologemi
hrvatske fantastiéne proze (na primjeru Desnice, Cuiéa i Bresana)* (2012.) Kornelije Kuvagé-
Levaci¢ i Amande Car te doktorskome radu Amande Car ,,Drustveni ideologemi u hrvatskoj
distopijskoj prozi“ (2017.). Izvor za proucavanje ideologema u hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti bio je zbornik Jezik knjizevnosti i knjizevni ideologemi (2007.). Takoder, vazno je
bilo uputiti se u biblijske tekstove kao prototekst i potencijalne ideologeme koje prenosi, stoga
je konzultirana knjiga Biblija kao knjizevnost (2006.) Deana Slavica.

Slijede nakon toga poglavlja kojima ¢e se iz romana nastojati dokazati da KoSuti¢ pri
pisanju trilogije i romana poseze za evandeoskim prototekstom te uociti kako ga povezuje s
ideologemima koje upisuje u tekst. Rad Kornelije Kuvac-Levac¢i¢ (2019.) ukazao je na
postojanje biblijskog prototeksta u drami K svitanju Side Kosuti¢ te ¢e on sluziti kao smjerokaz
za detekciju drugih primjera biblijskoga prototeksta u autori¢inim romanima. Predstavlja se
potom trilogija S nasih njiva, ono $to su o njoj napisali povjesnicari i kritiCari knjizevnosti te
njezina fabula. Nakon toga ¢e se u potpoglavlju ,,Evandeoski motivi u intertekstualnoj vezi s
likom majke patnice i femme fragile* predstaviti Jela Borekova kao tip Zene majke, Cuvarice
obiteljskog ognjista (Petrac, 1990: 350) te uvidjeti kako je intertekstualno povezana s likom
Blazene Djevice Marije u evandeljima. Prijeci ¢e se zatim na Jelin odnos s kéeri Betom pa ¢e
biti moguce uociti ima li u Betinu liku sli¢nosti s Djevicom Marijom, a to ¢e se pokusati uociti
i u Betinim molitvama. Slijedi potpoglavlje naslovljeno ,,Autori¢ina polemika s patrijarhalno
tumacenim evandeoskim prototekstom™ koje ¢e se osvrnuti na one dijelove trilogije u kojima
je vidljivo kako patrijarhalno drustvo interpretira evandelje na naéin da u njemu nalazi
opravdanja za nasilje nad Zenama i kako se u tu interpretaciju ne sumnja. Pozornost ¢e se
usmijeriti na Betu, koja posumnja da je Isus govorio ono §to njoj prenosi majka. Mo¢i se na tom
mjestu pratiti Betin razvoj te autori€in stav prema problematici patrijarhalnog interpretiranja
Rijeci BoZje 1 nastojanja da se Zena izbori za povoljniji polozaj u drustvu.

Prelazi se zatim na roman Velika sutnja. U potpoglavlju , Temati Zenskog pisma i
evandeosko tumacenje vrijednosti Zene* dat ¢e se primjeri upisivanja Zenskog pisma u roman,
prvenstveno kroz glavnu junakinju, Zenu, a potom i kroz sudbine drugih Zena o kojima Znanac
prica. Slijedi nakon toga dio u kojemu autorica postavlja pitanje o vrijednosti Zene referirajuci

se na Evandelje po Ivanu pa ¢e se vidjeti kako je na tom mjestu uspostavljena intertekstualna
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veza. Istrazit ¢e se zatim motiv putovanja na bregove kao evandeoski put u Kraljevstvo nebesko.
Naime, pokusat ¢e se utvrditi povezanost Zenine teznje da stigne na bregove s dijelovima
evandelja u kojima se govori o Kraljevstvu nebeskom. Uocit ¢e se potom kako autorica
modificira pojedine evandeoske motive ne bi li problematizirala ovozemaljsku teznju za
materijalnim. Naposljetku ¢e se jo§ jednom usredotociti na autori¢inu polemiku s patrijarhalnim
tumacenjem evandelja kroz pricu o bratu i dvjema sestrama.

Posljednje je poglavlje ,,Zakljuéak™ i u njemu ¢e se istaknuti najvaznije Cinjenice 0
stvaralaStvu Side Kosuti¢, ideologemima te intertekstualnosti. Na temelju provedene analize,
pokusat ¢e se zakljuciti kako Kosuti¢ upisuje ideologeme Zenskog pisma i katolicke
knjiZzevnosti u tekst te kako je, uz to, korespondirala s evandeljem. Vidjet ¢e se takoder kako su
se junakinje romana postavile prema patrijarhalnom drustvu, a kako prema evandeoskim

porukama.



2. SIDA KOSUTIC — HRVATSKA KNJIZEVNICA KATOLICKE
INSPIRACIJE

Na pocetku ovoga rada bit ¢e predstavljeni Zivot i stvaralastvo Side Kosuti¢. Istaknut
¢e se njezin katolicki angazman i Zensko pismo kao ideologemi koje upisuje u tekstove. S
obzirom na to da je rije¢ o autorici koja svoju prozu piSe inspirirana katolicizmom te uz to
otkriva stvarno iskustvo bivanja zenom, moze se ocekivati da u njezinim djelima supostoje
upravo ta dva ideologema o ¢emu se pisalo u radu Kuvac¢-Levaci¢ i Alfirevi¢ (2017.)

Sida Kosuti¢ rodena je 1902. godine je u Radoboju u Hrvatskom zagorju. Ondje je
zavrsila pucku $kolu, a nakon toga prvi razred gimnazije u Krapini. Skolovanje je nastavila u
Zagrebu te 1921. stekla zvanje uciteljice. Radila je kao sluzbenica u Financijskom ravnateljstvu
i u Skolskom odsjeku Gradskog poglavarstva u Zagrebu. Uredivala je Easopis Hrvatski Zenski
list te radila kao lektorica u Nakladnome zavodu Hrvatske, Vjesniku i Seljackoj slozi (Lice, u
Kosuti¢, 2012: 301). Nakon $to je 1946. godine odbila supotpisati zahtjev za smrtnu presudu
Alojzija Stepinca, iskljucena je iz javnoga zivota (Lice, 2015: 331). Dvije godine nakon toga
povlaci se u invalidsku mirovinu godine te umire 1965. godine (Lice, u Kosuti¢, 2012: 301).

Jedno od prvih danas dostupnih zapazanja o Sidi KoSuti¢ dao je 1929. godine
Ljubomir Marakovi¢ u svom djelu Novi pripovjedaci. Kriticke studije i minijature. On navodi
da je pojava Side Kosuti¢ samonikla, a njezina lirika slobodnoga ritma bez stihova, jednostavne
dikcije i misticnog pogleda na svijet pa ju usporeduje s Tagoreom. Tvrdi da u Sidinim pjesmama
Zive njezina licnost 1njezin svijet (Marakovi¢, 1929: 121). S obzirom na to da je do tada izaSao
samo jedan autori¢in roman, Portreti (1928.), Marakovi¢ piSe samo o njemu. Navodi da je na
vidjelo izaSla originalnost autori¢ine pjesnic¢ke koncepcije, a vidljiva su nastojanja
ekspresionistickoga stvaralastva (Marakovi¢, 1929: 122).

U izdanje zbirke Sidinih pjesama Solsticij srca iz 2002. godine umjesto predgovora
uvrsten je tekst Luke Perini¢a ,,Kod Side Kosuti¢*. Rije€ je o tekstu objavljenome 1933. godine
u Casopisu Obitelj. Perini¢ piSe o dojmu koji je Kosuti¢ ostavila na njega kada ju je posjetio u
njezinu stanu. Opisao ju je kao osobu koja govori tiho i odmjereno, ali je u tome ¢vrsta i sigurna
poput svojih likova (Perini¢, u Kosuti¢, 2002: 5). ,,Umjetnost je kod Side Kosuti¢ sestra religije
i nije nikad od nje odijeljena* (Perini¢, u Kosuti¢, 2002: 6) istice te dodaje kako je za Kosuti¢
cilj umjetnosti sluziti Bogu, izrazavati ljepotu Njegovih zakona u Zivotu 1 ukazivati na dobra

kojima je on okruzio ljude. Autori¢ina uvjerenja izviru, osim iz njezina privatna zivota, i iz



ljubavi prema priprostim seoskim duSama i djeci ,,koje govore o prirodenoj dobroti 1 odsjevu
Bozanstva u nama* (Perini¢, u Kosuti¢, 2002: 6). Bez obzira na sve brutalnosti koje joj je zivot
nanosio, Kosuti¢ nikada nije izgubila vjeru u ljepotu i pobjedu dobrote koju je crpila iz dubine
svoga bica (Perini¢, u Kosuti¢, 2002: 6).

Detaljan izvjestaj o djelu Side Kosuti¢, s naglaskom na trilogiji S nasih njiva, dala je
Nada Simuni¢-Kesteréanek u predgovoru zbirci novela Mimoza sa smetljista koja je izasla
1942. godine. IstiCe autori¢inu nenametljivu narav, nesudjelovanje u javnim istupima i
povucenost u zatvorenost svoga doma. Kosuti¢ je stvarala u dva razvojna pravca, misticCnom i
realistiénom, smatra Simuni¢-Kesteréanek (Simunié-Kesteréanek, u Kosuti¢, 1942: 7). U
prvome je orijentirana na misti¢ni svijet vjere i nadnaravne Kristove dobrote 1 ljubavi prema
bliznjemu. Takvo joj je stvaranje osiguralo epitet katolicke knjizevnice. Tada je objavila dramu
K svitanju (1927.), roman Portreti (1928.), hagiografsku prozu Sluga vjecne mudrosti (1930.) i
roman Jaslice (1933.). Djelo koje oznacava pocetak realisti¢ne faze trilogija je S nasih njiva
(Plodovi zemlje, 1935.; Magle, 1937.; Bijele tisine, 1940.) (gimunié-Kesteréanek, u Kosutié,
1942: 8), o kojoj ée detaljnije biti re¢eno u nastavku rada. Cetrdesetih se godina proslog stolje¢a
Kosuti¢ vratila lirici te izdala zbirku pjesma Osmijesi (1940.) i veliku alegori¢nu pricu Vrijeska
(1942.) (Simuni¢-Kesteréanek, u Kosuti¢, 1942: 10). Novele iz zbirke Mimoza sa smetljista
pripadaju i1 jednom i drugom razdoblju. Motivi zajednicki realisticnim 1 liriénim novelama
ljudska su bijeda i bol, mali ljudi bogatih dusa koji zive u neimastini. Zakljucuje da je Sida
Kosuti¢ svojim djelima dokazala da Zena moZe jednako dobro kao musSkarac obogatiti
knjizevnost bilo kojim knjizevnim rodom (Simunié¢-Kesteréanek, u Kosuti¢, 1942: 12).

Simunié-Kesteréanek Zene u djelima Side Kosuti¢ opisuje kao mimoze, tihe i
povucene, patnice, ¢iju unutarnju stranu nitko ne poznaje i ¢ije napore nitko ne cijeni dovoljno
te one uvijek stradavaju. KoSuti¢ suosjeca s likovima svih nesretnih Zena koje donosi u svojim
prozama. (Simunié-Kesteréanek, u Kosutié, 1942: 12). Ta je samilost kri¢anska odlika koju
Kosuti¢ njeguje, zato najvise suosjeca s odbacenima, zaboravljenima i onima koji nemaju srece
u zivotu (Simunié¢-Kesteréanek, u Kosuti¢, 1942: 13).

Godine 1984. o Sidi Kosuti¢ pisala je Jelena Hekman u predgovoru Izabranim djelima
iz edicije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. Hekman na pocetku istice da je ve¢ tada odavno
proslo vrijeme Citanja Sidinih djela te da se njezino ime nalazi u tek rijetkim pregledima
hrvatske knjiZzevnosti ili priru¢nicima. Smatra da to nije neobi¢no s obzirom na ¢injenicu da je

Kosuti¢ zivjela povuceno i da je takav Zivot ostavio traga na njezinim djelima, kao i na njihovoj
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recepciji (Hekman, 1984: 7). Hekman smatra da je autorici djelovanje u Drustvu hrvatskih
knjiZzevnica bilo poticaj za napustanje misti¢ne lirike. Znacilo je to za Kosuti¢ objektivizaciju
poimanja Zivota i svijeta pa je to prenijela u knjizevnost (Hekman, 1984: 8-9). Dvjema fazama
koje je odredila Nada Simuni¢-Kesteréanek, Jelena Hekman dodaje tre¢u, koja predstavlja
prozimanje prvih dviju te, osim zbirke pjesama Osmijesi i alegori¢ne price Vrijeska, u nju ubraja
zbirku pjesama Vjerenicka zetva (1943.) (Hekman, 1984: 11). Isti¢e da je u veéini autori¢inih
djela u srediStu sudbina djeteta, Cija dusa predstavlja neokaljanost i Cistocu, ali svijet joj
uglavnom nije naklonjen. Kosuti¢ time ukazuje na okrutnost sudbine i opominje ljude zbog
toga. Karakteristika njezina stvaralastva zasigurno je i €injenica da je rijeci birala pazljivo i
vodila racuna o tome da u opisima junaka ne bude nicega SuviSnog, a to je do izraZaja doslo u
zbirci novela Mimoza sa smetljista (Hekman, 1984: 13). Danas$njem citatelju nisu bliske njezine
dogmatske lamentacije, smatra Hekman, ali se ne zeli pomiriti sa ¢injenicom da je samo tako
nestala s knjizevne scene nakon svoje smrti. Trilogiju S nasih njiva smatra dovoljnom da se
Kosuti¢ promatra kao vrijednu knjizevnu pojavu koja je stvorila djelo trajne vrijednosti
(Hekman, 1984: 15).

Godine 1997. izasla je zbirka pjesama Razlicaka casa, a pogovor joj je napisao
Bozidar Petra¢. On Sidu KoSuti¢ naziva samozatajnom knjizevnicom, pjesnikinjom,
pripovjedacicom, romansijerkom, dramati¢arkom, prevoditeljicom 1 antologi¢arkom, koja se
istaknula do kraja Drugoga svjetskog rata. Istice da je u djetinjstvu bila krhka i bolezljiva i da
joj put koji je prosla nije donio uobicajenu popularnost (Petra¢, u Kosuti¢, 1997: 154):

,»Bila je 1 ostala negdje u kutku, tesko pristupacna, tesko dostupna i nerazumljiva, posebno

onima koji su trazili velike i teSke rije¢i, snaznu i javnu osobnost kojoj je jedna od prvih briga
kako se §to viSe i jaCe nametnuti najsiroj javnosti.” (Petra¢, u Kosuti¢, 1997: 154)

U svakoj vrsti koju je pisala naginjala je pjesnickom izrazu, smatra Petrac, pa takoiu
romanima u kojima nije uvijek slijedila ,,uobic¢ajene tragove hrvatske proze u kojima se osobito
njegovao realizam* (Petra¢, u Kosuti¢, 1997: 155). Onodobna knjizevna kritika prepoznala je
njezin specifican lirski senzibilitet, a njega nije uspjela prikriti niti trilogijom S nasih njiva.
Sliénu proznu matricu, istice Petrad, slijedila je zbirkom Mimoza sa smetljista i alegorijskom
pricom Vrijeska. U trilogiji, za koju je dobila drzavnu nagradu, osjec¢a se nazo¢nost posebnog
lirskog realizma 1 u tome se, smatra Petrac¢, vidi da je Sidino pero bilo prvenstveno pjesnicko

(Petrag, u Kosuti¢, 1997: 155).



Posebno njeguje pjesmu u prozi kao vrstu i njome iskazuje svoju ,,izoStrenost za
svjetla velegrada i svijeta lazi, svijeta konvencija i razli¢itih obmana* (Petrac, u Kosuti¢, 1997:
155). U tom svijetu ona nastoji pronaci i dosegnuti ljepotu i dobrotu i to ljepotom pjesnicke
rije¢i (Petrac¢, u Kosuti¢, 1997: 155). Petra¢ vjeruje da bi upravo to mogla biti osnovna
odrednica Sidina stvaralasStva jer se uvijek borila sa svijetom koji joj je nanio mnogo gorcine te
dusevne i tjelesne boli (Petra¢, u Kosuti¢, 1997: 156). Ona lirikom ispisuje Zivot svoje duse, a
rije¢ je 0 posebnoj vrsti religiozno-duhovne lirike koja joj osigurava pridjevak knjiZzevnice
kr§¢anskog nadahnuca, odnosno krs¢anske spisateljice. Petra¢ smatra da su je u te okvire
kriticari olako smjestali, ne vode¢i racuna o €injenici da je njezina lirika svojom njeznoséu i
diskretnos¢u ipak samo lirika i1 pjesnicka rijec ,.koja ne trpi pausalne ocjene i ne moze se utrpati
u kalupe koji joj ne pristaju (Petra¢, u Kosuti¢, 1997: 156).

Za razliku od Nade Simunié-Kesteréanek i Jelene Hekman, Bozidar Petra¢ smatra da
Koguti¢ u svom stvaralaitvu nije imala posebno odredene faze. Citavog je Zivota bila u potrazi
za primjerenim rije¢ima koje bi najbolje mogle odgovoriti njezinu osjecanju Zivota i svijeta.
Bio joj je vazan zivot, ono S§to ga pokrece i ono §to mu daje smisao. Knjizevnost je pritom
smatrala ogledalom zivota, ali ne onog izvanjskog ve¢ unutarnjeg (Petra¢, u Kosuti¢, 1997:
159). Godina 1945. donosi za autoricu niz lomova, prisiljena je na Sutnju i na margine
knjizevnih zbivanja (Petra¢, u Kosuti¢, 1997: 161). U Hrvatskoj reviji Vinka Nikoli¢a
anonimno objavljuje poemu Jeka sve tisa (1963.), a ona potpisana izlazi tek trideset godina
nakon autoriCine smrti. Poema je to koja slijedi glazbenu strukturu cCetiriju godi$njih doba,
iS¢itava se iz nje autoriCina ljubav prema zavicaju i domovini: ,,Poljubi grumen zavicajne
zemlje / 1 proSap¢i: hvala.”“ (Petra¢, u KoSuti¢, 1997: 162). Domoljublja se, kao eticke
odgovornosti i kr§¢anskog svjetonazora nikada nije odrekla. Kao pjesnikinja nije se mogla
svrstati pod jedinstven nazivnik. Petra¢ zakljucuje da Sidin Zivot i gotovo zaboravljeno
stvaralastvo dobro opisuju stihovi 1z Vjerenicke Zetve: ,,Nije ni presudno, kako sam Zivjela,
nego kakve sam plodove ja na svojim rukama iznijela iz Zivota* (Petra¢, u Kosuti¢, 1997: 163).

Dunja Detoni Dujmi¢ u knjizi Ljepsa polovica knjizevnosti (1998.) Sidu Kosuti¢
opisuje kao pjesnikinju krajnje spiritualizirane lirike koja se najbolje snasla stvarajuci pjesme
u prozi. U tim se proznim redcima isticu povisen biblijski ton 1 jezik himnicke inkantacije, dok
se boZja apoteza postize ,,simultanim videnjem materijalnog i duhovnog® (Detoni Dujmic¢,
1998: 320). Gotovo je svaki lirski subjekt spreman na trpljenje kako bi pronasao smisao

opstanka u ljubavi prema Bogu (Detoni Dujmi¢, 1998: 322). Kao u poeziji 1 u prozi je Kosuti¢
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zadrzala apotezu dobra gledanu kroz krS¢anski nauk (Detoni Dujmié, 1998: 324), te
postavljenjem nezasticenih 1 ranjivih zenskih i dje¢jih sudbina u srediste radnje, §to ju je
okarakteriziralo kao knjizevnicu punu samilosti i evandeoske dobrote (Detoni Dujmi¢, 1998:
328), a upravo je kroz Zenske likove prikazala sposobnost intuitivnog bogotrazenja (Detoni
Dujmi¢, 1998: 331). Kr§¢ansku ideju borbe dobra i zla zrcalila je nerijetko 1 na kontrastno
postavljenim likovima, $to se osobito ocituje u trilogiji S nasih njiva. U tom se su postupku za
ovozemaljsku patnju najpogodnijima pokazali zenski 1 djec¢ji likovi jer predstavljaju Cistu,
neokaljanu dusu (Detoni Dujmi¢, 1998: 332). Detoni Dujmi¢ prikaz stvaralastva Side Kosuti¢
zaklju€uje konstatacijom kako je rije¢ o jednoj ,,od najuglednijih pripadnica tadasnjeg kruga
katolic¢kih pisaca‘ (Detoni Dujmi¢, 1998: 335) koja je pala u nezasluzen polustoljetni zaborav
(Detoni Dujmié¢, 1998: 335).

Povodom stote obljetnice autoric¢ina rodenja, 2002. godine, Lidija Duji¢ sazela je
njezino stvaralastvo. Navodi kako je Kosuti¢ bila odredivana kao ,,knjizevnica izrazite katolicke
orijentacije* (Duji¢, 2002). Kada govori o preSucivanosti njezina rada, isti¢e kako je ona tek
naizgled prekinuta 1984. kada je u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti tiskan izbor iz djela
Side Kosuti¢. Isti¢e takoder kako ju verificirane povijesti knjizevnosti spominju tek usput kad
navode popise knjizevnika koji su stvarali u tzv. meduratnom razdoblju. Duji¢ je jedna od
autorica koja stvaralastvo Side Kosuti¢ dijeli u tri faze. Prva je, navodi, obiljezena misti¢nos¢u
1 religiozno$¢u, drugu odlikuje objektivnije 1 realisticnije pisanje dok tre¢a predstavlja
prozimanje prvih dviju (Duji¢, 2002).

O stvaralastvu Side Kosuti¢ kratko je pisao Robert Mlinarec u pogovoru zbirci novela
Mimoza sa smetljista, u izdanju iz 2004. godine. Navodi da je Sida Kosuti¢ nakon smrti ostala
izdvojena, povucena i zagubljena. Isti¢e da je trilogija S nasih njiva ponovo tiskana tek 90-ih
godina prosloga stoljeca i to zahvaljuju¢i entuzijazmu ljudi iz autori¢ina rodna kraja. Smatra da
je rije€ o djelu koje kod danaSnjih Citatelja ne izaziva vedi interes, ali da, kao 1 ostala autori¢ina
djela, ,,govori o jednom vremenu, meduljudskim odnosima, nadinu Zivota i religijskim
shvacanjima (prvenstveno) naSeg sela® (Mlinarec, u Kosuti¢, 2004: 60). Navodi da iz tog
razloga ostaju vrijedan izvor grade za povjesnicare knjizevnosti, no i za ostale istrazivace, poput
etnologa, antropologa 1 druge stru¢njake koji novim metodama reinterpretiraju klasicne
etnoloske tekstove i1 knjizevne izvore (Mlinarec, u Kosuti¢, 2004: 60).

Mnogo je o Sidi Kosuti¢ pisao Stjepan Lice. U pogovoru prvog izdanja romana Velika

Sutnja (2012.) istaknuo je kako je KoSuti¢ u godinama prije 1 za vrijeme Drugog svjetskog rata
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bila rado ¢itana knjizevnica, a drzavna nagrada za trilogiju S nasih njiva potvrduje kvalitetu
njezina stvaralaStva (Lice, u Kosuti¢, 2012: 302). Ipak, dugogodiSnje presucivanje njezina rada
dovelo je do toga da je Kosuti¢ Sirem Citateljskom krugu danas gotovo nepoznata autorica.
Uspomenu na njezin zivot i rad ¢uvaju u autori¢inu rodnom mjestu, Radoboju. Osnovna skola
ondje nosi njezino ime te djeluje Kulturno obrazovno drustvo Side Kosuti¢, koje svake godine
raspisuje natjecaj namijenjen osnovnoskolcima za knjizevnu nagradu Side Kosuti¢ (Lice, u
Kosuti¢, 2012: 303).

Bozidar Petra¢ bavio se stvaralastvom Side Kosuti¢ i u ¢lanku ,,Misticki hermetizam
Side Kosuti¢ (1902.-1965.)“ koji je objavio 2015. godine povodom 50. obljetnice autoricine
smrti u Casopisu Zadarska smotra. Na pocetku je istaknuo da je ona jedna od autora koji su
nakon 1945. godine bili iskljuceni iz javnoga zivota i knjizevnoga djelovanja. Ponavlja da je
bila samozatajna i izbjegavala velike rijeci i1 javne istupe (Petrac, 2015: 35). Petra¢ smatra da
Kosuti¢ dramom K svitanju najavljuje osnovnu temu kojom ¢e se baviti u svim svojim djelima,
a to je ,,borba duse i tijela, duhovnoga i materijalnoga, vje€noga i prolaznoga, boZanstvenog i
vremenitoga reda stvari, borbu koja zavrSava mistickim sjedinjenjem duSe s Bogom* (Petrac,
2015: 35). Trilogiju iz seljackog Zivota isti¢e kao vrhunac autori¢ina prozna stvaralastva, a to
potvrduje drzavna nagrada koju je za to djelo osvojila 1944. godine. Trilogija je bliska
realisti¢noj ruralnoj prozi, ona je liSena misti¢nih zanosa, no ni u njoj se autorica nije odvojila
od svog specificnog lirskog senzibiliteta — ,,trilogija se nadaje kao posebni autoriCin lirski
realizam® (PetraC, 2015: 36). Naglasava kako je, iako joj je romaneskna trilogija najuspjelije
djelo, Sida Kosuti¢ u prvom redu bila pjesnikinja (Petrac¢, 2015: 36).

Iste je godine Stjepan Lice objavio strucni rad po naslovom ,Sida KoSuti¢:
Knjizevnost svjetlosti“ (2015.) u kojem predstavlja Sidu Kosuti¢ kao knjizevnicu koja je ve¢inu
radova objavila od 1927. do 1942. godine. Za vrijeme Drugog svjetskog rata objavljivala je
radove u periodikama, a krace vrijeme nakon rata u katolickom listu Gore srca gdje ih nije
potpisivala. Godine 1956. objavila je zbirku pjesama Jezero mrtvo, a 1958. pet pjesama u
splitskom Casopisu Mogucnosti. Zavi¢ajnu poemu Jeka sve tisa objavila je nepotpisanu u
Hrvatskoj reviji u Buenos Airesu. Lice jo$ navodi kako je krajem 1964. i pocetkom 1965. u
Glasniku sv. Antuna Padovanskog objavljeno nekoliko autori¢inih priloga potpisanih
pseudonimima Bojko Strahinja i Viktor Bjelokos (Lice, 2015: 328). Presudan trenutak u radu i
javnom djelovanju Side Kosuti¢ bila je zabrana rada u Nakladnom zavodu Hrvatske nakon §to

je odbila supotpisati zahtjev za izricanje smrtne presude zagrebackom nadbiskupu Alojziju
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Stepincu 1946. godine. To ju, istiCe Lice, nije obeshrabrilo ve¢ je nastavila Zivjeti mirno i vedro,
ne odstupaju¢i od svojih uvjerenja, ,,s povjerenjem u svjetlo istine, ljepote i dobrote, koje
opravdava i obnavlja ljudski zivot* (Lice, 2015: 331). Potvrduje to i ¢injenica da je odbila
izdavanje trilogije S nasih njiva u kojoj je Bozje ime trebala pisati malim pocetnim slovom.
Podatak je to koji Lice nije mogao potvrditi, ali smatra da to 1 u znacenju legende dovoljno
govori o Sidi Kosuti¢ kao osobi i knjizevnici (Lice, 2015: 332).

Najnovija saznanja o zivotu i stvaranju Side Kosuti¢ donosi Kornelija Kuvaé-Levaci¢
u radu ,,Hrvatska 'posvetnica svijeta’ — kontekst stvaranja i recepcije djela ili kako danas Citati
Sidu Kosuti¢?* (20192.). Rad je to kojim je Kuvaé-Leva¢i¢ obuhvatila dosad nepoznate detalje
iz spisatelji¢ina Zivota, a koji se iS¢itavaju iz rukopisa i razgovora Sidinih prijatelja i poznanika.
Na pocetku rada Kosuti¢ je okarakterizirana kao ,,pjesnikinja, pripovjedacica, autorica jedne
drame, prevoditeljica i antologiCarka te esejistica prve polovice 20. stolje¢a“ (Kuvaé-Levacic,
20192 81). Kosuti¢ je svojedobno, ali i kasnije, najéesée svrstavana pod dvije etikete:
»Kkatolicka® 1 ,knjizevnica®. Svijest o ravnopravnosti knjizevnica u kontekstu nacionalnog
kanona javila se tek krajem proslog i pocetkom ovog stoljeca pa su i djela Side Kosuti¢ tad
dozivjela nova &itanja (Kuvaé-Levaci¢, 2019%: 100). Za pojedine je kriti¢are, navodi Kuvag-
Levacié, Sida u svojim djelima bila nedovoljno kriticna u drustveno angaziranim tekstovima u
odnosu na suvremenike. To je to¢no ako se djela Citaju bez razumijevanja kr§éanskog
misticizma i zrtve (Kuvaé-Levacié, 2019%: 102), $to ju je i razlikovalo od suvremenika koji su
pisali o sli¢nim temama kao ona (Kuvag¢-Levacié¢, 20192: 104). Kad se djela ¢itaju u tom kljuéu,
postaje vidljivo koliko je autorica bila angazirana i kriticna oko pitanja ravnopravnosti zena,
sebeljublja politiCara i intelektualaca te socijalne obespravljenosti siromasnih slojeva drustva
(Kuvag-Levaci¢, 2019% 103). Najéesce su to teme koje Kosuti¢ obraduje, ali je zbog njihova
Cestog ispreplitanja, tematska klasifikacija njezinih djela gotovo nemoguca (Kuvac-Levaci¢,
20192: 106). Kuvag-Levaci¢ jos u opusu Side Kosuti¢ uodava intermedijalnost, postupak
karakteristi¢an za razdoblje modernizma kojim se priblizavaju svi vidovi i oblici umjetnosti.
Ono je prisutno u Sidinu pjesniStvu i pripovjednoj prozi. Uocava se bliskost s klasi¢nim
glazbenim djelima i slikarstvom secesijskoga razdoblja (Kuvaé-Levacié, 20192: 105-106). lako
se Sidino djelo pocelo rehabilitirati devedesetih godina proslog stoljeca, jo§ uvijek postoji
potreba za cjelovitom znanstvenom analizom njezina rada, kao i potreba za izdavanjem
sabranih ili izabranih djela. Valja takoder napomenuti kako je postoje jo§ dva njezina

neobjavljena romana: Pogasena svjetla i Kolijevka (Kuva¢-Levaci¢, 20192 107-108).
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lako Petra¢ tvrdi da je ime Side Kosuti¢ prisutno u leksikonima i antologijama,
pokazalo se da nije uvrStena u sve suvremene povijesti 1 knjizevnosti te da je o njoj pisano
relativno malo. Dubravko Jel¢i¢ naglasava njezino poniranje u duhovni svijet junaka te u toj
znacajki primjecuje njezinu slicnost s radom onodobnoga knjiZzevnika Zvonimira Remete. Tvrdi
da je Kosuti¢ stasala kao prozaistica nenametljive epske Sirine i snage (Jel¢i¢, 1997: 279).
Kresimir Nemec u Povijesti hrvatskog romana od 1945. do 2000. Sidu Kosuti¢ spominje samo
u kontekstu ruralnih romana koji su nastajali u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova, ali nisu
imali veéi utjecaj na knjizevne tokove (Nemec, 1998: 38). Miroslav Sicel djelo Side Kosuti¢
svrstava u razdoblje sintetickog realizma (1928.-1941.). Kaze da je u poeziji religiozna te u
stthovima ispoljuje duboke unutarnje nemire pune tamnih misli, pesimizma, osjecaja suvisnosti
i prolaznosti zivota. Poetski motivi svode joj se na kontemplativne solilokvije izrazene
pateti¢no-biblijskom intonacijom te stihom tradicionalisticke romantiéarske poezije (Sicel,

2009: 63).

2.1. Sida Kosuti¢ kao knjiZevnica katoli¢ckog nadahnuda

S obzirom na to da Kosuti¢ stvara nadahnuta katolickom knjizevnoscu, ali i da su je
kriti¢ari 1 povjesnicari knjizevnosti nerijetko odredivali kao katolicku knjizevnicu, definirat ¢e
se Sto podrazumijeva pojam katolicke knjiZevnosti u Hrvatskoj, te §to je pisano o Sidi Kosuti¢
kao katolickoj knjizevnici. Isto tako, pokazat ¢e se Sto je ona sama mislila o svrstavanju
knjizevnika u ideoloSke pretince odnosno kako se tome opirala.

Vladimir Loncarevi¢ u knjizi Knjizevnost i hrvatski katolicki pokret (2005.) navodi da se
katolicka knjizevnost u Hrvatskoj razvijala kao samosvojna knjizevna formacija srodna
europskim katolickim knjizevnostima od pocetka 20. stoljeca do kraja Drugog svjetskog rata.
Isti¢e da katolicka knjizevnost proizlazi iz katolickog pokreta (Loncarevi¢, 2005: 135) koji je
Cuvao tradicionalne vrijednosti pa je i u literarnim manifestacijama bio konzervativan.
Njegovao je kr§¢anski humanitet i pitanja transcendencije (Loncarevi¢, 2002: 157). Katolicka
je knjizevnost u Hrvatskoj, osim $to se oslanjala na univerzalne kr§¢anske vrijednosti, bastinila
djela starije hrvatske knjizevnosti jer je Citava starija knjizevnost zapravo bila katolicka. Idejno
je stoga suprotstavljena modernizmu. Knjizevnost je to koja je dio opéeg katolickog zivota te

se oCituje na svim podruc¢jima katolickog rada pojedinca (Loncarevi¢, 2005: 135).
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Katolicka se knjizevnost uglavnom tumacila na tri nacina. Prvi je bio onaj prema kojemu je
katolicka knjizevnost sva ona koja nije izrazito protukatolicka. Drugim se nacinom tumacenja
istiCe eticka estetika, tj. da je katolicka knjizevnost svaka ona koja promice istinu, ljepotu i
dobrotu. Posljednje je tumacenje ono koje navodi da katolicku knjizevnost ,,stvaraju pisci s
izrazitom inspiracijom katolickog vjerovanja i zZivotnog svjedoCenja“ (Loncarevi¢, 2005: 223).
Istaknuo je Loncarevi¢ i definiciju katolicke knjizevnosti koju je donio Ljubomir Marakovi¢, a
on tvrdi da se katolickom literaturom moze smatrati sve §to odrazava vjecne istine na kojima je
zasnovana Katolicka Crkva (Loncarevi¢, 2002: 158). Loncarevi¢ zakljucuje da katolickog
knjizevnika od nekatolickog razlikuje svjetonazor (Lonc¢arevi¢, 2005: 360).

U kontekstu ovoga rada vazno je istaknuti kako je katoli¢ku knjiZzevnost tumacila Sida
Kosuti¢, a to je stav da ne postoji katolicka knjiZzevnost ve¢ samo knjizevnici koji su katolici, a
s tom se tvrdnjom slaze Ton Smerdel:

,Postoje samo pisci kojima je katolicizam inspiracija i koji Zive u sferi religioznosti smatrajuci da

je religija vazan ¢imbenik njihovog unutarnjeg zivota iz koga mogu mnogo crpiti i jace naglasiti

eticku stranu religije.“ (Smerdel, Ton. 1942. ,Biljeske o knjigama i piscima®“. Nova Hrvatska,

11/1942, br. 175, str. 11, u Lice, 2015: 324)

Katolicki su knjizevnici prihvacali stilsko-formalne novitete, ali nisu se s njima programski
identificirali (Loncarevi¢, 2005: 357). Formom i stilom nastojali su biti moderni ne bi li
odgovorili svim moguénostima literarnog stvaranja (Loncarevi¢, 2002: 157). Najplodnija je
forma bila lirska, ali okugavali su se i u brojnim drugim vrstama i Zanrovima. Ceste su kraée
pripovjedne vrste, a ozivljene su hagiografija i krS¢anska drama. PiSu se takoder kronike,
memoari, povijesni romani, legende 1 putopisi (Loncarevi¢, 2005: 358).

Najveci zagovornici katolicke knjizevnosti kao stilske formacije bili su na pocetku prosloga
stoljeca Ljubomir Marakovi¢ i Petar Grgec, a znacajna glasila bili su casopisi Hrvatska Straza
I Luc. Osim navedenih autora, katolickim se piscima smatraju Sida Kosuti¢, Stefa Jurkié,
Velimir Dezeli¢, Vojmil Rabadan, Bozidar Sirola, Milan Paveli¢, Josip Andri¢, Nedjeljko
Suboti¢ 1 dr. (Loncarevic, 2005: 369).

Sto se Side Kosuti¢ ti¢e, ona je redovito svrstavana u katolicki krug knjizevnika. I dok
vecina povjesnicara i kriti¢ara knjiZzevnosti u njezinim djelima pronalazi sve elemente koji su
potrebni da bi je se prozvalo katolickom knjizevnicom, ona takve podjele nije smatrala
nuznima:

»(...) ne bih rekla da uopée postoji katoli¢ka knjizevnost, kao umjetnost, ve¢ samo postoje

knjizevnici koji su katolici. Kad bi bilo drugacije, znacilo bi da je knjizevnost koju zovemo
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katolickom odredena samo za katolike kao $to je i katolicka crkva namijenjena svojim
vjernicima... I ba$ zato, Sto Isukrst preko crkve nikoga ne sili da Mu dode i nikoga silom ne
zaustavlja, ako Ga hoce ostaviti, bas zato je jednako i sa knjizevnoséu koju stvaraju katolici:
nikoga ne odbacuje, svima je prilazna, tko samo hoce da je prihvati.” (Kosuti¢, Sida. 1935. ,,0
umjetnosti‘“ (prigodom ankete o katoli¢koj knjizevnosti). Hrvatska prosvjeta 22/1935, br. 10,
str. 281.-282., u Lice, 2015: 323).

Buduéi da se ovim radom proucava katoli¢ka knjizevnost kao ideologem, navest ¢e se
aspekti Sidina stvaralastva koji potvrduju njezinu katolicku angaziranost, a to je istaknula Lidija
Duji¢ rekavsi da je Kosuti¢ ,,svojim prvim djelima trajno atribuirana kao knjizevnica izrazite
katolicke orijentacije* (Duji¢, 2002). Stjepan Lice istaknuo je kako ona nije trazila sigurnost
niti tezila za popularnoséu ve¢ je pisala u sluzbi istine, ljepote 1 dobrote te je ustrajala u
postojanosti 1 izrazitosti §to ju takoder odreduje kao katolicku knjizevnicu (Lice, 2015: 324).
Budu¢i da je Lice naveo samo opce vrijednosti, valja istaknuti one elemente koji konkretno
potvrduju katolicizam u stvaralastvu Side Kosuti¢. Rije¢ je o oslanjanju na evandeoski
prototekst, izgradnji likova na prototipu evandeoskih te autori¢in afirmativan stav prema
svetopisamskoj judeokrS¢anskoj i liturgijskog tradiciji, koja spada u okvir katolickog
ideologema. Sve ¢e ove znacajke biti potvrdene analizom romana u nastavku rada.

Mariangela Zigri¢ navodi da Sida Ko3uti¢ Zivi sa svojom knjiZevno$éu i problemom o
kojem piSe, a to je ,,problem trazenja Vrhovnog Dobra u dubinama vlastitog bi¢a i u svemu $to
nas okruzuje” (Zigri¢, Mariangela. 1966. U svijetu duse, Sida Kosutié¢. str. 5-6,. u Lice, 2015:
324). Kosuti¢ ne zanima povrsnost ve¢ bit stvari o kojima pise te dosljedno provodi eticki stav
katoli¢kog uvjerenja. Svojom knjizevno$éu ona nastoji uspostaviti odnos s Bogom (Zigri¢, u
Lice, 2015: 324). Ivan Cesarec opisao je stvaralastvo Side Kosuti¢ kao ono koje je prozeto
kr§¢anskim svjetonazorom 1 etikom te isti¢e njezino nagnuce kontemplativnosti i
meditativnosti, op¢injenost i suzivljenost s prirodom (Cesarec, Ivan. 1995. Poema zavicaja i
djetinjstva u Kosuti¢, Sida: Jeka sve tisa, u Lice, 2015: 325). Medutim, ona je, poput Ljubomira
Marakovica, radila na oslobadanju umjetnosti od vjersko-moralne tendencioznosti koju je do
tada uglavnom promovirala nabozna knjizevnost (Loncarevi¢, 2002: 157).

»Za nju (Sidu Kosuti¢) je bilo neupitno: ¢ovjekov se zivot ne mjeri danima i uspjesima,
ve¢ uskladenos¢u sa smislom zivota koji je najtocnije nazvati Bozjom voljom* (Lice, 2015:
325), zakljuCuje Stjepan Lice te dodaje da Kosuti¢ svojim djelima svjedo¢i kako je bez

zahvalnosti nemoguce uociti Zivot i prozivjeti ga. Suocava se 1 sa zlim 1 ispraznim, ali se tome
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ne prepusta vec ,,zivote drugih nosi kao svoju bol“ (Lice, 2015: 325) i time otvara prostor
novom dobru, a to su sve odlike katolkinje koja zivi prema svojim uvjerenjima (Lice, 2015:

325).

2.2. Sida Kosuti¢ kao autorica Zenskog pisma

U djelima Side KosSuti¢ mogu se pronaci i elementi koji je priblizavaju drugoj
znacajnoj pojavi u hrvatskoj knjizevnosti prvih desetljeca 20. stoljeca, a to je zensko pismo.
Zbog toga ¢e se u nastavku objasniti koji su to elementi protofeministickoga angazmana
nazo¢ni u djelu Side Kosuti¢.

O Zenskom je pismu Vladimir Biti pisao u svojoj knjizi Pojmovnik suvremene
knjizevne teorije (1997.) te ondje istaknuo kako je rije¢ o pojmu koji se pojavio u drugoj
polovici dvadesetoga stoljeca u radovima anglosaksonskih knjizevnica, filozofkinja i
knjizevnih kriticarki Elaine Showalter, Judith Butler, Adriane Rich te njihovih francuskih
kolegica Héléne Cixous, Luce Irigaray i ostalih. Showalter istice kako je sustina zenskog pisma
upisivanje zenskog tijela i drugosti zene u jezik i tekst (Biti, 1997: 273). Cixous pak navodi
kako je muska teorija rob binarnog misljenja koja uvodi opreke nesvjesno izgradene na
pozitivno-negativnoj razlici musko/zensko dok zensko pismo umnozava i dinamizira te razlike
(Biti, 1997: 88). Valja istaknuti kako pocetak feministicke knjiZzevne kritike predstavlja knjiga
Politika spola (1969.) Kate Millet, koja knjizevnost pretvara u ilustraciju teze o potrebi muskog
spola da zadrzi 1 poveca svoju moc¢. Biti tvrdi kako je tu rijeC o ,,spolnoj ideologiji* (Biti, 1997:
87) koja se svodi na teoriju dobro organizirane zavjere ,liSene zijevova i proturje¢nosti na
muskoj strani i pounutrenih seksisti¢kih stavova na Zenskoj strani — tako da se i oslobodenje
prepoznaje u okviru nepostednog objelodanjivanja patrijarhalnog zakona“ (Biti, 1997: 87).
Slijedi knjiga Elaine Showalter Knjizevnost na njihov nacin (1977.) koja pozornost premjesta
na zensku prozu, dok S. M. Gilbert 1 S. Gubar u studiji ,,Ludakinja u potkrovlju* (1979.), u
kojoj pisu o devetnaestostoljetnim knjiZevnicama, iznose fundamentalan koncept feministicke
poetike koji se gradi na Zenskom pisanju koje se otima stereotipnom muskom nac¢inu misljenja.
Osamdesetih godina 20. stolje¢a naglasak je na Zenskom pisanju ili poetici, no postaje jasno
kako zenski govor ne moze izbjeci muska oruda te da se spolna razlika uklapa u mrezu razlika
poput klasne ili rasne (Biti, 1997: 88). Teme karakteristicne za zensko pismo su odnosi majke
1 kéeri, zene 1 muskarca, prikaz specifi¢nih zenskih tjelesnih iskustava kao Sto su seksualnost,

trudnoca 1 majc¢instvo, takoder, odnos prema Zeni u obitelji i drustvu te teme intelektualnog i
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duhovnog razvoja Zene, ali 1 postavljanje Zena u odgovarajuci drustveni i kulturalni kontekst
(Kuvac-Levaci¢, Alfirevi¢, 2017: 572).

O pocecima zenskog pisma u Hrvatskoj pisala je Andrea Zlatar u radu
,Predfeminizam, feminizam i1 postfeminizam u hrvatskoj knjizevnosti* (2007.). Kad govori o
zenskom pismu, Zlatar polazi od feminizma koji se, kao politicki pokret, javio pocetkom
proslog stoljeca s ciljem emancipacije zena te usmjeren na preoblikovanje postoje¢ih odnosa
moc¢i u drustvenoj podjeli. U umjetnickoj praksi postoji stoga pojam feministicke knjizevnosti,
no zamijenio ga je prihvaceniji pojam zenskog pisma, koji se upotrebljava kao op¢i nazivnik za
autorice koje se bave tradicionalno poimanim Zenskim temama. U hrvatsku znanost o
knjizevnosti taj je pojam uvela Ingrid Safranek inzistirajuéi na tri razine prepoznavanja
razliCitosti Zenskog pisma. Rijec je o spolnoj 1 kulturalnoj razlici, tematskoj razlici i razli¢itosti
teksta odnosno diskursa. Ako se u tekstu prepoznaju ove razli¢itosti, moze se govoriti o
zenskom pismu. Zlatar isti¢e kako danas postoji viSe pojmova poput onog Zenski tekstovi, koji
se odnosi na tekstove koje Zene piSu za Zene, potom feminilni tekstovi, koji su napisani sa
stajaliSta zenskog iskustva te feministicki tekstovi, koji samosvjesno u pitanje dovode
patrijarhalan kanon. Najnovije pak teorije inzistiraju na temi konstrukcije rodnog identiteta kao
kulturalnog identiteta (Zlatar, 2007: 131).

Zensko pismo u hrvatskoj Zlatar takoder situira u kontekst feministicke aktivnosti s
pocetka prosloga stoljeca. Kao kljucan trenutak oblikovanja feministickog aktiviteta odabire
pokretanje Casopisa Domace ognjiste 1900. godine. ZagrebaCke uciteljice okupljene u
Hrvatskom pedagoskom zboru, koje su pokrenule ¢asopis, svoje su namjere otkrile proslovom
prvoga broja naslovljenim ,,Sto hoéemo i Zelimo®. Prve su urednice bile Marija Jambrisak i
Jagoda Truhelka te nakon njih Milka Pogaci¢. Valja istaknuti dvozna¢nost naziva ¢asopisa
Domace ognjiste, koji otkriva cilj djelovanja njegovih urednica. On upucuje na tradicionalnu
zensku okrenutost domu, a s druge strane sugerira prosvjecenost i kulturu, kojoj Zene teze. Od
tog je trenutka Zensko djelovanje znatno organiziranije te vodi ka prepoznavanju pojma zenskog
pisma, no Zlatar se osvrée na vrlo vazno predfeministicko razdoblje u hrvatskoj knjiZevnosti
(Zlatar, 2007: 132).

Buduéi da su autorice jo§S u 19. stoljeu, ne poznajuéi pojam Zzenskog pisma,
tematizirale tijelo, ljubav, sram, bolest, smrt, ¢eznju, flert, udaju ili odgoj, Zlatar odlucuje
odabrati paradigmatsku figuru hrvatskog predfeministickog razdoblja, a rijec je o autorici prvog

zenskog dnevnika hrvatske knjiZzevnosti, Dragojli Jarnevi¢ (1815.-1875.). Ona je svojim
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zivotom (zabiljezenim u Dnevniku), razapetim izmedu celibatnog Zzivota uditeljice i
skandaloznog pada u drustvenim oCima, narusila u drustvu idealan zenski trokut koji ¢ine djeca,
kuhinja i crkva. Zlatar ju kao paradigmatsku figuru isti¢e zbog Cinjenice da je svojim
Dnevnikom obuhvatila sve kljucne tocke oblikovanja zenskog identiteta 19. stoljeca (Zlatar,
2007: 132-133). Kuvac-Levaci¢ 1 Alfirevi¢ naglasavaju kako su i1 knjizevnice s pocetka 20.
stolje¢a (Zofka Kveder, Mara Ivancan, Marija Juri¢ Zagorka, Ivana Brli¢ Mazurani¢, Adela
Mil¢inovi¢, Fedy Martinci¢), nesvjesne pojma zensko pismo, u tekst upisivale stvarno iskustvo
bivanja zenom te problematizirale polozaj Zene u javnom i privatnom zivotu u patrijarhalnim
sredinama. Cesto su, u Zelji da se odupru prihvaéenim drustvenim modelima, o majéinstvu i
problemima u obiteljskim odnosima pisale izrazito subverzivno (Kuvac¢-Levaci¢, Alfirevic,
2017: 572-573).
U trilogiji se o¢ekuju karakteristi¢ni protofeministicki temati, no buduéi da je Velika

Sutnja moderan roman, valja navesti karakteristike poslijeratne Zenske proze prema Dunji
Detoni Dujmi¢. IstiCe kako je to prvenstveno smjeStanje radnje u urbane prostore. Grad
predstavlja odmak od idili¢nih ruralnih prostora, a karakteristi¢an je za poslijeratnu Zensku
prozu (posebice od godine 1949. nadalje). Urbani se prostori vrlo Cesto iskrivljuju upravo u
sluzbi docaravanja zenske psihe koja ne moze kao prije biti smirena u idilicnom prostoru.
Bijegom iz takvih prostora pojedinac osvje$¢uje vlastitu drugost (Detoni Dujmic¢, 2011: 9).

Nakon prvog Zenskog casopisa 1900. godine, prvih se desetljeCa proslog stoljeca
pojavljivalo jo§ sli¢nih, a Sida KoSuti¢ je u njima objavljivala svoja djela, naj¢es¢e pjesme.
Ukljucenost u pitanja kojima su se ti asopisi bavili pokazala je ¢injenicom da je od prosinca
1938. do ozujka 1939. uredivala Novi zenski list, koji je tada preimenovan u Hrvatski zenski
list, a Kosuti¢ ga je uredivala do travnja 1939. godine (Lice, 2015: 329). Stjepan Lice donosi
objasnjenje same autorice o svrsi ¢asopisa, a to je:

,podi¢i kulturni nivo Zene da bi se zainteresirala za knjizevnost, za muziku, likovnu
umjetnost, a uz to i za dom i obitelj tako da ne bi vise bila samo centar kuhinje nego licnost sa
Kriterijem $irokog vidika, obogacena smislovitom ljubavi za sve pozitivno; takva bi bila prava
radost domu i pouzdan vodi¢ svoje djece” (Kosuti¢, 2012: 316-317).

Djelovala je i u Drustvu hrvatskih knjizevnica (1936.-1941.), ¢ija je zadaca bila
promicanje rada knjizevnica. Drustvo je u kratkom djelatnom razdoblju objavilo nekoliko
knjiga i dva almanaha. KoSuti¢ se djelovanjem u Drustvu pridruzila ostalim istaknutim

knjiZzevnicama poput Dore Pfanove, Zlate Kolari¢ KiSur, Zdenke Jusi¢ Seunik, Ivanke Vujci¢
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Laszowski, Mare Svel Gamirsek i drugih (Dujié, 2002: 2). Sida Ko3uti¢ svojim je djelovanjem
poticala zene na knjizevno stvaralastvo i borila se za zenski polozaj u obitelji 1 drustvu,
zakljucila je Lidija Duji¢ (Duji¢, 2002: 4).

Osim $to je bila angazirana oko Zenskih pitanja, KoSuti¢ je u svoja djela upisivala
karakteristi¢ne temate zenskoga pisma. U srediStu njezina knjizevna stvaralastva uvijek se
nalazi Zena. Junakinje nikada nije idealizirala, smatra Lidija Duji¢, a nerijetko ih je postavljala
kao zrtve genetike i miljea. Najc¢esce su usmjerene jedne prema drugima i tako nastupaju prema
muskim likovima, koji su pak pokretaci konflikta (Duji¢, 2002: 4). Njezina su Zenska lica
,krhka i sitna kao prvi proljetni cvjetovi, ali njih ne lomi svaka bura® (Simunié¢-Kesteréanek, u
Kosutié, 1942: 14). Simuni¢-Kesteréanek dodaje kako je Kosuti¢ svojim djelima dokazala ,.da
Zenu i Zenske probleme najbolje daje pero jedne spisateljice” (Simuni¢-Kesteréanek, u Kogutié,
1942: 11), ali da Zena moZe obogatiti knjizevnost bilo kojim knjizevnim rodom (Simuni¢-
Kesterc¢anek, u Kosuti¢, 1942:12). Konstatira takoder kako nije nuzno da Zene piSu njezne lirske
stihove, ve¢ ima onih koje vole naturalisticke opise, kao Sto ima muski pisaca koji su ,,lirski
mekani® (Simuni¢-Kesteréanek, u Kosuti¢, 1942: 16) te da Kosuti¢ tako pise jer je sama
istanéana lirska du$a, a ne zato $to je Zena (Simuni¢-Kesteréanek, u Kosutié, 1942:16).
Potvrduje time da je i Simunié-Kesteréanek, kao i sama autorica, bila svjesna opasnosti od
getoizacije Zena u zensko pismo.

U radu ,,"Zensko pismo' i katoli¢ki angazman Side Kosuti¢ (na primjeru konstrukcije
protagonistkinja u romanesknoj trilogiji S nasih njiva, 1944.) Kornelije Kuvaé-Levaci¢ i
Jelene Alfirevi¢ dokazuje se supostojanje katolickog i predfeministickog ideologema u trilogiji.
Zakljucile su da za Sidu KoSuti¢ bez krS¢anske duhovnosti nema niti poboljSanja Zenina
polozaja u drustvu te da se katolicki i predfeministicki angazman medusobno ne relativiziraju
ve¢ nadopunjuju, a Kosuti¢ time ne upada u zamku dvostruke tendencioznosti (Kuvac-Levacié,
Alfirevi¢, 2017: 590).

Slijedi poglavlje kojim ¢e se definirati pojmovi interteksta, prototeksta i ideologema u

knjizevnosti kako bi se isti mogli pronaci u romanima Side Kosuti¢.
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3. INTERTEKSTUALNOST I DRUSTVENI IDEOLOGEMI

Da bi se moglo pristupiti istrazivanju tekstova u ovom ¢e se poglavlju objasniti teorija
intertekstualnosti, pojam prototeksta i pojam ideologema. To ¢e omoguciti detekciju istih u

romanima.

3.1. Intertekstualnost i prototekst

Definicija intertekstualnosti pronaé¢i ¢e se u zborniku radova Intertekstualnost &
intermedijalnost koji je izaSao u Zagrebu 1988. godine. Miroslav Beker zborniku je pridonio
radom ,,Tekst / intertekst”. On navodi poststrukturalizam kao pravac koji porice ,,postojanje
¢vrsto omedenog 1 stabilnog pojedinca, oni (poststrukturalisti) isticu nestabilnost znacenja te,
kada se radi o knjizevnosti, odbacuju ideju o zatvorenom, zaokruZzenom i cjelovitom djelu*
(Beker, 1988: 9). Poststrukturalisti citiraju Mallarmea koji je tvrdio da u svakoj knjizi dolazi do
namjernog ponavljanja. Ako pak u tekstu postoji ponavljanje, ono je osnova za njegovo
razumijevanje (Beker, 1988: 9) 1 tu lezi itateljeva mo¢ da djelo ¢ita u usporedbi s drugim. Istice
pritom da se pojam interteksta ne smije mijesati s pojmovima kao Sto su utjecaj ili izvor ve¢ da
je rije¢ o ,,postojanju heterogenog tkiva, pletiva gdje se porijeklo ne moze jasno odrediti*
(Beker, 1988: 10). Istaknuo je Beker, kao vazno za shvacanje pojma interteksta, Barthesovo
razlikovanje djela i teksta. Barthes za djelo kaze da je dovrSeno, da je to zakljucena knjiga, ona
koja stoji na polici dok je tekst ono Sto Citatelj stvara svojim aktivnim sudjelovanjem te da je
podlozno uvijek novim tumacenjima, tvrdi da je tekst pluralan, odnosno da ima mnostvo
znacenja. Intertekst nije tekst koji svoje porijeklo duguje nekom autoru iz proslosti ve¢ su to
teme, motivi, izrazi i postupci koji se pojavljuju i modificiraju iz djela u djelo. Takoder Barthes
tvrdi da je svaki tekst zapravo intertekst jer svaki sadrzi elemente ranijih tekstova, okoline i
kulture u kojima nastaje. Nerijetko je rijec o nesvjesnim ili automatskim citatima bez navodnih
znakova (Beker, 1988: 12).

Renate Lachmann u istom je zborniku objavila tekst ,,Intertekstualnost kao konstrukcija
smisla“ u kojemu je istaknula da intertekstualnost ima dvojaku funkciju, onu ponovne
interpretacije poznatih autsajderskih tekstova koji su oduvijek provocirali klasi¢ni kanon
knjizevnosti te funkciju prve interpretacije suvremenih tekstova (Lachmann, 1988: 77).
Magdalena Medari¢ je u radu ,,Intertekstualnost u suvremenoj hrvatskoj prozi (na primjeru

proze Dubravke Ugresi¢)“ istaknula transformacijski pristup problemu intertekstualnosti koji
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nastoji objasniti djelo u njegovu intratekstualnom i intertekstualnom u obliku te u pogledu
tematike, semioticke i komunikativne dimenzije (Medari¢, 1988: 109). Navodi da se u
intertekstualnosti smisao umjetni¢kog djela potpuno formira pozivanjem na drugi tekst
(Medari¢, 1988: 110).

Pavao Pavli¢i¢ u radu ,,Intertekstualnost i intermedijalnost. Tipoloski ogledi* tvrdi da
,knjizevni tekst stupa u odnos s drugim tekstovima ve¢ zbog toga Sto pripada knjizevnosti; ali
1 obratno: on pripada knjizevnosti zato S$to uspostavlja veze s drugim tekstovima* (Pavli¢i¢,
1988: 157). Kako hi se uspostavila veza izmedu dvaju knjizevnih djela potrebno je zadovoljiti
tri uvjeta, navodi Pavli¢i¢. Prvo, odnos knjiZzevnoga teksta prema drugim djelima mora biti
vidljiv, iako moze biti donekle prikriven. Mora se raditi o aluziji jedno na drugo, citatnosti i sl.,
ali cCitatelj uvijek mora imati moguénost povezati ta dva djela. Potom, taj odnos mora biti
ostvaren odredenim sredstvima, npr. da jedno djelo stilskim, kompozicijskim ili drugim
postupkom komentira ili parafrazira postupke drugoga. Posljednje potrebno za uspostavu
intertekstualne veze je da ona mora biti ispunjena zna¢enjem. Novome se djelu mora dodati
nova dimenzija u odnosu na staro (Pavlici¢, 1988: 157).

Intertekstualna se veza moze ostvariti sinkronijskim putem, $to znaci da djela pripadaju istoj
poetici ili se prema njoj orijentiraju, djelo tada jedno s drugim stupa u polemiku. Drugi nacin
ostvarivanja intertekstualne veze je dijakronijski, $to podrazumijeva vezu s tekstovima
razli¢itih epoha i drugacijih poetika. Vremenski razmak koji postoji izmedu dva djela vazan je
za dozivljaj intertekstualne veze kao poetski funkcionalne (Pavlici¢, 1988: 158). Takoder, u
povijesti knjizevnosti moguce je razlikovati dva razdoblja u kojima su se intertekstualne veze
uspostavljale na dva razli¢ita nacina. Prvo su konvencionalni (renesansa, klasicizam, realizam)
intertekstualni odnosi koji razvijaju pravila za njihovo uspostavljanje i shvacaju se kao
autonomna knjizevna vrijednost (Pavli¢i¢, 1988: 159) te posStuju tematske, Zanrovske 1 stilske
okvire razdoblja i ne odstupaju znacajnije od toga (Pavlici¢, 1988: 160-161). Kod
nekonvencionalnih intertekstualnih odnosa ne postoje pravila ili uzusi ve¢ se smatraju svojinom
pojedinih autora i1 karakteristikom pojedinac¢nih djela. To su primjerice skrivene polemike,
aluzije i slicno (Pavli¢i¢, 1988: 159). U nekonvencionalnim razdobljima (manirizam,
romantizam, avangarda) ne vjeruje se da je moguce ostvariti ideal umjetnicke ljepote pomocu
niza odredenih postupaka, stoga oni teze za originalnos¢éu (Pavli¢i¢, 1988: 164). Takoder, s
obzirom na to da nema zadanih ideala niti uzora nema niti zadanog tipa intertekstualnosti, dok

u konvencionalnim razdobljima tome nije tako (Pavli¢i¢, 1988: 169).
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Posebnu pozornost intertekstualnosti u hrvatskoj teoriji knjizevnosti posvetila je Dubravka
Orai¢ Toli¢ knjigom Teorija citatnosti (1990.). Ona tvrdi da je intertekstualnost fenomen star
koliko 1 kultura te da je omogucio da se daju novi odgovori na stara pitanja. Navodi da tekst
ima dvije osnovne orijentacije: na prirodni jezik ili zbilju $to se naziva transtekstualnoscu te na
tude tekstove ili jezik kulture Sto se smatra intertekstualnos¢u. Kada tudi tekstovi postanu
primarna zbilja vlastitoga teksta 1 vlastiti se tekst moze razumjeti samo u odnosu s tudim
tekstovima, tada se radi o intertekstualnosti (Orai¢ Toli¢, 1990: 5). Orai¢ Toli¢ razlikuje dva
tipa intertekstualnosti, a to su implicitni i eksplicitni tip. Pod implicitne intertekstualne veze
ona podrazumijeva aluzije, stilizacije, parodije, travestije, reminiscencije i topoe. Eksplicitnom
intertekstualnom vezom smatra citat i citatnost (Orai¢ Toli¢, 1990: 14). Citatnost je prepoznata
kao znacajna pojava pa je stoga teoretizirana kao knjizevnoumjetnicki i semioticki fenomen
(Orai¢ Toli¢, 1990: 11). Prema semantic¢koj funkciji koju obavljaju u tekstu citati mogu biti
referencijalni, koji upucuju na podtekst iz kojega su preuzeti i autoreferencijalni, koji su
orijentirani na tekst 1 upucuju na njegov smisao (Orai¢ Toli¢, 1990: 30).

Miroslav Beker o intertekstualnosti je pisao u knjizi Uvod u komparativnu knjizevnost
(1995.). Navodi da prema Paulu Van Tieghemu pisci jedni na druge ne utjeCu nuzno svojim
djelima ve¢ i osobnos¢u. Beker potom istice tehniCki utjecaj koji se temelji na autorovu
umijecu, slijede djela koja na druga utje€u temom ili gradom i naposljetku ona koja su drugima
uzor svojim idejama (Beker, 1995: 40). Ne utjeCe samo jedno djelo na drugo ili jedan autor na
drugoga, ve¢ na necije stvaralastvo mogu utjecati knjizevni rodovi i1 vrste, stilske tehnike,
filozofske skole ili povijesna dogadanja, smatra Beker (1995: 44). U knjizi Suvremene knjizevne
teorije (1999.) Beker pise o svakom tekstu kao intertekstu jer je satkan od proslih citata,
formula, kodova i fragmenata (Beker, 1999: 49).

Vladimir Biti u knjizi Pojmovnik suvremene knjizevne teorije (1997.) intertekstualnost
odreduje kao pojam koji je 60-ih godina dvadesetog astoljeca skovala Julia Kristeva. Njime je
nastojala obiljeziti ,,aktivan odnos teksta kao mreze znakovnih sustava sa sustavima
oznaciteljskih praksi njegove kulture® (Biti, 1997: 154). Kristeva je, navodi Biti, nastojala
opovrgnuti samodostatnost teksta upisujué¢i u njega razlicite kodove. Dakle, jedan tekst
polaziste je za transformaciju drugoga. U procesu strukturiranja taj tekst druge ,,preiscitava,
prenaglasuje, stapa i premjesta u svojem ideologemu* (Kristeva, 1970., u Biti, 1997: 154). Na
prostoru jednog teksta kriza se i medusobno neutralizira mnogo iskaza iz drugih tekstova (Biti,

1997: 154). Osim teorije intertekstualnosti, Biti navodi tradicionalnu teoriju utjecaja koja
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zahtijeva da jedan tekst bude stabilan i utvrdiv izvor iz kojeg se citira ili na koji se upucuje, a
to podrazumijeva posudivanje kao autorsku radnju. Teorija intertekstualnosti tada vise ne
priznaje razliku izmedu primarnih i sekundarnih tekstova (teksta i metateksta) (Biti, 1997: 154).

Milivoj Solar u Rjecniku knjizevnog nazivlja (2006.) odreduje intertekstualnost u Sirem
smislu kao ovisnost tekstova jednih o drugima. U uZem smislu, radi se o odnosu medu
knjizevnim tekstovima u kojemu je za razumijevanje jednoga potrebno poznavati drugi. Kao
primjer navodi poznavanje Homerove Odiseje za razumijevanje Uliksa Jamesa Joycea. Takav
odnos prozima ¢itavu knjizevnu tradiciju, smatra Solar (2006: 164) jer se djela nadovezuju
jedna na druge. Navodi da je tradicionalna znanost o knjizevnosti intertekstualne odnose medu
tekstovima proucavala na izdvojenim postupcima poput citiranja, parafraziranja, travestija,
parodija i sl. te preuzimanju tema, motiva, likova ili zanrova. Poststrukturalizam dao je
intertekstualnosti novo znacenje pretpostavivsi da se znaCenje jednog djela uvijek moze
tumaciti u odnosu s drugim djelima (Solar, 2006: 165).

Buduc¢i da ¢e se u romanima Side Kosuti¢ isCitavati prototekst, valja definirati taj
pojam. Svaka se citatna veza sastoji od tri ¢lana, navodi Dubravka Orai¢ Toli¢. To su vlastiti
tekst ili fenotekst, tudi citirani tekst ili eksplicitni intertekst te tudi necitirani test ili podtekst,
pratekst, predtekst ili prototekst (Orai¢ Toli¢, 1990: 15). Prototekst je realan tudi tekst nazo¢an
u sustavu kulture koji je pogodan za istrazivanja na planu sintaktike kulture, pragmatickih

dodira medu tekstovima (Orai¢ Toli¢, 1990: 15).

3.2. ldeologem

Vinko Bresi¢ u radu ,Literatura kao ideologem. Ante Kovaci¢ i pravastvo* (1991.)
ideologem definira u Sirem smislu kao nacin upotrebe ideologije u knjizevnosti, a u uzem kao
ideolosku znacajku nekog pisca ili djela, odnosno element knjizevnoumjetnicke strukture koja
sadrzava ideoloSku obavijest po nacelu ideologija izri¢e, ideologem isti¢e (Bresi¢, 1991: 53).
Vladimir Biti u Pojmovniku suvremene knjizevne teorije navodi da je termin ideologem u
knjizevnost preuzet iz drustvenih znanosti te donosi Marxovo tumacenje. On ga opisuje kao
manipulativan skup vrijednosti, predodzbi i1 uvjerenja kojima je cilj ljudima zastrti pogled na
stvarnost kakva je. Izvor manipulacije moze biti povijesna, klasna, civilizacijska, spolna ili
rasna pripadnost autora odnosno teksta (Marx: Njemacka ideologija, 1845: 6, u Biti, 1997: 133).

Biti izdvaja i objasnjenje koje ideologem definira kao sustav predodzbi ,,sastavljen od ideja
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pojmova, mitova i slika, u kojemu ljudi zive svoje imaginarne odnose prema stvarnim uvjetima
postojanja* (Biti, 1997: 133). Kao primjere odrzavanja tog sustava navodi drzavne uredaje
poput crkve, Skole, obitelji, politi¢kih stranaka, sindikata itd. (Biti, 1997: 133-134).

Prema Van Dijku, koji o ideologemima pise u knjizi ldeologija: multidisciplinaran pristup
(2006.), ideologija se definira kao sustav politic¢kih ili drustvenih ideja, vrijednosti ili pravila, a
cilj im je organizirati ili legitimirati djelovanje tih skupina (Van Dijk, 2006: 14-15).
Ideologijama, odnosno pripadnicima skupina i zajednica potreban je jezik, tekst, govor i
komunikacija kako bi ucili, mijenjali, potvrdivali i uvjerljivo prenosili svoje ideologije novim
pripadnicima i kako bi je branili pred pripadnicima drugih skupina (Van Dijk, 2006: 18-19).
Kornelija Kuvaé-Levaci¢ 1 Amanda Car u svom radu ,,Drustveni i politicki ideologemi hrvatske
fantasti¢ne proze (na primjeru Desnice, Cui¢a i Bresana)“ (2012.) tome su dodale kako
knjizevni tekst moze biti dio ideoloskog diskursa koji proizvodi neka druStvena skupina, a moze
djelovati i subverzivno, tako da razotkriva manipulativnu mo¢ ideoloskog diskursa i
suprotstavlja mu se (Kuvacé-Levaci¢, Car: 2012: 187). U djelima Side Kosuti¢ ocekuje se
pronaci stavove koji podupiru katolicki ideologem te one subverzivno postavljene na ideologiju
koju promice drustvo.

Razne je definicije pojma ideologem donijela je Amanda Car u svome doktorskom radu
,Drustveni ideologemi u hrvatskoj distopijskoj prozi“ (2017.). Navodi da je rije¢ o pojmu koji
su prvi upotrijebili Mihail Bakhtin i Pavel Medvedev 1928. godine u djelu Formal 'nyj metod v
literaturovedenii te ga definirali kao bilo koji znak u komunikaciji (Bakhtin, Medvedev:
Formal’nyj metod v literaturovedenii, 1928: 21, u: Car, 2017: 187). Bakhtin takoder tvrdi da
svaka rijeC istiCe ideologiju govornika pa je svaki izric¢aj ideologem (Bakhtin: The Dialogic
Imagination, 1975: 333, u Car, 2017: 187). Termin ideologem proslavila je Julija Kristeva
(Shmeiwtikh: Recherches pour une se manalyse, 1969.) koja o njemu govori kao o
intertekstualnoj funkciji. Kaze da ideologem tekstu pridaje socio-povijesne koordinate i
manifestira se kao intertekstualna cjelina teksta. Tvrdi sa svaki tekst ima svoj sastavni
ideologem, a on se pojavljuje duz teksta kao suma ideoloskih znakova (Kristeva, 1969: 12, u
Car, 2017: 188).

Fredric Jameson u radu The Political Unconscious (1981.) definirao je ideologem kao
,hajmanje razumljive jedinice u suStini antagonisti¢kih kolektivnih diskursa drustvenih
slojeva“ (Jameson: The Political Unconscious, 1981: 76, u Car, 2017: 189). Stvoreni su kao dio

politickog nesvjesnog 1 odrazavaju kolektivno razmisljanje o povijesti 1 stvarnosti. Ideologem
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se, prema Jamesonu, moZe manifestirati kao ,,sistem koncepcija ili vjerovanja, apstraktna
vrijednost, misljenje ili predrasuda“ (Jameson: The Political Unconscious, 1981:71, u Car,
2017: 189). Jameson smatra da knjizevni tekst postize cjelovitost tako Sto potiskuje
proturjecnost svoga temeljnog ideologema (Biti, 1997: 134). Takoder, on Zanr definira kao
narativni ideologem (Jameson: The Political Unconscious, 1981:151 u Car, 2017: 189).
Mikhail Epstein smatra da ideologemi komuniciraju poruku, misljenje ili ideju te da je
ideologem ideja koja se krije u jednoj rijeci ili idiomu. Tako se ,,moZe umetnuti u svijest
slusatelja bez moguénosti argumentacije ili prigovora™ (Epstein: Relativistic Patterns in
Totalitarian Thinking: an Inquiry into the Language of Soviet Ideology, 1991:17, u Car, 2017:
190). Ideologem je neka vrsta reprezentativnog uzorka ideologije. Prema Fredericu Jamesonu,
koji je uveo taj termin, ideologem je ,,najmanja jedinica u biti antagonistickih kolektivnih
diskursa drustvenih klasa®, koja se takoder pojavljuje u obliku ,,protunarativa“ (prve, polazne
price) (Katunari¢, 2012: 90).

U hrvatskoj su se znanosti o knjizevnosti ideologemima bavili Stjepan Damjanovic,
Radoslav Kati¢i¢, Vjeran Katunari¢, Rozina Pali¢-Jelavi¢. Vinko Bresi¢ prvi je autor koji o
literaturi pise kao o ideologemu navodeéi djela Ante Kovacic¢a kao dio pravaske propagande
(Car, 2017: 193-194). Najpotpunija zbirka radova o knjizevnim ideologemima u hrvatskoj
knjizevnosti zbornik je Jezik knjizevnosti i knjizevni ideologemi (2007.) u kojemu se knjizevne
prakse proucavaju ,,kao popriste borbe ideoloskih snaga koje umjetnicku rije¢ usmjeravaju
spram pragmatickih ciljeva“ (Bagi¢, 2007: 7). Zbornik je to koji donosi predavanja o pojedinim
ideologemima u hrvatskoj knjizevnosti kroz povijest. Milovan Tatarin u svom se predavanju
Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt za jedno citanje DrZiceva makijavelizma) osvrée na Drzi¢ev odnos
s dubrovackom vlastelom. Isti¢e komediju Dundo Maroje kao ironiju na Machiavellijeva
Vladara. Machiavellijeve stavove ¢ini grotesknima te tako prikazuje pogubnost takve
ideologije (Tatarin, 2007: 63). Osmanizam u hrvatskoj knjizevnosti od 15. do sredine 19.
stoljeca predavanje je Davora Dukica u kojemu je govorio o konstruktu antiturskog narativa u
hrvatskoj knjiZzevnosti. Ideologem je to koji Osmanlije predstavlja kao vjecne neprijatelje
(Duki¢, 2007: 87). Stanko Lasi¢ analizirao je pamflete Ante Starcevica koji su pridonosili
izgradnji pravaSkog ideologema (Lasi¢, 2007: 105) o kojemu detaljnije piSe KreSimir Nemec.
On govori o pojedinim knjizevnicima kao pravaski orijentiranima. To su po Nemecu August
Harambasi¢, Ante Kovaci¢, Eugen Kumici¢ ili Ante Tresi¢ Pavici¢ te sam Ante Starcevi.

Nemec spominje i jedno antipravasko djelo, roman U noéi (1886) Ksavera Sandora Gjalskog
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(Nemec, 2007: 119). Andrea Zlatar govorila je o feminizmu kao politicCkom pokretu i
feministiCkoj knjiZzevnosti 1 kritici te je trazila izvore zenskog pisma u hrvatskoj knjizevnosti
(Zlatar, 2007: 131), ali o Zenskom pismu kao ideologemu ve¢ je pisano u prethodnom poglavlju.

Buduci da ¢e ovaj rad istrazivati koje drustvene ideologeme Kosuti¢ upisuje u svoje romane,
valja navesti koji su to. Dominantna drustvena ideologija u koju Kosuti¢ smjesta radnje Cetiriju
romana koji ¢e se istrazivati je patrijarhat. Budu¢i da se Kosuti¢ isticala protofeministickim
djelovanjem, o¢ekuje se upisivanje tog ideologema, tj. subverzivan odnos prema dominantnom,
patrijarhalnom ideologemu. Ocekuje se problematiziranje nasilja nad Zenama te promicanje
zenskih prava u drustvu. Usporedno s ukljucivanjem protofeministickoga ideologema, u
romanima se oc¢ekuje pojava ideologema katolicke knjiZzevnosti. Provjerit ¢e se stoga mogu li

se protofeministic¢ki ideologem i1 onaj katolicki strogo odvojiti ili su komplementarni.

3.3. Biblija kao prototekst i temelj katoli¢kog ideologema u djelima Side
KoSutié

Biblijski tekstovi koji ¢e se i$¢itavati kao prototekst na kojem Kosuti¢ gradi svoje romane
su evandelja. O evandeljima i Bibliji kao knjiZzevnom tekstu pisao je Dean Slavi¢ u knjizi Biblija
kao knjizevnost (2016.) pa ¢e se pri interpretaciji prototeksta posezati upravo za njegovim
interpretacijama.

Kada Slavi¢ piSe o Bibliji on govori samo o rimokatolickom stajalistu prema njoj (Slavi¢,
2016: 44), no iz iste ju je perspektive Citala Sida Kosuti¢ i iz iste su je perspektive percipirali i
kroz liturgiju primali likovi u njezinim romanima. Slavi¢ isti¢e vaznost Citalacke zajednice (u
ovom su to slu€aju katolici) za odreden tekst, posebno za Bibliju. Posegao je za teorijom
recepcije Stanleya Fisha koji tvrdi da je smisao teksta promjenjiv ovisno o zajednici koja ga
Cita i tako uspostavlja njegov smisao (Fish: Is There a Text in this class? The authority od
Interpretative Communities, 1980: 11, u Slavi¢, 2016: 44). Slavi¢ kao vaznu Cinjenicu isti¢e da
Crkva nije zajednica koja uspostavlja smisao Biblije ve¢, nadahnuta i vodena Bogom, za njim
traga. Ipak, pripadnost odredenoj Citateljskoj zajednici usmjerava €itatelja u €itanju i shvacanju
Biblijje. Slavi¢ smatra da zajednica ima presudan znacaj u razumijevanju Biblije i opisuje to
plasti¢no tako $to kaze da nece na biblijske tekstove jednako gledati osoba koja slavi Bozi¢ i
ona koja ne slavi (Slavi¢, 2016: 44). Nadalje, naglasava kako je svako djelo posredovano
odredenim okolnostima pa tako i Biblija i Citatelju je gotovo nemoguce Citati je 1 interpretirati

izvan tih okolnosti. Kada govori o posredovanju, ne misli o onima koji su o Bibliji pisali i
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interpretirali je ve¢ o ustanovama koje se pozivanju na nju i koje ju brane, kao i o onima koje
ju napadaju (Slavi¢, 2016: 45).

U prilog raznim tumacenjima biblijskih tekstova ide ¢injenica da su to tekstovi otvoreni za
interpretaciju. Biblija obiluje simbolima otvorenima za razna tumacenja, ali ne i za doslovno
shvacanje. Osim doslovnog znacenja biblijskih redaka, moZe se promatrati i njihov duhovni
smisao. On se moZe razloziti na alegorijski, moralni 1 anagogicki. Alegorijski smisao govori
kako se pojedini dogadaj iz Biblije moze razumjeti u svjetlu Kristova zivota, moralni uc¢i kako
eticki ispravno postupati, dok anagogicki dogadaj tumaci u obzoru kraljevstva nebeskoga
(Slavi¢, 2016: 53). Smisao biblijskih tekstova za vjernike verificira Crkva, a svoje stajaliste
objavljuje u katekizmu (Slavi¢, 2016: 55). KrS¢anska religija nije religija napisane rijeci vec¢
Bozje rijeci, utjelovljene i zive. Takoder, valja paziti na interpretaciju Biblije koja je nastajala
stolje¢ima (Slavi¢, 2016: 56). Sredisnji dio Biblije, odnosno Novoga zavjeta, Cetiri su eévandelja
u kojima su evandelisti Matej, Marko, Luka i Ivan opisali Isusovo podrijetlo, rodenje, djela,
smrt 1 u konacnici, uskrsnuce. S obzirom na to da kr§¢ani Kristov zivot smatraju kljuénim
dijelom povijesti, evandelja smatraju najvaznijim dijelovima Biblije te u njima pronalaze
uporista su za svoje blagdane, Bozi¢ i Uskrs (Slavi¢, 2016: 21).

Nadahnuta kr$¢anskom liturgijom i evandeoskim tekstovima, KoSuti¢ je napisala ve¢inu
svojih djela. Istim je nadahnuéem stvarala likove 1 njihov odnos prema religiji i moralu. Cilj je
stoga ovoga rada isCitati intertekstualne veze s evandeljima, nacin na koji autorica postavlja
likove u tom kontekstu te koji je njezin stav prema evandeoskom prototekstu i kroz koje likove
I postupke polemizira s njegovim drustvenim tumacenjem, tj. s iskoriStavanjem evandelja da bi
se utvrdile dominante drustvene prakse pod¢injavanja slabijih. Pratit ¢e se usporedno upisivanje

dvaju spomenutih ideologema: Zenskog pisma 1 katoli¢ke knjiZzevnosti.
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4. BIBLIJSKA INTERTEKSTUALNOST U ROMANIMA SIDE
KOSUTIC

U gotovo svim djelima Side KoSuti¢ povjesnicari i kriticari knjizevnosti pronasli su
elemente Zenskoga pisma kao 1 katoli¢ki nadahnute stranice. Kornelija Kuvac-Levaci¢, otiSla
je korak dalje i uocila biblijski prototekst u drami K svitanju. Prototekst na kojemu autorica
gradi dramu objavljenu 1927. godine starozavjetna je Pjesma nad pjesmama. Kuvac-Levaci¢ je
dokazala postojanje prototeksta na tematsko-motivskoj razini, u simboli¢nom imaginariju i u
strukturi teksta (Kuva¢-Levacié, 20191: 17). U nastavku ée se stoga pokusati dokazati da
Kosuti¢ pri stvaranju trilogije S nasih njiva i romana Velika sutanja poseze za evandeoskim
prototekstom, zatim definirati vrste intertekstualnin veza i uociti kako su one povezane s

ideologemima koje paralelno upisuje u tekst.

4.1. Evandeoski prototekst u trilogiji S nasih njiva

Navedeno je veé kako je Nada Simunié-Kesteréanek jedna od prvih koja je pisala o
stvaralastvu Side Kosuti¢ pa se za pocetak donosi njezin osvrt na trilogiju S nasih njiva koju
¢ine romani Plodovi zemlje (1935.), Magle (1937.) i Bijele tisine (1940.). Trilogija je to vece
koncepcije, naglasava Simunié-Kesteréanek, koja prikazuje kolektiv Velikog sela. Prikazani su
obicaji, bijeda, strasti, rad, zabava, svadbe, umiranja, svecanosti i svakidasnjica. Selo je autorica
opisala zasebno, bez poveznice s gradom (Simuni¢-Kesteréanek, u Kosuti¢, 1942: 16), a
istaknuti su opisi narodnih obicaja te proslave katoli¢kih blagdana (Velika Gospa, Svi sveti,
Bozi¢). Vidljiva je u romanima autori¢ina ljubav prema rodnome pejzazu, no i teznja da
realisti¢ki 1 naturalisticki prikaze zivot na selu (gimunic'-Kesteréanek, uKosuti¢, 1942:9). Zivot
seljaka prikazala je kontrastno postavivsi siromasnu i skromnu obitelj Jele Borekove prema
bogatim i oholim Gusi¢ima. Od cijele palete ljudi na selu koje je mogla opisati, KoSuti¢ se
usredotoCuje na slabe, osjecajne i njezne ljude i upravo je to posebnost njezina pisanja
(Simuni¢-Kesteréanek, u Kosuti¢, 1942: 20). Simuni¢-Kesteréanek isti¢e kako je rije¢ o djelu
u koje je autorica unijela pobozne i idealne duSe i samilost prema bijednima (Simunié-
Kestercanek, u Kosuti¢, 1942: 8).

U izgradnji likova vidljivo je da se donekle izgubila crno-bijela karakterizacija $to ih

.....

patnice zato $to ne mogu birati za koga ¢e se udati, muZzevi ih tuku te one ,,rade vise nego $to
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im to sile dopustaju, muce se u bijedi 1 sputanosti, a docekuju ith samo nezahvalnost 1 batine*
(Simuni¢-Kesteréanek, u Kogutié, 1942: 9). Upravo su Zene najuvjerljivije opisani likovi, a
sama je Kosuti¢ izjavila kako je u trilogiji jednako uvjerljivo opisala sveticu i propalu Zenu
(Simunié¢-Kesteréanek u Kosuti¢, 1942: 10). ,,U njenim se djelima vrlo &esto o¢ituje postovanje
prema majci, koju voli iznad svega“ (Simuni¢-Kesteréanek, u Koguti¢, 1942: 21). Najsvjetlije
bice u selu nedvojbeno je mlada Beta Borekova. Ona je dobra i radiSna djevojka, koja svojim
dolaskom unosi mir i slogu u GusSi¢evu kucu. U svakom se njezinu koraku dobrote,
pozrtvovnosti i blagosti ocituje Jelin odgoj (Simunié-Kesteréanek, u Kosuti¢, 1942: 21). Cak
se i Eva popravila zbog Betine dobrote. Beta Evu ne mrzi zbog suparnistva ve¢ ju zeli uputiti
na dobro. Jela, stara Gusi¢ka i sve ostale majke jako vole svoju djecu 1 strepe nad njima, a to
je, smatra Simunié¢-Kesteréanek, nadin na koji se Kosutié¢ htjela oduziti svojoj majci.
Najistaknutiji muski lik je Toma Gusi¢, prikazan je realisticki, meke je duse, ali nosi tvrdu
masku. Njegovu je losu stranu naslijedio sin Ivan, dok je mladi Janko njeZan i dobar (Simuni¢-
Kester¢anek, u Kosuti¢, 1942: 22).

Miroslav Sicel navodi da je trilogija Sidu Kogutié uvrstila u ravnopravno vrednovanje s
ostalim onodobnim knjizevnicama (Sicel, 2009: 128). Jelena Hekman smatra ju opseznom i
vrijednom epopejom o Velikom Selu (Hekman, 2006: 148). Napisana je u skladu s nacelima
narodne individualnosti kakvu su zagovarali Petar Grgec, Ljubomir Marakovi¢ i Mile Budak.
Trilogija je izgradena vise na ideoloskim nego na poetickim idejama i u tome se isti¢u odrednice
katolickog pokreta, a naglasene su socijalne i eticke kategorije likova. Stanovnici sela prikazani
su kao kolektiv, a ne kao pojedinci. Oni traze bozanstvo u malim stvarima i trijumfu dobra nad
zlom (Prosperov Novak, 2003: 380). Djelo je to za koje je Sida Kosuti¢ 1940. godine nagradena
drzavnom nagradom (FaliSevac, Nemec, Novakovi¢, 2000: 371).

Trilogija je ukorijenjena u prostor i vrijeme te daje panoramsku sliku imaginarnog
Velikog Sela (Detoni Dujmi¢, 1998: 329). Za razliku od onoga u lirici, u ovom je romanu
autorica donijela realniji pogled na stvarnost, ljude i pojave te nov na¢in razmisljanja (Hekman,
2006: 149). Tematski, trilogiju odreduju narastajni sukobi, kolektivno seosko bice te sugestivno
ocrtani Zenski likovi. U mimetskom su sloju vjesto prikazane etnografske pojedinosti, istaknute
u opisima seoskih manifestacija. Kao u ostalim autori¢inim djelima, prisutni su u trilogiji vjera
i naklonost prema slabijima, bogotrazenje i pobjeda dobra nad zlom (Detoni Dujmi¢, 1998:
331). Znacajnija umjetnicka vrijednost uskracena je ovoj trilogiji ,autori¢inim doslovnim

neslikovitim i monotonim naratorskim postupcima u predstavljanju seoske ruralne stvarnosti‘
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(Sicel, 2009: 128), zatim pojednostavljenom radnjom, te nedovoljnom psiholoskom
karakterizacijom pojedinih likova. Likove je Kosuti¢ stvarala prema svom strogom kr§¢anskom
opredjeljenju kao samo pozitivne ili samo negativne, smatra Miroslav Sicel (2009: 128).

Stanko GaSparovi¢ primijetio je da trilogiju odlikuje nedostatak dogadajnosti,
kontrastno postavljeni likovi i kolazno povezane lirske slike. Smatra da autorica razvlaci sadrzaj
Sto dovodi do slabijeg zavrSetka. Nije znacCajnije psiholoski okarakterizirala likove pa je tako
ostala 1 bez snaznih scena. Efektnijima istice lirske dijelove u kojima su istaknuti Zenski likovi
,Obzor*, IXXXI, 1940, br. 289, str. 2, u Detoni Dujmi¢, 1998: 330).

U prvome romanu, Plodovi zemlje (1935.), pratimo zivot dviju imovinski razli¢itih
obitelji (bogatih Gusic¢a i siromasnih Borekovih) koje spaja brak dvoje mladih (Janka Gusica i
Bete Borekove). U sredistu romana Magle (1937.) odnos je bogate obitelji Gusi¢ prema
seoskome kolektivu, dok je u posljednjem, Bijele tisine (1940.) opisan narastajni sukob u
obitelji Gusi¢ uzrokovan novcem. Sve probleme s kojima se susre¢u likovi Kosutic¢ je postavila
na etickoj razini (Detoni Dujmi¢, 1998: 330).

Iz naslova je vidljivo kako je trilogija motivski vezana uz smjenu godisnjih doba na selu
(Detoni Dujmic¢, 1998: 331), a upravo je smjesStanje radnje u ruralne, ekoloski besprijekorne
krajeve karakteristika stvaralaStva hrvatskih knjiZevnica u razdoblju izmedu dvaju ratova
(Detoni Dujmi¢, 2011: 8). Autorica etnografskom tocnos¢u opisuje zgode, obicaje i obrede
vezane uz seosku tradiciju. Prikazani su obicaji vezani uz kr§¢anske blagdane (Velika Gospa,
Svi Sveti, Bozi¢), detaljno je opisano tradicionalno vjencanje (mladenkine pripreme,
mladoZenjin dolazak po nju, crkveni obred, proslava i dolazak u muZevu kucu), a autorica je to
popratila donoSenjem tekstova crkvenih i svjetovnih narodnih pjesama (Detoni Dujmié, 1998:
334). Ipak, ti su opisi nerijetko pomuceni lirskim idealizmom, osobito kada naglasava razliku
izmedu bogatih i siroma$nih. Takoder, Jelena Hekman smatra da je selo opisala izolirano od
vanjskih utjecaja (Hekman, 2006: 155) pa je tako izgubljena moguénost prikaza Sirih drustvenih

dogadaja i odnosa prema okolini (Hekman, 2006: 156).

4.1.1. Evandeoski motivi u intertekstualnoj vezi s likom majke-patnice i likom
femme fragile

U sredistu radnje prvoga romana (Plodovi zemlje) lik je patnice, udovice Jele Borekove koja

odgaja kéer Betu. Sicel isti¢e da autorica kroz Jelin lik (patnica, napa¢ena i poraZena junakinja)
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ostvaruje nekoliko sugestivnih prizora iz Zivota (Sicel, 2009: 128). Jela je izuzetno pobozna i
moralna te iste vrijednosti prenosi na Betu. Beta je imala mnogo prosaca koje je Jela odbijala,
smatrajuci da ¢ée prepoznati pravoga za Betu kad se on pojavi. Jedan od prosaca sada je Janko
Gusi¢. Za razliku od Borekovih, Gusié¢i su bogati i nisu toliko pobozni. Simpatija, a kasnije i
ljubav, uzajamna je izmedu Janka i Bete te Jela daje blagoslov njihovu ulasku u brak.
Suprotnost su poboznim likovima Jankov otac, Toma Gusi¢ te brat Ivan koji je bio nasilan
prema njihovoj majci Katici, kasnije prema svojoj prvoj zeni Dori, a nakon Dorine smrti i prema
drugoj zeni, Stani. Sli¢an lik njima je, Jelin i Betin susjed, Marko. Opreka Jeli i Beti je Eva
Kru$njakova, koja nastoji stati na put Beti 1 Janku. Nakon §to ih Janko i Beta odbiju, Eva 1
Marko se vjencaju. U nastavku ovog rada ¢e se pokazati koliko je KoSuti¢ upisivanjem ovih
dvaju ideologema intertekstualno korespondirala s evandeljem.

Posvetivsi roman Plodovi zemlje majci, autorica sugerira blizak odnos s njom i vaznost
majéinske figure u svom Zivotu. Nada Simuni¢-Kesteranéek smatra da se Sida pisanjem ove
trilogije htjela oduZiti svojoj majci koju je voljela i postovala iznad svega (Simunié-
Kesterancek, u Kosuti¢, 1942: 21-22). Nije stoga neobi¢no da je jedna od klju¢nih junakinja u
trilogiji upravo majka. Rije¢ je o Jeli Borekovoj, skromnoj udovici i majci triju kéeri, koja je
prema knjizevni¢inim autobiografskim zapisima, inspirirana likom njezine majke. Jeline starije
kéeri su se udale, a s njom Zivi najmlada, Beta. Jela 1 Beta Zive skromnim teZackim Zivotom
karakteristi¢nim za Zene na selu, o tome svjedoci Jelin izgled:

,»Bila je ona uopce lijepa zena. Povisoka, puna, a mladolika, da se svatko ¢udio njenim
godinama. Minula je Cetrdesetsedam, a pravilne crte njena lica bile su blage i mekane, malone
kao u kceri. Jaka joj se i Siroka ramena neSto ve¢ pognula, svinuo ih posao, hod joj bio malo
tezak, od porodaja joj oslabile noge, no bila je zZiva i izoStrena duha i tako pokretljiva da je
svatko vidio u njoj ljepotu. (Kosuti¢, 1999: 24)

Relativno mlada je ostala udovicom, ali odbijala se ponovo udati:

»No Jelina se ¢ud protivila tome, njeno shvacanje vidjelo u tome razlog da se stidi.
Istina, stotinu puta je lakSe u ku¢i, gdje gospodari muska glava. No bila joj je odvise sveta
uspomena na pokojnog muza (...) Pouzdavala se u Bozju pomoc¢ i odlucila ostati udovicom.*
(Kosuti¢, 1999: 24)

Jelini se majcCinski osjecaji i zrtva otkrivaju u nastavku opisa:

»A ni nad kojim djetetom nije toliko bdjela, koliko nad Betom, s kojom je najvise

prozivjela. (...) Jela je tkala i skrbila, kidala od usta te napokon dostigla od svake vrste ruha po

toliko komada koliko je dopalo starije Betine sestre. Mnogi su govorili da joj je ona najmilije
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dijete. (...) Neka mi Bog blagoslovi svako dijete, no za najmlade najvise strepim, jer jo§ ne

znam kakva sudbina ¢eka Betiku.* (Kosuti¢, 1999: 24)

Ve¢ se iz ovih navoda naslucuje niz Jelinih osobina: skromnost, poboznost, ljubav i
briga za djecu i slabije itd., a one upucuju na ,,tip Zene majke, Cuvarice obiteljskog ognjista i
nacionalnog bica, nositelja i promicatelja Cistoce 1 nevinosti (Petra¢, 1991: 352). Jela je
idealizirana seljacka Zena te predstavlja ideologem idealne hrvatske majke, glorificirane gotovo
do razine svetosti, koja se uklapa u patrijarhalan sustav vrijednosti. U takav se sklop ocekivano
uklapaju i poboznost te zivot uskladen s kr§¢anskim svjetonazorom (Petra¢, 1991: 352), koji,
kao 1 skromnost, proizlazi iz gotovo svake Jeline recenice: ,,Bog nas o€uvao od bogatog krova
pod kojim nema bozjeg blagoslova® (Kosuti¢, 1999: 25). Jedna je to od recenica kojom odgaja
svoju Betu i prenosi na nju svoje moralne vrijednosti i svjetonazore.

Opis je to koji ukazuje na intertekstualnu paralelu s likom Djevice Marije, koja je u
Lukinu evandelju prikazana kao skromna, postena i pobozna majka (Slavi¢, 2016: 416). Naime,
Marijina se poboznost i pouzdanje u Bogu mogu iscitati iz odgovora andelu Gabrielu nakon Sto
Joj je navijestio bezgrjesno zacece: ,,Evo sluzbenice Gospodnje, neka mi bude po tvojoj rijeci!*
(Lk 1, 38), a isto iskazuje hvalospjevom: ,,Velica dusa moja Gospodina, klik¢e duh moj u Bogu,
mome Spasitelju (Lk 1, 46-47). Sto se trenutaka nakon Isusova rodenja ti¢e, Marijini se
majcinski osjecaji nagovijestaju u Lukinu evandelju u kojemu stoji kako se osjecala nakon $to
su pastiri pohodili novorodenog Isusa: ,,Marija u sebi pohranjivase sve te dogadaje i prebiraSe
ih u svome srcu* (Lk 2, 19).

Jela je u romanu najcesce definirana upravo kroz odnos s Betom, a odnos majke 1 kéeri
jedan je od klju¢nih temata Zenskoga pisma (Kuvac-Levaci¢, Alfirevi¢, 2017: 572) na koji se
izravno vezu musko-zZenski odnosi te brak o kojima Jela ima Cvrste stavove ukorijenjene u
patrijarhalnim obicajima 1 kao takve ih prenosi Beti: ,,Ne pristoji se djevojci da ugovara s
momkom. Zato su tu roditelji” (Kosuti¢, 1999:46). Na Betino pitanje je li voljela njezina oca,
odgovara: ,,Niti sam ja njega pitala da li me voli, niti on mene. A znam da je zlo po djevojku
koja time tare glavu. Obi¢no to nisu djevojke na svome mjestu.” (Kosuti¢, 1999: 42). Unato¢
tome, pazljiva je oko izbora Betina zaruénika: ,,- Prosce odbijala kratko: -Premlada je. -
(Kosuti¢, 1999: 14) i savjetuje ju oko odabira. Odmak od patrijarhalnih manipulativnih
vrijednosti (Biti, 1997: 133) koji opravdavaju nasilje nad Zenama, Kosuti¢ je ugradila u Jelin

lik, a ona ga je iznijela u obracanju Janku Gusicu koji je dosao prositi Betinu ruku:

31



»3ve do nedavno je duboko glibio u ponasanju sa zenskim svijetom. Blato kr$¢ansko!
Gledaj pak kako Ivan zna biti surov prema svojoj Dori! Ja ne kazem da je i tvoja ¢ud takova.
Desi se Cesto da ni najblizi po krvi nisu nalik jedan na drugoga. Mozda s ti sasvim drugaciji od
njih. Svaka ti ¢ast! Samo ja nemam bogatstva, a znam da je zlo po sirotu koja pode pod bogat
krov.* (Kosuti¢, 1999: 78)

Iako zivi u sustavu vrijednosti, Jela ih ne slijedi slijepo ve¢ ima povjerenja u Betin odabir
zarucnika, ne zeli upravljati njezinim zivotom i to iznosi u nastavku razgovora s Jankom: ,,-
Kako bih ja mogla nju obecavati! Nisam je obecala ni tebi. Nisam ja njen gospodar, makar sam
joj 1 mati. Treba da i onda sama jo§ razmisli“ (Kosuti¢, 1999: 78). Ipak, Jela Borekova ne
odstupa u potpunosti od patrijarhalnih vrijednosti niti da za zivota propituje je li joj takvo
drustvo prenijelo ispravnu interpretaciju Bozjih zakona kada je u pitanju odnos muskarca prema
zeni. Tu je ulogu spisateljica namijenila Beti, o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku rada, a sada valja
jo§ spomenuti kako i Beta nosi osobine karakteristi¢ne za Djevicu Mariju. Njezin opis s poCetka
trilogije upucéuje na neke od tih osobina, kao i na neke osobine tipi¢ne za femme fragile (Kuvac-
Levaci¢, Alfirevi¢, 2017: 584), makar Beta to nece ostati do kraja trilogije:

,Suteéi je radila Elizabeta Borekova. Gdje je ne poznaju, ¢udili bi se tome, no ovdje
svatko dobro zna da je Betika vrijedna na djelu i rijeci. A bila bi ona i napadne ljepote, da nije
iz nje strujala studen gladovanja i svake druge bijede. Duguljasto lice bilo joj uzano i bljedahno,
Cisto glatko i bijelo kao najbjelji papir, jedva ruziCaste usne male kao u djeteta, a oCi plave i tako
umiljat pogled, kao da se uvijek za nesto ispricava. Bas te oci, orubljene crnim trepavicama i
pod prekrasnim polumjesecom tankih obrva, kao da su izlijevale iz sebe svu patnju neimastine,
iza koje tinja bezazleno njezno srce, pronicavost i neka tiha strpljivost, koja se ni za $to ne tuzi,
ve¢ sve podnosi. Nesto slabasno tijelo nije zaostalo u razvitku, a mnogi su govorili da je u
Velikom Selu malo koja djevojka tako lijepa struka.* (Kosuti¢, 1999: 13)

Prototip femme fragile, intertekstualno je od evandeoskog lika Djevice Marije preuzeo
¢ednost, potpunu Cistocu i izostanak seksualnosti (usp. Slavi¢, 2016: 657), Sto sve karakterizira
I Betu, osobito u djevojackoj dobi:

»Kad pomisli na njega, srce joj Zivlje kuca i obrazi joj procvatu od nagla zara. Dika
njena... okrunjena grana njena, Janko, dobar, lijep, Cestit...U mislima mu tepa najslade rijeci,
no odmah se zastidi i samu sebe prekori. Sto bi rekla majka da zna? Sto bi rekao sav svijet? Ne
pristoji se... ne pristoji... makar su i ozvani. Jo$ uvijek nosi djevojacko ime... Jos je ona Betika
Borekova kao onda kad je bila malena i voljela samo Isusa i Mariju.* (Ko$uti¢, 1999: 113)
Betina se poboznost i povjerenje u Boja iS¢itavaju iz njezinih triju molitvi. Dvije su u

romanu Plodovi zemlje: ,,Molitva Betike Borekove kod Majke Bozje Bistricke* (Kosuti¢, 1999:
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56-57) 1 ,,Betikina molitva prije vjencanja u Velikoseljanskoj crkvi® (KoSuti¢, 1999: 134) te
jedna u romanu Magle: ,,Molitva Betike GusSi¢eve na podbrezanskom trijemu* (Kosuti¢, 1999:
214). Molitve jezikom odudaraju od ostatka romana budu¢i da su napisane kajkavskim
narje¢jem te se naslovima jasno izdvajaju u tekstu. Osim Bogu, Beta se moli 1 BlaZenoj Djevici
Mariji te i u nju ima potpuno povjerenje. Prvu molitvu izgovara na blagdan Velike Gospe na
hodoca$¢u u Mariju Bistricu. Ondje je primijetila kako ju Janko gleda i sram ju je zbog toga:
,»Kak po meni paseju njegve oci! Kak da sipeju vruc¢i ogenj, i postalo mi vruce. Joj Majkica
Bozjka kak me je sram!* (KoSuti¢, 1999: 56). U Zelji da sacuva moralnu ¢isto¢u i u mislima,
Beta se obraca Isusu Kristu te andelu cuvaru. Beta se pouzdaje u Boga kao Djevica Marija u
trenutku kada joj je andeo Gabriel navijestio bezgrjeSno zacece: ,,Evo sluzbenice Gospodnje,
neka mi bude po tvojoj rijeci!* (Lk 1, 38):
,»1z dalkog sam dosla k tebi, Maria, i k tebi, Isus moj Bog! (...) Majkica Bozja,
blagoslovi sve dane od mog porodenja do danas. Da svi budu tebi na cast. Isusek lepi, primi ti

dusu koja je radi mene ostavila taj svet.” (Kosuti¢, 1999: 56)

Na dan vjencanja ponovo se moli, a ovog puta uz puno povjerenje od Boga trazi da
blagoslovi njezin i Jankov brak: ,,Ti ravnaj naSe pute... Tvoj lampus nek nam svetli.... Tvoja
ljubav nek nas krepi. I MajCica Bozja, sveta Marija, budi nam na pomo¢i* (Kosuti¢, 1999: 134).
Posljednja molitva tonom odudara od prethodnih. Naime, Beta je tad udana za Janka, ne slaze
se sa svekrvom te je svjedokinja svadama i nasilnom ponasanju koje ne odobrava. Zaziva prvo
kiSu da place s njom: ,,Padaj, kiSica, padaj. / Po tebi moje nebo ni bolj ¢rno, po tebi z menom
place celi kraj* (Kosuti¢, 1999: 214), a potom i zvijezde da joj osvijetle srce: ,,0j zvezdice
zlatne, posvetlite sim, v gliboCinu mojega srca* (Kosuti¢, 1999: 214).

Nije izostavila obratiti se Kristu, ponovo, s potpunim povjerenjem u Njegovo vodstvo:
»--. a ti, Isus, palicu zemi, / Na pasnjak me pelaj da se napasem mira, mira,... i mira* (Kosuti¢,
1999: 214). Osim povjerenja u Krista, uocava se ovdje jo$ jedan evandeoski motiv, a to je Isus
kao dobri pastir kakvim je prikazan u Ivanovu evandelju: ,,Ja sam pastir dobri. Pastir dobri Zivot
svoj polaze za ovce®™ (Iv 10, 11). Krist se prema vjernicima postavlja kao pastir prema ovcama.
Za razliku od kradljivaca ili najamnika, pastir poznaje svoje stado, ¢uva ga i brine se o njemu
te su svi koji mu dodu spaseni: ,,Ja sam vrata. Kroza me tko ude, spasit ¢e se: 1 ulazit ¢e i izlaziti
1 pasu nalaziti“ (Iv 10, 9). Upravo je to ono §to 1 Beta trazi kad kaZe da se Zeli napasti mira, a

pred kraj molitve istiCe ljepotu zivota na Kristovu pasnjaku i pod Njegovim vodstvom: ,,0j lepo
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je pasti po visokoj gori kaj se z nebom tis¢i...! / Oj lepo je iti po onom putu, kaj si ga odredil
ti...!* (KoSuti¢, 1999: 214).

Nacin je tu uspostavljanja intertekstualnog odnosa s evandeoskim tekstovima na
nekoliko razina. Veza je prvenstveno uspostavljena stilizacijom molitve (Orai¢ Toli¢, 1990:
14), potom prikazom Betina pouzdanja u Boga koje upucuje na povezanost s BlaZzenom
Djevicom Marijom te naposljetku uvodenjem motiva Krista kao dobrog pastira kakvim ga Beta
dozivljava. Valja istaknuti ideolosku vaznost molitve jer ju katolicka knjizevnost definira kao
pokusaj uspostavljanja odnosa s Bogom (Zigrié: U svijetu duse, Sida Kosuti¢, 1966: 5-6, u Lice,
2015: 324).

Intertekstualna veza s Djevicom Marijom tu ne zavrSava jer je, osim skromnosti,
¢ednosti 1 poboznosti, za nju karakteristicna 1 majcinska briga 1 Zrtva, iskazana primjerice u
Lukinu evandelju: ,,Sinko, zasto si nam to ucinio? Gle, otac tvoj i ja zalosni smo te trazili* (Lk
2, 48). Tu poveznicu s Marijom ponovo ¢ini Jela, koja je u trilogiji ostala na razini tihe i
povuéene patnice ¢ije napore i trpljenje nitko ne cijeni (Simuni¢-Kesteréanek, u Kosutié, 1942:
12), a osobito majc¢ino trpljenje, $to je, Uz to, i temat Zenskog pisma:

,.Sirota mati! Zale¢i sebe, zali svaku koja ne zna da je mati. Sudeno je njoj pregaziti

mnogo trnja, dati se izraniti od mnogih uboda. Ne zna to musko srce, ne zna. Misli da je s

radanjem svrSena sva muka, a koliko ih je da ni tu ne priznaju! (...) Ne znaju oni pa ne znaju!*

(Koguti¢, 1999: 95)

Dio je ovo koji se moze izravno povezati s Evandeljem po Luki. Naime, rijec je o
Simunovu prorostvu koje je izrekao kad su Josip i Marija doveli Isusa u hram na blagoslov.
Simun je nakon blagoslova nagovijestio Marijinu sudbinu, a time i sudbinu svih majki: ,,Ovaj
je evo postavljen na propast i uzdignu¢e mnogima u Izraelu 1 za znak osporavan —a 1 tebi Ce
samoj mac¢ probosti duSu — da se razotkriju namisli mnogih srdaca!* (Lk 2, 34-35). Kosuti¢ je
preuzela evandeoski motiv uboda u maj¢ino srce te ga istaknula kao karakteristi¢énu Zensku bol,
muskarcima nepoznatu.

Osim u Jelinu liku, majcinska je briga i patnja upisana i u lik Kate GusSicke, premda ona
nije dana kao posve pozitivan Zenski lik. Ona strepi za svoje sinove, osobito Janka, a od supruga
Tome ne dobiva niti malo razumijevanja Sto potvrduje tezu da su Zene u trilogiji patnice bez
razumijevanja okoline (Simunié-Kesteréanek, u Kosuti¢, 1942: 9):

»Uzdahne, obriSe rup€i¢em suze, pa se stade krizati i moliti iz dna srca. Pritom je

kadikad pogledala ispod oka da vidi kako li se drzi Janko. Nije ga ona htjela rastuziti, -sacuvaj

Boze!- ljubimac joj je, sve na tom svijetu, ali morala je dati oduska svome srcu. I sad joj je lakse.
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Sad moze da podigne misao prema dragome Bogu i izmoli vje¢ni pokoj dragoj djecici i

roditeljima i rodacima. Ako je Sto pogrijesila i sagrijeSila, Bog neka joj oprosti. Nije mislila

zlo.” (Kosuti¢, 1999: 168)

Motiv trpljenja duboko je ukorijenjen u evandeoske tekstove. Primjerice, iz Matejeva
se evandelja iSCitava vaznost ljudske patnje i trpljenja jer je to, po uzoru na muku i smrt Isusa
Krista, jedini put ka uskrsnucu i vje¢nom zivotu (Slavi¢, 2016: 396). Isto se moze pronaci u
Evandelju po Marku u Navjestaju muke i1 uskrsnuca: ,,Sin ¢ovjecji treba da mnogo pretrpi (Mk
8, 31). Jela stoga razumije trpljenje ovozemaljskom Zivotu kao Kristov misterij spasenja i
nimalo ne sumnja Bozju odluku da tome bude tako: ,,Krov ¢e§ imati nad glavom, kruha ¢es
imati, bosa ni gola neces biti. A Zensko trpljenje ¢ekalo bi te svuda. Takva je ve¢ nasa sudbina.*
(Kosuti¢, 1999: 112).

Jelinu, kako je sama naziva, Zensku sudbinu Kosuti¢ je zaokruzila na pocetku drugoga
romana, Magle. Nakon $to su joj se udale sve kéeri ostala je sama te se povla¢i u misli 0 svom
zivotu i svim ulogama koje je imala kao Zena:

»Bila je Zena. I postala je udovicom. Bila je majka. I pod stare dane ostala sama. Sve
Sto je bilo, bilo je lijepo 1 najljepse i — proslo je u nepovrat. U samo¢i joj se €ini da postoje dvije
Jele Borekove. Jedna je ona, a druga njena sjena, takoder ona. I jedna se zagledava u drugu,
jedna promatra drugu i medusobno razgovaraju. Jela pita sjenu odakle je dosla, a ona joj
odgovara da ju je rodila samoca. Jela nato moli sjenu neka otide i ne sjeca je samoce. Ali sjena
samo Suti, pa se podsmjehuje, pa je prati na svakome koraku. (...) Pa ja sam Jela Borekova,
kamo bjezi§? Ja ¢u te pratiti na tvome besciljnom putu. Znas li ¢emu zivi§? Ne znaS$. Znas li
¢emu radi$? Ne zna$. Ja ¢u te pratiti do dana tvoje smrti, a onda ¢emo zajedno lec¢i u grob.*
(Kosuti¢, 1999: 157)

Jela ipak nije ostala sama. Naime, primila je k sebi Jozu Krusnjaka, mladi¢a zaostalog
u razvoju. Majka mu je umrla, a sestra Eva nije se brinula o njemu:

,»Prvih nekoliko no¢i prospavao je Joza u staji Jele Borekove. Sama mu je Jela nastrla u
kut sijena da mu bude lezaj, a nije Zalila ni da mu dade pokriva¢, samo da siromahu ne bude
zima. (...) Sve joj dobro naplacuje Isus — hvala Mu i ¢ast budi! — pa Sto se ucini siromahu, isto
je kao da se ucini samome Isusu. Zna to ona dobro i vjeruje u to vise nego ikada. Ta bila bi i
sama presretna kad bi se nasao netko tko bi mogao promijeniti njezin udes. Tome bi Bog
stostruko naplatio. Al nema takova ¢ovjeka. Uzalud bi ga i sa svije¢om trazila.” (Kosuti¢, 1999:
157)

U toj se gesti istie Jelina ljubav prema nemo¢nima i socijalno izoliranima. Takoder,

Jela i JoZa nisu slu¢ajno spojeni. Autorica ih stavlja pod zajednicki nazivnik, drugih i drugacijih,
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smatraju Kuvac-Levaci¢ i1 Alfirevic. Oboje nemaju mogucénost govora i upisivanja svog
iskustva u Zivot zajednice, Jela zato Sto je zena, a Joza zato Sto je mentalno zaostao (Kuvac-
Levaci¢, Alfirevic, 2017: 584): ,,Samo je Jozina sudbina nalik njenoj... Nikome se ne mogu
izjadati. Joza zato $to ne zna govoriti, a ona zato Sto mora Sutjeti. Mora.* (Kosuti¢, 1999: 157).
Kosuti¢ Jelinom dobrotom prema Jozi upisuje u tekst kr§¢anski humanitet (Loncarevi¢, 2002:
157). Na intertekstualnoj su razini odlomci o Jelinoj brizi za JoZzu povezani motivom milosrda.
Ono je posebno istaknuto u Evandelju po Luki u Tri prispodobe o milosrdu (Lk 15, 1-32). Dean
Slavi¢ istice da je kod Luke naglasena briga za siromasne (Slavi¢, 2016: 418) te da su posebno
brizne i milosrdne upravo Zene (Slavi¢, 2016: 419), bas poput Jele.

Primjer milosrda moZe se pronaci i u Betinu liku, u trenutku kada oprasta Evi
Krusnjakovoj. Naime, Eva u drugom romanu priznaje Beti kako je pod daske njezina i Jankova
kuénog praga podmetnula nozeve ne bi li im prouzrokovala nesre¢u u zajednickom zivotu. Tada
od Bete trazi oprost i ¢ini se kako to priznanje dolazi kao deus ex machina, primje¢uju Kuvac-
Levaci¢ 1 Alfirevi¢, no Kosuti¢ je takvo rjeSenje ponudila ,,u skladu s kr§¢anskom idejom
pokajanja i prastanja, ali koja uz to oslobada i samu zenu razvijaju¢i njezinu ljudskost* (Kuvac-
Levaci¢, Alfirevié, 2017: 589). Betino prastanje i milosrde, tj. Kristova ljubav upisana u
konstrukt Betina lika u ovom su slu¢aju toliko snazni da u potpunosti mijenjanju negativan lik
(Kuvac-Levaci¢, Alfirevi¢, 2017: 589): ,, (...) s Eve sve viSe pada carobnjacko ruho i ona
postaje Ziva obi¢na Zena od krvi i mesa. Zena, koja sad place... Bog zna zasto (Koguti¢, 1999:
275).

Osim Betina milosrda, ovim je dijelom u tekst upisan netipi¢an razvoj lika fatalne Zene,
Eve Krusnjakove. Radom Kuvac¢-Levaci¢ 1 Alfirevi¢ (2017.) ukazano je na transformaciju
fatalne, slobodne Zene, kakvom se Eva nadaje u prvom romanu, do ,,pokajane bludnice*
(Kuvac-Levaci¢, Alfirevi¢, 2017: 589). Naime, Eva odrasta bez oca, a u odnosu s majkom
18¢itava se temat Zenskog pisma: ,,Hladno je sve, kao i njena mati“ (Kosuti¢, 1999: 150). Osim
Sto ima lo§ odnos s majkom, koji kulminira kad ju majka na samrti ne prepozna, Eva i sama
zazire od ideje majcCinstva: ,,Dok je u Velikom Selu primalje, ne¢e ona zatrudnjeti ni kao Zena,
makar se Marko pozderao od zelje da mu rodi sina* (Kosuti¢, 1999: 144). Eva se ve¢ u drugom
romanu kaje, a preokret doZivljava u spomenutoj situaciji, kad joj Beta oprasta.

Betinim prastanjem i Evinom transformacijom, Kosuti¢ korespondira s dijelom Ivanova
evandelja u kojem Isus oprasta preljubnici. Osim S$to je upozorio okupljene, koji su je

namjeravali kamenovati, kako nitko nije bez grijeha, Krist pristupa preljubnici i govori joj: ,,Ni
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ja te ne osudujem. Idi 1 odsada viSe nemoj grijesiti (Iv 8,11). Beta slijede¢i Kristov primjer,
odstupa od drustveno prihvatljive ideje osudivanja i1 odbacivanja bludnice ve¢ joj umjesto toga

oprasta i nudi moguénost novog pocetka i zivota drugacijeg od onog kakav je zivjela.

4.1.2. Autori¢ina polemika s patrijarhalnim tumacenjem evandeoskog prototeksta

Intertekstualnu vezu s evandeljem KoSuti¢ uspostavlja na razini Jelina nacina zivota i
uputa koje daje Beti. Naime, Jeli je, kao izrazito poboZznoj i moralnoj Zeni, zivotni putokaz
Isusov nauk. Nigdje u trilogiji nije navedeno da Jela ¢ita Bibliju, ali redovito se moli, odlazi na
svetu misu i postuje sve katoli¢ke blagdane: ,,- Ne placi! Ne koristi plac. Dodi da se pomolimo
Isusu i Mariji. (...) Bog ¢e uciniti kako je najbolje. Pomolimo se, Betika, pa ¢emo na poc¢inak*
(Kosuti¢, 1999: 79). O Jelinoj poboznosti svjedoce 1 slike u ku¢i Borekovih koje istovremeno
oslikavanju 1 njihovo siromastvo 1 skromnost:

,DVije, izblijedjele vec od starosti, bez stakla, izloZene mrljanju muha, izlizane i ogrebane tko zna
od Cega, izgledale su turobno od zapustenosti, i jedva se moglo raspoznati da je jedna Srce Isusovo, a
druga Srce Marijino. Za svakom je bila zataknuta suha Kita vrbe ive sa drijenkom, jedna Betina, druga
mamina, $to su jo$ na Cvjetnicu donijele iz crkve.* (Kosuti¢, 1999: 23)

Jelina stoga interpretacija biblijskih tekstova, osobito evandelja, plod je onoga §to je
primila liturgijom i od starijih koji su joj o tome govorili, kako sama kaze: ,,Ali mene su tako
ucili i ja sam se uvijek toga drzala® (Kosuti¢, 1999: 378). Dokazuje tim rije¢ima kako se radi o
patrijarhalnom ideologemu jer ideja tako tumacena kr§¢anskog nauka ugradena je u Jelinu
svijest i ona nema potreba argumentirati ju, a kamoli propitivati (Epstein, 1997: 17, u Car, 2017:
190). Vodena onime §to je ¢ula i naucila, nerijetko Betu savjetuje onako kako je sigurna da bi
ju savjetovao sam Isus Krist: ,,- Ajde... ajde ...! Ne govori tako! Isus je rekao da Zena mora
po¢i za muzem. Bome nece$ svoje djevicanstvo prosjediti kraj matere” (Kosuti¢, 1999: 79).
Takvu retoriku ne izrazava samo Jela vec¢ i drugi likovi. Primjerice, Jelin i Betin susjed Stanko,
kojega je brat Marko istukao toliko da je ovaj kasnije podlegao ozljedama, na samrti je
razmisljao $to je slusao u crkvi s uvjerenjem da je te rijeci izgovarao sam Isus Krist. Buduc¢i da
je rije¢ o tekstovima koje je veleCasni Citao iz evandelja, zakljucuje se kako su to referencijalni
citati jer upuéuju na prototekst iz kojeg su preuzeti (Orai¢ Toli¢, 1990: 30) i jo§ se jednom
potvrduje da Kosuti¢ intertekstualno korespondira s Biblijom:

,,adje je Stanko o tome sluSao? Jedne nedjelje u crkvi? Da, u crkvi Svetoga Kriza je

upravo tako govorio velecasni. Ali ne veleCasni. Sam [sukrst. Dobro da je vidio, ¢uo i zapamtio.
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(...) On je o svakome Uskrsu i Bozicu sjedio u ispovjedaonici i oprastao grijehe, pa poucavao

ljude kakvim zivotom valja zivjeti.” (Kosuti¢, 1999: 36)

Vecina likova u trilogiji ne sumnja u Rije¢ Bozju, pogotovo ako je mogu interpretirati
tako da se uklapa u patrijarhalan sustav vrijednosti. Za takvo tumacenje biblijskih tekstova
zasluZna je Citateljska zajednica koja tekstu daje smisao (Slavi¢, 2016: 44) u okolnostima u
kojima je on posredovan (Slavi¢, 2016: 45), au ovom je to slucaju tradicionalno seosko drustvo
nauceno zivjeti prema patrijarhalnim vrijednostima. Klju¢no mjesto u trilogiji predstavlja dio u
kojem se Beti, sada udanoj, ali nesretnoj zeni u snu javlja duh pokojne majke Jele i govori joj:

»- Ne boj se, djetence moje. Ja sam tvoja majka. Budi samo strpljiva. Seljacku Zenu
svuda ceka trpljenje. Drugdje ti ne bi bilo bolje. Drugdje bi ve¢ bila sva crna od batina. Muska
glava je velik gospodin. Malo je gdje muz krS¢anska dusa. Kuju ¢e pogladiti, ali Zenu udariti.

Zato je za zenu najbolje da Suti i strpljivo se pokorava. Ja sam na kr§¢anskom nauku ucila, da je

muz glava, a Zena se mora pokoravati...“ (KoSuti¢, 1999: 377-378)

Beta je u tom trenutku posumnjala u majcine rijeci, Sto predstavlja odmak od
patrijarhalno tumacena evandelja: ,,- Isus je to ... odredio?* (Kosuti¢, 1999: 378). Majka joj na
to odgovara: ,,- Ja ne znam. Mozda sveti Isus nije tako rekao ... Ali mene su tako ucili i ja sam
se uvijek toga drzala® (Kosuti¢, 1999: 378), ¢ime ju uspijeva na trenutak uvijeriti da je taj stav
ispravan i1 Beta ju poslusa jer, kako je navela u jednoj molitvi: ,,Materin bum navuk do smrti
odrzavala... Tvoj 1 materin navuk* (Kosuti¢, 1999: 134), te odluci trpjeti u tiSini 1 ponasati se
onako kako to druStvo ocekuje od nje. Misli da mora biti zahvalna Janku jer ju ne tuce, a
njegovim roditeljima jer su stariji i zivi u njihovu domu:

»Moram trpjeti u sebi... Moram se pokoravati... Ako bi me htjeli tu¢i, moram drzati...

Moram biti strpljiva... Ne smijem hodati u krému... Ne smijem piti nikako... Ne skrivati se za

zid i njuskati... Svekrvi oprostiti, svekru takoder oprostiti... Oni su stari. Oni su nesretni... A

ja...ja moram biti sretna, jer mi je Janko dobar i ne podize ruku na mene. I imam krov nad

glavom.” (Kosuti¢, 1999: 378)

Takvo razmisljanje nije svojstveno Beti s pocetka trilogije koja je odbijala prosce ,tjerala
Janka iz kuce 1 tvrdila kako ne¢e dozvoliti muskarcu da gospodari njome:

.- Ti me tjera§? Tjera$ me iz svoje kuée? — proizusti gorko i uvredljivo. No bila je i Beta
povrijedena. - Iz kuce ne, ali od sebe da! Ja sam postena djevojka, Janko. Dok sam djevojka nije

mi gospodar nikoja muska glava.* (Kosuti¢, 1999: 75)

Uvjerena da starije valja slusati, pogotovo majku, Beta se naizgled promijenila i

pokorila patrijarhalnim pravilima, no Kosuti¢ ne dozvoljava da se to dogodi te Beti daje da se
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razvije iznad nametnutih pravila (Kuvaé-Levaci¢, Alfirevi¢, 2017: 584). Prvo se to uocava kad
Beta posumnja u majcCine rijeci upucene joj u snu. Naime, pitala je majku je li Isus uistinu rekao
da se Zene mora pokoravati muzu, a Jela na to ne zna odgovor ve¢ samo isti¢e kako su nju tako
ucili 1 da je tako Zivjela. Betina sumnja i propitivanje patrijarhalnog tumacenja evandelja
Kosuti¢ su posluzili da iskaze svoj stav o takvoj praksi i subverzivno se odmakne od istog
(Kuvac-Levaci¢, Alfirevic, 2017: 586).

Betin se razvoj nadalje moze is¢itavati kad Janku daje do znanja da ima pravo glasa i
izbora: ,,Reci ti meni...S$to sam u toj kuci? (...) Hocu znati jesam li marvince ili sam Zena?*
(Kosuti¢, 1999: 355). Pokazano je time da se razlikuje od svoje majke, koja predstavlja
generacije Zena koje su se muskarcima bespogovorno pokoravale. Na kraju posljednjeg romana
Beta se joS jednom suprotstavlja Janku nakon $to ju Zeli udariti jer je posumnjao kako je
poljubila drugog muskarca:

,,Beta ne htjede popustiti. Ne htjede ni uvjeravati. Dosta je rekla. Sve je rekla. Sad treba
da ucini svoje - pa Bog! (...) Janko poleti za njom pun gnjeva, razvice se iza ugla, zaprijetivsi
da ¢e stvar zlo zavrsiti. No Beta se ne ustra$i, nego jo§ dovikne: -Lako tebi kad si bedast, pa
nemas srca za sirotu! A kuSaj samo prst poloziti na me. Nisam ja Stanjka!” (Kosuti¢, 1999: 386)
Tim se postupkom u potpunosti predstavila kao nova generacija seoskih Zena koja je

spoznala da joj je uloga zene podredene muskarcu nametnuta i tome se izravno suprotstavlja
kako bi se sebi i nerodenom djetetu osigurala bolju buduc¢nost. Od plahe i naivne femme fragaile
Beta se razvila do duhovno i intelektualno nadmocéne Zene. Kosuti¢ je tim postupkom jo$
jednom ostvarila poveznicu s onodobnim Zenskim pismom i ukljucila se u borbu za
ravnopravnost zena u drustvu (Kuvac-Levaci¢, Alfirevi¢, 2017: 585), pritom ne odstupivsi od
nauka katolicke Crkve niti evandeoske poruke, ve¢ shva¢anjem istih otvorena uma, nadahnuta

Kristovom dobrotom i ljubavlju.

4.2. Evandeoski prototekst u romanu Velika Sutnja

Roman Velika sutnja prvi je put objavljen 2012. godine u Zagrebu u izdanju KrS¢anske
sadasnjosti, iako je napisan pedesetih godina dvadesetoga stoljeca (Lice, u Kosuti¢, 2012: 318).
Upravo je sintagma velika sutnja Cesto citirana i parafrazirana kada se pisalo i govorilo o Sidi
Kosuti¢ jer najbolje opisuje njezina djela i njihovu recepcijsku sudbinu (Duji¢, 2002), a i to je
vjerojatno razlog zasto je ovaj roman svjetlo dana ugledao tek posthumno. Stjepan Lice naziva

ga ,,velikom alegorijskom pricom za odrasle* (Lice, u Kosuti¢, 2012: 318), dok Andelko
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Katanec stil romana opisuje kao poseban, misti¢an i alegori¢an (Katanec, 2016). Kosuti¢
Citatelje u romanu sa Znancem vodi svijetom mo¢nih i utjecajnih te onih koji to zele postati.
Otkriva bolnu, zaprepas¢ujucu, ali i ohrabrujucu povezanost razli¢itih zivota. Promatra one koji
su svoj uspjeh spremni placati tudim Zivotima, pritom se ne uznemirujuéi (Lice, u Kosuti¢,
2012: 318). Pronalazi i ljude koji pristaju na neuglednost kako bi nasli prostora za ocitovanje
svoje ljudskosti 1 pomogli zanemarenima da zive dostojno (Lice, u Kosuti¢, 2012: 319).

Glavni je lik Znanac koji svojom ljudskoS¢u i jasnoS¢u ukazuje na prave ljudske
vrijednosti, ali jasnocom ponekad zbunjuje bliznje sve dok oni ne proniknu u razloge njegovih
pristupa i postupaka. Lik je to koji su mnogi prepoznavali kao jedan od najsvjetlijih likova
hrvatske zbilje onoga vremena (Lice, u Kosuti¢, 2012: 319). lako je Znanac taj koji vodi 1 ima
uvid u zivot 1 stvarnost, on ostaje neshvacen, a njegov identitet neotkriven. Najcesce je tumacen
kao slika Boga, Isusa Krista ili andela. lako se ne zna tko je on, njegova je misija jasna: ,,otkriti
stvarnost svijeta, pomo¢i upoznati ljude i pronaéi svoje zivotno svjetlo” (Katanec, 2016).

Formalno, roman se sastoji od dva dijela. Stjepan Lice prvi opisuje tamnim i gotovo
beznadnim, dok je drugi svjetliji i okrepljuju¢i. UoCava da je predanost prividu i izranjenost
patnjom, koja ¢ovjeku onemogucava da jednostavno zivi, ono Sto ljudski zivot ¢ini vrijednim.
Roman nas u jednom trenutku uvodi u veliku Sutnju, kada covjek zbog preobilja patnje
zanijemi, a silina ganuca svaku rije¢ ucini suviSnom. Roman je to u kojem naoko nema velikih
preokreta, navodi Lice, jer se sve svodi na obi¢nost zivota tj. svakodnevicu u kojoj se prelamaju
bitna pitanja ljudskog postojanja i meduljudskih odnosa. Uz Znanca, u romanu se pojavljuje jos
jedan glavni lik, a to je Zena, ujedno i pripovjedaéica koja nam u prvom licu prepri¢ava §to joj
se dogada na putu sa Znancem (Lice, u Kosuti¢, 2012: 319).

Kornelija Kuvaé-Levaci¢ u radu ,,Hrvatska 'posvetnica svijeta’ — kontekst stvaranja i
recepcije djela ili kako danas ¢itati Sidu Koguti¢? (20192.) roman Velika Sutnja opisuje kao
zanimljiv moderan roman, iako je negdje klasificiran kao alegorijski, ,.koji u formalnom i
sadrzajnom smislu ¢ini odmak od ranijih* (Kuvaé¢-Levagi¢, 20192 106) romana Side Kogutié.
Istice kako je modernizam narativne forme postignut isprepletanjem dviju kompozicijskih
struktura: lirske i esejisticke te realisticke, koja se sastoji od fabula koje se mogu ¢itati kao
zasebne novele (Kuvaé-Levaci¢, 20192 106). U romanu se izmjenjuju dva pripovjedada, Zena
1 Znanac, a oboje pripovijedaju iz prvog lica. Ve¢ spomenute umetnute fabule o sporednim
likovima koje Zena i Znanac susreéu na putu &ine hipodijegeti¢ku razinu pripovijedanja.

Kuvag-Levaci¢ uocava kako fragmentarna kompozicija i struktura romana podsjecaju na
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Danteovu Bozanstvenu komediju. Naglasak nije na psihologiji likova ve¢ na njihovoj tvorbi i
covjekovoj egzistenciji ,,u razli¢itim druStvenim 1 psiholoskim, intimnim okolnostima pri cemu
se gubi vaznost ¢ina imenovanja“ (Kuvacé-Levaci¢, 20192 107).

Citatelju je nerijetko tesko odrediti gdje se Zena i Znanac nalaze. Uglavnom je rije¢ o
gradskim ulicama ili imaginarnim prostorima poput dvorane sa svjetiljkama i sli¢no. Jedino §to
je Citatelju otkriveno je da Znanac Zenu Zeli odvesti na bregove na koje ona mora ponijeti samo
sje¢anja na djetinjstvo. Znanac tako postaje voda puta na kojemu se Zena suodava s nizom
prizora. O svim ljudima koje susretnu Znanac joj ispri¢a pri¢u pa Zena tako saznaje o vlasniku
tvornice i sudbini jedne djevojke iz javne kuce, o starici koja se suocila s nesretnom sudbinom
svoga sina, a ve¢i dio drugoga dijela romana zauzima pri¢a o dvjema sestrama i njihovu bratu,
potom ona o slijepoj djevojcici ili o Covjeku s fenjerom, koji preuzima ulogu pripovjedaca pa
sa Znancem i Zenom podijeli svoju Zivotnu pri¢u. Sve su te pri¢e dio puta na kojem se Zena
nerijetko osjeti slabom i nespremnom za daljnje putovanje no Znanac ju uvijek poti¢e na

nastavak ne bi li stigla na obec¢ane bregove.

4.2.1. Temati zenskog pisma i evandeosko tumacenje vrijednosti Zene

U analizu trilogije S nasih njiva poslo se od lika i motiva majke, ¢uvarice ognjista,
obiteljskih i patrijarhalnih vrijednosti. Analiza je zavrSena likom Zene koja se razvila u
samostalnu osobu sposobnu zaklju¢ivati i odlucivati $to je najbolje za nju. I u romanu Velika
Sutnja u sredistu je zenski lik. Stoga ¢e se prije prikaza evandeoskog tumacenja vrijednosti Zene,
tj. intertekstualne veze s evandeljem dati uvid u temate Zenskog pisma koji su zastupljeni u
romanu.

Kao §to je navedeno, Zena putuje na bregove, a to se putovanje moze tumaciti kao njezin
duhovni razvoj. Putujuéi i sluSaju¢i Znanéeve price o raznim ljudima, junakinja dozivljava niz
emocija koje Kosuti¢ Citatelju priblizava unutarnjim monolozima poput ovih:

,.Cim je Znanac zaSutio, utihne i moja dusa, koja je potkraj ionako ve¢ zebla u mraku
mrtvila. Osjetim da mi se nad glavom nadvilo tuzno nebo, da je i ono od same tuge postalo
nepomi¢no. Tu su veé poceci bespuca, samo ih nije izbacilo na vidjelo bolno vrenje srca, vec¢
nemo¢ da se i dalje zanimam kakvi su to suludi zasipi ugusili moju ¢eznju.* (Kosuti¢, 2012: 88)

»Zato me obuzmu same slutnje, u kojima nema nista odredeno, a to je opet tako sretno:

samo nadanje, samo vjerovanje, samo ocekivanje. U sebi se stanem vracati na ono §to je rekao
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o sre¢i. NajviSe me sapinjala ona misao da nam se sreca ne daje, jer je ne bismo mogli podnijeti.*

(Kosuti¢, 2012: 224)

,» U taj Cas Citavo moje bice utone u veliku Sutnju. Boze, dosad nisam znala da postoji
takva velika Sutnja. Poznavala sam tek kratko zaustavljanje sata. Tada mi se ¢inilo da mi nebo
otvara svoja vrata i da provirujem u njegove drhtave tajne. A sada, s breskvinim cvijetom na
dlanu, bude mi kao da je sat zauvijek stao i kao da me nebo poziva neka udem i zauvijek saznam
da je zivot vrijedan samo toliko koliko i taj rascvali simbol na mome dlanu.* (Kosuti¢, 2012:
292)

Osim detaljnih opisa unutrasnjih stanja glavne junakinje, moderno se zensko pismo
odituje i smjestanjem junakinje i Znanca u iskrivljene urbane prostore koji ¢e docarati nemirnu
zensku psihu koja u neobi¢nim prostorima osvjestava svoju drugost (Detoni Dujmi¢, 2011: 9):
,»Najprije moramo u grad“ (Kosuti¢, 2012: 16). Primjer neobi¢nog prostora koji grani¢i s
fantasti¢nim je dvorana u kojoj Zena i Znanac pod svjetlima promatraju sudbine nesretnih ljudi:

,»U gradu ga nema (sunca). Sunceve zrake samo doticu grad svojim zlatnim prstima,
malo prijedu preko krovova i umiru negdje, nikad ne znas gdje. Tako je ovdje nebo neizmjereno
i daleko. To rece i naglo me uvede u golemu prostoriju nalik na dvoranu, koju je rasvjetljavalo
stotinu svjetiljaka. Svjetiljke na stropu, svjetiljke na zidovima, svjetiljke ponad samih stolova,
koji su se redali u pravilnim razmacima kao i gomila ljudi, koji su suzdrZljivo zamorili, da je to

podsjecalo na jednoli¢no zujanje u kosnici.* (Kosuti¢, 2012: 21)

Zanimljiva je iz aspekta prostora epizoda u ,,Ulici krizantemina lista® (Kosuti¢, 2012:
142) u kojoj Znanac i Zena susreéu ,,nevidljivu Zzenu“ (Kosutié, 2012: 143) koja junakinju
dovodi do spoznaje za kojom c¢itavo vrijeme traga:

,.Ne bih znao reéi $to je toliko potresno kao susretanje sa samim sobom u drugima. To
je radosna jeka nas samih, proSirenje granica nase opstojnosti, §to nam daje ve¢u mogucnost da
podemo za svojim glasom. Crte naseg lica prestaju biti samo nase, u njih je usla i dusa drugih i
stopila se s naSom dusom u jedan veliki lijepi svijet. U takvim zbivanjima pocinje zivot sklada,
kad dusa nije ni ziva ni mrtva, nego vjecna... u takvom osjecaju ve¢ je prokljucala sposobnost
za jedno malo dozivljavanje neba.* (Kosuti¢, 2012: 56)

Navedeno je ve¢ kako glavna junakinja na svom putu susrece niz ljudi i da joj Znanac
prica o njima. Najcesc¢e je rijeC o zenama Cije se sudbine mogu promatrati kao karakteristicna
iskustva koja tematizira Zensko pismo (Kuvac-Levaci¢, Alfirevi¢, 2017: 572). Primjerice,
Znanac ju suoc¢ava s pricom o vlasniku tvornice koji je redovito odlazio jednoj mladoj djevojci
u javnu kucu. Budu¢i da nije imala nikoga svoga, djevojka je prihvatila §iti za njega, a radila je
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to u suzama. Svoju je patnju okoncala ispivsi otrov. Nasilje nad njom i njezinim tijelom
nastavilo se i nakon smrti:

»Mrtva je djevojka odvezena u zavod za stjecanje lijecniCkog zvanja, gdje su se mnogi
mladi ljudi, sve budu¢i lijeCnici, okoristili njezinim leSom za svoju zasnivanu karijeru, darujuci
mrtvu djevojku bestidnim Salama i smijehom.* (Kosuti¢, 2012: 25)

Opisom kako je Zivot nastavio te¢i nakon njezine smrti, Kosuti¢ je docarala njezinu
beznacajnost, gotovo nevidljivost za drustvo, kao uobic¢ajenu zensku sudbinu:

,,1 sunce je sjalo dalje. Tvornica je bucila dalje. U javne kuce zalazila su gospoda i dalje,
neki ugledni, neki nepoznati. Radnici su o podne i dalje zaudarali i prozdirali svoj objed iz
novinskog papira i okrpanih limenki, ljeti u grabi, zimi po vezama skladista.” (Kosuti¢, 2012:
25)

Motiv zenskog trpljena prisutan je i u prici o majci ¢ijeg su sina lazno optuzili i zatvorili,
a ona staracke dane provodi u tro$noj kucdici:

,U o¢ima su joj uvijek suze. Je li od starosti ili od ¢ega, no uvijek su suze, otkad u
sumracja luta dalekom pokrajnjom ulicom. [ u ovaj ¢as luta, klecavo se upire o Stap. Kad stane,
nekamo se zagleda, nekamo daleko. Zamucene o¢i tesko vide.* (Kosuti¢, 2012: 31)

U jos se nekoliko pri¢a uoCavaju temati Zenskoga pisma. Prvenstveno su to musko —
zenski odnosi promatrani iz perspektive patrijarhata (Kuvacé-Levaci¢, Alfirevi¢, 2017: 573). U
svadi jednog para muskarac izgovara:

,»- Gluposti! — mahne ¢ovjek rukom.- Na tome se nikada nisam stigao zadrzavati. Svaka
je zena nesvjestan predmet kao i ostali predmeti. Vrijednost njezinu postojanju odreduje
sluzenje ¢ovjeku.“ (Kosuti¢, 2012: 46).

Nadalje, novorodenu djevojCicu se odreduje kao ,,najobi¢nije Zzensko dijete” (Kosutic,
2012: 54). Zenina se vrijednost mjeri materijalnim dobrima: ,,Pokuéstvo ée ti izvrsno posluZiti.
Ako se udas, trebat Ce ti. Svaki ¢e te radije za Zenu kad sazna da neSto ima$, da nisi prosjakinja®
(Kosuti¢, 2012: 64). Nisu iskljucene ni animalne usporedbe: ,,- Ne znas ti nista... zlatna moja...
ti si guska-“ (Kosuti¢, 2012: 86).

U drugom se dijelu romana Zensko pismo i$¢itava iz odnosa dviju sestra. Naime, mlada
se udala i zivi obiteljskim Zivotom te smatra da je to jedini ispravan put za Zenu. Upoznaje stoga
sestru sa svojim Surjakom u namjeri da stupe u vezu. Svoje stavove potvrduje navodima iz
Biblijje: ,, 'Kad je Bog stvarao ¢ovjeka, stvorio ga je kao musko i1 zensko.' Time je zauvijek

odredena razlika spolova za istu svrhu na zemlji, pa $to se ona muce njezinim prirodenim
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pozivom?* (Kosuti¢, 2012: 182). Primjecuje se kako je u ovom slucaju rije¢ o eksplicitnom
citatu (Orai¢ Toli¢, 1990: 14) iz Biblije, ali ne iz evandelja.

Autorica na tom mjestu u romanu postavlja pitanje o vrijednosti Zene i njezinoj vaznosti
za zajednicu:

,»Takvom tugom odise i pitanje o vrijednosti Zene, vrlo sumnjivo, jer se uvijek pojavljuje
u oluji ne¢udorednih poplava, kad ljudsko drustvo glavinja u propast te bi ga trebalo spasiti. Kao
da nikada dosad nisu zenu uocili, zagledalo se najednom u njenu pojavu: §to li je to samo? Treba
je prouditi i saznati odakle je i u koju se svrhu pojavila. (Kosuti¢, 2012: 180)

Isti¢e potom vaznost Zene za ljudsko postojanje, njezinu sveprisutnost u Zivotima koje
je stvorila, ali unato¢ svim naporima ostala neprimijecena, nepoznata i presucena:

,»Ona je boravila svagdje i u svemu §to se zove ljudski Zivot. S njome su proveli svoje
najsretnije trenutke. Na zivotnom putu svakoga Covjeka otisnute su kraj njegovih stopa i njene.
No uza svu prisutnost ona je ostala nepoznata, jer je zastrta vrijednoS¢u predmeta bila samo
zamjecivana u svojoj vanjstini. (Kosuti¢, 2012: 180-181)

Problematizirajuéi vrijednost Zene, KoSuti¢ poseZze za osmim poglavljem Ivanova
evandelja o preljubnici koju Isus spaSava od kamenovanja i oprasta joj, a prisutnima porucuje:
,»1ko je od vas bez grijeha, neka prvi na nju baci kamen* (Iv 8, 7). Autorici eksplicitno citiranje
(Orai¢ Toli¢, 1990: 14) evandelja sluzi da podsjeti Citatelje koliko su zene tijekom povijesti bile
osudivane i prozivane, ali i da istakne Kristovu ljubav i milosrde, vrijednosti koje su onda
spasile Zenu, a mogu to uciniti uvijek:

“Opet se potvrduje suvremenost evandelja obnavljanjem potresna prizora kad uhvaéenu
preljubnicu hoc¢e kamenovati i dovode je pred Krista. On promatra su sebi njihove optuzbe te
izrice: 'Tko je od vas bez grijeha, neka baci kamen na nju.' Osuda je pala na tuzitelje. Zato se
svi stanu razilaziti. Krist ostaje sa zenom sam. Prije nego ju je opomenuo da vise ne grijesi, pita:
'Gdje su tvoji tuzitelji?' Jo§ ih udaljenje prati bozanskim prezirom. A Zenu nije mogao osuditi
sudom njenih sukrivaca.* (Kosuti¢, 2012: 181)

Jo§ jednom Kosuti¢ osuduje potlacen polozaj Zena u drustvu, opravdan pogresno
tumacenim evandeoskim porukama. Osuduje druStvo koje uvijek iznova postavlja scenu
kamenovanja preljubnice. I$¢itava se iz toga njezino razocaranje ¢injenicom da su ljudi,
stolje¢ima kasnije, spremni postupiti poput tuzitelja u evandelju, a zapravo bi trebali postupati
poput Isusa Krista. Vidljivo je stoga i na ovom mjestu stapanje dvaju naizgled nespojivih
ideologema i autori¢ina spremnost da u punini primi Kristovu poruku milosrda i ljubavi i ukljuci

je u protofeministicki angazman za ravnopravno uklju¢ivanje Zena u drustvo.
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4.2.2. Motiv putovanja na bregove kao evandeoski put u Kraljevstvo nebesko i ostali
evandeoski motivi

Ne bi li spoznala svoju vrijednost, Zena se sa Znancem upucuje na bregove. Na pocetku
zajednickog putovanja na bregove, Znanac joj govori: ,,Ti dodi na moje bregove... Ponesi samo
sje¢anja na djetinjstvo* (Kosuti¢, 2012: 12), a vaznost sjecanja na djetinjstvo ponavlja nekoliko
puta do kraja romana. Kad se djetinjstvo spominje u evandeljima, gotovo je uvijek povezano s
Kraljevstvom nebeskim. Matej je zapisao:

»,Zaista, kazem vam, ako se ne obratite i ne postanete kao djeca, necete uci u kraljevstvo
nebesko. Tko god se dakle ponizi kao ovo dijete, taj je najveci u kraljevstvu nebeskom. I tko

primi jedno ovakvo dijete u moje ime, mene prima.*“ (Mt 18, 3-5)

U Markovu pak evandelju stoji: ,,Zaista, kazem vam, tko ne primi kraljevstva Bozjega
kao dijete, ne, u nj nece uci. Nato ih zagrli pa ih blagoslivljase polazu¢i na njih ruke* (Mk 10,
15-16). Zenino se putovanje na bregove stoga moze shvatiti kao aluzija (Pavli¢i¢, 1988: 159)
na putovanje u Kraljevstvo nebesko, odnosno, BoZje. Slavi¢ isti¢e da je Kraljevstvo nebesko u
evandeljima prikazano kao dostupno ljudima, pogotovo sirotinji i obespravljenima (Slavi¢,
2016: 645), na koje Kosuti¢ redovito stavlja naglasak u svojim djelima (Simunié¢-Kesteranek,
u Kosuti¢, 1942: 13). Ono za kr§¢ane podrazumijeva svetost i moral, a put onamo, odnosno $to
pojedinac treba Ciniti ne bi li stigao onamo, Isus opisuje u propovijedi na gori u petom poglavlju
Matejeva evandelja (Slavi¢, 2016: 646). Ne moze se stoga ne uociti intertekstualna povezanost
motiva gore na kojoj Isus propovijeda i bregova prema kojima Zena putuje. Taj Isusov govor
postoji i u Lukinu evandelju i naslovljen je ,,Nastupna besjeda“ (Lk 6, 20-23) dok kod Mateja
stoji naslov ,,Blazenstva® i navodi sljedece:

,»,Blago siromasima duhom:

njihovo je kraljevstvo nebesko!

Blago ozalo$¢enima:

oni ¢e se utjesiti!

Blago krotkima:

oni ¢e bastiniti zemlju!

Blago gladnima i Zednima pravednosti:

oni ¢e se nasititi!

Blago milosrdnima:

oni ¢e zadobiti milosrde!
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Blago cistima srcem:

oni ¢e Boga gledati!

Blago mirotvorcima:

oni ¢e se sinovima Bozjim zvati!

Blago progonjenima zbog pravednosti:

njihovo je kraljevstvo nebesko!*“ (Mt 5, 3-10)

Kosuti¢ nije stala samo na aluzijama o putovanju u Kraljevstvo nebesko vec¢ je svjesno
parafrazirala (Beker, 1988: 12) Isusov govor na gori. U devetom poglavlju prvog dijela romana
opisuje raskalaseno ponasanje sudionika Karnevala, a Znanac Zeni pri¢a o nekima od njih. Zena
je tada zacula Zenski i muski glas koji su govorili o Karnevalu, a muski je parafrazirao
Blazenstva:

- Blago onima koji se vesele, jer je placa njihova velika na zemlji. Blago onima koji
niti gladuju niti Zedaju pravde, jer su siti. Blago nemilosrdnima, jer ¢e zavladati. Blago onima
koji su nemirna srca, jer ¢e bogovima postati. Blago tvorcima nemira, jer ¢e postati jaki. Blago
onima koji nisu progonjeni zbog nepravde ni zbog pravde, jer je njihovo kraljevstvo zemaljsko.
Blago uznositima, jer su svjesni svoje visoke vrijednosti kao orao svojih visina. Blago vama kad
vam zbog mene budu zavidjeli te vas htjeli slijediti govore¢i s udivljenjem o vama. Veselite se
i klicite, jer je placa vasa velika na zemlji...“ (Kosuti¢, 2012: 110)

Ova se blazenstva, za razliku od Matejevih, odnose na sudionike Karnevala, a mogla bi
se prenijeti na &itavo suvremeno drustvo o kojem Znanac govori Zeni. Dio u kojem stoji ,.jer je
njihovo kraljevstvo zemaljsko* (Kosuti¢, 2012: 110) jasno ukazuje da je rije¢ o ljudima koji
uzivaju u ovozemaljskim dobrima i nastoje doseci najviSe materijalne vrijednosti: ,,Veselite se
1 klicite, jer je placa vasa velika na zemlji...* (Kosuti¢, 2012: 110). Svaki je evandeoski redak
Kosuti¢ parafrazirala u prozi, kontrastno ga postavivsi prema izvorniku. Pojam ,,Kraljevstva
nebeskog® zamijenila je ,,kraljevstvom zemaljskim*, a svaku teZnju za njim zamijenila teZznjom
za ovozemaljskim dobrima. Umjesto stremljenju ka pravednosti, milosrdu i utjesi, oni o kojima
se govori zedaju za vlaS¢u, mo¢i, divljenjem 1 pla¢om koju mogu ostvariti samo na zemlji.
Kosuti¢ time ukazuje na odmak suvremenog drustva od istinskih krS¢anskih, ali 1 op¢eljudskih
vrijednosti poput humanosti (Lonc¢arevi¢, 2002: 157), istinske vjere u Boga i zivota uskladenog
s Bozjom voljom (Lice, 2015: 325) te bijeg ka tjelesnim uZitcima i materijalnim dobrima koji
covjeka vode u propast.

Autorica nastavlja ukazivati na ponaSanje koje ljude udaljava od Boga uvodenjem

simbola Golgotske Suze i Golgotske Ljubavi.
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,Bilo je potrebno da upozna$ pretece onih koji su ti umrtvili krila. Oni su iz Zivota
ucinili sebi zabavu. Rastrgali su sve ono profinjeno tkivo svrhovitosti. (...) Njihov prvi korak,
kad su se zaputili k svojim uspjesima, zgazio je najprije Golgotsku Suzu. Od tog Casa gazili su
i sve druge suze.” (Kosuti¢, 2012: 116)

Golgota se kao mjesto Isusova raspeca spominje u Matejevu evandelju: ,,I dodosSe na
mjesto zvano Golgota, to jest Lubanjsko mjesto* (Mt 27, 33-34) te u lvanovu, koje navodi da
je Golgota hebrejsko ime za Lubanjsko mjesto (Iv 19, 27). Budu¢i da je Golgota mjesto na
kojemu je Isus najviSe pretrpio, Golgotska se Suza moze tumaciti kao simbol Njegove muke i
patnje koju je podnio za spas ljudi, a oni je sada gaze na putu do uspjeha i zabave. U toj prici
Kosuti¢ jos jednom mijenja Kraljevstvo nebesko za zemaljsko i time pojacava dojam odmaka
od Boga i moralnih vrijednosti: ,,naucavaju evandelje kraljevstva zemaljskoga vicuci protiv
evandelja kraljevstva nebeskoga™ (Kosuti¢, 2012: 118). Ipak, orijentirana na krS¢anske
vrijednosti poput dobrote i ljubavi prema bliznjemu (Simuné-Kesteréanek, u Koguti¢, 1942: 10)
te u skladu s jednim od postulata katolicke knjizevnosti, a to je da ona promice istinu, ljepotu i
dobrotu (Loncarevi¢, 2005: 223), Sida Kosuti¢ ne gubi u potpunosti nadu i vjeruje da je u
ljudima ostalo dovoljno dobra da postuju Kristovu zrtvu:

,No nisu se protiv ¢ovjeka pokrenule nebeske sile. U njihovu kraljevstvu ostala je i
nadalje Golgotska Suza srediSte oko kojeg se okupljaju svjetovi ljudske duge, da bi se jednoga
dana, jednoga Casa izrazili u procvatu otmjene Ljepote, povedene ¢vrstim zahvatom Istine.
(Kosuti¢, 2012: 120)

U drugom dijelu romana KoSuti¢ piSe o podru¢jima religije ¢ija su bogatstva
nepregledna 1 u tom kontekstu uvodi pojam Golgotske Ljubavi. Nakon §to je ona usla u ljudske
zivote ,,dusa se, snagom prirodene teznje, digla kao ptica iz mraka jasnim putem k jasnome
cilju” (Kosuti¢, 2012: 176). Svi su umjetnici nakon toga stvarali nadahnuti Kristovim Zivotom.
U povijesti Golgotske Ljubavi mogu se susresti i siromasi koji teze da uzvrate nesto za golgotski
dar. Istice se vaznost svetaca i umjetnika koji su prolazili neugazenim putevima kako bi stigli
do Vjecnosti. ,,Povijest Golgotske Ljubavi zavrSena je samo do stranice na kojoj svatko tko ju
je upoznao mora upisati svoje ime* (Kosuti¢, 2012: 177). Svaki ¢ovjek stoga mora nastaviti
svoje putovanje, kao glavna junakinja svoje, koje vodi do susreta s vje¢noS¢u koja se moze
protumaciti i kao Kraljevstvo nebesko, koju je ljudima omogucio Krist svojom smrcu na krizu:
,»Kkoja se dala objesiti na krizu* (Kosuti¢, 2012: 178).

Osim Golgotske Suze i Ljubavi, evandeoski motiv koji je Kosuti¢ upisala u roman kako

bi ukazala na ve¢ spomenute probleme suvremenog drustva je Getsemanski vrt. Rijec je o
47



mjestu na kojemu se u evandeljima Isus molio s u¢enicima, a oni bi zaspali svaki put kad se on
udaljio od njih 1 molio. Trenutak je to kada Isus predosjeca da mu se blizi kraj (Mt 26, 36-47,
Mk 14, 32-42; Lk 22, 39-46). U Velikoj sutnji stoji: ,,zaplakali su oni koji su svoje ruze
zalijevali rosom Getsemanskog vrta, jer su, podignuti uzviSenom ljubavi na stupanj vidovitosti,
ugledali povorke milijuna brace koja ¢e stradati bespomoc¢no* (Kosuti¢, 2012: 118). Te ¢e ruze
ubrati osloboden Covjek novog vijeka. Ljudi su se preopteretili ovozemaljskim i izgubili iz vida
ono §to je doista vazno 1 potrebno, ono duhovno za ¢ime se zapravo mora teziti kako bi se sebi
osigurao mir (Kosuti¢, 2012: 119). Upisala je Kosuti¢ tako u roman temu poznatu iz njezinih
ranijih djela, a to je vje¢na borba duse i tijela, vjeCnoga i prolaznoga i teznja da ta borba zavrsi

misti¢kim sjedinjenjem duse s Bogom (Petra¢, 2015: 35).

4.2.3. Autori¢ina polemika s drustvenim tumacenjem evandeoskog prototeksta

Istaknut ¢e se joS jedan dio romana koji korespondira s evandeoskim prototekstom,
odnosno mjesto na kojem autorica polemizira s njegovim ideoloSkim (patrijarhalnim)
tumacenjem. Rije€ je o pric¢i o dvjema sestrama i bratu te njihovu zivotu nakon smrti roditelja.
Brat se zaredio, mlada sestra se udala i rodila dok starija Zivi sama. Znanac govori Zeni kako
se mlada sestra moli za stariju i nada se da ¢e poceti odlaziti u crkvu jer to smatra ispravnim za
nju. Svoju zabrinutost za to iznosi bratu:
»Meni se sve Cini... tebi to mogu reéi... da je ona tako luda samo zbog toga $to ne mari
dovoljno za Boga... U crkvu bi mogla po¢i svakog jutra. Nitko je ne prijeci. Stotinu puta tezih
zapreka naslo bi se kod mene. Troje djece... muz... i njegova majka... (...) Pa stignem i u
crkvu... svakog dana. Meni se sve ¢ini da se ona ni ne moli Bogu.* (Kosuti¢, 2012: 156-157)
Brat je, za razliku od mlade sestre, imao razumijevanja za stariju zato $to je njemu bilo
tesko kad su se roditelji svadali i1 htio se ubiti prije nego Sto se zaredio i tako pronasao utjehu i
spas. Zato je pomislio da je starija sestra mozda imala sli¢no iskustvo zbog kojeg je postala
takva. Autorica tako jo§ jednom upisuje krS¢anski humanitet u tekst (Lonc¢arevi¢, 2002: 157) te
razumijevanje i ljubav prema bliznjemu (Simunié¢-Kesteréanek, u Kosuti¢, 1942: 10). Mlada
sestra za stariju moli krizni put i razmislja Sto je sve Isus podnio za spas ljudi 1 da nauce prastati
pa ¢e tako i njezina sestra. Primjer je to kako Kosuti¢ ponovo parafrazira evandelja kroz svoje
likove, tj. prikazuje kakvo drustvo ima predodZbu o njima (Biti, 1997: 133).

U kontekstu price o bratu i1 sestrama spominje se evandelje o farizeju i cariniku (Lk 18,

9) u kojem farizej u molitvi zahvaljuje Bogu S§to nije grabezljiv, nepravedan i preljubnik kao
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carinik do njega. Naglasava potom kako redovito posti i daje desetinu onoga $to zaradi kome
je potrebno. Carinik za to vrijeme moli Boga da bude milostiv prema njemu greSniku. Pouka
koju Krist donosi ovim evandeljem je: ,,Svaki koji se uzvisuje, bit ¢e ponizen; a koji se ponizuje,
bit ¢e uzvisen* (Lk 18, 14). Mladu se sestru moze usporediti s farizejem jer istice koliko je
dobra vjernica i Sto sve Cini: ,,Stotinu puta tezih zapreka naslo bi se kod mene. Troje djece...
muz... i njegova majka... (...) Pa stignem i u crkvu... svakog dana“ (Kosuti¢, 2012: 157).
Starija joj sestra porucuje isto Sto je Krist porucio pricom o farizeju i cariniku: ,,...ti si uistinu
prakticna katolkinja, bolje bi bilo da nisi, viSe bi upoznala svetost™ (Kosuti¢, 2012: 163).
Kosuti¢ tako ponovo stupa u polemiku s drustvenim, konvencionalnim tumacenjem Rijeci
Bozje, koje prepoznaje ¢ak i kod poboznih vjernika, dapace, svecenika, a starijoj sestri daje
ulogu one koja istinski shvaca Kristovu poruku.

O starijoj sestri ¢itatelji uglavnom saznaju iz dijaloga mlade sestre i brata, a tek kasnije
od nje same. Saznaje se kako ima zelju pomo¢i beskuénicima, $to je opet pogresno shvacéeno.
Sestra ju je naime upoznala sa svojim Sogorom jer, u skladu s patrijarhalnim vrijednostima,
smatra da Zena ne bi trebala Zivjeti sama. Opravdava svoj stav poput pojedinih likova u trilogiji
S nasih njiva navodima iz Biblije: ,,Kad je Bog stvarao ¢ovjeka, stvorio ga je kao musko i kao
zensko™ (Kosuti¢, 2012: 182). Time je zauvijek odredena razlika spolova za istu svrhu na
zemlji, smatra mlada sestra. U razgovoru s muSkarcem kojeg joj je mlada sestra predodredila,
starija otkriva svoje Zelje:

,»- Ne moram zivjeti sama — odvrati ona mirno. — Ima, na zalost, i previse beskuénika.

- Panece$ valjda skupljati oko sebe drustvo beskuénika, Bog s tobom! — nasmije se
on srdac¢no i veselo.

- Ne, necu ih... skupljati — obori ona pogled i lako porumeni. — Zamolit ¢u nekoga ,

kome je potrebno, da dode stanovati ovamo. Ali to necu uciniti zbog toga $to bih se

bojala samoce.” (KoSuti¢, 2012: 165)

Nadalje, slijepa djevojéica koju su Znanac i Zena jednom prilikom sreli u drugom dijelu
romana govori o gospodi koja ju svako jutro vodi u crkvu. Zena shvati da je rije¢ o starijoj sestri
1 zapita se: ,,Zna li to brat? Zna li to vriStava sestra? Znaju li ili ne znaju, njih optuzuje ovo
slijepo dijete teskom optuzbom njihova postupka prema sestri (Kosuti¢, 2012: 196). Citatelju
sada postaje posve jasno kakva je starija sestra osoba i vjernica i koliko je pogresno shvacena.
Njezina religioznost korespondira s Isusovim govorom o ,,Milostinji u skrovitosti“ u Matejevu

evandelju:
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»Pazite da svoje pravednosti ne Cinite pred ljudima da vas oni vide. Inace, nema vam
place u vaseg Oca koji je na nebesima. Kada dakle dijeli$ milostinju, ne trubi pred sobom, kako
to u sinagogama i na ulicama ¢ine licemjeri da bi ih ljudi hvalili. Zaista, kazem vam, primili su
svoju placu. Ti, naprotiv, kada daje$ milostinju — neka ti ne zna ljevica §to Cini desnica, da tvoja
milostinja bude u skrovitosti. I Otac tvoj, koji vidi u skrovitosti, uzvratit ¢e ti!* (Mt 6, 1-4)
Starija sestra nema potrebe na glas iskazivati ili drugima pokazivati svoju poboZnost i

ljubav prema bliznjemu. Kosuti¢ tim postupkom ¢ini slicno $to je ucinila u trilogiji S nasih
njiva, supostavila je odnos stvarne evandeoske poruke i njezinog tendencioznog tumacenja
(Kuvac-Levaci¢, Alfirevié, 2017: 586). Ovoga je puta tendenciozno tumacenje donijela mlada
sestra, dok starija istinski zivi evandeoske 1 opceljudske vrijednosti. Ne prilagodava Rije¢ BoZju
svojim standardima niti se nastoji uklopiti u druStveno zadane okvire (Kuvacé-Levacic,
Alfirevi¢, 2017: 586-587), a to potvrduje svojim izborom da ostane sama, umjesto da se uda za
bilo koga samo kako bi u€inila ono sto je drustveno prihvatljivo. Vidljivo je stoga i u romanu
Velika sutnja upisivanje patrijarhalne ideologije, subverzivno protofeministicko odmicanje od
nje 1 njezinih tendencioznih poruka te poticanje duhovnog i intelektualnog razvoja Zene koja

moze biti duboko religiozna 1 istodobno slobodna od patrijarhalnih okova.
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5. ZAKLJUCAK

Sida Kosuti¢ hrvatska je knjizevnica prve polovice 20. stoljeca. Istaknula se svojom
misti¢nom lirikom, a kao njezino ponajbolje djelo nadaje se realisticna romaneskna trilogija S
nasih njiva. Budu¢i da je 1946. iskljucena iz javnoga zivota, ali i da je prije toga bila povucena
osoba, nesklona glasnim istupima, te da je stvarala nekad teSko prohodnu spiritualiziranu liriku,
danas je gotovo zaboravljena. Katolicka je duhovnost jedna od glavnih odlika njezina
stvaralastva, a teznju sjedinjenja s Bogom i1 evandeoske poruke samilosti i dobrote upisivala je
podjednako 1 u lirska 1 u prozna djela. U srediStu njezinih proza redovito su siromasni,
obespravljeni 1 oni s drustvenih margina, najcesce Zene i djeca. KritiCari su je stoga nazivali
katolickom knjizevnicom, §to ju je dvostruko etiketiralo. Naime, Kosuti¢ se uklapa u
protofeministi¢ka strujanja u hrvatskoj knjizevnosti prve polovice prosloga stoljeca. Osim §to
je objavljivala u zenskim ¢asopisima i jedan uredivala, borbu, prije svega za duhovnu, ljudsku
ravnopravnost Zena upisivala je u tekstove. Ovim se radom zato nastojalo dokazati da Kosuti¢
ravnopravno u tekst upisuje ideologem katolicke knjizevnosti u smislu promoviranja
op¢eljudskih, humanih ideja nadahnutih porukom evandelja i zensko pismo prve polovice 20.
stoljeca te da zbog toga s evandeljima uspostavlja intertekstualne veze.

Definirala se stoga ovim radom intertekstualnost, te se nastojalo istraziti je li u
romanima Side Kosuti¢ vidljiv odnos s teksta s prototekstom, moze li ga Citatelj uociti (Pavlicic,
1988: 157) je li intertekstualna poveznica konvencionalna ili nekonvencionalna (Pavli¢i¢, 1988:
164) te kakvi se citati (Orai¢ Toli¢, 1990: 14) pronalaze u romanima. Definiran je potom
ideologem kao nacin upotrebe ideologije u knjizevnosti (Bresi¢, 1991: 53) i kao sustav
predodzbi sastavljen od niza ideja, mitova, slika i1 sl. u kojima ljudi zive svoje imaginarne
odnose prema stvarnim uvjetima postojanja (Biti, 1997: 133). Oc¢ekivalo se u romanima pronaci
ideologeme patrijarhata, katolicke knjizevnosti i Zenskog pisma. Buduéi da je Kosuti¢ za
prototekst odabrala evandelja, definirana je Biblija kao knjizevni tekst, koji Citalacka zajednica
oblikuje stoljec¢ima i koji je uvijek otvoren za nove interpretacije (Slavi¢, 2016). Vazno je stoga
bilo saznati kako likovi tumace evandeoske tekstove te kako to €ini autorica.

Preslo se potom na is¢itavanje interteksta i njegove veze s odabranim ideologemima u
trilogiji S nasih njiva (Plodovi zemlje, 1935.; Magle, 1937.; Bijele tisine, 1940.) te nakon toga
u romanu Velika sutnja (2012.). Evandeoska se intertekstualnost u realisti¢noj trilogiji, koja

opisuje zivot na hrvatskome selu pocetkom prosloga stoljeca, prvenstveno uocila u likovima
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Jele 1 Bete Borekove koje korespondiraju s evandeoskim prikazom Blazene Djevice Marije.
Sli¢nost s Marijom obje junakinje pokazuju u svojoj poboznosti, povjerenju u Boga te milosrdu
1 suosjecanju za slabije. Betina korespondencija s Blazenom Djevicom Marijom lezi i u
molitvama koje izgovara, a u njima je is¢itan evandeoski motiv Isusa — dobrog pastira. Jelino
se milosrde ocituje u pomaganju Jozi Krusnjaku, a Betino u prastanju Evi Kru$njakovoj za
zlodjela koja joj je ucinila. Jelina i BogorodiCina veza lezi u maj¢inskoj ljubavi prema djeci 1
trpljenju, koje je doduSe, univerzalan evnadeoski motiv, a kao Zensko, maj€insko trpljenje
primjer je upisivanja zenskog pisma u tekst. Takoder, bolna maj¢ina sudbina predstavlja vezu
s likom BlaZene Djevice Marije u Lukinu evandelju kad joj Simun govori kako ée joj maé
probiti dusu. Rijec je o maj¢inu trpljenju 1 boli koju osjeca kad je u pitanju patnja njezina djeteta.

Beta, poput svoje majke, jako dobro zna kakvo je ponasanje od nje ocekivano, vise je
puta u romanu iskazivano Sto zeni prili¢i, a §to ne, koje odluke djevojka treba prepustiti
roditeljima i kasnije suprugu. Zensku pod¢injenost patrijarhalno drustvo opravdava Isusovim
rije¢ima, od ¢ega autorica radi jasan odmak isti¢uci upravo suprotan primjer Isusova ponasanja
likova koji tvrdi da je Isus tako rekao ili zelio. Autorica uoava ovu duboko ukorijenjenu
ideologiju koju svaka sljede¢a generacija ucvrS€uje jer joj se bez sumnje 1 mogucnosti
argumentacije predaje. Betu odabire kao junakinju koja ¢e posumnjati u pogre$no tumacene
evandeoske tekstove. Naime, Beta nakon udaje za Janka mora biti posluSna njemu i njegovim
roditeljima te ju pokojna majka u snu savjetuje da nastavi trpjeti u tiSini i ponovo navodi kako
se treba ponasati kao udana zena. Beta, pobozna Zena, koja izuzetno voli Isusa i Mariju te im
se u potpunosti predaje, ne vjeruje da je Isus htio da ona trpi i prvi put izrazava sumnju u maj¢ine
rije¢i. Jela je bez propitivanja prihvacala crkveni nauk i nije imala razloga sumnjati u njega,
Beta ¢e stoga, kao nova generacija zena posluziti autorici kao glas razuma koji se ne Zeli
pokoravati laznom moralu drustvene zajednice. Na kraju romana Beta se izravno suprotstavlja
Janku i ne dozvoljava da bude nasilan prema njoj. Klju¢no je dodati da nije odustala od vjere u
Boga, i dalje se neizmjerno pouzdaje u Njega, samo je smogla hrabrosti posumnjati u ono $to
je generacijama bilo odredivano kao ispravno i iskrivljenim biblijskom navodima verificirano.
Beti je, kao istinskoj vjernici, oduvijek bila jasna evandeoska poruka i to je potvrdila vec
spomenutim ¢inom prastanja Evi Krusnjakovoj.

U romanu Velika Sutnja intertekstualnost se i$¢itala u drugim motivima i postupcima.

Budu¢i da je u srediStu romana lik Zene koju neimenovani Znanac vodi neobi¢nim prostorima
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na kojima susre¢u razne likove, od kojih su mnoge Zene u potla¢enom polozaju koje trpe nasilje,
18¢italo se na pocetku zensko pismo. Osim u teskim zivotnim pricama 1 fiziCkom nasilju, koje
je prisutno i u trilogiji S nasih njiva, zensko se pismo u ovom romanu i$¢itava iz unutarnjih
preokupacija glavne junakinje i njezina psihickog i duhovnog razvoja kroz roman. Kad pise o
zenskoj sudbini i propituje vrijednost zene, ali u svjetlu izvorne Kristove poruke, Kosuti¢
eksplicitno citira (Orai¢ Toli¢, 1990: 14) Ivanovo evandelje o kamenovanju preljubnice. Istice
kako se drustvo nije promijenilo mnogo otada i da su svi jo§ uvijek spremni preuzeti ulogu
tuzitelja koji su preljubnicu htjeli kamenovati, a nitko nije spreman poslusati Kristovu poruku
,»Tko je od vas bez grijeha, neka prvi na nju baci kamen* (Iv 8, 7) i postupiti poput Njega.

Znanac Zenu vodi na bregove, a o njima saznajemo samo da Zena onamo mora ponijeti
sjecanja na djetinjstvo. U evandeljima je djetinjstvo povezano su odlaskom u Kraljevstvo
nebesko koje podrazumijeva moral i svetost, a dostupno je ljudima, pogotovo sirotinji i
obespravljenima (Slavi¢, 2016: 645) te evandelisti navode da ¢e onamo sti¢i oni koji se ponize
kao djeca. Kosutic je, osim aluzija na odlazak u Kraljevstvo nebesko, u kontekstu suvremenog
materijalisticCkog drustva parafrazirala Isusov govor na gori iz Matejeva evandelja te teznju za
dostizanjem Kraljevstva nebeskog zamijenila teznjom za materijalnim dobrima. Unijela je time
u tekst kritiku suvremenog drustva koje se sve viSe udaljava od istinskih vrijednosti,
promoviranih u Kristovom govoru na gori. Na ovom se mjestu uocava intertekstualna paralela
izmedu gore na kojoj Isus govori i bregova na koje Zena putuje. Autorica je potom uvela jo§
neke evandeoske motive kako bi ukazala na nemoral drustva. Motiv Golgote, mjesta Kristova
raspeca i smrti, modificirala je te stvorila pojmove Golgotske Suze i Golgotske Ljubavi. Istice
kako ljudi gaze Golgotsku Suzu, koja moZe biti tumacena kao Kristova muka na krizu, na putu
do uspjeha, a Golgotsku Ljubav, tumacenu kao Kristovu ljubav za ljude, opisuje kao dar
svakom pojedincu. Motiv koji je takoder preuzela iz evandelja je Getsemanski vrt, mjesto na
kojem je Isus molio s ucenicima 1 navijestio svoju smrt. Uvodi motiv ruza zalijevanih rosom
Getsemanskog vrta i jo§ jednom koristi priliku da ukaZe na opasnost teznje za ovozemaljskim
umjesto za duhovnim.

Kao u trilogiji S nasih njiva, i u romanu Velika Sutnja autorica polemizira s
konvencionalno tumacenim evandeoskim prototekstom kroz koje druStvo prenosi svoje
patrijarhalne ideologeme. Cini to kroz likove dviju sestara i njihova brata sveéenika. Naime,
mlada sestra, koja je udana i ima djecu, isti¢e kako je ona dobra vjernica jer uz obiteljske

obaveze stigne redovito odlaziti na mise pa bi tako trebala i njezina sestra. Starijoj sestri, izmedu
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ostalog, zamjera Cinjenicu §to je sama pa ju upoznaje s muskarcem ne bi li ju potakla na udaju.
Citatelj kasnije saznaje kako starija sestra odlazi na svete mise i brine se o slijepoj djevojéici te
da razmislja kako bi se mogla brinuti za beskuénike. Kroz mladu sestru i brata svecenika
progovaraju patrijarhalni stavovi, kakve imaju likovi u trilogiji, a Kosuti¢ u tekst unosi Lukino
evandelje o farizeju i cariniku prema ¢emu je mlada sestra okarakterizirana kao licemjerni
farizej. Veza se moze uspostaviti i s Matejevim evandeljem u kojem Krist govori o milostinji
u skrovitosti jer starija sestra nema potrebu glasno iskazivati svoju poboznost i svoje milosrde.

Moze se na koncu zakljuciti kako Kosuti¢ junakinje smjesta u patrijarhalna drustva koja
nemaju razumijevanja za njih, a ¢injenicu da su potlacene opravdavaju iskrivljenim navodima
iz evandelja. Sve su te junakinje izrazito pobozne Zene, $to ne znaci i da slijepo vjeruju u ono
kako im je evandeoski tekst drustveno predstavljen odnosno posredovan. | dok Betu iz trilogije
S nasih njiva pratimo na putu spoznavanja istine i suprotstavljanja patrijarhalnim odnosima,
stariju sestru iz romana Velika sutnja upoznajemo kao osobu koja je to ve¢ spoznala i nema
potrebe ikome opravdavati svoje postupke. Time se KosSuti¢ postavila prema ideologemu
patrijarhata, promovirajué¢i Zenskim pismom onaj protofeministi¢ki, ali ne napustajuci pritom
ideologem katolicke knjizevnosti. Nije dakle niti u jednom trenutku odustala od upisivanja
evandeoske poruke u svoje tekstove. Da su joj evandeoski tekstovi posluzili kao prototekst
moze se potvrditi time $to je Citatelju u svakom trenutku jasno na $to se referira (Pavli¢i¢, 1988:
157). Ponekad su to samo aluzije na evandelja, Cesto ih eksplicitno citira (Orai¢ Toli¢, 1990:
14), dok se Kristov govor na gori ¢ak odlucila parafrazirati (Beker, 1988: 12). Buduc¢i da je rijec¢
0 prototekstu nastalom u drugoj stilskoj formaciji, zakljuCuje se da je intertekstualna veza
dijakronijska (Pavli¢i¢, 1988: 158), a po tome $to nema strogo odredenih pravilima po kojima
preuzima gradu za svoje tekstove, jasno je da se radi 0 nekonvencionalnom intertekstualnom
odnosu (Pavli¢i¢, 1988: 164).
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6. SAZETAK

Evandeoski prototekst i drustveni ideologemi u romanima Side KoSuti¢

Cilj diplomskoga rada bio je utvrditi kako se evandeoski prototekst odnosi prema ideologemima
zenskoga pisma i knjizevnosti katolickog pokreta u romanima Side Kosuti¢. Rijec je o hrvatskoj
knjizevnici koja je stvarala u prvoj polovici dvadesetoga stolje¢a. Ova liriCarka, prozaistica i
autorica jedne drame nerijetko je svrstavana medu autore koji su stvarali pod okriljem
katolickoga pokreta, a isticala se 1 svojim protofeministickim angazmanom. Kako bi se
navedeni ideologemi i prototekst mogli iS¢itati iz romana, definirani su pojmovi
intertekstualnosti, prototeksta i ideologema te su prikazani biblijski tekstovi kao prototekst i
temelj katolickoga ideologema. Fokus je bio na realisti¢noj trilogiji S nasih njiva (Plodovi
zemlje, 1935.; Magle, 1937.; Bijele tisine, 1940.) te modernome romanu Velika sutnja (2012.).
Pokusalo se utvrditi kako se autorica kroz svoje junakinje postavlja prema patrijarhalnome
ideologemu 1 pogreSno tumacenome evandeoskom prototekstu, istodobno promovirajuéi

protofeministic¢ki ideologem kroz upisivanje zenskoga pisma i evandeoskih poruka.

Kljuéne rijeci:
Sida Kosuti¢, S nasih njiva, Velika Sutnja, evandeoski prototekst, katolicka knjizenost, zensko

pismo, protofeministicki angaZzman

Evangelical prototext and social ideologemes in the novels of Sida KoSutié¢

The aim of the thesis was to determine how the evangelical prototext relates to the ideologemes
of women's writing and literature of the Catholic movement in the novels of Sida Kosuti¢. She
is a Croatian writer who was literary active in the first half of the twentieth century. She was a
lyricist, prose writer and a playwright who was often ranked as a Catholic movement author,
while she also stood out with her protofeminist engagement. To be able to read the mentioned
ideologemes and the prototext from the novel, the notions of intertextuality, prototext and
ideologues have been introduced. The biblical texts are presented as a prototext and the
foundation of a Catholic ideologue. In this paper, the focus was on the realistic trilogy S nasih

njiva (Plodovi zemlje, 1935.; Magle, 1937.; Bijele tisine, 1940.) (English: From Our Fields
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(Fruits of the Earth, 1935; The Fog, 1937; White Silences, 1940) and the modern novel Velika
sutnja (2012) (English: The Great Silence (2012). An attempt was made to establish how the
author positions herself towards the patriarchal ideologeme and the misinterpreted evangelical
prototext through her heroines, while promoting the protofeminist ideologeme through the

inscription of the female script and evangelical messages.
Keywords:

Sida Kosuti¢, S nasih njiva, Velika sutnja, evangelical prototext, Catholic literature, women's

writing, protofeminist literary engagement
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