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SAZETAK

GLAGOLSKE KATEGORIJE U NOVELISTICI DINKA SIMUNOVICA

U ovom radu prouCava se zastupljenost glagolskih kategorija u dvjema pripovijetkama.
Istrazivanje je provedeno na pripovijetkama Duga i Muljika Dinka Simunoviéa. Analiza
glagolskih kategorija provedena je prema sljede¢im gramatikama: Glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika Stjepana Babica i1 suradnika (2007), Hrvatska gramatika Eugenije Bari¢ 1
suradnika (1995), Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista Josipa Sili¢a i
Ive Pranjkovic¢a (2005), Prakticna hrvatska gramatika Dragutina Raguza (1997) i Uvod u
Jjezicnu morfologiju Tvana Markovic¢a (2012). U uvodnom dijelu osvrnuli smo se na knjizevno
stvaralatvo Dinka Simunoviéa i u najkraéim crtama iznijeli osobine dviju njegovih
pripovijedaka, Duga i Muljika. Zatim smo dali kratak pregled glagola, glagolskih kategorija i
glagolskih oblika. Posebno smo opisali glagolske kategorije te pozornost posvetili glagolskim
kategorijama. U istrazivatkom dijelu rada analizirali smo kategorije nacina, vida, osobe,
vremena, stanja, roda, broja i prijelaznosti. Rezultati ovoga istrazivanja mogu se primijeniti u
daljnjim istrazivanjima, s tim da bi se u budu¢nosti mogla obuhvatiti i druga dijela Dinka

Simunoviéa ili djela drugih autora u istom razdoblju.

Kljuéne rijeéi: Dinko Simunovié, glagoli, glagolske kategorije, potkorpusi Duga i Muljika



0. UVOD

U ovome radu bavit ¢emo se ras¢lambom glagolskih kategorija u dvjema
pripovijetkama hrvatskog knjizevnika Dinka Simunoviéa. Pripovijetka Muljika objavljena je
1906. godine, a pripovijetka Dugal1907. godine. U obje maje Simunovi¢ oslikao Zenske likove

i njihovu nesretnu sudbinu u sredinama koje nisu razumjele njihovu razlicitost.

U uvodnome ¢ée dijelu rada ukratko biti predstavljen Dinko Simunovi¢ i njegove
pripovijetke Muljika 1 Duga. Potom ¢e biti rije¢i o glagolima i njihovim kategorijama u
odabranim hrvatskim gramatikama. Slijedi poglavlje Metodologija u kojem ¢e se ukratko
predstaviti grada koja je ras¢lanjena za potrebe ovoga diplomskoga rada, a potom ¢e biti
objasnjen nacin, cilj 1 svrha istrazivanja. Rezultati istrazivanja bit ¢e predstavljeni u poglavlju
Rezultati i rasprava, a najznacajnije spoznaje proistekle nakon raS¢lambe grade i rasprave bit

¢e istaknute u zaklju¢nom poglavlju.

0.1. Dinko Simunovié

Dinko Simunovié¢ roden je u Kninu 1. rujna 1873. godine. U Arbanasima pokraj Zadra
zavrsio je uciteljsku Skolu, a potom radio kao ucitelj u Hrvacama (1892. — 1900.), Dicmu
(1901. — 1909.) 1 Obrtnickoj skoli u Splitu u kojoj ostaje do umirovljenja (1909. — 1927.).
Zbog Skolovanja djece 1929. godine seli u Zagreb gdje 1 umire 3. kolovoza 1933.

U zadarskom casopisu Lovor 1905. godine objavljen mu je ulomak pripovijesti
Mrkodol koja je ostala nedovrSena. Sabrane novele objavljene su mu u zbirkama Mrkodol
(1909), Derdan (1914), Sa Krke i sa Cetine (1930) te u zbirci Posmrtne novele (1936).
Simunovi¢ je autor dvaju romana, Tudinac (1911) i Porodica Vinci¢ (1923)' te

autobiografske proze Mladi dani (1919) 1 Mladost (1921).

Medu Simunoviceve najlirskije pripovijetke ubrajaju se ,Muljika (1906),
modernisticka pripovijetka lika i ugodaja, zatim Duga (1907), u kojoj je obradio predaju o
simbolici duge iz narodnog vjerovanja i Alkar (1908), ljubavna pripovijest prozeta motivom

junacke tradicije cetinskoga kraja.* (URL 1)

' Odlomci nedovrienoga romana naslovljenoga Beskucnicitiskani su u Knjizevnom jugu (1918), a neki su
preradeni u samostalne novele Topuzina i ,, peripatetici‘ i Spiritizam u selu Cemernici (URL 1).



Tematski i motivacijski Simunoviéeva proza bila je jednostavna, osvjetljavala je Zivot
dalmatinskoga sela objasnjavaju¢i sve njegove nevolje. Vjera u proslost i beznadnost
buduénosti tematska su ishodista njegove proze u kojoj je poetiziran mitski svijet u kojem mit
ima oblik narodne pri¢e, legende ili lokalne predaje o nacionalnim junacima, a Simunovi¢ se
koristi brojnim sintagmama kojima oponaSa narodnu sintaksu, elipticnim reCenicama,

inverzijom i infinitivnim oblicima. (Detoni-Dujmi¢ 1994: 96-98)

U nekim Simunovi¢evim novelama primje¢uje se decentralizacija radnje, pa prica,
iako ima konvencionalan zaplet i1 tece ustaljenim tokom, ima i usporednu pricu koja nerijetko
ulazi u glavnu. Takav je primjer prica o vezilji Savi u Dugi koja je naruSila oCekivanu
novelisticku strukturu. Pri tome je veliku ulogu imalo opisivanje utemeljeno na slikarskom

postupku. (Detoni-Dujmi¢ 1994: 100)

Na jednoj strani izloZio je jednostavan krug tema vezanih za regionalne i folklorne
osobine cetinskoga kraja, zadrZzao se na tradicionalnim oprekama selo — grad, strano —
domace, novo — staro, napose na idealizaciji patrijarhalnih oblika zivljenja. Na drugoj je strani
istodobno razradio bogatu ljestvicu psiholoskih portreta i pridodao im iznimno dojmljive
impresionisticke krajolike, gotovo nedostizne u sveukupnoj prozi hrvatske moderne. Dunja
Detoni-Dujmi¢ (1994: 64) navodi da se spojem tih raznorodnih elemenata, naslijedenih
tradicijskih tema te njihove modernisticke stilske obrade, Simunovi¢ ,uvrstio medu

najosobnije hrvatske pripovjedace prvih desetljeca 20. stoljeca“.

0.1.1. Muljika (1906)

,.Simunovi¢eva novela Muljika tipi¢na je modernisti¢ka pripovijest lika i ugodaja, bez
znatnijih zbivanja, zapleta ili akcije. Njezin size je krajnje saZet 1 ravnocrtan.” (Dujmic-
Detoni 1994: 71) To je prica o seoskoj djevojci koju tako zovu po vrsti mekog, blijedog
kamena. Detoni-Dujmi¢ (1994: 71) navodi da pripovijest prati njezinu izdvojenost iz sredine u
kojoj Zivi, tezinu Zivota i na kraju smrt nakon S$to ju je isprosio imucéni seoski momak Ilija

kojemu ju je nesmiljeno prepustio siromasni otac.

Toj pripovjednoj dogadajnosti prethodi opis Drage i njezina manastira i manastir¢ana,
odnosno namastircana, kako sebe nazivaju, ¢ime pripovjeda¢ pokazuje da ¢e se i1 jezikom
posluziti da bi okarakterizirao svoje likove. Oni su od davnine skloni nekim tuznim pricama
(baladama), zivopisnim proslavama Bozic¢a, djevojke se udaju ve¢ od Cetrnaeste godine, a

usprkos sjeni 1 vlazi njihove doline, svi su zdravi pa mjesni lije¢nik nema posla. On, koji sve



zna, ne zna kakvu bolest ima Boja, a pripovjedac retrospekcijom kazuje da je to naslijedila od
majke koja je bila s mora. Boja je ostala sama s beS¢utnim ocem koji ju je tukao jer nije bila
sin 1 jer ¢e njegovo bogatstvo pripasti drugima pa se tjesi u obliznjoj krémi. (Bresi¢ 2012:

147)

Skromna radnja dopunjena je Zivim, gotovo dramaticnim odnosom likova 1 sredine. 1z
kolektivna bi¢a manastiréana Simunovié izdvaja tri individualizirana lika i posveéuje im
veliku pripovjedacku pozornost. Muljikin otac Jovisa predstavnik je psihologije kolektiva, a
Ilija nosi u sebi odredenu mjeru Saljivosti jer se izdvaja od kolektiva svojevrsnim
pogospodivanjem i grotesknom mjeSavinom triju jezika koje je naucio po svijetu. Treci je lik
Muljika, tipican lik knjizevne moderne, koji se nemoéno prepusta sudbini. Ona podsjeca na

leskovarce, tipove junaka iz Leskovarovih novela. (Dujmic¢-Detoni 1994: 72-75)

U poetskim opisima krajolika Simunovié je pokazao slikarski osjec¢aj za boje i nijanse,
a takvi pejzazi docaravaju atmosferu i ocrtavaju unutarnja stanja likova. Neke prizore iz
prirode individualizirao je 1 stilski oznacio tako da se u njima smjenjuju prozna naracija i stih

narodne pjesme, a modernisticki se pretapaju epski i lirski iskaz. (Dujmié-Detoni 1994: 77)

0.1.2. Duga (1907)

Isto kao 1 Muljika, jo§ je jedan Zenski lik izdvojen iz svoje okoline i obiljeZen
vlastitom prirodom. Srnin je zavrSetak tragican jer je povjerovala u pucku pricu o tome da
djevojcice postanu djecaci ako protrée ispod duge. Sredina u kojoj je Srna zZivjela drugacije je
gledala na djevojcice, osobito na nju jer je imala drugacije podrijetlo. Bila je jedinica bogatih 1
uglednih roditelja koji su joj dali 1 strano ime — Brunhilda. U ovu je pricu pripovjedac
umetnuo zrcalnu pricu o tragi¢noj sudbini kljaste vezilje Save. Od te price krece zaplet 1

tragican zavrSetak Srnina Zivota. (BreSi¢ 2012: 148—149)

., Kao i u Muljici, u zavrsnome dijelu price s izbezumljenim Bojinim ocem,
koji je prekasno shvatio da je mogao utjecati na sudbinu svoje kceri,
zapravo na svoju vlastitu, tako i ovdje pripovjedac opisuje nesrecu Srninih
roditelja koja ih je posve promijenila, ali prekasno; bas kao Sto je Srnina
tragedija pripovjedno bila pripremljena predajom o dugi i opisom mocvare
u kojoj se udavilo ve¢ vise goveda i konja, tako je sada i njihov kraj
pripremljen motivom puste tvrdave u koju su se preselili, ... “ (Bresi¢ 2012:
149)

Teme iz obje price sadrZze nenametljiv sustav socijalnih motivacija, tipican za gotovo

cijeli Simunoviéev opus. Opisi prirode sluze likovima u zaustavljanju ili napredovanju radnje,



njezinom privremenom odgadanju i postupnom zgusnjavanju. Simunovi¢ je to obiljeZio
zagasitim jesenskim pejzazem u kojem je Srna nasla utociste. (Detoni-Dujmic¢ 1994: 79-81)U
opisu Drage u Muljiki, manastira i manastiréana koji sebe nazivaju namastirCanima,
pripovjedaC pokazuje da ¢e i jezikom ozivjeti i1 opisati likove. (Bresi¢ 2012: 147) O

Simunovi¢evu jeziku pisao je i Antun Barac (1941: 156):

., Treba — drugacije nego Sto je to ucinio Matos — ispitati Simunovicev stil i
Jjezik, pa da se osjeti kako je ovaj pisac u svojim djelima izrazio i nas ritam
Zivota, koliko je preliva i finoce znao unijeti u svoj jezik, s koliko je
umjetnicke osjetljivosti znao iskoristiti znacajke narodnog govora — a ipak
Jje ostao svoj, individualan. Pri tome nije vazno, da li je svaki njegov jezicni
oblik gramaticki potpuno ispravan, i da li svaka fraza odgovara propisima
necije stilistike.

Maja Boskovi¢-Stulli (1968: 158) navodi da Simunoviéeve pripovijetke Duga,
Muljika, a 1 druge, ne prenose price iz naroda radi same price, ve¢ slijede ono Sto pisac zeli
redi, a to je ,,daleko od stila ukrasne folklorne pitoresknosti. Ivo Franges u Povijesti hrvatske
knjizevnosti citira Simunoviéeve rijedi: ,, Sluzim se osobitim stilom i jezikom, za koji nastojim
da bude Sto blizi narodnom kazivanju, a svojom muzikalnoscéu i ritmom dovodi Citatelja do

njeznog cuvstvovanja, a ovo do misljenja i udubljivanja u stvar. “ (Franges 1987: 158)

Detoni-Dujmi¢ navodi da je nakon $to je u cCasopisu Lovor izasla nedovrSena
pripovijest Mrkodol 1905. godine, Simunovi¢ napisao novu pripovijest Muljika koju je tiskao
u &asopisu Suvremenik. Vodnik, Begovié¢ i Kosor posjetili su Simunovi¢a u Dicmu i zajedno
procitali djelo Ispod duge, koje je 1907. godine izaslo u ¢asopisu Suvremenik pod naslovom
Duga. U meduvremenu do 1912. godine Muljika je prevedena na ruski. Godine 1932. izlaze

Sabrana djela. (Detoni-Dujmi¢ 1994: 60-63)



1. GLAGOLI I GLAGOLSKE KATEGORIJE

Tema su ovoga diplomskoga rada glagoli, odnosno rasclamba glagolskih kategorija u
novelama Dinka Simunovi¢a Duga i Muljika. U ovome ée poglavlju pozornost biti usmjerena
podjeli glagola, njihovim osobinama, glagolskim kategorijama i oblicima. Zbog dostupnosti
veceg broja gramatika hrvatskoga jezika u kojima su obradivane glagolske kategorije sluzit
¢emo se sljede¢im gramatikama 1 priru¢nicima: Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika
(Babi¢ 1 dr. 2007),Hrvatska gramatika (Bari¢ 1 dr. 2005),Uvod u jezicnu morfologiju
(Markovi¢ 2012),Prakticna hrvatska gramatika (Raguz 1997) i Gramatika hrvatskoga jezika:

za gimnazije i visoka ucilista (Silié i Pranjkovié 2005)?.

S. Babi¢ 1 dr. (2007: 498) navode da su glagoli promjenjive rije¢i kojima se izri¢u
pojmovi promatrani u procesu kao radnja, zbivanje i1 stanje. Radnja podrazumijeva svjesnu 1
namjernu upotrebu energije onoga tko radnju vrSi. U glagolima zbivanja nesvjesno i
nenamjerno proizvodi se nesvjesni uc¢inak, a uzrok tomu su prirodni zakoni. Kod stanja nema

vidljivog procesa ni promjene.

E. Bari¢ i dr. (2005: 222) definiraju glagole kao promjenjivu vrstu rijeci kojima se
izri¢e radnja, stanje 1 zbivanje. Glagoli kazuju da se vr$i neka radnja, da se neSto zbiva ili da
se netko 1li neSto nalazi u nekom stanju. Po znafenju razlikuju glagole radnje, zbivanja i
stanja. Glagoli radnje podrazumijevaju svjesno djelovanje, a glagoli zbivanja dogadanja koja
uzrokuju prirodne sile bez ljudske volje. To su razvojni (evolutivni) glagoli jer u Sirem smislu
rije¢i u njima postoji razvoj radnje’. Takoder, glagole po znacenju dijele s obzirom na to
izricu i procese ili postojanje. Kao primjer procesualnih glagola navode glagole trcati,
zatrcati se, sjeci, posjeci, a kao primjer egzistencijalnih glagola* glagole uciteljevati, pojaviti

se, pojavljivati se (Bari¢ 1 dr. 2005: 222).

Osnovna definicija glagola u Gramatici hrvatskoga jezika J. Sili¢a 1 1. Pranjkovica
(2005: 39) ista je kao u prethodnim dvjema gramatikama. Tumace ih kao rijeci koje znace
radnju, stanje 1 zbivanje, a svode se na gramatiCki sadrzaj pa glagole (lat. verbum)

objaSnjavaju kao rije¢i koje znace radnju. Ubrajaju ih u skupinu samostalnih vrsta rijeci,

’Gramatike se navode abecednim redom prema prezimenu (prvoga) autora.

3Razvojni se glagoli dijele na: 1. kreativne(tvoratke) — radnjom neSto nastaje: pisati — napisati, graditi —
izgraditi, 2. Transformativne(preoblicne) — radnjom se neSto mijenja: Cistiti — ocistiti, orati — uzorati i 3.
kurzivne (glagoli kretanja) — netko (neSto) mijenja mjesto. Podvrste su tih glagola: apkurzivni — izricu
odmicanje: otrcati, odvuci; atkurzivni — izriu primicanje: dotrcati dovuci;, ekskurzivni — izricu kretanje iz
necega, izlazenje: istrcati, izvuci; inkurzivni— izricu kretanje u nesto, ulaZenje: utr€ati, uvudi; transkurzivni —
izri€u prelazenje: pretrcati, prevuci (Bari¢ i dr. 2005: 222).

4Vise o egzistencijalnim glagolima u Zovko Divkovi¢ (2011: 279-294).



samoznaénih rije¢i ili samoznacnica. Isto ih definira 1 Dragutin Raguz (1997: 157) u

Prakticnoj hrvatskoj gramatici.

Na poseban nacin o glagolima piSe Ivan Markovi¢ (2012: 179-181) postavljajuci
pitanje Sto je to glagol i koja univerzalna svojstva ima po kojima ga razlikujemo od drugih
rijeCi. Navodi definiciju glagola, semanticke prototipove rijeci koji se vladaju kao glagoli,
univerzalna glagolska obiljezja i njihov morfoloski iskaz. Svoje stavove temelji na
univerzalnim odredbama iz gramatike E. Bari¢ i dr. te ih usporeduje s drugim jezicima.
Nadalje potvrduje da su, kao 1 kod Sili¢a 1 Pranjkovica, glagoli punoznacna vrsta rijeci, nisu
jednoobrazni jer se unutar glagola razlikuju punoznacne skupine, manje punoznacne i

nesamostalne.
Glagole prema znacenju Markovi¢ (2012: 181) dijeli na:

1. pomoc¢ne, sponske ili kopulativne— imaju funkcionalno znacenje jer znace lice i
broj, neleksicko, sponsko, sudjeluju u izgradnji perifrasti¢nih (slozenih) glagolskih oblika,
odnosno uvijek imaju participsku, infinitivnu ili imensku dopunu. To su glagoli biti i htjeti.
Glagol bivati se ne navodi.

2. modalne— ne oznacuju konkretnu radnju, nego modificiraju kakvu drugu radnju pa
uvijek imaju dopunu u infinitivu ili rjede u konstrukciji da + prezent, uspostavljaju¢i modalni
odnos (voljni, Zeljni, zahtjevni, poticajni, obvezujuli): htjeti, zZeljeti, morati, trebati, voljeti,
moci, smjeti, znati.

3. polusponski ili semikopulativni— sudjeluju u izgradnji polusponskih predikata
(veoma sli¢ni sponskima, samo §to glagol u njima ne gubi svoje sponsko znacenje pa su na
neki nacin 1 sponski 1 modalni), dobivaju nominativnu, instrumentalnu, prijedloznu ili dopunu

kao+nominativ: postati, postojati, praviti(se), ostati, smatrati, drzati, imenovati.
Markovi¢ (2012: 182) prema znacenju glagole nadalje dijeli na:

1. fazne— sli¢ni modalnima, ali radnju ne modificiraju, nego oznacuju njezine razlicite

faze: poceti, stati, nastaviti, prestati,

2. perifrazne— oni su samoznacni, ali su dio perifraze, ¢vrste, nerijetko frazeologizirane

sveze glagola i imenske sintagme: biti, dati, doci, gubiti, praviti,

3. punoznacne (autosemanticne) — svi ostali glagoli, a i neki glagoli iz prethodnih

skupina mogu biti punoznacni.



Istu podjelu na pomocne, modalne, fazne 1 perifrazne glagole (zajedno suznacni
glagoli) donose Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ (2005: 184—190) navodeci veci broj glagola i
primjera te isticu¢i da pomo¢ni glagol biti sluzi za tvorbu perfekta, pluskvamperfekta i futura

drugog, a pomo¢ni glagol Ahtjeti za tvorbu futura prvoga.

Pojedini morfoloski glagoli izri¢u suprotnosti u vremenu, vidu, stanju, nacinu, osobi i
broju (Babi¢ i dr. 2007: 498). Bari¢ 1 dr.(2005: 431) navode da osobine glagola mogu biti i
osobine nekih drugih vrsta rije¢i. Glagoli imaju kategorije vida, lica, na¢ina, vremena, stanja,

povratnosti, prijelaznosti, rekcije’ i valentnosti®, roda i broja (Bari¢ i dr. 2005: 225).

Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ (2005: 38-39) glagolima, medu ostalim, pripisuju sljedece
kategorije: broj, rod, stanje, vid (aspekt),vrijeme, lice, nacin, itd. Te kategorije pripadaju
morfoloskim kategorijama kojima se uspostavljaju veze medu rije¢ima pomocéu gramatickih
morfema (nastavaka). Sli¢no je i kod Dragutina Raguza(1997: 157) koji navodi: vid (aspekt),

lice, broj, vrijeme, stanje, prijelaznost i nacin.

Kategorija roda izrijekom se ne navodi u dvjema gramatikama: Babi¢ i dr. (2007)i
Raguz (1997). Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) daju glagolima kategoriju rijec¢i koja ih razlikuje od
ostalih rijeci. Prijelaznost navode Bari¢ 1 dr. (2007) i Raguz (1997), s tim da Bari¢ 1 dr. jo§
navode povratnost, rekciju i1 valentnost kao glagolsku kategoriju, uza sve ostale kategorije

koje se navode u svim prethodno spomenutim gramatikama.

Ivo Pranjkovi¢ (2003: 9) istiCe da narav pojedinih gramatickih kategorija ne ovisi o
vrsti rije¢i na koju se kategorija odnosi, tj. da se ta narav u biti ne mijenja, ali da su ipak
gramaticke reperkusije vezane za odnos gramatickih kategorija i pripadnosti vrsti rijeci vrlo
velike 1 dalekosezne. Glagolske kategorije koje su zajednicke 1 glagolima 1 imenskim rije¢ima
u hrvatskom jeziku prije svega su broj 1 lice. Glagoli imaju bogatije kategorijalno ustrojstvo.
Pranjkovi¢ (2003: 10-11) tako dijeli glagolske kategorije u dvije vrste. Prve naziva
unutrasnjima, a to su kategorije vida i (ne)prijelaznosti. Ostale naziva vanjskima jer one nisu
svojstvene glagolu kao vrsti rije¢i, ve¢ pojedinim glagolskim oblicima. To su kategorije
vremena, nacina, stanja, broja 1 lica. Unutra$njim kategorijama svojstveno je da obiljezavaju
glagol bez obzira na njegov oblik, glagol pisati nesvrSen je i prijelazan u svim svojim

oblickim inac¢icama. Moglo bi se re¢i da taj glagol zadrzava svoja unutras$nja svojstva cak i

SRekcija se objasnjava uz objekt i to kao svojstvo glagola ili rije¢i u funkciji glagola da takvoj rije¢i otvara
mjesto. U osnovno gramaticko ustrojstvo recenice objekt se uvrStava po rekciji pojedinoga glagola ili druge
rijei u funkciji glagola. Glede moguénosti otvaranja mjesta objektu u pojedinom padezu, glagoli se po rekciji
razvrstavaju ,,na glagole s rekcijom u genitivu, dativu, akuzativu, lokativu i instrumentalu® (Bari¢ i dr. 2005:
431).

Vige o valentnosti hrvatskih glagola u Marko Samardzija (2003: 32-38).



kad nije glagol ili, drugim rijec¢ima, glagoli jedini imaju mogucnost mijenjati ¢ak 1 vrstu, a da
ipak ostaju glagoli, tj. jedino su kod glagola mogu¢i hibridni oblici. Ti hibridni glagolski
oblici kao Sto su infinitiv, prilog sadasnji, prilog prosli i glagolske imenice omogucuju te

unutrasnje kategorije.

Za vid se moze reci da je glagolska kategorija u uzem smislu rijeci. Ono §to se vidom
oznacuje odnosi se na ono Sto glagol znaci. Vidom se oznacuje aspekt samoga procesa. S
druge strane, neprijelaznost je izrazito relacijska kategorija, kategorija izrazito sintakticke
naravi. Njome se oznacuje relacija izmedu procesa i eventualnog predmeta ukljucena u
proces, odnosno na recenicnoj razini izmedu predikata i objekta. To je (kao broj i lice) jedno

od svojstava glagola kojim se konstituira recenica. (Pranjkovi¢ 2003: 11)
Ivan Markovi¢ (2012: 183) kategorije dijeli na:
1. inherentne: vid (aspekt), vrijeme, nadin, polaritet’, konjugacijska vrsta;
2. kategorije slaganja: lice, broj, rod;

3. konfiguracijske: stanje (dijateza), subjunktiv® (konjuktiv), promjene u neupravnome

govoru, promjena referencije’.

Za Markovica (2012: 103) konfiguracijske, kao 1 sve inherentne kategorije 1 kategorije
slaganja ovise o pojedinom jeziku. Sto se hrvatskoga ti¢e, ispada da hrvatska glagolska
fleksija'® obuhvaca kategorije koje su najmanje glagolske (lice i broj). Temeljne glagolske

kategorije (vid, vrijeme, na¢in) iskazuju se derivacijski'!.

1.1. Kategorija nacina

Babi¢ i dr. (2007: 503) navode da je nacin glagolski oblik izmedu izricatelja recenice
prema vrSenju glagolske radnje u stvarnosti. Kako je u svakoj re€enici izrazen neki odnos

prema vrSenju glagolske radnje, po tome se u hrvatskom jeziku razlikuju cetiri nacina:

"Polaritet (engl. polarity) iskazuje razliku afirmativnoga i negativnoga, izjavnoga i odri¢noga, odnosno
predikaciju odreduje u smislu odnosa jest i nije. (Markovic¢ 2012: 196)

8Subjunktiv ili konjuktiv (lat. /modus/ coniunctivus, svezani, privezani /na¢in/) u europskim se jezicima smatra
dijelom sustava glagolskih nacina kojima se izri¢e Zelja, volja, mogucnost, kakva zamisao ili misljenje govornika
te se znacenjski preklapa s optativom, kondicionalima, imperativom. (Markovi¢ 2012: 212-213)

‘Promjena referencije iskazuje kako je na glagolu u regenici doslo do promjene sudionika predikacije. (Markovi¢
2012:214)

10Fleksijaje nauk o oblicima i promjeni iste vrste rije¢i (o oblicima istog leksema, iste leksike jedinice.
(Markovi¢ 2012: 101)

"Derivacija(lat. derivatio) je izvodenje, rije¢ nastala derivacijom zove se derivat ili izvedenica. To je nauk o
tvorbi oblika rijeci novih leksema, novih leksickih jedinica (Markovi¢ 2012: 55, 101)



indikativ, imperativ, kondicional i optativ. Prva tri nacina izriCu se sprezivim glagolskim
oblicima. Da indikativ, imperativ i kondicionali imaju sprezive oblike navode i Bari¢ i dr.
(2005: 205) isticu¢i da je indikativ neobiljezen jer se njime izriCe objektivan stav govornika

prema izricanju u predikatu dok su ostali sta obiljezeni.

Indikativ ili izjavni nacin oznacava stvarnu radnju jer izrice radnju u stvarnosti ili je
nijece. Nijekanje ne mijenja znacenje jer se govori o odsutnosti radnje u odredenom vremenu.
Vazna je osobina obvezna povezanost s vremenom. Indikativni glagolski oblici izricu
glagolsku radnju na vremenskoj crti prema tri vremenska odsjecka: proslosti, sadasnjosti i
buduénosti odredenima prema trenutku govora ili prema kojoj drugoj vremenskoj odredbi.

(Babi¢ i dr. 2007: 503-504)

Imperativ i zapovjedni nacin oznacava djelovanje koje se treba ili ne treba ostvariti
voljom druge osobe kao poticaj, potreba ili odlu¢na molba. Zbog prirode izricanja volje,
imperativ se izrice drugom osobom jednine i mnozine i prvom osobom mnozine, a ponekad i
trecom osobom jednine. (Babi¢ i dr. 2007: 504) Katkada se za 3. os. jd. upotrebljava
jednostavni oblik jednak 2. os. jd., npr.: Oce nas koji jesi na nebesimal!Ti oblici imaju
posebnu stilsku vrijednost. (Babi¢ 1 dr. 2007: 541) Oblicima imperativa moze se izricati 1
izjavni nacin, ali to je stilski obiljeZzena upotreba imperativa kada se za sve osobe koriste samo
oblici 2. os. jd. (Babi¢ 1 dr. 2007: 504) Imperativom se potice na aktivnost i povezuje ga se s
gramatickom oznakom sadasnjosti. Imperativom koji je vezan uz apsolutnu sadaSnjost izrice
se poticaj ili zapovijed (moZe se izre¢i prezentom ili infinitivom), stroZa se zapovijed izrice

perfektom, a njime se izri¢e i molba (Bari¢ i dr. 2005: 416-417)

Kondicional ili pogodbeni nacin prikazuje mogucu, pretpostavljenu ili pozeljnu
radnju. On se izrice sloZzenim oblicima. Razlikujemo kondicional 1. (govorio bih) 1
kondicional II. (bio bih govorio). (Babi¢ 1 dr. 2007: 552—-553)Kondicionalom I. koji znaci
apsolutnu ili relativhu sadasnjost izri¢e se nesigurna ili ublaZena tvrdnja. (Bari¢ 1 dr., 2005:
418) Nesigurnost u nekoj tvrdnji pojacava se upotrebom kondicionala 1. glagola Atjeti, moci,

trebati, morati 1 dr.: Mozda bih se mogao upustiti u analizu te pjesme. (Bari¢ 1 dr. 2005: 418)

Optativ ili Zeljni nacin izrice zelju ostvarenja glagolske radnje. On nema svojeg
morfoloskog izraza, ve¢ je isti kao glagolski pridjev radni. U imperativu, kondicionalu i
optativu odnos izricatelja reenice prema vrSenju glagolske radnje posebno je oznacen, stoga
se u uZem smislu na¢inom smatraju samo imperativ, kondicional 1 optativ. (Babi¢ i dr. 2007:
504) Optativ se veze uz gramaticku oznaku apsolutne sadasnjosti jer izri¢e zelju u vremenu u
kojem se govori. Upotrebljava se drugo i treée lice optativa: Zivio! Zdravi i veseli bili! Dobro
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dosli! Zelja se moze izreci 1 prezentom uz apsolutnu ili relativnu sadasnjost: Da si mi zdrav!

(Bari¢ 1 dr. 2005: 418)

Za Josipa Sili¢a i Ivu Pranjkovica (2005: 287-288) kategorija nac¢ina gramaticko je
svojstvo predikata kojim se oznacuje odnos izmedu priop¢avanja u recenici i stvarnosti. Radi
se o tome je li ono o ¢emu se priopcuje stvarno, moguce ili nestvarno 1 $to se time prenosi.
Razlikuju objektivhu modalnost kao odnos prema stvarnosti u uzem smislu i subjektivnu
modalnost kao odnos sudionika govornoga ¢ina, govornika prema onome $to recenica

priopcava.

Dragutin Raguz (2005: 191-192) pojaSnjava tvorbu i nastavke imperativa koji su isti
kao 1 u prethodnim gramatikama. Navodi da za izricanje zabrane postoji glagol koji ima samo
imperativ: nemoj. Prava se zabrana izriCe negacijom imperativa: Ne galami! Donosi i
naglaske glagola u imperativu, a 1 njegovu upotrebu. Optativ povezuje s radnim glagolskim
pridjevom: Zivio! (Raguz 2005: 197) Kondicionali se objasnjavaju sli¢no kao i drugim

gramatikama.

1.2. Kategorija vida

Glagolski vid ili aspekt (lat. Aspectus— pogled, vid, gledanje) gramaticka je kategorija
koja glagolu 1 glagolskom obliku daje opce znacenje. U hrvatskom jeziku postoje dva vida:

svrSeni (perfektivni) ili nesvrSeni (imperfektivni). (Babi¢ 1 dr. 2007: 499)

SvrSeni vid izrazava radnju u cjelini: doci, procitati. U nesvrSenom vidu radnja se
promatra bez obzira na pocetak i kraj: dolaziti, pisati. NesvrSeni glagoli mogu odgovoriti na
pitanje: Sto sada radis? Dolazim. Skacem., a mogu doéi i kao dopuna glagolima. Svrseni
glagoli ne mogu ni jedno, ni drugo. Glagoli jednog vida imaju parnjak drugoga vida s istim
leksi¢kim znacenjem 1 tvore vidsku oprjeku (opoziciju) ili vidski par: dati — davati. (Babi¢ 1

dr. 2007: 499)

Promjena glagola nesvrSenoga vida u svrSeni naziva se perfektivizacija, a svrSenoga u
nesvrseni imperfektivizacija. Perfektivizacija se postize prefiksalnom i sufiksalnom tvorbom:
raditi — uraditi, mahati — mahnuti. Imperfektivizacija se postize sufiksacijom i unutraSnjom
tvorbom: dati — davati, izabrati — izabirati. Parovi nastali sufiksacijom ¢ine blizu vidsku
oprjeku jer imaju isto leksi¢ko znaCenje. Parovi tvoreni prefiksacijom mogu imati isto

leksicko znacenje, ali najéeS¢e imaju 1 neke znacenjske razlike. Neki glagoli imaju oba vida,
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svrSeni 1 nesvrseni 1 nazivaju se dvovidnim glagolima. Nema kategorije u kojoj bi svi glagoli
bili dvovidni, ali su dvovidni svi glagoli na-irati — telefonirati i-ovati — korjenovati. (Babi¢ i

dr. 2007: 500)

1.2.1. Svrieni glagoli

Babi¢ i dr. (2007: 501-502) svrSene glagole dijele na:

— pocetne, ingresivne ili inoaktivne—izri¢u pocetni dio radnje,

— pojacane ili intenzivne— izricu intenzitet radnje,

— ogranicavajuce ili delimitativne— izri¢u fazu radnje,

— pretezne ili majorativne— znace izvrsenje preteznog dijela radnje,

— zavrsne ili terminativne— izri¢u zavrsnu fazu glagolske radnje,

— svrSene ili rezultativne— (prostorne, zavrSetne ili finitivne, sativne, kumulativne,
raspodjelne ili distributivne: subjektno-raspodjelne, objektno-raspodjelne)— izricu
radnju kojom se doseze cilj i

— jednokratne ili semelfaktivne — znace izvrs$iti jednu cjelovitu radnju.

Pojedine od tih vrsta glagola navode i Bari¢ i dr. (2005: 223-225) te ih dijele prema
nainu radnje. Razlika izmedu tih dviju gramatika ogleda se u tome $to Bari¢ i dr. podjelu
navode nevezano za glagolski vid, iako napominju da se te semanti¢ke kategorije ponekad
povezuju s kategorijom vida dok Babi¢ 1 dr. (2007) podjelu navode u okviru glagolske
kategorije vida. Obje gramatike navode pocetne ili inoaktivne glagole, pojacajne ili
intenzivne, majorativne, zavrSne ili finitivne, sativne te glagole subjektnog i objektnog

razreda.

1.2.2. Nesvrseni glagoli

Nesvrsene glagole prema nac¢inu radnje Babi¢ 1 dr. (2007: 502) dijele na:

— mnogokratne: mnogofazni iucestali ili iterativni — znaCe radnju koja se sastoji od
viSe faza,

— razvojne, evolutivne — izri€u razvoj, prelaZzenje na drugo stanje,

— glagoli stanja, statalni glagoli,

— premjestajni (svrSeni 1 nesvrSeni): jednousmjereni 1 neusmjereni — znace promjenu

mjesta,
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— deminutivni (svrSeni 1 nesvrSeni) — znace obavljati radnju manju od prosjecne.

Takve podjele za nesvrSene glagole u gramatici E. Bari¢ i dr. (2005) nema. Glagoli po
vidu se u njoj dijele na nesvrSene, svrsene. Nesvrseni glagoli mogu imati proslost, sadasnjost
i buduénost (npr. Majka pere rublje. Majka je prala rublje. Majka e prati rublje.), a svrSeni
glagoli samo proslost i budu¢nost (npr. Majka je oprala rublje. Majka ce oprati rublje.).
(Bari¢ 1 dr. 2005: 225) Bari¢ 1 dr. (2005: 227-229) bave se i tvorbom vidskih parnjaka
odnosno perfektivizacijom i imperfektivizacijom, opisani su i supletivni parnjaci, koji nastaju

razli¢itim korijenskim morfovima: oti¢i — odlaziti, doc¢i — dolaziti, te dvovidni glagoli.

Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ (2005: 42—45), nakon podjele glagola na vrste i razrede,
detaljno analiziraju glagolski vid, navode primjere i specifi¢nosti. Opisuju 1 vidskoznacenjske
faze 1 glagolskovidska znacenja. Postoje tri vidskoznacenjske faze (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005:

56):

— u prvoj su fazi nesvrseni glagoli (sjeci),

— u drugoj su fazi svrSeni glagoli tvoreni od nesvrSenih glagola s prefiksalnim
morfemima (presjeci),

— u tre¢oj su fazi nesvrSeni glagoli tvoreni od svrSenih sufiksalnim morfemima

(presijecati).

Ponekad se u prvoj fazi nalazi svrSeni glagol: rec¢i — izrec¢i — izricati. Sufiksi 1 prefiksi
daju glagolima glagolskovidska znacenja. Neka od njih pretpostavljaju jednu, a neka tri
glagolskovidske faze, npr. bosti — probosti — probadati. Ima glagola koji se u trecoj fazi mogu
tvoriti dvama 1 trima sufiksalnim morfemima: kopati — okopati — okapati 1 kopati — okopati —
okopavati. Ponekad nema glagola u prvoj fazi: navijestiti — navijestati, navjestavati i
navjescivati. Prvu fazu mogu predstavljati 1 svrSeni glagoli: kazati — iskazati — iskazivati.

(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 56)

Glagolskovidska se zna¢enja navode 1 u Bari¢ 1 dr. (2005) pod glagolskim vidom, a u

Babi¢ i dr. (2007) pod podjelom glagola prema nacinu radnje.

Ivan Markovi¢ (2012: 184) isti¢e da glagolski vid ili aspekt iskazuje unutarnji ustroj

predikacije'?. Perfektivne i imperfektivne glagole Markovié obja$njava isto kao $to su

2Predikacija je skupni naziv kada glagol iskazuje neki dogadaj, radnju, stanje, zbivanje ili proces. (Markovié
2012: 183)
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> podjelu na perfektivne i

obja$njeni u prethodnim gramatikama. Donosi Comrievu'
imperfektivne glagole, a imperfektivne dalje dijeli na habitualne'* i kontinuirane'®, a onda

kontinuirane na neprogresivne'® i progresivne!’.

Nadalje navodi da hrvatski jezik opreku svrSenosti i1 nesvrSenosti plodno iskazuje
afiksalno, glagolskim tematskim sufiksima 1 glagolskim prefiksima, pa mnogi glagoli dolaze u
vidskim parovima. Opreka u vidu u naSem se jeziku moze iskazati prefiksacijom (crtati —
nacrtati), smjenom sufiksa (zaraditi — zaradivati), prijevojem (okopati — okapati),
kombinacijom smjene sufiksa i prijevoja (roditi — radati), supletivnoscéu (izi¢i — izlaziti), Cemu

mozemo pribrojiti 1 leksicke parove (rec¢i — govoriti). (Markovi¢ 2012: 186)

1.3. Kategorija osobe ili lica

Kategoriju osobe Babi¢ i dr. (2007: 499) spominju uz kategorije roda i broja kao
kategoriju koja ne pripada samo glagolima, nego i drugim vrstama rije¢i. Bari¢ i dr. (2005:

229) osvréu se 1 na bezli¢ne glagole:

., Glagoli koji po svojem znacenju dolaze samo u 3. licu, ali bez subjekta,
nazivaju se bezlicnim glagolima. To su glagoli zbivanja i stanja koja se
odnose na ziva bic¢a i prirodne pojave uopce: ciniti se, pozliti, snijeziti,
smrkavati se, grmjeti, u prezentu cini se, snijezi, grmi. U oblicima u kojima
se razlikuje rod, upotrebljava se srednji rod: pozlilo mi je, c¢inilo mi se,
snijezilo je, smrkavalo se. Bezlicni su i glagoli boljeti, zelenjeti se koji se
povezuju sa subjektom, ali opet samo u 3. licu: boli me glava, trava se
zeleni. *

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 286) predikatu pridruzuju oznaku osobe koja govori ili
predmeta o kojemu se govori. Zato je lice predikatna i1 reCeni¢na kategorija jer sluzi za

povezivanje subjekta i predikata.'®

3Bernard Comrie, britanski lingvist, istrazivao je jezi¢ne pojave zajednitke svim jezicima. Smatrao je da se o
univerzalijama moze smisleno raspravljati samo ako se uzimaju u obzir podatci iz velikog broja razli¢itih jezika.
(URL 2)

14U hrvatskom se jeziku habitualno znacenje ili znadenje uobicajene opetovanosti iskazuje kondicionalom ili
posebnim leksemima (modalnim glagolima, prilozima). (URL 3)

SKontinuirani glagoli ne mogu izraziti radnju kao proces u svom razvoju (prepoznati, ¢uti). (URL 4)
6Neprogresivni glagoli ne koriste se kontinuirano u sadasnjosti. To su stativni glagoli, npr. pristati. (URL 5)
7Progresivni ili nesvrieni glagoli oznacavaju radnju koja se v13i i razvija. (URL 6).

BLice je dodatno gramaticko svojstvo glagolskih oblika koji se zovu i licnima, obiljezje preko kojeg se u
glagolski oblik ,,useljuju sudionici ili nesudionici u komunikaciji. Time kategorija lica postaje kategorija koja
ima bitnu ulogu u konstituiranju recenice. Ona licne glagolske oblike osposobljuje da sami za sebe mogu
funkcionirati kao strukturno, informacijski semanticki potpune recenice: Putuje. Putujes. Putujemo. (Pranjkovi¢
2003: 10)
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Markovi¢ (2012: 198) isti¢e da se samo tri kategorije hrvatskoga glagola iskazuju
fleksijskim morfovima — lice, broj i rod. Lice je nacelno deikti¢ka'®, pokazna kategorija
kojom se sudionici u pisanoj ili govornoj komunikaciji dijele na govornike (adresante),
sugovornike (adresate) 1 na sve ostalo/ostale (nesudionike komunikacije). Tradicionalni
hrvatski termin je i osoba. Prednost je termina lice Sto je dugom uporabom priskrbio
apstraktnost — ne pretpostavlja se da je rije¢ o zivome ili ljudskome (Sto osoba

podrazumijeva).

1.4. Kategorija vremena

Glagolski oblici kojima se izrice odnos prema vremenskim odsje€cima nazivaju se

vremena, a glagolski sustav hrvatskog jezika ima sedam vremena:
1. jedno opée vrijeme: prezent,
2. Cetiri prosla vremena: aorist, imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt,
3. dva buduca: futur I. 1 futur II.

Prosla i budu¢a vremena odredena su prema svojoj osnovnoj upotrebi, ali ona mogu

biti upotrjebljena za razne vremenske odsjecke. (Babi¢ i dr. 2007: 504)

Na isti nacin o kategoriji vremena piSu E. Bari¢ i dr. (2005), s tim da jedna i druga
gramatika navode da ¢e o tome biti rije¢ u dijelu posve¢enom sintaksi. Sili¢ 1 Pranjkovi¢
(2005: 59) navode da glagolska vremena imaju glagolsku sadasnjost, glagolsku proslost i

glagolsku budu¢nost, a onda ih dalje dijele prema glagolskim oblicima.

1.5. Kategorija stanja

Ova kategorija izrazava usmjerenost ili neusmjerenost glagolske radnje prema

subjektu u reCenici. Prema tome odnosu hrvatski jezik ima dva stanja: pasiv i aktiv.

Pasiv ili trpno glagolsko stanje izraZzava usmjerenost glagolske radnje na subjekt, a u
gramatickom smislu to je odnos objekta i vrSitelja radnje tako da stvarni objekt dolazi u

recenici kao subjekt. Stvarni se vrsitelj radnje ne izrice ili dolazi u genitivu s prijedlogom od

YDeikticke kategorije uvijek su vezane uz neposredni kontekst govora i identiteta govornika. U hrvatskome,
primjerice, mjesne deikse su ovdje, tu, ondje, a one za oznaCavanje osoba su ja, ti, on. Deiksa je jezicno
oznacivanje prostora, vremena i osoba u govoru. (URL 7)
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ili u besprijedloznom instrumentalu. Pasiv je sustav glagolskih oblika koji kao predikati
oznacuju da se radnja vrSi na subjektu, da je subjekt podnosi, trpi. Bi¢e ili predmet u
nominativu kao subjekt u recenici ne proizvode djelovanje, nego podnose necije djelovanje.
Tvori se od prijelaznih glagola aktivnim oblicima odabranoga glagola s Cesticom se (vrte se,
lijeva se, prolijeva se) (Babi¢ 1 dr. 2007: 502-503) ili aktivnih oblika glagola biti ili bivati i
participa pasivnog povratnih i prijelaznih glagola. Pasiv s Cesticom se tvori se tako da se

aktivnom obliku doda se (popila se crna kava). (Babi¢ i dr. 2007: 553)

Aktiv ili djelatno glagolsko stanje ne izrazava usmjerenost glagolske radnje prema
subjektu pa se glagolski oblici koji ne pokazuju taj odnos nalaze u aktivu. Aktivom se izrice

da je subjekt vrsitelj radnje. (Babi¢ i dr. 2007: 503)

E. Bari¢ i dr. (2005: 229) glagolsko stanje koje izrice odnos subjekta i glagolske
radnje u re€enici nazivaju dijetezom. Dijele ga na radno stanje ili aktiv i trpno stanje ili pasiv
te navode primjere. Stanje je izrazeno tvorbenim i glagolskim sredstvima, a kod povratnih

glagola povratnom zamjenicom se.

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 196) u sintaktickom dijelu svoje gramatike piSu o pasivnim

glagolskim oblicima:

., Glagolska vremena i nacini u aktivu nacelno su u odnosu srocnosti s
imenskim dijelom recenice (subjektom), koji u pravilu oznacuje vrsitelja
radnje. Ako je vrsitelj radnje iz bilo kojih razloga nevazan (kad je u prvom
planu predmet zahvacen radnjom, tj. objekt, kad je vrsitelj nepoznat ili se ne
spominje) upotrebljavaju se pasivni oblici, npr. Vojska je spalila sve kuce u
tom selu. (aktiv) prema: U tom su selu sve kuce spaljene. Zato su pasivni
oblici Cesti u publicistickom stilu, tj. oni u kojima ne dolazi pomocni glagol,
krnji oblici pasiva, npr. Izglasan je zakon o kulturnoj suradnji. (Cesto u
novinskim naslovima). *

U Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici opisuje se tvorba pasiva s pomoc¢nim
glagolom biti/bivati u razli¢itim vremenima 1 nacinima: biti/bivati citan. Pasiv svrSenih
glagola s pomo¢nim glagolom u prezentu, npr. Ranjen je. moze znaciti i sadasnje stanje i
proslu radnju. Pasiv nesvrSenih glagola s pomo¢nim glagolom biti u prezentu znaci proslost:
Roba je prevozena u kontejnerima. S glagolom bivati u prezentu znaci sadaSnjost (ali najcesce
relativnu): Bivaju ispitivani. Pasiv se upotrebljava od prijelaznih glagola i to ne od svih, npr.
ne od imati, htjeti, trebati i to onda kad pokretac radnje ili nije poznat ili se ne istice, tj. kad se
isti¢e stanje subjekta: Sjednica je zavrsena. Najcesce je u takvim pasivima svrSeni glagol.

Pasiv je obican 1 kad je agens poznat: kad je agens u instrumentalu bez prijedloga i kad nema

15



voljne svjesne radnje (nezivi agens) i kad je agens izreCen genitivom s prijedlogom od.
Pasivne konstrukcije s po+lokativ jezi¢na norma ne prihvaca, a javljaju se samo u zastarjelim

1 osobito obiljezenim tekstovima. (Raguz 2005: 201-202)

Markovi¢ (2012: 203) aktiv 1 pasiv predstavlja kao glagolska stanja ili dijateze, a ona
iskazuju odnos semantickih i gramatickih uloga glagolskih dopuna (subjekt, izravni i
neizravni objekt), promjene u argumentnoj strukturi ili valenciji glagola (predikata) polucene

afiksacijom. U aktivu je vrsilac radnje ili agens ujedno subjekt, trpilac ili pacijens je objekt.

U hrvatskom se ponekad javlja tzv. mediopasiv ili medij, refleksivni ili medijalni pasiv
kao refleksivnost sa znacenjem pasiva, stanje koje se odvija bez volje vrsitelja, o cemu pisu
Bari¢ i dr. navode¢i primjere: crnjeti se, mraciti, nadati se, zeljeti, venuti, ili kao glagolski
oblik izveden od takvih medijalnih glagola, onaj koji je oblikom jednak aktivu, a ima

znacenje pasiva o ¢emu piSe Raguz (pokisao, podbuhao, ozebao). (Markovi¢ 2012: 206)

Za razliku od Markovi¢a Jurica Polancec (2016: 117) razlikuje stanje 1 dijatezu. On
smatra da glagolsko stanje mora imati sljede¢a tri elementa: promjenu odnosa izmedu
sintakticke 1 semanticke strukture glagola, promjena odnosa na neki nafin mora biti
obiljezena, bilo afiksom, klitikom ili posebnom sintaktickom konstrukcijom i dogada se
promjena valencije. To je najSira moguca definicija glagolskog stanja koja ukljucuje 1
glagolska stanja koja oznacuju samo promjenu povezanu s vrSiteljem (pasiv), stanja koja
zahvacaju argumente koji nisu vrsitelj (aplikativ i antipasiv) te one koje uvode u valencijsku
strukturu glagola nove elemente (kauzativ i aplikativ) umjesto da ih briSu kao u pasivu, a ¢ime

se povecava valencija glagola.

Pasiv nije produktivno glagolsko stanje jer se moze tvoriti od svakog prijelaznog
glagola, ali je produktivno glagolsko stanje bez ograni¢enja u pogledu razreda glagola.
(Polancec 2016: 121) Glagolsko stanje je kategorija koja nema oStre granice i moZe se
promatrati kao sastavljena od tipi¢nih i manje tipicnih ¢lanova, a primjer tipicnog clana
kategorije glagolskog stanja je pasiv, koji je posve produktivan, nema ogranicenja pri
primjeni na Siroke razrede glagola, ima vrlo opcenito znacenje, odnosno funkciju te mu je

pomoc¢ni glagol posve gramatikaliziran. (Polanc¢ec 2016: 124)
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1.6. Kategorija roda

Babi¢ i dr. (2007) 1 E. Bari¢ i dr. (2005) rod spominju samo kao kategoriju. Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 38) navode da u kategoriji roda postoji muski, zenski 1 srednji rod.
Kategorija roda nije zajedni¢ka glagolima i imenskim rije¢ima, nego je samo obiljezje
imenskih rije¢i. Ipak, u hrvatskom jeziku ima glagolskih oblika kojima je svojstvena i
kategorija roda, npr. perfekt, pluskvamperfekt, futur drugi, kondicional prvi i kondicional
drugi. To su sve slozeni glagolski oblici koji sadrze radni ili trpni glagolski pridjev.
(Pranjkovi¢ 2003: 10) Rod kod glagola ne samo da nije obiljezje samog glagola, ve¢ nije
obiljezje ni pojedinog glagolskog oblika. On je rezultat toga da se u glagolskim oblicima
javljaju pridjevske rijeci, a razlog pojave roda pripadnost je vrsti rije¢i pojedinih sastavnica,
slozenih glagolskih oblika. Takvi sloZeni glagolski oblici imaju sva tri roda, tj. mociju
(trorodnost) ili moguénost pomicanja po rodu koje je najvaznije svojstvo svih pridjevskih

rijeci. (Pranjkovi¢ 2002: 11)

U Raguzevoj se gramatici rod kao glagolska kategorija ne definira. Markovi¢ (2012:
201) navodi da rod nije inherentno glagolski, ve¢ ga za razliku od lica i broja koje nalazimo u
glagolskoj fleksiji, u hrvatskoj glagolskoj fleksiji ne nalazimo, tj. imamo ga samo u
glagolskim pridjevima (a pridjevi su upravo po tom rodu), dakle u perifrasticnim glagolskim
oblicima koji u sebi imaju glagolski pridjev. Slaganje glagola u rodu nije Cesto, a u hrvatskom

se slazu glagol i subjekt, hrvatski glagol slaze se s imenskom sintagmom u nominativu.

1.7. Kategorija broja

Kategorija broja u gramatici Babi¢ i dr. (2007) i gramatici E. Bari¢ 1 dr. (2005) ne
navodi se posebno, niti definira. U Sili¢evoj 1 Pranjkovi¢evoj gramatici (2005: 38) navodi se
kao kategorija koja razlikuje jedninu i mnoZzinu, isto kao i u Raguzevoj gramatici (1997:157).
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 286—287) smatraju je predikatnom i reenicnom kategorijom jer ima
vezu sa subjektom, a ne s onim Sto znaci predikat, a vaZna je za uspostavljanje gramatickih

veza izmedu subjekta i predikata.?’

WU ¢lanku Glagolske kategorije prema imenskima Pranjkovié¢ (2003: 10) piSe drugacije. Kategorija broja
primarno je imenic¢ka kategorija kojom se daje obavijest o koli¢ini predmeta i to tako da se jednom predmetu
suprotstavlja neodredeni broj ili koli¢ina predmeta. Kad je kategorija obiljezje drugih imenskih rije¢i, ona je
zali$na jer ponavlja isto ono §to se tom kategorijom oznacuje u imenica.
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Markovi¢ (2012: 200) definira tu kategoriju kao onu koja se ne tice radnje, kao ni lice,
nego vrsitelja radnje; ne ti¢e se koli¢ine radnje, nego koli¢ine vrsitelja radnje. U tome se
razlikuje od broja u imenica i zamjenica, odnosno preslik je tog broja na glagolu. U tom

smislu rijec je o kategoriji slaganja.

., Glagol u standardnom hrvatskom jeziku kao morfoloski utvrdive kategorije
broja ima jedninu i mnozinu. Te oblike glagol nema kao leksem, u infinitivu.
Jedninu i mnozinu dobiva s predikatnom funkcijom, u finitnom obliku i u
tom je obliku nerazdruzivo vezan s kategorijom lica. “ (Peti 2003: 39)

1.8. Kategorija prijelaznosti

Babi¢ i dr. (2007: 504) pisu da odredeni glagoli traze vezu u odredenom padezu.
Glagol upravlja ili regira padeznim oblicima s prijedlozima ili bez njih, zato se ta veza naziva
glagolska rekcija. Neki vezu odredenog glagola s pojedinim padezima nazivaju valencijom.

Babi¢ i dr. (2007: 504-507) donose podjelu glagola na:

— prijelazne ili tranzitivne — oni izricu takve radnje koje prelaze neposredno na drugi
predmet pri ¢emu je predmet oznacen akuzativom bez prijedloga. Prijelazni
negirani glagoli imaju objekt u genitivu, tzv. slavenski genitiv 1 ne gube
prijelaznost. Isto je 1 kad je objekt dijelni (partitivni) genitiv, ali ne postoji odredena
semanticka razlika.

— neprijelazne ili intranzitivne — nisu povezani s predmetima na koje radnja prelazi
neposredno, uz njih dolaze drugi, besprijedlozni padezi, svi s prijedlozima,
prijedlozni akuzativ 1 besprijedlozni akuzativ koji izrice mjeru ili cijenu, npr. stajati
tisu¢u kuna. Dodavanjem prefiksa Cesto neprijelazni glagol postaje prijelaznim:

plivati rijekom, preplivati rijeku.

Glagoli koji imaju sufiks -i#i imaju tvorbenu oznaku prijelaznosti kad su u suprotnosti
s glagolima sa sufiksom -jeti 1 osnovom crniti— €initi §to crnim, crnjeti— postajati crn. (Babic i

dr. 2007: 505)

Povratni glagoli koji uza se imaju Cesticu se navode se kao neprijelazni. Nazivaju se
jos refleksni 1 nemaju posebnu leksicku jedinicu, nisu oblici drugih glagola ni onda kad imaju
isti glagol bez se: braniti koga— braniti se. Cestica se pokazuje neprijelaznost. Takvi glagoli

kazuju da su subjekt i objekt radnje isti, radnja koja ide od subjekta opet se na nj vraca ili

18



nastaje u subjektu kao stanje subjekta. (Babi¢ 1 dr. 2007: 505) Nemaju svi povratni glagoli isto

znacenje pa se dijele na:

— prave povratne — kazuju da je subjekt ujedno i objekt, da se radnja koja proizlazi od
subjekta vrs$i na samom subjektu, za njih je karakteristican suodnos s prijelaznim
glagolima s akuzativom pa se se moze zamijeniti sa sebe,

— uzajamno povratne (reciprocne) — izriCu vrSenje radnje dvaju ili viSe subjekata
jedan na drugome, tj. da radnja nema drugih objekata osim subjekata,

— aktivno bezobjektne — imaju u osnovi prijelazne glagole koji su izreceni bez odnosa
prema objektu, izricu radnju kao karakterizaciju subjekta, da on ima obicaj vrsiti
takvu radnju: krava se bode u smislu krava bode druge, u toj upotrebi dolazi mali
broj glagola i takvi primjeri uglavnom pripadaju govorenom jeziku?!,

— neprave povratne — nemaju poseban odnos s objektom, izri¢u radnju u subjektu kao
njegovo stanje ili se ima samo leksicko znaCenje, imaju povratni oblik bez
povratnog znacenja. Jedni od njih imaju usporedne prijelazne glagole pa Cestica se
prijelaznim glagolima daje znacenje usredotoCenosti, zatvorenosti radnje na

subjekt, se se ne moZe zamijeniti sa sebe. (Babic¢ i dr. 2007: 505-5006)

Drugi povratni glagoli dolaze samo sa Cesticom se i nazivaju se reflexiva tantum. Tu je
se samo izraz njihova leksiCkog znaCenja: bojati se, brinuti se, cuditi se, kajati se. (Babi¢ 1 dr.

2007: 507).

Povratno-zalihosni (redundantni) glagoli imaju isto neprijelazno znacenje sa se 1 bez

njega: blistati, svrsiti, kretati, Setati, svratiti, igrati.(Babi¢ 1 dr. 2007: 507)

Prijelaznost se na isti naCin objaSnjava u gramatici E. Bari¢ i dr. (2005: 230-232).
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 288) stavljaju prijelaznost u predikatne kategorije koja stvara odnos
izmedu receni¢nih ¢lanova, ali ne i1 izmedu subjekta i predikata, ve¢ izmedu predikata i
objekta (dopune). Ovu kategoriju Markovi¢ (2012: 228-229) naziva valentnost ili valencija®’,
tradicionalno rekcija, a ona ne ukljucuje subjekt, nego objekt pa glagole prema rekciji dijeli

kao 1 ostali gramaticari, dodaju¢i im nova imena na:

2'U hrvatskom se javlja i refleksiv ili povratno stanje koje se uspostavlja povratnom zamjenicom. S
refleksivnos$¢u je u hrvatskom povezana i reciproCnost, uzajaman i nerijetko istodobno i/ili suradni¢ko vrsenje
radnje dvaju ili viSe vrSitelja koji su istovremeno i trpitelji: Oni se tuku. u smislu Oni tuku jedan drugoga.
(Markovi¢ 2012: 206-207)

22Po Markoviéu valentnost je sposobnost, ne kategorija, koja se tice i drugih vrsta rijeéi, viSe vezana za sintaksu,

nego za morfologiju.
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— neprijelazne 1ili intranzitivne, jednomjesne— ne otvaraju mjesto objektu, vec
subjektu (naici),

— prijelazne ili tranzitivne, dvomjesne — koji otvaraju mjesto objektu (izravnom ili
neizravnom) (faknuti, sliciti) 1 subjektu,

— dvoprijelazni i ditranzitivni, tromjesni — otvaraju mjesto dvama objektima i

subjektu (pisem pismo djevojci, molim te olovku).
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2. METODOLOGIJA

U razli¢itim gramatikama i priru¢nicima hrvatskoga jezika zastupljene su glagolske
kategorije, a autori ih obraduju s primjerima svatko na svoj nacin. U ovome ¢e diplomskom
radu naglasak biti na prethodno prikazanim glagolskim kategorijama. Prikazat ¢emo ih,
ra¢laniti i oprimjeriti na primjerima iz dviju pripovijedaka Dinka Simunovi¢a. Usporedit
¢emo rezultate, sli¢nosti i razlike te utvrditi koja je glagolska kategorija najzastupljenija i

koristi li se pisac u objema pripovijetkama istim kategorijama podjednako.

2.1. Grada

Pripovijetke Muljika i Duga Dinka Simunovi¢a odabrane su za ra$¢lambu glagolskih
kategorija. Pripovijetka Muljika tiskana je 1906. godine, a Duga 1907. godine. Novije izdanje
ovih pripovijedaka iz 2012. godine u izdanju Skolske knjige iz Zagreba posluzit ¢e kao grada
pri izradi diplomskoga rada. Pripovijetke su izasle u zbirci naslovljenoj Duga, Alkar,
Muljika®®. Obje pripovijetke analiziratée se za potrebe ovoga rada i u njima ¢e se istraZiti
glagolske kategorije, utvrditi najzastupljeniji primjeri za svaku od kategorija, osobito oni

primjeri karakteristi¢ni za Simunovicev stil.

2.2. Nadin istraZivanja

Zastupljenost glagolskih kategorija istrazivali smo na tiskanim inacicama
pripovijedaka. Sve glagolske pojavnice iz pripovijetke Duga, a zatim 1 iz pripovijetke Muljika
izdvojene su i1 unesene u tablicu Microsoft Excell 2007. Potom su odredivane pripadajuce
kategorije. Posebna je pozornost posvecena najzastupljenijim primjerima u oba potkorpusa, a

rezultati su usporedeni.

2.3. Cilj i svrha istrazivanja

Istrazivanje nam je posluzilo za utvrdivanje zastupljenosti glagolskih kategorija u
pripovijetkama Duga i Muljika Dinka Simunoviéa. Cilj je bio utvrditi koje se kategorije Eesce

koriste te utvrditi rabi li pisac iste kategorije u obje pripovijetke. Utvrdit ¢e se slicnosti i

BDuga (str. 9-34), Muljika (str. 121-139).
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razlike na podrucju glagolskih kategorija obradenih u prethodnim poglavljima te utvrditi

zastupljenost glagolskih kategorija kao posebnosti pripovjedackog stila Dinka Simunoviéa.
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3. REZULTATI I RASPRAVA

Istrazivanje se vrsilo na temelju podjela glagolskih kategorija u recentnijim hrvatskim
gramatikama 1 jezi¢nim priru¢nicima. Svaka je glagolska kategorija posebno obradena, a

potom su usporedeni rezultati zastupljenosti glagolskih kategorija u obje pripovijetke.

Ukupno je u oba potkorpusa rasclanjena 2051 glagolska pojavnica. Od toga se 1202
odnose na Dugu, a 849 na Muljiku Dinka Simunovica. Nesto manji broj glagolskih pojavnica
sadrzi pripovijetka Muljika jer je ona 1 sadrzajno kraca, dakle, u Muljiki ima 353 pojavnice
manje. Dakle, potkorpus Duga sadrzi 58,61% svih rasc¢lanjenih glagolskih pojavnica, a
potkorpus Muljika 41,39% (slika 1).

Glagolske pojavnice u cjelovitom korpusu

M Duga

m Muljika

Slika 1. Udio glagolskih pojavnica u cjelovitome korpusu (N =2051).

3.1. Kategorija nacina

U hrvatskome jeziku razlikuju se cetiri glagolska nacina jer je u svakoj reenici
izrazen neki odnos prema vrSenju glagolske radnje (Babi¢ 2007:503). To su: indikativ,
optativ, imperativ 1 kondicionali koji prema E. Bari¢ 1 dr. (2005: 205) imaju sprezive oblike 1
mogu biti obiljezeni 1 neobiljeZeni. Istrazit ¢emo zastupljenost pojedinih oblika kategorije

nacina u pripovijetkama Duga 1 Muljika.
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3.1.1. Imperativ ili zapovjedni nacin

Imperativ ili zapovjedni nacin prikazuje djelovanje koje se treba ili ne treba ostvariti
po volji druge osobe kao potreba, poticaj ili odlu¢na molba. Najces¢e se izrie drugom
osobom jednine ili mnozine, a iznimno tre¢om osobom jednine. (Babi¢ i sur. 2007: 504)

U Dugi pronalazimo deset primjera imperativa, od toga je sedam pisano u drugoj
osobi jednine, jedan u drugoj osobi mnozine i jedan u trec¢oj osobi mnozine. U primjerima 1-6
u reenicama iz potkorpusa Duga vidi se da je imperativ izre¢en drugom osobom jednine, u
Sestoj je recCenici primjer imperativa u drugoj osobi mnozine, a sedmi primjer je primjer
imperativa u drugoj osobi jednine i treoj osobi mnozine. Tri primjera (4—6) znace poticaj,

dva (2 1 3) zapovijed, a jedan zamolbu (1).

(1) ,,Daj mi, Boze, veliku vrecu! (Simunovié¢ 2012: 15)
(2) ., Podi* — govori mi i on. (Simunovié 2012: 23)

(3) ., Radi kako znas, a mene ne trazi.“ (Simunovi¢ 2012: 24)

(4) ,,Pogledaj lijepe duge, kolika je!* (Simunovi¢ 2012: 25)

(5) ., Pogledajte samo, onolike duge nijesam jos nikad vidjela! (Simunovi¢
2012: 25)

(6) ,.Kupi, kupi jo$, neka stoje u tebe.” (Simunovié 2012: 22)

U pripovijetki Muljika manji je broj primjera imperativa, tek Cetiri, dva imaju ulogu
poticaja (8, 11), a dva zapovijedi (9, 10), tri su u drugoj osobi jednine (8, 10, 11), a jedan u

trecoj osobi jednine (9).

(7) .4 caca je sve tjesi i tjesi: — Sta places, gade — veli joj — on Ce tebe isto
uzeti, ne boj se!** (Simunovi¢ 2012: 135)

(8) ,.Neka donese racune na sud!* (Simunovi¢ 2012: 135)

(9) ,.Ne daj ti mene, ¢aca mili!* (Simunovié 2012: 135)

(10) ,, Mila moja, oprosti! (Simunovié 2012: 139)

Simunovi¢ imperativ rabi u upravnom govoru i stilski obiljeZzeno u obje pripovijetke.
Svi su imperativi vezani za apsolutnu sadaSnjost. Veci je broj imperativa u potkorpusu Duga,
nego u potkorpusu Muljika. Ukupno gledano, mali je broj imperativa u cjelovitom korpusu.

Udio imperativa u Dugiiznosi 0,83%, u Muljiki 0,47%, a u cjelovitom korpusu 0,68%.
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3.1.2. Kondicionalili pogodbeni nacin

Pogodbenim se na¢inima gotovo podjednako koristio Simunovié u svojim
pripovijetkama. U Dugi je 42 puta upotrijebio kondicional prvi, a u Muljiki manje, 33 puta
(tablica 1, slika 2). Kondicional drugi upotrijebio je samo jednom u svakoj od pripovijedaka.
Udio kondicionala prvog u Dugi iznosi 3,49%, a u Muljiki 3,88% (prosjek 3,65%). Udio
kondicionala drugog iznosi 0,08% u Dugi i 0,11 u Muljiki (prosjek 0,09%). Zakljucuje se da

je autor ¢esce rabio kondicional prvi u obje pripovijetke nego kondicional drugi.

Tablica 1. Zastupljenost kondicionala u pripovijetkama Duga i Muljika.

Kondicional I. Kondicional I1. Ukupno
pojavnice udio pojavnice udio pojavnice udio
Duga 42 3,49% 1 0,08% 43 3,57%
Muljika 33 3,88% 1 0,11% 34 4%
Ukupno 75 3,65% 2 0,09% 77 3,75%

Zastupljenost kondicionala

0,
Cjeloviti korpus 0.09%
3.65%

0.0% 0.5% 1.0% 1.5% 2.0% 2.5% 3.0% 3.5% 4.0%

B Kondicional Il.  ® Kondicional I.

Slika 2.Zastupljenost kondicionala I. i II. u oba potkorpusa i cjelovitome korpusu.

U Dugi Simunovié¢ koristi samo jedan kondicional drugi: ne bih bila isplakala u

primjeru 11.

(11),,4 da nijesam bila Zensko, pa sve §to nemam ruku, ne bih bila ovoliko

isplakala, niti bi mi Zivjeti ovako omrznulo.* (Simunovi¢ 2012: 24)

Upotrijebio je 1 samo jedan kondicional drugi u Muljiki: bi bila izbrisana (moguénost,

relativna gotova sadasnjost, a odnosi se na proslost) u primjeru 12.
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(12),,Kad bi djevojci bilo osamnaest godina ve¢ bi bila izbrisana iz srdaca

namastiréanske momcadi. “ (Simunovi¢ 2012: 125)

U primjerima 13-18 navedene su recenice s kondicionalom prvim. U Dugi su
zabiljezena ukupno 42 primjera kondicionala prvoga, ali zbog opseznosti nismo navodili sve

primjere.

(13),,4 mogla bi pasti i nagrditi lice. (Simunovi¢ 2012: 12)

(14) ,, Nebih Ii mogla i ja, barem §togod, pokusati — mislila sam.” (Simunovi¢
2012: 21)

(15) ,,Imala je zagasito, dugoljasto lice, jos svjeze i taj cas mirno i spokojno,
pa bi ga mogao dugo i dugo gledati i bivalo bi ti sve milije.* (Simunovié
2012: 19)

(16) ,,Ja mislim da moze — rece udovica — zasto se ne bi moglo protrcati? “

(Simunovi¢ 2012: 25)

(17),,Nadvila se sredinom luga s jarkim bojama i mirna, pa se cinila tako

postojana i tvrda kao da bi se moglo hodati po njoj i kao da je nikad

nestati nece.“ (Simunovi¢ 2012: 25)
(18) ,,Goli su ogranci, drmani Zestokim vjetrom udarali oStro po zidu ispod

prozora kao da bi htjeli dozvati ona dva Ziva kostura za njima da cuju

pricanje stare tvrdave. “ (Simunovié 2012: 32)

U potkorpusu Muljika ukupno su 33 glagolske pojavnice u kondicionalu prvom kao u

primjerima 20 1 21.

(19) ,,Kad bi iz daljega mogli gledati tu hrpu, mnogo bi nalikovala na crkvu
Vasilija Blazenoga u Moskvi.“ (Simunovié 2012: 121)

(20) ,,4 Boja bi samo potvrdivala glavom i ocekivala hoce li je on sto drugo
zapitati, jer je mislila da bi mu mogla i znala reci nesto-...“ (Simunovié

2012: 136)

S obzirom na to da smo se u kategoriji nacCina bavili raS¢lambom imperativa i
kondicionala, utvrdeno je da je udio imperativa u cjelovitom korpusu 0,68%. Imperativom se
pisac sluzi u upravnom govoru i stilski obiljeZeno. Njime izri¢e zabranu, zapovijed, Zelju i
poticaj vezane za apsolutnu sadasnjost. Zastupljenost kondicionala prvoga u cjelovitom

korpusu iznosi 3,65%, a kondicionala drugoga 0,09%.
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U kategoriji glagolskog nacina jo$S su indikativ 1 optativ. U ovome se dijelu rada
ne¢emo baviti indikativom, s obzirom na to da ¢emo indikativne nacine, glagolska vremena

obraditi u kategoriji glagolskih vremena. Optativ ili Zeljni nacin nije zabiljezen.

3.2. Kategorija vida

U svim gramatikama na kojima se temelji ovaj rad jednaka je podjela glagola prema
glagolskom vidu ili aspektu pa se tako glagoli dijele na svrSene, nesvrSene i dvovidne. U
potkorpusu Duga od ukupnog broja glagola, dakle 1202 glagola, 493 glagola svrSenoga je
vida, 685 su nesvrSeni glagoli, 24 glagola je dvovidno. Iz toga je vidljivo da je u ovom
potkorpusu 41,01% svrSenih glagola, 56,99% nesvrSenih glagola i 2% dvovidnih glagola

(slika 3). Dakle prevladavaju nesvrSeni glagoli, a najmanje je dvovidnih glagola.

Zastupljenost glagolskoga vida - Duga

2.00%

m Svrseni
= Nesvrseni

= Dvovidni

Slika 3. Zastupljenost glagolskih pojavnica s obzirom na kategoriju glagolskoga vida u

potkorpusu Duga (N = 1202).

Kao posebnosti u kategoriji vida u pripovijetki Duga Dinka Simunovi¢a navest ¢emo i
objasniti primjere 21-30. U primjeru 21 glagol prosetati svrSeni je glagol, a njegov prezent
moze glasiti prosetam i proseéem pa je vidljivo da Simunovié koristi drugi oblik za svrSeni
glagol prosetati u prezentu. U primjeru 22 glagol zatreptjeti svrSeni je glagol, a njegov je
infinitiv zatreptati, no Simunovié koristi oblik zatreptjeti. U primjeru 23 Simunovié koristi
arhai¢ni glagol obveseliti koji je svrSenoga vida, a u primjeru 24 svrSeni glagol navrijeti
koristi u tvorbi aorista u 3. osobi mnozine. U primjeru 25 glagol trenuti svrseni je glagol u

znacenju trepnuti, a glagolski pridjev radni glasi trenuo. U primjeru 26 glagol blijeskati
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arhai¢ni je glagol nesvrSenog vida koji bi se trebao pisati bljeskati. U primjeru 27 rabi
nesvrseni glagol valjati u znacenju biti dobar, neiskvaren, trebati, bilo bi dobro, a u primjeru
28 dvovidni glagol grstiti. U primjeru 29 Simunovié¢ koristi arhai¢ni, nesvrieni glagol

pristoji se koji u infinitivu glasi pristojati se (prezent -im).

(21),,0ne su morale cekati zalaz nemilog sunca da s majkama prosecu po
Jedinoj cardackoj ulici i tako pokazu nove i svijetle opravice. * (Simunovié
2012: 10)

(22) ,,Ipak je Srna bila cesée vesela nego tuzna, pa je mnogo puta nad mirnim
Cardacima zatreptiela njezina zvonka pjesma. “ (Simunovié 2012: 11)

(23) ,,Pa bi se i Srna obveselila svom glasu i zapjevala jos slade, a radost i
sreca rasla sve vise u njoj i oko nje.“ (Simunovi¢ 2012: 11)

(24) ,,1 ovaj put navrijeSe Srni na oci krupne suze, a cijelo joj vitko tijelo
drhtalo.* (Simunovi¢ 2012: 13)

(25) ,,Ukazali se rajski dvori, ali samo dok bi nekuliko puta trenuo okom. "
(Simunovié 2012: 15)

(26) ,,.Djevojke i nevjestice u bijelim kosuljama, zavrnutih rukava, istom su
dolazile da po hladovini Zanju dozrele kukuruze i zapocinjale s pjesmom
na ustima blijeskati srebrnim, na mjesecini, srpovima. “ (Simunovi¢ 2012:
14)

(27) Valja da cuvas zdravije jer ti nijesi nikakav djecak...Ti valja da se
¢uvas. “ (Simunovié 2012: 12)

(28) ,,Pa uza sve te trave i ljekarije Srna nije oboljela, samo bi joj se grstilo
kadgod. (Simunovi¢ 2012: 12)

(29) ,,1 ne smijes tréati jer se to djevojcici ne pristoji. * (Simunovié 2012: 12).

U potkorpusu Muljika od ukupnog broja glagolskih pojavnica, dakle 849, svrSenih je
glagola 339, nesvrSenih je 478 1 dvovidnih 32. Udio svrSenih glagola tako iznosi 39,93%,
nesvrSenih 56,30% 1 dvovidnih 3,77%, a iz toga je vidljivo da prevladavaju nesvrSeni glagoli.

Najmanji je broj i udio dvovidnih glagola u kategoriji glagolskoga vida ili aspekta.

24 Grstiti znadi dobivati grozu od dega, gaditi se. (URL 8)
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Zastupljenost glagolskoga vida - Muljika

3.77%

m Svrseni
m Nesvrseni

= Dvovidni

Slika 4.Zastupljenost glagolskih pojavnica s obzirom na kategoriju glagolskoga vida u

potkorpusu Muljika (N = 849).

U sljede¢éim primjerima vide se posebnosti u koriStenju svrSenih, nesvrSenih i
dvovidnih glagola u potkorpusu Muljika. Svrseni glagol zakrknuti je arhaizam (primjer 30),
nesvrieni glagol sipaju se Simunovié koristi u obliku siplju se (primjer 31), ovaj glagol
prezent tvori nastavcima -am (sipam) 1 -ljem (sipljem). NesvrSene glagole u znacenju
zakopcavati i otkopcavati (primjer 32) Simunovi¢ koristi u obliku zapucavati i otpucavati

(dijal.), a nesvrSeni glagol sramiti se (primjer 33) koristi u obliku sramujes (dijal.).

(30) ,,...¢ukne li ¢uk ili zakrkne kukviza u tihoj noci, cuju se takvi glasovi da ti
se kosa jezi. (Simunovié 2012: 123)

(31),,Jata sarenoga lis¢a siplju se s obronaka drage i pokrivaju kamenite
prutice...“ (Simunovi¢ 2012: 133)

(32),,...1 sve zapucava i otpucava bluzu ispod koje viri crveno isprutana
kosulja. “ (Simunovié 2012: 131)
(33) ,, Zakaj se sramujes, Muljika — rece joj Elias... “ (Simunovié 2012: 129)

Ukupno gledaju¢i, u oba potkorpusa je 832 glagola svrSenoga vida, 1163 glagola
nesvrSenoga vida i 56dvovidnih glagola. Udio svrSenih glagola u oba potkorpusa iznosi
40,57%, nesvrsenih 56,70% 1 dvovidnih 2,73%. Zastupljenost glagola po vidu u objema je

pripovijetkama dakle vrlo sli¢na (slika 5).
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Glagolski vid
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Slika 5. Zastupljenost glagolskih pojavnica s obzirom na vidu oba potkorpusa i cjelovitome

korpusu.

3.2.1. Svrieni i nesvrSeni glagoli prema nacinu vr§enja glagolske radnje

Stjepan Babi¢ 1 dr. (2007: 501), osim glagolskog vida, razlikuju 1 nacin vrSenja

glagolske radnje pa navode:

., Nisu svi nesvrSeni glagoli na jednak nacin nesvrSeni niti su svi svrSeni
glagoli na jednak nacin svrseni, nego se razlikuju po nacinu izvrsenja ili
izvrsavanja glagolske radnje, po vrsti radnje kao leksickoga znacenja
glagola.

Navest ¢emo primjere glagola iz oba potkorpusa prema njihovoj podjeli glagola s
obzirom na nacin vrsenja glagolske radnje. Zabiljezeni su primjeri za pocetne, ingresivne ili
inoaktivne glagole koji izri€u pocetni dio radnje (34 1 35), za pojacane ili intenzivne koji
izriCu intenzitet radnje (36 i1 37), za ograniCavajuce ili delimitativne koji izricu fazu radnje
(38), za pretezne ili majorativne koji znace izvrSenje preteznog dijela radnje (39), za zavrsne
ili terminativne koji izricu zavr$nu fazu glagolske radnje (40), za svrSene ili rezultativne
(prostorne, zavrSetne ili finitivne, sativne, kumulativne, raspodjelne ili distributivne:
subjektno-raspodjelne, objektno-raspodjelne) koji izri¢u radnju kojom se doseze cilj (41) te za

jednokratne ili semelfaktivne koji znace izvrsiti jednu cjelovitu radnju (42).

(34) ,,Neka joj silna radost podize prsa, a usta joj se kao cvijet na suncu
otvorise da zapjeva, ali se obazre u sobu i uzdahne.* (Simunovi¢ 2012:

11)
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(35) ,,Manastir Draga bio je u drazi; bit c¢e zato da su ga i nazvali Draga.

(Simunovié 2012: 121)

(36) ,, Dani postajali sve kraci, a obilni i kratki pljusci kise rashladili zemlju. *
(Simunovié¢ 2012: 15)

(37) ,, Slavili se pirovi pa se i razisli. “ (Simunovié 2012: 137)

(38) ,,4 tada se povratila s djetetom u narucju, te sada ne veze nego sve njeguje
i ljubi svoje dijete. “ (Simunovié¢ 2012: 17)

(39) ,,Udovica namolila Serdarovicu i Serdara da taj dan puste naskakati se
Srni. ionako je niko nece vidjeti.* (Simunovié 2012: 18)

(40) ,,No Srne nijesu dozvali . (Simunovié 2012: 28)

(41) ,,Napokon su je, dok se kolebala na utrnulim noZicama, utegli u Zuckastu
odjecicu, namirisali i poveli medu sobom u Setnju kroz prasnu cardacku
ulicu.“ (Simunovi¢ 2012: 14)

(42) ,,Kad je dosla na razum, zamukla je Sava, a prije bijase tako vesela i
brbljava.“ (Simunovié 2012: 17)

Kada je rijec¢ o nesvrSenim glagolima prema nacinu glagolske radnje (Babi¢ i dr. 2007:
502) zabiljeZeni su primjeri za mnogokratne (mnogofazne i ucestale) kao u primjeru 43,
razvojne ili evolutivne (primjeri 44-46), glagole stanja ili statalne glagole (primjer 47) te

premjestajne glagole, jednousmjerene 1 neusmjerene (primjer 48).

(43),,Tu i tamo pucketale vesele vatrice na kojima su hrpe bjeloglave djece
pekle socne klipove. “ (Simunovi¢ 2012: 15)
(44) ,, Sitnica i jezero pocinju se crvenjeti kao prava krv...“ (Simunovié 2012:

124)

(45) ,, Bijeli i Zuti cvjeti¢i po livadici nijesu se vise vidjeli, a lis¢e ljeskovine i
javora nije Saralo drazZicu treptavim sjenama, ve¢ samo gdjegdje, slabo
osvijetljeno mjesecinom, crnjelo se i kadikad zasumilo milujuci lagano
Jedno drugo. * (Simunovié 2012: 131)

(46) ,, Negdje je lisée zutjelo, a negdje se rumenjelo, ... (Muljika) (Simunovié
2012: 132)

(47) ,,No $to je silno sunce vise razvijalo obilja i srece u Lugu, to su cardaci
pod njegovim bozanskim zrakama postajali sve ukocCeniji i tisi..."

(Simunovié 2012: 9)
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(48) ,Jesenski dani, svi jednako tmurni, izmicali jedan za drugim i donosili sve
samo novu vodu u Dragu, pa nije vise bilo ni jednog mjestanca suha u tim
namastircanskim kucicama punim dima i mirisa mokre slame.*

(Simunovié, 2012: 136)

Primjeri deminutivnih glagola nisu uoceni u potkorpusima Duga i Muljika.
Neki svrseni i nesvrSeni glagoli, i to ucestali, razlikuju se samo naglaskom (pogledati

— poglédati). 1z pripovijetke Muljika izdvojeni su takvi primjeri (49 i1 50).

(49) ,,I sve pogleda i pogleda kao moleéi da mu Sto odgovori, i napokon

uzdahne. “ (Simunovié 2012: 130)

(50),,No Boja ga ni ne pogléda ovaj put, a bila je tako lijepa i vitka..."
(Simunovié 2012: 130)

3.3. Kategorija osobe ili lica

Kategorija osobe ili lica prema svim navedenim gramatikama vezana je za mijenjanje
glagola po licima, a takva se promjena naziva sprezanje ili konjugacija. Bari¢ i dr. (2005: 229)
navode da se glagolski oblici s oznakom lica nazivaju sprezivima, linima ili finitnima, a
oblici bez oznake lica nesprezivim, imenskim ili infinitnim. U ovome ¢emo se radu baviti
samo sprezivim oblicima. Sprezivi su oblici: prezent, aorist, imperfekt, perfekt,
pluskvamperfekt, futur prvi, futur drugi, imperativ, kondicional prvi i kondicional drugi.

(Bari¢ 1 dr. 2005: 229)

Ukupno je u potkorpusu Duga 1007 sprezivih glagolskih oblika, od toga je 918 u 3.
licu, 65 u 1. licu, a 24 u 2. licu. Udio treceg lica u sprezivim glagolskim oblicima je 91,16%,

udio drugog lica je 2,38%, a prvog 6,45% (slika 6).
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Zastupljenost glagolskih lica - Duga

2.38%
m 3.lice
m2. lice
6.45% m 1. lice

Slika 6. Zastupljenost glagolskih lica sprezivih glagolskih oblika u potkorpusu Duga (N =
1007).

Iz primjera 51-53 vidljivo je da je pripovijetka Duga Dinka Simunoviéa pisana u

tre¢oj osobi.

(51),,Bila je Srna kao vatra Ziva i govorila katkad cudne rijeci, koje se od
druge djece cardacke nikad ne cuju, niti su ostale djevojcice imale
njezinih Zelja. “ (Simunovié, 2012: 13)

(52),,Srna sakupi sve sile, pa Sto je bolje mogla, zatrci se u mocvaru."

(Simunovi¢, 2012: 27)

(53) ,, Naslutili su koje je znacenje imala duga njihovoj kéeri, a kad su se sjetili
i Save, naslutili su koje znacenje imaju vjecne Zelje cijeloga ljudstva i

vjecnost duge $to se savija pred njim.“ (Simunovi¢, 2012: 33)
Simunovié¢ u potkorpusu Duga rabi i bezli¢ne glagole (primjeri 54 i 55)

(54) ,,Isto kao u luskim selima, tako se i u Cardacima govorilo o tim cudesima

mnogo, a nije bilo cuda u koje se ne bi vierovalo. “ (Simunovié 2012: 16)

(55) ,,Sve nekako od obilja nabujalo, pa se i ljudima cinilo da im je u misice

prispjela neka nova snaga i mo¢.  (Simunovié 2012: 16)

U potkorpusu Muljika ukupno je 686 sprezivih oblika, od toga je 653 u 3. licu, 17 u 2.
licui 16 u 1. licu. Udio treceg lica u sprezivim glagolskim oblicima je 95,18%, drugog lica

2,47%., a prvog lica 2,33% (slika 7).
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Zastupljenost glagolskih lica - Muljika
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Slika 7. Zastupljenost glagolskih licasprezivih glagolskih oblika u potkorpusu Muljika (N =
686).

Pripovijetka Muljika takoder je pisana u trecoj osobi, prva osoba javlja se u upravnom
govoru (56), a druga u perfektu. Ima i bezli¢nih glagolskih oblika §to se vidi u primjerima 57 i
59. U primjeru 58 Simunovi¢ pise na dijalektu koji je Ilijica pokupio u svijetu pa umjesto nisi

u drugoj osobi koristi Cesticu ne.

(56) ,, Nijesam te odmah ni poznala. “ (Simunovié 2012: 129)

(57) ,,...crnjelo se i kadikad zasumilo...* (Simunovié 2002: 131)

(58) ,.Ti ne kak druge namastiréanke, Boja!* (Simunovi¢ 2012: 130);

(59) ,, Pocese se javljati i tajanstveni nocni glasovi postostruceni jekom medu

kukovima, ali se cinilo da svi dopiru iz tamnog i dubokog jezera.*

(Simunovi¢ 2012: 142)

Dakle, ukupno je u oba potkorpusa 1693 sprezivih glagolskih oblika, od toga je
ukupno 1571 u 3. licu, 41 u 2. licui 81 u 1. licu. Udio 3. lica u sprezivim glagolskim oblicima
iznosi 92,80%, 2. lica 2,42%i 1. lica 4,78% (slika 8). 1z ovoga zakljucujemo da je veci udio
3. lica u sprezivim glagolskim oblicima u Muljiki, a manji u Dugi i razlika je 4,02%. U Dugi
je veci postotak 1. lica, Sto se moze protumaciti Savinim pripovijedanjem u 1. licu (razlika

4,12%). Drugo lice je podjednako zastupljeno. Opcenito, u pripovijetkama prevladava 3. lice.
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Glagolska lica
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Slika 8. Zastupljenost glagolskih lica sprezivih glagolskih oblika uoba potkorpusa i

cjelovitome korpusu.

3.4. Kategorija vremena

Kategorija vremena podrazumijeva li¢ne indikativne oblike, sprezive glagolske oblike

u sedam paradigmi (Bari¢ i1 dr. 2005: 232). Povezana je 1 s kategorijom vida.

Glagolska vremena - Duga

H prezent
5.66% W aorist
. (o]
m perfekt
m futur prvi
2.09%
W imperfekt

2.08%
0.30% M pluskvamperfekt

Slika 9. Zastupljenost glagolskih vremena u potkorpusu Duga.

U potkorpusu Duga Dinka Simunovi¢a ukupno je 1007 sprezivih oblika. Od toga je
325 sprezivih oblika u prezentu, 21 u imperfektu, 57 u aoristu kao jednostavnim glagolskim

oblicima te 580 u perfektu, 3 u pluskvamperfektu i 21 u futuru prvom kao slozenim
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glagolskim oblicima. Futur drugi se ne koristi u ovom potkorpusu. Dakle, udio prezenta u
sprezivim glagolskim oblicima iznosi 32,27%, imperfekta 2,08%, aorista 5,66%, perfekta
57,6%, pluskvamperfekta 0,3%, futura prvog 2,09% (slika 9).

U potkorpusu Muljika ukupno je 686 indikativnih glagolskih oblika. Od toga ih je u
prezentu 301, u perfektu 330, u aoristu 20, u imperfektu 3, futuru prvom 28 i u futuru drugom
4. Pluskvamperfekta u potkorpusu Muljika nema. Udio prezenta iznosi 43,88%, aorista
2,92%, imperfekta 0,44%. Udio perfekta iznosi 48,10%, futura prvog 4,08% 1 futura drugog
0,58% (slika 10).

Glagolska vremena - Muljika

m perfekt
4.08% M prezent

m futur prvi

m aorist
2.92% M futur drugi
0.58% W imperfekt

0.44%

Slika 10.Zastupljenost glagolskih vremena u potkorpusu Muljika.

Dakle, u cjelovitome korpusu, kao i u oba potkorpusa prevladava perfekt, a slijedi ga
prezent (slika 11). Raspon aorista kreée se od 2,92% u potkorpusu Muljika do 5,66% u
potkorpusu Duga. Njegov udio u cjelovitome korpusu iznosi 4,55%. Raspon futura 1. krece se
od 2,09% u potkorpusu Duga do 4,08% u potkorpusu Muljika. U cjelovitome ga korpusu ima
2,89%. Futura 1. viSe je u potkorpusu Muljika (4,08%). Njegov udio u potkorpusu Duga
iznosi 2,09%, a u cjelovitome korpusu 2,89%. U potkorpusu Duga nema futura II., a u
potkorpusu Muljika pluskvamperfekta.
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Glagolska vremena
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Cjeloviti korpus ' 36.97% 53.75%  4.55% 1.42% 0.18% 2.89% 0.24%
Slika 11.Zastupljenost glagolskih vremena u oba potkorpusa i cjelovitome korpusu.

Dinko Simunovi¢ u pripovijetki Duga &esto koristi krnji perfekt kao u primjeru 60.

«

(60) ,, Dani postajali sve kraci, a obilni i kratki pljusci kise rashladili zemlju.*
(Simunovi¢ 2012: 15)

Ceste su re¢eni¢ne konstrukcije perfekta modalnih glagola i infinitiva, npr. smjeli su se
prziti, su morale Ccekati, su morale lezati, ne smijes trcati (primjer 61) ili perfekta s

infinitivom, npr. su dolazile gledati, je stala slusati, puste naskakati se (primjer 62).

(61) ,,Samo njihovi djecaci, mali Sardacani, smjeli su se prziti na suncu i

‘

hladiti u mlakoj Glibusinoj vodi ne cekajuci vecer kao njihove sestre."
(Simunovié 2012: 10)

(62) ,,Udovica namolila Serdarovicu i Serdara da taj dan puste naskakati se

Srni: i onako je nitko nece vidjeti. (Simunovié 2012: 18)

Prezent koristi i u konstrukcijama tipa moraju da budu, valja da trpimo —da + svrseni
prezent glagola (primjer 63) ili tipa prezent modalnih glagola + infinitiv: mora moliti, mora
mirovati, ne moze biti, moras biti, se kazati ne mozZe, moze biti, moze se protrcati, se ne moze

proci (primjer 64).
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(63),,— Tako je Bog dosudio nama Zenskima — rece joj — valja da trpimo zlo

koje nam posalje. “ (Simunovié¢ 2012: 24)

(64) ,, Samo ne znam moze li se i protréati ispod nje.* (Simunovié 2012: 25)

Negaciju perfekta koristi u obliku:nijesu davali, nijesu bili, nijesam mogla, nijesam
slutila, nijesam mislila, spavati nijesam smjela, nijesam davala, nijesu sluzili, nijesam vidala,

nijesam upitala, nijesam trcala, nijesam vidjela, nijesu vidjele, nijesu upamtili, kao u primjeru
65.

(65) ,, Njihova su lica bila mrka i cudna, sa sjajnim i nepomicnim ocima, koje

nijesu vidjele nista pred sobom.* (Simunovié 2012: 32)
Prezent glagola razgovarati koristi sa Cesticom se §to se vidi u primjeru 66.

(66) ,,Sad Sava bjezi od svijeta, zakloni se sa svojim djetetom gdje god u grmlje
pa mu pjeva i razgovara se s njim.* (Simunovié 2012: 18)

U primjeru 67 Kkoristi 1 arhai¢ni glagol odrazati — postati nekome drag,zatim glagol
dusiti u 68. primjeru te glagol izabiraju ¢iji se prezentu standardnom jeziku tvori nastavcima -

em, -es, -e, -emo, -ete, -u (izabirem...izabiru) u primjeru 69.

(67) ,,1 on odraza meni, necu vam kriti, lijep je i krsan momak bio, i ja porucim
¢aéi da dode. “(Simunovi¢ 2012: 23)

(68),,Pa i onda kad ne bi onim praznim prostorima urlikala bura zimi, ni
dusile jugovine jeseni i proljecem — i u samom bi ljetu, po danu, plasila
mrtva tisina u kojoj se samo kadi-kad, cuo susanj guStera i zmija.*
(Simunovié¢ 2012: 28)

(69) ,,Serdar i Serdarovica odose u vinograde trgacima da izabiraju grozde... "

(Simunovié 2012: 19)

Konstrukciju s faznim glagolom stati Simunovi¢ koristi u razli¢itim oblicima: perfekt,

krnji perfekt+infinitiv, aorist+infinitiv, kondicional I.+ infinitiv (tablica 2).

Primjer za razlikovanje je: Stane on kraj nje. (punoznacno) / Stane on urlikati na njih.
(fazno). Ukupno je u potkorpusu Duga 17 oblika faznog znacenja glagola ili 1,68%, a u

Muljiki 11 ili 1,60%. Ukupan je broj faznog znacenja glagola u cjelovitome korpusu 28 ili
1,65%.
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Tablica 2.Fazno znacenje glagola u pripovijetkama Duga 1 Muljika.

Duga

Muljika

perfekt +infinitiv

stali su dizati
je stala slusati
je stalo prodirati

stao hodati

stalo daviti

se stao priblizavati
stali govoriti

stao gledati

krnji perfekt+infinitiv

stala §iti i vesti

stala vesti

stala hoditi

stala pomagati i tjesiti
stao govoriti

stao dolaziti

stao pripovijedati

aorist +infinitiv

se stadoSe razilaziti
stade traziti

stade gledati

stade grliti

stade pripovijedati
stade sipiti

stadose prisluskivati

stade gledati
stadoSe se javljati
stadoSe posipati

aorist +da+prezent

stade da kida

kondicional I.+infinitiv

stao bi pripovijedati
bi stala plamtjeti

3.5. Kategorija stanja

U hrvatskome jeziku dva su glagolska stanja, aktiv i pasiv. U potkorpusu Duga

ukupno je 30 pasivnih oblika, a u potkorpusu Muljika 32. Ukupno je u oba potkorpusa 62

pasivna oblika.

2.97%

Duga

Udio pasiva

4.66%

3.66%

Muljika Cjeloviti korpus

Slika 12. Udio pasiva u oba potkorpusa i cjelovitome korpus.
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Udio pasivnih oblika u kategoriji stanja u potkorpusu Duga je 2,97%, a u potkorpusu
Muljika 4,66% (slika 12). U odnosu na cjelokupan broj glagolskih oblika u oba potkorpusa,
udio pasivnih oblika je 3,66%.

Primjer pasivne recenice iz potkorpusa Duga naveden je u primjeru 70, a primjer

pasivne recenice iz potkorpusa Muljika u primjeru 71.

(70) ,,To je polje Lug zvano...* (Simunovié 2012: 9)
(71) ,, Pa i manastir i sve ostale kuce, od temelja pa do polovine, umotani su u

mahovinu, a donja je mlinica njome sve obloZena i po krovu. “ (Simunovic¢

2012: 124)

Markovi¢ (2012: 206) navodi da se u hrvatskome jeziku javlja i mediopasiv ili stanje
koje se odvija bez volje vrsitelja ili kao glagolski oblik izveden iz medijalnih glagola. Takav

primjer pronalazimo i u pripovijetki Muljika D. Simunoviéa (primjer 72).

(72) ,, Bijeli i zuti cvjeti¢i po livadici nijesu se vise vidjeli, a lis¢e ljeskovine i
javora nije Saralo draZicu treptavim sjenama, ve¢ samo gdjegdje, slabo
osvijetljeno mjesecinom, crnjelo se i kadikakad zasumilo milujuci lagano

Jjedno drugo*. (Simunovié 2012: 131)

Postoje brojne konstrukcije koje nalikuju glagolskim stanjima, ali one u vecoj ili
manjoj mjeri nisu produktivne. U hrvatskom je to glagol dati+infinitiv u znacenju posrednog
obavljanja radnje: Gdje mogu dati ocistiti tepih? (Polancec 2016: 119) U pripovijetki Muljika

jedan je takav primjer, naveden u 73.

(73) ,,Samo jednom, kad se stari Petras ili poplasSio suda ili ga namolio Ilijica
pa dosao u mlin da se dogovore za prosnju i pir, ciknula ona kao guja u
procijepu i privila se uz ¢acu pa ga sve ljubi i ne da se otisnuti od njega. “

(Simunovié 2002: 135)

Osim pasiva ili trpnog stanja, u hrvatskome jeziku postoji i radno stanje ili aktiv.
Aktivom se izri¢e radnja koju vrsi subjekt. U primjerima od 74 do 77 iz potkorpusa Duga 1

Muljika vide se primjeri recenica u kojima se rabi aktiv:

(74) ,,Sava podigne svoje duge i mrke trepavice, te mirno i bistro pogleda u

gospodu Klaru...“ (Simunovié 2012: 19)
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(75) ,, Srna potréi brze preko livade k dugi... “ (Simunovié, 2012: 27)

(76) ,, Druge dizu cijelu vrecu brasna kao pero na konja, i za usima im veliki
crljeni duli, a Muljika ozlijedi prste dok prihvati petlje od vrece.
(Simunovié¢, 2012: 126)

(77),,0na je sjedila kod vrelasSca sa poniknutom svojom mladom

glavicom... “ (Simunovié, 2012: 129)

3.6. Kategorija roda

U kategoriji su roda muski, Zenski i srednji rod. U potkorpusu Duga od ukupnog broja
sprezivih glagolskih oblika, dakle 1007, 315 su muSkoga roda, 515 Zenskoga roda 1 177
srednjega roda. Udio muskog roda iznosi 31,28%, zenskog 51,14%, a srednjeg 17,58%.

U potkorpusu Muljika od ukupno 686 sprezivih glagolskih oblika, 373 muskoga je
roda, 214 Zenskoga roda i 99 srednjega roda. Udio muSkog roda iznosi 54,37%, Zenskog roda

31,2%, a srednjeg 14,43%.

Ukupno je u cjelovitome korpusa 686 glagolskih oblika muskoga roda, 729 zenskoga
roda i 276 pojavnica srednjega roda. Udio muskog roda sprezivih glagolskih oblika u oba

potkorpusa iznosi 40,64%, zenskog roda 43,06% i srednjeg roda 16,30%(slika 13).

Zastupljenost roda sprezivih oblika

60% 51.14% 54.37%
. 0

50%

’ 40.64%3-06%

0,
40% 31.28% 31.20%
30%

0,
0% 17.58% 14.43% 16.30%
10%
0%
Duga Muljika Cjeloviti korpus

B Mugkirod M Zenskirod M Srednjirod

Slika 13. Zastupljenost pojedinoga roda sprezivih oblika u oba potkorpusai cjelovitome
korpusu.
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Dakle, u potkorpusu Duga zastupljeniji je zenski rod, a u potkorpusu Muljika muski

rod. Srednjega roda takoder ima vise u potkorpusu Duga.

3.7. Kategorija broja

Kategorija broja podrazumijeva jedninu 1 mnozinu. U potkorpusu Duga od
ukupno1007glagolskih oblika, 599 ili 59,48% su u jednini, a 408 ili 40,51% u mnozini. U
potkorpusu Muljika, od ukupno686glagolskih pojavnica, 495 ili 72,15% je u jednini, a 191 ili
27,84% u mnozini. Ukupno su u oba potkorpusa 1094 glagolska oblika u jednini, a 599 u
mnozini. Udio jednine u ukupnom broju glagolskih oblika iznosi 64,61%, a udio mnoZine

iznosi 35,38%. U oba potkorpusa prevladava jednina (slika 14).

Zastupljenost broja sprezivih oblika
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Slika 14. Zastupljenost pojedinoga broja sprezivih oblika u oba potkorpusa i cjelovitome
korpusu.

Primjeri jednine navedeni su u primjerima 78-82, a primjeri za mnozinu u primjerima

83-87.

(78) ,, Klanjam se! *“ (Simunovié¢ 2012: 14)

(79) ,, Past ées sa prozora, Brunhilda! (Simunovié 2012: 12)

(80) ,, Gore na klisurama pocivala stara zapustena tvrdava...” (Simunovié
2012:9)

(81),,Kad opazis da se u njemu krije neka duboka ideja sto nadilazi tvoje umne
sile, podes dalje... “ (Simunovié 2012: 122)
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(82) ,,Jeknula je najprije jedna puska... “ (Simunovi¢ 2002: 124)
(83) ,, Imamo u svemu dva dana oranja..* (Simunovi¢ 2012: 20)
(84) ,.Pogledajte slobodno...* (Simunovié 2012: 21)

(85) ,, Odozdo rijeka Glibusa, a odozgo klisure zarobile malu varos Cardake na

strmu obronku *. (Simunovi¢ 2012: 9)

(86) ,,U proljece i o jeseni tu je carstvo vjecne sjena, a da o zimi i ne
govorimo. “ (Simunovi¢ 2012: 122)

(87),,To su vrelasca Sto se medu ljeskovinom nevidljivo obaraju preko

kamenja zarasla u tamnu mahovinu. “ (Simunovi¢ 2002: 124)

3.8. Kategorija prijelaznosti

Od 1202 glagolske pojavnice u potkorpusu Duga, prijelaznih je glagola 489,
neprijelaznih 496 i povratnih 217. Udio prijelaznih glagola je 40,68%, neprijelaznih 41,27% 1
povratnih 18,05%. Od 849 glagolskih pojavnica u potkorpusu Muljika u Kkategoriji
prijelaznosti ukupno je 323 prijelaznih glagola, 387 neprijelaznih glagola i 139 povratnih
glagola. Udio prijelaznih glagola je 38,05%, neprijelaznih 45,58%i povratnih 16,37% (slika
15).

Glaloli - kategorija prijelaznosti

50% 45.58%
%41.27%
40.68% ° 38.05% 39.50%
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Duga Muljika Cjeloviti korpus
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Slika 14. Zastupljenost glagolskih pojavnica s obzirom na prijelaznost u oba potkorpusa i

cjelovitome korpusu.

Udio prijelaznih glagola u cjelovitom korpusu je 39,59%, neprijelaznih 43,05% 1

povratnih 17,36%. Zakljucuje se da u kategoriji prijelaznosti prevladavaju neprijelazni
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glagoli. Ve¢i je udio neprijelaznih glagola u potkorpusu Muljika u odnosu na potkorpus Duga
(raspon 41,27 — 45,58%, prosjek 43,05%). Najmanji je udio povratnih glagola (raspon 16,37 —
18,05%, prosjek 17,36%).

U kategoriji povratnih glagola E. Bari¢ i dr. (2005: 231) navode medijalne glagole u
skupini nepravih povratnih glagola. Medijalni glagoli oznacavaju zbivanja u prirodi 1 zbivanja
u ljudima. To su glagoli sa sufiksom -i#i i imaju tvorbenu oznaku prijelaznosti kad su u oprjeci
s glagolima izvedenima sufiksom -jeti od iste osnove: crniti— Ciniti §to crnim, crnjeti—

postajati crn. (Babi¢ i dr. 2007: 505)

U potkorpusima Duga i Muljika Simunovi¢ je koristio medijalne glagole $to se vidi u

primjerima 88-92.

(88) ,, U kucetinama bez krova, okolo njih, po opkopima i svuda crnile se hrpe
kamenja, klaka i zardalog gvozda.* (Simunovi¢ 2012: 29)

(89) ., Sitnica i jezero pocinju se crvenjeti kao prava krv...“(Simunovi¢ 2012:
124)

(90) ,, Bijeli i zZuti cvjetici po livadici nijesu se vise vidjeli, a liSce ljeskovine i
javora nije Saralo drazZicu treptavim sjenama, ve¢ samo gdjegdje, slabo
osvijetljeno mjesecinom, crnjelo se i kadikad zasumilo milujuci lagano
Jedno drugo. “(Simunovi¢ 2012: 131)

(91),, Negdje je lisce zutjelo, a negdje se rumenjelo,... “(Simunovié 2002: 143)

(92) ,, Zarke joj oci tako su se sjale te bi mislio da su za sve prije nego za san. *
(Simunovié¢ 2012: 10)
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4. ZAKLJUCAK

U ovom su radu istrazene glagolske kategorije u dvjema pripovijetkama Dinka
Simunoviéa, Duga i Muljika. Svaka je glagolska kategorija posebno obradena, a potom su

usporedeni rezultati zastupljenosti glagolskih kategorija u obje pripovijetke.

U kategoriji nacina analizirani su imperativi i kondicionali. Imperativ najcesce
izrazava poticaj, zapovijed i zamolbu, rijetko zabranu. Knjizevnik D. Simunovié koristio se
imperativom u upravnome govoru i stilski obiljezeno, a svi su imperativi vezani za apsolutnu
sadasnjost. Udio je imperativa u potkorpusu Duga 0,83%, a u potkorpusu Muljika 0,47%. U
cjelovitome korpusu njegov udio iznosi 0,68%. U oba potkorpusa zabiljeZzen jeceSce
kondicional prvi (Duga — 3,49%, Muljika — 3,88%, cjeloviti korpus — 3,65%) nego
kondicional drugi (Duga — 0,08%, Muljika — 0,11%, cjeloviti korpus — 0,09%).

Kada je rije¢ o kategoriji glagolskoga vida u oba su potkoprusa najzastupljenije bile
glagolske pojavnice nesvrSenoga vida (Duga — 56,99%, Muljika — 56,3%, cjeloviti korpus —
56,7%), slijede glagolske pojavnice svrSenoga vida (Duga — 41,01%, Muljika — 39,93%,
cjeloviti korpus — 40,57%), a ocekivano najmanje je bilo dvovidnih glagolskih pojavnica

(Duga — 2%, Muljika — 3,77%, cjeloviti korpus — 2,73%).

U kategoriji glagolskoga stanja prevladavaju aktivni oblici. Udio pasivnih oblika u
potkorpusu Muljika nesto je veci nego u potkorpusu Duga (Duga — 4,66%, Muljika — 2,97%,
cjeloviti korpus — 3,66%).

U kategoriji lica ili osobe, $to je i oCekivano, najveci je broj glagolskih pojavnica u
oba potkorpusa u treCem licu jer je i pripovjedac u trec¢oj osobi (Duga — 91,16%, Muljika —
95,18%, cjeloviti korpus — 92,8%). Prva se osoba pojavljuje uglavnom u upravnom govoru, a
druga u imperativu 1 perfektu. Pisac je rabio 1 bezlicne glagolske oblike. U potkorpusu Duga
veci je udio prvog lica i iznosi 6,45% u odnosu na udio 1. lica u potkorpusu Muljika koji
iznosi 2,33% jer vezilja Sava pripovijeda svoju pricu u prvoj osobi. Raspon udjela drugoga

lica je ujednaceniji (Duga — 2,38%, Muljika — 2,47%, cjeloviti korpus — 2,42%).

U kategoriji vremena, Sto je i ocekivano, prevladava perfekt 1 krnji perfekt u oba
potkorpusa jer se radnja odvija u proslosti (Duga — 57,6%, Muljika — 48,1%, cjeloviti korpus
— 53,75%). Ceste su re¢eniéne konstrukcije modalnih glagola i infinitiva s perfektom. Ako se
usporeduje odnos prezenta, zakljuCuje se daje prezent ¢eS¢i u pokorpusu Muljika (43,88%)

nego u potkorpusu Duga (32,27%). Njegova zastupljenost u cjelovitome korpusu iznosi
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36,97%. 1 na treCemu je mjestu po zastupljenosti aorist koji se ¢eS¢e rabi u Dugi nego u
Muljiki (Duga — 5,66%, Muljika — 2,92%, cjeloviti korpus — 4,55%). U oba su potkorpusa
zastupljeni joS imperfekt (Duga — 2,08%, Muljika — 0,44%, cjeloviti korpus — 1,42%) i futur .
(Duga — 2,09%, Muljika — 4,08%, cjeloviti korpus — 2,89%). Pluskvamperfekt je zabiljezen
samo u Dugi (0,3%), a futur II. u Muljiki (0,58%).

Ako se promatra rod sprezivih glagolskih oblika, u cjelovitome su korpusu gotovo
podjednako zastupljeni zenski (43,06%) i muski rod (40,64). Razlika se uocava na razini
potkorpusa pa je u potkorpusu Duga ¢esc¢i zenski rod (51,14%), a u potkorpusu Muljika muski
rod (54,37%). Srednji je rod zastupljeniji u potkorpusu Duga (17,58%) nego u potkorpusu
Muljika (14,43%).

U kategoriji broja u cjelovitom korpusu udio jednine iznosi 64,62%, a mnozine
35,38%. Iako u oba potkorpusa prevladava jednina, valja istaknuti da je razlika zastupljenosti
jednine 1 mnoZine veca u potkorpusu Muljika (jednina — 72,16%, mnoZina — 27,84%) nego u

potkorpusu Duga(jednina — 59,48%, mnozina — 40,52%).

Udio povratnih glagola ujednaceniji je u oba potkorpusa (Duga — 18,05%, Muljika —
16,37%, cjeloviti korpus — 17,36%) nego udio prijelaznih 1 neprijelaznih glagola. U
potkorpusu Duga slicna je zastupljenost prijelaznih i neprijelaznih glagola (prijelazni —
40,68%, neprijelazni — 41,27%) dok u potkorpusu Muljika ima viSe neprijelaznih glagolskih
pojavnica (45,58%) nego prijelaznih (38,05%). U cjelovitome je korpusu prijelaznih glagola
39,59%, neprijelaznih 43,05%, a povratnih 17,36%.

Na kraju zakljucujemo da je raSc¢lanjeni cjeloviti korpus pisan pretezno u perfektu
(53,75%), trec¢em licu (91,16%), zenskom rodu (43,06%) 1 jednini (64,62%). Prevladavaju
aktivni glagolski oblici, a pasivnih je tek 3,66%. Glagolske su pojavnice uglavnom
nesvrSenoga vida (56,70%), a najzastupljeniji su neprijelazni glagoli (43,05%). Da bi se mogli
izvesti precizniji podatci o zastupljenosti glagolskih kategorija u djelima Dinka Simunovica,
potrebno je provesti opseznije istrazivanje i rasclaniti njegove cjelovite zbirke novela, romane

odnosno autobiografsku prozu.
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SUMMARY

VERB CATEGORIES IN NOVELS OF DINKO SIMUNOVIC

This paper analyses the occurrence of verb categories in two stories. The research was
conducted on the stories Duga and Muljika by Dinko Simunovié. The analyses of verb
categories was conducted according to the following grammar books: Glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnoga jezikaby Stjepan Babi¢ and associates (2007), Hrvatska gramatikaby
Eugenija Bari¢ and associates (1995), Gramatikahrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilistaby Josip Sili¢ and Ivo Pranjkovi¢ (2005), Prakticna hrvatska gramatika by Dragutin
Raguz (1997) and Uvod u jezicnu morfologiju by Ivan Markovi¢ (2012). The introductory part
provides an insight into the literary opus of Dinko Simunovi¢ and gives a short reflection of
his two stories Duga and Muljika. Furthermore, a brief overview of verbs, verb categories and
verb forms is provided. We particularly described the verb categories and paid more attention
to verb categories referring to verbs, and no other word categories. The research part explores
the categories of kind, aspect, person, time, condition, gender, number and transition. The
results of this research may be applied in further research, whereas other works by Dinko

Simunovi¢ or by other authors of the same period could be considered in the furure.

Keywords: Dinko Simunovié, verbs, verb categories, subcorpuses Duga and Muljika
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