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Internetski memi u sociologijskoj perspektivi

Problematika memetike i viralnosti desetlje¢ima zaokuplja interes drusStveno-humanistickih
znanstvenih disciplina, kako empirijski, tako i teorijski. Od prvih sociobioloskih temelja
proucavanja memetike prije gotovo pola stolje¢a doslo je do napretka u tehnologiji, $to je fokus s
proucavanja mema kao kulturnog pandana bioloskih gena — kulturnog replikatora, prebacilo u
kulturni kontekst i sferu digitalnog doba. Od ponavljajuéeg, prepoznatljivog izgleda pojedinih
stilova gradevnih lukova i stupova najednom dolazimo do istih takvih kombinacija tekstova i slika
koje mozemo svrstati u obitelji i zanrove internetskih mema. PolaziSte rada stavlja fokus na
memetiku kao na sadrzaj podlozan umnozavanju, dok viralnost predstavlja sposobnost umnazanog
sadrzaja za brzu i opsegom veliku rasprostranjenost. Stvaranja i repliciranja takvog materijala
nema bez pismenih korisnika internetskih drustvenih mreza ukljuc¢enih u digitalnu participativnost.
U pregledu dosadasnjih dosega istrazivanja medijskih pristupa posebno treba naglasiti Uses and
gratifications theory (UGT) iz ¢ijih teorijskih 1 empirijskih razmatranja je razvidno da postoje
pozitivne i negativne karakteristike upotrebe internetskih drustvenih mreza (IDM) i sadrzaja na
njima. Parsonsova AGIL-shema posluzit ¢e kontekstualizaciji internetske memetike u sklopu
funkcionalisticke makro-paradigme, $to predstavlja i glavni cilj rada. U konacnici, biti ¢e rijeci i o
mogucénostima bududeg istraZzivanja navedene teme.

Kljucne rijeci: Internet meme; Parsons; Uses and Gratifications Theory; AGIL, sociobiologija

Internet meme in sociological perspective

The problem of memetics and virality has, for decades, captured the interest of socio-humanistic
scientific disciplines, both empirically and theoretically. Since the first sociobiological
foundations of the study of memetics almost half a century ago, there have been advances in
technology, which shifted the focus from the study of memes to the cultural counterpart of
biological genes - the cultural replicator, into the cultural context and sphere of the digital age.
From the repetitive, recognizable look of particular styles of building arches and columns, we
come to the same combinations of texts and images that we can classify in the family and genres
of Internet memes. The starting point focuses on memetics as content that is subject to
multiplication, while virality represents the ability to multiply content for fast and wide spread.
There is no way to create and replicate such material without the literate users of online social
networks involved in digital participation. Uses and gratifications theory (UGT), whose
theoretical and empirical considerations show that there are positive and negative characteristics
for the use of digital social networks and it's content. Parsonian AGIL scheme will serve to
contextualize Internet memetics within the functionalist macro-paradigm, which will also serve as
the main research goal. Ultimately, there will also be displayed some other opportunities for future
exploration of this topic.

Key words: Internet meme; Parsons; Uses and Grtifications Theory; AGIL; Sociobiology.



1. Uvod

1.1. Predmet i svrha rada

Cilj ovoga rada jest pribliziti slozenu 1 aktualnu tematiku internetskih mema, i to
pristupajuéi joj iz ontoloske razine, prateéi razvoj pojma od sociobiologke' analogije gena i mema
(Dawkins, 1976; 2007), preko konteksta interneta u kojem su se tekstualni memi odjednom poceli
pojavljivati (Godwin, 1993; 1994), sve do suvremenih digitalnih varijanti mema koje su
predstavljene najceS¢e prepoznatljivim kombinacijama slike i teksta (Shifman, 2014). Imitiranje,
taj nuzan preduvjet memetike, zahtijeva postojanje odredenih govornih, pisanih ili na neke druge
nacine ljudski proizvedenih fraza, ideja i Citavih djela, ali i obrazaca ponasanja (Blackmore, 1999),
te zatim njihov prijenos (u promijenjenom ili izvornom obliku) s Covjeka na covjeka ili od Covjeka
na materijal na kojem ¢e opstati (od glinenih plocica do internetskih bespuc¢a). Stoput ispricana
posalica o plavusi u frizeraju (¢ak i1 kada posalica ima viska ili manjka rijeci) klasi¢an je primjer
mema, no to ne znaci da se bas sve moze smatrat memom. Tipi¢nom gradskom voznjom autom
uo¢imo stotine situacija, no vec¢inu ih zapravo ne bi (zbog objektivnih i1 subjektivnih okolnosti)
mogli opisati i analizirati na razini da bude vrijedno prenosenja suvozacu. Dakle, treba shvatiti da
ne samo da mnoge situacije, ideje, djela i ponaSanja nisu jednostavno prenosive usmenom
predajom ili na fizi¢ki materijal, ve¢ to 1 ne zasluzuju — mozda je to 1 pokuSano, ali nije uspjelo,
ljudi nisu bili zainteresirani za taj mem. Memeti¢nost i viralnost nekada zaista djeluju van

ustaljenih 1 o¢ekivanih obrazaca koja imamo kao druStvena bi¢a u pogledu ,,ponasanja“.

Pojavljujuci se po raznim digitalnim platformama, proliferiraju¢i ideje njihovih tvoraca 1
djelitelja na druStvenim, interaktivnim mrezama s milijardama korisnika, poput Facebooka i
Twittera stvara se, posebno za meme, prostor otvoren ambivalentnim utjecajima. 1998. godine
Oxford English Dictionary uvrstio je pojam mem(e) za koji se navodi da je ,,[e]lement kulture koji
se prenesi ne-genetskim putem, npr. imitacijom®, dok ga drugi autori (Wiggins, Bowers, 2014: 8)
definiraju suprotno, daju¢i pojmu puno vecu aktivhu (djelatnu) moé¢, definiraju¢éi meme
o[- .. Jkompleksnim sistemom druStvenih motivacija i kulturnih aktivnosti koje su ujedno i rezultat
komunikacije, i njena pokretacka sila“. Jenkins pak, sukladno interpretaciji Shifman, ,,pravilno

zagovara tezu da je metafora [mem kao virus] pogreSna, prikazujuéi ljude kao bespomocna i

1 Sociobiologija primjenjuje moderne evolucijske ideje razvijene unutar bioloskih znanosti u analizi ljudskog
ponasanja“ (Abercrombie, Hill, Turner, 2008: 344).



pasivna stvorenja, podlozna dominaciji beznacajnih medijskih 'snackova' [medijskog 'Sopanje',
hranjenje] koji im potom obuzimaju um* (Jenkins, 2009 prema Shifman, 2014: 11). Budu¢i da
priroda rada nije empirijska, naglasak u njemu nije na eksplanatornoj funkciji mema kao
katalizatora druStvenih promjena, ve¢ prvenstveno potreba detaljnije eksploratorne opservacije
same (internetske) memeti¢nosti zbog njenog izostanka u suvremenoj socioloskoj literaturi naseg
govornog podrucja. Paralelno s navedenim, javlja se pojam viralnosti sadrzaja (brzina i opseg
rasprostranjenosti memetickog materijala), a koji je izrazito vazan za razumijevanje fenomena
internetskih mema. Uz samu genezu pojmova memetike i viralnosti, epistemoloski se prate zadnji
dosezi na podruc¢ju medijskih pristupa kojima se zeli spoznati pozitivne i negativne karakteristike
uporabe takvog sadrZaja na internetskim drustvenim mreZama, s posebnim naglaskom na Uses and
gratifications theory (UGT). Budu¢i da koriStenje tog sve raSirenijeg i uocljivijeg sadrzaja
zahtijeva odredene razine informacijske, medijske i digitalne pismenosti (Koltay, 2011), tema
participativnosti (Wiggins, Bowers, 2014) pri koristenju internetskih druStvenih mreza, te sadrzaja
na njima, ali 1 u postizanju zadovoljstva tom prilikom (Cahya, Triputra, 2017) postaje od sve veceg
znacaja za istrazivace. Jedan od ciljeva rada, ujedno promatran kao doprinos socioloskom
razmatranju tematike je interpretacija primjenjive makro-socioloske, funkcionalisticke AGIL-
sheme Talcotta Parsonsa (1951; 1991) kojom se objedinilo prethodna razmatranja u kontekstu

internetske memetike i njoj pripadajuce viralnosti.

Naime, procesima ljudske drustvenosti (putem UGT navedenih socijalizacijskih motiva)
pojacava se adaptacija, integracija i latenciju mema, te sluzi njihovom ,,sebicnom* (Dawkins,
1976; 2007) postizanju ciljeva — daljnjem Sirenju, kao tipicnom umnozivackom refleksu. Tu su i
oni ocitiji, instrumentalni 1 manifesni ciljevi njihovih tvoraca, o kojima ¢e takoder nesto rijeci biti
kasnije u raspravi o medijskim pristupima. Vrijedi spomenuti da, po vlastitom shvac¢anju, memima
putem AGIL paradigme mozZe se djelovati i u obrnutom smjeru. Tako se memetikom ostvaruje
latencija obrazaca ljudske druStvenosti i kulture, ti obrasci se adaptiraju novim okolnostima
suvremenog doba, postizu se odredeni instrumentalno-kolektivniji ciljevi 1 dolazi do integracije
memetike u ljudsku kulturu. PrenoSenjem dobrog dijela memetike na Internet, dobilo se mnogo
toga u domeni viralnosti, odnosno doslo je do ubrzavanja i Sirenja opsega prenoSenog materijala,
ali 1 konstantnog povecavanja broja ljudi (reach) kojima je takav materijal dostupan, pri ¢emu ne
postoji konsenzus o potrebnom broju prenoSenja da se neki materijal proglasi viralnim (Andrews,

Murakami, 2011, prema Briones, Janoske, 2016: 241). Osim toga, ,,sadrzaj koji budi jake pozitivne



ili negativne emocije prije ¢e postat viralan od onog koji budi slabije emocije* (Berger, Milkman,
2012 prema Briones, Janoske, 2016: 241). Ovaj rad je takoder nastojanje da se iz perspektive
kulturne sociologije pokusa naci novo Citanje hermeneutickog znacenja (Alexander, 2003) ne
samo AGIL-shemi, ve¢ i simbioznoj moguénosti razli¢itih, naizgled suprotstavljenih razmatranja
(sociobioloskog 1 kulturno-socioloskog) pri razmatranju ovog kompleksnog i relativno novog
fenomena. Uz to, treba naglasiti da je tema jako fluidna i interdisciplinarna (Sto je razvidno jasno
iz izbora literature), pa pojmovno ,,sociologijsko* iz naslova rada vjerojatno semanticki bolje

odgovara od pomalo deterministicki ,,socioloskog™.

1.2.  Izvori

Za potrebe ovog pregledno-teorijskog rada koriSteni izvori nalaze se u obliku autorskih
knjiga, zbornika, znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka, te su mahom bili dostupni u raznim online
bazama. Ipak, niti navedena literatura ne pokriva dovoljno temu kojom se rad bavi, pa ¢e tako biti
uzeta u obzir i razmatranja i misljenja stru¢njaka objavljena na pojedinim internetskim stranicama,

kao 1 povremene osobne autorske opaske i primjere.

1.3. Sadrzaj i struktura rada

Rad je strukturiran u Sest glavnih cjelina, odnosno poglavlja s pripadajuéim
potpoglavljima. Drugo poglavlje zapo€inje uvodenjem u temu mema kroz predstavljanje
sociobioloske perspektive zasluzne za stvaranje samog pojma pred gotovo pola stoljeca i genetsku
analogiju (Dawkins, 1976; 2007), ali i simbiozni poku$aj razmatranja mema kao kulturnih
replikatora (Blackmore, 1999). Upoznavaju¢i krucijalne pojmove za razumijevanje naslovne
tematike, poput memetike (umnazani sadrzaj) 1 viralnosti (rasprostranjeni sadrzaj), dolazimo do
treeg poglavlja u kojem je fokus prebacen na digitalizaciju mema 1 internetski kontekst u kojem
ith nalazimo. U prvom potpoglavlju raspravlja se o suvremenoj online pismenosti (Koltay, 2011) i
participativnosti (Wiggins, Bowers, 2014), drugom o internetskim druStvenim mreZama, dok u
tre¢em 1 Cetvrtom potpoglavlju se opSirnije raspravljaju specifi¢nosti internetskih mema. Tako
trece potpoglavlje govori o digitalnoj memetici i pripadajucoj viralnosti, te potrebnim uvjetima
uspjesnosti, dok cetvrto ulazi u sferu zanrova, obitelji 1 mreza Internet mema. Glavni izvori
poglavlja, a posebice tre¢eg i Cetvrtog potpoglavlja izvedeni su iz knjige Limor Shifman (2014).
Cetvrto poglavlje oznadava prebacivanje fokusa rada na striktnije socioloske perspektive, pri éemu

prvo potpoglavlje sluzi upoznavanju s dosadasnjim dostignu¢ima u kontekstu proucavanja medija



1 medijskog sadrzaja. Od medijskih pristupa glavni naglasak je na teoriji upotreba 1 zadovoljstava
(UGT) koja nije toliko fokusirana na same internetske meme, koliko se njom pokusalo pribliziti
moguénosti empirijskog pristupa proucavanju aktivnosti na internetskim druStvenim mrezama.
Idu¢e potpoglavlje predstavlja moguénosti interpretacije internetskih mema u kontekstu
funkcionalisticke AGIL-sheme T. Parsonsa, dok poglavlje zatvara navodenje mogucénosti za

buduca tematska istrazivanja. Peta cjelina su zakljucna razmatranja u sklopu naslovne teme.



2. Gen i mem — (su)odnos prirode i kulture

Postoji jedna reCenica kojom rado volim zapocinjati intelektualne debate u privatnom
zivotu, dodusSe u neSto promijenjenom obliku od originalne prikazane ovdje, a koja glasi:
,Mozemo i iz bilo kakvih posebnih razloga pretpostaviti da je bas naSa vrsta jedinstvena?
Vjerujem da je odgovor potvrdan® (Dawkins, 2007: 217). Upravo je autor Richard Dawkins u
originalu navedene knjige (,,The Selfish Gene*, 1976.) izveo sredi$nji pojam ovoga diplomskog
rada, a rijeC je o pojmovima ,,mem* i ,,memetika“. Ti pojmovi su i okosnica vjerovanja iz pocetka

3 nailazimo

pisanja rada jer ono $to Dawkins razmatra pod pojmovima poput ,,gen*? i ,,genetika
kod svih ostalih , strojeva za prezivljavanje“.* Tim ,,strojevima®, u ovom slu¢aju ljudskim (ali i
drugim zivim tijelima) sluze se umnozivaci (geni, memi), a njihova sebi¢nost iz naslova nije
kad god to mogu. Susan Blackmore navodi da memetska evolucija nastavlja svoj razvojni put
neovisno o genetskoj, dok nas obje definiraju kao zasebnu vrstu na svoj nac¢in (Blackmore, 1999:
6). Na slicnom tragu prilikom opisivanja memeticke vaznosti su Wiggins i Bowers kada navode
da je ,,[z]a Dawkinsa mem posluzio kao katalizator kulturnih skokova u ljudskoj evoluciji, bas
poput gena koji sluzi za daljnju biolosku evoluciju. Memi su posrednici kulturne evolucije (2014:
4). Kratki ekskurs bio je nuZan da se vratimo 1z sociobioloske sfere kojom ne vlada samo genetski

determinizam, a $to je Cesto rasireno pogresSno misljenje, vec 1 radi povratka na glavni sastavni dio

rada — kulturne aspekte ljudske jedinstvenosti.

U krovnom pojmu kao $to je kultura®, pod kojim ubrajamo i za rad krucijalne, ali njemu
podredene, ranije spomenute pripadaju¢e pojmove kao S§to su ,,mem* i ,,memetika®, krije se
zapravo unikatnost naSe vrste. Naravno da uz takav zakljucak, i afirmativan odgovor na pitanje iz
citata s pocetka rada idu moguce i mnogobrojni upitnici i vjerojatno nekoliko upitnih pogleda, ali

nadam se da ¢e ostatak rada zadovoljavajue objasniti kompleksnost funkcionalnih aspekata

2 Osnovna fizitka i funkcionalna jedinica nasljedstva, sastavljena od DNK (Deoksiribonukleinska kiselina); autor
Dawkins gene naziva jo$ i umnoZiva¢ima, Sto se naslanja i na meme.

3 Znanost o nasljedstvu, procesima u nasljedivanju, ali i naziv za cjelokupnost genetskog materijala pojedinca.

4 Po Dawkinsovom (1976; 2007) shvaéanju, sam &ovjek, ali i druga Ziva bi¢a su postala kroz milijarde godina evolucije
jednom vrstom ,,prijevoznog sredstva“ (,,strojevi za preZivljavanje”) za gene (,,umnozivace”).

5 Skupovi podataka u organiziranom obliku.

6 MoZe ju se smatrati, uz sve postojece dobro poznate (topos) definicije i kao (najsire) obiljeZje koje definira ljudsku
vrstu. Za svrhu rada moZzda je najpogodnija prilagodena definicija (Volci¢, 2001: 57) prema izvornoj misli Raymonda
Williamsa koja kulturu definira jednostavno kao kontekst, sto je izrazito vazno u internetskoj memetici.
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drustvenosti u memetici, ponajprije u kontekstu interneta i digitalne sfere djelovanja. Nuzno je
dodatno objasniti genezu pojmova, pri cemu ¢e se u daljnjem radu Cesto koristiti variranje izmedu
pojmova mema i memetike zbog semanticke prakticnosti. Treba naglasiti, a kako to spominje i
autorica Limor Shifman u drugom poglavlju svoje knjige ,,Memes in digital culture (2014: 10),
da je 1 sam Dawkins bio nesvjestan toga da nije prvi koji se dosjetio slicnog koncepta u praksi.
Naime, jos je u drugoj polovini pretproslog stoljec¢a (1870. godine), dakle viSe od stotinu godina
prije ,,Sebicnog gena®, njemacki psiholog i sociolog Ewald Hering skovao je termin ,, die Mneme “
(greki naziv za memoriju), a Sto je pak iskoristio Heringov sunarodnjak i sociobiolog Richard
Semon za identi¢ni naslov vlastite knjige 1904. godine. Tako je Dawkinsonova ideja na neki nacin
cak 1 retroaktivno pokazala da je slucajna, ali uspjesna imitacija moguca, a njegov koncept je

opstao i prosirio se u znanstvenom svijetu (za razliku od prethodnika koji su uvelike zaboravljeni).

Formuliranju svrhovitosti simbioznog promatranja kulture i biologije nitko nije pristupio
istovremeno toliko osje¢ajno 1 znanstveno pronicljivo kao americki medijski stru¢njak Kirk
Hallahan (1997: 3), kada navodi sljedece u svojoj knjizi: ,,Biolozi koriste kulture unutar petrijevih
posuda da bi omogucili mikroorganizmima rast i razmnozavanje. Kultura je ono §to nas
svakodnevno hrani i odrzava“. Na tom tragu treba shvacati ¢itavo drugo poglavlje — kao vrstu anti-
deterministickog manifesta u kojem je ¢ovjek 1 njegova cjelokupna kreacija pobjednik. Naravno
da ¢ovjek nije jedini obdaren sposobnosti u¢enja kroz imitaciju (Mimesis), pri ¢emu dolazimo i do

same biti rada:

»Postoje i drugi primjeri kulturne evolucije kod ptica i majmuna, no oni viSe pripadaju zanimljivim
neobi¢nostima. Tek naSa vrsta stvarno pokazuje mo¢ kulturne evolucije. Jezik je samo jedan od
mnogobrojnih primjera. Trendovi u modi i prehrani, obredi i obicaji, umjetnost i arhitektura, gradevinarstvo
i tehnika, sve se to u povijesno vrijeme razvija na nacin nalik ubrzanoj genetskoj evoluciji, no u stvarnosti
nema niceg zajednickog s njom. No, kao i u genetskoj evoluciji, promjena moze voditi napretku‘ (Dawkins,

2007: 218).

Nastavno na ovo shvacanje, ukoliko su uvjeti varijacije, selekcije i nasljednosti zadovoljeni
postoji i evolucija. Varijacija znaci da ljudi, kao ni ostala stvorenja ili njihove tvorbe (memi) nisu
jednaki, selekcijom opstaju najbolje prilagodeni, dok nasljednost oznacava proces kojim se
umnozivaéi prenose dalje (Blackmore, 1999: 10). Ljudska praksa imitiranja 1 kopiranja s

varijacijom i selekcijom seZe otprilike dva i pol milijuna godina u proslost, te autorica zakljucuje
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da su od tada memi (kulturni obrasci) i njihovo Sirenje preuzeli primat nad genima i njihovim

utjecajem na ljudski razvoj.

Dawkins ide i dalje, te ne samo da priznaje razlike izmedu ljudskih 1 ostalih Zivih bica, ve¢
medu ostalim gaji tezu kontroverznu iz perspektive kulturnog relativizma da postoje znacajne
razlike izmedu ideja Citavih ljudskih drustava, ¢ak i unutar njih samih, te ujedno odbacuje gen ,,kao
jedinu osnovu nasih zamisli o evoluciji. ,,JJa sam odusevljeni darvinist, no smatram da je
darvinizam prevelik kao teorija, a da bi se sabila u uske okvire gena. Gen ¢e u moju tezu u¢i kao
analogija i niSta vise* (Dawkins, 2007: 219). Primordijalnu juhu zamijenila je ,,juha ljudske

kulture* (Dawkins, 2007: 220). Novi umnozivac tako je dobio ime:

,»koje ¢e opisivati ideju o jedinici prenosenja kulture, ili o jedinici oponaSanja. 'Mimeme' dolazi od
prikladnog grékog korijena’, no ja zelim jednosloznu rije¢ koja jednako zvuéi kao 'gen'. Nadam se da ¢e mi
moji prijatelji klasicari oprostiti ako mimeme skratim u mem. Ako je to neka utjeha, moZe se smatrati kako
je ta rije¢ u vezi s 'memorijom’, ili s francuskom rije¢i méme®. Primjeri mema su melodije, ideje, slogani,
moda u odijevanju, nacini izrade loncarije ili zidanja lukova. Kao Sto se geni u zalihi gena Sire prijelazom,
putem spermija i jaja, iz jednog tijela u drugo, tako se i memi u zalihi mema Sire prijelazom iz mozga u
mozak pomoéu procesa koji se, u najopéenitijem smislu, moZe nazvati oponasanje. Cuje li neki znanstvenik
neku dobru zamisao ili procita nesto o njoj, prenijet ¢e je svojim kolegama i studentima. Spominjat ¢e je u
svojim ¢lancima i predavanjima. Bude li zamisao prihva¢ena, mozemo reci da se ona prosirila, Sirec¢i se od

mozga do mozga“ (Dawkins, 2007: 220-221).

Kako god, 1 zbog toga razloga se ¢ini primjereno koristiti sociobiolosku i1 evolucionisticku
analogiju jer tada kulturno objaSnjenje i utemeljenost tematike samo dobivaju na snazi. Uz to,
autori koriste temeljnu biologijsku terminologiju, poput ,,mutiranja mema* (Wiggins, Bowers,
2014: 2) da b1 objasnili promjene unutar kulturoloS8kog fenomena kao §to je internetska memetika
1 viralnost. Takoder smatram da ne bi trebalo zazirati od odredenih pristupa samo zbog toga Sto ih
netko u odredenom vremenu proglasi kontroverznima ili ,,politi¢ki nekorektnim* ukoliko imaju
odredenu istrazivacku (exploratory) i/ili objasnidbenu (explanatory) mo¢. Razvoj internetskih
druStvenih mreZa (social media), interakcija utemeljenim na njima i sadrZaja koji iz njih proizlazi

vidljivo priziva mnogostrukost pristupa.

7 Gréki mimesis, $to znati opona3anje, imitiranje.
8 U doslovhom prijevodu s izvornog francuskog na hrvatski jezik znaéi ,isti“.
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S druge strane, sam Richard Dawkins u predgovoru knjige ,,7he Meme Machine* (1999)
Susan Blackmore ponavlja tezu da je usavrSena sposobnost re-
prezentiranja/kopiranja/imitiranja/oponaSanja (Mimesis) kod ljudi differentia specifica i nas
drustveno-evolutivni temelj. Putem imitiranja u¢imo, kroz primarnu socijalizaciju prvenstveno
vlastiti materinji jezik, zatim tim procesom stjedemo i druga znanja i vjestine. Cak se postavlja i
pitanje nisu li memi evolucijski potpomogli razvoj mozga. Vazno vezano za memetiku je
posljedi¢no i selekcija imitiranja, to¢nije receno selektivna imitacija, od djela umjetnosti, pa do
znanosti, $to pak znaci da po zadovoljavanju nekih drugih kriterija, ,,ideje dobivaju vlastiti zivot™
(Blackmore, 1999: 29), odnosno ozivljavaju i provode vijek moguce 1 neovisno od svog tvorca, ili
sredstva, ,stroja za prezivljavanje* (Dawkins, 1976; 2007), povode¢i se vlastitim interesnim

algoritmima koji nam nisu tako lako dokucivi.

Uz to evolutivni procesi odabiranja ,,[...]daj[u] prednost onim memima koji svoje kulturno
okruzenje koriste za vlastitu dobrobit. To kulturno okruzenje sastoji se od drugih mema takoder
dobivenih odabirom. Tako se pokazalo da zaliha mema ima odlike evolucijski stabilnog skupa
kojeg novi memi tesko mogu osvojiti“ (Dawkins, 2007: 227-228). Zbog toga ambivalentnost
fenomena dolazi do izrazaja, u smislu da je svakako opravdana skepsa prema moguéim
zlouporabama odredenih prevladavajuc¢ih slogana, pjesama, slika, simbola ili gradevina. Sama
povijest nas tome uci. SadaSnjost informacijske 1 digitalne ere nas upozorava na stanje koje nije u
tome smislu idealno, dok budu¢nost umnozivaca (dolaze¢i tre¢i tehnoloski replikator, ,,femi*) ima
1 perspektivu potpune nezavisnosti od utjecaja ljudskih mozgova (Blackmore, 2009). Primjer za to
su nedavni pokuSaji stvaranja softvera koji kreiraju digitalnu umjetnost na bazi umjetne
inteligencije.” S druge strane, totalitarni sustavi, kao onaj u komunisti¢koj Kini idu za potpunim

tehnoloskim nadzorom vlastitih gradana!®!!,

2.1. Memetika i viralnost
Iako cesce ,,pojacavaju jedni druge* (Dawkins, 2007: 227) ve¢ samom ¢injenicom da je za
prenosenje mema i uzivanje u njima potrebna genetska osnova, odnosno tjelesnost, gen i mem

ponekad stoje 1 u opreci. Tako smo nakon tri milijarde godina vladavine DNK i prevlasti gena kao

° Vidi vie na: https://www.theverge.com/2019/2/1/18192858/adobe-sensei-celsys-clip-studio-colorize-ai-
artificial-intelligence-art (Pristupljeno: 1.3.2020.)

10 https://en.wikipedia.org/wiki/Social_Credit_System

11 https://www.nytimes.com/2020/03/01/business/china-coronavirus-surveillance.html (Pristupljeno: 3.3.2020.)

13



jedinih umnozivaca dobili i1 drugi replikator ili umnozivac. U uvjetima koji zadovoljavaju kriterije
za uspjesnost provedbe vlastite neovisne evolucije, 1 kada je god to moguce, umnozivaci ¢e raditi
ono §to najbolje (i jedino) znaju — umnazati se; kopirati i imitirati. ,,Stara evolucija s odabiranjem
gena je, stvorivsi mozak, osigurala 'juhu' u kojoj su se pojavili prvi memi. Pojavom prvih mema,
koji su se dalje sami kopirali, nastupila je njihova mnogo brza vrsta evolucije* (Dawkins, 2007:
222), pri ¢emu dolazimo do paradoksa kojeg postavlja Susan Blackmore u svom djelu ,,7he Meme
Machine* (1999: 84) kada citatelje navodi da ,,zamisle svijet pun mozgova, i jo§ vise mema koji
ne mognu na¢i domova. Koji od njih ¢e u takvoj situaciji uspjeti naci siguran dom i nadalje se
prenositi?*“ U daljnjem dijelu rada pokuSat ¢e se odgovoriti na predstavljeno pitanje. Za sada treba
napomenuti da ¢emo u daljnjem tekstu poistovjetiti sposobnost umnazanja (memetiku) s

umnoziva¢ima (mem/memi) iz provizorno prakti¢nih razloga razbijanja semanti¢ke monotonosti.

Karakteristike uspjeSnosti memetike, ali 1 viralnosti, odnosno tendencije da memeticki
materijal bude prenesen brzo i nasiroko od jednog do drugog mozga su ,,dugovjecnost, plodnost 1
vjernost kopiranja“ (Dawkins, 2007: 222). Autor na primjeru skladbe ,,Auld Lang Syne* iz
,Pjesmarice Skotskih studenata“ pokazuje da memi posjeduju inherentnu logiku sli¢nu genima, a
koja dugovjecnost cijele prenoSene ideje pretpostavlja pojedinacnom memu, odnosno genu.
Izvedba navedene skladbe kakve se autor sjeca postoji jo$ uvijek samo u njegovoj glavi, dok ni
zapisane note iz samo te navedene Pjesmarice ne osiguravaju narodnoj pjesmi, odnosno memu
vjecnost. Ono §to memu moze osigurati vjecnost je mnogostrukost sigurnih domova, odnosno u
ovom slucaju pjesmarica i mozgova. Tako zatim dolazimo i do druge karakteristike uspjesnih

mema, plodnosti, za koju autor (Dawkins, 2007: 222-223) navodi sljedece:

,;JKao i u slu¢aju gena, govorimo li o pojedinaénim kopijama, plodnost je mnogo vaznija od dugog Zivota'2.
Ako je mem recimo neka znanstvena ideja, njeno ¢e Sirenje ovisiti o njenoj prihvatljivosti za populaciju
znanstvenika; grubu mjeru uspjeS$nosti njenog opstanka dobit ¢emo prebrojimo li njeno godisnje
spominjanje u znanstvenim publikacijama. Radi li se o nekoj popularnoj skladbi, njeno se Sirenje kroz
zalihu mema moze procijeniti po broju ljudi koji je pjevuse ulicom. Ako je rije¢ o zenskoj obuéi, koristit ¢e
se statisticki podaci o prodaji obuce. Neki memi, kao i neki geni, brzo se Sire i postizu sjajne kratkoro¢ne

uspjehe, no u zalihi mema ne traju dugo. Primjeri za to su popularne pjesme i tanke potpetice. Drugi se

12 Ovdje treba upozoriti na ¢injenicu da navedeno moze predstavljati i disfunkciju memeti¢ko-viralnog procesa, i to
u smislu negativne selekcije, tocnije da se odredene ideje (primjer Cesto znanstveno osporavane studije o
povezanosti cijepljenja i autizma kod djece koju je proveo A. Wakefield) konstantno nalaze u fokusu zanimanja ne
toliko zbog kvalitete samog rada, vec zbog potrebe da ga se opetovano osporava.
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memi, poput zidovskih vjerskih zakona, mogu nastaviti Siriti tisu¢ama godina, obi¢no zbog velike,
potencijalno trajne vrijednosti pisanih dokumenata“. Tako mozemo zakljuciti da za dugovjecnost, ali i
plodnost vrijedi pravilo da memeti¢ka uspjesnost ,,[...]prvenstveno ovisi o vremenu koje ljudi

utroSe aktivno prenoseci taj mem drugim ljudima® (Dawkins, 2007: 227).

Treca i posljednja karakteristika uspjesnih umnozivaca je vjernost kopiranja. ,, Mem ideje'
moze se definirati kao cjelina koja se moze prenijeti od jednog mozga do drugog [u relativno
nepromijenjenom obliku]*“ (Dawkins, 2007: 224). Ipak, mnogo ¢esc¢e dolazi do situacije da se ne
moze prenijeti bas citava ideja u izvornom obliku. Tada dolazi do mutacija, mijeSanja,
improvizacija, ili kako ¢e to kasnije nazvati autorica Shifman (2014) (re)miksanja. Unato¢ tim
objektivnim i subjektivnim ogranicenjima prilikom pokusSaja kopiranja, potreba za odrzavanjem
odredene razine vjernosti ostaje jer se u protivnom gubi sustina po kojoj je nesto pojedinacno i
skupno prepoznato (Segev 1 dr., 2015), Sto posljedicno umanjuje Sanse za njegovim opstankom.
,Zeli li neki mem zadobiti paznju dovijekovog mozga, ¢init ée to na radun 'suparni¢kih' mema.
Ostale pogodnosti za koje se memi natjecu su vrijeme na radiju i televiziji, prostor na oglasnoj
plo¢i, duzina novinskog stupca i mjesto na polici u biblioteci® (Dawkins, 2007: 225-226), a kasnije
¢emo vidjeti da su se memetska podruc¢ja borbe proSirila iz analogne u digitalnu sferu barem

jednako uspjesno.

Ontoloski kontroverzna, memetika je ujedno 1 epistemoloski izazov zbog izuzetne
fluidnosti same teme, pri ¢emu Blackmore prigovore odbacuje jer ,.ili su rjesivi, ili su irelevantni*
(1999: 53). Nemogucénost odredivanja veli€ine jedinice koja bi odredila $to to mem jest prvi je
prigovor. Autorica na primjeru prethodnih radova koji su koristili Beethovenove simfonije
zakljucuje da veli¢ina nije bitna —,,Ako sam 1 zagovarala da su Cetiri note prekratko da ih se shvaca
kao mem, ostali se s tim definitivno ne bi sloZili. Ako glazbeni genij izabere samo prave Cetiri
note, pocne divnu simfoniju njima i ima sre¢u da mu djelo prezivi do doba masovne komunikacije
— onda njegove Cetiri note cuju 1 pamte doslovno milijarde ljudi* (Blackmore, 1999: 54-55). Bitna
karakteristika da se to ostvari je lako¢a pamtljivosti 1 privlatnost mema za njegovog korisnika.
Umnost ¢ovjekova bi¢a dopusSta mu da dulje stvari uspjesno skrati na krace, bez da se izgubi na
vaznosti originalne informacije, teze stvari ucini lakSe pamtljivim, da od neceg dosadnog izvuce
humoristi¢nu stranu i time poveca privlacnost odredenog mema. Sve to se mozda najbolje oslikava

na primjerima internetskih mema kao §to ¢emo kasnije vidjeti.
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Drugi prigovor memetici ti¢e se neimanja uvida u mehanizme koji su specificno odgovorni
za , kopiranje i pohranu mema“ (Blackmore, 1999: 56), no mnogo toga nismo u stanju dokuciti na
mehanickoj razini pa to nije razlog da se svejedno ne odvija, usprkos naSem ograni¢enom znanju
ili potpunom neznanju o problematici. To $to voza¢ automobila ujedno nije detaljni poznavatelj
automobilske mehanike ne predstavlja conditio sine qua non upravljanja autom i iskusavanja
njegovih moguénosti. Autorica stoga zagovara jednostavno rjeSenje: ,,Efektivni memi su oni koji
uzrokuju visoku lojalnost, odnosno uspiju prije¢i u domenu dugorocnog pamcéenja“ (Blackmore,
1999: 57), ¢ime se mogu opravdati situacije da prezivljavaju i oni memi koji nisu korisni, to¢ni ili
smatraju da je planet Zemlja ravna ploca, ali i situacijama gdje internetske, i po svojoj prirodi
interaktivne 1 participativne drustvene mreze vrve od Internet mema koji se Sale na racun
,ravnozemljasa“ i teorije koja je sama po sebi postala mem kroz generacije njenih zagovornika.
Memeception!“, povikali bi bolji poznavatelji tematike — situacija koja se dogadala i prije
svemoc¢i racunalno-informacijskog doba. Tako su od davnina postojale gradevine po uzoru na one
prije njih, pjesme o pjesmama, slike o slikama, filmovi o filmovima, teorije o teorijama, ideje o

idejama, odnosno ukratko — memi o memima.

Tre¢i problem koji se javlja u vezi memetike kako ju autorica Blackmore shvaca je problem
lamarkizma'® u memeti¢koj evoluciji (Blackmore, 1999: 59), odnosno stajaliita je da to niti nije
zbiljski problem. On se javlja iskljucivo kod autora koji memetici prilaze iz bioloskog
determinizma, i to putem upotrebe ,,znanstveno stroge, ali neopravdane analogije izmedu gena 1
mema* (Blackmore, 1999: 62). Treba zapamtiti da se memi prenose i neovisno o drugoj vrsti
umnozivaca, 1 da imaju drugaciji, zaseban zivotni vijek, te da nam mogu sluZiti u potpuno razlicite
svrthe. Cak za uspjeSnu memeti¢nost nije nuzno postojanje ni Dawkinsovog ,stroja za
prezivljavanje®, §to je jasno kada raspravljamo ili razmisljamo o pojedinim idejama koje nemaju
nuzno svoju ,svetu, kanonsku knjigu*“ u kojoj ¢e biti zapisani, i preko koje se onda ideje
desetlje¢ima ili stolje¢ima vjerno prenose Citateljima. Nije bio nuzan tiskani pandan Marxovom
,Komunistickom manifestu* da i drugi pokreti, poput fasizma budu uspjesni u propagiranju svojih
ideja. Analogija koja donekle dobro moze objasniti odnose gena i mema proizlazi iz analogije o

baumanovskoj tekucoj, softverskoj modernosti u kojoj Zivimo i u kojoj su memi danas glavni

13 Teorija nastala prema francuskom biologu iz 18. stolje¢a Jean-Baptiste Lamarcku, a koja zagovara tezu (danas Eesto
opovrgavanu) da organizmi prenose odredene vlastite bihevioralne karakteristike bioloskim putem potomcima.
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replikatori, a njihova Citava evolutivnost je izraZzenije fluidna, ,,viSe u zig-zag formaciji, u kojoj
memi skakucu od mozga preko papira do kompjutera te nazad u neciji mozak* (Blackmore, 1999:
66). Iduce poglavlje raspravlja upravo o digitalizaciji mema i njihovom ra¢unalnom prebacivanju

1z fizicke sfere u virtualne domene.
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3. Sto su to internetski memi?

Kao $to je Dawkins rekao (2007: 319): ,,Lako je bilo predvidjeti da ¢e i elektronicka
racunala jednom postati doma¢inom samoumnozavajuéih uzoraka podataka, odnosno mema.
Racunala se sve vise medusobno povezuju u slozenu mrezu zajednickih podataka, a tako se i memi
povezuju i medusobno pomazu opstanku®. Otvarajuéi Sesnaesto poglavlje svoje knjige ,,The Meme
Machine®, S. Blackmore zagovara u isto vrijeme simpati¢nu, ali i uzasavaju¢u ideju da su memi,
odnosno memeticki evolucijski razvoj 1 njihova selekcija zapravo ti koji kreiraju naSu okolinu,
tocnije stambeni 1 poslovni prostor. Razlog je jednostavan, ,,replikatorska sebicnost je iznjedrila
selekcijom tehnologiju kojom ¢e se memi najuspjesnije kopirati® (1999: 204). Smatram, slicno
autorici, da je mogucée time uspjeSno objasniti medu ostalim i propast ranijih memorijskih
sredstava (poput kazeta, floppy diskova ili CD-ova), a koja su sluzila za prijenos ideja, pjesama,
slika, videa, podataka, ukratko — mema. Brzina arhiviranja informacija , koli¢ina prostora i ostale
karakteristike ranih memorijsko-tehni¢kih dostignuéa bili su previse ogranicavajuci da ih stalno
nadiru¢i napredniji ,,strojevi za prezivljavanje” mema ostave na zivotu, u trziSnoj utakmici. Isto je

1 sa sporim (dial-up) internetskim vezama.

Shifman (2014: 41) internetske meme shvaca kao ,,(a) grupu digitalnih predmeta koji dijele
zajednicke karakteristike sadrzaja, forme i/ili stava, (b) koji su stvoreni u svjesnosti o postojanju
drugih njima sli¢nih predmeta, i (c) koji cirkuliraju, podloZni su imitacijama i/ili transformacijama
via internet-korisnika®. Takoder ¢emo vidjeti kasnije kroz razvoj rada da postoje 1 razli¢iti Zanrovi
internetskih mema, a koji se odreduju po ucestalosti koriStenja odredenih, njima svojstvenih tema
1/ili formata u kojima se memi objavljuju. Shifman se slaze (te osobno dijelim takvo razmisljanje)
da sam pojam mem moZe biti izrazito koristan i za opisivanje ,Sirokog raspona suvremenih
ponasanja, od politi¢kih protesta do bizarnih plesnih pokreta® (Shifman, 2014: 171), te naginje
naglaSavanju kolektivnog utjecaja mema kao grupa koje dijele zajednicke karakteristike, za razliku
od prethodno koriStenih individualnih i nominalisti€¢kih pristupa memima kao jedinicama 1
katalizatorima kulture, prisutnog u Dawkinsa i Blackmore. Zakljucak koji izvodi je sljedeci:

,Moramo ozbiljno shvatiti internetske meme* (Shifman, 2014: 172).

Memetika provodi selekciju kako prema unutra, tako i prema vani: ,,To znaci da evolutivni
algoritam pokrece 1 proizvodi dizajn. Dizajn kompjutera memeti¢kom selekcijom, u tom smislu,

nije nista misteriozniji od dizajna Sume genetickom selekcijom. Svjesnost dizajnera pri tome nije
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kauzalni faktor ni u jednom od procesa“ (Blackmore, 1999: 204). Analogija evolucijskih
(bioloskih) 1 racunalnih (kulturnih) algoritama ve¢ je tu jasno vidljiva i iskoristiva. Susan
Blackmore od 2008. godine (Blackmore, 2009) zagovara stvaranje nove kategorije tehnoloskih
mema, ,,tehnomemi“ ili skrac¢eno ,,femi* kao trece i zasebne kategorije umnozivaca (replikatora) u
danasnjem vremenu znacajnih tehnoloskih napredaka, poput implementacije implanata, mikro-
¢ipova'¥, no budu¢i da ideja nije potpuno razradena, te da u praksi (bar koliko je poznato) nisu
zadovoljeni prije spomenuti nuzni uvjeti varijacije, selekcije i nasljednosti, tehnomemima se
ne¢emo detaljnije baviti na ovom mjestu. Ipak, smatram zanimljivim primijetiti da za
prezivljavanje 1 daljnje Sirenje gena, mema i (moguce) fema vise nije nuzan, a mozda ni dovoljan
(samo) covjek, prvenstveno zbog toga Sto super-racunala, od medicinskih laboratorija, preko
mreza sveuciliSta, ali i internetskih drustvenih mreza preuzimaju sve veéi posao memetike
(umnazanja) i viralnosti (rasprostranjivanja) svih kategorija replikatora, pa tako i mema. Naravno
da je (bar za sada) taj posao temeljen na ljudski pisanim algoritmima, odnosno uputama
racunalima, ali razina racunalne autonomije rapidno raste, pa u dogledno vrijeme i uz uspon
razvoja tehnologije umjetne inteligencije nije iskljuceno da toj trecoj ili nekoj kasnijoj kategoriji

umnozivaca ljudi kao puka sredstva ili ,,strojevi za prezivljavanje* postanu suvisni.

Veliki, brzi i stabilni Internet serveri zamijenili su (dijelom) 1 knjige i ¢ovjeka kao sredstva
kojima se memi prenose. To se dogodilo zahvaljuju¢i daljnjoj modernizaciji 1 racionalizaciji
postojeceg kapitalistickog sustava. Tako su se 1 same te centralne Weberove ideje knjigama i
profesorskim predavanjima pretvorile u svojevrsni socioloSki mem kojim je moguce kvalitetno
objasniti povijesne i druStvene promjene u sferi efektivnijeg prenoSenja ideja, djela i obrazaca
ponasanja u dobro medupovezanom svijetu. Sva prijasnja glavna sredstva komunikacije i
transporta ideja, od brodova, preko telefona, do televizije efikasno$¢u (u domeni viralnosti
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memetike) nadmaSuje Internet’”. Tek Sirokom upotrebom standardiziranog World Wide Web

(WWW) sustava od sredine 90-ih godina proSlog stolje¢a, osnovanog na HTTP protokolu

14 Why human microchipping is so popular in Sweden | ITV News* (Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=qWVQR99bXt8)

15 Raéunalni inZenjer Tim Berners-Lee 1989. godine prvi uspje3no ,ozZivljava”“ do tad manje-vide zatvoreni sustav
infrastrukture povezanih kompjuterskih mreza (Internet) otvarajuci informaticku eru koja je nastupila nekoliko
godina kasnije davanjem informacijskog sistema (WWW) u Siroku upotrebu. Taj moZda i najznacajniji izum proslog
stoljeca, svakako uz racunalo, bez kojega bi bio neupotrebljiv Siroj masi ljudi, napravio je svojevrsnu revoluciju kada
je predan iz vojnih ruku vlade SAD-a Sezdesetih godina proslog stolje¢a (ARPANET) u sveuciliSne.
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(Hypertext ili poveznice) kao osnove svoj danasnjoj globalnoj internetskoj komunikaciji ideja'®,
podataka i informacija, a pogotovo uvodenjem dostupnijeg Sirokopojasnog pristupa internetu
nastupilo je doba koje castellovskim rjecnikom nazivamo umreZenim. A sve za dobrobit memetike
same. Memi se tako danas ¢uvaju na kakvom ¢&vrstom disku (hard disk) privatnog racunala
(Blackmore, 1999: 213-216), ili lokalnom ili medunarodnom serveru neke internetske drustvene
mreze. Blackmore ide toliko daleko da zagovara tezu da ¢e do¢i do poteSkoca kod kontrole i
objavljivanja, prometa podataka na internetu zbog toga Sto cjelokupnost interneta logicki stremi
konstantnom uvecavanju i dodavanju na kompleksnosti djelovanja (Sto paradoksalno krajnjim
korisnicima pojednostavljuje upotrebu), a Sto mu diktiraju memeticki principi na kojima je sam
Internet 1 zasnovan. Zagovarana teza ide za tim da do tih poteSkoc¢a nece do¢i ciljanim, ljudskim
djelovanjem, ali osobno drzim da pojedinci unutar svake, pa tako i internetske sfere
zloupotrebljavaju pozicije moci, te da bi Internet trebalo ,,razbijati na manje dijelove, odnosno
,.decentralizirati ga u svrhu zastite podataka®, kako u jednom intervjuu'’ kaze sam Tim Berners-
Lee. Upravo iduce potpoglavlje raspravlja o suvremenim oblicima pismenosti i problematici
participativnosti u digitalnom dobu, a §to su klju¢ne tocke prilikom razumijevanja moguénosti koje

stvaranje i dijeljenje internetskih mema otvara.

3.1. Pismenost i participativnost u digitalnom dobu
Definicija na stranici enciklopedija.hr'® kaze da je pismenost ,,u uZem smislu, sposobnost ¢itanja
1 pisanja.* Ipak, u daljnjem tekstu jasno je da suvremeni kontekst zahtijevaju proSirenje definicije,
pa se tako navodi da ,suvremeno informacijsko doba, nadilaze¢i zemljopisne razlicitosti,
nametnulo je novu drusStvenu praksu, medije 1 nacine kreiranja znacenja, a time 1 novu
interpretaciju pismenosti. Danas su potrebne razli¢ite vrste funkcionalne pismenosti:
informacijska, racunalna, graficka pismenost u sferi pisanja znanstvenih izvjestaja(...).“ Brown
(1998, prema Cho, 2009: 137) navodi: ,,Glavni cilj medijske pismenosti je osnaziti publiku ili
korisnika®. Zapisivanje, od prvih glinenih plocica na prostoru Mezopotamije prije pet tisucljeca,
sve do svakodnevnog zapisivanja memetickog materijala putem najsuvremenijih tipkovnica, u

sluzbi je ,,produzenja jezika“ (Blackmore, 1999: 205), i opstanka ideja, mema. Naravno, treba

16 0d tuda dolazi i Godwinom zakon digitalne memetike, dostupan na: https://www.wired.com/1994/10/godwin-
if-2/, nazvan prema Miku Godwinu, tvorcu pojma Internet-mem 1993. godine.

17 Dostupno na: https://techcrunch.com/2018/10/09/tim-berners-lee-is-on-a-mission-to-decentralize-the-web/
(Pristupljeno: 4.3.2020.)

18 Domena u vlasnistvu Leksikografskog zavoda Miroslav KrleZa.
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raditi u tim uvjetima na dodatnom obrazovanju o medijskoj, informacijskoj 1 digitalnoj pismenosti

(vidi Sliku 1).

Moguénost Citanja, analiziranja,
N evaluiranja i produciranja komunikacije
Med19ska u razli¢itim medijskim oblicima
pismenost
J_fm . .
= 2938 =i Sposobnost prepoznavanja kada je

l]T[RAEYS[SSI[IN% | informacija potrebna, ali i efektivhog

F[IRMA"” koristenja i komuniciranja informacija u
il raznim oblicima

\/| Moguénost koristenja digitalne
st | tehnologije, komunikacijskih alata ili
RIERAEY | 3 mrezZa za lociranje, evaluiranje,

B koristenje ili stvaranje informacija

Slika 1. Definicije medijske, informacijske i digitalne pismenosti. Izvor: MIL Curriculum for Teachers,
UNESCO, 2011.

Koltay razlikuje tri vrste pismenosti koje igraju ulogu u ,kritiCkom pristupu spram
medijskih poruka® (2011: 211). One su medijska, informacijska i digitalna pismenost. Autor
takoder naglasava vaznost koje pismenost (kao sposobnost razabiranja kvalitetnijeg sadrzaja 1
duljina izloZenosti istom) ima na sustav vladanja 1 demokratske procese. Europska komisija (2007,
prema Koltay 2011: 213) definira medijsku pismenost kao ,,moguénost pristupa medijima, njithove
kriticke evaluacije 1 razumijevanja, te sposobnost stvaranja komunikacije u razliitim
kontekstima“. Kanadski autoriteti za medijsku pismenost (4ML) baziraju se na vaznosti kriticnosti
spram masovnih medija i edukaciji mlade populacije za taj zadatak (Duncan, 2006 prema Koltay
2011). Postojanje kolegija koji se kriticki bave medijima na sveucili§tima nuzan je, no ne i
dovoljan uvjet razvoju medijske pismenosti. Trebalo bi razmisliti o tome da se slicne

specijalizirane predmete uvodi u osnovnoskolsko i/ili srednjoskolsko obrazovanje.

Informacijska pismenost (ALA 1989, prema Koltay 2011: 215) navodi vaZnost
»prepoznavanja kada je informacija potrebna®, a sve u svrhu ,,rjeSavanja specificnog problema“.

Drugi autori (Ward, 2006, prema Koltay, 2011) smatraju da su razlike izmedu navedenih
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pismenosti vise ,,stvar semantike (forme) nego stvarne, sustinske i sadrzajne razlike. Budu¢i da
je rad pisan s ciljem priblizavanja i prikazivanja razli¢itih medijskih (i socioloskih) perspektiva
kroz domenu internetskog aktivizma (mem-kulture), osobno sam blizi stavu da ima mjesta i
argumenata za (su)postojanje razliCitih vrsta pismenosti, a Cije razlike se ne svode samo na
semantiku. Naglasavanje sposobnosti rjeSavanja problema iz domene informacijske pismenosti
savrseno se uklapa u samu srz uspjeha memetic¢nosti, ali i u predstavljenu funkcionalisticku AGIL

paradigmu.

Za ovu temu mozda je 1 najvaznija upravo najnovija razina pismenosti, digitalna pismenost.
Kao i1 kod prethodnih (medijska i informacijska) javlja se problem izostanka jedinstvene,
usuglasene definicije i njene kontekstualizacije. Prema Koltay (2011), digitalnu pismenost tako
uopceno karakteriziraju sposobnost razumijevanja, manipuliranja i kreiranja svekolikog on-line
sadrzaja. U njega spadaju hiperlinkovi'® i njihovo razumijevanje, pretraZivanje sadrzaja, ali i
njegovo kreiranje (stvaranje razli¢itih digitalnih formata, od slika, GIF animacija, videa). Ova
razdioba pismenosti u digitalnom dobu tre¢e i Cetvrte tehnoloske revolucije poklapa se s
evolucijom znanja kako ga vidi Udruzenje americkih koledza i sveucilista (44CU, 2002), pri ¢emu
se navodi da se radi o ,transformaciji informacija u znanje, te znanja u prosudbe i djelovanje
(prema Koltay, 2011: 219). Takvo instrumentalno shvacanje prirode (medijskog) znanja zahtijeva
aktivnog 1 informiranog djelatnog pojedinca, ali nam manje govori o kvaliteti 1 moguénostima koje
sam medij pruza akteru. Naravno da uspjeSnost internetskog meme materijala umnogome ovisi o
navedenim stvaralackim dosezima pismenosti pojedinih kreatora, ali i djelitelja memetickog

materijala, a §to nas vodi do problematike participativnosti.

Kada govorimo o participativnosti i drustvenim sustavima, klasicnim funkcionalisti¢kim
shva¢anjem Parsons smatra da je poticanje participativnosti ¢lanova sustava jedan od
»funkcionalnih preduvjeta® (Ritzer, 2009: 130-131) uspjesnog djelovanja sustava u cjelini.
Medijski strucnjak, Henry Jenkins (2009: xi) participativnost, odnosno aktivno sudjelovanje u
participativnoj kulturi karakterizira kroz: ,relativni manjak zapreka spram umjetnickog
izrazavanja 1 gradanske ukljucenosti; jaku potporu stvaranju i dijeljenju sadrzaja; informalno

mentorstvo; vjerovanje u doprinos; osjec¢aj drustvene povezanosti“. Razumljivo je i da se

1% Hyperlink (poveznica ili link), dio digitalnog teksta koji povezuje dvije internetske stranice, a koji je oznalen
drugom bojom ili je podcrtan.
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pismenost (medijska, informacijska i digitalna) moze smatrati suplementarnom participativnosti,
pogotovo ako pojedinac stremi odgovornom ponaSanju. Takoder je jasno da generalno
sudjelovanje opée populacije u on-line sferi raste s brojem dostupnih internetskih veza, racunalne
opreme i ostalih resursa vaznih za digitalnu, virtualnu participativnost. Ipak, stvaran udio
populacije on-line dionika koji aktivno ureduju i stvaraju digitalni sadrzaj predmetom je spora
brojnih istrazivanja i znanstvenika u odnosu na cjelokupnost svjetske populacije, ili cak onih s
pristupom internetom. Pri tome treba naglasiti da je godiSnji porast broja internetskih i korisnika

drustvenih mreza do 9 puta brzi?® od rasta broja ukupne svjetske populacije.

Jenkins nadalje (2009: xii) navodi pozitivne strane participativne kulture. Medu njima
izdvajamo ,,moguénosti kolegijalnog, istorazinskog (peer-to-peer) ucenja, promjenu stava spram
intelektualnog vlasnistva, diverzifikaciju kulturnog stvaranja, razvoj vjeStina cijenjenih u
suvremenom radnom okruzenju, te osnazenu koncepciju gradanstva“. Navedeni participativni
ucinci su razumljivi, no uvidom u $iri raspon literature otvara se pitanje dometa vezano za koncept
gradanstva, posebno u kontekstu internetskih mema i njihovog utjecaja na politiku i politicke
procese, prvenstveno na studijama slucaja koje su radene u kontekstu izbora 2016. godine u SAD-
u (Moody-Ramirez, Church, 2019), ali 1 onih u Velikoj Britaniji godinu kasnije (Dean, 2018).
Autori su suglasni da odgovorna participativnost u digitalnoj domeni ja¢a demokratske procese 1
pojacava osjecaj demokratskog 1 aktivnog sudjelovanja u njima. Putem odredene potrebne razine
dostignute pismenosti, ali 1 participativnosti ne samo da se ostvaruju potrebni (pred)uvjeti u
kontekstu uspjeSnosti memeti¢nosti i viralnosti internetskog materijala, ve¢ participativnost 1
pismenost na taj nacin predstavljaju i funkcionalan odgovor na izazove digitalnih tehnologija. U
istom kontekstu razli¢iti oblici pismenosti 1 participativnosti tako u sklopu suvremene
komunikacije omogucavaju okvir brze diseminacije kvalitetnijeg memetic¢kog materijala, ali 1

njegovu selekciju.

Jenkins smatra da ,participativna kultura prebacuje fokus pismenosti s individualnih
ekspresija prema ukljuCenosti zajednice (community involvement)* (2009: xiii-xv). Neke od
vjestina koje se stjecu u tom novom kontekstu su: sposobnost umrezavanja (networking)

pojedinaca, grupacija i sadrzaja, pregovaranje (negotiation) o istom, kao i njegovo trans-medijsko

20 https://thenextweb.com/contributors/2019/01/30/digital-trends-2019-every-single-stat-you-need-to-know-
about-the-internet/ (Pristupljeno: 4.3.2020.)
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istrazivanje (transmedia navigation). Na ovom mjestu treba opet naglasiti neospornu vaznost
odgovornosti koja dolazi sa steCenim pravima (pa tako i u kontekstu navodno neogranicenog,
slobodnog i demokratiziranog Interneta), a pri ¢emu osim pojedinaca, vaznu ulogu u odgoju 1
obrazovanju igraju putem primarne socijalizacije prvo roditelji, zatim preko sekundarne Skolske 1
druge obrazovne ustanove, a kasnije i sami mediji (posebice digitalni u danaSnjem digitalnom
dobu). Kako i sam navodi (Jenkins, 2009: 32), ,,nove medijske pismenosti (sposobnosti) trebale bi
biti sagledavane kao druStvene vjestine, odnosno nacini za interakciju unutar Sire zajednice, a ne
jednostavno kao individualizirane vjestine koje ¢e se koristiti za osobno izrazavanje (stava). Time
se potvrduju stavovi drugih autora (Dean, 2018; Moody-Ramirez, Church, 2019) koji zagovaraju
sli¢énu tezu o moguéem grupnom ucinku mema, odnosno sposobnosti u¢inka kojeg imaju na Siru
zajednicu i politicku stvarnost. Bilo da se radi o reifikacijskom ili ¢injenicnom, empirijskom
ucinku memetike 1 viralnosti, izgledi za promjene u danasnjici, a vjerojatno jos$ vise u buduénosti
¢ine nezamislivima bez njihovog upliva u medijski, ali i obrazovni sustav. Ostaje ipak otvorenim
pitanjem u kolikoj mjeri su ti u€inci na pojedince 1 druStva ostvarivi, a ukoliko jesu, u kojoj mjeri

su ostvareni.”!

Nadalje, Wiggins i Bowers (2014: 9) navode da , koristimo jezik i nove medije kao resurse
za ponovno umotavanje (,repackage®) Sirenju podloznih medija, $to memi jesu, u sklopu
participatorne digitalne kulture®. Takvo gledanje u kojem se velika vaznost pridaje dinamic¢noj i
medija per se) €ini osnovu interesa strukturacijske teorije Anthony Giddensa (1979, 1984). Ona se
prije svega gleda kao odgovor na otprije iznijetu funkcionalisticku makro-perspektivu i odnos
izmedu aktera 1 sistema (Parsons, 1951; 1991), ¢ijem jednom dijelu ¢emo usmyjeriti posebnu
pozornost u poglavlju 4.2. Interpretacija AGIL-sheme®. Nadalje, proucavaju¢i moguce
implikacije navedene strukturacijske teorije na izucavanje internetske memetike i1 Zanrova
povezanih s njom, uoena je odredena doza tautologije’’: ,,Kako pojedinci kontinuirano
komuniciraju unutar participativne digitalne kulture, strukturacija nas obavjeStava o njihovom
rekurzivnom odnosu s resursima koje koriste za stvaranje mema*, kao i u narednoj reCenici, kada

se govori: ,,0dnos je rekurzivan ponajprije zbog toga $to su meme kao zanr bliske stalnom

21 Ne treba s uma smesti poznati statisticki mem koji kaze da , korelacija ne zna¢i kauzalnost”.
22 postoje dvojbe radi li se o logi¢koj ili stilskoj pogresci prilikom argumentiranja, $to éesto zavriava odbacivanjem
spomenutog argumenta.
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razgovoru izmedu ¢lanova participativne digitalne kulture™ (Wiggins, Bowers, 2014: 9). Moore i
Chuang (2017) navode internetsku druStvenu platformu Reddit kao primjer participativnih
mogucnostiZ® koje Web 2.0° pruza u koristenju memetike, pri éemu je postalo sve teze razlikovati
stvaraoce od konzumenata medijskog sadrzaja, $to nas navodi na slaganje s prosumer®
konceptom. Treba naglasiti da ni jedan medijski pristup nije univerzalan i ne moze komparativno
uspjeSno objasniti razlike u medijskim praksama, pa tako ni onima koje se ti¢u upotrebe
internetskim mema. Za vlastitu analizu njihove moguénosti upotrebe koristen ¢e zato biti teorijsko-

funkcionalisticki pristup iz djela Talcotta Parsonsa, u kombinaciji sa saznanjima iz UGT domene.

Uzimajuéi sve prethodno navedeno u obzir, Shifman (2014: 122) navodi tri funkcije koje
internetski memi ispunjavaju: (1) Memi kao oblik uvjeravanja ili zagovaranja — proucavajuci
utjecaj Web 2.0 dosega, autorica zakljucuje da su memeticki i viralni sadrzaji na internetu igrali
odredene uloge u sklopu izbornih kampanja, poc¢evsi od kandidature Baracka Obame 2008. godine,
preko tzv. ,,arapskog proljeca* 2011. godine (Alexander, 2011; Castells, 2015), do dana$njih dana.
(2) Memi kao tzv. ,,grassroots“ akcija — odnosi se na povezivanje osobnog i politickog u svrhu
osnazivanja koordiniranih gradanskih akcija. (3) Memi kao oblik ekspresije i javne rasprave —
njihov potencijal je ogroman zbog lake dostupnosti kreiranog materijala, pristupacnosti
sudjelovanju prilikom kreiranja, jeftino¢i i jer je mnogo pojedinaca ve¢ sada spremno postupati na
participativne nacine zbog vise razine razliCitih oblika pismenosti, poglavito digitalne. Sve tri
funkcije internetski memi mogu ispunjavati 1 u demokratkom, ali 1 u nedemokratskom modalitetu
1 okruZju, s tim da u nedemokratskom internetski memi mogu dobiti 1 zasebnu, ¢etvrtu funkciju —
,demokratsku subverzivnost* (Shifman, 2014). Shodno tome, Shifman (2014: 144) nadalje navodi
kako: ,,Memi proSiruju spektar moguénosti participacije u demokratskim drzavama: gradani mogu
izraziti svoja politiCka miSljenja na nove 1 dostupne nacine, ukljuciti se u burne rasprave 1
istovremeno uzivati u procedurama. Ali u ne-demokracijama, internetski memi nisu samo tu radi
prosirivanja diskurzivnih moguénosti - oni mogu predstavljati samu ideju demokracije. Tako

zadnjih godinu dana svjedoimo primjeru brutalnog odnosa srediSnje vlade u Pekingu i

23 Autorice ée svoju analizu temeljiti na Uses and Gratifications Theory (UGT), o &emu Ce vise rijeéi biti u dijelu o
medijskim pristupima (4.1.)

24 Naziv osmislila Darcy DiNucci 1999. godine, a odnosi se na drugu generaciju internetskih alata koji naglasavaju
korisnicki stvoren sadrzaj, lakoc¢u koristenja i participativnu kulturom.

23 Termin skovao Alvin Toffler 1980. godine, a ozna&ava istodobnu proizvodnju i konzumaciju odredenog medijskog
sadrzaja od strane krajnjeg korisnika.
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Komunisticke partije Kine prema Hong Kongu 1 prosvjednicima koji pokuSavaju iznuditi bolji
polozaj Sirih populacijskih slojeva u anti-demokratskom okruZju putem jasnog kritickog stava

izrazavanog u domenama javne sfere?®. Tako su internetski memi, poglavito zabac Pep?’ (Pepe the

Frog) postali simbolom borbe gradana Hong Konga za slobodu izrazavanja i pristupa internetu

(vidi Sliku 2).
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Slika 2. Nasilje represivnih organa na pro-demokratskim prosvjedima u Hong Kongu 2019. godine i
zabac Pepe kao simbol slobode. Izvor: knowyourmeme.com.

3.2. Internetske drustvene mreze

Suvremeni komunikacijski kontekst obiljeZen je dominacijom internetskih druStvenih
mreza (u daljnjem tekstu IDM) koje smo u moguénosti koristiti ¢itavo vrijeme, neovisno bili na
stolnom racunalu, laptopu, tabletu ili (,,pametnom*) mobilnom telefonu. IDM tako dijele neke
zajedniCke karakteristike, medu kojima su najvaznije da se radi o Web 2.0 aplikacijama koje

popularnost, znac¢aj i veli¢inu crpe iz sadrZaja kreiranog i objavljenog od strane njihovih vlastitih

26 Habermasovski gledano, radi se o ideal-tipu demokratski usmjerenog sistema vladavine u kojem bi se o stvarima
od javnog znacaja odlucivalo putem zajednicke, javne i demokratske rasprave, pri ¢emu bi bolji i racionalniji
argument pobijedio.

27 Kolika je memeti¢ka ambivalentnost svjedodi i to da se isti lik Zapca koristi u SAD-u u sklopu identiterijanskog Alt-
Right pokreta.
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korisnika (user-generated content — UGC), koji se onda na taj nacin povezuju (Cesto i same
internetske druStvene mreze to rade umjesto korisnika slanjem prijedloga za prijateljstvo, kao Sto
je slucaj na Facebooku) ne samo medusobno, ve¢ i u grupe, odnosno stranice (Wildman, Obar,
2015). U fokusu zanimanja i analiza kada je rije¢ o internetskim memima najcesce se nalazi upravo
spomenuti Facebook. Kao trenutno najveca i najmasovnija?® IDM ¢&iji broj korisnika raste prakticki
eksponencijalno 1 doseze trec¢inu ukupne svjetske populacije, na Facebook se ¢esto metodoloski
gleda kao savrSen alat za studije slucaja (case study), ali 1 kvantitativnije analize oko odnosa koji
na njemu vladaju (Nave, Shifman, Tenenboim-Weinblatt, 2018; Moody-Ramirez, Church, 2019).
S razvojem od 2004.-2008. godine od strane nekolicine studenata Harvarda, predvodenih Mark
Zuckerbergom rapidno osvaja internetska bespuca narednih godina. SluZe¢i viSe kao platforma za
objavljivanje nego za stvaranje sadrzaja, postao je popularan kao ni jedna mreza prije njega upravo
zbog prostora i moguénosti koje korisnicima pruza (a $to se zadnjih godina drasti¢no mijenja?’
zbog vlastitih algoritama koji su sve viSe drakonski postavljeni spram naznaka ,,govora mrznje*,

,»hasilja®, ,,diskriminatornih praksi“ u sadrZaju kojeg i sami korisnici mreze prijavljuju stranici).

Takvo represivno postupanje s idejama, po uzoru na sustave koji ne trpe plural misljenja,
u suprotnosti je s optimisticnim duhom kakvi je vladao do pred dvadesetak godina, $to je mozda
najbolje sumirano u sljedeéem citatu: ,.Sirenje informacija uvelike oja¢ava Internet kao masovni
medij* (Morris, Ogan, 1996, prema Cho, 2009: 6). Otvoreno ostaje pitanje tko ima pravo
odlu¢ivanja o cenzuri mema. Nadalje, uvidajuci evolutivni karakter internetskih drustvenih mreza,
ali 1 vaZznost vremenskog konteksta u kojem se nalazimo nemoguce je ne upitati se $to buduc¢nosti
nosi. Hoce li do¢i do stagnacije i1 zasi¢enja, 1 posljedicno pada interesa za IDM, te povratka
staromodnom drustvenom kapitalu ,,uzivo®, ili ¢emo u bliskoj buduc¢nosti moé¢i govoriti o
ultimativnoj linearnosti i irenju u ,,oblak* (Cloud’) cjelokupne digitalne interakcije? Kako god,
internetske drustvene mreZe ucinile su obrat u shvacanju prirode i sadrzaja komunikacije, pa tako
dolazimo do situacije da ,,veze koje se stvaraju na platformama postaju vaznije od sadrzaja

odasiljanih poruka“ (Miller, 2008, prema Katz, Shifman, 2017: 828). Tada prema navedenim

28 https://zephoria.com/top-15-valuable-facebook-statistics/ (Pristupljeno: 18.5.2020.)

2 https://www.cnbc.com/2020/05/06/facebook-names-first-members-of-oversight-board-for-content-
moderation.html (Pristupljeno: 18.5.2020.)

30 Bududi da brojne statistike potvrduju ¢injenicu da ratunalne drutvene mreze omogucéuju mnogobrojniju i &e$éu
medu-povezanost od svakodnevne interakcije u ,stvarnom” vremenu i prostoru, nadilazedi kapaciteta koje fizicki
posjedujemo.
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autorima raste i vjerojatnost da se stvori ,,besmisleni (,,nonsense*) materijal. On ¢ini zasebnu

kategoriju internetskih mema o kojima ¢e kasnije biti rijeci.

Mogu¢énost stvaranja memetickog i1 viralnog sadrzaja prvenstveno je dakle izrazena na
drugim internetskim mjestima od Facebooka i u sklopu posebnih (racunalnih) programa. Medu
platformama tu se isti¢u 4chan kao ,,jednostavna oglasna ploc¢a, temeljena prvenstveno na slikama

31 .
“* kao i

1 animacijama, na kojoj svatko moze anonimno objavljivati komentare i dijeliti sadrzaj
varijacijama tog foruma kao §to su 8chan, ili pak Reddit. Cini se da najveéu ulogu u njihovoj
popularnosti igraju mogucnost anonimnog postanja (objavljivanja) sadrzaja i1 relativno niska
razina (samo)cenzure, a koja se sve CeSce primjeéuje na Twitteru, Facebooku, Instagramu,
YouTubu i ostalim globalno-korporativnim mjestima drustvene interakcije. Kao $to Manuel
Castells u svojoj knjizi ,,Networks of Outrage and Hope *“ optimisti¢no navodi vezano za karakter
popularnih digitalnih mjesta okupljanja: ,,(...) to su mjesta autonomije, koja se nalaze uvelike
izvan vladinih 1 korporativnih nadzora, a koji povijesno teze centralizaciji i monopolu mo¢i*
(2015: 2). I u koli¢ini tehno-optimizma (vjerovanja da tehnoloski dosezi, poput Interneta, njegovih
drustvenih mreZza i aktivnosti na njima mogu predstavljati rjeSenje druStvenih problema) blizak je
utemeljitelju kulturne sociologije, Jeffrey C. Alexanderu. Oboje u svojim knjigama (Castells,
2015; Alexander, 2011) posvecuju poglavlja dogadanjima naroda vezanim za pobune i revolucije
u sklopu Arapskog proljeca 2010.-2011. godine, kada je viralnost preneSenih poruka putem
Facebooka bila na vrhuncu, pomazué¢i ostvarenju Zeljenih politickih ciljeva. Kada je rije¢ o
nadzoru, on moze biti promatran i kao zadovoljstvo (,.gratification*) (Ruggiero, 2000), prilikom
cega smo mi, pojedinacni korisnici druStvenih mreza u prilici nadzirati komunikaciju 1
(svojevoljno dijeljenu) privatnost drugih, najceS¢e putem njihovih vlastitih objava na internetskim
drustvenim mrezama. Ipak, treba uvijek imati na umu da se nadzor moze koristiti 1 protiv nas
samih, u puno Sirem opsegu od moguénosti koje prosjecan korisnik zamislja (Ritzer, 2009: 386-

387), a §to primjeéujemo i u trenutnoj globaliziranoj pandemiji COVID-1932,

Castells Internet i njemu pripadajuce drustvene mreze naziva i ,,sigurnim mjestom* (,,safe

space ) (2015: 119) za mnoge ideje, ili memove koji u offline svijetu ne bi zaZivjeli. Tu je u pravu

31 http://www.4chan.org/

32 https://www.bankinfosecurity.com/chinese-cyber-espionage-continues-despite-covid-19-report-a-14019
http://hr.nlinfo.com/Tehnologija/a496481/Koronavirus-i-nadzor-mobitela.html

(Pristupljeno: 2.4.2020.)
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gledajuéi striktno internetsku memetiku i njenu viralnost jer fizicki ne mogu postojati izvan
digitalnog okvira ekrana, odnosno monitora. Takoder, moguénosti tog istog materijala (pogotovo
instrumentaliziranog u politicke svrhe) ne treba podcijeniti (Nave, Shifman, Tenenboim-
Weinblatt, 2018). Treba istaknuti da su zadnjih nekoliko godina (i izbornih ciklusa) u ¢itavom
(internetskom) svijetu ,,najcjenjeniji‘, dakle najtraZeniji i najvise dijeljeni upravo politicki obojeni
memi koji zagovaraju ili se pak protive nekoj strani na politickom spektru od krajnje ljevice do
krajnje desnice. Jasno da se u tom kontekstu moze govoriti o svojevrsnom ,,digitalnom aktivizmu*
(Joinson, 2008, prema Briones, Janoske, 2016: 248). Isto tako se mora naglasiti da je generalna
percepcija unutar memeticke supkulture takva da desni politi¢ki spektar dobiva memeticki rat, te
da bolje iskoriStava internetske alate od lijevog spektra, odakle dolazi i krilatica ,,/eft can't meme*

(,,ljevica ne zna raditi meme*).

Vratimo li se Castellsovom shvacéanju internetskih druStvenih mreza kao medija, uvidamo
da ih istovremeno ne smatra porukom (za razliku od teoreti¢ara medija Marshall McLuhana*?). On
zagovara tezu da ,,poruka stvara medij* i postaje ,,viralna jer se podudara s osobnim dozivljajima
stvarnosti* (Castells, 2015: 124-125), a §to se podudara i s R. Williamsovim (Vol¢i¢, 2001: 58)
shvacanjem koncepta ,,zivljene kulture” (/ived culture). Samo uspjeSne, memetici i viralnosti
podobne poruke i ideje na taj nacin prezivljavaju na internetskim druStvenim mreZama, poti¢uci
sam medij kojim se prenose na Sirenje, Sto podsjeca na ono $to Susan Blackmore (2009: 36) naziva
»dizajnom smrti‘ (,, design by death ‘). Naime, kulturna evolucija ima mehanizme sli¢ne bioloskoj,
1 to u smislu da uspjesni proizvodi imaju sposobnost latencije (prenoSenja obrazaca) naustrb onih
koji su neuspjesni. To nas zajedno vodi situaciji da se ,,ne samo dobro slazemo i snalazimo s
memima, ve¢ bez njih ne bi mogli Zivjeti* (Blackmore, 2009: 38), odnosno sama kultura kao takva
ne bi niti postojala bez mema. Nadodao bi da je sli¢na situacija 1 sa samim IDM, bez kojih je
danasnja komunikacija prakti¢no nezamisliva, a $to se onda inercijom §iri na podrucje internetskih

mema kao sastavnih dijelova digitalne komunikacije.
3.3. Digitalna memetika i viralnost

Autori kao Sto su Wiggins 1 Bowers rade razlikovanje izmedu memetike 1 medijske

viralnosti, pri ¢emu se internetske meme definira kao ,,medije podloZzne Sirenju®, dok se na viralni

33 Medij je poruka” (The Medium Is the Massage: An Inventory of Effects, Penguin Books, 1967).
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medij gleda kao na ,,sadrzaj koji uziva masovnu popularnost dulje vremena‘“ (2014: 7). Takvo
shvacanje ne iskljuuje uzajamnu mogucnost bivanja istog mem-sadrzaja viralnim 1 memeticki
podloznim, ali takoder otvara moguénost da viralan sadrzaj ne mora biti memeticki, i obrnuto.
Limor Shifman u svojoj knjizi ,,Memes in digital culture” u rjeéniku knjige daje vlastita
razmiSljanja o tematici, pa kaze da je viralnost ,,difuzijski proces u kojem odredena poruka prelazi
s osobe na osobu preko druStvenih i digitalnih medijskih platformi. (...)Kada viralan sadrzaj
'namami' novo-kreirane derivate u neki od oblika imitacije, postaje memeti¢an“ (Shifman, 2014:

177).

Limor Shifman takoder navodi da je Dawkins u svojem djelu iz 1976. godine, ,,Sebi¢ni
gen“, meme definirao kao ,,male sastavnice kulture koje se Sire od osobe do osobe kopiranjem i/ili
imitacijom* (Dawkins, 1976 prema Shifman, 2014: 2). Stav znanstvene zajednice prema memima,
posebice internetskim jako je razli¢it i ambivalentan, kao tema sama; od ignoriranja i vehementnog
teoriju s razli¢itim medijskim pristupima u prihvacanju realnosti trenutnog digitalnog doba. Nas
stav kroz rad blizi je drugoj opciji i na memetiku, poglavito njene manifestacije u internetskoj
domeni gleda kao na stvarnost, i to ne samo u smislu Thomasovog teorema®*. Takvim
postmodernim shva¢anjem ujedno se omogucéuje 1 znanstvena konceptualizacija 1
operacionalizacija internetske memetike i1 viralnosti za buduca istrazivanja. Shifman (2014) tako
navodi da: ,,(...)Ovaj termin [internetski mem], jednom izbacCen kroz vrata od strane mnogih
akademicara, vraca se kroz Windows (i druge ,,prozore, odnosno operativne sustave) korisnika
interneta® (Shifman, 2014: 2). Knobel i Lankshear (2007, prema Cahya, Triputra, 2017: 30)
smatraju da se internetski memi postupnim Sirenjem od osobe do osobe pretvaraju u ,,drustvene

fenomene*‘.

U internetske meme svrstavamo Sale, slike, videa, njihove kombinacije (popularne tzv. GIF
animacije), ali 1 ostali viralni sadrzaj (popularne objave statusa influencera) koji nalazimo na
internetu, pogotovo na internetskim druStvenim mrezama, poput Facebooka ili Twittera, a koji se
onda tako $iri od racunala do racunala, od korisnika do korisnika. Studija Segev i dr. (2015) izdvaja

podatak da internetsko dostupan memeticki materijal najcesc¢e dolazi u video (42,6%) i slikovnom

34 Nije vaZno da li je interpretacija to¢na — ako Zovjek definira situacije kao realne, one su realne u svojim
posljedicama“. Nazvan prema americkom sociologu William I. Thomasu koji ga je osmislio 1928. godine.
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(56%) obliku. Tek 1% takvog materijala zastupljen je u cijelosti u tekstualnom obliku, $to ide u
prilog tezi da su ljudi postali prije svega vizualna stvorenja kojima je puno lakse zivjeti tako da im
se materijal servira ve¢ gotov, i onda ,,odmotava‘“ pred o€ima, te ga se tako onda najlakSe usvaja i
prihvaca. Na to se nadovezuje prije spomenuta koncepcija participativne kulture, u kojoj svaki
korisnik demokratizacijom pristupa internetu dobiva priliku sudjelovati u njegovom radu,
obogacuju¢i drustvene mreze, postavljajuci vlastita videa, piSuc¢i blogove, Clanke, potpisujuci
peticije ili dijele¢i ve¢ dostupni materijal. Shifman uz to zagovara tezu da zivimo u dobu
hipermemeticke logike, ,,u kojem gotovo svaki znacajniji drustveni dogadaj stvara niz mema*
(Shifman, 2014: 4). Pripadajuci Web 2.0 aplikacijama, (internetski) memi mogu se po mnogocemu

razlikovati, ali u konacnici prikazuju i stvaraju op¢e-druStveni nacin razmisljanja (Shifman, 2014).

Shifman (2014) nadalje tvrdi kako: ,,U vremenu odredenom konvergencijom medijskih
platformi, kada se sadrzaj vjeSto krece od jednog medija drugom, memi postaju vazniji za
komunikacijske teorije’> nego ikada ranije (Shifman, 2014: 7). To kretanje prije svega ovisi o
sadrzajnoj, ali i medijskoj podobnosti za memeti¢nost i viralnost. Colin Lankshear i Michele
Knobel u knjizi ,,4 New Literacies Sampler* iz 2007. godine (prema Cahya, Triputra, 2017)
uocavaju da danasnji internetski memi, kao ,,jedinice kulturnih informacija® u dobrom dijelu
zapravo odstupaju od uhodane prakse ostalih, prijaSnjih analognih mema jer im je zivotni vijek
dosta skracen, odnosno puno krace jedan internetski mem danas zauzima paznju prosjecnog
internetskog korisnika od situacija prije nekoliko desetlje¢a kada mema nije bilo toliko u opticaju
1 kada bi ostali prisutni u svijesti ljudi dulje. To se nekako kosi 1 s osnovnim na¢elom memetike —
dugovjecnodcu. Nosi li takva situacija neke specificne izazove 1 probleme kada se razmatra uloga
mema u drustvu? Moze li koli¢inski progres mema biti neogranicen i benevolentan istovremeno?
Ili se pak moze govoriti 1 o Stetnosti velike koli¢ine podataka ukoliko im pristupamo isklju¢ivo
konzumeristicki 1 instrumentalno? Misljenje je potpisnika ovog teksta kako postoje realne Sanse
za takav negativni vid drustvenog ishoda. Takoder, u kontekstu utjecaja, i situacija gdje je jedan
od glavnih oblika informiranja i zabave korisnika internetskih druStvenih mreZa sveden na
kombiniranje nekoliko redaka teksta i kakvom slikom moze se gledati kao kontrapunkt pozitivnom

trendu koji se maloprije opisao u sklopu participativnosti i pismenosti.

35U tom smislu i u ovome radu biti ée govora o bar jednoj komunikacijskoj teoriji, toénije UGT (Uses and gratifications
theory).
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Shifman smatra nadalje da ,,internetski memi mogu biti promatrani kao dio post-modernog
folklora, u kojem se zajedniCke norme i vrijednosti stvaraju putem kulturnih artefakata kao $to su
fotoSopirane slike ili urbane legende* (Shifman, 2014: 15), a srz uspjeha krije se ¢esto samo u
duhovitosti, odnosno humoristi¢nosti tako stvorenih i dijeljenih mema. Te, i slicne karakteristike
internetskim memima omogucavaju dugovjecnost iz jednostavnog razloga sto ljudi, internetski
korisnici obozavaju humor 1 slike, videa, gifove koji su ih u stanju nasmijati, te su ih spremni
podijeliti s prijateljima na drustvenim mrezama. Ne samo da ¢uvaju svoju dugovjecnost tako, veé
zadovoljavaju i dvije preostale karakteristike i uvjeta memeticnosti — plodnost i vjernost kopiranja.
Shifman navodi da je internet dodatno pojacao izglede opstanka i jacanja memeticnosti kroz

digitalizaciju®® koja omoguéava , transfer informacija bez gubitka“ (2014: 17).

Kada se govori o memeti¢nosti i viralnosti internetskog sadrzaja, nemogucée je ne
spomenuti pojmove ,,mimikrije* i ,,re-miksanja“ (Shifman, 2014: 20). Oni se nadovezuju na
glavnu polugu ucenja, a to je imitacija. Primjeri koje vidimo u donjem dijelu teksta preuzeti su iz
knjige Limor Shifman (2014) sa stranice 21 (vidi Sliku 3). Mimikrija bi predstavljala ponovljeno
kreiranje sadrzaja u ponesto izmijenjenom obliku, to¢nije mijenjanje sadrzajnog konteksta. Re-
miksanje je novija strategija i1 zahtijeva vjeStije koriStenje tehnoloSkih dostignu¢a putem
softverskih programa (primjer svugdje prisutnog Photoshopa). U nastavku je naveden primjer
viralnog videa s platforme YouTube nazvanog ,,Charlie bit my finger 1 pokusaji remiksanja i

imitiranja te situacija.

36 Transformacijski proces u kojem se dobiva digitalna grada iz prethodne, analogne.
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Slika 3. Razlika izmedu re-miksanja i imitacije
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Osim duhovitosti, odlika internetskih mema je 1 instrumentalna politi¢nost, odnosno poziv
na politicko (su)djelovanje 1 daljnje propagiranje odredenih ideja (vidi Sliku 4). Smith (2010,
prema Briones, Janoske 2016) zakljucuje da se riskantnim moze okarakterizirati pokusaje davanja
vlastitog misljenja u kontekstu imanja korisni¢kog profila na druStvenim mrezama danasnjice, ¢ak
niSta manje riskantno od iskazivanja misljenja ,,uzivo®. U kontekstu politicnosti mema, postavlja
se pitanje kako nadzirati predizborne kampanje 1 oglaSavanje putem propagiraju¢ih mema. Ipak,
mnogi nadu na¢ina dosko¢iti®’ i takvim ograni¢enjima. U svemu tome vazno je i pitanje
legitimiteta pri ¢emu se na ,,poruke ¢esto gleda kao legitimne ako se nesto osobno poduzima u
svrhu njihovog Sirenja (re-tweetanje, shareanje)* (Smith, 2010 prema Briones, Janoske 2016:

242).

Ay
-

¥

VEGA JE smn}n MINISTARA v
NEGOROSTUID 7 NEMIII CACAMOLIM'TE

Slika 4. Preuzeto s popularne, ali ne vise toliko aktivne Facebook stranice Caca se vraca“ koja ima preko

160 tisuca pratitelja i ¢ije objave se brzo dijele u vise stotina puta (svibanj 2020.)

Nadovezuju¢i se na prethodno spomenutu kombinaciju humora i politicnosti, o¢igledno
vaznu za uspjeSnost memetike 1 viralnosti, Shifman primjecuje da zivimo u dobu kojeg naziva

,mreznim individualizmom*® (2014: 30), te da je njegova odlika ta da osobe pokusavaju pokazati

37 Takve su situacije este u predizborno vrijeme svugdije u svijetu, pa i u Hrvatskoj, a zakonska regulativa (za sada)
ne nalazi nacina da se kazne prekrsitelji, za svakoga obavezne, predizborne sutnje, bududi da internetske drustvene
mreZe, forumi i ostala mjesta razmjene misljenja, ideja i sadrZaja ne poznaju zastitu autorskih prava (copyright) te je
vecina korisnika na neki nacin anonimna (koristenje pseudonima), te ima zasti¢ene privatne profile.
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vlastitu individualnu vrijednost u smislu jedinstvenosti, kao 1 jedinstvenosti onoga Sto rade (pa
tako 1 mema koje stvaraju i/ili dijele na internetskim drustvenim platformama). S druge pak strane,
budu¢i da smo druStvena bica, odnosno imamo udruzujuée nagone, cilj nam je pokazati i
kolektivnu pripadnost u povezanosti s drugim osobama. Tako umjesto dualizma i naizgled
kontradikcije imamo funkcionalnu dualnost i hermeneuticku cjelovitost moguénosti koje nam

pruzaju digitalno doba i hipermemeticka logika.

Prije spomenuta hipermemeticka logika se po Shifman zasniva na tri principa:
,ekonomskom, drustvenom i kulturnom® (2014: 32-34). U ekonomskom prevladava ono Sto
Richard A. Lanham u svojoj istoimenoj knjizi iz 2006. godine zove jednostavno ,,ekonomijom
paznje* (prema Segev i dr., 2015: 431), Sto nas dovodi do toga da u danasnjem dobu nije
informacija per se ona koja je najcjenjenija, veé¢ vrijeme i pozornost koje joj posve¢ujemo’®. Drugi
princip je druStveni i svodi se na participatornost prilikom kreiranju i dijeljenju internetskog
sadrzaja u onome $to americko-kanadski autor i1 sociolog, Barry Wellman (2000; 2001, prema
Shifman, 2014) naziva u svojim djelima ,,umrezenim individualizmom®, odnosno stanjem u kojem
prevladavaju izrazene individualne Zelje i potrebe koje se onda mogu zadovoljiti na internetskim
forumima 1 drugim mreznim druStvenim platformama. Kako paradoksalno zakljucuje Shifman
(2014: 34), ,takvo stanje dopusta ljudima da budu 'svoji' zajedno*. Tre¢i 1 zadnji princip
hipermemeticke logike je onaj kulturni, odnosno kulturalne (estetske) logike same participacije
pojedinaca u stvaranju mema. Govoreci o njemu, autorica objasnjava da treba shvatiti 1 razjasniti
svaki druStveni kontekst, pa tako i onaj koji se ti¢e stvaranja memetickog materijala, a §to bi u
sluc¢aju internetskih mema znacilo da se mora pokusati razumjeti (pripisana) znacenja koja stoje

1za stvaranog materijala 1 pri¢a njegovih dionika.

Mnogobrojnost 1 raznolikost, ali i sve veca kompleksnost internetskim mema mogu se
smatrati kulturnim bogatstvom digitalnog doba, u situaciji kada jednim klikom sami internetski
korisnici odlu€uju Zele li slusati Wagnera ili Cecu, Citati mrezne primjerke starih izdanja Alana
Forda ili pak o klasi¢noj sociolo§koj teoriji elita. Ili mozda imaju potrebu pokusati kreirati vlastiti

(socioloski) mem.* Veéina danas vidljivih internetskih mema radi se putem svima lako dostupnih

38 To obja$njava i uspjeh rasirenih laznih vijesti (fake news).
3 Koliko je tematiku internetskih mema moguce olako shvatiti &ak i u socioloskim krugovima svjedoée brojne
stranice na Facebooku i drugim internetski mjestima koje su navodno posveéene socioloskim memima (poput FB
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meme generatora, odnosno internetskih stranica koje nude ve¢ dostupne formate i Sablone, gdje je
dovoljno samo upisati zeljeni tekst ili staviti drugaciju sliku. Kurzivni pojam se upisuje u
internetsku trazilicu i pritiskom misa se odabire prvi pretrazeni rezultat, a kasnije se moze birati
cak i mem obitelj iz koje zelite opremu (sliku, tekst, animaciju) memu. To naravno ne znaci da ¢e
mem automatizmom i silom internetske inercije prizivati imitacije i postati viralan. Shifman (2014:
55-56) radi razliku izmedu mema i pukog ,viralnog sadrzaja“. Varijabilnost predstavlja
karakteristiku koja razlikuje internetski mem od viralnog sadrzaja. Takav sadrzaj iskljucivo je
sastavljen od samo jedne jedinice (bio to video, Sala ili slika), a koji se onda umnaza, dok
internetski mem predstavlja kompleksnost Sala, videa, slika i/ili teksta. U nasem bi kontekstu
ekvivalent viralnog sadrzaja nasli gledaju¢i, npr. zasebna videa na medijskoj platformi YouTube
u kojima govori Ivo Sanader (jer su se ta videa jako brzo $irila svojevremeno i bila trazena, guglana
medu masama internetskih korisnika), dok internetski memi koji se bave biv§im premijerom
kombiniraju (najceS¢e u slici 1 tekstu) isjeCke iz tih govora s nekim drugim situacijama iz
druStveno-politickog zivota, te im njihovi kreatori osuvremenjuju kontekst ¢ime relaksiraju
situaciju, kao Sto je prikazano na mem slici 2 u imaginarnom telefonskom razgovoru proslog i

trenutnog premijera Republike Hrvatske.

Postoje 1 odredene pretpostavke i/ili karakteristike uspjesnosti kada se govori o memetici 1
viralnosti u internetskom smislu. Shifman se tako referira na istrazivanje koje su proveli Jonah
Berger 1 Katherine Milkman, nazvano ,,What Makes Online Content Viral? “, objavljen u Journal
of Marketing Research (2012.), u kojem proucavajuci poslane ¢lanke putem mailova razlikuju one
koji su dosegli razinu viralnosti u dijeljenjima i one koji nisu. Shifman izvla¢i zakljucke iz
njithovog rada te predstavlja vlastito videnje potrebnih kriterija za uspjeh viralnosti kod
internetskih mema. Ona ih sumirau ,,6 P-ova® (Berger, Milkman, 2012, prema Shifman, 2014: 66-
72). To su: ,,pozitivnost, provociranje visoke emotivnosti, participativnost, predstavljanje, prestiz
1 pozicioniranje®. Zakljucuje da je za svaku pricu i opCenito internetski sadrzaj koji tezi viralnom
uspjehu potrebno da ima dozu humora i ekspresije pozitivnih osjecaja. Ljudi, navodi Shifman,
,takoder preferiraju dijeljenje onith mreznih stavki koje su percipirane kao iznenadujuce,
interesantne ili prakticno-korisne* (Berger, Milkman, 2012 prema Shifman, 2014). Pojedinci koji

dijele (shareaju) takav, pozitivniji sadrzaj (bez obzira na njegovu ozbiljnost i/ili istinitost u

stranice Sociological Memes). 1z sadrzaja istih razvidno je jasno da se termin mem koristi veoma Siroko, $to moguce
doprinosi popularizaciji tematike u stru¢nim krugovima.
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konacnici) percipirani su znatno bolje 1 njihov sadrzaj brze i1 lakSe pronalazi put do sljedeceg
internetskog korisnika. Iduc¢a, pomalo makjavelisticka stavka koja potpomaze rasprostranjenosti
sadrzaja je provociranje izrazene (visoke) emocionalnosti, odnosno jakih emocija kod internetskog
korisnika putem konzumiranja emotivnog sadrzaja. Emocije koje se u tom kontekstu bude mogu
biti pozitivne i negativne, pri ¢emu je jedino vazno da se igra na emocije konzumenata internetsko-
medijskog sadrzaja. Treca na redu je stavka predstavljanja medijskog sadrzaja. Uvjet do kojeg su
Berger i Milkman (2012, prema Shifman, 2014) dosli kaze da je potrebno medijski sadrzaj
predstaviti jasno i jednostavno ciljanoj publici. Prestiz se ti¢e znanja korisnika o izvorima sadrzaja,
te se najceSce poziva na argument autoriteta koji kaze: ,,$to poznatija osoba to kaze, tim bolje po
pricu/argument®, §to ne mora uvijek bit sluaj kada se radi o istinitosti samog sadrzaja.
Pozicioniranje se odnosi na urednicko pozicioniranje price medu ostalima, odnosno biranje mjesta
za to¢no tu specifi¢nu vijest na naslovnici, bilo u sklopu kakvog masovnog medija ili vlastitog
profila na druStvenoj mrezi. Isto vrijedi 1 po pitanju ciljanja na ,,pravu® grupu internetskih
korisnika, odnosno pozicioniranja pri¢e unutar nje. U tom slucaju razlikujemo dvije skupine
korisnika: ,,centri, odnosno ljudi koji imaju puno kontakata, i ,,mostovi, pojedinci koji spajaju
nepovezane dijelove interneta. Zadnji, Sesti uvjet viralnog uspjeha internetskih mema je
participativnost. Ona se najviSe i naj¢eS¢e vezuje uz marketinske i politicke kampanje jer njihovi
sudionici osjec¢aju da imaju najve¢u mo¢ samostalnog odlucivanja i pridonoSenja onome S§to

smatraju vrijednim njihovog truda i vremena.

S druge strane, postoji i set posebnih karakteristika memeti¢nosti koje su preduvjet da
odredeni sadrZaj (u ovom slucaju internetski) doZivi mnogostruke i mnogobrojne ,,sljedbe/-nike*,
u vidu materijala koji ¢e se oponasSati, parodirati, vjerno kopirati kao prvotni. Baziraju¢i se na
kvalitativnu 1 kvantitativnu analizu YouTube videa, autorica Shifman zakljucuje da takoder postoji
Sest zajednickih karakteristika koje ¢ine memeti¢nost internetskog materijala uspjeSnom: ,,fokus
na 'obicnom' Covjeku, 'promasena muskost', humor, jednostavnost, ponavljanje i ¢udljivost
sadrzaja* (Shifman, 2014: 73-88). Prva karakteristika, fokusiranost na ,,obi¢nog* ¢ovjeka znacajna
je zbog toga $to je istrazivanjem utvrdeno da ljudi bolje reagiraju na sadrzaj kreiran od strane
,»prosjecnog®, ,,obicnog* korisnika drustvenih platformi, za razliku od sadrzaja kreiranog od strane
nekog poznatog, npr. celebritya. Naime, sadrzaj raden u jednostavnijoj i manje skupoj produkciji
lakSe ¢e biti kopirati 1 derivirati. ,,Promasena muskost* ¢esto je prikazivana u sitcom serijama od

osamdesetih godina proslog stolje¢a do danas, a odnosi se na situacije kada muski likovi ne
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ispunjavaju svoje osnovne potencijale i zadace, uz naglasen i vidljiv manjak muzevnog ponasanja,
Sto onda vodi komic¢no-tragi¢nim situacijama nesnalazenja u situaciji i zamjene uloga muskarca i
zene. Humor je Cesto izuavana i empirijskim pokuSajima provjeravana stavka kada se govori o
viralnosti i memeti¢nosti, no Cest je problem naglaSeni manjak objektivnosti u prosudbi
humoristi¢nosti. Jedno od istrazivanja koje je autorica provodila naglasavaju da je od 30 videa koja
su prije nekoliko godina bila veoma viralna i koja su mamila derivate (memeti¢na), njih 25 bilo s
elementima humora. Taj humor ne mora biti druStveno osjetljiv ili politi¢an, ve¢ je Cesto situacijski
ovisan i spontan. Cetvrta stavka vaZna za memetiénost sadrzaja je njegova jednostavnost, a §to je
povezano s prvom karakteristikom, fokusiranost na prosjecnog korisnika. Viralna videa globalno
popularnih zvijezda poput Beyonce nije moguce jednostavno derivirati, dakle ne postizu
memeticnost. S druge pak strane, prosjecni korisnik moze relativno jednostavno napraviti derivat
viralnog, ali i memeti¢nog videa nekog drugog prosjecnog korisnika, kao §to je to bio slucaj s ve¢
spomenuta dva mala britanska brata u videu ,,Charlie bit me“. Iduca stavka, ponavljanje,
nadopunjava se s prethodnom — jednostavno$¢u. Tako videa koja postizu najve¢u memeticnost
imaju Cesto samo jednu sekvencu, $to se kasnije koristi za stvaranje gif materijala, koji se onda
koriste na Facebooku, Twitteru, Gabu, Mindsu, 4chan, 8chan, i ostalim druStvenim platformama,
ali 1 mobilnim aplikacijama tipa WhatsApp. Tako Shifman navodi sljedece vezano za repetitivnost:
»Sam mem ukljucuje uvjerljivu demonstraciju vlastite replikativnosti i zato sadrzi Sifrirano upute
za tude replikacije. Osim toga, ponavljanje poboljSava pamtljivost, znac¢ajku opisanu u literaturi
kao vaznu za memetski uspjeh® (Shifman, 2014: 83). Cudljivost sadrzaja zadnja je memeticki
vazna karakteristika. Radi se o tome da tako uspjeSan sadrzaj naj¢eS¢e nema jedinstvenu
prepoznatljivu temu, ili ih pak kombinira, no ipak ta ,,cudljivost* najéeSce proizlazi upravo iz toga

da je sadrzaj svakome lako razumljiv 1 da ga je onda lako derivirati.

Shifman zaklju€uje poglavlje o razlikovanju viralnosti i memetike sljede¢im rijecima: ,,LoS
tekst radi dobre meme u suvremenoj participativnoj kulturi® (Shifman, 2014: 86). To je na tragu
rada Henrya Jenkinsa i suradnika (2009) kada kazu da praznine, namjerne ili slucajne, ostavljaju
prostora drugima da sadrzaj iskoriste za svoje namjere, i time poboljSavaju rasirenost materijala.
To se najbolje vidi na primjerima slika/fotografija koje korisnici rade, i rabe u svrhu kreiranja
internetskih mema. Autorica Shifman koristila je veliku bazu mema “Know Your Meme” (dostupno
na: http://knowyourmeme.com) (Shifman, 2014: 89), te na osnovu pedesetak slikovnih prikaza

zakljucila da ih se moZe podijeliti u dvije kategorije: one koje prikazuju politicare/politicki
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inspirirane situacije, 1 one drugog, ostalog sadrzaja. Ta druga kategorija sadrzi svakodnevne
prikaze obi¢nih ljudi ili one iz zabavnog svijeta. Govoreci prvi o drugoj kategoriji prikaza, autorica
Shifman zakljucuje da je osnova svedena na koriStenje dvije tehnike: suprotstavljeno
pozicioniranje (image juxtaposition) i zaustavljeni, smrznuti prikaz situacije (frozen motion). Prva
tehnika kojom ¢emo najuspjesnije prikazati mem je suprotstavljeno pozicioniranje, odnosno prikaz
dvije opreéne situacije postavljene jedna uz drugu tako da &ine kontrastni efekt. Cesta je situacija
da su osobe/situacije na takvim prikazima izvadene iz konteksta, te samim tim kao da se priziva

kreiranje novog mem materijala (vidi Sliku 5).

Slika 5. Gornji prikaz je original ,,Disaster Girl“, ispod je derivat (Shifman, 2014: 91)
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Smrznuti prikaz situacije druga je tehnika kojom memetic¢nost dobiva na snazi. Uzme se
jedan segment (sretni Leonardo DiCaprio), ,.isjeCen‘ se ubaci u drugi kontekst (dvojac iz filma
Matrix), te to sada ¢ini potpuno drugaciju situaciju od prvotne u oba slucaja, ili ,,Bubble Girl*“,

nespretna curica koja je samo htjela puhati balone od sapunice (vidi Slika 6).

Slika 6. ,,Bubble Girl“ i ,,Leonardo DiHapprio “ (Shifman, 2014: 93)
Kao zakljucak ovog potpoglavlja razlikovanja vaznosti memetike i viralnosti moZemo uzet
to da razlozi zbog kojih korisnici dijele materijal (viralnost) nisu nuzno isti oni zbog kojih ga

rade/deriviraju (memeticnost). Autorica predlaze podjelu na tri faktora uspjeSnosti (Shifman,
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2014: 94) za ,(a) viralni 1 memeti¢ki materijal, (b) samo viralni, (¢) samo memeticki.“ Ono §to
sadrzaj €ini uspjeSnim u viralnom 1 memeti¢kom smislu skupa je humoristicnost, jednostavnost
,upakiravanja“ sadrzaja i dostupni participativni alati (za daljnju doradu sadrzaja, postojane
praznine u postoje¢em materijalu). Tri kriterija nuzna za uspjeh viralnosti mem-materijala su
prestiZ, pozicioniranje 1 izazivanje snaznih emocija. Za uspjeh memeti¢nosti materijala nuzni
uvjeti su istraZzenost memetickog potencijala 1 uvodenje problema i/ili zagonetke u Zeljeni sadrZaj,

dok uspjeh obadvije sfere digitalnog sadrzaja ovisi o jednostavnosti sadrzaja, njegovoj

humoristi¢nosti i participativnim alatima koje zahtijeva (vidi Slika 7).

Viralni uspjeh Viralni i memeticki uspjeh Memeticki uspjeh

Slika 7. Faktori uspjesnosti memetike i viralnosti internetskog sadrzaja.
3.4.  Zanrovi, obitelji i mrezZe Internet-mema

Svi internetski korisnici u osnovi su slobodni pojedinci koji raspolazu razlic¢itim
afinitetima, pa tako i onima vezanim za digitalnu kulturu, no prilikom kreiranja, deriviranja ili
dijeljenja mem materijala izraZavaju se jasni obrasci vezani za meme koji se kasnije ponavljaju.

Autorica Jean Burgess je u svojoj doktorskoj disertaciji iz 2007. godine ustvrdila da se u slucaju
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mema 1 njihovih Zanrova radi o ,,svakodnevnom stvaralastvu® (,, vernacular creativity ). Naime,
mem zanrovi koriste ,,svakodnevne inovacijske 1 umjetnicke prakse koje se mogu izvesti
jednostavnim produkcijskim alatima® (Burgess, 2007, prema Shifman, 2014: 99). Ryan Milner
(2012) navodi da je potrebna odredena doza ,,memeticke pismenosti® (,,meme literacy*) za
razumijevanje sadrzaja mema, dok je njihovo stvaranje i deriviranje krajnje pojednostavljeno
preko vec ranije spomenutih stranica za stvaranje mem-sadrzaja (tzv. ,,meme generators “) (Milner,
2012, prema Shifman, 2014). Takoder, Shifman naglaSava da ,,kao oblik javnog diskursa, meme-
zanrovi igraju vaznu ulogu u konstruiranju grupnog identiteta i drustvenih granica® (Shifman,
2014: 100), tvore¢i situaciju da digitalna memetika, kao prakticki zasebna digitalna supkultura
preuzima prevlast ne samo u digitalnoj, ve¢ i ,,realnoj* sferi, tako da se opet mozemo pozvati na
Thomasov teorem jer dolazi do svojevrsnog opredmecenja mema i njihove reifikacije
ambivalentnim moguénostima suvremenih medija. Nadalje, Zanrom se shvaca svaki ,,skup
medusobno povezanih pristupa koji vide ljudske fenomene kao dinami¢ne* (Bazerman, Russell,
2003; prema Wiggins, Bowers, 2014: 8). Zato navedeni autori i mem-Zanrove shvacaju
dinamic¢nije, odnosno kao aktivne ¢imbenike koji unaprjeduju ,,dinamiku ljudske kulture* Wiggins
i Bowers (2014: 11), dok razvoj memetickog zanra kao takvog dijele u tri faze: odrzavanje
(,,;maintenance*), razrada (,.elaboration) i modificiranje (,,modification). Zadnja faza je
najvaznija za uspostavu internetskih mema kao prakti¢ki zasebnog Zanra, i povezana je s

imitacijskim procesima.

Nadalje, Shifman u svojoj knjizi (2014) meme dijeli u devet razli¢itih Zanrova. Prvi Zanr
je reakcionarni fotoSop (,, Reaction Photoshops ), a odnosi se na razli¢ite softverske alate, poput
programa Adobe PhotoShop, koji sluze za obradu slika/fotografija/ilustracija i uopce grafickih
prikaza, a u najSiroj kompjuterskoj i digitalnoj upotrebi su od pocetka ovog milenija. U osnovi,
radi se o ve¢ ranije spomenutim tehnikama suprotstavljenog pozicioniranja i smrznutog prikaza,
kada se sadrzaj jednog slikovnog prikaza vadi iz konteksta i prebacuje na drugi prikaz. Drugi Zanr
¢ine tzv. ,,Photo Fads “, odnosno pojedinacne fotografije koje su napravljene s ciljem internetskog
Sirenja. Najcesc¢e se radi o nekakvim trendovima: guranje vlastite glave u zamrzivac, lezanje u
neprirodnim pozicijama (tzv. plenkanja), ili pak glumljenje, imitiranje Zivotinja. Takvi trendovi
su kratki, ali repetitivni — s jednog se ljudi odmah najcesce prebacuju na sljede¢i slican trend. To
mozemo povezati s postojecom 1 dominantnom konzumeristiCkom kulturom koja zahtijeva od

pojedinaca da konstantno traze nove trendove, pa tako i u digitalnoj sferi. Tre¢i zanr ¢ini pojava
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koja se javila pred nekoliko desetljeca, a radi se o tzv. ,,Flash Mob “, odnosno ,,fenomenu u kojem
se grupa ljudi pojavi na javnom prostoru na kojem odjednom simultano izvedu odredenu tocku 1
potom taj prostor u brzini napuste (Shifman, 2014: 103), pri ¢emu ta tocka moze biti prakticki
bilo §to, od padanja po podu, do protestnog skidanja odje¢e. Kako autorica dalje navodi:
,»Okupljanje je koordinirano internetskim i1 mobilnim putem, ovjekovjeceno i1 uploadano na
platforme tipa YouTube“ (Shifman, 2014: 103). Idu¢i, cCetvrti zanr mema naziva se
sinkroniziranom imitacijom (,,LipSynch* ili ,,LipDub*), a karakteriziraju ga ,,video-klipovi u
kojima su pojedinac ili grupa prikazani na nacin da se pokreti njihovih usana podudaraju s
popularnim pjesmama* (Shifman, 2014: 105). Ti video uradci najc¢esce se rade u kuénoj radinosti,
dok se drugi snimaju na javnim mjestima s viSe aktera. U peti Zanr mema spadaju tzv. ,,Misheard
lyrics“, odnosno fonetski pogresno interpretirani tekstovi pjesama, najc¢eS¢e u humoristi¢ne
svrhe.*® Dok original video ide, umjesto stvarnog prijevoda izgovorenog teksta ide nesto sasvim
drugo i drugacije kontekstualizirano. Sesti Zanr mema su i tzv. ,,Recut trailers*, to jest ponovo
napravljeni kratki isjecci ve¢ postojecih i poznatih filmova u zabavne svrhe na nacin da ih se na
potpuno nov nacin kontekstualizira. Tako su dobiveni slu¢ajevi ,,novih®, laznih filmskih trailera
(isjecaka), poput Brokeback to the Future (spoja filmova Brokeback Mountain i Back to the
Future), Scary Marry Poppins (Scary Movie 1 Marry Poppins), ili se pak moze raditi, kao $to je
bio slucaj 2005. godine kada se pojavio ,,novi isjecak za kultni film Stanleya Kubricka Isijavanje
(The Shining), u kojem je odnos inace psihopatskoga oca (Jack Nicholson) 1 sina ovaj put prikazan
kao dirljiva 1 komicna prica o njthovom povezivanju (Shifman, 2014: 109). Nadalje, u sedmi zanr
spadaju LOLCats. Radi se o prikazima macaka (kasnije i drugih Zivotinja) kraj kojih se obavezno
nalaze namjerno pogreSno napisane rije¢i, odnosno opisi situacije. Ime duguje viralnom
internetskom akronimu LOL (Laughing out Loud, ,,umirem od smijeha‘). Osmi zanr su ,,Stock
Character Macros “, sli¢na prethodnoj, no umjesto privatnih mac¢aka na ovim memima nalaze se
uvecani likovi sa stranica (sfock) na kojima se fotografije i slike mogu dijeliti 1 preuzimati bez

trazenja autorskih prava (copyright). Tako imamo likove poput psa*! koji dijeli lose savjete,

40 Jedan od prvih primjera vidljiv je u sklopu sljedeée poveznice:
https://www.youtube.com/watch?v=gg5_ mlQOsUQ

41 Takoder stvarna Zivotinja koja je uginula prije nekoliko godina, izabran i za mem desetljeéa:
https://nationalfile.com/doge-voted-meme-of-the-decade/ (Pristupljeno: 3.4.2020.)
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asocijalnog pingvina, agresivnog hrabrog vuka, ali i ljudske likove uz koje se onda uvijek dodaje

tekst prigodan njihovoj (izvanjskoj) osobnosti (vidi Slika 8).

RIEN T i

Slika 8. Tipi¢ni primjeri mem zanra Stock Character Macros (Shifman, 2014: 114).
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Zadnji, deveti zanr Internet mema po Shifman je tzv. ,bijesni strip® (,,Rage Comics®).
Kratki stripovi vidljivo su amaterski nacrtani s pripadaju¢im softverskim alatima (najcesce u
programu Paint), te su lica likova u njima vidno emotivna i ekspresivna, dok najcesca
karakterizacija likova je da su srditi.*? Zanr je nastao na 4chan domeni 2008. godine (Shifman,
2014: 113), te je kasnije dodatno proSiren stvaranjem prikaza koji nalikuju na kratak strip, a koji
sadrze likove kao $to su usamljeni tip, Spanjolac kojemu se sve svida (,,Me Gusta*), ili lik koji
uziva gnjaveci druge (troll). Shifman (2014: 115) prenosi ideje Ryana Milnera, koji zakljucuje
kako za dobro razumijevanje ,,bijesnog stripa® nije dovoljna samo digitalna pismenost (sposobnost
stvaranja navedenog materijala), ve¢ treba znati i razumjeti ,,meta-pricu”, posjedovati razvijenu
supkulturnu, internetsku mem pismenost. Treba razumjeti kontekst i jezik, norme i kodove kojim
se komunicira u memima da se shvati njihova poruka i razumije specifi¢na komicnost (koja je
izrazena, ¢ak 1 u naizgled mucnim situacijama). Jedan tipican prikaz stripa podijeljenog u Cetiri

segmenta koji ¢ine jednu cjelinu prikazan je na Slici 0.

*hot girl in class®

You have facebook, right?
1'l1 add you!

(©
elationship Satus
1In a Relationship k

CHALLENGE ACCEPTED
>
i
7 o

Slika 9. Rage comics (Shifman, 2014: 116).

42 0d tu potjee i internetski izraz FFFUUUUU!
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Uz devet zanrova internetskih mema (Shifman, 2014), uocljivima postaju njihovih pet
,besmislenih® kategorija (Katz, Shifman, 2017): jezicne, utjelovljene (embodied), pastis
(pastiche), izmjestenost (dislocations) i prekidi. Jezicne besmislice (vidi Slika 10) mozemo shvatiti
kao igre rije¢ima, odnosno poigravanje sa situacijskim (kon)tekstom, pri ¢emu je najvaznija

sli¢nost zajednicke interpretacije onog s ¢ime se korisnici internetskog mem-materijala poigravaju.

Posting on the internet...
Oh look, a Captcha...

Type the two words: =]
— da | =eCAPTCHA
inglip summaoned P

/

Slika 10. Poigravanje s CAPTCHA®, pri ¢emu vidimo dvije rijeci, od kojih samo jedna (,,summoned‘ —
prizvan) ima znacenje, dok druga (,, inglip “) ima znacenje koje su joj dali internetski korisnici, i to u vidu
stvaranja (prizivanja) Inglip-mem lika. Izvor: Katz, Shifman, 2017: 831.

Druga kategorija ti¢e se utjelovljenih (,,embodied*) besmislica, koje za cilj imaju humoristican
prikaz koriStenja ljudskog tijela u odredenim situacijama, pri cemu se moze ili re-kreirati poznati

materijal (vidi Slika 11), ili ga se kontekstualno stvara.

3 Autentifikacijski sistem kojem je cilj razlugiti koristi li stvarni ovjek raéunalo u danom trenutku ili neko drugo
racunalo to radi.
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Slika 11. Poigravanje (re-kreiranje) s prepoznatljivim hodom preko pjesackog prijelaza na naslovnici
albuma ,,Abbey Road‘ (The Beatles, 1969).

Pasti§ (vidi Slika 12) predstavlja ,,imitaciju u svrhu imitiranja; stanje u kojem jedan tekst citira

drugi bez dodavanja referentnog znacenja“ (Jameson, 1991, prema Katz, Shifman, 2017: 834).

Slika 12. Pasti§ u Volkswagen reklami, pri ¢emu je znak automobilskog brenda projekciran na nebo bas
kao u filmskom serijalu Batman. Izvor: https://bpruska.wordpress.com/parody-and-pastiche/
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Izmjestenost (dislokacija) predstavlja situaciju kada srediS$nji 1 poznati memeticki dio (najcesce

lik) bude postavljen u novi kontekst/situaciju (vidi Slika 13).

HIBANA TUMBLR:COM

Slika 13. Dislokacija (izmjeStenost) scene sretnog hoda glumca Leonarda Di Capria iz filma Inception
(2010) u Setnju kornjace na uzici. Izvor: Pinterest.
Prekidi ¢ine zadnju, petu kategoriju naizgled besmislenih Internet mema. Ono §to ih karakterizira

je slicnost sa socioloskim eksperimentom prekida s ustaljenim praksama, normama i na¢inima

komuniciranja izmedu pojedinaca (vidi Slika 14).

48



= e
'-;H.

iir Eeill
e

r Sta ti radis
e

r Nije ti dobro
bl L

&

Slika 14. Primjer prekinute medusobne komunikacije na internetskoj mreznoj platformi Facebook. Izvor:
privatna chat/messenger korespodencija.

U svom radu iz 2015. godine o obiteljima i mrezama internetskih mema (,,Families and
Networks of Internet Memes: The Relationship Between Cohesiveness, Uniqueness, and Quiddity
Concreteness*) Segev 1 dr., raspravljaju temeljem kvantitativne analize memetickog materijala na
internetu o ,,specificnim karakteristikama svake obitelji internetskih mema, ali 1 o generickim
atributima Sire memeticke sfere* (Segev 1 dr., 2015: 417). U radu Segev 1 dr., prihvacaju teze
Limor Shifman (2014) da kada se govori o internetskim memima valja upotrebljavati mnozinu, u
smislu da ih se grupira kao uspjeSno rasirene obitelji sadrzajnih jedinica (content units), a ne
pristupa kao izoliranim jedinicama kulture (Blackmore, 2009). Oni meme definiraju doduse kao
»digitalne tekstualne jedinice* (Segev i dr., 2015: 418), ali govore o ,,neograni¢enim grupama
takvih medupovezanih slucajeva (instances)®, pri cemu je broj njihovih ljudskih dionika velik, a
Sirenje uspjesno 1 brzo. Dalje nastavljaju da je ,,(...)Ono ¢emu su ljudi sve izloZeniji je memetska
varijacija jer digitalne platforme omogucavaju lako stvaranje i manipuliranje sadrZzajem, a buduci
da se sve ve¢i dio aktivnosti odvijaju u javnom prostoru, onda svaki uspjeSan mem ima tendenciju
da ukljuci brojne vidljive verzije (ili ¢lanove obitelji) (Jenkins, 2006; Kuipers, 2002, prema Segev
1dr, 2015: 418). Isti autori smatraju 1 da postoji dinamicnija i apstraktnija (tekstualna), 1 staticnija,
ali konkretnija (vizualna, odnosno slikovna) strana internetskih mema. Zato je njihov rad pokusaj

uocavanja strukturalnih diferencijacija mem-obitelji (differentia specifica) u sklopu kvantitativne
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analize njihovih varijacija vazan za buducnost pristupa kompleksnoj i fluidnoj temi kao sto je to

internetska memetika i njena viralnost.

Nadalje, ne treba takoder zaboraviti niti da pojedinacne mem-obitelji dijele slicnosti 1
srodnosti s drugim mem-obiteljima, ¢inec¢i tako manje istraZzene i labavo medupovezane digitalne
mreze mema. Kako autorica Shifman navodi, kroz memeticke mreze distinkciju mozemo raditi
medu ,trima dimenzijama: sadrzaja, oblika 1 stava“ (2013, prema Segev i dr., 2015: 420).
Sadrzajnu dimenziju ¢ine ,,ideje 1 ideologije prenosene tekstom®, oblikovna dimenzija govori nam
o0 ,,fizickoj uoblicenosti poruke®, dok stav podrazumijeva ,,prenesene informacije koje mem odaje
o namjeni vlastite komunikacije®. Ono §to se iz studije deduciralo (vidi Slika 15) jest da se ,,(a)
veéa kohezija meme-obitelji povezuje s veéom jedinstvenoS¢u njihovih generickih (rodnih)
svojstava, 1 (b) suStina mema (quiddities) povezana je s kohezivno$cu i jedinstvenoSéu‘ (Segev 1

dr., 2015: 417).

Memetic Network
(Sharing generic attributes)

Uniqueness

Meme Family
(Sharing quiddities)

O
-0
o0
O O

\

Cohesivenes

Meme
Instance

Slika 15. Jedinstvenost (Uniqueness) i kohezivnost (cohesiveness) generickih atributa u tro-razinskoj
analizi Internet mema. Izvor: Segev i dr., 2015: 421.
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Jedinstvenost nam govori o udaljenosti jedne mem-obitelji spram ostatka mreze (koju ¢ine
druge mem-obitelji), dok kohezivnost oznacava razinu povezanosti unutar jedne odredene mem-
obitelji. Elementarna logika nalaze da postoji odredena razina uzajamnosti unutar takvog odnosa
memetickog materijala na internetu. Naime, ukoliko bi pojedine mem-obitelji dosle u situaciju da
postanu previse jedinstvene po svom sadrzaju, postojala bi prijetnja da dode do njihovog
odbacivanja zbog manjka kohezivnih faktora s ostatkom mem-obitelji unutar mreze. Ukoliko bi
pak izgubile diferencijacijske momente prijetilo bi da ih se asimilira u neku srodnu, ali memetici i
viralnosti podlozniju mem-obitelj. Takoder, vrijedi i da ,,Sto je pojedina mem-obitelj specifi¢nijeg
sadrZaja, veca je 1 slicnost atributa medu njezinim dijelovima® (Segev, i dr., 2015: 430), Sto
doprinosi internoj kohezivnosti. U svakom slucaju, ,,jedinstvenost (specifi¢nost) sadrzaja od velike

je vaznosti prilikom definiranja mem-obitelji (Segev i dr., 2015: 430).

Drugi autori, poput Wiggins 1 Bowers (2014) koriste strukturacijsku teoriju A. Giddensa
pri objaSnjenju nastanka internetskih mema kao zanra uopéene memetike. Zastupaju tezu da
Htransformacija pojedina¢nog ponavljanja odredene stavke moze iznjedriti punopravni, zasebni
zanr* (Wiggins, Bowers, 2014: 2). Nadalje, isti autori se ne slazu s ,,epidemioloskom* (Weng 1
dr., 2012, prema Wiggins, Bowers, 2014: 5) analogijom koja nalaZe da internetski memi sluze
samo, 1 isklju¢ivo kao sredstva prijenosa informacija, ali je, ako navode, njihova ideja o
internetskim memima sli¢na Dawkinsovom (Dawkins, 2013, prema Wiggins, Bowers, 2014: 6)
shvacanju koje navodi da je sama ideja internetskog mema mutacija oteta originalnoj ideji jer se u
digitalnom dobu malo toga prepusta slucaju (za razliku od originalne zamisli o memima). Ipak,
¢ini se da takve tvrdnje dolaze u kontradikciju ve¢ u narednim recenicama kada se opisuje
hodogram tih mutacija u digitalnoj sferi, pri ¢emu se gubi prethodna izvjesnost, gotovo u
deterministickim okvirima. ,,Drugim rije€ima, druStveni sustav zna kako stvoriti mem 1 da
stvaranje ili reprodukcija mema mozZe motivirati nastavak produciranja izvjesnog mema na
neodredeni period vremena* (Wiggins, Bowers, 2014: 6). I ovdje, kao 1 u Parsonsovom radu,
pojam ,drusStvenog sustava“ moze se poistovjetiti sa samim drustvom, odnosno ,relativno
samodostatnom zajednicom u ¢ijim okvirima njegovi ¢lanovi mogu ostvariti svoje pojedinacne 1
zajednicke potrebe™ (Ritzer, 2009: 133). ViSe rije¢i o sustavima i digitalnim moguénostima

memetike biti ¢e u drugom dijelu narednog poglavlja.
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4. Sociologijski kontekst

Sirenje i modificiranje internetskog mem-materijala odvija se velikom brzinom i istim
takvim opsegom zbog razvitka same memetike, njoj pripadajuce viralnosti, zatim memetickih
zanrova, obitelji i njihovih mreza, ali i cjelokupne sustavne infrastrukture koja omogucava
participativnost pismenim korisnicima. I dok (bar dio participirajuce digitalne javnosti) meme
prenosi svjesno i ciljano, prenoseci tako Zeljene poruke do drugih korisnika, prenoSeni materijal
(Sto smo ve¢ ranije vidjeli iz sociobioloske analogije) kao takav ne posjeduje ljudskoj kulturi

potpuno shvatljivu racionalnu intencionalnost.

Kognitivni filozof Daniel Dennett u predgovoru zbornika urednika Roberta Aungera
wDarwinizing Culture — The status of memetics as a science* (2000) navodi da tematiku mema
karakteriziraju iste osobine koje ¢ine i okosnicu zanimanja kulturne sociologije — izostanak
vidljive, ljudima razumljive racionalnosti, intencionalnosti i opipljivosti. Taj manjak nadoknaduje
se teorijskim 1 empirijskim radom prilikom ¢ega se nalaze dostojni kategorijski ekvivalenti kojima
je moguce objasniti navedene fenomene. Jeffrey C. Alexander (2003) stavlja naglasak upravo na
procese objasnjenja i razumijevanja (Verstehen) kojim se kulturna ambivalentnost (promatrana
kao ona koja istodobno omogucuje i onemogucuje odredenu kulturnu aktivnost) proucava

paralelno sa simbolima i znacenjima koja iza njih stoje.

Takav cilj, u kombinaciji s prije navedenim (formuliranje ,nesvjesnog® svjesnim,
prebacivanje iracionalnosti u sferu logi¢ki objaSnjive racionalnosti) ¢ini posao kulturnog
objaSnjenja stvarnosti unutar paradigme kulturne sociologije zahtjevnim. Kako internetski memi
mogu biti krivo shvaceni, ili jo§ ¢eS¢e — ostati neshvaceni, autori Yuval Katz i Limor Shifman su
u svom radu iz 2017. godine pokusali memetiku racionalizirati 1 uvesti red u shvacanje sfere koja
je za mnoge ,.iracionalna 1 kaoti¢na* (Segev, 1 dr., 2015). To se dogada iz razloga $to ,,vizualni
tekst predstavlja interpretativni problem® (Katz, Shifman, 2017: 828), odnosno dolazi do
,centrifugalnih multimodaliteta® (Boxman-Shabtai, Shifman, 2014, prema Katz, Shifman, 2017:
828), a Sto hoce reci da postoji odredena ogranicena baza predlozaka (slika, tekstova, animacija)
pomocu kojih se internetski memi stvaraju i perpetuiraju medusobnom selekcijom. Tek po
odvijanju interne selekcije moguca je uspjesna latencija, odnosno prijenos kulturnih obrazaca

memovima na sljedeceg internetskog korisnika.
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Kao $to smo prethodno uocili, za razumijevanje internetskog mema vazno je razumjeti
cjelokupnost konteksta (slike i teksta), a razumijevanje tako ,,slozenog* konteksta nije moguce bez
poznavanja popularnih (ali ¢esto i opskurnih, zbog njihove izrazite vremenske i prostorne
ovisnosti) kulturnih referenci. Vise je nacina na koje se (internetski) memi mogu proucavati
socioloski. Od moguénosti razmatranja globalizacijskih aspekata mema, do goffmanovskog
simbolickog pristupa digitalnim interakcijama kao svojevrsnim prednjim i straznjim planovima. I
kroz prethodni tok rada predstavljeni su slicni pokusaji, od moguénosti prilagodbe Giddensove
strukturacijske teorije (Wiggins, Bowers, 2014), do prostora za izu€avanje internetskih mema kao
kulturne osnove digitalnog doba koje se otvara unutar paradigme kulturne sociologije. Ipak, ovo
poglavlje prije svega ¢e biti posveceno razli¢itim 1 spominjanim medijskim pristupima, posebice
empirijski zasnovanom UGT, te utilitarnijoj i slobodnijoj teorijskoj interpretaciji funkcionalisticke

AGIL sheme T. Parsonsa.
4.1 Medijski pristupi

Medijski pristupi ili teorije medijskih u¢inaka potjecu iz sjeverno-americke kvantitativne
socioloske tradicije prve polovine proslog stoljeca. U samim pocetcima, istrazivana jedinica je
pojedinac, pri cemu se oslanjaju na weberijansku tradiciju unutar sociologije, to¢nije shvacanje da
je drustvo puka suma individua (druStveni nominalizam), ali i na snaZznu usmjerenost na empiriju
preuzetu iz tradicije CikaSke Skole sociologije. Prvaci tog avangardnog smjera u proucavanju
utjecaja, uvjeravanja i u¢inaka koje masovni mediji, politicka propaganda i marketing imaju na
promjene stavova i ponaSanja kod publike su Katz, Lazarsfeld, Lasswell 1 Klapper (Vol¢i¢, 2001:
52). U sklopu medijskih pristupa tako nalazimo teorije koje govore o svemoc¢i medijskih sustava
koju imaju nad pasivnim pojedincima (konzumentima) njihovog sadrzaja (,,Hypodermic Needle
model “, odnosno ,,Magic bullet theory*), zatim bihevioralne pokusaje Harolda Lasswella iz prve
polovine proslog stoljeca, u kojima je pojedinac prikazan isklju¢ivo kao pasivni primatelj
medijskih signala, ali i one nastale neSto kasnije, a koje idu za ograni¢avaju¢im u¢incima, kao $to
je Lazarsfeldov i Katzov model ,,7wo-step flow of communication “ (Dvodijelni tok komunikacije),
koji uvodi suvremeni pojam ,,opinion leader*, odnosno utjecajne osobe kojoj smo spremni

vjerovati, a koja prima informacije od masovnih medija.

Za ovaj rad najvaznijom teorijom u sklopu medijskih pristupa ¢ini se teorija upotreba

(koristenja) medija 1 zadovoljstava koje korisnici iz njih izvlace (Uses and Gratifications Theory
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— UGT*). Ona prebacuje prethodni naglasak s pitanja ,,Sto nam mediji rade?*, na ,,Sto mi radimo
s medijima?*, pri Cemu je empirijska osnova jo$ uvijek fokusirana na anketni upitnik. Interesom
za razumijevanje razloga koji stoje iza konzumiranja odredenog medija i medijskog sadrzaja, i
naglaskom na aktivnu ulogu pojedinca u kulturnom zivotu, UGT je generalno blizak prethodnik
(neo)funkcionalizma i kulturne sociologije. U kontekstu internetskih drustvenih mreza i povezanih
ucinaka vlada podjednako veliki interes medu sociolozima i psiholozima za navedenu teoriju
(Quan-Haase, 2012; Briones, Janoske, 2016). Sto se internetske memetike ti¢e, UGT pristup se
samo sporadi¢no koristio u analizama 1 istrazivanjima (Cahya, Triputra, 2017). Cilj ovog dijela
rada je pribliziti moguénosti koje UGT pristup pruza u izucavanju isprepletenosti koriStenja
medija, te korisnickih poriva i zadovoljstava u kontekstu razumijevanja mema i memeticke kulture

digitalnog doba.

Quan-Haase (2012: 1-3) tako navodi da je UGT pristup joS uvijek relevantan za istrazivanja
unutar digitalne sociologije jer putem njega mozemo izvuéi neke zakljuc¢ke o razlozima uspjeha
pojedinog medija, njegovoj upotrebnoj (uses) pozeljnosti i zadovoljstvima (gratifications) koje
korisnici dobivaju medijskom uporabom prezentiranog sadrzaja. I dok su drugi autori (Raacke,
Bonds-Raacke, 2008) radili viSe na kvantitativno-empirijskom ispitivanju uspjeha UGT pristupa
na slucaju Facebooka, njihovi zakljucci bili su sli¢ni. Ljudi ga koriste jer imaju o€ekivanja od tih
drustvenih mreZa koja su uglavnom ispunjena i vrte se oko procesa socijalizacije. Cahya i Triputra
pak pristupaju internetskoj memetici iz UGT perspektive, pri cemu kombiniraju navedenu teoriju
1 metodu sudjelujuéeg promatranja uz ,kvantitativni eksplanatorni pristup (2017: 30-40), a koji
im omogucava instrument anketnog upitnika. Analiza je napravljena na osnovu proucavanja
komunikacije na lokaliziranijoj internetskoj drustvenoj mrezi (IDM) Path. Ono §to je interesantno
jest ispravno uocavanje vaznosti engleskog naziva za korisnike (,,Users*) internetskih drustvenih
mreZa, odnosno to da su kreatori UGT perspektive imali avangardni pogled i nisu gajili prevelike
nade da ¢e u medijskom kontekstu, pa tako i onom digitalnom biti viSe (ili ¢ak podjednako)
kreatora sadrzaja od njegovih korisnika. Svoju analizu tako temelje na ,,utjecaju Cetiriju nezavisnih
varijabli: informativnog, zabavnog, socijalizirajueg, te motiva iskaza vlastite li¢nosti (,,Self-
Expression Motive*) spram zavisne varijable — participativnost unutar internetske memetike*
(Cahya, Triputra, 2017: 34). Svi vazniji motivi iz UGT perspektive ve¢ su prije empirijski dokazani
u razli¢itim kontekstima (usp., Shao Gousong, 2009; Moore, 2015, prema Cahya, Triputra, 2017),

dok se spomenuta analiza (Cahya, Triputra, 2017) temelji na digitalnim aktivnostima u domeni
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memetike na uzorku od 102 indonezijska studenta, pri cemu autori dolaze dijelom do zakljucaka
koji su sli¢ni onima iz ranijih studija. Razlike se u zakljuccima UGT studija, te s njima povezanih
motivacija mogu traziti u razli¢itim medijskim kontekstima i publikama medu kojima se studije
provode. Motivi kao $to su informativnost i socijalizacija prilikom razloga medijskih upotreba i
zadovoljstava tako se rjede empirijski potvrduju, dok se motivi zabave i iskazivanja vlastite
li¢nosti ponavljaju.** Drugi autori, poput Moore i Chuang (2017) temelje svoje UGT analize na
studiji slucaja (,,case study*), i to drustvene platforme Reddit.com, odnosno na uzorku od 549
korisnika. Kao $to smo zaklju¢ili (Cahya, Triputra, 2017), ¢ak i kada se uzmu gotovo isti indikatori
1 varijable, rezultati su kontekstualno ovisni i razli€iti, te nisu zahvalni za zaklju¢nu, odnosno
generalizacijsku 1 komparativnu, pa stoga ni eksplanatornu razinu. To sve skupa ipak ne znaci da
UGT ne predstavlja dobar teorijski i/ili empirijski okvir za istrazivanje digitalnog medijskog
okruzja. Rije€ je o pristupu koji je doista iskuSan i dokazan u kontekstu digitalnog okruzenja kao
Sto je Web 2.0., ali 1 u onom ranijem analognom formatu koje se oslanjalo na televizijski, prije 1
radijski medij, $to je urodilo stotinama (Ruggiero, 2000) znanstvenih studija u proteklih sedam

desetljeca.

Povezanost odredenih medijskih pristupa (poput UGT) i participativnosti u digitalnom
medijskom kontekstu je naizgled ocigledna. Tako Ruggiero (2000, prema Moore, Chuang 2017:
2314) navodi tri karakteristike suvremenog UGT medijskog konteksta koje su vazne 1 za
internetsku memetiku: interaktivnost (,interactivity*), obezmasovljenje (,,demassification*) 1
asinkroni¢nost (,,asynchroniety). Interaktivnost se shvaca kao suodnos pojedinaca i medija, pri
cemu: ,,Moguénost interaktivnosti u sklopu drustvenih medija mijenja korisnike iz pukih
primatelja informacija u potencijalne proizvodace znanja® (Turnbull, 2010, prema Briones,
Janoske 2016: 240). Obezmasovljenje je konceptualno blisko participativnosti 1 odnosi se na raskid
s pasivno$c¢u koja karakterizira masovne medije. U digitalnoj eri na primjeru internetske memetike
uocavamo da internetski korisnici imaju slobodu u izboru medija, sadrzaja i materijala s kojim ¢e
raditi 1 §iriti ga. Asinkroni€nost je vezana uz mogucénosti pristupa materijalu i mediju s (odredenim)
vremenskim 1 prostornim odmakom. Ta mogucénost ipak nije apsolutna jer je medijski (pa tako i

memeticki) sadrzaj Cesto (auto)cenzuriran, brisan, mijenjan, razliitim postavljenim filterima i

4 Navedeni motivi odnose se i na cjelokupni kontekst, zatim i sadrZaj internetskih drustvenih mreZa, cega je
internetska memetika vise od desetljeéa sastavni dio. Njeno sustavno izu¢avanje u kontekstu UGT pristupa otvara
nove mogucénosti shvac¢anja razloga koristenja i zadovoljstava koje korisnici IDM time dobivaju.
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algoritmima otezano dostupan protokom vremena. Ruggiero (2000) se u svom radu bavi i
mogucnostima koje Internet pruza u izu¢avanju UGT medijskog pristupa. Tako spominje ranije
radove (Dicken-Garcia, 1998, prema Ruggiero) u kojima se spominju karakteristike koje Internet
¢ine razli¢itim od ostalih medija, i to: ,,[...] stavljajuéi jaci naglasak na neformalan, interpersonalni
razgovor nego je to prije bio slucaj (2000: 21). To je internetskim korisnicima omogucéeno
prvenstveno anonimnosSc¢u 1 fluidnos¢u digitalnih identiteta, ali i moguc¢noséu imanja svih
kontakata nadohvat ruke (bolje reeno tipkovnice i miSa) na jednom mjestu - ekranu. Nadalje,
Dunleavy i Weir (1998, prema Ruggiero, 2000: 21) su imali takoder optimisti¢an stav prilikom
procjenjivanja ucinaka interneta, i to na demokratske procese, zagovarajuci prosirenje glasackih
mogucnosti na elektronicki pristup istom. Neke od tih praksa su 1 usvojene u raznim oblicima u
drzavama razvijenije, zapadne demokracije (poput SAD, ili ¢ak Estonije). Osim njih i Newhagen
i Rafaeli (1996, prema Ruggiero, 2000: 22) takoder posvecuju paznju UGT pristupu u ranoj fazi
razvoja interneta i digitalnih medija na njemu, ali 1 dalje u sklopu razmisljanja koja obuhvacaju
masovne medije, definirajuci pet osnovnih karakteristika komunikacije: ,,multimedija, zamjena
paketa (,,packet switching®), hiper-tekstualnost, sinkroni¢nost i interaktivnost. Od navedenih
smatram da bi zamjenu paketa (,,packet switching*) trebalo poblize objasniti. Naime, Internet se
sastoji od protokola koji pretvaraju poruke u raznorazne pakete prilikom slanja (na primjer, u
slucaju elektronicke poSte, pa 1 Citavih internetskih stranica), §to navodi na zakljucak kako se
komunikacija na Internetu moZe percipirati 1 vrstom ,,[...]Jkontinuuma izmedu masovne 1

interpersonalne komunikacije* (Ruggiero, 2000: 23).

Ruggiero (2000: 28) u svom radu nadalje navodi: ,,[...] upotreba (,,uses*) osobnog ra¢unala
povezuje se s individualnim motivacijama da se Internet koristi za komunikacijske svrhe, a $to je
povezano s ispunjenjem zadovoljstava (,,gratifications*) kao S§to su: druStveni identitet,
interpersonalna komunikacija, para-drustvena interakcija, drustvo, bijeg, zabava i nadzor*. Autor
(Ruggiero, 2000: 28) ide toliko daleko da Internet naziva ,,novim srediStem ljudske aktivnosti®,
Sto automatski znaci da se i medijske teorije, pa tako 1 UGT pristup sve vise usredotocuju iskljucivo
na digitalnu, internetsku aktivnost. Prebacivanje fokusa na digitalne medije i1 Internet pocelo je
prije ikakvih natruha viralnosti digitalnog memetickog materijala kakvog poznajemo danas. Tako
jo§ Gilder (1990: 32, prema Ruggiero, 2000: 29) zapaza veliku mo¢ koju ,,nova medijska
tehnologija kao S§to je Internet” transferira prema pojedincima ,razbijaju¢i sve monopole,

hijerarhije, piramide, 1 drustvene mreze moci*“. Kako UGT zaziva koriStenje empirije u paru s
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teorijom, odnosno nudi metodoloski Sirok izbor prilikom istrazivanja, mnogi autori pristup koriste
za kvantificiranje dobivenih podataka, ali 1 dublju, opisnu (kvalitativnu) analizu, pa c¢ak i1
kombiniranje metoda. Jedno od takvih istrazivanja ono je Briones i Janoske (2016). Ono §to je kod
spomenutog istrazivanja posebno zanimljivo jest da za razliku od ostalih nudi uvid u negativnosti
vezane za upotrebe, ali i s njima povezanih zadovoljstava, a koje prosje¢an mladi korisnik*
ekstrahira iz internetskih druStvenih mreza (IDM). Naravno, budu¢i da je UGT (epistemoloski)
Sirok pristup, teSko je nai¢i na rad koji se bavi isklju¢ivo internetskom memetikom sadrzaja i njoj
pripadajucoj viralnosc¢u. Ipak, smatram da neke rezultate valja prenijeti i zato jer je moguée da
ovom slucaju cjelina (internetske drustvene mreze i suodnosi koji vladaju na njima) odrazava dio
(internetski memi), gledaju¢i iz hermeneuticke perspektive. Primjerice, Briones i Janoske (2016:
239) iznose niz statistickih podataka iz prijasnjih istrazivanja koja ukazuju na to da samo
zanemariv postotak studentske populacije SAD-a (uglavnom prvostupnici) ne koristi internetske
drustvene mreZe, pri ¢emu od onih koji ga koriste, njih 96% su ,,aktivni korisnici Facebooka®,

dakle IDM koja sluzi kao jedan od glavnih medija prijenosa internetskih mema.

Briones i Janoske (2016) ispravno upozoravaju na distinkciju karakteristi¢nu za UGT, a na
koju se mnogi autori u svojim radovima nisu pozvali. Radi se o razlikovanju izmedu trazenih
zadovoljstava (,.gratifications sought*) 1 onih dobivenih (,.gratifications obrained). ,,TraZzena
zadovoljstva koja korisnik ocekuje prije koriStenja medija; dobivena su ona koja korisnik zaista
osjeti kroz upotrebu medija“ (Briones, Janoske, 2016: 240). Digitalni mediji uspjeSni u
zadovoljavanju prve kategorije, trazenih zadovoljstava su uspje$niji i u vlastitom Sirenju,
razvijajuci pritom kod korisnika naviku pristupa njima, dok druga kategorija, ona dobivenih ili
ostvarenih zadovoljstava ima viSe veze s kontinuirano$¢u odredene medijske uporabe. Razlika
medu njima sluzi kao dobar prediktor ukupnoj kolicini korisnickog zadovoljstva. Turnbull (2010,
prema Briones, Janoske 2016) dolazi do obnavljanja ve¢ ranije iznijete ideje o tzv. prosumeru,
odnosno istodobnoj kombinaciji internetskog korisnika koji je ujedno zadovoljni proizvodac i
konzument medijskog sadrzaja. Taj koncept smatram primjenjivim 1 u kontekstu koriStenja
internetske memetike jer se na njenom primjeru mozda najjasnije gubi osjetljivost granica izmedu
kreatora sadrzaja, njegovog djelitelja 1 onog koji ga samo promatra, pogotovo uzevsi u obzir

gotovo pa nemogucénost odredivanja digitalnog prava vlasniStva, odnosno copyrighta kada su

% IstraZivanje provedeno na uzorku studentske populacije.
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internetski memi u pitanju. Drugi autori (Matzat, 2010, prema Briones, Janoske, 2016: 241) su
kontekstu dijeljenje znanja dolazi pod znak pitanja jer je za njega vazno povjerenje koje je
naruSeno samim konceptom internetskih drustvenih mreza — konstantnom fluidnos¢u korisnika,
njihovih identiteta i objavljenog sadrzaja. U sklopu navedene studije (Briones, Janoske, 2016: 248-
249) empirijski su ispitani razlozi uporabe internetskih druStvenih mreza, ali i zadovoljstva koja
se iza upotrebe kriju, i to na uzorku od 467 prvostupnika. Pozitivnim karakteristikama koriStenja
ispitanici su oznacili moguénosti ,,ostajanja u dodiru s drugima, pomo¢i pri radu, i poboljSanja
opceg znanja“, dok su negativnima odredili ,,povecanu razinu ometanja, brigu za privatnost (ali 1
s njom povezanu povjerljivost podataka), kao 1 pojavu medusobnog sukobljavanja“. Kako i sami
navode u zavr$nom dijelu u kojem razmatraju ogranic¢enja studije i buduce preporuke, rezultate je
nezahvalno generalizirati na Siru populaciju internetskih korisnika zbog ogranic¢enog opsega,
odnosno uzorka studije, ali dobiveni rezultati u dobrom dijelu korespondiraju s onima iz
prethodnih studija (usp. Ruggiero, 2000; Raacke, Bonds-Raacke, 2008; Quan-Haase, 2012), te
spomenute novije studije Cahya i Triputra (2017).

Medu nedostacima UGT pristupa valja naglasiti i ono $to Ball-Rokeach (1989, prema Cho,
2009: 9) navodi, ato jedaje ,,[...] ograni¢enost UGT ta da pristup jedva opisuje korisni¢ke potrebe
koje stoje iza uporabe, dok nikako ne objasnjava njene stvarne ishode*. Naime, medijski sustav
(,,System*) zavisan je o kulturnom i drustvenom kontekstu unutar kojeg operira, dok je samu
operacionalizaciju digitalnih koncepata kao $to su internetski memi tesko provesti zbog izraZene
fluidnosti i raznolikosti materijala. Jedan od interesa ovoga rada je, uz predstavljanje dosadasnjih
dosega u (digitalnom) medijskom kontekstu, 1 potraga za novim nac¢inom objasnjavanja 1 ishoda
uporabe sastavnica digitalno-medijskog okruzja, a to su 1 internetski memi. U nastavku slijedi
prikaz moguénosti interpretacije jednog (digitalnog) dijela medijskog (pod)-sustava, internetske

memetike 1 njoj pripadajuce viralnosti, u sklopu Parsonsove 4 GIL-sheme.
4.2. Interpretacija AGIL-sheme

Originalnim doprinosom u kontekstu prou¢avanja mogucénosti digitalne memetike (i s njom
povezane viralnosti materijala) treba vrednovati svaki pokusSaj koji spomenutu materiju
unaprjeduje, bilo u empirijsko-metodoloskom, ili u teorijskom smislu. Do sada smo u radu

predstavili neka od tih razmatranja. Zaklju¢no §to slijedi je pokusaj prilagodbe, ili bolje receno
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memeticke interpretacije dijela funkcionalisticke makro-perspektive unutar suvremene
sociologije, a radi se o0 AGIL-shemi ameri¢kog sociologa Talcotta Parsonsa (1902.-1979). Za
pocetak ¢emo ponoviti pretpostavke na kojima se temelji njegova funkcionalisticka perspektiva i
zatim naglasiti moguénosti koje AGIL-shema (u predgovoru Parsonsove knjige ,,The Social
System* (1991) Bryan S. Turner koristi 1 akronim GAIL) otvara za interpretaciju internetskih

mema i dosad prikazanih saznanja.

Izdana prvi put 1951. godine, knjiga ,,The Social System* (1991) predstavlja nastavak
svojevremeno nove teorijsko-socioloske tradicije (strukturalnog funkcionalizma) zapocete 1937.
godine u djelu ,,The Structure of Social Action* T. Parsonsa. Na ovom mjestu treba naglasiti
vaznost koju Parsonsov rad ima za ono Sto danas nazivamo kulturnom sociologijom i njenim
»strogim programom® (Alexander, Turner, 2001; 2004). Stavljanjem naglaska na vrijednosti kao
osnovni stup drustvenog funkcioniranja, Parsons uvida vaznost kulture i njenih proizvoda, dok ga
je istovremeno moguce optuziti za manjak hermeneutike i posvecenosti u ,,objaSnjavanju prirode
vrijednosti per se* (Alexander, 2003: 16). Takvim pristupom kulturna objaSnjenja dobivaju
relativnu, ali ne i apsolutnu autonomiju — konacni cilj kulturne sociologije.*® Nadalje, i prije
spomenuta strukturacijska teorija A. Giddensa (Wiggins, Bowers, 2014), a kojom su navedeni
autori pokusali interpretirati suvremene memeticke moguénosti, nastala je iz protivljenja
funkcionalisti¢koj perspektivi kakvu je zastupao Parsons. | sama kulturna sociologija nastala je na
Alexandrovim neo-funkcionalisti¢kim interpretacijama Parsonsa osamdesetih godina prosSlog
stolje¢a, zasnovanim na temeljima promjena koje je donio tzv. , kulturni obrat* (,,Cultural Turn®),
odnosno promjena cjelokupne znanstvene (ali i svjetonazorske) paradigme koja se dogodila na
kraju Sezdesetih 1 pocetkom sedamdesetih godina proslog stoljec¢a (Mouzelis, 2000: 127), ujedno
vrijeme u kojem konsenzualna paradigma (s funkcionalizmom kao najznacajnijom teorijom)

prestaje bivati dominantnom unutar sociologije.

Funkcionalizam (ponekad 1 s prefiksom strukturalni) je dakle, makro-socioloski pravac
utemeljen na konsenzusu (Bernard, 1983 prema Ritzer, 1997: 82), odnosno u opreci spram
konfliktne, mahom marksisticke perspektive. ,,Konsenzualne teorije drze da su norme i vrijednosti

od fundamentalnog znacenja za drusStvo, usredotoCuju se na socijalni poredak osnovan na

46 Mozemo li istu logiku ranije gore iznesenih primjedbi na ratun parsonsovog funkcionalizma prebaciti na stranu
kulturne sociologije tvrdedi da je iskljuciva i deterministicka ostaje otvorenim pitanjem.
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preSutnim sporazumima, a druStvenu promjenu objaSnjavaju kao postupan i predvidljiv proces*
(Ritzer, 1997: 82). Dinamika u Parsonsovom radu dolazi od njegovog interesa za evolucionisticku
perspektivu (Mouzelis, 2000: 128), ¢ime je na prakticki holisticki na¢in zaokruzen interes prikazan
iuovom radu. Nadalje, kada se raspravlja o funkcionalistickoj teoriji, treba naglasiti ono $to Bryan
S. Turner navodi u predgovoru Parsonsove knjige i Sto karakterizira funkcionalizam, a to je da su
»|---](1) svi druStveni sustavi definirani na osnovu odnosa izmedu njihovih ,,unutarnjih* dijelova,
i izmedu sustava i njegovog okruzenja, (ii) ideja funkcionalnog doprinosa je esencijalna u
razumijevanju kontinuiteta razlicitih dijelova sustava[...]* (Parsons, 1991: xvii). Cjelokupni
medijski sustav 1 njegovi pod-sustavi (digitalno-internetski dijelovi; medijske platforme,
internetske drusStvene mreze, kao 1 meme Zanrovi, obitelji 1 mreze) ispunjavaju odredene uloge,
ovdje predstavljene u vidu AGIL paradigme djelovanja. Ona se (po redu slova u akronimu) sastoji
od: prilagodbi (,,Adaptation*), postizanja ciljeva (,,Goal-attainment*), integriranja (,,Integration‘)
1 latentnost/odrzavanje i prenoSenje kulturnih obrazaca (,,Latenc)*). Kako je ovdje rije¢ o
interpretiranju, te prilagodbi izvorne sheme u kontekstu davanja mogucéeg kulturnog i drustvenog
objasnjenja (medu)djelovanja internetske memetike i1 drustva, o tome koja bi sfera djelovanja za
svaki od tih imperativa uloga trebala biti osnova (od ekonomije, do stvaranja politika) na ovome
mjestu nece se Sire raspravljati, te ¢emo postoje¢oj shemi pokusati dati jednostavniji, suvremeni

znacaj koji je ostvariv, ali 1 znanstveno zanemaren.

,,Cuvena Getverostruka tipologija* (2000: 135), kako Mouzelis naziva Parsonsovu AGIL
shemu pruza moguénosti kontekstualizacije 1 tumacenja internetske memetike 1 njoj pripadajuce
viralnosti kakve nam i1 UGT paradigma pribliZzno nudi. Niklas Luhmann zagovara tezu da AGIL
shemu ,,ne bi trebalo razumjeti kao Cinjenicu, ve¢ prije kao model moguénosti® (Ritzer, 2009:
156). Na tragu tih pretpostavki nastavit ¢emo interpretirati spomenuti model u kontekstu
internetskih mema. U proslom dijelu o op¢im medijskim pristupima bilo je ve¢ govora o tome koja
su zadovoljstva ostvarena upotrebom suvremenih, digitalnih medija, te o njihovim pozitivnim i
negativnim karakteristikama (Ruggiero, 2000; Raacke, Bonds-Raacke, 2008; Quan-Haase, 2012;
Briones, Janoske, 2016; Cahya, Triputra, 2017). Vode¢i se Parsonsom, moguce je primijetiti da bi
sva zadovoljstva (digitalnom) medijskom upotrebom i njihove pozitivne i negativne karakteristike
bilo moguce podijeliti isto tako 1 u ,tri glavne sastavnice: kulturne, drustvene i bihevioralne
sustave* (Parsons, 1991: xx). Smatram na ovom mjestu nepotrebnim naglasavati o kolikoj se razini

ideal-tipske diferencijacije teoretski na prvu radi, dok je u stvarnosti granica izmedu navedenih
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sustava teSko odrediva zbog njihove meduovisnosti i1 isprepletenosti u praksi. Upravo stoga
Mougzelis raspravlja o potrebi prosirivanja AGIL sheme na ,,apstraktnije institucionalne cjeline®,
medu kojima nabraja srodstvo 1 politicke poretke (2000: 135), $to bi moglo obuhvadati i digitalnu
sferu obitelji, Zanrova i mreza internetske memetike. Naime, ona je proizvod intencionalnosti
digitalno pismenih i participiraju¢ih pojedinaca, ali i kolektiva*’, pri ¢emu uz formalizam do
izrazaja dolazi i (doduse, ipak nesto apstraktnija zbog svog digitalnog okruzja u kojem postoji)
institucionaliziranost takvih poduhvata. Time se zadovoljavaju i preduvjeti stvaranja AGIL sheme

u novom kontekstu.

Iznijeto ne treba shvacati kontradiktornim ranije spomenutom manjku intencionalnosti
(Dennett, prema Aunger, 2000) unutar same (digitalne) memetike jer se radi o mehanizmima
selekcije (Dawkins, 2007; Blackmore, 1999; Shifman, 2014) u sklopu ve¢ intencionalno stvorenog
memetickog materijala (sadrzaja). Kao §to Aunger navodi: ,Intencionalisti ne vide moguénost
izbjegavanja problema znaCenja kada opisuju ljudsku drusStvenu aktivnost, dok 'mentalni
darwinisti' zagovaraju pristup neimanja potrebe za intencionalistickim subjektivizmom da bi se
razumjeli memeticki procesi® (2000: 222). Tako vidimo da, nevezano za prijasnju raspravu o
mogucem pogresnom shvacanju problema intencionalnosti u kontekstu mema, sociologija, a
posebice kulturna sociologija traze¢i znaenje u svakom djelovanju zapravo pripada jednom
ekstremu, intencionalistickom taboru, dok bi sociobiolosko objasnjenje bilo blize drugom, onome
Sto Aunger pomalo pejorativno naziva taboru ,,mentalnih darwinista®. Jedan od ciljeva ovog rada
je pokazati da pristupi ne moraju biti medusobno iskljucivi, ve¢ nadopunjujuéi. Gledajuéi iz
perspektive kulturne sociologije, tu ambivalentnost i kontigentnost digitalne (internetske)
memetike mozemo svrstati u koncept ,,izmedutosti (,,/nbetweenness*) (Giesen, 2011, prema
Alexander, Smith, 2012), kojim opisujemo drustvene konstrukte u sferi liminalnosti, pokuSavajuci

klasificirati neklasificirano.

Nadalje, koriste¢i AGIL shemu (vidi Tablica 1) nastalu iz ekonomicistickih interesa T.
Parsonsa*® moguce je objasniti meduzavisnosti u kontekstu adaptacije, ciljeva, integracije i

latentnosti koje prozimaju internetsku memetiku i drustvo.

47 Ukoliko tako moZemo nazvati utemeljene i dobro organizirane boardove na internetskim mjestima poput Reddit,
4Chan, 8Chan, ali i clanstvo Facebook grupa i stranica koje se bave stvaranjem, izmjenom i dijeljenjem mema.

8 Snage (,,Strenghts®), slabosti (,Weakness“), prilike (,,Opportunities”) i prijetnje (, Threaths”). Sam izgled njegove
paradigme napravljen je na osnovu izgleda Cetverodijelnih, pravokutnih SWOT analiza.
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Tablica 1. AGIL shema

Adaptation Goal attainment

Integration Latency

Kao $to smo u prvom dijelu rada ve¢ ustanovili, AGIL nam nudi moguénosti sinteze dosad
predstavljenih teorijskih i empirijskih saznanja u kontekstu internetskih mema. Moguénost
interpretacije je dvostruka, u stilu UGT pretpostavki o dinami¢nosti ljudske kulture (Wiggins,
Bowers, 2014). Tako kultura mijenja drustvo, dok drustvo mijenja kulturu. U kontekstu kulture
govorimo o internetskoj memetici i viralnosti, dok druStvo predstavljaju dionici internetske meme
(sup)kulture. U obzir uzimamo 1 odredenu dozu ,.kulturne autonomije (Alexander, 2003), ali ne
samo u originalnom smislu, preuzetom iz kulturne sociologije, gledanja na kulturu i njene digitalne
proizvode iskljuivo kao na nezavisne varijable, ve¢ 1 kao proizvode vlastite ,,sebi¢ne‘
(Blackmore, 1999, Dawkins, 2007, Shifman, 2014) prirode. Tako bi originalnu UGT dilemu i
prakti¢ki mem-parolu ,,Sto mediji rade ljudima? “, u ,, Sto ljudi rade s medijima? “, mogli izmijeniti
u,,Sto tu ima za nas? . Pitanje je to kojim se podjednako povode i internetski korisnici, ali i logika
internetskih mema. Naime, povecanjem opce razine kulture digitalno-medijske pismenosti i
participativnosti (Jenkins, 2009) razvidno je jasno da je digitalni svijet i zivot koji se u njemu
odvija potrebno promatrati iz drugacije perspektive. U tom zivotu djeluje velik broj dionika, ali u

apsolutnom broju ¢ovjedanstva taj broj svejedno jedva prelazi polovinu®, dok je broj aktivnih

49 4,4 milijarde internetskih korisnika u sije¢nju 2019. godine (57% ukupne svjetske populacije)
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korisnika drustvenih mreZa ispod polovine ukupne svjetske populacije®®. Njihovi interesi razligiti
su, no kao 1 svi — teze pridobivanju utjecaja i moc¢i. Digitalni sustav i njegovi razli€iti mrezni
podsustavi, a kojih je internetska memetika proizvod nude plodno tlo za stvaranje utjecaja i
prelijevanje istog na fizic¢ki svijet. Zbog tog razloga ne treba olako u potpunosti odbacivati ni rane
teorije o medijskim uc¢incima koje su medijima i njihovim upravlja¢ima pridavale velik znacaj. S
druge strane, ukoliko internetsku memetiku sociobioloski promatramo kao kulturoloski pandan
bioloskim genima (Dawkins, 2007), vidimo da posjeduju vlastitu nemilosrdnu egzistencijalnu
logiku koju je mozda najbolje opisala Susan Blackmore (2009) nazvavsi ju ,,dizajnom smrti®.
Mozemo zakljuciti da su se i memi, i njihovi dionici do sada ve¢ jako dobro izvjestili u onome §to
(u sintezi, ili simbiozi) rade. Izazov je, prate¢i AGIL shemu 1 dosadasnja saznanja iznac¢i odgovor

na pitanje §to su sve u stanju napraviti.

Uz navedenu akronimsku AGIL podjelu dolaze i pripadajué¢e razine koje u sklopu
Parsonsove teorije im se pridruzuju. Tako se pod adaptacijom podrazumijeva ekonomska,
postizanju ciljeva politicka, integraciji pravna (ranije spominjani problem nadzora) i latentnosti
kulturna razina (Mouzelis, 2000: 222). U sklopu predstavljenih pristupa uocljivo je da
problematiku internetske memetike i njene viralnosti u digitalnom dobu mozemo promatrati na
sve Cetiri razine, od kojih kulturna svakako dobiva zasluzeni stru¢ni primat. Ono Sto slijedi je
predstavljanje Sto bi adaptacija, postizanje ciljeva, integracija i latentnost originalno znacile, te
kako taj znacaj interpretirati u kontekstu internetske memetike. Adaptacija (4) ,,prema realnosti
kroz spoznaju‘ (Parsons, 1991: 255) znaci da sustav mora znati uzeti u obzir novosti u okruzju,
stalno prilagodavajuci se, ali isto tako okruZje prilagodavati sebi (Ritzer, 1997: 92). Postizanje
ciljeva (G) oznacava da ,,sustav mora definirati 1 ostvariti svoje osnovne ciljeve* (Ritzer, 1997:
92). Oni su prezivljavanje, ali 1 njegovo vlastito ,,povecanje, unaprjedenje i razvoj* (Ritzer, 2009:
124). Integracija (/) je ,kompleksno medupovezana“ (Parsons, 1978: 20) s adaptacijom, a
pretpostavlja da ,,sustav mora regulirati meduodnose svojih komponenata“ (Ritzer, 1997: 92).
Latentnost (L) ukratko znaci da ,,sustav mora osigurati, odrzati i obnoviti motivacije pojedinaca,

kao 1 kulturne obrasce koji stvaraju i odrzavaju motivaciju* (Ritzer, 1997: 92).

%0 3,5 milijardi aktivnih korisnika na internetskim drustvenim mreZzama (45% ukupne svjetske populacije); oba
podatka, i mnogo vise od toga moZe se pronaci na: https://thenextweb.com/contributors/2019/01/30/digital-
trends-2019-every-single-stat-you-need-to-know-about-the-internet/ (Pristupljeno: 4.3.2020.)
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Adaptacija (4) u kontekstu internetske memetike znacila bi da memeticki i ujedno viralni
sadrzaji, kao dijelovi medijskog sustava imaju sposobnost prilagodavanja novim platformama na
kojima se proliferiraju ideje njihovih stvaratelja i djelitelja, ali i potpuno novim kontekstima. Tako
jedan mem (ili njegova Citava obitelj) moze dobiti promijenjeni tekstualni i/ili slikovni dio zavisno
o kontekstu u kojem se sadrzaj zeli prikazati, a da pritom bit mema (Segev i dr., 2015) ostane
prepoznatljiva. Primjere toga vidjeli smo na prikazanim slucajevima imitiranja (mimikrije) i
(re)miksanja poznatih internetskih mema (Shifman, 2014: 21). S druge pak strane, tako shvacena
adaptacija predstavlja oblik win-win situacije za racunalnu i druStvenu sferu jer omogucéava ne
samo ekonomsku dobit povecavanjem korisnika i sadrzaja IDM, ve¢ se time obogacuje i ljudska

kultura ¢iji su internetski memi sastavni dijelovi.

Postizanje ciljeva (G) podsustava (digitalne) memetike spada u instrumentalizaciju
(Dawkins, prema Blackmore, 1999) digitalno-kulturnog sustava, a ono je najocitije kroz
poravnavanje s politickom razinom (Mouzelis, 2000) tog imperativa djelovanja. Primjere vidimo
u rijetkim empirijskim pokusajima (Dean, 2018; Moody-Ramirez, Church, 2019), ali i teorijskim
smjernicama (Shifman, 2014) pristupanju prouc¢avanja moguceg utjecaja internetske memetike na
izborne procese. Shifman tako navodi da je ,,politika — u svojem Sirem znacenju kao drustvena
konstrukcija mo¢i i u uZem smislu kao sistem vladavine — duboko isprepletena sa stvaranjem 1
koriStenjem internetskim mema* (Shifman, 2014: 119). Njima participiramo 1 komuniciramo u
politickim aktivnostima (poput predizbornih kampanja), 1 ,,u normativnom smislu debatiramo oko
toga kako bi svijet trebao izgledati i1 koji je najbolji na€in za to posti¢i* (Shifman, 2014: 120). S
druge strane, UGT pristup (Cahya, Triputra, 2017; Moore, Chuang, 2017) nudi objasnjenja
instrumentalizacije koriStenja internetske memetike koja se doticu psihologijske razine
zadovoljstava 1 karakteristika. Osim toga, uspjesnost prezivljavanja i napretka internetskih mema
ovisi 1 o drugim c¢imbenicima, poput njihove inherentne ,sebicnosti (Dawkins, 2007),
algoritamske logike 1 ,,dizajna smrti“ (Blackmore, 1999; 2009), pri ¢emu mozemo podjednako
promatrati razloge uspjeSnosti memetike 1 viralnosti (Shifman, 2014; Briones, Janoske, 2016). Nije
zgorega naglasiti 1 da na ispunjenje svega u kontekstu internetskih mema utjecu (jo§ nedovoljno
istrazena) cenzura od strane samih medijskih platformi, kao 1 samo-cenzura stvaratelja i djelitelja
mem sadrzaja, najceS¢e u vidu potrebe za slijedenjem ustaljenih i drustveno-pozZeljnih normi 1

misljenja.
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Integracija (/) internetske memetike, digitalnog medijskog sustava kojem pripada i Sire
drustvene zajednice unutar koje sustav operira najces¢e se povezuje s problemom nadzora
(Ruggiero, 2000; Ritzer, 2009; Castells, 2015), ali 1 ranije spomenutim imperativom adaptacije
(4). Za pojedina¢ni mem vazno je da se uspije integrirati najprije u vlastitu mem-obitelj (Segev 1
dr., 2015), nakon Cega slijedi integracija obitelj u zanr (Shifman, 2014), te naposljetku zanra u
mrezu (Segev idr., 2015). UspjeSnost u tim segmentima mema vodi njihovoj daljnjoj meduovisnoj
integraciji kao pod-sustava u $iri kontekst medijskog sustava, pri ¢emu se otvaraju i pravna pitanja
sustavnog nadzora i cenzure, ali i ambivalentnosti odnosa kulture i drustva, pri ¢emu jedno gradi,

1 istovremeno se hermeneuticki integrira u drugo.

Latentnost (L) internetske memetike predstavlja simbolicku i stvarnu vezu izmedu
memeticke i1 viralne sfere na nacin da povezuje prethodno navedene i objaSnjene imperativne
funkcije, te iako je u ovoj shemi navedeno kao posljednje, zapravo ujedno predstavlja pocetak 1
kraj, odnosno moze se promatrati kao vrhunac kulturoloskog objasnjenja Parsonsove
funkcionalisticke sheme u kontekstu internetske memetike. Funkcionalni imperativ medijskog
sustava, ali 1 njegovog digitalno-memeti¢kog pod-sustava da ,,0sigura, odrzi i obnovi motivaciju
pojedinaca, kao i kulturne obrasce koji stvaraju i odrzavaju motivaciju® (Ritzer, 1997: 92) mozda
najbolje opisuju ve¢ ranije, pod prethodnim funkcionalnim imperativom postizanja ciljeva (G)
navedeni UGT empirijski 1 teorijski radovi. Takoder, participiraju¢i internetski korisnici u
kontekstu digitalne memetike u najve¢em broju su informacijski, medijski 1 digitalno pismeni
(Koltay, 2011) jer u protivhom ne bi bili u stanju prenositi ideje na tako kompleksan nacin.
Hermeneutickog prenoSenja kulturnih obrazaca koji ¢e zatim opetovano stvarati i odrZavati
imperativnu motivaciju dionika internetske memetike nema i bez davanja na vaznosti viralnosti,
odnosno uspjesnom i brzom Sirenju digitalno-memetickog, umnaZzanju podloZnog sadrzaja, pri
¢emu se moraju zadovoljiti odredeni kriteriji za uspjeh, od kojih se kod vec¢ine autora jednoglasno
isti¢e sadrzajno pobudivanje jakih emocija kod korisnika i/ili humoristi¢nost sadrzaja (Shifman,
2014). Ili kako je to drugacije napisano: ,,UspjeSni opstanak dobrog mema u zalihi mema ishod je
njegove velike psiholoske privla¢nosti* (Dawkins, 2007: 221). Time se sociologijski, provuc¢eno
kroz sustavnu AGIL shemu, mogu zaokruziti interdisciplinarna nastojanja u istrazivanju
internetskih mema, relativno nove teme koja ¢e protokom vremena biti u sve ve¢em teorijskom i

istrazivackom fokusu.
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4.3.Buduce mogucnosti istrazivanja

Za buduca istrazivanja predloze se nekoliko ideja koje zadovoljavaju mikro, mezo 1 makro
razine u sklopu pozitivistickih 1 interpretativnih perspektiva: proucavati politicke afilijacije u
sklopu memetickih participacija na internetskim druStvenim mrezama, istraziti internetske meme
s lingvisticke strane, provesti istrazivanja koja bi se bavila uincima internetskih mema na
drustvene pokrete koji ih zagovaraju, stvaraju i dijele, a mrezno su organizirani. Takoder bi bilo
moguce detaljnije istraziti korijene uspjeha viralnosti i memeti¢nosti u odredenim Zzanrovima
mema na internetu, kao i kombinirati kvantitativnu analizu u znanosti o velikim podacima (,,Big
Data*) s drugacijim pristupima dubinskog iSCitavanja internetskog sadrzaja u sklopu paradigme
mjeSovite metodologije. Sve navedeno je u skladu s tezom koju zastupa Shifman (2013, prema
Cahya, Triputra, 2017: 30), kada navodi da: ,,Jako se memi proliferiraju na mikro-razini, mogu
utjecati 1 na makro-razinu; bilo stvaranjem grupnog misljenja (,,mindset”), bilo formiranjem

ponasanja i djelovanja u sklopu drustvenih grupa“.
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5. Zakljucak

Naglasak rada stavljen je na proucavanje ontogeneze pojma mem; od sociobiologijskih
pocetaka tematike u kojima se povodilo za genetskom analogijom, ali 1 nadilazenjem shvacanja
gena kao jedinih umnozivaca (Dawkins, 2007), preko kulturno-nominalistickog (,,mem kao
jedinica kulture*) i sadrzajno definiranog pristupa (Blackmore, 1999), do njihove potpune
kontekstualizacije u suvremenom digitalnom dobu (Shifman, 2014). Tri navedena djela izabrana
suizbog zasluga za popularizaciju teme, ali 1 za prikaz vaznosti interdisciplinarnosti u proucavanju
ovako kompleksne, fluidne problematike. Kroz rad se pokusalo i epistemoloski pristupiti nekim
od mogu¢énosti na kojima pociva empirijsko izu¢avanje teme rada, od pregleda pristupa analognim
medijima(Ruggiero, 2000; Volci¢, 2001), do problematike digitalnog doba i memetike (Koltay,
2011; Segev 1 dr., 2015). Iz odabrane literature razvidno je jasno da velika veéina autora unutar
medijskih pristupa uzima Uses and Gratifications Theory kao zadani okvir vlastitog istrazivackog
rada, no unutar UGT rijetki su pokusaji prouc¢avanja internetske memetike (Cahya, Triputra, 2017).
Neka od preostalih spomenutih nastojanja izu¢avanja digitalne memetike obuhvacaju adaptaciju
Giddensove strukturacijske teorije (Wiggins, Bowers, 2014). Originalnim doprinosom rada smatra
se pokuSaj adaptacije Parsonsove AGIL sheme u kontekstu razumijevanja suvremene memetike,
¢ime bi se zaokruzilo ranije predstavljene teorijske okvire pomocu kojih je mogucée razumjeti

temu.

Kroz rad se pokazalo da je glavni cilj ostvaren, a to je pribliZavanje tematike internetske
memetike 1 viralnosti socioloskim shvacanjima. Digitalnom memetikom okarakterizirana je
podloznost odredenih ideja, slika, tekstova i1 animacija prisutnih na internetu i internetskim
drustveni mreZama umnazanju, dok viralnost predstavlja uspjeSnost u brzini i rasprostranjenosti
memetickog materijala na internetu. Neki od kriterija uspjeSnosti internetskog mem-materijala u
kontekstu viralnosti su: prestiz sadrzaja, njegovo pozicioniranje 1 sposobnost izazivanja
emocionalne reakcije, dok uspjeh same memetike ovisi o0 memetickom potencijalu dijeljenog
sadrzaja 1 tome koliko predstavlja zagonetku i/ili problem njegovim krajnjim korisnicima. Kao tri
faktora koja predstavljaju najbolje prediktore uspjeha sadrzaja u kontekstu objedinjenosti sfera
iskristalizirali su se humoristi¢nost sadrZaja, niska razina potrebe za naprednijim participativnim
alatima 1 opcCenita jednostavnost materijala. Ukazano je na vaznost razlicitih oblika pismenosti
(digitalne, informacijske i medijske) korisnika IDM prilikom odgovorne participativnosti u

kontekstu pristupa medijima i memima, jer su u protivnom moguce i negativne posljedice upotrebe
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istih (Briones, Janoske, 2016). Kompleksnosti obradivane problematike dodatno doprinose brojni
zanrovi, obitelji 1 mreze koji ¢ine internetsku memetiku, pri cemu Shifman (2014) spominje devet
zanrova internetskih mema, pet zasebnih kategorija u koje ih je moguce svrstati (Katz, Shifman,
2017), te tri dimenzije unutar kojih je moguée raditi distinkcije u sklopu proucavanja mreza
internetskih mema (Segev 1 dr., 2015). Takoder, isti autori (Segev i dr., 2015) napominju da su za
formiranje internetske meme-obitelji potrebne kohezivnost i jedinstvenost mema, odnosno

,digitalnih tekstualnih jedinica®.

Socioloski fokus stavljen je na mogucnost interpretacije internetske memetike u sklopu
Parsonsove funkcionalisticke AGIL sheme kao okvira koji najbolje teorijski sumira moguénosti
vezane uz ambivalentnost i uzajamnost adaptacije internetske memetike 1 drustvenih aspekata,
njihovu instrumentalnost u postizanju ciljeva, medu-sustavnu integraciju i sposobnost uspjesnog
prenoSenja kulturnih obrazaca. Time se stvara prostor daljnjim analizama internetske memetike u
sklopu funkcionalisticke makro-perspektive, a Sto ujedno predstavlja i najvecu poteskocu prilikom
ostvarivanja ciljeva ovoga rada, jer je bio osjetan manjak znanstvenih radova u ovom
sociologijskom kontekstu na zadanu temu, $to je zahtijevalo Millsovim rje¢nikom oslanjanje na
»socioloSku imaginaciju® prilikom kombiniranja razli¢itih pristupa u objaSnjenju internetske
memetike. Kroz rad je nit vodilja svakako bilo i oslanjanje na hermeneuticke moguénosti koje
pruza kulturna sociologija u sklopu weberijanske tradicije ,yrazumijevajue sociologije®

(Verstehen).

Prilikom buducih istrazivanja valja posvetiti pozornost ne samo teorijskim razmatranjima
koja su predstavljena u ovom radu, ve¢ bi bilo znanstveno korisno kombinirati empirijske metode
u kontekstu funkcionalisticke tradicije UGT pristupa prilikom promatranja internetskih drustvenih
mreza i internetske memetike. Tom prilikom bilo bi moguce prodrijeti u dublje znacenje koje
njihovo zajednicko koriStenje ima za krajnje internetske korisnike, ali i shvatiti koja zadovoljstva
dobivaju upotrebom IDM 1 mema. Za kraj ostavljam citat za koji smatram da najbolje sumira
eklekti¢no 1 pomirljivo nastojanje ovoga rada prilikom obrade kompleksne teme: ,,Gradeni smo
kao genski i odgojeni kao memski strojevi, no imamo 1 snage okrenuti se protiv nasih tvoraca. Mi,

jedini na Zemlji, moZemo ustati protiv tiranije sebi¢nih umnozivaca®“ (Dawkins, 2007: 229).
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