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Sazetak

Pitanje dobra i zla u romanu Braca Karamazovi Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog

Cilj rada je prikazati odnos polariteta dobra i zla u romanu Braca Karamazovi (Brat'ja
Karamazovy, 1880.) Fjodora Mihajlovica Dostojevskog. Naglasak je na prikazu oprecnog
odnosa Ivana i Aljose Karamazova buduci da je navedeni polaritet iz tog aspekta najjasniji. U
prvom poglavlju predstavlja se roman uz podjelu likova prema principu dobra i zla te se
naglasava vaznost teodiceje u ¢ijem kontekstu se tematizira problem zla. Poglavlja ,,Pobuna“ i
,Legenda o Velikom Inkvizitoru* analiziraju se kao klju¢na za razumijevanje teodicejske
problematike kao 1 ucenje starca Zosime. SrediSnji dio rada posvecen je Ivanu Karamazovu 1
njegovom Vragu. Problematizira se tema slobode i njen znacaj u Ivanovoj dijalektici, a zlo¢in se
predstavlja u kontekstu Ivanovog pada. Dakako, pojava Vraga u romanu je od posebnog znacaja,
analizira se priroda njegove pojave te se, sukladno tome, prikazuje modus postojanja demonskog
u romanu. Zavr$ni dio rada posvecen je Aljosi Karamazovu, naglaSava se znacaj njegovog
odnosa sa starcem Zosimom uz prikaz AljoSinog duhovnog puta koji zavrSava duhovnim
preporodom 1 povratkom Kristu. Naposljetku, poblize se predstavljaju koncepti apstraktne i

djelatne ljubavi.

Kljuéne rijeci: F. M. Dostojevski, Brac¢a Karamazovi, Ivan Karamazov, Aljosa Karamazov,

Vrag, dobro, zlo, ljubav, vjera



1. Uvod

Romanom Braca Karamazovi (Brat'ja Karamazovy, 1880.) Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski
problematizira religijska, filozofska i druStvena pitanja dok se fabula romana bazira na sluc¢aju
oceubojstva u obitelji Karamazov. Pitanje zloCina zauzima centralno mjesto u stvaralastvu
Dostojevskog, a u romanu Brac¢a Karamazovi pisac ga postavlja u kontekstu slobode. Naime,
centralni konflikt romana je izmedu vjere 1 odbacivanja bozjeg svijeta koji vrhunac doseze u
poglavljima ,,Pobuna“ i ,Legenda o Velikom Inkvizitoru“. Dostojevski istrazuje Covjekove
dubine, suprotstavlja esencijalne polaritete dobra i zla u likovima AljoSe i Ivana Karamazova.
Kroz lik ateista lvana Karamazova progovara o temeljnim pitanjima dobra i zla, patnje i
slobodne volje. Sukladno tome, u radu ¢e biti dublje razradeni motivi Ivanove moralne pobune.
Osim toga, znakovita je pojava Vraga u romanu, problematizira se priroda njegove pojave,
odnosno je 1i Vrag zbilja demonski entitet ili pak ekspresija Ivanove podvojene licnosti. Kako
navodi Berdjajev, podvojenost je osnovni motiv romana (43) te je vidljiva u konfrontaciji dobra i
zla. Ivanovom ateizmu suprotstavljena je AljoSina vjera. Pod utjecajem starca Zosime i njegovih
ucenja Aljosa u konacnici utjelovljuje djelatnu ljubav koju uz misti¢nu teodiceju Dostojevski

predlaze kao utjehu u okrutnom svijetu.

Radom se nastoji prikazati odnos polariteta dobra i zla u romanu pri ¢emu se fokusira na
U prvom dijelu predstavit ¢e se roman i1 problematizirati oceubojstvo nakon cega slijedi
ilustracija podjele likova prema principu dobra 1 zla. U tom poglavlju naglasak ¢e biti na
teodicejskom pitanju u ¢ijem kontekstu ¢e se tematizirati problem zla. SrediS$nji dio rada
zapoc¢inje analizom dvaju poglavlja romana koja su od velikog znacaja za teodicejsku
problematiku, ,,Pobuna‘“ i ,,Veliki Inkvizitor, a nastavlja se raspravom o Ivanu Karamazovu 1
njegovom Vragu. Prikazat ¢e se Ivanova ideja slobode, prvenstveno kroz poemu o ,,Velikom
Inkvizitoru”, a bit ¢e govora i o zlo¢inu kao uvodu u lvanov slom. Vraga se tu promatra kao lik
koji je ocit predstavnik zla te ¢e se stoga poblize prikazati modus postojanja demonskog u
romanu. Posljednje poglavlje sredi$njeg dijela rada posveceno je Aljosi Karamazovu. Pojasnit ¢e
se znacaj njegovog odnosa sa starcem Zosimom uz prikaz AljoSinog duhovnog puta koji
zavrSava duhovnim preporodom i povratkom Kristu. Takoder, poblize ¢e se pojasniti koncept

apstraktne i djelatne ljubavi.



2. Braéa Karamazovi

Sonja Ludvig navodi da je ,,rad na svom posljednjem romanu Dostojevski zapoceo 1878. godine
(...) no zamisao za fabularnu osnovicu pisac je izgradio jos Cetiri godine ranije, prateci u tisku
rasplet zamrSenog sudskog slucaja obitelji Iljinski® (153). Roman se oblikovao pod utjecajem
piscevih religijskih, etickih, socijalnih i filozofskih uvjerenja, te je tu ,,0slonac na faktografiju
(...) ja¢i no u ranijim djelima: osim fabule, likovi imaju svoje prototipove u stvarnim osobama,
problemi o kojima se teoretizira u romanu odraz su pitanja koja su sa zivim interesom
obradivana u ondasnjoj publicistici i intelektualnim raspravama“ (153-154). Aleksandar Flaker
smatra da ,,premda je o€ito da su nosioci autorovih pogleda Zosima i1 Aljosa, Dostojevski
dopusta i drugoj bra¢i da razviju svoje ideje 1 argumentaciju®, Sto je zapravo Bahtinov princip
polifonije, ,,mnogoglasja likova od kojih se nijedan ne moze do kraja poistovjetiti s autorom, ali
se ujedno u svakome od njih moze primijetiti barem dio pis¢evih proturjecnih misli* (87). Junaci
kod Dostojevskog su u vlasti neke ideje ,,opijeni su idejom, svi dijalozi u njegovim romanima su
jedna sjajna dijalektika ideja“ (Berdajev 46). Bitno je istaknuti da tipicnost, faktografi¢nost i
uvjerljivost fabule romana u cjelini ne iskljucuju ,,fantasticne obrate i nadnaravne aktere s druge
strane* (Ludvig 154). Takva raznovrsnost prikaza stvarnosti zorno ilustrira nemirni kraj 19.
stolje¢a, vrijeme industrijalizacije, urbanizacije pa stoga i sekularizacije druStva kada u
intelektualnom miljeu jaca agnosticizam. Usporedno s popularnos¢u mladih zapadnjackih ideja,
u Rusiji opstaje 1 ona slavenofilska struja koja je zazivjela jo§ tridesetih godina 19. stoljeca,
idealizirala pravoslavlje i patrijarhalni ustroj te vjerovala u oslobodenje ,,brace Slavena“ pod
vodstvom Rusije. Premda se u mladosti zanosio idejama nihilizma i ateizma, Dostojevski u
posljednjem romanu zapadnjackim tendencijama suprotstavlja povratak istinskoj, ruskoj
duhovnosti. Bavi se ,,dvjema vrstama ponora karakteristicnima za ruskog ¢ovjeka — ponorom
najvisih ideala i ponorom grijeha® (Stein 32) pa tadaSnja proturjecja u drustvu — ateizam, zlo,
nemoral te duhovnost, dobro, ¢udorede — predstavlja ,,u mikroskopskom obliku jedne ruske
‘slucajne’ obitelji” (Ludvig  155). Dostojevski vidi ,slom obitelji kao poveznicu s

opcedrustvenom degeneracijom® (Berman 263).

Roman Braca Karamazovi ,sintetizira dotadasnje stvaranje Dostojevskog te otvara nove

puteve romanu kao knjizevnoj vrsti“ (Flaker 87) jer stapa socijalna, filozofska, religiozna 1



psiholoska pitanja s kriminalistickim 1 fantasticnim elementima. K tome, dimenzija
kriminalistickoga pogoduje ,,razotkrivanju karaktera“ trojice brace koja su pritom i u ideoloSkom
i etiCkom konfliktu (Flaker 87). Taj sukob ulazi u temelj podjele likova prema principu dobra i
zla. Sukladno tome, Ludvig predlaze podjelu likova u svojevrsnu hijerarhijsku ljestvicu ,,koja se
proteze izmedu andeoskog i demonskog, u kojoj je zlo deprivacija i potencijalna bezoblicnost*
(168). Krajnje negativno nacelo bi predstavljao lik Fjodora Karamazova iz ¢ijeg djelovanja i
misljenja proizlazi ono nisko i izopaceno u romanu, a ¢ak i ,,[f]izionomija njegova predstavljase
u to vrijeme nesto Sto je jasno svjedocilo o prirodi i sustini cijele njegove proslosti®. Isti¢u se
upadljive kesice ,,ispod si¢usnih o€iju, vjeéno bezobraznih, nepovjerljivih i podrugljivih® te se
navodi da je ,,osim mnoStva dubokih bora na njegovu malenu, ali gojaznu liScu® pod oStrom
bradom visio ,,podvoljak, mesnat i dugacak kao torbica, Sto mu davase nekakav odvratno
pohotljiv lik* (Dostojevski 37). Prema vlastitoj djeci ne osjeca nikakvu ljubav, prezire ih i
ponizava, svjestan je vlastite moralne izopacenosti te joj se, ne mareci za druge, potpuno
prepusta (,,A lagao sam, apsolutno lagao cijeloga svog Zivota, svakog dana i sata. Zaista sam laz

'G‘

i otac lazi!“ [Dostojevski 67]). Pun je prezira, opsjednut strahom, duhovno prazan, jedini smisao
vidi u sladostraséu. Kao feudalac ima izrazito negativan stav prema seljacima koje smatra svojim
vlasniStvom te negira duhovnu sferu Zivota. Armanini drzi da ,,u starog Karamazova nema vise

ni patnje (Mitja) ni ljubavi (Aljosa) ni traganja za radikalnom slobodom (Ivan)“ (52).

Fjodoru je najjasnije suprotstavljen lik starca Zosime koji je simbol duhovnosti, dobrote,
altruizma, djelatne ljubavi, koji u potpunosti zZivi ljubav prema Bogu i bliznjemu. Musié
pojasnjava da starci nisu bili dio priznate crkvene hijerarhije, ,,svecenici, a ni upravitelji
samostana ili monaskih sredista® vec ,,istinski duhovni* pojedinci koji su Duha Svetoga primali
,hakon duge kusSnje i borbe, kroz asketski zivot* (277). Temeljno je, dakle, odredenje starca
Zosime duhovnost proZeta bezgrani¢nom ljubavlju prema Bogu i bliZznjemu, a njegova glavna
zadaca je tjesiti i ohrabriti grjeSnika te mu pomo¢i da nastavi ispravnim putem. Naime, u narodu
se vjerovalo da ,,sam Bog nadahnjuje starce, te su oni koji su isli starcu po savjet bili duzni s

najveéim postovanjem prihvatiti njegov odgovor kao da je rije¢ o prorostvu® (Musi¢ 278).!

1 U Rusiji je od pocetka 18. do pocetka 20. stolje¢a trajala svojevrsna misti¢na obnova koja je bila pod znakom
staraStva. Samostan iz Optine bio je srediSte pokreta iz kojeg su proizasli najznacajniji starci te je ruska inteligencija
upravo za taj samostan pokazivala najveéi interes. Najglasovitiji starac iz optinskog samostana, Amvrosije,
nadahnuo je pisca za lik duhovnog oca Zosime. Dostojevski u romanu obja$njava pojam starca: ,,Sta je dakle
starac? Starac — to je onaj koji uzima vasu dusu, vasu volju u svoju dusu i u svoju volju. Kad izaberete starca, vi se

4



Stoga, Zosima kao ,,nosilac evandeoskih pogleda proSiruje idejnu dimenziju romana“ (Flaker
87). Oprecnost medu likovima Fjodora Karamazova i starca Zosime ogleda se i u njihovim
smrtima. Dok je Fjodorova smrt nasilna i neprirodna, okruzena ,,smradom® tjelesnog i moralnog
razvrata, a njegovo tijelo biva podvrgnuto obdukciji — radi se, dakle, o ekshibicionistickoj smrti —
starac Zosima umire blagom i prirodnom smrcéu, a miris tijela u raspadanju zapravo je dokaz

njegove srodenosti s na¢elima tla, pocve (Ludvig 168-169).

Vrhunac hijerarhijske ljestvice dobra i zla koju predlaze Ludvig zauzimaju likovi koji zive u
skladu s religijskom paradigmom, poput Zosime i IljuSe, ili tom skladu teze kao S$to to Cine
Aljosa i moguée Dmitrij. Sredini bi ljestvice pripadao najveci broj likova koji osciliraju izmedu
dobra i zla, a na dnu bi bili krajnje negativni likovi poput Fjodora i Smerdjakova. Nacelo zla kod
likova s dna ljestvice ,,nije autohtono®, ve¢ se crpi iz nekog ,,nadredenog metafizi¢kog izvora za
koji su se opredijelili“. Oceubojstvo starog Karamazova nije tek obi¢ni kriminalisti¢ko-sudski
slucaj, ve¢ ,radnja s transcendentnim okvirima® u kojoj se na nacelnoj razini problematizira
moralna dvojba o tome da je sve dopusteno ne postoji li Bog (Ludvig 169-170). Naime,
Smerdjakov sugerira da je lvan pravi ubojica, dok je on sam tek njegov pomagac ili egzekutor
prema njegovoj sugestiji. Ivan se odbija suociti s njegovim priznanjem jer to znaci da je on kriv
za ocevo ubojstvo. Priroda zlo¢ina se dovodi u pitanje pa tako ,,Dostojevski zlo¢in ne tumaci kao
socijalno zlo, nego uzrok trazi u ljudskoj naravi, u ljudskom srcu Sotona i Bog se bore za
prevlast® (Barbali¢ 141). Pisac povezuje zloCin i slobodu, zlo i1 sloboda su, dakle, u odnosu
zavisnosti jer ,,put slobode vodi u samovolju, samovolja vodi u zlo, zlo — u zlo¢in“, problem
zloCina se isti¢e kao centralni u stvaralastvu Dostojevskog koji ,,nije samo antropolog nego 1
svojevrsni kriminalist s obzirom da ,,istraZivanje oblasti 1 granica ljudske prirode dovodi do
ispitivanja prirode zlo¢ina“ (Berdajev 83). Slobodanka Vladiv-Glover pak oceubojstvo definira
kao ,,primarni zlo¢in ¢ovjecanstva, ali 1 pojedinca te kao glavni izvor krivnje* (9) pa navodi kako
Freud u proslavljenom eseju Dostojevski i oceubojstvo isti¢e da je ,,irelevantno tko je izvrSio
zlo€in, bitno je tko ga je pozelio, a u tom slucaju su sva Cetvorica brace kriva®“(12). Premda Ivan
nije ubio svog oca, pozelio je njegovu smrt. Shvaca da je odigrao klju¢nu ulogu u njegovom
ubojstvu, griznja savjesti ga razdire te u konacnici pada u ludilo. U stanju rastrojenosti

(113

,unutrasnje zlo mu se prikazuje kao drugo 'ja', to jest Ivan je ,,duhovni krivac oceubistva, a

odricete svoje volje i predajete svoju volju u potpunu poslusnost, s potpunim samoodricanjem® (Dostojevski 43).
Starac Zosima predstavlja lik stvarnog sveca, onako kako ga je Dostojevski zamisljao (Musi¢ 280).



(113

Smerdjakov je njegovo drugo, nize 'ja"‘ (Berdajev 92). Govore¢i o psihologiji oceubojstva,
izrazito je bitna simbolika slobode budu¢i da sloboda vodi do bezbozne samovolje koja nuzno
vodi do oceubojstva ,,jer revolucija je uvijek oceubistvo™ (93) i dalje ,,¢ovek koji ubija drugoga
coveka ubija samoga sebe® (Berdajev 94) Sto je poprili¢no jasno na Smerdjakovljevom primjeru.
Smerdjakov utjeCe da na psiholoSkoj razini Ivan postaje svjestan vlastite krivnje i potpuno gubi
razum, a na simboli¢koj razini njegova pojava, glas i govor kao i elementi koji ga okruzuju
postupno se spajaju s osobinama Ivanovog Vraga. Moze se zakljuciti da su Smerdjakov 1 Vrag
jedno jer, dok se Smerdjakovljev Zivot gasi, javlja se Ivanu kao ,,sablasni Vrag da zadnji put
porazgovaraju® (Kanevskaya 371-372). Demonski Smerdjakov, utjelovljenje zla, ,,ispunio je
najmracnije 1 najpotisnutije zelje Karamazovih — oceubojstvo i1 samoubojstvo®™, a njegovo
samoubojstvo nema ocite psiholoske motivacije. Sve okolnosti suicida — ¢injenica da ga
pocinjava uoci sudenja, oprostajno pismo koje je u suprotnosti s porukom romana i njegova
pojava u obliku Ivanova Vraga, stvaraju dojam da je Smerdjakov ,,odigrao svoju zemaljsku

ulogu* (375).

Romanom Braca Karamazovi Dostojevski problematizira pitanje zla koje je usko povezano
s teodicejskom problematikom. Teodiceja je, naime, ucenje ¢iji je cilj opravdati Boga od
postojeceg zla u svijetu. Osnovno pitanje teodiceje jest, ako je Bog svemoguce i apsolutno
dobro, kako je postojanje zla u svijetu moguce. Paris navodi da je roman u tematskom smislu
,»pokusaj Dostojevskog da opravda bozje nacine Covjeku, a kroz lik Ivana Karamazova postavlja
najrazorniji oblik moderne nevjere” (119). ,,Problem zla je problem klasi¢nog teizma®, a H. P.
Owen taj teizam u knjizi Pojmovi bozanstva definira kao ,,vjeru u jednoga Boga, Stvoritelja koji
je beskonacan, samoopstojan, netjelesan, vjecan, nepromjenjiv, neprolazan, jednostavan, savrsen,
sveznaju¢ i svemoéan® (Sijak 82). Dakle, Bog je po klasicnom teizmu sveznajué, svemoéan i
savrsen, no ipak, u svijetu postoji zlo, bilo kao metafizicko ili kao moralno. Prvo, metafizicko,
tzv. prirodno zlo jest sve zlo koje ,,nije plod ljudske slobodne volje, primjerice: bolesti i prirodne
katastrofe*, dok je moralno zlo rezultat ljudskog djelovanja, ,,slobodne ljudske volje, moralno
neprihvatljivo ponasanje (82). Prema tome, problem zla je susta nemogucnost pomirenja
postojanja zla s klasi¢nim poimanjem svemoguceg dobrog Boga koji kao takav ipak dopusta
postojanje zla. Isti autor istiCe da je ,,problem zla problem klasicnog teizma jer teizam koji Boga

ne smatra savrSeno dobrim nema problem sa zlom* (82). Slicnog je mis$ljenja 1 Surin koji drzi da



je ,.teodicejsko pitanje problem za one koji vjeruju ili su vjerovali u svemoguceg Boga i koji

vjeruju u stvarnost zla“ (236).

Izvori problema teodiceje krecu od Augustina koji je veliku vaznost pridavao pitanju
,unde malum? (lat. 'Odakle zlo')“, a rjeSenje problema je vidio ,,u veéem dobru koje u konacnici
proizlazi iz zla* (Ludvig 156). Nadalje, za suvremeni razvitak koncepta teodiceje najvise je
zasluzan G. W. Leibniz prema kojemu Bog kreira ,,najbolji moguci svijet koji podrazumijeva i
postojanje zla“ buduci da svijet koji bi bio u potpunosti savrSen nije logicki mogué. Leibnizova
teodiceja je teleoloska, sloboda se postavlja kao nuzna, a zlo je ,negativna popratna pojava“
(156). David Hume Kkoristi postojanje zla kao klju¢ni argument napada na kr§¢ansku religiju;
smatra da postojanje nesavrSenog svijeta u kojem postoji zlo ne moze dokazati bozje postojanje
te samim time ,,nikakva teodiceja nije dokaziva®. Kant je pak vjerovao da je zlo ,,univerzalno 1
utemeljeno u ljudskoj prirodi te je kao takvo neobjasnjivo®, a vrag je za Kanta vazan simbol
radikalnog zla u svijetu, odnosno ,,zla koje transcendira individualna, ljudska zla: radikalno zlo

je uistinu demonsko* (157).

U romanu teodicejsko pitanje postavlja upravo Ivan koji ne negira boZje postojanje, ali ne
prihvaca takav svijet koji pociva na patnji i zlu. Braca Karamazovi su natopljeniji temom
teodiceje od ostalih romana Dostojevskog, a razvija se kroz ideje ,,estetske harmonije, slobodne
volje 1 kazne u teleoloSkom kontekstu®, te, dakako, ,,ispituje pokuSaj opravdanja zla u smislu
buducéeg dobra“ (Stoeber 1992, 21). Ivanov doprinos teodicejskom problemu najveéi je u
poglavljima ,,Pobuna®, gdje se problem teodiceje postavlja u kontekst patnje neduznih, ,,Veliki
Inkvizitor*, gdje se ispituje problem zla u kontekstu slobode 1 slabosti ljudske prirode, i ,,Davao.
Mora Ivana Fjodorovica®, gdje se taj problem ljudske prirode produbljuje i1 tematizira se poriv za
zlom (23). Berdjajev navodi da se zlo ,,nalazi u dubini ljudske prirode, u njenoj iracionalnoj
slobodi, u njenom odvajanju od boZanske prirode i ono ima svoje unutraSnje poreklo* (84).
Odnos Dostojevskog prema zlu bio je ,,duboko antonimican (...) Zelio je spoznati zlo i u tom
pogledu je bio gnosticar. Priroda zla je metafizicka, a ne socijalna te je Covek kao slobodno bice
odgovoran za zlo* (85). Zakljucuje da je kod Dostojevskog zlo povezno s patnjom i mora dovesti
do iskupljenja, a sloboda je ta koja dovodi Covjeka na put zla. Dostojevski junake vodi kroz
,»duhovni proces slobode, zla i iskupljenja, a Hristos je Iskupitelj sloboda“ (87). Prema Sonji

Ludvig Dostojevski obraduje ,,tradicionalne probleme teodiceje, razvija 1 istrazuje pokuSaje



opravdanja za postojanje zla na svijetu pri cemu se zlo prikazuje kao nuzna komponenta u
postizanju finalne harmonije (u romanu hosanna)“ (158). Pisac suprotstavlja tradicionalnu i
misti¢nu teodiceju kroz dvije suprotne skupine likova. S jedne strane je Ivan kao predstavnik
racionalne teodiceje koja vodi do ateizma, dok bi AljoSa i Zosima bili predstavnici misti¢ne
teodiceje ,,koja bi trebala voditi prema prihvacanju Bozjeg poretka. Napetost izmedu ta dva tipa
teodiceje u romanu nije razrijeSena“ (158). Aljosa 1 Zosima su ,,predstavnici pozitivne religijske
svijesti Dostojevskog, dok je u liku Ivana problem zla formiran i rasvijetljen, a teodiceja
odbacena“ (Stoeber 1992, 22).

U poglavlju ,,Pobuna“ Ivan otvara prvi teodicejski problem te izlaze AljoSi problem
nezasluZzene patnje i stradanja, poglavito djecje, jer ,,ako djeca na zemlji takoder uzasno pate,
pate, razumije se, zbog svojih otaca, koji su pojeli jabuku. Ali to su razmatranja s drugog svijeta,
koja su Covjecjem srcu ovdje na zemlji nepojmljiva. Ne moze nevin patiti za drugoga, i jos tako
nevin!“ (Dostojevski 331). Navodi pojedinosti slucajeva djecje patnje koje prikuplja iz novina te
govori Aljosi o ,,zvjerskoj okrutnosti ovjekovoj* premda je to ,,nepravda i1 uvreda za zvijeri, jer
zvijer ne moze nikad biti tako okrutna kao covjek, tako artisticki, tako umjetnicki okrutna® (332).
Na argumentu nedopustivosti dje¢je patnje zasniva vlastiti ateizam — odbija Boga koji tu patnju
dopusta. Za Ivana zlo nije negacija dobra, nego pozitivna stvarnost, a ateizam mu je opisan ,,kao
protest, moralna pobuna“ (Surin 237). Uvjeren je da, ako davao postoji, Covjek ga je stvorio na
svoju sliku 1 priliku jer ljudi su oli¢enje zla i grijeha. Ako je patnja sredstvo za iskupljenje od
grijeha, ne vidi §to s tim imaju ,,nevina i Cista djeca® pa zbog njih treba odmazdu ,,jer inace ¢u
sam sebe ubiti. | to odmazda ne negdje tamo i nekad u vje¢nosti, nego ve¢ ondje na zemlji, i da
je ja sam vidim* (Dostojevski 339). Njemu nikakva besmrtnost i nikakvo carstvo nebesko ne
mogu iskupiti patnje neduZzne djece, ne postoji harmonija koja ¢e za njega opravdati djecje patnje
1 uciniti da prizna takvoga Boga kojeg, kako kaZze AljoSi, nije da ne priznaje ,,ve¢ mu samo
najponiznije vracam ulaznicu®“ (Dostojevski 342). Znakovita je Ivanova argumentacija koja se
gradi ,,ne toliko s ateistiCkog koliko s antiteistiCkog stajalista, to jest Ivan je antiteist, ,,neko ko
dopusta postojanje boga, ali ko se, u ime nekih aksioloSkih pobuda buni protiv boga* (Berdajev
191). Sestov pak smatra kako se ,,ljudi ne rastaju od patnje kad im ona postane nesnosna®, te da
tu patnju &ini podnosljivom ,.¢injenica da nije zasluZena ni nagradena. Cim se pojavi nagrada

patnja postaje nepodnosljiva“ (279). Konacno, Ivan biva porazen, njegov ,,euklidski um odbija



teleoloske argumente o slobodi, milosti i1 teodiceji 'vjeCne harmonije' suoCen s patnjama nevine

djece” (Desmond 91) jer patnja nevinih je nedopustiva i ne moze biti opravdana.

U poemi ,,Veliki Inkvizitor* Ivan problematizira sljedece teodicejsko pitanje: slobodnu
volju. Ne zanima ga porijeklo ni znacenje slobodne volje, dolazi do zakljucka da sloboda ne
moze postojati bez patnje. Nadalje, problematika slobode se razvija kroz interpretaciju Kristovih
iskuSenja u pustinji. Sotona je iskuSao Isusa kroz tri pitanja te je upravo tom kusnjom prikazana
buduca povijest svijeta i Covjecanstva. Inkvizitor tvrdi da je Isus odbio te kusnje u korist slobode,
ali da je krivo procijenio ljudsku prirodu jer ljudi nisu spremni podnijeti Kristov dar slobode te ih
je na taj nacin osudio na patnju. Sloboda koju je Krist dao ¢ovjeanstvu u govoru Velikog
Inkvizitora postaje izvor patnje i zla te je izbavljenje Covjeka od slobode pretvorio u vlastitu
misiju putem ¢uda, tajne i1 autoriteta. Dakle, Krist odbija iskuSenja te tako zadrzava slobodu dok
Crkva mijenja slobodu za ¢udo, tajnu i autoritet. ,,Legenda o Velikom Inkvizitoru* tako navodi
na razmi$ljanje na temu slobode ljudskog duha, ,slobode s patnjom ili sre¢e bez slobode®,
odnosno u njoj se suprotstavljaju principi slobode 1 prinude, vjere u Smisao Zivota i nevjere u taj
Smisao, boZanska ljubav i1 bezbostvo, Krist 1 Antikrist. Drugim rije¢ima, u Ivanovoj poemi se
suprotstavljaju nacela koja predstavljaju polaritet dobra i zla, Krista i Antikrista. U konacnici
Krist prepusta pozornicu Velikom Inkvizitoru §to je sasvim ocekivano s obzirom na Kristovu
uzvisSenu aksiologiju, no taj odlazak ujedno predstavlja ,.trijumf Velikog Inkvizitora i potvrdu da
ljudi zapravo nisu spremni za podvig slobode® (Berdajev 210). Ljudima je sloboda nekako
nepodnosljiva, nemaju snage da je iskoriste na odgovaraju¢i nacin. Inkvizitor ljude opisuje kao
buntovnike koji prije svega traze smjer, jamstvo i stabilnost a to bi postigli kroz ,,pod¢injenost
moralnom i duhovnom autoritetu koji donosi mir od poteskoca moralne 1 religiozne svijesti*
(Stoeber 1992, 27). Ludvig navodi da ,,Ivanova poema dekonstruira inkvizitorovu reverzibilnu,
negativnu, demoniziranu teodiceju koja pod pretenzijama dobro€instva 1 ljubavi prema
covjeCanstvu skriva mrznju 1 ropstvo* (160). Teodiceja ne moze opravdati patnju jer je patnja

kao i zlo, ukorijenjena u ljudskoj prirodi.

U poglavljima ,,Pobuna* i ,,Veliki Inkvizitor Ivanov bunt, ,,moralna pobuna“ doseze
vrhunac. Evidentno je da kroz Ivanov lik Dostojevski odbacuje tradicionalnu teodiceju te kao
rjeSenje nudi onu misti¢nu koja je vidljiva u ucenjima starca Zosime. Ludvig smatra da ,,Zosima

ne ignorira teodicejske probleme koje zadaje Ivan, priznaje postojanje straSnih patnji u svijetu,



kao 1 logiku 'oslobadanja od slobode' iznesenu u 'Legendi o Velikom Inkvizitoru', ali istodobno
kritizira suvremeni sekularizam koji uporiste isklju¢ivo trazi u znanosti i racionalizmu,
zanemarujué¢i duhovno® (163). Zosima u svom mistiénom razmatranju ,,O paklu i paklenom
ognju® iznosi tezu da se istinska ovjekova sloboda sastoji u moguénosti odabira izmedu dobra 1
zla, 1izmedu zivota, djelatne ljubavi 1 grijeha, pakla: ,,Za njih je pakao neSto S$to su oni sami
zeljeli, 1 nesto nezasitno, 1 oni su dobrovoljni mucenici. Jer oni su sami sebe prokleli, kad su
prokleli Boga i Zivot* (Dostojevski 449). Cini se jasnim da je za starca Zosimu istinska sloboda
mogucéa samo kroz vjeru jer samo na taj nacin ,,ovjek moze pronaci izvor (aktivne) ljubavi i
suéuti kao snaga koje pro¢iséuju dusu®. Covjek istinsku slobodu nalazi samo u vjeri, pitanje
Boga je pitanje ljubavi. Kod Dostojevskog vlada ,,volja za ljubav, a ne volja za mo¢ koja je
demonski ideal” (Stoeber 1994, 42). Dostojevski nudi utjehu u aktivnoj ljubavi i misticnom
iskustvu, a prema Ludvig ,,odabrati dobro znaci voljeti Citav svijet do tocke misti¢ne ekstaze:
'Zemlju cjelivaj neumorno, nezasitno cjelivaj, svakoga ljubi, i trazi takav zanos i ushit"
(Dostojevski 447). Evidentno je da Ivanova poema ,,Veliki Inkvizitor” i tekst ,,Iz razgovora 1
pouka starca Zosime* ,,dospijevaju u zrcalni odnos: racionalisticko postavljeno pitanje dobiva

misticki odgovor u djelatnoj ljubavi i vjeri u Krista (Ludvig 164).
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3. Vrag lvana Karamazova

Nedvojbeno je da je Ivan Karamazov oblikovan i, moze se re¢i, odreden ranama iz djetinjstva.
Odrastao je sam, bez ljubavi i topline i1 bez roditeljske podrske; kao dijete je ,,bio nekako mrk 1
nepovjerljiv, ali ne plasljiv* i u toj je dobi shvatio ,,da oni zive u tudoj kuéi i od tude milosti, te
da im je otac takav Covjek o kome je sramota i govoriti, itd., itd.”” (Dostojevski 26). Odrasli je
Ivan prikazan kao povucen i ozbiljan intelektualac koji se izrazava misaono, a ne kroz djela.
Distanciran 1 zamisljen, ozbiljan i mracan, konstantno je zaokupljen pitanjima Boga i slobode.
Zlo se u romanu povezuje sa slobodom, to jest ljudi su ,,sami krivi: dobili su raj, ali se njima
prohtjelo slobode i ugrabise vrata s neba, iako su sami znali da ¢e biti nesretni, dakle, ne treba ih
zaliti“ (339). Sam Ivan je ,,opsjednut idejom o apsolutnoj slobodi. On je slobodan — uvjerava sam
sebe — da vjeruje u Boga ili ne vjeruje. On se igra ¢ak i vjerom u Boga da bi iskuSao svoju
radikalnu slobodu® (Armanini 15). Naime, Ivan slobodu vidi kao ,,volju za mo¢®, kao nesto §to
se ipak moZe imenovati te svaki njegov govor o slobodi jest govor iz neslobode (21). Zudi za
slobodom iz neslobode, no takva sloboda se naposljetku pretvara u zlo¢in. Na radikalan nacin
dolazi do dna slobode, iskuSava je do negativne krajnosti: pronalazi slobodu u formi zlocina 1
postaje oc¢ev ubojica u mislima dok ideju izvrSava Smerdjakov. Prema Armaniniju, ,,ubijajuci
oca, Ivan misli da ubija izvoriste svojih zudnja, koje ga zarobljavaju u ovom karamazovskom

svijetu’ (66).

Na primjeru Ivana Karamazova Dostojevski pojaSnjava povezanost idealne slobode 1
despotizma. Prema Ivanu idealna sloboda je apsolutna ,,volja za mo¢*, a u tom kontekstu sloboda
poprima formu neograni¢enog negativiteta, to jest ideju slobode Ivan realizira ,,demonskim®,
,»Zlim idejama‘ (Armanini 43). Samovolja i pobuna dvije su takve negativne ideje koje onda
stvaraju sliku slobode kao apsolutnog negativiteta s krajnjim ciljem uniStenja Boga. UniStenje
Boga za Dostojevskog znaci unistenje Covjeka i svijeta te kao suprotnost Ivanovoj destruktivnoj 1
radikalnoj slobodi postavlja Aljosu i njegovu milost, Aljosu koji je ,,slika slobode, ali ne slobode
za ovaj ili onaj oblik moci, nego slobode u najfluidnijem obliku. AljoSa je andeo slobode u
maglenom oblaku* (22). Njegova nevinost 1 milost su susta suprotnost Ivanovoj destruktivnoj 1
radikalnoj prirodi. S druge strane, lik koji utjelovljuje milost je pomalo bezli¢an jer moZe pomoc¢i
drugima, ali ne i sebi, pa je osuden na milost drugih, prvenstveno na bozju milost iz koje crpi

svoju mo¢ 1 ljubav. Evidentno je da su Aljosinoj ljubavi i milosti suprotstavljene Ivanova pobuna
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1 samovolja. Prema Berdjajevu, pojacana uvjerljivost Ivanovog lika u usporedbi s AljoSinim

pociva na Cinjenici da ,,kroz njegovu tamu sija jaca svetlost* (189).

U kontekstu slobode i zla izrazito je bitna Ivanova poema ,,Veliki Inkvizitor®. U 16. stoljecu
u Sevilli za vrijeme ozloglasene Spanjolske inkvizicije Krist se vrac¢a na zemlju, no biva uhapSen
i osuden na smrt na lomaci. Veliki Inkvizitor ga posje¢uje u ¢eliji te mu daje do znanja da ga
Crkva viSe ne treba. Kod Dostojevskog ideja o slobodi podrazumijeva prihvacanje patnje i zla s
krajnjim ciljem katarze kroz patos buduci da je ¢ovjek homo patiens. ,,Veliki Inkvizitor ne veruje
u Boga, ali on ne veruje ni u ¢oveka®, tvrdi Berdjajev, dok ,,hris¢anstvo zahteva ne samo veru u
Boga, nego i1 veru u ¢oveka. HriS¢anstvo je religija bogocovecanstva, a Veliki Inkvizitor pre
svega negira ideju bogocovecanstva, jedinstva bozanskog i ljudskog principa u slobodi* (154).
Takoder, Berdjajev smatra slobodu ne¢im vis§im od ,,blagostanja i dobrobiti, sloboda nije vlast
razuma nad dusevnom stihijom, sloboda je — i sama iracionalna i bezumna, ona nas mami da

prekoracimo granice koje su postavljene coveku” (56).

Poput Ivana Karamazova, Veliki Inkvizitor se pobunio protiv Boga u ime Covjeka, no
pobuna protiv Boga neminovno vodi do negiranja slobode. Pobuna vodi do revolucije, a u sustini
revolucije je upravo ateizam koji na kraju vodi do neograni¢ene samovolje. S jedne strane Veliki
Inkvizitor djeluje kao Antikrist, Zeli despotizam, negira slobodu i buni se protiv Boga, dok se s
druge strane Krist odri¢e vlasti nad svijetom, posjeduje slobodu duha, njegova religija je ona
slobode 1 ljubavi. Pitanje o slobodi je u srediStu Inkvizitorovog svijeta, u njegovim temeljima.
Inkvizitor zna da je Covjek a priori slobodan, ali naglasava da ¢ovjecanstvo slobodu jednostavno
ne moze podnijeti, nesnosna mu je, Sto pociva na cinjenici ,,nesnosnosti samog svijeta koji
empirijski ne priznaje nista osim predmeta i subjekata® (Armanini 25). Stein drzi da se u poemi
problematizira nesposobnost ,,Covje€anstva, koje je odano katolickoj Crkvi, da iskoristi istinsku
kr§¢ansku slobodu* (31). Ivanovu poemu o Velikom Inkvizitoru moZemo sagledati i na sljedeci
nacin: predstavlja Ivanov napad na religiju, u poemi Dostojevski opovrgava Ivanovu blasfemiju
te ilustrira psiholoski portret Ivanovog lika pritom otkrivajué¢i Ivanove snove o moéi i

superiornosti (Paris 124).

Pirjevec navodi da je ,,pitanje slobode u poemi 'Legenda o Velikom Inkvizitoru' vezano je
za pitanje slobode vjere za kakvom je Zudio sam Isus, a to je vjera bez cuda kad se ¢ovjek moze

'uvjeriti' u bozju egzistenciju samo u slobodnoj i djelatnoj ljubavi za bliznjega*™ (180). Takoder,
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pricu o Velikom Inkvizitoru mozemo shvatiti kao prikaz totalitarizma koji liSava ¢ovjeka slobode
u ime nebeskog ili zemaljskog raja te na taj na¢in pretvara ¢ovjeka u necovjeka, to jest ,,poseban
pristup ovoj problematici otvaraju oni, koji nije¢u Boga, a najcesce i davla, i ho¢e da nasilnim
sredstvima — jednako putem ¢uda, tajne i vlasti — ostvare svoje carstvo srece na zemlji. To su oni
totalitarizmi, koji u zamjenu za slobodu, za dusu nude samo kruh zemaljski* (Muzi¢ 59). Prema
tome ljudi su krivi za ,,postojanje svih velikih inkvizitora® jer dopustaju da se njima vlada, a
pored toga ,,masa je uvijek spremna radi kruha svagdasnjega trgovati svojom duSom® (59).
Ivanova poema se, dakle, u sustini moze promatrati ,,kao prica o drzavi-crkvi, to jest o drzavi
koja je zamijenila crkvu, a Veliki Inkvizitor kao materijalizacija Ivanovog straha od radikalne
slobode* (Armanini 17). Ivan povezuje ideju drzave i ideju slobode, a zajedno stvaraju dojam
demonskog. Drzava funkcionira kao stroj, ljudi su samo orude, ,Sto je drzava hladnija i
mrtvackija, to zahtjeva viSe lojalnosti i posStenih osjecaja svojih podanika“ (Armanini 26).
Ivanovo zlo je sila autodestrukcije, radikalne slobode te stremi fatalnoj ,,volji za mo¢“ kao
krajnjem cilju. Armanini tvrdi da Ivan pokuSava razgovarati s demonom drzave preko vlastita

demona, zaziva vlastiti demonizam kako bi upoznao demonizam slobode.

Stav prema kojemu je sve dopusteno ako nema Boga za Ivana implicira radikalnu slobodu
koja za posljedicu nosi smrt. ,,Ako je sve dopusteno, jedino je smrt ona koja jest”, a sloboda se
Ivanu prikazuje u obli¢ju smrti ¢ije lice ,,moze postati blistavo ako u njemu gledamo lice
slobode. Smrt kao posljednja sloboda sjajna je i uzasna, smrtonosna i privlacna® (Armanini 63).
Ivanova fascinacija zlom i smréu poc€inje u trenutku njegova radikalnog oslobodenja, kada svoju
destruktivnu ,,volju za moc¢* oslobada 1 usmjerava je prema zloCinu te postaje ,,demonski ideal,
autodestruktivni modus koji vodi uniStenju bozanskog duha® (Stoeber 1994, 42). Problem
zlo¢ina se postavlja kao pitanje o tome je li sve dozvoljeno, to jest ,tema je postavljena kao
ispitivanje Covekove slobode” (Berdajev 87). No Ivan radikalno koristi svoju slobodu do
apsolutnog negativiteta: iz slobode prelazi u zlo¢in, mrzi oca, ali ga ne ubija, jer posjeduje
instrument smrti — Smerdjakova. Drugim rije¢ima, Ivanova sloboda zavrSava ubojstvom oca.
Medutim, zlo¢in u ovom romanu se bitno razlikuje od onog u Zlocinu i kazni jer ,,Raskoljnikov
je zlo€inom htio posti¢i opcu sreu 1 dobro, dok je Ivan radikalniji, zlo€in nije sredstvo ve¢ je
sam po sebi svrha® (Pirjevec 189). Ipak, valja uzeti u obzir i da Ivan ipak ne ubija, ve¢ je tek

teoretiCar zlo¢ina, a Smerdjakov je egzekutor.
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Ivanov slom zapocinje u trenutku stvaranja ideje zloCina, a kriza se produbljuje nakon
ubojstva kada ga grize savjest 1 muce ga misli nije 1i glavni krivac za ofevu smrt. Muke se
intenziviraju, dolazi do bolesti i halucinacija. Nakon §to od Smerdjakova sazna potpunu istinu o
ocevu ubojstvu Ivanov unutarnji raskol doseze vrhunac i posjeéuje ga Vrag u obli¢ju plemica.
Razgovara s Vragom iako i sam shvaca da je u bunilu i da to Sto vidi nije stvarno: ,,Ti si laz, ti si
moja bolest, ti si prividenje. Samo ne znam ¢ime da te unistim, 1 vidim da moram jedno vrijeme
trpjeti. Ti si moja halucinacija. Ti si utjelovljenje mene samoga, ali, uostalom, tek jedne moje
strane... mojih misli i osjecaja, ali samo najodvratnijih i najglupljih (Dostojevski 865). Kupareo
drzi da kad se Ivan poistovjecuje s Vragom ,,potvrduje stajaliSte demonologa srednjeg vijeka da
sva utjelovljenja vraga nisu istinska, nego prividna“ (440), a Barbali¢ smatra da su ,,dusevni
problemi kod Dostojevskog zapravo manifestacije metafizicke stvarnosti te da nije rije¢ o
medicinskom pitanju, nego o moralnom i duhovnom problemu* (134). U stanju rastrojenosti
utjelovljuje se drugo ,,ja* u obliku davla koji je kod Dostojevskog ,,duh nebica koji vreba ¢oveka.
Zlo u Ivanu Karamazovu — to je smerdjakovski princip” (Berdajev 96). Bilo kako bilo, junaci
Dostojevskog razgovaraju sa svojim dvojnicima, s vragom, sa svojim alter egom, sa svojom
karikaturom jer se tako ispoljavaju njihove unutarnje proturjecnosti (Bahtin 82-83). Postaje jasno
da su Veliki Inkvizitor i Vrag Ivanovi zli dvojnici, ,,dvije demonske sile njegove osobnosti koje
pokrecu njegov nadolaze¢i pad (...) utopijske vizije oba lika su projekcije Ivanovih misli o
bezboZznom svijetu u kojemu je sve dozvoljeno* (Desmond 95). Kod Dostojevskog Vrag je
povezan s ,vitalizmom Zzivota®“ (Stoeber 1994, 38) a neograni¢ena volja za mo¢ je zapravo
“simbol Vraga koji je odigrao ulogu u Ivanovom nadCovjeku® (42). Ivanova halucinacija
proizlazi iz njegova rastrojena psihofizickog stanja, tvorevina je maste i patoloSskog uma
potresenog nemilim dogadajima. Prividenju se opire, no Vrag mu se ruga 1 nastoji ga uvjeriti da
zapravo vjeruje u njegovo postojanje tako Sto mu predlaze da ,,ako me moze§ udariti nogom,

onda, dakle, vjerujes u moj realizam, jer utvare se ne udaraju nogom* (Dostojevski 866).

Vrag se usput kune Bogom kada pojaSnjava opceprihvacenu predodzbu sebe samog kao
palog andela jer ne moZe ,,sebi predstaviti kako sam nekad mogao biti andeo. Ako sam 1 bio
nekad, ali vrlo davno, pa nije nikakav grijeh $to sam to zaboravio... Ta ja i sam, kao i ti, patim
od fantazija, i zato volim va$ zemaljski realizam® (Dostojevski 867). Vrag ,realizmu*
suprotstavlja fantaziju, a patnju poistovjecuje sa zivotom u kojemu bez patnje ne bi bilo nikakva

zadovoljstva jer bi se sve ,,pretvorilo u jednu beskrajnu molitvu: bilo bi sveto, ali dosadno®.
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Medutim, za sebe kaze da ,,patim, a ipak ne zivim. Ja sam iks u neodredenoj jednadzbi. Ja sam
neka utvara zivota, koja je izgubila sve krajeve 1 pocetke i koja je ¢ak sama zaboravila kako da se
nazove* (872-873). Premda se proglasava utvarom Zzivota, pita se kako je moguce da je njegovo
postojanje dokazano, a postojanje Boga nije. Iz ovoga se moze zakljuciti da je lakSe vjerovati u
postojanje vraga, zle sile, jer je na svijetu toliko zla, jada i nepravde. TeZe je vjerovati u bozje

postojanje jer utjecaj bozanske sile dobra naprosto nije vidljiv. Vrag nastavlja o Bogu:

Po mome misljenju i ne treba uopce rusiti, nego treba jedino srusiti u covjecanstvu ideju 0
Bogu, time treba otpoceti — o, vi slijepci, koji niSta ne razumijete! Kad se jedanput sve
covjecanstvo zajednicki odrece Boga (a ja vjerujem da Ce taj period, kao paralela geoloskih
perioda, nastati), onda ¢e sami od sebe, bez antropofagije, pasti svi dosadasnji pogledi na
svijet, i to je glavno, dosada$nji moral, i nastat ¢e sve novo. Covjek ée postati velik s

pomocu duha bozanskog, titanskog ponosa i pojavit ¢e se ¢ovjek-bog. (881-882)

Pirjevec navodi da ,,Covjek postaje bogom i kao bog pobjeduje smrt, no to ne znaci da je covjek
postao vjean i besmrtan nego znaci da je pobijedio strah i uzas smrti, koju sad prihvaca

{113

'ponosno i mirno kao bog"* (186-187). Moze se zakljuciti da je Vrag nedvojbeno glasnik ateizma
u romanu, no moze se pomisliti da su ove misli zapravo Ivanove jer je Vrag upravo njihovo
utjelovljenje. Ivan kao ateist, odnosno Vrag u obli¢ju ruskog dZentlmena, zagovara odmak od
religije, od Boga, vjerujuci da ¢e se na taj na¢in covjeCanstvo uzdi¢i i da ¢e doc¢i do sveopceg
preporoda. Covjek ¢e postati nadovijek, ¢ovjek-bog. Cini se vjerojatnim da je ,,Ivanov ideal
nad¢ovjek kao i Nietzscheu* (Cvrljak 191). Nietzscheov nad¢ovjek je ubio Boga u sebi, svoju

egzistenciju gradi isklju¢ivo na samome sebi, a svoje djelovanje usmjerava na ovaj svijet i sV0j

Zivot te u potpunosti odgovara za svoje postupke.

Chevalier i Gheerbrant u Rjecniku simbola davla definiraju kao simbol zla, sintezu
dezintegrirajucih snaga licnosti. Uloga mu je da ¢ovjeka liSi milosti Bozje s ciljem da ga podredi
svojoj vlasti. Simbolizira sve one snage koje uznemiruju, slabe svijest i vracaju je k
neodredenom i ambivalentnom, srediste je noc¢i, nasuprot Bogu koji je srediste svjetlosti (143). U
Hrvatskom etimoloskom rjecniku Gluhak navodi da rije¢ vrag dolazi od praslavenskog vorgs
koje je znacilo neprijatelj i to po svoj prilici neprijatelj koji ubija, §to se zadrzalo u rije¢i vrazda.
Rije¢ davol se pojavljuje kao sinonim vragu s dolaskom krS¢anstva (680), a dolazi od latinskog

diabolus, sto je povezano s grékim diabolos u znacenju ocrnjivaca. Navedeni je pak grcki termin
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izveden iz hebrejske rijeci satan koja znaci protugovornik i ¢emu odgovara arapski Sajtan Sto je
kod nas uvrijeZzeno kao turcizam Sejtan (217). Kod Dostojevskog je Vrag izniman poznavatel]
ljudske duse, kod njega se ,,nacela dobra i zla, neba i pakla interioriziraju®, postaju aspekti
ljudske prirode pa se Vrag iz pakla seli u ljudsku duSu. Paklom viSe ne podrazumijevamo
iskljuc¢ivo boraviste dusa u kojem gresnici trpe vjecne muke ve¢ rije¢ pakao moze oznacavati
stanje ljudske duse, otudenje od Boga i ljubavi, ali i zajedniStva s bliznjima pa junake
Dostojevskog obuzete zlom prati i znacajna egoisti¢nost ,,$to naposljetku zavrSava u krajnjoj
besadrzajnosti, neslobodi i auto-negaciji koje se mogu sagledavati i kao afirmacija ne-bica,
odnosno demonickog principa” (Ludvig 166). Nadalje, Ludvig zakljuCuje da je ,,modus
postojanja demonskog u romanu (...) dvojak: s jedne strane ono postoji u svom transcendentnom
obliku, kao autohtono, metafizicko zlo, a s druge kao emanacija negativnih strana ljudske psihe —
koja se razraduje u unutarnjoj borbi s teznjama prema dobru, te ovisno o ishodu tih dusevnih
previranja biva ekspandirana ili potisnuta” (166). Zlo se ne prikazuje u metafizickom obliku, ve¢
se utjelovljuje: ponekad se javlja u ,eksplicitno demonistiCkim likovima poput Velikog
Inkvizitora i Vraga iz lvanove more, a ponekad je prikazano u implicitnom obliku u likovima
koji su gotovo potpuno u funkciji demonskog poput Smerdjakova i Fjodora Karamazova®“. S
obzirom na postojanje demonskog u romanu, junake mozemo smjestiti u sustave dvojnika i

trijada koji se rasporeduju u hijerarhijsku ljestvicu baziranu na principu dobra i zla.

K tome, Ludvig navodi da se sustav dvojnika moze shvatiti kao ,eksteriorizacija
psiholoSkog modusa postojanja demonskog® te se u tom slucaju ,,borba izmedu dobra i zla ne
odvija u podvojenoj psihi nekog lika, nego na aktantsko-fabularnoj razini“ (166). Tako parnjak
pokriva samo neke aspekte osobnosti odredenog lika, ,,Vrag je najgluplja strana Ivanovih misli,
dok je Veliki Inkvizitor najstrasnija“, te se naglasava da jedan lik moZe biti dio viSe dvojnickih
parova, pri ¢emu jednom moze izrazavati ,tamnu®“, a drugi put ,svijetlu” stranu. Tako u
dvojnickom paru Smerdjakov/Vrag prvi predstavlja fizicko, a drugi metafizicko zlo (njegovo zlo
je ,tamnije”), dok u paru Vrag/Veliki Inkvizitor prvi je ,utjelovljenje lakrdijaskoga,
trivijaliziranog pristupa problematici zla i1 ljudske prirode®, a drugi ,predstavlja istinsko
utjelovljenje Antikristova duha na pozornici svjetske povijesti (166). Ista autorica navodi i
organizaciju likova u sustav trijada koja nije tako ucestala 1 zapravo se nadovezuje na dvojnicke
sustave. Trijada Ivan/Veliki Inkvizitor/Vrag je najistaknutija s obzirom na demonistiCke

elemente i pitanje materijalizacija zla u romanu. Potonja trijada se moze ,,psihoanaliticki
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ce woeee

sagledati kao eksterna realizacija tri sloja jedne te iste osobnosti®, ¢iji je srediSnji i svjesni dio
odnosno ego, Ivan. Slijedi Veliki Inkvizitor kao izraz super-ega koji lvanove misli radikalizira i
razvija do krajnjeg negativiteta, dok Vrag kao id (ono) ,,predstavlja njegove najnize, potisnute i

od samog ega sakrivene misli i osjecaje* (167).

Roman Braca Karamazovi tezi tome da fiksira prvenstveno ono zlo koje je ,,unutar ljudske
prirode/psihologije, te su likovi Cija je demoni¢nost nedvojbena (Vrag 1 Veliki Inkvizitor)
rezultat imaginacije fiktivnog lika (Ivana)“. Medutim, ,,ontoloSko zlo nije fiksirano, migrira od
jednog do drugog lika“ zbog Cega Vrag tu postaje shapeshifter (Ludvig 171). I u biblijskoj je
tradiciji uvrijezen u tri oblika — arkandela, demonskog poglavara u Paklu te zmije u rajskom vrtu
— ali se 1 u kasnijoj tradiciji uspostavio kao polimorf, entitet koji posjeduje mogucénost da se pred
smrtnicima inkorporira u bilo koju materijalnu formu — covjeka ili Zivotinje, postojece ili
fantasti¢ne. Vazno je napomenuti i da unato¢ ¢injenici da mu tjelesni oblik moze biti privlacan
(duhovno ili seksualno), ipak najéesc¢e predstavlja sjedinjenje fizicke ruznoce i moralne zloce
(172). U tradiciji raznih naroda uvrijezena je ideja o nekom tipu fizickog defekta i animalne
forme u prikazu vraga, a Chevalier i Gheerbrant navode da ,bilo da se odijeva u otmjenog
gospodina bilo da se ceri s kapitela katedrala, da ima glavu jarca ili deve, ra¢vaste noge, rogove
ili dlake po ¢itavu tijelu” bez iznimke biva ,,zavodnik i1 krvnik. Svodenje na oblik Zivotinje
simbolic¢ki iskazuje pad duha“ (143). Ludvig konkretno zakljucuje da ,,demonski entitet
najocitije evoluira iz forme Sestoprste bebe Smerdjakova u formu Vraga, postupno se
transformira iz fizickog u metafizi¢ko, nacelno zlo. Sestoprstost je jasna mutacija, ali i
tradicionalni davolji znak*. Smerdjakov postaje ,,omen pojave sljedeceg demonskog lika, Vraga,
koji se prikladno pojavljuje neposredno nakon Smerdjakovljeve smrti: time dolazi do finalnog

utjelovljenja demonskog entiteta (173).

Za Dostojevskog je ,,drugost sve ne-rusko, ono $to je odvojeno od pocve, pa bozansko 1
demonsko suprotstavlja i kroz prizmu jezika. Negativci u svoj govor ubacuju izraze iz stranih,
zapadnoeuropskih jezika (francuskog, njemackog, latinskog) ili progovaraju iskrivljenim ruskim,
dok se pozitivno okarakterizirani likovi sluZe ,,Cistim* ruskim jezikom i narodnim govorom koji
je jos blizi ,.tlu“, ¢ak i crkvenoslavenskim jezikom. Vrag u romanu rado rabi francuske i latinske
izraze, a pojava i ponaSanje su mu izrazito izvjeStaceni (Ludvig 174) pa sukladno tome ,,upotreba

francuskog jezika nije toliko realisticka koliko simbolicka te je pokazatelj stupnja iskvarenosti
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lika* (Hall 171). Naravno, Vrag prednjaci po upotrebi francuskog jezika u romanu. Takoder Hall
primjecuje da ,,iako se Ivan u romanu cesto koristio francuskim dok razgovara s Vragom, nije
izustio niti rije¢i francuskog. ZakljuCuje se da je francuski jezik njegova Vraga® (173). Zlo se
nalazi u dubini ljudske prirode i prikaz je covjekove podvojenosti, njegovog moralnog i

duhovnog pada, a krajnji cilj tog zla je otudenje od Boga i ljubavi.
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4. Ljubav Aljose Karamazova

U svijetu Karamazova Aljosa se doima kao jedini moralan, pravedan i Cestit lik, dapace, susta je
suprotnost braéi i ocu. Rice istice da je ,,AljoSa nedvojbeno glavni lik romana te 'enigmatsko
obecanje buduc¢nosti' s obzirom na pad ostale brac¢e* (358). Jos kao dijete bio je otvoren i vedar,
nije se isticao medu vr$njacima, pokazivao je osobine stidljivosti i nevinosti. Stjecajem okolnosti
nije zavrsio gimnaziju nego se vratio u rodni kraj, a ispostavlja se da je taj povratak motiviran
pronalaskom majcina groba. Premda miran i staloZzen, AljoSa ipak biva uvucen u beskrajne
obiteljske konflikte i drame uslijed kojih se odlucuje na odlazak u manastir $to je predstavljalo
»izlaz za njegovu dusu, koja se otimala iz tame svjetske mrznje k vidjelu ljubavi® (Dostojevski
30). Pripovjeda¢ smatra da Aljosa nije otiSao u manastir potaknut novootkrivenom religioznos¢u,
ve¢ da bjezi od karamazovstine. Njegov fizicki izgled odrazavao je njegovo unutarnje stanje —
devetnaestogodi$njak ,,rumenih obraza, vedra pogleda i zdrav kao drijen. U to je doba bio,
StoviSe, vrlo lijep, stasit, srednje visine, ugasito ruse kose, pravilna iako donekle duguljasta

ovalna lica, sjajnih tamnosivih, Siroko razrogacenih ociju, jako zamisljen i naoko vrlo miran*

(40).

Prisjetimo li se nekih stvari iznesenih u prethodnom poglavlju, ¢ini se vaznim naglasiti to da
pripovjedac inzistira na tvrdnji da Aljosa nije ni mistik ni fanatik, ve¢ realist. Naime, u manastiru
je vjerovao u ¢uda, ali nikad se nije dao zbuniti jer u realista ne rada vjeru ¢udo, nego vjera ¢udo.
Aljosa vjeruje u Boga, Zeli Zivjeti ,,za besmrtnost, a polovicnog kompromisa ne primam
(Dostojevski 41), te da ne vjeruje u Boga, otiSao bi u ateiste i socijaliste umjesto u manastir. U
manastiru je dosao pod duhovno vodstvo ¢uvenog starca Zosime i1 Zivio je s njim u njegovoj
¢eliji. Budu¢i da nije bio vezan za manastir, imao je slobodnu volju oti¢i kad god je htio, no
Aljosa je bio uz njega gotovo cijelo vrijeme. Fasciniran starcem, pomno je motrio svaku njegovu
gestu 1 upijao njegove price, a pripovjedac navodi mogucénost da su na AljoSu utjecale moc 1
slava koje su neprekidno okruzivale starca. Osobito snazan dojam je na AljoSu ostavljao za
vrijeme primanja kada bi mu dolazili bolesni, mra¢ni i uznemireni, a odlazili ozdravljeni, sretni i
smireni. Kako se u romanu navodi, ,,narod je padao pred njim nicice, plakao, ljubio mu noge,
ljubio zemlju na kojoj stoji, vapio, zene su dizale prema njemu svoju djecu, privodile bolesne
klikuSe. Starac je razgovarao s ljudima, o€itao nad njima kratku molitvu, blagoslivljao ih i

otpustao* (47). Narod ga je stoga volio i1 postovao, bio mu gotovo fanaticki odan te ga smatrao

19



svetim. Cak je i Aljo$a vjerovao u ¢udotvornu staréevu mo¢ i svetost, a u njemu je vidio o¢insku
figuru te Cisti ideal Boga kao ultimativnhog duhovnog oca. Prijelomni trenutak u njihovom
odnosu nastaje u trenutku kada Zosima savjetuje Aljosi da napusti manastir i ode u svijet. Starac
mu nalaze da ode svojoj obitelji jer je tamo potrebniji, savjetuje mu da u bijedi trazi srecu i da
neumorno radi jer je uocio razdor Karamazovih te je naslutio zlo¢in. Upravo iz tog razloga se do
zemlje poklonio Dmitriju (Musi¢ 282). Pirjevec navodi da je ,,Zosima znao da vjernik mora

zivjeti medu ljudima u gre$nom svijetu kako bi upoznao vjeru te ga zato Salje iz manastira“ (57).

Zosimina smrt za AljoSu predstavlja svojevrsni religijski prevrat. Naime, nakon staréeve
smrti njegovo tijelo se pocelo raspadati te se pritom osjecao mrtvacki miris. Ta pojava je veoma
iznenadila Aljosu koji je prethodno ocekivao nekakvo ¢udo, te se pita ,,zaSto je moralo do¢i do
onog obescascenja, zasto je dopustena sramota, zasto to naglo truljenje koje je 'preteklo prirodu’,
kako su govorili pakosni kaluderi? Gdje je providnost i njezin prst? (Dostojevski 470).
Aljosina vjera se uzdrmala, zapada u duboku krizu te dovela do toga da izgovara lvanove
bezboznicke rijeci: ,,Ja se ne bunim protiv svog boga, ja samo 'svijeta njegova ne primam'— |
Aljosa se odjednom osmjehnu nekako iskrivljeno* (472). Prema Pirjevcu ,,zelja za ¢udima vodi u
pobunu i bezboznost“ pa zato ,,Aljosa dozivljava duhovni preporod tek kad uspije prevladati
takvu zelju, tek tada njegova vjera postaje zaista slobodna®. Zakljucuje da se na primjeru cuda
najbolje ,,vidi da vjera nije ni po ¢emu autoritativna, to jest, da se ljudi slobodno odlucuju za
vjeru i boga te da ih nije moguce prisiliti da vjeruju. Na autoritetu, odnosno, na ¢udu utemeljena
pric¢a o Kani galilejskoj prilikom ¢ega mu se ukazao pokojni starac Zosima s kojim posljednji put
razgovara. Nakon vizije AljoSa je ushi¢en, duSa mu Zudi za slobodom, pao je ,,na zemlju kao slab
mladi¢, a digao se kao borac, jak za cio Zivot i za sve vjekove, i to je spoznao i osjetio
odjedanput u ovom trenutku svoga zanosa. I nikad poslije toga, cijela Zivota, AljoSa nije mogao
da zaboravi taj trenutak® (Dostojevski 501). SluSaju¢i odlomak o Kani galilejskoj AljoSa shvaca
da su prava cuda svakodnevna, a ne grandiozna kao $to to namece Veliki Inkvizitor; a pad nicice
na zemlju se moZze shvatiti kao simbol vracanja zemaljskom Zivotu, pocvi. Aljosa se vratio zemlji
1 prirodnom Zivotu, sjedinio se s kozmosom. Prema Berdjajevu ,,povratak je mogué¢ samo kroz
Hrista i Kanu galilejsku” (167). Nakon tri dana izlazi iz manastira prema Zosiminom nalogu te

pocinje istinski Zivjeti kroz prizmu djelatne ljubavi.
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Na pitanje o Bogu 1 besmrtnosti Zosima odgovara da nema jamstva ni dokaza o bozjem
postojanju te da se Covjek u opstojnost bozju moze uvjeriti tek iskustvom djelatne ljubavi, to jest
,ukoliko ¢ete uspijevati u ljubavi, uvjeravat ¢ete se o postojanju Boga i o besmrtnosti svoje
duse* (Dostojevski 83). Djelatna ljubav podrazumijeva konkretnu ljubav prema drugome, prema
bliznjemu, stalo joj je do Zivota koji prethodi logici, razumu i smislu, Sto znaci da ta ljubav i u
njoj bivstvovanje prethodi biti, odnosno, egzistencija prethodi esenciji (Pirjevec 74). Aljosa je
jedini predstavnik djelatne ljubavi u romanu jer Zosima teoretski definira koncept djelatne
ljubavi dok je AljoSa primjenjuje u stvarnosti. ,,Aljosa je slika slobode jer ljubi druge* (Armanini
35), a slika slobode implicira postulat ,,ja ljubim* u cijelosti, pa ¢ak 1 kod oca Aljosa uspijeva
pronaci njeznost zato $to je prvo naSao u sebi (103). Takva ljubav ,,nema uzroka i razloga, ne

1%6e

donosi koristi, i ne izrazava se u pojmu korisnosti, ona je ljubav 'za nista

(76).

, Covjek se ljubi jer jest

Aljosinoj djelatnoj ljubavi suprotstavlja se Ivanova apstraktna. Naime, Ivan priznaje da ne
razumije kako Covjek moze voljeti svoje bliznje te pritom ne nijece ljubav, ali mu se Cini da je
voljeti mogucée samo izdaleka kako se navodi u poglavlju ,,Pobuna“. To je ljubav prema
covjecanstvu — opéenita ljubav, apstraktno-idejna. Pirjevec drzi da je ,,apstraktna ljubav spram
covjeCanstva zapravo potvrda Covjecanstva kao pojma, ideje ili biti, Sto znaci da ta ljubav ljubi
tek ideju, pojam ili bit CovjeCanstva i Covjeka*™ (71). Razlika izmedu djelatne i apstraktne ljubavi
je jasna: prva je konkretna, egzistira, dok je potonja u povojima, na idejnoj razini. Aljosa smatra
»da svi na svijetu moraju ponajprije zavoljeti zivot®, a Ivan ne razumije kako se prije moze
zavoljeti zivot od njegovog smisla, na Sto AljoSa zakljuCuje da se smisao moze razumjeti samo
ako se zavoli prije logike (Dostojevski 321). U ,,Legendi o Velikom Inkvizitoru“ Dostojevski
upravo u djelatnoj ljubavi nudi rjeSenje teodicejskog pitanja. Kroz cijelu poemu nijemi Krist
naposljetku poljubi Velikog Inkvizitora prije nego ga ovaj pusti iz tamnice ¢ime mu daje
odgovor na sve: nema slobode bez ljubavi, iz ljubavi i milosti se radaju sloboda i zivot. Poslije
Ivanovog pripovijedanja, AljoSa ga upita je li sve dozvoljeno na §to mu Ivan odgovara ,,neka
bude: 'sve je dozvoljeno', kad je vec¢ rijec izreCena. Ne odri¢em je se* (366). Poput Krista Aljosa

na to ne kaze nista ve¢ ga poljubi i ode. Djelatna ljubav se namece kao jedini odgovor.

U karamazovskom svijetu sloboda je uniStena i1 vraca se jedino Aljosi kroz vjeru, odnosno u

Kristu. Karamazovstina kao pojam podlosti, zla, razvrata i svega najnizeg neizbjezno dovodi do
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samovolje koja dovodi do propadanja li¢nosti. Prema dijalektici Dostojevskog, samovolja
uniStava slobodu, pretjerana afirmacija ukida licnost. Kako bi se sacuvala sloboda, potrebno je
sjediniti se s ljubavlju u Bogu (Berdajev 108-109). Musi¢ navodi da ,,Zosima poziva na ljubav
prema covjeku i svim stvorenjima Bozjim. (...) U prvom redu ta ljubav se osjeca u solidarnosti s
pojedinim Covjekom, a onda i s cijelim CovjeCanstvom* (285). Ljubav se ne ogleda samo u
solidarnosti s ljudima, nego sa svim Stvorenjima, s cijelom prirodom u kojoj se osjeca BoZja
prisutnost. Covjeka treba ljubiti ,,i u grijehu njegovu, jer to je slika bozanske ljubavi i vrhunac
ljubavi na zemlji* (Dostojevski 442), a zemlju cjelivati ,,neumorno, nezasitno cjelivaj svakoga,
ljubi, i trazi takav zanos i ushit. A zanosa tog ne stidi se, cijeni ga, jer je on veliki dar bozji, koji
se ne daje mnogima, ve¢ jedino izabranima" (447). Zanos i dar koje spominje Zosima nalik su
upravo na Aljosine nakon njegove krize vjere. AljoSine rijeci ,,Ne bojte se zivota!* i djecji
usklici ,,Zivio Karamazov!“ (1049) s kraja romana donose nadu u bolje sutra, vjeru u Zivot,
mladost 1 buduénost ruskog naroda. Djetinji usklici preporadaju karamazovstinu te podvlace
uvjerenje da djelatna ljubav, pravda i milosrde zaista nadmasuju i najdublju ukorijenjenost zla u
ljudskoj prirodi (Ludvig 174). Berdjajev navodi da je ,,istinska ljubav povezana sa besmrtnoséu,
ona i nije niSta drugo nego potvrda besmrtnosti i ve¢nog zZivota (...) koncept ljubavi i slobode kod
Dostojevskog su nuZno povezani. Sjedinjenje ljubavi i slobode ostvareno je u liku Hrista.
Istinska ljubav je potvrda ve€nosti® (111-112). Zakljucuje se da se jedino ljubavlju moze nadi¢i

zlo, spasenje 1 sloboda su mogu¢i jedino u Kristu kao apsolutnom idealu.
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5. Zakljutak

Cilj ovog rada bio je prikazati odnos polariteta dobra i zla u romanu Braca Karamazovi. U
prvom poglavlju kao svojevrstan uvod roman je predstavljen kao najzrelije ostvarenje Fjodora
Mihajlovi¢a Dostojevskog u kojem problematizira filozofska, religiozna i socijalna pitanja.
Motiv zlo¢ina kljucan je u stvaralastvu Dostojevskog, a glavni pokreta¢ romana je upravo
ubojstvo Fjodora Karamazova. Sukladno tome, razjasnio se motiv oceubojstva pri ¢emu se
zakljucuje da, premda je Smerdjakov egzekutor, Ivan je idejni kreator zloCina te za to mora
snositi posljedice. Nadalje, odnos dobra i zla u romanu vidljiv je i u portretiranju likova.
Navedena je podjela likova prema principu dobra i zla u kojoj su krajnje negativni, demonizirani
likovi Fjodor Karamazov i Smerdjakov, dok pozitivni likovi streme religijskom idealu poput
Zosime 1 AljoSe. Predstavljena je teodicejska problematika u ¢ijem kontekstu se problematiziralo
i pitanje zla. Teodicejske probleme otvara Ivan u poglavljima ,,Pobuna“ i ,,Legenda 0 Velikom
Inkvizitoru®, a poblize su pojasnjeni u kontekstu patnje neduznih i slobode. Evidentno je da je
racionalna teodiceja odbacena, prikazana je alternativa koju predlaze starac Zosima, a to su

djelatna ljubav i misti¢no iskustvo.

Sljedece poglavlje posveceno je Ivanu Karamazovu i njegovom Vragu kao predstavnicima
polariteta zla u romanu. Ivan Karamazov portretiran je kao intelektualac opsjednut idejom o
slobodi. Pitanje slobode, odnosno slobodne volje problematizira u vlastitoj poemi ,,Veliki
Inkvizitor u kojoj Velikom Inkvizitoru suprotstavlja lik Krista. Ivan u poemi istrazuje posljedice
slobodne volje te zakljucuje da sloboda ne moze postojati bez patnje. Nadalje, Ivanova sloboda
se radikalizirala, postala je ,,volja za mo¢* i zavrsila zlo¢inom. Prikazan je lvanov pad; iako nije
oceubojica, Ivan je svojim postupcima i idejama naveo Smerdjakova na zlo¢in, voden devizom
,»sve je dopuSteno®. Ivanova samovolja i pobuna doveli su ga do ludila te mu se prikazuje Vrag u
obli¢ju plemica. Vrag svakako predstavlja eksplicitno zlo, no postavlja se pitanje je li njegova
pojava uistinu demonska, to jest, je li Vrag demonski entitet ili tek prikaz podvojene svijesti
palog Ivana. Zakljucuje se da je Vrag ipak halucinacija, alter ego, Ivanovo demonsko ,.ja*. Cini
se jasnim da je Vrag nedvojbeno utjelovljenje svega zlog, demonskog u ljudskoj prirodi.
Demonsko je u romanu prikazano eksplicitno u demonskim likovima poput Velikog Inkvizitora i
Vraga, no i implicitno u likovima Fjodora Karamazova, Smerdjakova te kasnije lvana. K tome,

kako su Veliki Inkvizitor i Vrag zapravo Ivanovi demonski dvojnici, naveden je i sustav
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organizacije likova na dvojnike i trijade s obzirom na demonisticke elemente. Na fabularnoj
razini to su Ivan/Vrag, ali i Ivan/Veliki Inkvizitor te u slozenijem obliku kao trijada Ivan — Veliki
Inkvizitor — Vrag. S obzirom da je upotreba zapadnoeuropskih jezika u romanu simbolicka,
povezana sa stupnjem iskvarenosti lika, ne ¢udi nas da se upravo Vrag i Ivan najvise koriste

francuskim jezikom, odnosno demonsko je prikazano i kroz prizmu jezika.

U posljednjem poglavlju predstavljen je lik Aljose Karamazova, prikazani su razlozi njegova
odlaska u manastir i pojasSnjen znacaj odnosa sa starcem Zosimom. Starac Zosima za Aljosu
predstavlja oc¢insku figuru i ideal Boga te kao takav postaje kljucan u njegovom duhovnom
razvoju. Zosimina smrt je za Aljosu svojevrstan religijski prevrat: o¢ekujuci ¢udo Aljosa zapada
u krizu i bezbo$tvo jer ,,vjera zasnovana na autoritetu i cudu nije vjera“. AljoSa se vraca u
samostan i prilikom C¢itanja price o Kani galilejskoj ukazuje mu se starac Zosima. Aljosa
kona¢no shvaéa da su prava ¢uda svakodnevna, a ne grandiozna kao Sto to namece Veliki
Inkvizitor, pa nakon izlaska iz samostana pocinje zivjeti djelatnu ljubav. Predstavljeni su i
koncepti djelatne i apstraktne ljubavi. Djelatna ljubav je konkretna, to je ljubav prema drugome,
bliznjemu 1 predstavnik je, dakako, AljoSa, dok je apstraktna ljubav idejna, ljubav prema
covjecanstvu koju zagovara Ivan. U poglavlju ,,Legenda o Velikom Inkvizitoru®“ Dostojevski
nudi teodicejsko rjeSenje u djelatnoj ljubavi, jer kao Sto nijemi Krist poljubi Inkvizitora prije

nego ga ovaj pusti iz tamnice, tako i AljoSa poljubi Ivana prije odlaska.

U radu je prikazan odnos polariteta dobra i zla prvenstveno kroz odnos Ivana i Aljose
Karamazova, a zatim su navedeni i ostali elementi koji se baziraju na navedenoj dihotomiji.
Postojanje zla je neminovno, no otvara se pitanje je li covjek uistinu slobodan da se tom zlu
odupre. ZakljuCuje se da zlo obitava u ljudskoj prirodi te da Covjek ima slobodu izbora.
Dostojevski kao kr§¢anski pisac u konacnici ljudsku slobodu vidi u izboru ljubavi, jer samo tako

se moZe nadvladati zlo te pronaci spas u apsolutnom idealu, Isusu Kristu.
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Summary

The Question of Good and Evil in The Brothers Karamazov by Fyodor Mikhailovich Dostoevsky

The aim of the paper is to show the relationship between the polarity of good and evil in the
novel The Brothers Karamazov (Bratja Karamazovy, 1880) by Fyodor Mikhailovich
Dostoevsky. The emphasis is on the contradictory relationship between Ivan and Alyosha
Karamazov since the polarity is the most obvious from this aspect. The first chapter presents the
novel by dividing the characters according to the principle of good and evil, and emphasizing the
importance of theodicy in whose context the problem of evil is discussed. In addition, the
chapters "Rebellion” and "The Legend of the Grand Inquisitor" are analyzed as key to
understanding theodicy as well as the teaching of the elder Zosima. The central part of the work
is devoted to lvan Karamazov and his Devil. The issue of freedom and its significance in Ivan's
dialectics is problematized, and the crime is represented in the context of the Ivan's downfall.
Certainly, the apparition of the Devil in the novel is of special significance, therefore the nature
of its appearance and, accordingly, the mode of demonic existence in the novel are being
analyzed. The final chapter of the paper is devoted to Alyosha Karamazov, as it emphasizes the
importance of his relationship with the elder Zosima as well as Alyosha's spiritual journey
ending in spiritual rebirth and return to Christ. Also, the concepts of abstract and active love are

presented more closely.

Keywords: F. M. Dostoevsky, The Brothers Karamazov, lvan Karamazov, Alyosha Karamazov,

Devil, good, evil, love, faith
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Pe3rome

Bormpoc no6pa u 31ma B pomane bpamos Kapamazosvr ®enopa MuxaunoBuda JlocToeBCKOTo

Lenbto TuIIOMHOM pabOThI SBISETCS MOKA3aTh OTHOLIEHUS MEXAY IOJIFocaMM A00pa U 371a B
pomane bpamwvsi Kapamazosvt @M. JlocTOEBCKOro. AKIIEHT CTaBUTCA Ha MPOTUBOPEUYUBBHIC
oTHomIeHus Mexnay MBanom u Anemeid Kapama3oBbIMH, MOCKOJBKY MOJSIPHOCTh U3 3TOTO
acrieKTa sBisieTcsl HanboJiee 0ueBUIHON. B mepBoii yacTu paboThl IepCOHAXKH pOMaHa JEIsATCS B
COOTBETCTBHH C MPUHIMIIOM J00pa U 3712, MOAYEPKUBACTCS BAKHOCTH TEOIUIEH, B KOHTEKCTE
KOTOpO#l o0cyxnaercss mpobinema 31a. ['nmaBel pomana «byHt» u «Jlerenma o Benukom
WHKBHU3UTOPE» SBJISIIOTCS KJIIOUYEBHIMH B TMOHHUMAaHWHM TEOJUIIEH BMECTE C y4YEHHEM CTaplia
3ocumsl. LleHTpanbHas yacTh pabOThl MOCBslLIEHA aHanu3y auaioro lBana Kapamasosa c
gepToM. [Ipobnemarusupyercst Tema cBOOOIBI M €e 3HaUCHHE B IUalleKTuKe VBaHa, B TO BpeMs
Kak MpEeCTYIUICHHE TpeCcTaBiseTcs B KOHTeKcTe naaenust Meana. ITockonbky nosBlieHue yepTa
B pOMaHe UMeeT 0co00e 3HaYCHHE, AaHATTU3UPYETCS MPUPO/IA €T0 MOSABICHUS U, COOTBETCTBEHHO,
n3o0paxkaeTcst crocod CyIeCTBOBAHMS JEMOHUYECKOTO 3JIEMEHTa B poMaHe. 3aKJIIOUUTETbHAs
4acTh pabOTHI TMOCBsIIeHA aHanmu3y oOpaza Anemm KapamazoBa. B Heit momuepkuBaeTcs
BAXHOCTb €r0 OTHOUIEHMM €O CTapueM 30CHUMOMH, a TaKXKe pacCMaTpUBAETCS AYXOBHBIN IYThb
Anemn, 3aKaHUMBAIOLIUICS AYXOBHBIM BO3POXKICHUEM U BO3BpalleHueM K Xpucty. Kpome Toro

6oJiee moAPOOHO MPEACTABIISIFOTCS KOHIICTIIIMM MEUTATEIBHOM U IeITeIbHON JTI00BH.

Kimouessbie cioBa: ©.M. JlocroeBckuii, bpamuvsa Kapamasoewr, IBan Kapamasos, Anema

Kapama3zos, uept, 106po, 3710, 1000Bb, Bepa
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