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1. Uvod

U ovom radu, pod naslovom ,,Iskustva rada stru¢nih suradnika pedagoga u ucenickom domu*,
htjelo se obratiti pozornost na rad pedagoga u domu i ukazati na dosad nedovoljnu znanstvenu
istrazenost razli¢itih podru¢ja rada pedagoga. DosadaSnja istrazivanja o stru¢nim suradnicima
pedagozima usmjerena su na rad u osnovnim i srednjim $kolama te predSskolskom obrazovanju,
stoga smatramo da je ova tema vrijedna istrazivanja. Cilj ovog istrazivanja jest ispitati
samoprocjenu uspjesnosti 1 efikasnosti rada pedagoga u ucenickom domu te njihov doprinos

ukupnoj kulturi rada.

U teorijskom djelu rada daje se kratki povijesni pregled nastanka i razvoja ucenickih domova.
Domovi se uvijek javljaju uz obrazovne institucije, a kroz povijest su mijenjali svrhu, namjenu,
organizaciju, dostupnost i odgojne ideale. Suvremeni ucenicki domovi su neposredno vezani uz
srednjoSkolsko obrazovanje. U njima djeluje Sirok spektar nastavnika-odgajatelja i stru¢nih
suradnika, koji su uz ravnatelja nositelji odgojno-obrazovnog procesa. Kvaliteta rada institucije
ovisi 0 kvaliteti rada svih sudionika u odgojno-obrazovnom procesu. Pedagozi u hrvatskoj skolskoj
praksi djeluju nesto vise od pola stolje¢a. Na pocetku su uvedeni kao pomo¢ ravnatelju u vodenju
odgojno-obrazovnih institucija. Suvremeno shvacanje definira pedagoga kao stru¢nog suradnika

koji je ukljucen u cjelokupni zivot i rad odgojno-obrazovne institucije.

Drugi dio rada odnosi se na metodologiju istrazivanja u kojoj se iznosi problem istrazivanja, cilj 1
zadaci, metode, uzorak i postupak istrazivanja te nacin obrade podataka. U trecem dijelu rada,
prikazani su rezultati istrazivanja i interpretacija s obzirom na istrazivacka pitanja. Na kraju se

iznose ogranicenja i preporuke za daljina istrazivanja.



2. Povijesni pregled razvoja u¢enic¢kih domova

Povijesno gledaju¢i, pojava i razvoj ucenickih domova povezana je s razvojem skolstva, osobito s
ustanovama srednjoSkolskog odgoja i obrazovanja (Birosevi¢, 2014). Prve ustanove za odgoj
ucenika javljaju se na podrucju starog Istoka, Gréke i Rima. U starom vijeku javlja se potreba za
odgojem i obrazovanjem djece bogatih slojeva drustva. Domovi se otvaraju uz filozofske $kole, u
kojima se skoluju djeca za zanimanja poput svecenika, ratnika ili drzavnih sluzbenika. U¢itelji i
ucenici zive zajedno, a Skolovanje traje do dvadesete godine. Kao primjer navedene vrste odgoja
mozemo istaknuti Spartu koja je imala tzv. odgojne zavode za djeCake i djevojcice. Zavodi su imali
ulogu odgajati sposobne ratnike te vrijedne i privrzene majke i kucanice. Na ovaj nac¢in ucenici su
se odvajali od obiteljske sredine, osigurali su im se uvjeti za Skolovanje i smjestaj, a ujedno su bili

stavljeni pod odredeni odgojni utjecaj (Tunji¢, 2005).

Nakon urusavanja starih civilizacija i1 jaCanja krS¢anstva, Crkva preuzima dominaciju nad
obrazovanjem. Unutar samostana javljaju se skole zatvorenog tipa koje sluze za reprodukciju
crkvenog kadra. U pocetku se obrazovanje u samostanima svodi na prepisivanje crkvenih knjiga 1
Biblije. Kasnije se otvaraju internati uz samostane koji postaju dostupni djeci iz gradanskih slojeva,
ali i siromaskoj iz ruralnih podru¢ja. Promjene koje se dogadaju u kr$¢anstvu zahvacaju skolstvo.
Razli¢iti crkveni redovi po€inju otvarati internate za Zensku 1 musku djecu te na taj nacin dolazi do
Sirenja obrazovanja u Europi. Polako se razvijaju srednjovjekovne drzave i gradovi u kojima se
javlja potreba za opismenjavanjem stanovni$tva, osobito djece iz gradanskog dijela drustva. S
porastom broja ucenika, rasla je potreba 1 za njihovim smjestajem te se uz skole otvaraju ustanove

za smjeStaj uéenika (BiroSevi¢, 2014).

U periodu humanizma 1 renesanse dolazi do razvoja znanosti. Humanisti¢ki koncept u srediste
stavlja vjeru u Covjeka i u osobu koja se odgaja. U ovom periodu Vittorino R. da Feltre osniva
humanisticku $kolu, odnosno internat ,,Dom radosti“, u kojem $koluje sinove i kéeri imuénih
obitelji. Kasnije u internat ukljucuje siroma$nu djecu. Posebnost ovog internata proizlazi iz prvog
objedinjenja pedagoske i socijalne funkcije (Tunji¢, 2005). U Europi Se, u vrijeme reformacije,
osnhivaju protestantske ustanove internatskog tipa. Njihov je zadatak skolovanje kadrova za Sirenje
protestantizma, a primali su iskljucivo djecu iz bogatih obitelji. Navedeni Skolski internati bili su
dobro materijalno opremljeni (Tunji¢, 2005). Zbog ubrzanih i razli¢itih drustvenih promjena, s

vremenom se javljaju razliciti vjerski i pedagoski pokreti te se isticu zna¢ajni pojedinci. U ovom



razdoblju isti¢u se dva pokreta koja su znadajna za razvoj domova i domskog odgoja: pijetisti i
filanropisti2. Filantropisti slijede odgojna shvaéana Jana Amosa Komenskog koji se zalagao za
odgoj djece iz svih drustvenih slojeva. U Halleu 1696. godine August Hermann Francke osniva
Skolu 1 zavod u koje smjesSta siromasnu 1 napustenu djecu. Krajem 17. i poCetkom 18. stoljeca
osnivaju se viteski zavodi za plemic¢ku djecu koja su obucavana za sluzbu na dvoru ili vise vojnicke
sluzbe. Potkraj 18. stoljeca J. B. Basedow i J.J. Rousseau osnivaju odgojne zavode pod nazivom
filantropine. U isto vrijeme, u Rusiji, istiCe se djelovanje Ivana Ivanovic¢a Beckoja. Njegove ideje
o odgoju utjecale su na odgoj djece u sirotistima, a njegovu viziju odgoja preuzeli su zavodi za
djevojke plemi¢kog podrijetla. U Francuskoj, Lous M. Lepeletier predlaZze osnivanje nacionalnih
domova koje bi pohadala sva djeca izmedu pete i dvanaeste godine na trosak Republike. Lepeletier
smatra da domovi doprinose socijalizaciji, razvijaju radne navike i utje¢u na moralno ponasanje.
Potkraj 18. stolje¢a i pocetkom 19. stoljeca, odgojne zavode ili domove za siroma$nu djecu osniva
Svicarski pedagog J. H. Pestalozzi. Pod njegovim utjecajem, u Njemackoj, J. F. Herbart i E. Froebel
osnivaju odgojne zavode. Potkraj 19. 1 pocetkom 20. stoljeca, u brojnim europskim drzavama
dominira pokret tzv. ,,reformne pedagogije” te se otvaraju ué¢eni¢ki domovi duhu odgojnih ideala
pravaca reformne pedagogije (Klapan, 1996). Kroz 20. stolje¢e ucenicki domovi imaju razlicite
funkcije. Naime, nakon velikih ratova iskazala se povecana potreba za smjeStajem djece bez
roditeljske skrbi. Posljednje stoljece bilo je burno razdoblje u razvoju ucenickih domova zbog

promjena koje su se dogodile u organizaciji rada, dostupnosti i odgojnim idealima.

Domove za odgoj djece u Hrvatskoj mozemo pratiti od 15. stoljeca. Ponajprije su se otvarali u
sklopu sjemenista za potrebe obrazovanja mladeg crkvenog kadra. Progresivniji razvoj domova
dogada se u 19. stolje¢u kada se otvaraju svjetovni domovi za siromas$nu djecu 1 u¢enike polaznike
struénih Skola. U tom razdoblju, u Zagrebu, osniva se Hrvatski uciteljski konvikt 1 U€eni¢ki dom

Marije Jambrisak, dok u Rijeci Salezijanci osnivaju Omladinske domove (Rosi¢ 2001, prema

! pijetizam ,,pokret u njemackom protestantizmu potkraj XVII. i na poé. XVIIL. st. Ne zadovoljavajuéi se
Lutherovim racionalizmom i naukom o opravdanju po vjeri i o Bibliji kao jedinom izvoru inspiracije, osniva¢
pokreta Philipp Jakob Spener (1635-1705) propovijedao je potrebu unutra$nje poboznosti i ¢injenja dobrih djela.
U Frankfurtu je organizirao krugove svojih privrzenika, collegia pietatis, ¢iji su se ¢lanovi nazivali pijetistima.
Napadan od ortodoksnoga luteranstva, pijetizam je u kasnijoj fazi isticao potrebu narodnoga prosvjeéivanja.
Utjecao je na prosvjetiteljski pokret XVIIIL. st. te na njemacku pedagogiju, filozofiju i knjizevnost XIX. St*.
Internet izvor (URL 1)

2 filantropizam, ,,oblik prosvijetiteljstva koji se pojavio u Njemackoj oko sredine XVIIIL. st. pod utjecajem J. J.
Rousseaua. Odgojni postupak koji se temelji na nac¢elima ljudske jednakosti i bratstva. — Filantropi (¢ovjekoljupci)
zele sustavno pomagati ljudima da razviju sve svoje sposobnosti u skladu s prirodom, kako bi postigli sretan Zivot.
Bavili su se odgojem djece i prosvjecivanjem puka.“ Internet izvor (URL 2)



Stilin, 2005). U isto vrijeme otvaraju se specijalni domovi za ,,odgojno zapustenu i delikventnu
djecu” (Tunji¢, 2005:129). Nakon Drugog svjetskog rata raste broj djece bez obitelji i javlja se
potreba za institucionalnim odgojem. Neposredno nakon zavrSetka rata povecava se broj domova
i raste broj Skola. U Hrvatskoj su 1947. godine djelovala 153 ucenicka doma, a 1951. njihov broj
je iznosio 261. S protokom vremena broj domova poceo se smanjivati, a populacija se pocela

mijenjati. U dio domova danas ulaze studenti koji nemaju drugu moguénost smjestaja.

Prema najnovijim podacima, u Skolskoj godini 2018./2019., djeluje 58 ucenickih domova na
teritoriju Republike Hrvatske. U njima je smjeSteno 7 422 korisnika, u radu sudjeluje 384
odgajatelja i 86° stru¢na suradnika. Od ukupnog broja korisnika, 90,1% pohadalo je srednjoskolsko
obrazovanje, a 9,9% visoko uc¢iliste. Udio ucenica bio je 60,9% prema 39,1% ucenika. Od ukupnog
broja zaposlenih, njih 27,2% su odgojitelji, 8,3% zdravstveno i drugo stru¢no osoblje, a 64,5% ¢ini
administrativno i ostalo osoblje (DZS, 2020). U odnosu na prethodne godine, prema dostupnim
podacima, u §kolskoj godini 2011./2012., djelovalo je 55 ucenickih domova sa 7 890 korisnika. Od
tog broja 80, 8% pohadalo je srednje $kole, a 19,2% visoka ué¢ilista. Skolske godine 2007./2008.
djelovao 51 uéenicki dom. Od tog broja, najvise bilo mjesovitih (38), zatim Zenskih (9), a najmanje
muskih (4) domova. U domovima je stanovalo 7 660 korisnika i to 3 900 muskog 1 3 760 osoba
zenskog spola. Od ukupnog broja 80,5 % su polaznici srednjih skola, a 19,5 % visokih ucilista.
Dok su 2000. godine, na teritoriju Hrvatske djelovala 52 u¢enika doma. Od tog broja domova, 32
su djelovala kao samostalne ustanove, a 20 u sklopu pojedinih $kola. U njima je bilo smjesteno 6

300 ucenika srednjih Skola ili 3,5% srednjoskolske populacije i oko 1 150 studenata (Rosi¢, 2001).

3 Pod pojmom struénog osoblja DZS obuhvaca razli¢ite profesije stru¢nih suradnika: pedagoge, psihologe, defektologe i
socijalne radnike. (DZS, 2020)
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Slika 1. Prikaz ukupnog broja ucenickih domova i njihovih korisnika (vlastiti rad)

Iz ovog kratkog statistickog prikaza proizlazi tendencija povecanja broja uceni¢kih domova, dok
se smanjuje broj korisnika (Slika 1). Trend povecanja u¢enic¢kih domova Rosi¢ (2007) objasnjava
tendencijom smanjenja velikih uceni¢kih domova i1 otvaranjem veéeg broja srednjih i malih

domova, dok se istovremeno broj korisnika smanjuje se zbog negativnih demografskih trendova.



3. Ucenicki domovi kao suvremene odgojno-obrazovne institucije
3.1. Normativno-legislativno odredenje ucenickog doma

Ucenicki domovi definirani su Zakonom 0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (Cl.
133) u kojem se navodi da: ,,Ucenicki dom organizira odgojno-obrazovni rad, smjestaj i prehranu,
kulturne i druge aktivnosti u¢enika. Djelatnost u¢enickog doma dio je djelatnosti srednjeg skolstva
I s njom je programski povezana.” Nadalje, isti zakon propisuje da se u uceni¢kim domovima
trebaju organizirati odgojne grupe prema drzavnom pedagoskom standardu. Ministarstvo
obrazovanja propisuje uvjete za prijem ucenika, financiranje smjestaja i prehrane u domovima,
prostorne norme, opremu, plani program odgojnog rada. Ako je domu osniva¢ druga pravna ili
fizicka osoba, svaki uc¢enicki dom samostalno utvrduje uvjete za prijem ucenika, broj uéenika u

odgojnim skupinama i troskove njihova smjestaja i prehrane (NN, 87/08).
3.2.  Pedagogijsko odredenje ucenickog doma

Suvremeni uceni¢ki domovi su odgojno-obrazovne institucije u sustavu srednjoskolskog
obrazovanja koje imaju ulogu odgoja i obrazovanja ucenika (Rosi¢, 2001). Kao i ostale odgojno-
obrazovne institucije, imaju zasebnu organizaciju i programe rada pomocu kojih ostvaruju ciljeve.
Pojam ucenickog doma u literaturi ima razlicite alternativne nazive poput internat, konvikt,
alumnat, zavod, kampus, seminar. Navedeni pojmovi imaju ,,odreden stupanj asocijativnosti, a te
asocijacije nisu uvijek sukladne stvarnoj ulozi doma* (Viri¢, 2018:15). Termini konvikt i alumnat
upotrebljavaju se sve rjede, dok se u svijetu najcesce koristi naziv internat, koledz ili ucenicki dom.
Jedini normativni naziv unutar suvremenog odgojno-obrazovnog sustava u Hrvatskoj je dom. No,
ako govorimo o domu s posebnom namjenom, poput tretmana djece s invaliditetom, koriste se
nazivi zavod ili centar (Viri¢, 2018). U literaturi koja se bavi podru¢jem domskog odgoja, autori
definiraju uceni¢ke domove na sljede¢i nacin: Rosi¢ (2001) opisuje domove kao ,,srednjoskolske
ustanove koje svoju zadacu ostvaruju sukladno zakonu o srednjem Skolstvu uz niz posebnosti®.
Nadalje navodi da ,, bez ucenickih domova hrvatski skolski sustav i njegov kvalitetan razvoj bio bi
nepotpun i nedostupan mnogim ucenicima, to je mjesto zivota i rada pod uvjetima suradnje,
razumijevanja i tolerancije djece i mladezi iz razlicitih sredina, razlicitih obic¢aja i navika. U
interakciji domskog zivota ucenik uspjesno uci i priprema se za zivot* (2001:14). Autorica Klapan
utvrduje da je ,,dom vazna socijalna, odgojno-obrazovna ustanova koja ucenicima tijekom
Skolovanja organizira smjestaj i prehranu, odgojno obrazovni rad te kulturne i druge aktivnosti*
(Klapan, 1996:17). Sli¢no definira i Vukasovi¢ (2001) koji smatra da su domovi ,,odgojne ustanove

koje zamjenjuju roditeljski dom ucenicima koji pohadaju Skolu izvan mjesta boravka* (2001:278).
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No, temeljni je zadatak ucenickih domova, za koji postoji suglasnost medu razli¢itim autorima,
osiguravanje najpovoljnijih Zivotnih, radnih, drustvenih i pedagoskih uvjeta za §to samostalnije
stjecanje srednjoskolskog obrazovanja u odgovaraju¢im skolskim, radnim i drustvenim sredinama

(Rosi¢, 1990, prema Tunji¢, 2005).

3.3.  Podjela ucenickih domova u svijetu i u Hrvatskoj

Ucenicki domovi mogu se razvrstati u nekoliko kategorija i dijeliti prema razli¢itim kriterijima.

Autorica Klapan (1996), u radu ,,Uc¢enje u u¢enickom domu*, prikazala je Siru sliku organizacije i
rada ucenickih domova u svijetu. Prema navedenoj podijeli domovi su organizirani u nekoliko
kategorija. Domovi mogu biti organizirani kao ,,skole-internat™ u kojima uéenici osim stanovanja
i prehrane imaju organiziranu nastavu te slobodno vrijeme. Ovaj tip u¢eni¢kog doma nalazi se u
zemljama Zapadne Europe poput Francuske, Engleske, Belgije i SAD-a. Drugi tip ucenickih
domova odnosi se na domove u kojima u¢enici imaju osiguran smjestaj i prehranu, te se pripremaju
za nastavu koja se odrZava u obliznjoj Skoli. Ovakva organizacija uc¢enickog doma dominira u
zemljama poput Italije, Belgije, Hrvatske. ,,Poluinternati ili dnevni internati“ su sljedeca vrsta
ucenickih domova. U njima ucenici borave tijekom cijelog dana, dobivaju obroke, prate nastavu,
pisu zadaéu i imaju organizirano slobodno vrijeme, no na kraju dana vracaju se u svoje domove.
Ovaj oblik internata cest je u drzavama poput Francuske, SAD-a, Rusije. Postoje i kombinirani
oblici S§kola-internata u kojima osim ,,internih* u¢enika postoje ,,eksterni* uc¢enici. Unutar internata
pojedini ucenici pohadaju nastavu, a drugi pohadaju Skole izvan internata. U istom radu autorica

isti¢e podjelu ucenic¢kih domova prema nacinu financiranja na drzavne i privatne domove

Rosi¢ 1 Klapan (1993 prema Rosi¢, 2007) iznijeli su klasifikaciju domova koja je opée prihvacena
u domacoj literaturi iz podruc¢ja domske pedagogije:
,Prema namjeni razlikuju domove:
a) Domovi koji osiguravaju odgoj i smjestaj djeci trajno oduzete obiteljske brige i odgoja,
b) Domovi u kojima se osigurava odgoj i smjestaj djece privremeno oduzetog obiteljskog
odgoja radi Skolovanja na drugom mjestu.
Prema dobi odgojenika razlikuju tri vrste domova:
a) Djecje domove koji obuhvacaju djecu od predskolske dobi do zavr$etka osnovne $kole.
b) Ucenicke domove koji obuhvacaju ucenike nakon zavrsetka osnovnog obrazovanja,
c) Studentske domove u kojima borave studenti tijekom studija.

Prema organizaciji 1 nacinu rada to su:



a) Jaslice domskog tipa,

b) Djecji dom za predskolsku djecu,

c) Djecji dom za osnovnoskolsku djecu,

Prema trajanju boravka u domovima razlikujemo:

a) Domove za kraci boravak $ti¢enika, djece i mladeZi.

To su razni domovi za oporavak i lije¢enje, opservaciju, provodenje slobodnog vremena i
sl.

b) Domovi za trajni boravak Sti¢enika gdje su smjeSteni odgojenici s odredenim zadatkom i
prema posebnim pravilima Zivota i rada. Tu ubrajamo djecje domove, uc¢enicke domove,
odgojne i odgojno-popravne domove te specijalne domove.

Prema stupnju otvorenosti razlikuju:

a) Otvorene domove u kojima su smjesteni bez posebnih pravnih ogranic¢enja, a cjelokupni
zivot 1 rad u domu ostvaruje se na osnovi dogovorenih prava i obveza njegovih ucenika.
Velika veéina nasih domova pripada toj skupini. Ucenici su svakodnevno u neposrednom
dodiru sa sredinom u kojoj se dom nalazi.

b) Poluotvorene domove gdje su ucenici podvrgnuti odredenim individualnim postupcima i
odredenom sustavu dopustanja i ograni¢enja. Domovi omogucavaju redovito kontaktiranje
I odvijanje osnovnog obrazovanja, sudjelovanje u prakti¢cnom radu, radno osposobljavanje,
ali su u nekim vidovima zivota i rada zatvoreni prema okolini (odgojno-popravni domovi,
specijalni domovi).

C) Zatvorene domove u kojima se cjelokupan zivot i rad odvija prema visem ili manje ¢vrsto
postavljenom i1 propisanom rezimu.

Prema spolu razlikuju:
a) Domove za djecu i uéenike istog spola
b) MjeSovite domove za djecu i uéenike (mladez)
Prema kapacitetu:
a) Veliki (200 i vise korisnika) b) Srednji (150 — 200 korisnika) c) Mali (80 — 100 korisnika)*

3.4. Zadaci ucenickog doma
Svaki ucenicki dom ostvaruje mnogobrojne i razlicite zadatke. Domovi su duzni ostvariti tri
temeljna zadatka: psiholoski, socijalni 1 pedagoski zadatak. Navedeni zadaci ucenickog doma
zajednicki djeluju s ciljem optimalnog razvoja uenika te uspjeSnog i pravodobnog zavrSetka
Skolovanja. Imaju preventivnu ulogu u borbi protiv negativnih oblika ponaSanja i negativnih

utjecaja sredine. Svi su medusobno povezani i jednako vazni za uspjeSan ishod odgojnog djelovanja
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(Viri¢, 2018).

Drustveni zadatak u¢eni¢kog doma ,,odreden je drustvenim uvjetovanostima nastanka, razvoja i
uloge doma u cjelokupnom sustavu odgoja i obrazovanja‘“ (Stilin, 2005:27). Dom ostvaruje svoju
drustvenu ulogu u skladu s gospodarskim i1 srednjoSkolskim potrebama. Domovi omogucavaju
Skolovanje ucenika iz drugih sredina, prijenosnik su socijalne komunikacije, mjesta su snalazenja
i samopotvrdivanja. U tom kontekstu, domovi su mjesta u kojima se rjesavaju problemi poput
socijalne nejednakosti u¢enika, omoguceno je stjecanje radnih navika te je ponudeno kvalitetno i

raznovrsno koristenje slobodnog vremena (Rosi¢, 2001).

Psiholoska zadaca ostvaruje se kroz razvitak pozitivne domske klime u ¢ijoj izgradnji sudjeluju svi
sudionici odgojno-obrazovnog rada. Ucenici ponajprije traze sigurnost, povjerenje, zadovoljstvo,
moguénost komuniciranja, pomo¢ u prilagodbi u novom nacdinu zivota, savjet i pravilnu
intervenciju. Navedene karakteristike postizu se radom ucenika, odgajatelja, stru¢nih suradnika.
Psiholoski zadatak ¢ini: cjelokupna klima doma, naéini i stil rada, odnosi medu osobljem,
rukovodenje, postivanje kuénog reda, kvaliteta komunikacije medu svim sudionicima i
suradnicima. S time da odgajatelji imaju presudni ulogu u stvaranju klime povjerenja u odgojnim
skupinama. Kako bi se postigla pozitivna klima, potrebno je odrediti pravila ponasanja. Pravila
ponasanja u ucenickom domu trebaju biti jasna, prihvatljiva, fleksibilna i promjenjiva. Osnovna
nacela ponasanja su: posStuj sebe 1 postuj drugoga, postuj prirodu i imovinu. Samo uzajamnim
poStivanjem te pridrzavanjem pravila moze do¢i do izgradnje i odrzavanja kvalitetnih odnosa

izmedu ucenika i odgajatelja u u¢eni¢kom domu (Viri¢, 2018).

Pedagoski zadatak ucenickog doma ostvaruje se kroz ciljeve i zada¢e odgoja i obrazovanja.
Pedagoski zadatak treba zadovoljiti razvojne potrebe u¢enika, izgraditi ozracje rada, postovanja,
dvosmjerne komunikacije, suradnje, razviti naviku ucenja i sustavnog rada. U tom smislu, ucenicki
domovi su mjesta pomaganja 1 savjetovanja, ucenja i sustavne evaluacije rada ucenika. Svojom
instruktivno-organizacijskom ulogom dom moze utjecati na povecanje ucinkovitosti uenja i na
pravovremeni zavrSetak obrazovanja. PedagoSku funkciju ucenicki dom ostvaruje u jedinstvu
djelovanja sa skolom ucenika te u suradnji s obitelji iz koje ucenik dolazi. Za uspjeSnost u radu s
ucenicima, nuzna je disciplina kao ocekivana prirodna posljedica postivanja (odnosno krSenja)
pravila. U ucenickom domu rad se temelji na postivanju individualnih sposobnosti, slobode
izrazavanja ucenika, uvazavanja osobnosti, na suradnji i pravodobnom informiranju. Temeljna
pedagoska zadacéa ucenickog doma je odgojna zadaca u kojoj je ucenik subjekt odgojnog djelovanja
(Rosi¢, 2001).



3.5. Odgojna uloga doma

U razlicitim odgojnim sredinama ucenici stjeCu razli¢ita iskustva, ukljuCeni su u razlicite
aktivnostima i izlozeni su mnogobrojnim utjecajima i oc¢ekivanjima osoba s kojima suraduju.
»Svaka odgojna sredina raspolaze sa specificnim odgojno-obrazovnim potencijalima®“ (Rosi¢,
2001:65). Cilj odgoja je ,,ostvarivanje opceg odgojnog ideala, odgoja slobodne, mnogostrano
razvijene, humane i stvaralatke osobnosti“ (Vukasovi¢, 2001:275). Da bi ostvarili ciljeve
pedagoskog rada, ucenicki domovi postavljaju opce i specificne ciljeve 1 zadatke (Rosi¢, 2001).
Opd¢i ciljevi 1 zadaci zajednicki su svim uc¢enickim domovima, dok su posebni zadaci specifi¢ni za
svaki dom. Odgojne zadatke mozemo dijeliti na dvije razine. Na prvoj razini, zadaci se mogu
podijeliti na materijalne, funkcionalne i odgojne koji se dalje mogu konkretizirati. Na drugoj razini
dijele se prema odgojnim podrué¢jima: intelektualnom odgoju, moralnom, radnom, zdravstveno-
higijenskom, rekreativnom podruéju odgoja, kulturno-zabavnom i drugima (slobodne aktivnosti,
drustvenom itd.). Konkretne zadac¢e nalaze se u izvedbenim programima odgojnih skupina i
uceni¢kih domova, a uvjetovane su konkretnom situacijom 1 potreba ucenika. ,,Vazno je naglasiti

da je uvijek u srediStu odgoja ucenik, a ne program* (Vuceti¢, 2017:17).

Odgojni rad u u¢enickom domu dogada se unutar odgojnih skupina. Odgojna grupa ili skupina je
»temeljna organizacijska, druStvena 1 pedagoska jedinica, mjesto djelovanja, planiranja i
ostvarivanja svih odgojno-obrazovnih aktivnosti* (Rosi¢, 2001:143). Svaka odgojna skupina ima
do 25 ucenika, na jednog odgajatelja, koji je zaduzen za odgojni, administrativni i pedagoski rad.
Stilin (2005) navodi da veli¢ina odgojne skupine utje¢e na nacin komunikacije medu ucenicima,
t]. ,,utjece na efikasnost skupine, distribuciju socijalne mo¢i 1 izravno utjece na stil rada odgajatelja,
odnosno na nacine njegova vodenja odgojne skupine* (2005:59). Odgojne skupine formiraju se na
pocetku Skolske godine prema vazefim pedagoskim standardima, na temelju razli¢itih kriterija
poput dobi, spola, vrste Skole koju pohadaju ucenici. Broj skupina ovisi o veli¢ini doma, odnosno
broju odgajatelja. 1zuzev odgojnih skupina, odgojni rad ostvaruje se u nekoliko oblika koji imaju
razlicite ciljeve. Odgojni rad sa svim ucenicima najcesce se koristi kako bi se prenijela odredena
informacija svim ucenicima ili u posebnim prigodama poput prijema ucenika ili odavanja
priznanja. Rad odgajatelja s malim skupinama temelji se na dobrom poznavanju ucenika u
skupinama. Zbog dvosmjerne komunikacije olakSan je odgojni rad i u¢enici mogu biti aktivni, a u
radu se tretiraju kao suradnici. Timski rad je ucestali oblik rada u domu, a koristi se za kvalitetniju
raspodjelu poslova i razvoj boljih odnosa unutar samog tima. Individualni rad u¢enika i odgajatelja

nesto je rjedi oblik rada, komunikacija je dvosmjerna i usmjerena prema rjeSavanju problema te
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odgojnim-obrazovnim potrebama ucenika. Slana (2005:82) navodi da je ,,nemoguce oblikovati
pravila koja bi vrijedila za individualni rad u svim situacijama, rad s pojedincem je poseban u

svakom slucaju jer se radi o interakciji izmedu odgajatelja i uc¢enika. “

3.6. Domska kultura i modeli domske kulture

Kultura rada institucije reprezentira nacin zivota i suradnje u odredenoj ustanovi. Moze se definirati
kao radna atmosfera koja je rezultat utjecaja sadasnjih 1 prethodnih djelatnika, ali Sireg i uzeg
okruzenja koje djeluje na ponaSanje, te uspostavlja pravila za medusobno ophodenje u instituciji.
Domska kultura je promjenjiva, a organizacijska promjena zapocinje i zavrSava s promjenom
razmiSljanja i ponaSanja pojedinca (Belak, USljebrka, 2014). ,,Domska kultura je obrazac prava,
odgovornosti i djelovanja svih ¢imbenika odgojno-obrazovnog procesa, kojom se osigurava
podrska 1 stvara identitet ucenickog doma™ (Stilin, 2005:111). Ucenicki dom je oblik
intencionalnog, institucionalnog i stru¢nog nacina organiziranja odgojno-obrazovnog rada. Svaki
ucenicki dom posjeduje specifiénu kulturu koja ga razlikuje od ostalih domova, a obiljezavaju je
razli€iti vanjski 1 unutarnji faktori. Pod vanjskim faktorima podrazumijeva se drustveno uredenje,
nacin financiranja, povijesni trenutak, dok unutarnje faktore ¢ine ucenici, zaposlenici i sredina u
kojoj se dom nalazi. Svaki od navedenih ¢imbenika moze utjecati na promjenu domske kulture.
Stilin (2005) navodi da razli¢itost u¢enickih domova i njihov odnos prema promjenama moze se
kategorizirati u tri modela domske kulture: ekonomski, edukacijski i ekspresivni. Sva tri modela

na razliite nacine postizu ciljeve 1 preferiraju odredene stilove rada odgajatelja.

Slika 2. Modeli domske kulture (Stilin, 2005:121)
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,,Ekonomski model“ domske kulture podrazumijeva materijalne, prostorne i didakticke uvjete,
odnosno standarde, unutar kojih se dogada odgojno-obrazovni rad. Ovaj model sluzi kao kalup koji
podrzava presutne kulturne vrijednosti. Razli¢itost umijeca, tradicija i uvjerenja ucenika te njihovih
odgajatelja promatraju se Kkroz interpretativna ograniCenja u stvaranju simbolickih sustava
karakteristi¢nih za stvaranje domske kulture. Ovaj model obiljezavaju tehnoloske promjene koje

pridonose poveéanju standarda uc¢enickog doma.

,Edukacijski model*“ domske kulture, obuhvac¢a ekonomski model, a veliku pozornost posvecuje
razli¢itim oblicima ucenja s ciljem uspjesSnog zavrsetka obrazovanja. Odgoj i obrazovanje u domu
ostavlja trajni trag na razvoju ucenika. U edukacijskom modelu ucenici zadovoljavaju potrebu za
znanjem 1 razvijaju kompetencije koje ¢e kasnije moc¢i zamijeniti za drustvena priznanja. Ovaj
model odlikuju brojne promjene koje pridonose zajednickom cilju, odnosno zavrsetku
obrazovanja. 1z tog razloga vazno stalno usavrsavanje odgajatelja i uvodenje inovacija u odgojno-
obrazovni program. Podrazumijeva se da intencionalno formiranje domskog ozradja moze
doprinijeti motiviranju ucenika. Uceni¢ki dom je ustanova u kojoj ucenici uce od svojih
odgajatelja, percipirajuci njihove osobnosti te prepoznajuéi i uskladujuéi njihovu kulturu sa svojim
vrijednostima, shvacaju je kao doprinos razvitku vlastitog identiteta. Za edukacijski model

karakteristi¢na je transmisija kulture s odgajatelja na ucenika.

,Ekspresivni model* domske kulture obuhvaca prethodna dva modela (ekonomski i edukacijski)
te se usmjerava na izgradnju 1 izrazavanje vlastitog domskog identiteta. Za prihvacanje ovog
modela nuzan je zajednicki rad sa svim zaposlenicima i uenicima. Djelatnici i u€enici koriste sva
znanja i vjestine da bi ostvarili postavljeni cilj. Zajednickim radom predstavljaju se zajednici, a
zauzvrat dobivaju priznanja i pohvale. Ovaj model odlikuje dobra organizacija, kvalitetni odnosi,
komunikacija, suradni¢ko ucenje, kreativno rjeSavanje problema, kompetentan ravnatelj i
odgajatelji, kao 1 klima u kojoj se ucenici osje¢aju prihvaceno i slobodno. U takvom domskom
okruzenju ucenici mogu mnogo nauciti. Ovaj model karakterizira i evaluacija kojom se ocjenjuje
djelotvornost i uspjesnost zajedni¢kog rada. Evaluacija moze biti interna i eksterna, a doprinosi
podizanju samopoStovanja ucenika i1 odgajatelja. Nadalje, ekspresivna kultura uceni¢kog doma
utjece na percepciju ucenika o vlastitim sposobnostima i moguénostima vaznim za funkcioniranje

u domu, Skoli ili drustvu.
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3.7.  Nositelji odgojno-obrazovnog rada u ucenickom domu
U odgojno-obrazovnom radu doma sudjeluju odgajatelji, stru¢ni suradnici i ravnatelj. Da bi se
stvorilo poticajno i pozitivno okruZenje, potrebno je ostvariti otvorenu komunikaciju i suradnju sa
svim sudionicama odgojno-obrazovnog procesa (Giron, 1985). Medusobna suradnja od velikog je
znacaja za podizanje kvalitete rada, efikasnosti i uspjesnosti obrazovne institucije. ,,U sredinama
koje imaju zajednicke norme i ciljevi imaju znacajno mjesto, zaposleni stru¢ni radnici imaju vecu
odgovornost za osobni strucni razvoj i osobno napredovanje (Slana, 2007:110). Timski rad u
odgojnim ustanovama ima ulogu prepoznavanja potreba ucenika, planiranja i razvoja politika na
institucionalnoj razini (Somech i Drach-Zahavy, 2007 prema Covié¢ 2015). Ravnatelj preuzima
uloge koje su vazne za cjelokupno funkcioniranje ucenickog doma, a za koje odgajatelji nisu
dovoljno stru¢ni. Odgajatelji 1 strucni suradnici suraduju po principu timskog rada, a stru¢ni
suradnici i ravnatelj zajedno se usmjeravaju na unapredenje odgojno-obrazovnog rada (Viric,
2018). Osoblje u domu je zaduZeno promicanje zdravlja i sigurnosti uéenika, za ucinkovito
reagiranje na izvanredne situacije, kao i za postizanje razvojnih i obrazovnih rezultatima mladih u
njihovoj skrbi (Hodges, 2012). Domski odbor uz ravnatelja upravlja u¢eni¢kim domom. Uloga
ravnatelja je dvojaka, s jedne strane brine o cjelokupnom funkcioniranju uceni¢kog doma, a
istovremeno je pedagoski rukovoditelj koji nadzire odgojno-obrazovni rad u uéeni¢kom domu.
Njegov djelokrug rada propisan je statutom uceni¢kog doma koji je u skladu sa vaze¢im zakonima.
Ravnatelj se bira javnim natjecajem koji se raspisuje na mandat od Cetiri godine. Za ravnatelja
doma moze biti izabran svaki pojedinac koji ima visoku stru¢nu spremu i ispunjava uvjete za
djelovanje u svojstvu nastavnika srednje Skole. Njegovi su zadaci: organizacija rada u ucenickom
domu, predstavljanje i zastupanje doma te cjelokupno poslovanje (Rosi¢, 2007). Naime, ravnatelj
sudjeluje u radu tijela u¢enickog doma, podnosi izvjeStaje o rezultatima poslovanja ucenickog
doma, donosi odluke o zapoSljavanju ili prestanku rada zaposlenika doma, ali 1 utjee na kulturu
rada institucije. Meduljudski odnosi (suradnja, sukob, timski rad) sastavni su dio svake institucije,
a uloga ravnatelja je da utjeCe na stvaranje produktivne atmosfere i dobrih interakcija medu
djelatnicima (Blazevi¢, 2014). Naime, ravnatelj treba usmjeriti pojedince prema zadacima i

obavezama koje imaju s obzirom na funkciju koju obavljaju (Donaldson, 2006 prema Covié, 2015).

Odgajatelj u u€enickom domu je osoba sa zavrSenim studijem nastavni¢kog smjera koja ispunjava
uvjete za nastavnika u srednjoskolskim ustanovama (Stilin, 2005). Rosi¢ definira odgajatelja kao
»pedagoskog voditelja i1 organizatora odgojnih aktivnosti u ucenickom domu‘ (2007:64).
Pedagoska djelatnost u odgojnoj skupini ostvaruje se medudjelovanjem pojedinca i odgajatelja.

Odgajatelji su vode odgojnih skupina koji svojim znanjima, poStujuci prava svakog ucenika,
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doprinose razvitku osobnosti u¢enika. Svaki odgajatelj osim formalne edukacije treba posjedovati
kompetencije za rad s ucenicima. Odgajatelji se trebaju prilagoditi individualnim potrebama
ucenika, pratiti njihovo ponasSanje i razvitak na individualnoj i grupnoj razini (Slana, 2007). Za
vrijeme boravka ucenika u domu, oni su zamjena za roditelje, postaju prijatelji i ¢lanovi obitelji.
Stoga je bitno da posjeduju moralne i osobne karakterne kvalitete (Cuk, 2012). Odgajatelj
predstavlja model s kojim se svjesno ili nesvjesno identificiraju mladi. Njegov ugled medu
¢lanovima skupine omoguéava mu preuzimanje uloge vode i vodenja skupine. U uceni¢kim
domovima odgojni rad se ostvaruje u skladu s planom i programom uéeni¢kog doma u kojem su
propisani poslovi odgajatelja te se sastoje od: planiranja i programiranja rada, neposrednog odgojno
obrazovnog rada, pripreme za neposredni odgojno-obrazovni rad, stru¢nog usavrSavanja,
pedagoske dokumentacije i vodenja evidencije, rada u stru¢nim i drugim tijelima te suradnja sa

svim dionicima odgojno-obrazovnog procesa (Cuk, 2012).

Strucni suradnici u odgojno-obrazovnoj instituciji su pedagog, psiholog, stru¢njak edukacijsko
rehabilitacijskog profila i knjizniar (Zakon 0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli,
2008). Cilj razvojno-pedagoskog rada je predvidanje, osmis$ljavanje, poticanje i usmjeravanje
razvoja ustanove. Na osnovi suvremenih znanstvenih spoznaja rade na stvaranju optimalnih uvjeta
za: cjelovit razvoj osobnosti djece i nastavnika, rjeSavaju razvojne probleme djece, stvarju
poticajnu odgojnu sredinu, potiéu razvoj karijere djelatnika ustanove, unapreduju kvalitetu
organizacije 1 programa rada, materijalnih 1 tehnickih uvjeta te unapreduju skolski sustav (Rosi¢,
2007). Analiziraju¢i ulogu struénih suradnika, ukazuje se na dva dominantna konceptualna
pristupa. Jedno shvacanje pristupa stru€nim suradnicima kao strucnjacima koji su u obrazovnoj
instituciji zaduZeni za odgojni rad s ucenicima. U tom smislu savjetodavna sluzba treba vidjeti
izvan Skolskog zida, traziti dodatnu podrSku, pomo¢ i resurse u zajednici, Sto ¢e prvenstveno
koristiti djetetu (uc¢eniku) kao i ostalim u djelatnicima u domu i Skolama-uciteljima, upravi skole
(doma), roditeljima (Thompson, 2012; Walsh i DePaul, 2011, prema Gregor¢i¢ Mrvar i Mazgon,
2017). Drugi pristup promatra stru¢ne suradnike kao profesionalce koji trebaju brinuti o odgojno-

obrazovnom procesu.
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4. Profesija pedagoga

4.1. Razvojni put profesije pedagoga

Nesto vise od Sezdeset godina prisutan je rad pedagoga u domacoj Skolskoj praksi (Stanici¢, 2017).
Op¢i pregled na profesiju stru¢nih suradnika upucuje na Cinjenicu da su dovedeni kao pomo¢
ravnatelju u pedagoskom rukovodenju. Analiza razvoja profesije Skolskog pedagoga pokazuje
promjenu u shvaéanju uloge pedagoga u $kolstvu. Promjene su vidljive u zakonskim aktima i
drugim dokumentima obrazovnih vlasti te u radovima znanstvenika (Stanici¢, 2008). Razvoj

profesije moze se sistematizirati u nekoliko faza.

Prva faza razvoja profesije pedagoga dogada se od 50-ih godina proslog stoljec¢a. U ovoj fazi dolazi
do osmisljavanja i legalizacije uloge pedagoga. Pojavljuju se prvi strucni radovi koji opisuju
podrucja rada $kolskih pedagoga i njihovu svrhu (Peteh i Coti¢, 1964; Kor¢maros$, 1965; Viher,
1965, prema Stanici¢, 2008). ,,Zakon o osnovnoj Skoli“ (1964) regulira zaposljavanje pedagoga i
propisuje podrucja rada. Navedeni zakon definira pedagoga kao pomo¢nika ravnatelja te ga uvodi
u podrucje upravljanja, rukovodenja i nadzora 1 odmice ga od stru¢no-pedagoskog rada. Stanici¢
(2017) navodi da je objavljivanjem ,,Svetovalno delo in Sola“ (Pedicek, 1967) te definiranjem
programa rada i organizacijskog modela, potkraj 1960-tih godina (Orijentacioni program rada
Skolskog pedagoga, 1968), zavrsena je legalizacija profesije. ,,Svetovalno delo in Sola“ (Pedicek,
1967) kljucno je djelo ovog razdoblja jer ulogu pedagoga u obrazovnim institucijama orijentira i

definira kroz savjetodavan rad 1 pomo¢ ucenicima.

Druga faza razvoja profesije trajala je izmedu 1970. i 1990. godine, a omogucila je afirmaciju i
stabilizaciju profesije. U navedenom se razdoblju konceptualiziraju se i operacionaliziraju podruéja
rada pedagoga, uslijedila je kvalitativna i kvantitativna znanstvena ekspanzija. Objavljena je
,Metodika rada Skolskog pedagoga® (Juri¢, 1977), objavljuju se istrazivanja stru¢nih suradnika
(Silov 1 Stani¢i¢, 1986) 1 vec¢i broj empirijskih istrazivanja (Giron, 1985; Silov, 1986; Rozmari¢,
1986). Stabilizaciji profesije pridonijeli su zakoni koji su utjecali na sastavljanje pedagoskih timova
u Skolama (,,Zakon o odgoju i osnovnom obrazovanju®, 1980. i ,,Zakon o usmjerenom
obrazovanju®, 1982). U ovom razdoblju izdana je i prihvacena ,,Koncepcija razvojne pedagoske
sluzbe* (1986) za koju Stani¢i¢ navodi da je bila ,klju¢ni dogadaj tog razdoblja, ali 1 jedan od
najvaznijih u razvoju profesije* (2017:68). Koncepcija odreduje osnovne odrednice: svrhu, cilj,

zadace, nacela i funkcije. Daje opis podrucjima rada, propisuje kvalifikacije zaposlenika, formalne

15



pretpostavke za zaposljavanje, stru¢ne i materijalne normative za rad. Sve navedeno dovelo je do

povecanja broja pedagoga u obrazovnim (ponajprije Skolskim) institucijama.

Treca faza zapocinje 90-ih godina kada dolazi do deprofesionalizacije jer se u Skolskim
ustanovama omogucila zamjena pedagoga psihologom. ,,Zahvatima u pravnoj regulativi reducirani
su normativi broja i kriteriji stru¢nosti za postavljanje stru¢nih suradnika u skolama, omogucena je
supstitucija pedagoga psihologom i obrnuto, ¢ak i zaposljavanje na mjesto skolskog pedagoga u
srednjoj Skoli bilo kojeg profesora s pet godina staza u prosvjeti (Pravilnik o strucnoj spremi,
1996)“ (Stanici¢, 2017:68). Nakon 2000. godine dolazi do reafirmiranja profesije, odnosno jac¢anja
stru¢nog tima u $kolama. U tom periodu javljaju se stru¢ni i politicki poticaji jacanja profesije (od
Prosvjetnog vije¢a Hrvatske do Sabora hrvatskih pedagoga). Donosi se ,,Koncepcija razvojne
pedagoske djelatnosti struénih suradnika® 2001. godine. Doprinos snaznijem zaposljavanju
stru¢nih suradnika pedagoga dala je inicijativa Ministarstva obrazovanja i sporta, koja je imala za
posljedicu ekipiranje ustanova $kolskim pedagozima, a rezultirala je ,,Pedagoskim standardima za

osnovno i srednje skolstvo* iz 2008. godine.
4.2.  Podrucja rada i kompetencije pedagoga

Podru¢ja rada i kompetencije pedagoga su temelji na kojima se gradi pedagoski profesionalni
identitet (Gregor¢i¢ Mrvar i Resman, 2014). Podrucja rada stru¢nog suradnika pedagoga u
0dgojno-obrazovnoj instituciji definirana su u ,,Koncepciji razvojne pedagoske djelatnosti stru¢nih
suradnika“ (2001) i usustavljenja su u pet podrucja rada. Prvo podrucje odnosi se na ,,pripremu za
ostvarenje plana i programa odgojno-obrazovne institucije” unutar kojeg se ostvaruje opcée
planiranje i organiziranje i izvedbeno programiranje i planiranje rada. ,,Plan i program razvoja
odgojno-obrazovne ustanove je konkretizirana, objektivirana i dokumentirana hipoteza o
ostvarivanju postavljene vizije razvoja, nastala socijalnim pregovaranjem svih subjekata odgojno-
obrazovnih procesa i usvojena konsenzusom koji obvezuje“ (2001:33). Opcée planiranje i
organiziranje rada podrazumijeva utvrdivanje kalendara aktivnosti, analizu ostvarenja prethodnih
planova 1 programa, odredivanje rasporeda radnog prostora za neposredni rad, izradu satnice,
pracenje aktivnosti zaposlenika, organizira stru¢nu praksu za ucenike. Izvedbeno planiranje i
programiranje podrazumijeva plan i program odgojnog rada, nastave i izvannastavnih aktivnosti,
metodologiju izrade izvedbenog plana i programa, rada stru¢nih tijela, planiranje poboljSanja
odgojnog rada. Zatim, uvodenje inovacija, pracenje napretka ucenika, suradnju s roditeljima,
profesionalnu orijentaciju i sl. Da bi se ostvarili postavljeni planovi, potrebno je uskladiti

didakticko-metodicka, estetska i ekoloska prostorna obiljezja odgojno-obrazovne institucije,
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potrebno je ostvariti pedagogizaciju prostora za rad. Drugo podrucje rada naziva se ,,neposredno
sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu®“. Neposredno sudjelovanje odnosi se na aktivnosti
vezane za upis ucenika, na stvaranje Skolskih razreda, informiranje ucenika o dostupnim
izvannastavnim i izvanskolskim programima. Pedagog ¢e sudjelovati u formiranju razreda vodeci
racuna o pedagoskim principima uspjesne integracije i socijalizacije. U ovo podrucje rada pripada
1 uvodenje novih programa i inovacija. ,,Rad na uvodenju novih programa i inovacija odnosi se
prije svega na poticanje, ohrabrivanje, suradnju i supervizijsko pracenje pedagosko-didakti¢kih
inovacija koje ucitelji uvode u rad akcijskim istrazivanjima®“ (2001:35). Nadalje, pracenje i
izvodenje rada ukljucuje pracenje ostvarenja odgojnih ili nastavnih programa i planova, praenje
kvalitete izvodenja odgojnog rada, pracenje izvodenja izvanskolskih aktivnosti i pracenje
izvodenja odgojno-obrazovnih programa. Rad pedagoga podrazumijeva i rad s ucenicima s
posebnim potrebama i to kroz identifikaciju ucenika s posebnim potrebama, rad s u€enicima koji
doZivljavaju neuspjeh, opservaciju ili su odgojno zapustena. Savjetovani rad pedagoga odnosi se
na individualni ili grupni rad pedagoga sa ucenicima, nastavnicima, roditeljima ili drugim
subjektima koji neposredno djeluju u odgojno-obrazovnom institucijama. Savjetodavan rad
pedagoga je ,,odgojno djelovanje u situacijama kada potrebe ucenika nisu zadovoljene, u svrhu
olakSavanja, pruzanja podrske 1 usmjeravanja razmisljanja i djelovanja ucenika“ (Niksi¢, 2017).
Navedeno djelovanje izravno utjeCe na razvoj neovisnosti ucenika, s ¢ime se ispunjava svrha
odgojnog djelovanja. Pedagozi su duzni pomoc¢i u€enicima u upoznavanju i odredivanju stilova
ucenja, upoznavanju sa strategijama, metodama i tehnikama ucenja te poboljSanju i uskladivanju s
obrazovnim ciljevima. Stru¢ni suradnici u odgojno-obrazovnoj instituciji zaduzeni su za
zdravstvenu i socijalna zastitu, profesionalnu orijentaciju ucenika i sudjelovanje u organizaciji
profesionalnog usmjerenja. Pedagozi provode ,,analize, istrazivanja i vrednovanja procesa i
ostvarenih rezultata rada “. Pedagozi su zaduZeni za analizu odgojno-obrazovnih zbivanja koji se
pokazuju kao pokretajuci ili ometajuci Cinitelji kvalitete rada te konstantno vrednuju rezultate rada.
Evaluacije se provode na dvije razine, na unutarnjoj ili pedagoskoj razini te vanjskoj ili
institucionalnoj razini. Zadatak pedagoga je razviti originalne ili prilagoditi ve¢ pripremljene
instrumente za evaluaciju, prikupiti, obraditi i urediti statisticke pokazatelje odgojno-obrazovnog
rada te uspostaviti organizacijske promjene u radu i evaluirati njihovu utjecaj na rad.
Samovrednovanje i procjena kvalitete rada polazna su tocka za unapredenje kvalitete rada
institucije. To ukljucuje procjenu kvalitete rada pojedinih stru¢njaka, nastavnika ili timova
(Podgornik i Vogrinc, 2017prema Gregorc¢i¢ Mrvar i Resman, 2018). U tom kontekstu, pedagog ¢e

pruziti podrsku nastavnicima u provedbi akcijskih istrazivanja, promjeni i promicanju boljih
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obrazovnih praksi, uvodenju razvojnih preventivnih i inovacijskih projekata. Nadalje, planirat ¢e i
provesti procjenu uc¢inaka noviteta koji proizlaze iz pravnih, administrativnih ili profesionalnih
smjernica. Vanjsko vrednovanje odnosi se evaluaciju kojom se utvrduje status institucije u uzem i
Sirem okruzenju, odnosno analizira se suodnos ciljeva obrazovnog sustava i ciljeva pojedinacne
ustanove. ,,Sadrzaj, metode, tehnike 1 postupci evaluacija neposredno se izvode iz pedagoskog
procesa i u skladu s time primjenjuju se raznovrsni tipovi evaluacije (2001:37). ,,Stru¢no
usavrsavanje odgojno obrazovnih djelatnika“ ukljucuje individualno usavrsavanje pedagoga, ali i
izradu planova usavrSavanja nastavnika. Profesionalni razvoj svih zaposlenika osigurava kvalitetu
obrazovnog rada institucije. Stoga pedagog, kao stru¢njak koji se bavi izradom programa
profesionalnog usavrSavanja obrazovnih djelatnika sudjeluje u izradi planova, predlaze
metodologiju i instrumente za prepoznavanje potreba za stru¢nim usavrSavanjem te se bavi
identificiranjem obrazovnih potreba i ciljeva ucenika. Odrzat ¢e radionice iz opée pedagogije,
andragogije, didaktike, sociologije, sudjelovat ¢e u procesu pracenja rada pripravnika te ce
promicati integraciju teorijskih znanja i iskustva te pomagati rijesiti slozene nastavne probleme.
Zadnje podrucje rada je ,,informacijska, bibliote¢na i dokumentacijska“ djelatnost. Odnosi na
pracenje 1 nabavu informacijskih tehnologija, na pribavljanje stru¢ne 1 druge potrebne literature te
dokumentaciju u kojoj se prati i evidentira cjelokupna odgojno-obrazovna djelatnost. Pedagozi, u
odnosu na informacijske tehnologije, trebaju definirati i ostvarivati standarde informatickog
opremanja odgojno-obrazovne institucije, uvoditi nove tehnologije i pritom osposobiti nastavnike
za prikupljanje, slanje informacija, uspostaviti baze podataka koje su dostupne svim sudionicima
odgojno-obrazovnog rada. U odnosu na bibliote¢no podrudje, zadatak pedagoga je ,,pribavljanje
stru¢ne i druge literature, briga o pretplati na odgovarajucu periodiku, pribavljanje multimedijskih
izvora znanja, ostruCavanje i katalogiziranje literature, izradu tematskih bibliografija i notacija,
poticanje djece/ucenika i nastavnika na koriStenje literature i drugih izvora znanja*“ (2001:38).
Dokumentacijsko podrucje rada obuhvaca brigu o cjelokupnoj dokumentaciji ustanove, pracenje i
vodenje papirologije o: odgojnom radu i nastavi, nastavni¢koj 1 odgajateljskoj dokumentaciji,

izradi 1 o€uvanju dokumentacije ucenika, prac¢enje i Cuvanje provedenih istrazivanja i sl.

Pedagog je najobuhvatnije profiliran stru¢njak s razli¢itim podruc¢jima stru¢nog rada (Koncepcija

razvojne pedagoSke djelatnosti strucnih suradnika, 2001). Kvaliteta njegovog rada ovisi 0

kompetencijama, suradnicima i ozracju u kojem radi. Kompetencije su ,kombinacija znanja

sposobnosti i vjestina, stavova i odgovornosti pomocu kojih je pojedinac osposobljen za obavljanje

odredenog posla“ (Raci¢, 2013:89). U namjeri otkrivanja kompetencija idealnog pedagoga,

Stani¢i¢ (2001) je proveo istrazivanje, koje je rezultiralo sistematizacijom kompetencija koja je
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prihvacena 1 koriStena u daljnjim istrazivanjima. Stani¢i¢ kompetencije stru¢nog suradnika
pedagoga dijeli u pet kategorija na: osobne, stru¢ne, razvojne, socijalne i akcijske kompetencije
(Tablica 1).
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Tablica 1. Odrednice kompetencija (Snidari¢, 2009:205)

Osobna
kompetencija
Marljivost

Iskrenost

Dosljednost u
radu

Odgovornost

Otvorenost u
komunikaciji

Organiziranost i
sistematic¢nost u
radu

Samopouzdanje

Odlucnost

Inicijativhost

Podrzavanje
ljudi
Entuzijazam u
radu

SluSanje ideja i
problema
pojedinca
Iskazivanje
osobnog
integriteta

Razvojna
kompetencija
Informaticka
pismenost

Uvodenje
inovacija u rad

Organiziranje i
planiranja u
funkciji Skole

Poznavanje
potreba uéenika

Informiranje o
struénim
pitanjima

Rad u skladu s
upravno-pravnim
normama

Jasna vizija
razvoja Skole i
unapredenja
odgojno-obr. rada
Usmjeravanje
ljudi

Prepoznavanje
pojedinacnih
napora

Akcijska
kompetencija
Transparentnost
pedagoskog rada
s ucenicima i
nastavnicima

Poticanje na rad
osobnim
primjerom

Slusanje i
savjetodavno
pomaganje u radu
S hastavnicima
Savjetodavan rad
s uenicimai
roditeljima

Stvaranje uvjeta
za kvalitetan i
uspjeSan
pedagos$ki rad
Suradnja s
nastavnicima u
rieSavanju
svakodnevnih
problema
Isticanje rezultata
uspjesSnog rada
nastavnika

Vodenje
suradnika prema
prepoznatljivoj
viziji Skole

Provodenje onoga
Sto se propovijeda
u praksi

Socijalna
kompetencija
Poznavanje
nacela
meduljudskih
odnosa

Poznavanje uvjeta
za otvorenu,
poticajnu i
dvosmjernu
komunikaciju
Vjestina
rieSavanja
konfliktnih situacija

Umijeée
motiviranja
zaposlenika i
suradnika
Prepoznavanje
individualnih
kvaliteta
nastavnika
Postivanje
individualnih
vrijednosti i razlika
nastavnika

Umijece
demokratskog
pedagoskog
vodenja
Razvijanje
sposobnosti kod
[judi

Poticanje
djelatnika na
davanje povratne
informacije

Struéna
kompetencija
Poznavanje
pedagoskog
planiranja i
programiranja

Poznavanje
obrazovnog
programa i svih
njegovih
odrednica
Poznavanje
didaktickih nacela
rada

Poznavanje
metodi¢kog rada

Poznavanje
prosvjetnog
zakonodavstva

Sposobnost
analiziranja
rezultata odgojno-
obrazovnog rada

Znanje
vrednovanja
postignuca
nastavaka
Sposobnost
vrednovanja
rezultata rada
Skole i osobnog
rada
Poticanje na
timski rad
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Osobna kompetencija podrazumijeva osobne odlike pedagoga koje utjeCu na savladavanje
pedagoskog vodenja odgajatelja, odnosno bitno je da bude dosljedan u radu i iskren, pravovremen
u rjeSavanju zadataka, komunikativan i pristupa¢an. Da bude osoba koja razumije i prihvaca
razli¢itost drugih sudionika. Razvojna kompetencija usmjerena je na organizacijska znanja i
sposobnosti koja omogucéuju unapredenje Skolske prakse. Odnosno, pedagog treba imati jasnu
viziju rada Skole, sudjelovati u organizaciji obrazovnog procesa, biti kontinuirano upoznat sa
stru¢nim znanjima, uvoditi inovacije u odgojno obrazovni rad i biti upoznat sa informacijskom
tehnologijom. Stru¢na kompetencija odnosi se na profesionalnost pedagoga u poznavanju odgojno-
obrazovnog rada koji ukljucuje poznavanje didaktickih nacela, oblika, metoda, planiranja 1
programiranja rada itd. Socijalna kompetencija obuhvaca suradnju s svim sudionicima odgojno-
obrazovnog rada (sa nastavnicima, roditeljima i u¢enicima), odnosi se na stil pedagoskog vodenja,
odnosno na rjeSavanje sukoba i motivaciju suradnika. Pedagog treba razumjeti na¢ela meduljudskih
odnosa 1 prepoznati individualne kvalitete pedagoskih 1 drugih radnika. Akcijska kompetencija
odnosi se na prakti¢no djelovanje pedagoga koje ukljucuju evaluaciju i rezultate rada. U novijim
istrazivanjima Ledi¢ i sur. (2013) pojavljuje se kompetencija europske dimenzije obrazovanja koja
obuhvaca poznavanje procedura prijave za programe EU-a, njezinu strukturu i na¢ine rada, svijest
0 europskim trendovima u obrazovanju, sposobnost rada u interkulturnim i multikulturnim
okruzenjima, poznavanje demokratskog gradanstva i temeljnih ljudskih prava te sposobnost
usmjeravanja ucenika i nastavnika prema drustvenoj odgovornosti i poznavanju barem jedenog

stranog jezika.

Kvaliteta rada odgojne institucije ovisi o svim sudionicima koji sudjeluju u radu, u kontekstu
ucenickog doma ovisi o stru¢nim suradnicima, odgajateljima i ravnatelju. Kvalitetu rada pedagoga
moguce je promatrati kroz Cetiri podrucja koja utjeu na uspjeSnost u radu, a to su meduljudski
odnosi, osobni i profesionalni razvitak, upravljanje nastavnim i ostalim procesima te organizacijske
vjestine. Skolski pedagozi poti¢u pozitivne promjene u nastavnoj praksi $kole te su ,,prva pomo¢
nastavnicima u osmisljavanju, realizaciji i evaluaciji nastave* (Vrki¢-Dimi¢, Vidi¢, 2015:110).
Prema Vukovicu, ,,kvaliteta rada skolskog pedagoga je u suradnji s drugim sudionicima nastavnog
procesa te treba biti utemeljena na ulaganju u emocionalnu snagu svih sudionika“ (2009:210).
Jedna od glavnih zadaca koje obavlja Skolski pedagog je ukljucenje nastavnika u timski rad i
podjela timskih uloga. Meduljudski odnosi temelje se na komunikaciji, a interakcijom i kvalitetnim
radom struc¢nih suradnika i nastavnika jaca se kvaliteta rada institucije, koja se uz motivaciju
prenosi na ucenike. Osobna motivacija za napredovanjem i usavrSavanjem prepoznaje se u radu

(Vukovi¢, 2009). Permanentno obrazovanje temelj je osobne kompetentnosti i profesionalnog
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razvitka, kao i kvalitetnog kolektiva u cjelini. Da bi pedagog stekao vlastitu prepoznatljivost u
Skoli, njegov rad treba biti razvidan unutar institucije i zajednice u kojoj djeluje. Povratne se
informacije, u odgojno-obrazovnim institucijama, dobivaju kroz individualne razgovore, kroz
aktive, vrednovanje ispunjenja mjesecnih planova i programa. Posao pedagoga se u odgojno-
obrazovnim institucijama odnosi na unapredenje rada i povecanje ucinkovitosti odgojno-
obrazovnog procesa. Uspjeh u radu ovisi o kreativnosti svih sudionika, uvodenju inovacija i

kvalitetnoj organizaciji rada (Vukovi¢, 2009).

4.3. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Dosadasnja istrazivanja (Stanici¢, 2001, Snidari¢, 2009, Fajdeti¢ 1 Snidari¢, 2014, Ledié¢ i sur.
2013), o kompetencijama pedagoga za rad u $kolskim ustanovama, usmjerila su se na rad u
osnovnoskolskim 1 srednjoskolskim institucijama. Navedena istrazivanja odnose se na
samoprocjenu kompetencija u odredenom podrudju. U tom smislu, Snidarié¢ (2009) ispituje
kompetencije pedagoga za pedagosko vodenje. Rezultati ukazuju da pedagozi procjenjuju
karakterne osobine najvaznijima za pedagosko vodenje (sposobnost analize odgojno-obrazovnog
rada, organiziranost i sustavnost u radu, poznavanje potreba ucenika) te smatraju da dodatnim
obrazovanjem i usavr$avanjem mogu ste¢i potrebne kompetencije. Rad Fajdeti¢ i Snidari¢ (2014)
usmjerio se na samoprocjenu kompetencija stru¢nih suradnika pedagoga za neposredan rad s
ucenicima, uciteljima, odgajateljima, roditeljima i Sirom zajednicom. Rezultati pokazuju da
pedagozi procjenjuju najrazvijenijima vlastite struéne, razvojne i akcijske kompetencije, dodatno
bi trebali poraditi na kompetencijama koje se odnose na karakteristike osobnosti, socijalne
kompetencije i vjestinama za vodenje (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014:256). U navedenom istraZivanju,
sudionici su procjenili suradnju s roditeljima i Sirom zajednicom kao najvazniji dio svog
profesionalnog djelovanja. Najnize su procjenili kompetencije za poticanje timskog rada.
Najobuhvatnije istrazivanje kompetencija Skolskih pedagoga proveli su Ledi¢ i sur. (2013) na
uzorku od 508 skolskih pedagoga zaposlenih u osnovnim i srednjim Skolama. IstraZivanje se
usmjerilo na: procjenu vaznosti pojedine kompetencije za rad Skolskih pedagoga, procjenu
doprinosa visokog obrazovanja ovladavanju pojedinom kompetencijom te procjenu doprinosa
programa stru¢nog usavr$avanja u doprinosu pojedinim kompetencijama. Rezultati pokazuju da
pedagozi visoko procjenjuju sve kategorije ponudenih kompetencija, a najviSe Su rangirane
sljede¢e kompetencije: kompetencija za provodenje savjetodavnog rada s ucenicima,

komunikacijska otvorenost i empati¢nost, planiranje i programiranje rada Skole, pedagoska
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dokumentacija i sposobnost za suradnju s roditeljima. NajniZze je rangiran set kompetencija
usmjerenih na europsku dimenziju obrazovanja. Radno iskustvo u obrazovnim institucijama imalo
je ulogu u procjeni kompetencija. Ispitanici s vise radnog iskustva procjenjivali su kompetencije
statisticki znaCajnijima. ,,Pojedinac sa vec¢im iskustvom postaje kompetentniji za obavljanje
slozenijih zadataka* (Ledi¢ 1 sur. 2013:39). U osnovnim $kolama pedagozi su procjenjivali
kompetencije pedagoga znac¢ajnijima od pedagoga zaposlenim u srednjim $kolama. Ovaj podatak
autori interpretiraju duZzom tradicijom rada u osnovnim Skolama, njegovanju pedagoske klime i
razvijenijem projektnom radu, koji se nalazi u tragovima u srednjim $kolama. Budu¢i da nema
istrazivanja usmjerenih na zadovoljstvo pedagoga radom u odgojno-obrazovnim institucijama, iz
tog razloga prikazat Ce se rezultati istrazivanja zadovoljstva Skolskih nastavnika (Perkovi¢ Krijan,
2016). Rezultati upucuju na intrinzi¢ne izvore zadovoljstva poput postignuéa uc¢enika, kvalitetnih
odnosa sa suradnicima, pomaganja ucenicima. Izvori nezadovoljstva nastavnika povezani su s
neodgovaraju¢im uvjetima ili drugim vanjskim ¢imbenicima, kao $§to je nadin napredovanja
ucitelja, odnos drustva prema obrazovanju i moguénostima stru¢nog usavrsavanja. Slicni podaci
dobiveni su u osnovnim $kolama u Hrvatskoj. U¢iteljima su izvori zadovoljstva: neposredan rad i
komunikacija s u€enicima, njihov napredak i uspjeh te osobine uciteljskog poziva (dinamicnost 1
kreativnost). Glavni izvori nezadovoljstva su materijalno stanje u $kolama, status nastavnika u
drustvu i zahtjevna administracija (Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridi¢ki, 2005 prema Perkovi¢ Krijan,
2016). Istrazivanja upucuju da zadovoljstvo poslom utjece na radnu uspjesSnost i u¢inkovitost skole.

Rad je uc¢inkovitiji u $kolama u kojima su zaposlenici zadovoljniji (Perkovi¢ Krijan, 2016).
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5. Metodologija istraZzivanja
5.1 Problem istrazivanja

Kvaliteta rada odgojne-obrazovne institucije ovisi o radu svih sudionika uklju¢enih u odgojno-
obrazovni proces. Pedagozi su stru¢ni suradnici u u¢eni¢kim domovima koji su zaduzeni za
pedagosko vodenje odgojno-obrazovne institucije, a istovremeno usmjereni su na odgojne potrebe
udenika i neposredan rad s njima. IstraZivanja o radu pedagoga (Stani¢i¢, 2001, Snidari¢, 2009,
Ledié¢ i sur. 2013, Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014,) ograni¢ena su na rad pedagoga u predskolskom i
Skolskom institucijama, stoga iskustva rada i uloga pedagoga u ucenickim domovima u stru¢noj
literaturi nije dovoljno istrazena. Problem ovog istrazivanja je, u okviru domskog rada pedagoga,

saznati procjenu uspjesnosti i efikasnosti te percepciju kulture rada.

5.2. Cilj istrazivanja
Cilj ovog istrazivanja je ispitati samoprocjenu uspjeSnosti i efikasnosti rada pedagoga u u¢enickom

domu te njihov doprinos ukupnoj kulturi rada u u¢enickom domu.

5.3. Zadaci

1. Ispitati misljenja i iskustva pedagoga zaposlenih u ucenickim domovima koji se odnose na
samoprocjenu ucinkovitosti 1 uspjeSnosti rada pedagoga s obzirom na vrste poslova koje obavlja u

navedenom ambijentu.

2. Ispitati misljenja i iskustva pedagoga zaposlenih u ucenickim domovima koji se odnose na

samoprocjenu doprinosa kvaliteti rada u¢eni¢kog doma kao odgojno-obrazovne institucije.

5.4. Metoda i instrument istrazivanja
Istrazivanje se provelo polustrukturiranim intervjuima. Instrument istraZivanja je protokol
intervjua (Prilog 1). Kvalitativna istrazivanja su viSe-metodski pristup koji se temelji na tumacenju
subjektivnih pojava (Denzen i Lincoln, 1994 prema Milas, 2009). Navedeni pristup obuhvatnije
pristupa istrazivanom fenomenu, $to olakSava razumijevanje i interpretaciju dobivenih podataka.
Odabrana metoda polustrukturiranog intervjua omogucuje dvosmjerni dijalog istrazivaca i
sugovornika. Dovoljno je fleksibilna da nacin provedbe intervjua moZze varirati, u smislu da se
pojedino pitanje u razgovoru ne treba postaviti na istom mjestu, odnosno da je moguce postavljanje
potpitanja koja ¢e dovesti do potpunijih odgovora na temeljna pitanja. Krajnji je cilj da svi
sugovornici odgovore na ista pitanja. U istrazivanju su se pitanja unaprijed definirala te su se
odnosila na zadatke istrazivanja. Protokol istraZivanja podijeljen je u tri kategorije. Na pocetku
intervjua, postavila su se opéa pitanja koja se odnose na radni staz i prethodna iskustva rada u
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Skolstvu. Druga kategorija pitanja odnosila se na poslove pedagoga u u¢enickom domu, a treca se
odnosila na kulturu rada u uc¢eni¢kom domu. U drugoj kategoriji, na pocetku se postavilo opcée
pitanje opisa opsega poslova u u¢enickom domu. Nakon toga zanimalo nas je u kojim se poslovima
pedagozi osjecaju najefikasnijima i najuspjes$nijima i koji od navedenih poslova predstavljaju
najizazovniji dio rada. U tre¢em dijelu protokola postavljala su se pitanja vezana za kulturu rada
institucije, odnosno pedagozi su iznosili stavove i miSljenja o kulturi rada institucije, timskom radu,

vlastitom doprinosu kulturi rada.

5.5. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 5 stru¢nih suradnika pedagoga koji su zaposleni u uc€enickim
domovima u Zagrebu (Prilog 2). Kvalitativne metode dopustaju prigodan uzorak jer se usmjeravaju
na razumijevanje istrazivanog fenomena. Prilikom odabira ispitanika uzela se u obzir njihova
geografska dostupnost kao i zainteresiranost za sudjelovanje. Svi sugovornici su imali zavrSenu
diplomsku razinu studija pedagogije. Sugovornica 1 ima zavrSenu jednopredmetni diplomski studij
pedagogije, 31 godinu radnog staza u ucenickom domu te 35 godina ukupnog radog iskustva.
Sugovornica 2 ima zavrSeni dvopredmetni diplomski studij, 11 godina ukupnog radnog iskustva
koji ukljucuje rad u u¢enickom domu. Sugovornica 3 ima zavrsen jednopredmetni diplomski studij
pedagogije, 10 godina iskustva u u¢eni¢kom domu i ukupno 29 godina iskustva rada u $kolstvu.
Sugovornica 4 takoder ima zavrSen jednopredmetni diplomski studij pedagogije, 3 mjeseca
iskustva rada u ucenickom domu i ukupno 5 godina rada u Skolstvu. Zadnja sugovornica 5 ima

zavrSen diplomski studij pedagogije i ukupno 22 godine radnog iskustva.
5.6. Postupak i tijek istrazivanja

Postupak istrazivanja zapoc€eo je kontaktiranjem svih strucnih suradnika zaposlenih u u€enickim
domovima. Nakon potvrde, dogovarali su se termini i mjesta intervjuiranja. Prije provodenja
intervjua, sugovornicima se objasnio nacin provodenja intervjua i njegova svrha. Navelo se da je
intervjuu dobrovoljan, anoniman i da se mogu povuéi u bilo kojem trenutku. Osim toga, ako
smatraju da odgovor izgovoren u intervjuu moze naknadno prouzroCiti poteskoce ili oStetiti
ispitanika, ispitanik se moze povuci u bilo kojem trenu i taj odgovor nece se koristiti u istrazivanju.
Sugovornici su bili obavjeSteni o snimanju razgovora mobilnim uredajem i naknadnom
transkribiranju te pohranjivanju audio snimka na primjeren nacin. Ove obavijesti bitne su iz etickih
razloga, stoga su sugovornice dodatno potpisale i suglasnost za istrazivanje (Prilog 3). Istrazivanje
se provodilo u periodu od rujna do prosinca 2019. godine. U intervjuima su sudjelovali pedagozi

zaposleni u Hrvatskom uciteljskom konviktu, U¢enickom domu Marije JambriSak, Uceni¢kom
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domu Dore Pejacevi¢, UceniCkom domu Antun Gustav Mato§ i U¢enickom domu Ante Brune
Busic¢a. Intervjui su se odvijali u prostorijama ucenickih domova, odnosno u uredima stru¢nih
suradnika. Prosjecno trajanje intervjua iznosilo je 30-ak minuta, a prema protokolu postavljeno je

10 pitanja koja su se odnosila na temu i zadatke istrazivanja.

5.7. Obrada podataka

Svaki intervju snimao se diktafonom te su se dodatno radile terenske biljeske. Zvuéni zapis je trajna
biljeska razgovora koja u potpunosti pokriva zapis zvuka, no na takvom zapisu nedostaju
neverbalni elementi. 1z tog razloga, tijekom razgovora su se zapisivale dodatne biljeske. Nakon
intervjuiranja, uslijedila je transkripcija audio zapisa te kodiranje transkripata. Kodiranje se sastoji
od dvije vrste, odnosno razine kodova. Prvo je deskriptivno kodiranje koje se odvija na transkriptu,
a odnosi se na opisivanje i izdvajanje bitnih dogadaja (situacija) i informacija koje imaju odredenu
vaznost za sugovornike. Nakon deskriptivnog kodiranja izdvojile su se kategorije, odnosno teme
kojima se moze obuhvatiti istrazivani fenomen (Milas, 2009). U analizi se istaknulo nekoliko
kategorija: usporedba rada u u¢enickom domu s prethodnim radnim iskustvima, percepcija rada i
uloge pedagoga u uc¢enickom domu, uspjesnost u radu, uc¢inkovitost u radu, kultura rada i timski
rad 1 izvori nezadovoljstva. Takoder su se izdvojile karakteristi¢ne izjave i tvrdnje pedagoga da bi

se potkrijepili njihovi odgovori.
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6. Analiza i interpretacija rezultata

S obzirom na prvi istrazivacki zadatak, u kojem nam je bila uloga ispitati misSljenja i iskustva
pedagoga zaposlenih u ucenickim domovima koji se odnose na samoprocjenu ucinkovitosti i
uspjesnosti rada pedagoga s obzirom na vrste poslova koje obavlja u u¢enickom domu, pedagoginje
su ponajprije usporedile prethodna iskustva rada s radom u uc¢enickom domu. Istaknule su razliku
izmedu rada u $koli i u¢eni¢kom domu, odnosno uloge pedagoga u u¢enickom domu i odgajatelja
te su dodatno navele prednosti i nedostatke rada u domu. Nakon toga osvrnule su se na percepciju
vlastite uloge i opsega poslova koje obavljaju da bi na kraju procjenile podruéja rada u kojima se

osjecaju najefikasnije i najuspjesnije.

Usporedba rada u ucenickom domu s prethodnim radnim iskustvima

Nekoliko sugovornica (S1, S5) prije zaposlenja u ulozi pedagoga radilo je kao odgajatelj u
uceni¢kom domu, dok su ostali bili zaposleni u $kolama kao pedagozi. Velike su razlike izmedu
rada pedagoga u $koli i u¢enickom domu. Vecina sugovornica navodi da je rad u u¢enickom domu
izrazito drugaciji u odnosu na rad pedagoga u Skoli jer je pedagoski odnos izmedu stru¢nog
suradnika i uéenika bitno razli¢it. U $koli prevladava veca distanca izmedu pedagoga i ucenika, a
komunikacija se razlikuje jer je pedagog istovremeno i autoritet. U Skolama prevladava partnerski
odnos ,,jer su ucitelj i ucenik, odgojitelj i dijete u nacelu medusobno emocionalno distancirani,
ophode se prema pravilima uctivosti, s respektom osobnosti drugoga“ (Giesecke, 1987, prema
Basi¢, 2009:29). Naime, sugovornice isti¢u da je naglasak rada u u¢enickom domu na odgoju i to
se uocava u odnosu ucenika i pedagoga. ,, Ti djecu podsjecas da obuju carape i nose kisobran, ali
da uce, da postuju kucni red.” (S3) Distanca izmedu ucenika 1 pedagoga je manja jer ucenici
pristupaju pedagozima kao odgajateljima, odnosno kao zamjenskim roditeljima. Dolaze da ,,...se
pomaze, da te dodirnu, imaju potrebu da te zagrle sto je iz ugla rada pedagoga u skoli nezamislivo,
osobito prvasic¢i imaju potrebu da budu ovdje u uredu konstantno, da ispricaju sto se dogodilo u

Skoli. Imam osjecaj da sam im mama i tata. (S4)

Osim navedenih razlika, uceni¢ki dom i Skola razlikuju se u strukturi i brojéanom stanju
zaposlenika i uc¢enika. U uc¢enickom domu pedagozi suraduju s odgajateljima, ali rad je drugaciji
jer ih je broj¢ano manje u odnosu na broj nastavnika u $kolama. Razlika postoji u timskom radu
jer u skoli svaki ¢lan tima ima odredeni zadatak koji mu je dodijeljen prema njegovim

kompetencijama 1 za Cije izvrSenje je odgovoran. ,,U domu nikada nije zaZivjelo da smo timski.. u
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Skoli je struktura ljudi drugacija.* (S4) Nadalje, vecina uceni¢kih domova su brojc¢ano manji
domovi, stoga broj ucinka na jednog pedagoga je manji u odnosu na skole, a u€enici polaze u
razlicite Skole od gimnazija, umjetnickih Skola sve do raznoraznih strukovnih usmjerenja. Takoder,
dokumentacija koju vode pedagozi u uéeni¢kom domu razlikuje se u odnosu na dokumentaciju u
Skoli. Nadalje, pedagog u domu je zaduzen za obiljeZzavanje razli¢itih manifestacija. ,,...poput
dana kruha, Zemlje, Vukovara, uredivanje panoa, sto nije zadatak pedagoga u skoli. “* (S5)
Sugovornice su istaknule brojne prednosti rada u ucenickom domu, u odnosu na rad u skoli.
Prednosti se odnose na organizaciju rada, organizaciju vremena i pristup razli¢itim odgojnim-
obrazovnim sadrzajima. Sugovornica 3 vidi prednost doma u tome $to je rad manje strukturiran.
Sugovornica 2 istice da vrijeme nije ogranic¢eno, oblici rada nisu predodredeni, imaju puno vecée
mogucénosti izrealizirati razne aktivnosti.

»--. Mi ovdje imamo prostora da napravimo stvari koje recimo Skolski pedagozi nemaju vremena,
ovdje djeca stvarno dobivaju puno. Mislim da djeca koja su u domu dobivaju jako puno, u ovim
nekim stvarima poput radionica, slobodnih aktivnosti cak i odredenim elementima i u obicnim
razgovorima i u individualnom radu. “ Nadalje navodi: , mislim da se djeca tesko motiviraju za
ostajanje izvan nastave u Skoli na dodatnim sadrzajima, dok ovdje dok su u domu te sadrzaje lakse
prihvacaju i to je njihovo slobodno vrijeme, ali vise iskoristavaju mogucnosti koje im nudimo. “
Sljedec¢a sugovornica istaknula je slobodu u radu koja je veca u odnosu na skole jer si sama moze
organizirat radni dan i rad s u€enicima na nacin koji njoj odgovara. ,, Mogu obavljat individualne
razgovore svako jutro, mogu imati razgovore s malom grupicom...to je sve u Skoli nemoguce jer
posao pedagoga nije isti kao prije, sad je vise administrativni posao pedagoga u Skoli.** (S3)
Dodatna prednost uceniC¢kog doma u odnosu na Skolu jest veca mogucénost individualnog
ostvarenja. Dobiveni odgovori potvrduju da sugovornice imaju veliku slobodu u radu. Upravo
sloboda utjece na kreativnost i poduzetnost. ,, Imate jako puno mogucnosti da sami organizirate
neke Stvari i da vasa inicijativa dolazi do izrazaja, da kreativnost dolazi do izrazaja.” (S1) U tom
smislu, Sugovornica 5 isti¢e da posao pedagoga u u¢enickom domu omogucuje najveéu kreativnost
Jjer mozes najvise sebe iskazati i primijeniti znanje koje si stekao.* Svoju kreativnost pokazuju
kroz radionice, razli¢ite projekte, izborne i posebne programe, slobodne aktivnosti, odnosno ,,jako
puno toga mozemo i ruke su mi odrijesene i (S2) Na tom tragu je odgovor Sugovornice 3 koja
isti¢e ,,...u ucenickom domu mi se bavimo njihovim slobodnim vremenom. Postoji mogucnost da ja
vodim od vije¢a ucenica, od plesne, od likovne i kreativne radionice. Mogu recimo voditi, izradu
eko etno kosarica od papira...manje je strukturirano nego nastava, zato mi to daje vecu mogucnost

da dolazim do izrazaja.*
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Razlike izmedu rada odgajatelja i pedagoga u ucenickom domu odnose se na organizaciju rada 1
neposredan rad s djecom. ,,U ucenickom domu smo odgajatelji-ja sam jedna od njih...ali biti
pedagog je tezi posao od odgajatelja. Jer odgajatelj ima 25 djece, a ja moram znati 0 svima njima,
imam manje slobodnog vremena, a ista je placa.“ (SI) Nadalje, Sugovornica 1 isti¢e da je posao
,nesto drugaciji od posla odgajatelja iz razloga Sto si naprosto izmedu ravnatelja, izmedu
organizacijskih nekih stvari i ucenika i neposrednog rada s njima.* Sugovornica 4 istice da je

,,Spona izmedu odgajatelja, ravnatelja i ucenika koja prenosi informacije.
Percepcija rada i uloge pedagoga u ucenickom domu

U Kategoriji percepcija rada i uloge pedagoga u ucenickom domu istaknula se dvojaka uloga
pedagoga u ucenickom domu. S jedne strane nalazi se odgojna uloga i neposredan rad s uc¢enicima,
a s druge nalaze se podrucja rada i zadaci koji su propisani u Koncepciji razvojne pedagoske
djelatnosti strucnih suradnika (2001) u u¢eni¢kom domu. S obzirom na tu ulogu, ispitanici isti¢u
da pedagog organizira cjelokupni odgojno-obrazovni rad, usustavljuje planove i programe, pise
izvjeSca, koordinira rad odgajatelja, ima neposredan rad s u¢enicima i odgajateljima te ravnateljem,
pise pripreme za roditeljske sastanke, radionice i predavanja, koordinira odlaske u kulturne
institucije, brine za zdravstvenu zastitu, dokumentaciju, upise, prati plan i program rada, sudjeluje
na domskim sastancima i aktivima. Iako sugovornici imaju sli¢éne poglede na profesiju, razlikuju
se prema nacinu rada. Pojedine sugovornice naglasak stavljaju na ulogu pedagoga kao voditelja
odgojno-obrazovnog rada. Sugovornica 5 naglasava da je ,,pedagog je jedna glavna okosnica u
ucenickom domu.* Sugovornica 2 svoju ulogu opisuje ,,...Ja sam support odgajateljima, od
planiranja i programiranja rada nastavnicima, poticem stalno neke nove ideje, pokusavam stalno
unaprijediti i poticati nove stvari, mislim da je kljucna stvar planiranje, programiranje i

unaprjedivanje rada, mislim da je kljucna stvar za neposredan rad. *

U odnosu na neposredan rad s uc¢enicima i odgojnu ulogu, ispitanice isticu kako se osjecaju kao
zamjenski roditelji kojima je povjerena cjelodnevna skrb za ucenike. Svakodnevno rjeSavaju
probleme ucenika, pripremaju ih za dolazak i odlazak iz doma, podrZavaju u u€enju, brinu se o
postivanju pravila 1 kuénog reda, odlaze u inspekcije njihovih soba, odnosno usmjeravaju se na
odgoj ucenika. Sugovornice isticu kako su unisone s odgajateljima u odgojnoj ulozi i smatraju da
svaki pedagog u uceni¢kom domu treba biti ponajprije odgajatelj, a zatim pedagog. Na tragu
odgojne uloge, sugovornice navode da rade za dobrobit djeteta i ispunjavaju svrhu doma kao
ustanove koja omogucuje Skolovanje djece iz raznih socijalnih sredina. Primjerice, Sugovornica 1

je istaknula da ,,Kad vidim da dijete mozda treba izgubit dom da nije platilo, trazim roditelje da
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mole crkvu, trazim ja, piSem svima...uvijek radim sve da dijete ne izgubi dom, jer nam je bitno da
i problematicno dijete kojem je otac izbjeglica, ili poljoprivrednik s popucalim rukama koji se bori
i nista mu ne ide, a kéer ili sin mu najveci problem, i onda se borim da takvo dijete uspije... jer je

najlakse s onim iz V gimnazije, ali ovakvom djetetu treba omoguciti da ima kruh*.

Sugovornice navode da je suradnja s uCenicima jako dobra. Najveci izazovi najcesce svode se na
adaptacijske probleme. ,, Dosta se mi namucimo dok sve to krene od pocetka nisu sva djeca spremna
na suradnju, na odvajanje od roditelja. “ (S4) No kada se djeca adaptiraju, medusobno se povezu i
shvate da je ucenicki dom njihov dom. Dom postaje multikulturno mjesto u kojem nastaju
prijateljstva koja traju cijeli zivot. Nakon povratka s praznika, djeca se vesele domskom zivotu.
Postoje individualni problemi s uc¢enicima koja se rjeSavaju u domu, ali i s institucijama izvan
doma. Odredeni izazovi pojavljuju se percepcijom pedagoga kao autoriteta i s poStivanjem pravila.
»Mi kazZemo, ovo je obavezno, ali nikome ne mozemo reci da mora ili prisili ga da dode... ima jos
jedna stvar, one su ucenici, mi smo profesori i mi moramo stvoriti neki autoritet a da ostanemo
dosta bliski.” (§3) Kao $to se ranije navelo, pedagoski odnos izmedu odgajatelja, pedagoga i
ucenika drugaciji je u odnosu na druge $kolske ustanove. Veca bliskost medu sudionicima izaziva
probleme u priznavanju pedagoskog autoriteta. Suradnju s roditeljima sugovornice opisuju kao
korektnu. Na pocetku svake Skolske godine odrzava se sastanak za roditelje. Dodatno informiraju
roditelje o radu i odgoju djece telefonskim putem ili individualnim razgovorima. .,...ponekad
nazovem roditelje da pohvalim djecu* (S1). Sugovornice su istaknule nezadovoljstvo suradnjom s
pojedinim roditeljima koji na pocetku skolske godine dovedu dijete u uc¢enicki dom i smatraju da
je njihova uloga zavrsila, da uéenicki dom preuzima apsolutnu brigu za dijete. ,,....na pocetku
godine dovedu ispred doma i ostave ga s koferom, jer kao mi sada preuzimamo brigu za njega.
Roditelji brinu za Skolu i zovu za ocjene, ali dom bas i ne. Naravno kad je neka situacija, onda su

tu, ali u redovnim situacijama, onda ne.* (S3)

U obavljanju posla pedagozi poseZu za svim znanjima, vjeStinama i sposobnostima koje posjeduju.
Sugovornica 3 je istaknula ,, ...radim sve sto sam ikad c¢uo, naucio, znas, sve mozes upotrijebiti.
Navode da je njihov rad specifican jer koriste znanja iz sociologije, psihologije, biologije, iz glazbe,
kulture, filozofije, prakti¢an rad, znanja jezika, informatike, iz apsolutno svih podrucja Zivota.
Sugovornica 4 naglasava da ,,..dolazim iz Rovinja, poznajem talijanski, pa pomazem ucenicima u
ucenju i rjesavanju zadaca iz talijanskog, kolega informaticar pomaze im u rjesavanju zadaca iz

«

matematike.

U odnosu na profesionalno usavrSavanje, sugovornice su naglasile da postoji kontinuirano stru¢no
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usavrSavanje i program stru¢nog usavrSavanja, kao i ljetne i zimske $kole. Individualno imaju
mogucnost da se prijave za sudjelovanje na pojedinim predavanjima. Pojedine sugovornice
iskazale su nezadovoljstvo odredenim aspektima usavr$avanja. Smatraju da dominira radionicki
tip rada, a da je potrebno uvesti vise predavanja sveucili$nih profesora jer su oni u toku s novim
znanstvenim spoznajama, imaju razvijene predavacke vjestine i karizmu za predavanje. MiSljenja
su da ih profesori mogu dodatno usmjeriti kako da upotrijebe nova znanja u praksi. ,,...recimo,
imali smo temu nove droge...a danas su osvjezivaci postali droge, mi o tome nismo ucili,
promijenile su se droge jer nove droge su strasne... i kad, na primjer odem na tjedan mozga, za sto
se individualno prijavim, onda smo svi odusevijeni s temama i ljudima, i onda me cudi §to ne
pozovu te ljude....mi imamo, primjerice, za suicidalnost znanja, ali nam fali znanja kako se
postaviti u praksi. “(S1) Nakon predavanja pojedine sugovornice zovu predavace da odrze
predavanje u ucenickom domu za ucenice, odgajatelje i sve zainteresirane. Nadalje, vecina
sugovornica kao oblik usavrSavanja koristi dostupnu stru¢nu literaturu na internetu, zatim knjige
iz pojedinih grana znanosti (psihologije, biologije, zdravstva). Isto tako, budu¢i da su zaduzene za

nabavku knjiznog fonda, imaju slobodu narucivanja stru¢nih knjiga.
Uspjesnost u radu

U kategoriji uspjesnost u radu u uc¢enickom domu sugovornice su navele razli¢ita podru¢ja rada u
kojima se osjecaju uspje$nima. Vecina sugovornica (S1, S2, S4) navela je da se izrazito uspjesno
osjecaju u neposrednom i savjetodavnom radu s ucenicima. Sugovornica 1 istice ,,...imam taj
osjecaj da vrlo Cesto mi dijete kaze, i da mi se povjeri i onda mu mogu pomoci. Jer imam osjecaj
da dijete procjeni da mi se moze povjeriti, da mi dade povjerenje. Sto sam starija da mi vise vieruju.
Jedno je Sto mi vidimo, a razgovorom mozemo maknuti barijere. U tom kontekstu Sugovornica 4
isti¢e da razgovori s djecom taj ,,neposredan rad s njima je taj koji me hrani, Salimo se, uvijek mi
imaju nesto za ispricati . To je na tragu ve¢ spomenutog rada Ledi¢ 1 sur. (2013) u kojem su Skolski
pedagozi najbolje procjenili kompetencije za savjetodavni rad. Sugovornica 2 istiCe i
dokumentacijsku djelatnost i suradnju s odgajateljima. ,...mislim da uvijek se istice kako je
individualan rad s djecom najdrazi i jest, zato smo tu, ja volim i rad s odgajateljima i volim
papire...ja naprosto volim da sve to bude na papiru da to bude sastavljeno kako treba i volim da
sve negdje napisano.“ Sugovornica 5 navodi da je najuspjesnija u rjesavanju problema. ,,U
rjeSavanju problema, mislim da sam tu ekspert. Djeca dolaze iz raznih obitelji, razlicitih Zivotnih
situacija, evo sad rjesavam jedan problem, a ako ga ne mogu odmah rijesiti... ako ne ja, onda ¢u

naci nacin da ga mu netko drugi pomogne. “
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Ucinkovitost u radu

U Kkategoriji ucinkovitost u radu sugovornice su ponudile razli¢ite odgovore. Odgovori se odnose
na suradnju s odgajateljima i neposredan rad s ucenicima. Dio sugovornica (S1 1 S2) osjeéa se
najefikasnijima u radu s odgajateljima. ,,Mislim da sam u suradnji s odgajateljima...suradnja sa
svima bitna za razvoj doma, za ishode, za suradnju s djecom. ““ (S1). Nasi odgajatelji su raznih
struka i njima treba vodstvo i bez pedagoga, iako bez pedagoga funkcioniraju, smatram da u domu
njima stvarno treba pedagog. Treba im vodstvo koje ¢e im dati strukturu...oni naprave sadrzaj, ali
im treba netko tko ce izgradit strukturu pogotovo ako ravnatelj nije pedagog po struci... “(S2)
Sugovornica 3 ima drugadiji pristup jer smatra da je sloboda u radu temelj u¢inkovitosti. ,,Mislim
da ta sloboda u radu mi daje ucinkovitost jer mislim da kad je nesto jako strogo odredeno ne mozes
se prilagoditi na ovaj nacin, ja volim ovaj posao i nije mi dosta ovog posla... " Sugovornice 4 i 5
istiCu da se osjecaju najuéinkovitijom u rjeSavanju problema te u skrbi za djecu. ,,... jer je upoznata
s njihovim radom i neradom, slobodnim aktivnostima koje nisu vezane za dom, s njihovim
bolestima. Brzo primjecujem emocije na djeci, znam kad je potisteno, brzo desifriram sSto se

dogodilo. “ (S4)
Kultura rada institucije i timski rad

U odnosu na drugi istrazivacki zadatak, u kojem su ispitivana misljenja i iskustva pedagoga
zaposlenih u uceni¢kim domovima koji se odnose na samoprocjenu doprinosa kvaliteti rada
ucenickog doma kao odgojno-obrazovne institucije, opisujucu kulturu rada institucije, sugovornice
su se osvrnule na timski rad i suradnju s odgajateljima te na vlastiti doprinos timskom radu, ali i
cjelokupnoj instituciji. Kvalitetu rada institucije ¢ini kvalitetan rad svih sudionika u odgojno-
obrazovnoj ustanovi, stoga je bitna evaluacija rada. Sugovornice su se osvrnule na nacine
provodenja evaluacije. Dodatno su navele projekte doma po kojima je dom prepoznat u zajednici,
koji su iskaz njihova rada i ponosa. Na kraju su istaknule pojedine elemente nezadovoljstva u

percepciji u¢enickog doma i uloge pedagoga u u¢enickom domu.

Vecina sugovornica istaknula je da je kultura rada ucenic¢kog doma izrazito dobra, te da su
zadovoljne 1 ponosne organizacijom rada u u¢eni¢kom domu. ,, Timski rad jedan je od ¢imbenika
kvalitetnog i uspjesnog pedagoskog vodenja i vazan segment socijalne kompetencije* (Snidari¢,
2009:202). Rijetki domovi imaju nekoliko stru¢nih suradnika razli€itih profila, stoga se timski rad
najéesce odnosi na manje grupe odgajatelja, u kombinaciji s pedagogom i ravnateljem. Gotovo sve

sugovornice su zadovoljne timskim radom u u¢eni¢kom domu. Navode da timski rad dovodi do
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uspjesnosti rada cijele institucije. .,...timski rad nam je dobar, odlican bih rekla, za uspjesnost
stvari...Suradnja je dobra s ravnateljicom koja je takva da nas potice da stalno nesto novoga
radimo s djecom i velim takav je kompletan tim.  (S2) ,,Izvrstan je osjecaj raditi u dobrom timu. *
(S3) Naime, timski rad ovisi 0 djelatnicima doma, njihovoj viziji, kreativnosti te ponajprije
meduljudskim odnosima u ucenickom domu. U domovima u kojima su odnosi partnerski i
kvalitetni, timski rad je izvrstan. Jedna sugovornica (S5) istaknula je da odnosi u domu nisu na
najboljoj razini, stoga je kulturu rada i timski rad opisala djelomi¢no dobrom. Navela je da postoje
odredeni izazovi koji su nastali promjenom rukovodece pozicije jer se promijenila kultura rada.
»INovi je ravnatelj i drugacije su stvari prije bile. Ja sam dosla kad je bio stari ravnatelj i tako
Zatekla sam situaciju kakvu sam zatekla, nije se previse ulagalo u ustanovu, pa je onda tesko jer
kad netko dode tko voli i zna raditi...i onda su tu bili pocCetni izazovi s kojima sam se susrela jer to
ovisi o kakvom okruzenju radis jer ako ti nemas osobe, da nemas s kime suradivati, da ne vide

odredene stvari kao ja onda je to problem...”

Svaka sugovornica istaknula je najvazniji projekt koji izaziva osjecaj ponosa jer predstavlja njihovu
domsku kulturu i prepoznatljivost medu uc¢enickim domovima. Sugovornica 1 istaknula je kulturu
1 bastinu. ,,...program kulture i bastine- pokusavamo svi zajedno da obidemo sve kulturne
ustanove“ Sugovornica 2 ponosna je na humanitarni projekt. ,,...humanitarni projekt koji smo
osmislile ravnateljica i ja, u predboziéno vrijeme, i po uzoru na nas su to poceli raditi i drugi
domovi svoje humanitarne projekte...jer se dogodilo da istovremeno jedna ucenica...bio je vani
snijeg i ona je izasla van u kratkim rukavima, a ja sam tréala za njom i rekla joj ne mozes izaci
takva vani, a ona mi je odgovara da ona ima samo jednu majicu dugih rukava i ta joj je u pranju..
I mene je jako to pogodilo... ja sam odmah drugi dan donijela 5 vesta, ali sam razmisljala koliko
mozda ima djece u istoj situaciji a mi to ne znamo...i ja i ravnateljica pokrenule SM0 humanitarnu
akciju i sad svake godine odrzavamo aukciju odjecée.“ Sugovornica 5 istaknula je medudomsku
suradnju. "sad sam imala medudomsku suradnju gdje su mi dolazili ucenicki domovi iz Rijeke i

ucenicki dom iz Osijeka... Rijeka i Osijek su ostali odusevljeni.”

Suradnja s odgajateljima u vecini ucenickih domova je izvrsna. Pedagozi i odgajatelji svaki tjedan
sudjeluju na odgajateljskom aktivu gdje analiziraju rad u proteklom tjednu i promisljaju o radu i
planovima za sljedeci tjedan. U odnosu na suradnju, jedna je sugovornica navela kako bi zeljela
vise inicijative od odgajatelja (S3). Pedagozi su koordinatori rada odgajatelja, a njihova strukovna
razli¢itost doprinosi kvalitetnijem 1 kreativnijem radu uc¢eni¢kog doma. Sugovornica 1 navodi da

odgajatelji od nje traze konstantnu validaciju svog rada ,,..oni jako vole kad idu na ta neka
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natjecanja, na domijade, da vide da i ja to vidim....jer svi mi volimo da nas netko vidi...i odgajatelji
isto tako, cak i oni stariji od mene... " (S1) U tom kontekstu su usmjereni rezultati istrazivanja
Bjelan-Guska i suradnika, koji su ispitivali stavove nastavnika u skoli o radu pedagoga koji
pokazuju da nastavnici smatraju da je ,,zadatak pedagoga da konstruktivno prokomentira nastavnu
pripremu, sadrZaje pripreme, didakticko-metodicku osmisljenost i ostvarenje nastavnog sata, kao i

ukupni odgojno obrazovni rad s u€enicima tijekom nastavnog sata“ (2017:282).

Sve sugovornice naglasavaju da su inicijatori i pokretaci kreativnog rada u uc¢eni¢kom domu, ali
dodatni doprinos kulturi rada i timskom radu objas$njavaju osobnim kompetencija i odredenim
vrlinama. Sugovornica 5 isti¢e da je njezin doprinos u rjeSavanju problema. ,,... u tome Sto ja
rjesavam i odradujem probleme s ucenicima*. Sugovornica 4 istice da je njezin doprinos vedrina
I optimizam koji pokreée sudionike. Sugovornica 1 smatra da je ,,Potrebna je diskrecija u timskom
radu... mislim da mogu se oni uvijek osloniti na mene i kad sam na bolovanju. Uvijek uskacem i
pomazem. Ne gledam nikad tocno na radno vrijeme, da ¢u oti¢i na minutu ili ako si pocistim radnu
sobu nec¢e mi kruna pasti s glave. Imas puno stvari, ali na kraju najbolja djela nisu vidljiva“. Svoju
ulogu u timu isti¢e Sugovornica 2 i konkretnije navodi ,,Mislim da je bit naseg posla drzimo
strukturu, a onda, drugi popunjavaju mjesta unutar strukture. Mislim da smo mi ti koji trebaju reci,
mislim da bi to trebalo napravit ovako, onako, mislim da bi to pedagoski trebalo ovako. Mislim da
smo ti koji daju odgovore. Jer mi smo ti koji daju odgovore na sastanku kad imam ovu situaciju,
kako da to napisem, onda sam ja ta koja treba to znati, koja treba reci to se tako pise, to se tako

rjesava.

Evaluacija rada osoblja ,dio je integralnog procesa uspostave sustava kvalitete, odnosno
samokontrole i unutarnje ocjene kvalitete, $to je obveza Ssvake 0dgojno-obrazovne institucije®
(Bjelan Guska i sur., 2017:271). U kontekstu analize rada, sve sugovornice su navele da ne postoji
vanjska evaluacija rada. Postoji njihova unutarnja evaluacija koju samostalno izraduju. Evaluacija
se provodi kroz procjenu izvrSenosti planova i programa, samostalno kreiraju druge oblike
vrednovanja poput anketnih upitnika koje ispunjavaju roditelji, u¢enici i suradnici. U provodenju
evolucije ponekad se pojavljuju poteskoce. Na tom tragu, Sugovornica 2 istice ,,ja ne pratim rad
drugih, to nije moj posao. Nekad smo imale kratke ankete koje smo davale roditeljima, ali su oni
Jjako malo vratili, pogubili su to. Trebala bih napraviti neku evaluaciju, ali jos nisam nasla nacin
na koji bi ta evaluacija bila“. Suprotno od Sugovornice 2, Sugovornica 1 istice da prati rad
odgajatelja ,,ja pogledam dokumentaciju odgajatelja, ali znam tko je tko...poznajem dobro

odgajatelje, tko je otkaceniji...* Sugovornica 3 navodi da njezinu evaluaciju ¢ini zadovoljstvo
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korisnika doma i maturanata jer ,,kad izlaze iz doma, vidimo koliko su zadovoljne, koliko su naucile
I razvile svoje potencijale, neke i otkrile za koje nisu mozda ni znale... i druga stvar je Sto one

dolaze u dom i sretno se vracaju u njega.
Izvori nezadovoljstva

U Kategoriji izvori nezadovoljstva istaknula su se tri podru¢ja s kojima su sugovornice
nezadovoljne, a odnose se na digitalizaciju dokumentacije, zakonodavstvo i stereotipe prema struci
s kojima s svakodnevno susrecu u radu. Nezadovoljstvo koje se odnosi na dokumentaciju ne odnosi
se na dokumentaciju propisanu pravilnicima i standardima, ve¢ na digitalizaciju dokumentacije te
isticu ,,Sada su e-upisi, ali nikad nije bilo vise dokumentacije- od domovnica, upitnika, privola za
djecu...sve treba printati u nekoliko primjeraka, a covjek bi rekao daje se moguce rijesiti
gumbom. “ (S1) Kao vodeci izvor nezadovoljstva, sugovornice su istaknule zakonsku regulativu,
nedostatak prepoznatljivosti 1 vrednovanja od ministarstva, ali 1 kolega. Sugovornica 2 istice da
nema knjige iz domske pedagogije koja bi se odnosila na rad pedagoga u uéenickim domovima.
»Mislim da su domovi jako podcijenjeni...nigdje nemamo pecat Sto trebamo raditi i kako trebamo
raditi, nemamo ni kurikulum...jako se trudimo. Odnosno imamo kurikulum jer smo ga sami
napravili, ali ministarstvo nje vidjelo potrebu da se on nekako ozakoni, ne znam kako bih to
drugacije rekla. Imamo nas interni kurikulum, ali nema veze s nikakvim zakonom ili pravilnikom. *
U tom kontekstu, Sugovornica 3 istie ,,nazalost u Zakonu smo definirani mozda samo jednom
recenicom.‘ Vecéina sugovornica naglaSava da se na svakodnevnoj razini susrec¢u s razliitim
stereotipima povezanim s radom uéeni¢kog doma. lzrazito su razocarane $to stereotipe ¢esto imaju
kolege iz Skolstva. Sugovornica 1 navodi ,, Kad bih ja u prosvjeti pitala za neko dijete, onda oni
misle da je to dom za nezbrinutu djecu, sto je....ja stalno molim da oni dodu, to su djeca koja imaju
najnormalnije obitelji, mi smo ucenicki dom gdje su djeca dosla da se Skoluju, svi misle kad dodes,
Zao mi je djeteta, nema roditelja, a uopce nije tako i jednostavno to ne mozes pomaknuti.
Sugovornica 2 isti¢e na tom tragu ,,...MNogi ne znaju, jako puno kolega iz Skole nazZalost nas
podcjenjuju jer misle za dom da djeca dodu ovamo, prespavaju, porucaju, malo pisu zadacu i to je
to...ali mi doista imamo cijeli kurikulum.‘ Nadalje, postoje odredeni stereotipi vezani uz rad
pedagoga kod djece i njihovih roditelja. ,,Ja nikada djecu ne zovem na razglas, jer uvijek kad ih
na taj nacin zovem misle da su nesto napravila...ja ih zovem nekada da ih pohvalim, a oni ocekuju
Sto ¢u reci (zacudeno) a ono ja govorim bravo, to si divno napravila. A isto je s roditeljima djece,

prvo pitanje postave Sto je dijete napravilo... i to je stigma profesije*. (S1)
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Na kraju ove analize mozemo ukratko sumirati dobivene podatke i istaknuti najznacajnija otkrica.
U istrazivanju su sudjelovale pedagoginje s Sirokim rasponom radnog iskustva. Najmanje radnog
iskustva u u¢enickom domu, od 3 mjeseca imala je najmlada pedagoginja, a istovremeno najstarija
je imala 31 godinu radnog staza u u¢eni¢kom domu. U intervjuima su sugovornice otkrile prednosti
rada u ucenickom domu. Stoga smo saznali da u ucenickom domu imaju veliku slobodu u radu
koja im omogucuju da iskazu svoju kreativnost kroz sadrzaje, oblike i metode rada. Takoder,
sloboda u radu omogucuje im inovativnost, a znanja koja posjeduju iz svih podrucja zivota mogu
primijeniti u u¢enickom domu. Struktura u¢enika i nastavnika (odgajatelja) je drugacija u odnosu
na rad u Skoli te su odnosi drugadiji. Pedagoski odnos s u¢enicima je neposredniji u odnosu na rad
u Skoli, a odnos s kolegama je suradnicki, u tolikoj mjeri da se sugovornice definiraju kao
odgajatelji, a zatim pedagozi. Prema djeci se ponasaju kao roditelji, stoga ponekad imaju izazove
S nametanjem autoriteta. Svoju ulogu percipiraju kao sponu izmedu ravnatelja, odgajatelja i
ucenika. Najuspjes$nijima se smatraju u neposrednom radu s djecom, §to je na tragu prethodnih
ispitivanja od Ledi¢ i sur. (2013) koji su otkrili da pedagozi najbolje procjenjuju kompetencije za
savjetodavan rad. Na tom tragu su i istrazivanja zadovoljstva i motivacije nastavnika, u kojima su
nastavnici procjenili da su izvori zadovoljstva u njihovom poslu komunikacija i rad s u¢enicima
(Perkovi¢ Krijan, 2016). U samoprocjeni efikasnosti odgovori su razli¢iti. Dio pedagoginja istice
efikasnost u radu i suradnji s odgajateljima, u rjeSavanju problema te u odgojnom radu s djecom.
Za kvalitetan i uspjeSan rad odgojno-obrazovne institucije potreban je odgovoran i kvalitetan rad
svih sudionika u odgojnom procesu. Na kulturu rada najvise utjecu meduljudski odnosi (Vukovic,
2009) te se upravo navedena tvrdnja potvrdila u ovom radu. U ucenickim domovima u kojima su
odnosi suradnicki i profesionalni, kvalitetu rada ué¢enickog doma pedagozi procjenjuju izvrsnom.
U ucenickom domu u kojem su odnosi naruseni, kvalitetu rada institucije pedagozi opisuju kao
dobru. Sve sugovornice zadovoljne su timskim radom. Navode da su inicijatori i pokretaci
promjena, koji svojim osobnim kompetencijama doprinose ukupnoj kulturi i kvaliteti rada
ucenickog doma. Da bi mogle napraviti procjenu stanja i rada institucije provode unutarnju
evaluaciju. Evaluacija se provodi kroz stru¢ne aktive u kojima dobivaju povratne informacije od
odgajatelja, evaluaciju ucenika dobivaju kroz ankete i neformalno pokazivanje individualnog
zadovoljstva. Vanjska evaluacija rada ucenickog doma se ne provodi. Kroz intervjue smo saznali
izvore nezadovoljstva, odnosno sugovornice su procjenile da se njihov rad ne vrednuje dovoljno
jer se pedagozi u zakonskim aktima gotovo ne spominju. Ne postoji kurikulum rada ucenickog
doma, a svakodnevno se susre¢u sa stereotipima o ulozi pedagoga u ucenickom domu te

stereotipima vezanim za dom kao odgojnu instituciju. Izvori nezadovoljstva su na tragu veé
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spomenutog istrazivanja (Perkovi¢ Krijan, 2016) u kojem se kao izvor nezadovoljstva istice
cjelokupan stav druStva prema obrazovanju, polozaj nastavnika u druStvu i administrativni aspekti

posla.
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7. OgraniCenja istrazivanja i preporuke za daljnja istrazivanja

Ovaj diplomski radi ima nekoliko ogranicenja koja je potrebno istaknuti. Uzorak istrazivanja je
brojcano mali i ogranicen jer svi sugovornici rade u Zagrebu. lako kvalitativne metode dopustaju
mali broj ispitanika, za Sire shvacanje uloge, zadovoljstva, rada u ucenickom domu, izazova i
problema s kojima se pedagozi svakodnevno susre¢u potrebno je napraviti reprezentativno
istrazivanje. Nadalje, informacije koje su dobivene u intervjuima uzimaju se kao njihovi autohtoni
odgovori te se ne propituje iskrenost odgovora, dok bi se u kvantitativnim istrazivanjima zbog
veéeg uzorka mogao postici veci stupanj iskrenosti u davanju odgovara. Na tom tragu, ogranicenje
ispitivanja mogu biti otvoreno postavljena pitanja, pri ¢emu se specifi¢nijim pitanjima moglo do¢i
do konkretnijih odgovora. Ovaj rad moZemo promatrati kao polaznu tocku za buduca istraZivanja
koja ¢e biti na tragu rada stru¢nih suradnika pedagoga u u¢eni¢kom domu. Kao §to se ranije navelo,
postoji velika neistrazenost rada i uloge pedagoga u uc¢enickom domu. Stoga se mogu istrazivati
svi aspekti posla i teme koje se odnose na neposredni rad s u¢enima, razlicite vrste adaptacijskih
programa koje provodi pedagog, odnos pedagoga u ucenickom domu sa roditeljima i sl. Postoji
neiscrpan izvor tema za istrazivanje ovog dijela pedagoskog rada, ali i cjelokupne domske

pedagogije.
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8. Zakljucak

Kroz ovaj diplomski rad prikazali smo povijesni razvoj ué¢eni¢kih domova, kako bi istaknuli da se
ucenicki domovi javljaju uz prve oblike organiziranog Skolovanja. Suvremeno shvacanje
ucenickog doma neposredno je vezano za srednjoskolsko obrazovanje. U domu odgojno-obrazovni
rad ostvaruju odgajatelji, stru¢ni suradnici i ravnatelj. Organiziran je prema odgojnim skupinama,
a odgojna zadaca vrsi se prema propisanim programima rada. Istrazivanje se usmjerilo na rad
stru¢nih suradnika pedagoga u u¢enickom domu. Cilj rada bio je ispitati samoprocjenu uspjesnosti
1 efikasnosti rada pedagoga u ucenickom domu te njihov doprinos u ukupnoj kulturi rada. U
istrazivanju je sudjelovalo pet stru¢nih suradnica pedagoginja koje su zaposlene u uéenickim
domovima na podru¢ju grada Zagreba. Kroz analizu istrazivanja, saznali smo da se osjecaju
najuspjesnijima u neposrednom i savjetodavnom radu s djecom, u rjeSavanju problema i vodenju
pedagoske dokumentacije. U procjeni ué¢inkovitosti njihovi odgovori su rasprseni te navode rad s
odgajateljima, rjeSavanje problema, odgoj djece, kao podru¢ja u kojima se osjecaju
najefikasnijima. Kultura rada ovisi o radu svih suradnika u odgojno-obrazovnoj instituciji te
meduljudskim odnosima. U domovima, u kojima su bolji meduljudski odnosi, kultura rada
institucije je bolja, odnosno bolji je timski rad. Pedagozi su zadovoljni timskim radom u u¢enickom
domu. IstiCu da su inicijatori promjena i uvodenja inovacija u domove, putem kojih se domovi
medusobno razlikuju te na taj nacin razvijaju specifi¢cnu domsku klimu. Na kraju rada istaknula su

se ogranicenja ovog istrazivanja i dale su se preporuke za buduca istrazivanja.
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11.Prilozi

Prilogl. Protokol intervjua

IME ISPITANICE

Osnovne informacije

Poslovi pedagoga

Kultura institucije

PITANJA

Koliko imate godina?
Koliko imate godina radnog
staza?

Koji ste fakultet zavrsili? (u
kojem gradu?)

Mozete li mi opisati svoj
posao u ucenickom domu?
Od svih nabrojanih poslova, u
kojim se poslovima osjecate
najuspjesnijima? Zasto?

U ¢emu/u kojim poslovima
smatrate se najmanje
uspjesnima? Zasto?

U kojim poslovima biste sebe
procjenili najvise ucinkovitim?
Kada biste procjenjivali
zadovoljstvo radom u
uceni¢ckom domu, ocjenom od
1-5, kako biste sebe
procjenili?

Ako gledate cjelokupni
doprinos kvaliteti rada, mislite
li da je kultura rada institucije
dobra?

Kakav Vam je timski rad?

Je li kultura rada u uéenickom
domu takva da moZete biti
kreativni, inovativni,
poduzetni?

Na koji nacin evaluirate
doprinos kvaliteti rada? Tko
procjenjuje Vas rad?

Na koji nacin Vi, kao pedagog,
doprinosite kvaliteti rada
institucije?

Koji je Vas doprinos u
timskom radu?

44



Sugovornik

Sugovornik 1

Sugovornik 2

Sugovornik 3

Sugovornik 4

Sugovornik 5

Prilog2. Popis sugovornika

ZavrSena razina
obrazovanja
Jednopredmetni
diplomski studij
pedagogije
Dvopredmetni
diplomski studij
Jednopredmetni
diplomski studij
pedagogije
Jednopredmetni
diplomski studij
pedagogije
Dvopredmetni
diplomski studij

Radno iskustvo u  Ukupno

ucenic¢kom domu

31 godine

11 godina

10 godina

3 mjeseca

5 godina

iskustvo

35 godina

11 godina

29 godina

5 godina

22 godine

radno
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Prilog 3.0bavijest o istrazivanju i suglasnost

Postovani/a,
Pozvani ste sudjelovati u istrazivanju za potrebe diplomskog rada u sklopu Odjela za pedagogiju

Sveucilista u Zadru, pod vodstvom doc. dr. sc. Daliborke Luketic.

Istrazivanje se bavi pedagozima zaposlenim u u¢enickim domovima.
Intervju ¢e biti sniman diktafonom i transkribiran. Ako Zelite, mo¢i ¢ete ga dobiti na uvid kako
biste mogli utvrditi vjerodostojnost navedenih odgovora. Takoder, moZete dobiti audio zapis naseg

razgovora.

Vas identitet 1 povjerljivost VaSih odgovora bit ¢e u potpunosti zaStieni. Vas identitet ¢e znati
samo osoba s kojom ste razgovarali. U bilo kojim pisanim materijalima koji ¢e se temeljiti na
razgovoru s Vama, bit ¢ete predstavljeni pod pseudonimom. Ako Zelite, na uvid ¢ete mo¢i dobiti

izvjestaj istraZivanja, kao zavrsni pisani rad u kolegiju.

Za bilo kakve informacije, mozete me bez oklijevanja kontaktirati na broj mobitela: 099-7876918

ili putem elektronske poste matejacelenko@gmail.com.
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Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju u sklopu diplomskog rada, ak.god. 2018./2019.

Ime sugovornika/ce:

Istrazivacd/ica: Mateja Celenko

1. Pristajem sudjelovati u istrazivanju. ObavijeSten/a sam o pojedinostima istraZzivanja i o
njima posjedujem odgovarajuce pisane informacije.
2. Ovlaséujem istrazivaca/icu da koristi podatke dobivene putem intervjua.
3. Potvrdujem da:
a) Razumijem da je moje sudjelovanje dobrovoljno i da se mogu povuci u bilo koje
vrijeme bez navodenja razloga i bez ikakvih posljedica.
b) Podaci intervjua bit ¢e koristeni iskljucivo u svrhu ovog istraZivanja.
c) Povjerljivost podataka zajamcena mi je prema eti¢kim pravilima znanstvenog rada.
d) ObavijeSten/a sam da ¢e intervju biti sniman diktafonom i transkribiran.
e) Razumijem da nijedan dio razgovora koji ¢e biti koriSten za publikacije nece
sadrzavati podatke koji bi mogli ukazivati na moj identitet.
f) Razumijem da ¢e podaci iz razgovora (transkripti i audio snimke) biti sigurno

pohranjeni na primjeren nacin.

Potpis Potpis:

(Sugovornik/ca) (Istrazivac/ica)

Mijesto i datum:
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12.Sazetak i kljuCne rije¢i/ /Summary & Key words
Iskustva rada stru¢nih suradnika pedagoga u u¢enickom domu

U ovom diplomskom radu iznose se iskustva rada pedagoga zaposlenih u ucenickom domu.
Konkretnije, istrazivanje se usmjerilo na ispitivanje percepcije pedagoga o uspjesnosti i efikasnosti
te doprinosa kulturi rada ucenickog doma. Ispitivanje se provelo polustruturiranim intervjuima.
Uzorak istrazivanja Cini pet stru¢nih suradnika pedagoga zaposlenih u u¢enickim domovima na
podrucju grada Zagreba. Rezultati upucuju da pedagozi razli¢ito percipiraju podrucja rada u kojima
se osjecaju uspjesno 1 efikasno. Svoj doprinos kulturi rada institucije vide kroz iniciranje 1

pokretanje promjena te kroz doprinos osobnim kompetencijama i vrlinama.

Kljuéne rijeci: kultura rada, pedagog, u€enicki dom, u¢inkovitost, uspjesSnost

Pedagogue’s Work Experiences in Student Dormitory

Student dormitories are educational institutions within Croatian high school education. In this
paper we focus on the pedagogue's work experiences in student dormitory. More specifically, we
focused on perception of efficiency, success and workplace culture. The empirical research was
carried out on a sample of five pedagogues working in dormitories in Zagreb. Research was
conducted by using semi-structured interviews. The results indicate that pedagogues perceive
success and effectiveness differently. Their perception of contribution to workplace culture is the

same-they are initiating changes and contributing trought personal competences and virtues.

Key words: dormitory, efficiency, pedagogue, succes, workplace culture,
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