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SAZETAK

U prvom dijelu ovog rada teorijski su obradene teme, dakle pisalo se o toleranciji, govoru
mrznje i o njihovu utjecaju na ljude. Zatim se govori opéenito o knjiznici i njezinu poslovanju
te o narodnoj knjiznici koja je jedna od klju¢nih stavki u ovom radu. Nakon opéeg dijela
opisano je poslovanje svih Cetiriju narodnih knjiznica na temelju kojih se proveo jedan dio
istrazivanja, a one su Gradska knjiznica Juraj SiZgori¢ u Sibeniku, Gradska knjiznica Zadar,
Knjiznica 1 ¢itaonica Bogdana Ogrizovi¢a Zagreb 1 Gradska i sveuciliSna knjiznica Osijek
(GISKO). Potom se, prelazi na istrazivacki dio koji se sastoji od dva dijela. Prvi dio
istrazivanja bio je intervju sa struénim knjiznicarima cetiriju navedenih narodnih knjiznica.
Na temelju intervjua, koji je sadrzavao svega 17 pitanja, prikupili su se podaci o tome koliko
knjizne i ostale grade o toleranciji i govoru mrznje navedene narodne knjiznice posjeduju.
Osim toga, saznao se njihov sluzbeni stav o toleranciji i govoru mrznje te su naveli provode li
svoje misljenje o ulozi narodne knjiznice u borbi protiv govora mrznje, odnosno u poticanju
tolerancije. Drugi dio istrazivanja Cinila je anketa koja je bila usmjerena studentima kao
korisnicima narodnih knjiznica. Anketa se sastojala od 24 pitanja i provela se na uzorku od 92
ispitanika, odnosno studenta. Uz pomo¢ provedene ankete dobiveni su rezultati o tome koliko
su studenti zapravo upoznati s pojmovima tolerancija i govor mrznje, kakvo je njihovo
misljenje o narodnim knjiznicama i smatraju li da one trebaju provoditi programe i poticati
toleranciju, odnosno boriti se protiv govora mrznje.

Kljuéne rijedi: tolerancija, govor mrznje, narodne knjiznice, intervju, anketa



1. UVOD

Tolerancija se priblizno moze definirati kao sposobnost podnosenja razli¢itih frustracija bez
nekakvih velikih teskoc¢a. Drugim rije¢ima, to je na¢in odnoSenja i djelovanja prema ljudima
ili prema idejama kao i prema stvarima koje ne smatramo pozeljnima i vrijednima. Tolerantan
moze biti samo onaj koji ima tu mo¢ da svojom vlastitom odlukom odustane od odredenog
misljenja ili djelovanja. Pojam tolerancije Cesto se i gotovo svakodnevno spominje u raznim
medijima te se iz tog zakljuCuje da svi to¢no znaju $to taj pojam predstavlja i samim time
smanjuje se potreba za dodatnim razgovorima ili promicanjem pojma. Jedan dio populacije
misljenja je da im tolerancija uopc¢e nije potrebna, odnosno da je dovoljno da su tolerantni
prema nekom ili neCem §to njima u danom trenutku odgovara, a da nesto ili netko tko im na
bilo koji nacin smeta, nije vrijedan njihove pozornosti ili ,,gubljenja vremena“. Drugi dio
populacije u potpunosti je tolerantan prema svakom i svemu, bez obzira na to je li im netko ili
nesSto smeta te smatraju da, ako ih netko uvrijedi ili im prijeti, trebaju na to odgovoriti
osmijehom 1 dopustiti im da to i dalje rade smatraju¢i da je to ispravna stvar za uciniti.

! navodi da ni jedno ni drugo spomenuto misljenje ne pridonosi ugledu i

Autorica Krizmani¢
Sirenju tolerancije jer toleriranje kao i netoleriranje nije povoljno ni za koga. Ako tolerantni
popustaju, netolerantni vladaju. Iz naprijed iznesenog moze se zakljuciti da niti jedna od dvije
u drustvu prisutne krajnosti ne pridonose pravilnoj percepciji pojma tolerancija, a samim time
niti aktivnom zivljenju snosljivosti.

Oprecno toleranciji jest govor mrznje. Uvrijezeno je misljenje da ne postoji
opceprihvacena definicija pojma govor mrznje. Govorec¢i o sadrzaju tog pojma, govor mrznje
predstavlja snazan nagon da se nekome nanese zlo, tj. bolesno stanje neprijateljstva.
Uzimajuci u obzir njegove pojavne oblike, osim §to moZe biti usmeni ili pisani govor, Koji
podrazumijeva izazivanje ili uzrokovanje mrznje prema osobi ili odredenoj skupini, taj pojam
obuhvaca i njegove neverbalne oblike, primjerice slike, znakovi i sl. Cilj takvog djelovanja
nije samo vrijedanje ili poniZzavanje ve¢ 1 stvaranje okruzenja u kojem su diskriminacija i
nasilje normalna i uobiCajena pojava. Nazalost, govor mrznje sveprisutan je u danaSnjem
svijetu te se iz toga zakljuCuje da je tolerancije na svim podru¢jima Zivota sve manje, §to

predstavlja svojevrsno upozorenje funkcioniranju ljudske zajednice, kako u blizoj tako i u

daljnjoj buduénosti.

! Krizmani¢, Mirjana. O toleranciji: Koliko smo tolerantni u obitelji, na poslu, u drustvu. Zagreb: V.B.Z, 2015.



Narodne knjiznice ustanove Su ¢iji su korisnici raznoliki, dakle ukljucuju sve dobne
skupine i sve vrste profila ljudi. Te knjiznice imaju snaznu ulogu u razvoju kulture u svojoj
zajednici te bi upravo one trebale poticati toleranciju prema razli¢itom i upozoravati na govor
mrznje, bilo to kontinuiranom nabavkom grade o navedenim temama i njihovom promocijom
ili organiziranjem i provodenjem programa za poticanje budenja svijesti populacije o
prisutnosti govora mrznje, odnosno o nedostatku tolerancije.

U ovom radu ¢e se, osim teorijskog prikaza pojma tolerancije, govora mrznje i svrhe
narodne knjiznice, provesti istrazivanje u narodnim knjiznicama kako bi se uvidjelo koliko
imaju grade vezane uz navedene pojmove i provode li i koliko ¢esto programe vezane uz njih.
Ispitat ¢e se knjiznicari koji mogu dati informacije o koli¢ini grade i ucestalosti njezine
uporabe. Istrazivanje ¢e se obaviti na primjeru Cetiriju narodnih knjiznica: Gradska knjiznica
Juraj Sizgori¢ u Sibeniku, Gradska knjiznica Zadar, Knjiznica i ¢itaonica Bogdana Ogrizoviéa
Zagreb i Gradska i sveuciliSna knjiznica Osijek (GISKO). S druge strane provest ¢e se
istrazivanje medu studentima kako bi se uvidjelo koliko su zapravo upoznati s tim temama,

koriste li se i koliko tom gradom i sudjeluju li na programima takve vrste.



2. TOLERANCIJA

Rije¢ tolerancija dolazi od latinske rije¢i tolerare sto znaci ,,trpjeti® ili ,,podnositi“. Najcesce
se prevodi i kao snosljivost, uvazavanje. Budu¢i da cilj ovog rada nije detaljno prikazati
povijesni razvitak pojma tolerancija, u daljnjem tekstu prikazat ¢e se samo sazeti prikaz
njezina razvitka. Tolerancijom kao pojmom bavile su se kroz povijest razliite struke, a
ponajvise filozofi. Tako Krizmani¢? spominje da su prve rasprave o toleranciji zapocele u 17.
stolje¢u. Tada se govorilo da kad je netko tolerantan znaci da je neodlucan i popustljiv prema
zlu. U to doba najvise je Voltaire pisao i govorio o toleranciji, no on se dosta usredotocio na
vjersku toleranciju sto se danas vise tako ne moze nazvati. Razlog je tome Sto je suZzivot
razlicitih ljudi danas normalna stvar. Ljudi pohadaju Skole, djeluju na radnim mjestima,
zabavljaju se u raznim barovima i sudjeluju na razli¢itim drustvenim aktivnostima i bez obzira
na to $to se nalaze na istim mjestima i vole sli¢ne stvari, svi su razli¢iti. Ne dijele svi ista
vjerska uvjerenja te se danas bore za slobodu misljenja i pravo ljudi na vlastito misljenje Sto i
je sam ,,korijen* tolerancije.

»lolerancija najceS¢e oznaCava mogucnost podnosenja tjelesne ili duSevne boli,
neugode, stresa ili negativnih utisaka i utjecaja iz okoline. Za neke posebno neugodne okolne
¢imbenike ili neugodne pojave kojima smo Cesto izloZeni koriste se i posebni nazivi pa se
tako sposobnost podnosenja nejasnoca, nedorecenosti ili viSeznacnosti neke situacije naziva
toleriranjem nejasnoce.“®> Spomenuti pojam samo je jedan od mnogih pojmova vezanih za
toleranciju, poput: tolerancija anksioznosti, tolerancija na frustraciju, tolerancija rizika,
tolerancija prema upotrebi vulgarnih rijeci itd. Svaki ¢ovjek u svom zivotu dozivi mnostvo
situacija koje su mu nejasne, rizi¢ne, koje ga frustriraju ili mu stvaraju anksioznost. Vecina se
s lako¢om nosi s navedenim jer tijekom zivota razvije toleranciju na to, u smislu da se u
neugodnim situacijama ponese tako da tome ili ne pridaje toliku vaznost 1 usredoto¢i se na
nesto drugo $to je vaznije ili tako da to shvati zaista ozbiljno na nacin da tako nastoji bolje i
sigurnije reagirati na dogadaj u danom momentu. Medutim, ni jedan ni drugi oblik ponasanja
u njihovoj razliCitosti ne bi smio biti tek rezultat nezainteresiranosti, ve¢ plod vlastitog
uvjerenja, stava i djelovanja. Dakle, tolerancija nije samo stav osobe ve¢ je i na¢in ponasanja i
djelovanja prema drugima, Sto znac¢i da nije izrazito vazno da svaka osoba mora odgovarati

svojim ponasanjem ili nac¢inom Zivota okolini da bi ju podupirali u iznoSenju njezina misljenja

2 Krizmani¢, Mirjana; Kolesari¢ Vladimir. Tolerancija u svakida$njem Zzivotu: Psihologija tolerancije.
Jastrebarsko: Naklada Slap, 2005. Str. 24

3 Krizmani¢, Mirjana. O toleranciji: Koliko smo tolerantni u obitelji, na poslu, u drustvu. Zagreb: V.B.Z, 2015.
Str. 14



ili stavova, ve¢ je primarno za pravilan razvitak medusobne tolerancije da bez obzira na
osjecaje prema nekom bude tolerantna i izrazi poStovanje. Unato¢ €injenici §to se drustvo u
cjelini prikazuje tolerantnim u njegovoj svakodnevnici, opravdano bi bilo postaviti pitanje o
tome kako se zapravo toleriraju razli¢itosti i tuda misljenja.

Krizmani¢* navodi da se ¢ovjek mora zapitati otkud mu pravo da prigovara drugom
zbog njegova misljenja zato $to nije svatko stru¢njak za sve i ne moze o svemu znati najbolje 1
odredivati §to je ispravno. Neke stvari, odnosno kategorije tesko je definirati i svi oni koji nisu
stru¢njaci ne mogu se medusobno sloziti oko istog misljenja ili stava. Autorica navodi primjer
zgrade Muzicke akademije u Zagrebu. Zgrada se nadogradivala i uredivala te kad je bila
dovrSena, nekim je umjetnicima zastao dah od ljepote, a nekima od grozote. Neki smatraju da
je ta zgrada zauzela previse mjesta i dominira svojim izgledom, a neki smatraju da je njezin
izgled moderan te da podsjeca na europske metropole. Rasprava o takvim stvarima nema
smisla jer ne dijele svi isti ukus 1 nemoguce je donijeti kona¢nu odluku s kojom ¢e se svi
sloziti. No, to je samo primjer tolerancije na stvari, koji se odnosi na izgled gradevine i nije
toliko ozbiljan kao neprihvacanje nekog ili necijeg misljenja i nacina zivota samo zato $to je
razliCit 1 Sto ne dijeli iste stavove kao drugi ljudi. Takav oblik netolerancije Stetan je za osobu
koja je ugrozena 1 moze uvelike utjecati na njezin zivot, njezino samopostovanje i donosenje
odluka koje su od velike vaznosti u njezinu okruzenju i njezinu zZivotu. Takoder, Stetno je i za
strukturu cijelog drustva koje ne Zive¢i toleranciju ne jamci slobodu izrazavanja i misljenja
koja je temelj demokratskog drustva.

Tolerancija se uci odgojem i razvija kroz zivot. Dobar i ispravan odgoj od velike je
vaznosti jer kao temelj razvija empatiju koja se smatra preduvjetom za razvoj tolerancije.
»Empatija se najéesce definira kao misaono (kognitivno) razumijevanje drugog zivog bica 1
cuvstveno uzivljavanje u njegov polozaj, situaciju ili problem. Empatija znatno povecava
kvalitetu pomagackog ponasanja i skrbi za druge ljude.“® Dakle, kako bi netko bio tolerantan,
mora suosjecati, pokusati se postaviti u neciju situaciju koliko god je to moguce kako bi ju
uspio barem donekle razumjeti. Postizanje takvog razumijevanja omoguéuje razvoj postivanja
prema nekom ili neem i pruza podrsku osobi koja se osje¢a ugrozeno zato Sto ima razlicite
poglede na svijet od ostalih i ne priklanja se vecini. Osim razvijene empatije potrebno je imati
usadene moralne vrijednosti, znati §to je ispravno, a §to ne 1 nastojati to razdvojiti. Osoba koja

razumije druge prije ¢e razviti toleranciju od osobe koja misli da samo ona zna §to je ispravno

4 Krizmani¢, Mirjana. O toleranciji: Koliko smo tolerantni u obitelji, na poslu, u drustvu. Zagreb: V.B.Z, 2015.
> Krizmani¢, Mirjana, Kolesari¢ Vladimir. Tolerancija u svakida$njem zivotu: Psihologija tolerancije.
Jastrebarsko: Naklada Slap, 2005. Str. 15



1 kako se treba ponasati. Takoder, svima je poznato da ¢e vrlo vjerojatno tolerantnija biti
osoba koja je dobro raspolozena od one koja je mozda razdrazena ili umorna. Osim toga,
osoba koja je u odredenoj situaciji u strahu, takoder nece biti tolerantna zato Sto se brine za
sebe 1 misli da ¢e odbijanjem neceg razliCitog smiriti nastali strah. Tolerancija stoga ne smije
biti samo stvar izbora, ve¢ postoji duznost i moralna obveza djelovanja usmjerena stvaranju
zajednickog dobra.

Osim do sada opisane psiholoske tolerancije postoji i fizioloska ,,koja se ocCituje u
smanjenoj osjetljivosti organizma na odredenu tvar izazvanoj ponovljenim uzimanjem te
tvari“®. Primjeri su takve tolerancije konzumacija droga, alkohola i drugih opojnih sredstava
koje sa sve ve¢om konzumacijom navikavaju tijelo na svoju prisutnost te tako povecavaju

toleranciju na vece kolicine.

2.1. Utjecaj tolerancije na osobu

Covjek se mora nauéiti obuzdati kad je u pitanju necije misljenje ili ponasanje te nastojati ne
osudivati i ne omalovazavati samo zato §to se s tim ne slaze. S druge strane, toleriranje
necijeg loSeg ponasanja ili loSeg postupka moze biti zapravo jako losa stvar, pa se tu povlaci
pitanje Sto uciniti u takvoj situaciji, treba 1i biti tolerantan i pokusati razumjeti i podrzati
osobu ili se pak pozvati na svoja uvjerenja i pokusati objasniti osobi da to Sto radi nije
ispravno i nije u redu te bi moglo nekom ili neCem nanijeti nekakvu Stetu. ,,Stoga je u znatnoj
mjeri tolerancija stvar mjere jer ne postoji oStra granica koja dijeli toleranciju od
netolerancije.’ lako je tolerancija stvar mjere, svakako ne bi smjela biti stvar ogranienja u
svakodnevnom zivotu jer bi u tom slucaju posljedica svakako bila negativnha i ne bi
odgovarala cilju koji se uvazavanjem razli¢itosti 1 usvajanjem tolerantnosti zeli postici.
Tolerira se ono $to je ispravno i u skladu s odredenim pravilima i zakonima, no kad se takve
granice prelaze, ispravno je reagirati 1 pokusati to ispraviti kako se ne bi poremetio postojeci
poredak ili postavljena pravila. Takvim se obrascem ponasanja ponovno dolazi do teze da je
tolerancija stvar djelovanja i izrazavanja, no u granicama pravilnosti i moralno prihvatljivog.
Toleranciju treba smatrati ne¢im pozitivnim, ne¢im pomocéu Cega, ako se usvoji i
obrati pozornost na nju, ljudi mogu mnogo lakse posti¢i dogovore, nekome pomo¢i, nekoga

usreciti ili, drugim rijecima, olakSati suzivot sebi i drugim ljudima. Tolerancija se najbolje

6 Krizmani¢, Mirjana; Kolesari¢ Vladimir. Tolerancija u svakida$njem Zivotu: Psihologija tolerancije.
Jastrebarsko: Naklada Slap, 2005. Str. 17
7Isto. Str. 29



moze razviti socijalizacijom, dakle druzenjem s drugim i drugacijim ljudima. Odmalena se
Salje djecu u vrti¢e da se druze i igraju s drugom djecom, kad krenu u Skolu, uci ih se da budu
poslusni 1 dobri prema svojim prijateljima i1 da nastoje pomo¢i kad god i na koji god nacin
mogu. Odrastaju¢i, ljudi razvijaju i usvajaju razli¢ite vrijednosti, kako vrijednosti prema sebi
samima, tako i prema okolini. ,,Ljubav prema nama samima prvo je pravo koje nam valja
traziti da bismo mogli voljeti drugoga. A svoje vlastito djelovanje mozemo legitimirati
ponajprije tako da mu dajemo za pravo u djelovanju drugoga. Uvazavati druge znaci postovati
njihovu sposobnost i slobodu odabira, inicijative, djelovanja, evolucije i promatranja koliko i
vlastite. Tek se u ovoj meduovisnosti uvazavanja moze govoriti i o pravednim institucijama. ‘8
Pokretac ljubavi i poStovanja je voljeti i postivati sebe jer iskljucivo se na taj nacin isti takvi
osjetaji mogu istovremeno razvijati prema drugima. Naizgled voljeti sebe ima notu
sebicnosti, no upravo suprotno, razvijajuci takve osjecaje, razvija se 1 ono §to se naziva u
prvom redu tolerancija prema samom sebi, a nakon kojeg se razvitka ta ista tolerancija moze
nesebi¢no poklanjati okolini. Osim §to se tolerancija smatra vrlinom, to nuzno ne mora biti
tako. Naime, moze se i gledati na nacin da je primjerice netko tolerantan jer se pridrzava
pravila ponasanja, zbog Cega se na taj nacin uklapa u trenutni obrazac drustva koji mu pruza
zaStitu neizrazavanjem stava 1 miSljenja. Upravo iz takve neaktivnosti proizlazi negativni
aspekt samo prividne tolerancije, dok se zapravo radi o ,,liniji manjeg otpora“. Iako pravila
ponasanja namecu odredeni nacin funkcioniranja u drustvu, to ne znaci da ne treba izrazavati
vlastito misljenje 1 istodobno toleranciju na misljenja razlicita od vlastitog.

Kolesari¢® govori da ako se netko ne brine za tude mi$ljenje zbog svoje ravnodusnosti,
nedostatka znanja ili mozda nije zainteresiran za to nesto, ne znaci da nije tolerantan, nego da
Jje to neSto cemu on ne pridaje nikakav poseban znacaj, pa ni ne Zeli reagirati ili izraziti svoje
misljenje. O tolerantnosti osobe govori se tek onda kad netko drugi radi ili govori o ne¢em $§to
odredenu osobu dotice i smeta joj na neki nacin te ona unato¢ tome podrzava razliCitost
misljenja, odnosno podrzava to medusobno neslaganje i ne pravi probleme oko toga.

,,Puno ljudi emocionalno je povezano s nekim predmetima iz djetinjstva ili darovima koje
su dobili od nekih osoba kojih viSe nema, kao $to je puno osoba kojima se zaista svidaju

predmeti koje ¢e vecina smatrati ki¢em. Otkuda nam pravo izrugivati se njihovu odabiru ili

8 Brn¢i¢, Jadranka. Pravo na razli¢itost, 04.01./2014. URL: https://www.autograf.hr/pravo-na-razlicitost/ (2019-
11-22)

® Krizmani¢, Mirjana, Kolesari¢ Vladimir. Tolerancija u svakida$njem Zivotu: Psihologija tolerancije.
Jastrebarsko: Naklada Slap, 2005.



https://www.autograf.hr/pravo-na-razlicitost/

ukusu i zasto bi nam drugaciji ukus uopée trebao smetati?“!® Dakle, o pitanju koje je autorica
postavila svi trebaju dobro razmisliti. Ne postoji razlog iz kojeg bi se nekom trebao netko ili
neciji odabir ili stav gaditi ili nesto sli¢no. To ne zna¢i da mu se mora netko ili nesto svidati,
ve¢ upravo ono Sto predstavlja zahtjev tolerancije: postivati i uvazavati razliitosti u njihovoj
ukupnosti bez obzira na to kakav one efekt, pozitivan ili negativan na svakog osobno
ostavljale. Svatko ima pravo na svoj Zivot, svoje stavove i svoj izbor te ih nitko ne bi smio

jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena razumom i svije$cu te trebaju jedna prema

drugima postupati u duhu bratstva.*1!

10 Krizmani¢, Mirjana. O toleranciji: Koliko smo tolerantni u obitelji, na poslu, u drustvu. Zagreb: V.B.Z, 2015.
Str. 112
11 Opcéa deklaracija o ljudskim pravima, ¢l. 1



3. GOVOR MRZNJE

MrzZnja seze otkad je CovjeCanstva. Pocevsi od ratova, odnosno mrznje medu drZzavama i
zemljama, pa nastavno na mrznju medu pojedincima. Ne moze se sa sigurnoscu definirati
otkud ona potje€e niti u teoriji postoji univerzalna definicija tog pojma, ali ono $to je opcée
poznato jest da je mrznja, nazalost, sveprisutna u svakodnevnom Zivotu i svakom njegovom
segmentu. To je izrazito ruzan osjecaj, odnosno ¢in negativnosti koji moze zaista povrijediti
osobu i navesti ju na drasti¢ne postupke i promjene u njezinu zZivotu. Izmedu ostalog, treba
spomenuti Preporuku Vijec¢a Europe, koja pojam govor mrznje definira kao sljedece: ,,svi
oblici izrazavanja koji Sire, poti¢u, promicu ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju,
antisemitizam i1 druge oblike mrznje temeljene na netoleranciji, ukljucujuéi i netoleranciju
izrazenu agresivnim nacionalizmom 1 etnocentrizmom, diskriminacijom ili neprijateljstvom
prema manjinama, imigrantima ili ljudima imigrantskog porijekla “?. Kako je navedeno i u
samoj Preporuci Vijeca Europe, govor mrznje ukljucuje sve oblike izrazavanja koje bi znacilo
netrpeljivost na bilo kojoj osnovi, a sve utemeljeno na samoj netoleranciji kao podloga govora
mrznje. Takoder, Preporuka Vije¢a Europe pokazatelj je vaznosti globalnog problema koji
egzistira u drustvu danas, pa se njome kao i drugim pravnim regulativama na svjetskoj i
nacionalnoj razini, nastoji suzbijati takav oblik nesnosljivosti i Sirenja mrznje. Govoreci o
pravnom aspektu sprjeCavanja govora mrznje, autorica Munivrana Vajda'® govor mrznje u
hrvatskom pravnom sustavu inkriminiran je kroz niz odredaba kako Kaznenog zakona, tako i
niza drugih kao npr. Zakona o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima, Zakona o
suzbijanju diskriminacije, Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira i sl.

Rezultati mrznje najcesce su nisko samopouzdanje, stvaranje obrambenog mehanizma
prema ljudima u smislu da ne zele sklapati nova poznanstva ili sudjelovati u bilo kakvim
druStvenim aktivnostima, 1 ono najgore, pocinjenje suicida Sto mozemo i8Citati iz ovog citata:
,»Posebno je bolno §to samoubilacka samomrznja najviSe pogada mlade ljude. Kod americke
mladezi samoubojstvo je vodeci uzrok smrti koja nije izazvana nesretnim sluajem. U
prosjeku u toj zemlji najmanje svakih 90 minuta jedna mlada osoba pocini samoubojstvo, a

vjerojatno je to i mnogo cedcée. 4

12 Recommendation No. R 97/20 on “hate speech” adopted by the Committee of Ministers of the Council of
Europe, 1997.

13 Munivrana Vajda, M; Surina Marton, A. Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a poinje govor mrznje?
Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih Pravnih standarda. // Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu, 23, 2(2016.). Str. 441

4'W. Dozier Jr., Rush. Zasto mrzimo // prevela Denisa Skali¢. Neretva: Zagreb, 2002. Str.19



U danasnjem su svijetu predrasude po bilo kojoj osnovi svakodnevne i smatraju se ve¢
normalnom pojavom. Problem je u tome §to vecina ljudi razmislja na nacin da su oni najbolji,
najpametniji i da iz nekog razloga imaju pravo nekog diskriminirati samo zato $to je razlicit.
,Predrasude su dio ljudskog zivota i imaju ih svi ljudi. Postoje predrasude prema drugom
spolu, prema starijim kod mladih i obratno, prema bijelcima kod crnaca, zute rase itd. One su
razumljive i ne Stete ako kazuju gdje i kome pripadamo i da smo razli¢iti od drugih.“*® Tako
se, primjerice, danas Srbi smatraju najve¢im neprijateljima i mnostvo mladih ljudi, koji uopce
nisu dozivjeli Domovinski rat, mrze taj narod te ne razmisljaju o tome da nisu svi isti te da
takoder nisu svi odgovorni za ono sto se dogodilo 90-ih godina. Konkretno u ovom sluéaju
moze se govoriti i 0 mrznji iz ,,neznanja*“ koja za posljedicu ima daljnje poticanje na
vrijedanje ili ¢ak nasilje. To je samo jedan zivuéi primjer od mnogih kojim se maltretiraju
odredeni pojedinci ili skupine ljudi zbog podrijetla, boje koze, onoga Sto vole, za Sto se zalazu
1 kako zive.

,»Govor mrznje je verbalizacija negativnih emocija destruktivnog karaktera. On je
nazalost potreba Covjeka i vrlo je Cest u ljudskom drustvu. Nagonske je prirode i potaknut
vanjskim faktorima. Covijek je narcisti¢no bice i svaka povreda samoljublja izaziva projekciju,
a Cesta projekcija je govor mrznje.“® Govor mrznje tjera ljude da se brane od toga te samim
time 1 oni postaju ogorceni i donekle zlonamjerni poput osobe koja ih omalovazava, odnosno
ruga im se. To je razumljivo gledajuci s aspekta stvaranja obrambenog mehanizma, a s
obzirom na to da se osoba osjec¢a povrijedeno i manje vrijedno te se na taj nacin pokusava
zastititi. Osobe koje upucuju govor mrznje najcesce to rade kako bi se priklonile vecini a
istovremeno 1 istaknule, dakle ne moraju imati isto misljenje kao i vecina, ali ¢e se istom
prikloniti samo kako bi se uklopili u masu 1 kako 1 same ne bi postale Zrtve te vrste nasilja.
Govor mrznje uglavnom pocinje govorenjem istine, ali se postupno dodavaju lazi kako bi se
neki dogadaj preuvelicao i1 kako bi onaj koga se maltretira bio na bilo koji nacin povrijeden.
Razlozi mogu biti razni, kao, npr., osveta, ljubomora, uklapanje u drustvo i sl. Mnogi ljudi,
kad ih se povrijedi, imaju potrebu vratiti istom mjerom misle¢i da ¢e se bolje osjecati ako ta
osoba osjeti isto Sto su i oni te su spremni na svasta kako bi im se osvetili.

Zatim slijedi ljubomora, veliki problem u danasnjem svijetu U kojem se sve vrti oko
medija. ,,Posljednjih godina internet, kao medij koji ima neslu¢ene mogucnosti interaktivnosti
i sve ve¢i broj mladih korisnika, postaje platformom na kojoj su vidljivi novi oblici

promicanja nesnosljivosti prema odredenim manjinskim drustvenim skupinama. Unato¢ svim

15 Klain, Eduard. Psihoanaliticko razumijevanje govora mrznje. Govor XX (2003.), Zagreb. Str. 195
16 Isto. Str. 191



upozorenjima vlasnika internetskih portala i online novina da ¢e se uvredljivi i nesnosljivi
izri¢aj automatski brisati, takvi sadrZaji ostaju na mrezi mjesecima i godinama.*“*’ Dakle, bilo
Sto negativno mediji preuveli¢aju kako bi zainteresiralo ciljanu masu, te o tome pisalo i
govorilo danima. ,,Svjesni smo da elektroni¢ki mediji, posebno zbog slike ili glasa, kada je u
pitanju radio, imaju veliku snagu i utjecaj na govor mrznje. Naime, izrazito su sugestivni, a
velike skupine koje su u stanju mrZnje i projekcije na neprijatelja vrlo su prijemljive i
sugestibilne. Realna je ¢injenica da se novine malo ¢itaju jer to nije u navici nasih ljudi.«!®
Provlacenje dogadaja kroz medije, od sretnih dogadaja pa sve do tragedija, navodi ljude da
stalno gledaju, prelistavaju, citaju i, naravno, komentiraju. Medu takvim komentarima
najces¢e se moze pronaci govor mrznje. Ljudi na osnovi ve¢ samo procitanog naslova ¢lanka
osuduju ljude, dok rijetki procitaju kompletnu vijest, a ve¢ temeljem male koli¢ine
informacija, donose pogresne zakljucke ni¢im izazvani izraZzavaju¢i u svom misljenju nasilje 1
mrznju, te komentirajué¢i naidu na nekolicinu istomisljenika od kojih primaju podrsku. U tom
trenutku, s ostalima zapocinje svada nerijetko zacdinjena uvredama koje se slobodno i
osnovano mogu nazvati govorom mrznje i apsolutnom netolerancijom. Iz dana u dan tako se
sve vrti u krug 1 svijet je prepun osude, ljutnje, mrznje i predrasuda. ,,Svjedoci smo politicki
nekorektnog jezika, kadsto 1 pravog govora mrznje, na internetskim portalima obi¢no kad je
rije¢ o nekim iznenadnim dogadajima koji se odnose na medunacionalnu toleranciju, Zivote i
probleme drustvenih manjina, te na dogadaje u kojima sudjeluju ljudi razli¢ite seksualne
orijentacije.“!® Tehnologija se razvija iz dana u dan i postaje sve dostupnija te takoder
omogucava ljudima da anonimno, uz pomo¢ laznih profila, ,,skrivaju¢i se iza tipkovnice*
komentiraju, poti¢u na svadu, pa ¢ak i Sire govor mrznje.

U casopisu Znakovi i poruke?® navode da u danasnjem svijetu u kojem Zivimo nema
tolerancije Cak i kada govor mrznje uopce nije prisutan. Djecu se od malih nogu ne uci
dovoljno o postivanju drugih, o postivanju tudeg misljenja, o tome da se imaju pravo
slobodno izrazavati i da objasnjavaju svoje stavove. Skola je mjesto koje je najvaznije za
pocetak borbe s netolerancijom i govorom mrznje, no tamo gdje se mlade usutkuje, oni ¢e se
na ulici prikloniti govoru mrznje. Takoder spominju da je jako vazno u medijima imati
stru¢no 1 nepristrano osoblje koje ¢e Siriti ono §to je pozitivno i koje ¢e biti primjer drugima

kako se treba ponasati prema nekom tko se razlikuje od drugih. Zatim navode da je bitno da

17 Vilovi¢, Gordana. Govor mrznje // Politoloski pojmovnik. 2011. Str. 69

18 Klain, Eduard. Psihoanaliticko razumijevanje govora mrznje. Govor XX (2003), Zagreb. Str. 199

19 Vilovi¢, Gordana. Govor mrznje // Politoloski pojmovnik. 2011. Str. 69

20 Znakovi i poruke: ¢asopis iz komunikologije // uredio Aleksandar Bogdanié. Komunikoloski koledZ u
Banjaluci, 2010.
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se, osim kulturnih ustanova i medija, svi ukljuc¢e u borbu protiv govora mrznje tako da se
pokusa stvoriti normalan, dobro argumentiran razgovor u kojem su razlic¢itosti prihvacene i da
se neprestano razvijaju sposobnosti za komuniciranje kako bi se mogao voditi jedan fin i

kulturan razgovor bez vrijedanja.

3.1. Utjecaj govora mrZnje na osobu

,Govor mrznje je potencijalno opasna drustvena pojava. Uobicajeni nacin izrazavanja i op¢i
jezi¢ni stil moze dovesti i do promjena obrasca ponasSanja. Neki autori upozoravaju kako
govor mrznje stvara tzv. estetizaciju mrznje, tj. atmosferu u kojoj nasilje i mrznja postaju
normalne pojave.“?! Dok je ¢ovjek jo§ dijete, ne razumije §to mrznja znadi, no ponasa se U
skladu s onim s$to vidi u svom okruzenju, od vlastitog doma pa do svih ustanova koje
posjecuje 1 u kojima boravi. Iako to u tako mladoj dobi nije nesto $to je djetetu razumljivo,
moze ostaviti ozbiljne tragove u njegovu razmisljanju 1 ponasanju u daljnjem zivotu. ,,Ako je
osjetljiva mlada osoba opetovano izlozena zlostavljanju, zanemarivanju i strahu, rezultat je,
¢ini se, reprogramiranje osovine 'hipotalamus-hipofiza-adrenalne Zlijezde' u primitivhom
zivéanom sustavu — koji regulira 'borba-ili-bijeg reakciju — ¢ineéi je osjetljivom na svaku
sitnicu. %2

Mrznja Cesto uzrokuje odredene traume koje kasnije prate osobu u svemu $to ona radi
i pokusava posti¢i, makar i nesvjesno. Krenuvsi sa osnovnom i srednjom S$kolom, osoba
postaje sve viSe svjesnija §to je mrznja i je li to nesto §to ne voli ili je to nesto u Cemu uziva i
zeli prakticirati jer je njezina okolina, odnosno drustvo ili obitelj takve naravi.

,Govor mrznje Cesto je posljedica narcisticke povrede licnosti. Narcizam je generalno
prisutan u svakom covjeku, ali izraziti 1 nezreli narcizam je u narcistickim li€nostima.
Medutim, u ekstremnim situacijama kada je samoposStovanje pogazeno, 1 pregazeno svi ljudi
tesko prozivljavaju narcisticku povredu.“?® Najosjetljivije skupine ljudi, koje tesko podnose
govor mrznje, upravo su dj