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1. UVOD

1.1. Tema i cilj rada

Govori bihackog podrucja opisani su kroz fonolosku i morfoloSku razinu s posebnim
osvrtom na razlike u govoru muslimanskog, katolickog i pravoslavnog stanovnistva. Na temelju
podataka prikupljenih terenskim istrazivanjem i dosadasnjim opisima govora (sjevero)zapadne
Bosne, odredeno je mjesto bihac¢kih govora unutar ikavskos¢akavskih govora ovog podrucja.

Govorno podrucje (sjevero)zapadne Bosne bilo je predmet nekoliko istrazivanja,
uglavnom u dijalektoloskim zbornicima i raspravama, o ¢emu ¢e biti govora u drugome
poglavlju rada gdje je dan pregled dosadasnjih istrazivanja govora biha¢koga podrucja. Vaznost
proucavanja dijalekatske slike ovoga podrucja ogleda se, jednim dijelom, u etnografiji bihackog
kraja koja je itekako imala utjecaja i na dijalekatske varijacije u govoru. Dosadasnja istrazivanja
o govorima (sjevero)zapadne Bosne predstavljaju vrlo dobar oslonac za usporedivanje i
istrazivanje dijalekatskih varijacija i (ne)markiranosti u odnosu na govore bihackoga podrucja,
s posebnim osvrtom na nekada$nju i sadasnju etnografsku situaciju kada je u pitanju naseljenost
ovoga podrucja. Kao pograni¢no 1 migracijsko podrucje, bihacko podrucje predstavlja vazno
sjeciste razlicitih izoglosa, stoga je povijesno-zemljopisno odredenje i porijeklo stanovniStva

vrlo vaZna karika u osvjetljavanju i mnogih jezi¢nih osobitosti, Sto je prikazano u nastavku rada.

Mjesto bihac¢kih govora u okvirima novosStokavskog ikavskog dijalekta i1 temeljne
osobitosti suvremenih govora prethodile su iscrpnoj lingvistickoj analizi koja je podijeljena na
dvije razine: fonolosku 1 morfolosku. U sklopu fonoloske razine dani su pregled, realizacija 1
distribucija vokala, konsonanata, kao 1 naglasne osobine istrazivanih govora. Na drugoj su
razini opisane morfoloSke osobitosti podijeljene prema vrstama rijeci i temeljne naglasne

osobitosti navedenih kategorija.

Nakon zakljuénih razmatranja 1 navedene literature prikazano je nekoliko ogleda
govora, kao 1 dijalektoloska karta na kojoj su date temeljne dijalektoloske pojave u govorima

muslimama, katolika i pravoslavaca.



1.2. Ciljevi i hipoteze

Cilj istrazivanja je opisati fonolosku i morfolosku razinu govora bihackoga podrucja, s
posebnim osvrtom na diferencijacije u govoru muslimanskog, katolickog 1 pravoslavnog
stanovnistva. Namjera je opisati fonoloske i morfoloske osobitosti po kojima se ovaj govor
najviSe izdvaja u odnosu na ostale govore zapadnoga dijalekta (zapadnobosanskih
ikavskoscakavskih govora) te istraziti 1 opisati jezicne osobitosti u nedovoljno istrazenim ili

nepoznatim mjesnim idiomima koji pripadaju bihackome podrucju.

Hipoteze s kojima se pristupa istrazivanju su sljedece:

1. Govori biha¢koga podrucja razlikuju vrlo jasne dijalekatske varijacije na fonoloskom
1 morfoloSkom nivou u govorima muslimanskog, katolickog i pravoslavnog stanovnistva.

2. Govori bihackoga podrucja ¢ine zaseban tip govora unutar ikavskos¢akavskih govora

(sjevero)zapadne Bosne.

Osnovni je cilj istrazivanja dati iscrpan pregled govora bihackoga podrucja na
fonoloskoj 1 morfoloskoj razini, uz gore navedene diferencijacije, ¢ime bi se uporedilo
suvremeno jezi¢no stanje ovih govora s nekadasnim opisima dijela ovoga istraZivanog
podrucja. Isto tako, tezilo se utvrdivanju onih pojava koje su 1 danas zadrZzane na istrazivanom
podrucju, kao i inovacija u govorima koje su uvjetovane kako sociolingvistickim, tako i drugim
faktorima kojima je ovaj prostor bio izloZen. Sljede¢i cilj je utvrditi 1 mjesto bihackih govora
unutar ikavskoSc¢akavskih govora 1 odstupanja od temeljnih osobitosti susjednih grani¢nih

govora.



1.3. Metodologija

Istrazena su 23 punkta! koja pripadaju bihaékome podru¢ju, s tim da smo u tri
istrazivana punkta imali zastupljeno muslimansko, katolicko i1 pravoslavno stanovnistvo (Bi,
Go, Ja). Korpus istrazivanja sadrzi gradu koja je prikupljana jos od dodiplomskoga studija, u
nekoliko navrata u periodu od 2011. do 2018. godine.

Istrazivanje je provedeno prema upitniku koji je prethodno sastavljen za tu prigodu:
Upitnik za govore bihackog podrucja (fonologija i morfologija). Upitnik za govore bihackog
podrucja sadrzi dvije razine, fonoloSku i morfolosku. Na fonoloSkom planu posebno je
razmatran refleks jata i odnos prema ostalim ikavskoS¢akavskim govorima, kao i pojava
otvorenosti/zatvorenosti pojedinih samoglasnika koja je posebno karakteristicna za podrucje
Bosanske krajine i za bihac¢ko podruc¢je. Razmatrane su i samoglasnikne redukcije, sazimanja,
sekundarni samoglasnici 1 sl. Ispitane su i suglasnicke skupine, status fonema x 1 f
pojednostavljivanja suglasnickih skupina, gubljenja suglasnika, asimilacijski i disimilacijski
procesi, afrikate, samoglasnikne i suglasnicke promjene te ostalo. Razmotrene su i osnovne
odlike naglasnog sistema. Posebnu zanimljivost na planu akcentuacije predstavljala je
usporedba govora bihackog podrucja sa dosada istrazenim govorima Bosanske krajine
(ikavskosc¢akavskim).

Morfoloski upitnik ¢ine rijeci podijeljene prema deklinacijskim, odnosno konjugacijskim
paradigmama cije su naglasne osobine, takoder, posebno razmatrane.
Uz Upitnik je prikupljan i slobodni govor (snimljeni Sony Digital Voice Recorderom) €iji su

dijelovi traskribirani i analizirani.

Za svaki istrazivani punkt su prikupljene najvaznije informacije: priblizan broj
stanovnika, vjeroispovijest, zanimanja kojima se stavnoviStvo bavi, najzastupljenija prezimena
1 vazniji onomasticki nazivi. Istrazivanjem je obuhvaceno oko 100 informatora starijih dobnih
skupina (65-100) koji su rodenti i odrasli u istrazivanome dijalektoloSkom punktu i nisu iz istog
izbivali duze od pola godine. Cilj je bio pronaci §to starije informatore koji su dosta vezani za
selo, odnosno koji su u §to manjoj mjeri pismeni ili potpuno nepismeni. Posebnu paznju obratili
smo na informatore za koje smo utvrdili da bi nam, u anatomsko-fizioloSkom pogledu, bili

“idealni” za ispitivanje glasovnih 1 naglasnih pitanja. U svakome zaseoku (mjestu, selu) koje

! Popis punktova kao i skra¢enice date su u nastavku.



pripada bihackome podrucju pokusali smo pronaci najmanje dva do tri ispitanika $to starije
zivotne dobi, budu¢i da smo dosada u nekoliko istrazivanja mogli primijetiti velik utjecaj
standardnoga jezika kod osoba od oko 60 godina. Medutim, kako smo u nekim selima nailazili
na veliko gostoprimstvo i zainteresiranost za razgovor, ukljucili smo i viSe od tri informatora
iako svi ogledi nisu traskribirani. U drugim pak, situacija je bila suprotna. Za sve
ispitanike/informatore su ispunjeni podatci koji se, pored osnovnih podataka, odnose na
vjeroispovijest 1 nacionalnost, popis mjesta ukoliko je ispitanik izbivao iz istrazivanog punkta,
koliko je to izbivanje trajalo i u kolikoj je mjeri ispitanik pismen.

Slobodni govorni uzorci su prikupljani u neobaveznom razgovoru s ispitanicima. Najcesce se
trazila neka pric¢a ili naracija. Trudili smo se da gradu transkribiramo odmah nakon povratka s
terena. Prikupljeni podatci, koje smo dobili prema datim upitnicima, su usporedeni s onima iz
slobodnoga govora, a potom sa postoje¢im opisima ikavskoS¢akavskih govora

(sjevero)zapadne Bosne.

Istrazivanje je provedeno prema unaprijed iscrtanoj karti bihackog podrucja (u
nastavku). Na karti su posebno naglaseni muslimanski, katolicki 1 pravoslavni punktovi koji
pripadaju ovome podrucju. Na kraju donosimo dvije karte kao pregled najvaznijih osobitosti
govora biha¢koga podrucja uradene po uzoru na dijalektoloske karte objavljene u Hrvatskoj

dijalekologiji (Lisac, 2003: 156-159).

Jedan od ciljeva je utvrditi koje su osobine stabilne, tj. koje se zadrZavaju u istrazivanim
govorima. Bit ¢e zabiljezena 1 sje¢anja ispitanika na govore njihovih predaka (majki, oCeva...),
a koje oni sami viSe (ne)koriste. Usporedba starijeg stanja s novim jedan je od najvaznijih

zadataka ovog rada.

U nastavku dajemo pregled skracenica koristenih u radu, popis istrazivanih punktova sa
koriStenim skracenicama i kartu bihackog podrucja na kojoj su oznaceni istrazivani punktovi
prema datoj legendi. Za dodatna pojasnjenja u radu, bilo da se radi o gramatickim ili

znacenjskim, koriSteni su polunavodnici, npr. Zaka 'vreca'.



Karta bihackog podrucja i istrazivani punktovi (karta 1.)

@ govori muslimana

@ govori katwlika

Q govori pravoslavaca




BIHACKO PODRUCIE — popis istrazivanih punktova i koristene skraéenice?

BIHAC - Bi
BAKSALIS - Ba
KRALJE - Kr
KAMENICA -Ka
TURUA - Tu

VRSTA - Vr

IZACIC - 1z

VEDRO POLJE - VP
ZEGAR - Ze
ZAVALJE - Za
SKOCALJ - Sk
SOKOLAC - So
GOLUBIC - Go
LOHOVO - Lo
ORASAC - Or
KULEN-VAKUF - K-V
MARTIN-BROD - MB
VINICA - Vi
SPAHICI - Sp
JEZERO - Je

DONJI SRBLJANI - D. Sr
BREKOVICA - Br
JABLANSKA - Ja

- dugo a zatvorenije artikulacije
- zatvoreno e

- otvoreno €

- zatvoreno o

- otvoreno o

| - glas koji se pise kao |j

- glas koji se pise kao d

3 - glas koji se pisSe kao dz

n - glas koji se piSe kao nj

$ - glas izmedu s 1§

a
e
€
Y
9

2 U primjerima u kojima nisu navedeni istraZivani punktovi se radi o oblicima koji se uestalo javljaju u veéini
istrazivanih punktova, tj. zastupljeni su u govorima biha¢koga podrucja.



2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA GOVORA BIHACKOGA
PODRUCJA

O govoru biha¢koga podrucja se dosada govorilo samo usputno. Naime, literatura nam
pruza dosta podataka o novostokavskim ikavskim govorima u Bosni i Hercegovini, a u nekoliko
navrata su opisani i govori zapadne i sjeverozapadne Bosne. Ovdje ¢emo dati prikaz
najznacajnijih radova o govorima (sjevero)zapadne Bosne, a posebno ¢emo se osvrnuti na one
u kojima je istraZivan i dio biha¢koga podrugja.’

Najvazniju studiju u proucavanju govora zapadne Bosne dao je Asim Peco:
Tkavskoscakavski govori zapadne Bosne I (objavljena 1975. godine u Bosanskohercegovackom
dijalektoloskom zborniku) i Ikavskoscéakavski govori zapadne Bosne 11 (objavljena 1982. godine
u istome Zborniku). Bosansko filolosko drustvo je 2007. godine u Sarajevu objavilo Izabrana
djela (I-V1) od kojih su knjige III i IV opis ikavskos¢akavih govora zapadne Bosne 11 II. Peco
je gradu za govore Bosanske krajine poceo prikupljati od 1968. godine. Nama vrlo vazno
polaziste jesu upravo granice istrazivanog prostora: podrucje Bosanske krajine koje je uzeto u
onom uZem geografskom smislu, obuhvacajuéi podru¢ja Bihaca, Cazina, Bosanske Krupe,
Bosanskog Petrovca, Bosanske Dubice, Bosanskog Novog 1 Velike Kladuse. Bihac¢ko podrucje
obuhvacalo je petnaestak istraZzivanih punktova koji ¢e biti u ovom radu itekako korisni radi
usporedbe sa slikom suvremenog istrazivanja. Druga vazna napomena iz Pecina pregleda je da
se radi o istrazivanju ikavskih S§¢akavskih govora ovog podrucja, budu¢i da mu je to bila volja
1 da su u to vrijeme Petrovi¢ 1 DeSi¢ zavrSavali svoja ispitivanja ijekavskih govora istog
podrucja.

Pored vrlo vaznih podataka na koje ¢emo se u toku rada osvrnuti, a koji nam daju dosta
informacija o istraZzivanoj zoni Bosanske krajine, Peco navodi temeljno polaziSte pri
istrazivanju govora zapadne Bosne koje se odnosi na povijesnu Stokavsko-¢akavsku dilemu o
kojoj danas imamo dosta razli¢itih misljenja, ali 1 jedinstveno u nauci prihvaceno: ,,Jedno od
osnovnih pitanja sa kojima se susrece ispitiva¢ ove govorne zone je da li je to nekada bila
cakavska teritorija koja se vremenom Stokavizirala, tj. da li su starosjedioci B. k. Stokavizirani
cakaveci ili su to autohtoni Stokavci koji su, Zive¢i dugi niz vjekova u blizini ¢akavske teritorije,

poprimili neke govorne osobine od svojih susjeda ¢akavaca, ili su, pak, na ovom tlu razvijene

3 Naglasavamo ,,dio bihackoga podrudja“ jer u sveukupnosti ovo podruéje dosada nije istrazeno.
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neke govorne specifi¢nosti koje ih dovode u blizu vezu sa ¢akavskim govorima, ali zbog toga
ovi govori nikako ne prestaju biti dio Stokavske cjeline" (Peco, 2007: 28). S tim u vezi osvrée
se 1 na pitanja porijekla ikavskih govora i §¢akavstine.

U dugome poglavlju daje vrlo znacajan pregled o pripadnosti ikavskih govora i S¢akavstine,
navode¢i razlicite diskusije o problemu Stokavskih ikavskih govora. Saznajemo o Vukovom
¢lanku Srbi i Hrvati u kojem se ikavizam smatrao cakavskom govornom osobinom, zatim
Jagiéevoj raspravi* u kojoj navodi potpuno suprotno misljenje, na neki nacin temeljeno na
misljenju D. Danicica, ali sve to je bilo nedovoljno da bi se dobio odgovor na pitanje o porijeku
Stokavskih ikavaca: ,,0stalo je i dalje otvoreno pitanje da li su Stokavski ikavci postokavljeni
cakaveci, kao §to je mislio Vuk, ili i oni mogu biti Stokavci koji su u evoluciji svoga glasovnog
sistema dosli do takvoga refleksa staroga samoglasnika & (Peco, 2007: 33). Budu¢i da se ovo
pitanje sve viSe problematiziralo, Peco svoje istrazivanje zakljucuje dvama suprotnim
misSljenjima: Beli¢evim koji je najprije ikavske govore dovodio u vezu sa Cakavskim
porijeklom, a potom takvu ideju i potpuno napustio i ResSetarovim/Ivsi¢evim koji su ove pojave
objasnjavali ,,ili sporijom evolucijom tih govora (Iv$i¢) ili su samo u izvjesnim slu¢ajevima
dozvoljavali moguénost postojanja neposrednijeg ¢akavskog uticaja (ReSetar)* (Peco, 2007:
45). Peco sublimira sve spomenuto i1 navodi da ,,izmedu distih Stokavaca 1 Cistih Cakavaca
postoji jedan poseban govorni tip — u osnovi Stokavski, ali sa mnogim arhaizmima koji su jo$
uvijek poznati 1 ¢akavskim govorima. To je S¢akavski govorni tip koji 1 danas zahvata prostor
od Posavine do hercegovackih granica i Cakavskih govora® (Peco, 2007: 45). U prilog
Stokavskoj pripadnosti ove govorne zone, navodi i nekoliko dijalekatskih osobitosti, kao npr.
zamjenica Sto/Sta (zasto, posto, nista), afrikate ¢ 1 d u primjerima sveca, meda, sonant m cuva
bilabijalni karakter u finalnoj poziciji (sa mnom), [j 1 nj najces¢e Cuvaju svoje artikulacione
karakteristike (/judi, polje), € se nejednako reflektira, najcesce i, ali ima i krajeva gdje se biljezi
i/je/ije itd.

Radi usporedbe starijeg stanja istrazivanoga podrucja daje se 1 slika pisane rijeci u predturskom
1 turskom vremenu. Polaze¢i od tekstova koji datiraju iz predturskog perioda, a koji su nastali
ili su vezani za bihac¢ko podrucje, pronalazimo mnoge dijalekatske osobitosti. Peco, citirajuci
Vladimira Coroviéa (Historija Bosne, 1940) isti¢e da Bihac¢ka krajina, a izmedu ostalog i
bihac¢ko podrucje, nije pripadalo bosanskoj drzavi, te je zbog toga zanimljivo da u pisanoj rijeci

bosanskih banova i kraljeva moze biti osobina koje nisu oslikavale samo bihac¢ko podrucje. (up.

4 Jagi¢, Vatroslav. 1864. ,1z proslosti hrvatskoga jezika®. KnjiZevnik I (3), 332-358,1(4), 447-485.
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Peco, 2007:48) Lopasi¢ donosi nekoliko isprava sa bihackog podrucja nastalih u vremenu "od
1271. pa sve do pada Bis¢a, 1592" (Lopasi¢, 1890: 292). U tim tekstovima, koji su nastajali u
predturskom periodu, postoje osobine koje bi se mogle dovesti u vezu sa Cakavskim govorima.
Primjera radi, Lopa$i¢ navodi tekst, pisan 22. srpnja 1540. u kojem: "Sudac i sva obcina
Bihacka javlja Nikoli Jurisicu, da je jedna turska vojska pod Kostajnicom, a druga da ide na
Biha¢. Mole, da se straze ne povjere Stjepanu Izacic¢u, vec¢ njihovu kapetanu" (Lopasié,
1890:300). Iz pisma izdvajamo npr.: "Zac on ni¢im sebe sam ovdje pohvaliv (...) ki e viS¢ ka
vsakomu..." (Lopasi¢, 1890: 301). 1z istoga pisma Peco istice sljede¢e vazne osobitosti:

"-umnozni, uzveliceni;

-prigledala, razumismo, nika ina, nikomu, ¢lovik, ovde;

-doide;

-spuscati, ki e vis¢;

-pod Kostanicom, da Ce...i nika ina dugovna nan spuséati;

-u Bihcu;

-zac;

-ovde, pohvaliv;

-uzveliceni, preporucene, Izacici, zac, ¢lovik, cekamo,

-kamo te (=ce), najvece, Izacicu, spuscati, vis¢,

-vsakomu, na vse;

-drzati, spuscati" (2007: 56).

Kod Lopasi¢a ¢itamo jo$ nekoliko tekstova: 1274, 1442. 1 1488. godine (pisani latinskim
jezikom), 4. prosinca 1543. Luka zlatar 1 bihacka varos piSu barunu Antunu Turnu 1 godine

1551. Popis vojske bihacke kapetanije. (Lopasi¢, 1890: 292-308)

Pored pisama, vazno je spomenuti i jedan glagoljski natpis koji nije usko vezan za bihacko
podrugje, ali svakako jest za podru¢je Bosanske krajine, a to je Buzimski natpis® iz (oko 1475.
godine) pisan glagoljicom koji sadrzi oblike: "vrime, clovika, clovikom, zac, sazidal, nasal, dal,
ta grad, va, vsei hrvatskoj zemli, vsaki, od tih, hrvatskoj, oce" (Peco, 2007: 60).

Peco navodi i nekoliko pisama koje je objavio B. Cerovi¢ u Glasniku Zemaljskog muzeja u
Sarajevu (1905) te istie njegov zakljucak kako su pisma pisana Stokavskom ikavstinom. "Bez
ikakve sumnje u ovim pismima ima osobina koje odrazavaju realnu sliku narodnog govora. I,
Sto nije beznacajno, neke od navedenih fonetskih karakteristika ovih pisama nedvosmisleno

ukazuju da je fonema / i tu vec¢ bila pocela da se gubi iz Zive narodne rijeci. (...) Ali, u pismima

5 Danas se ovaj natpis nalazi u povijesnom muzeju u Zagrebu gdje ga je 1876. godine donio Casnik austrijske
vojske. Bio je ugraden na sjevernom zidu staroga grada Buzima, a ploca je od domaceg kamena bihacita. Pisan je
uglatom glagoljicom.
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ima osobina koje odudaraju od fonetske strukture Stokavskih govora. To su: j mj. &: rojenomu,
zatim sa=ca 1jo$ mozda neka" (Peco, 2007: 65). Iako je poznato da pisani tekstovi ¢esto mogu
biti pod utjecajem tzv. ,,pisarskog nanosa*, Peco zakljucuje da se u tekstovima do X VI stoljeca
Cesto susrecu osobine koje se smatraju ¢akavskim (meja, mejas, zac), $to ne govori o
cakavskom porijeklu ve¢ mozda o mijeSanom nanosu Stokavsko-Cakavskom gdje je osnovna
govorna struktura prozeta Stokavskim duhom. U prilog tome navodi se vrlo znacajna usporedba
Cakavskih okolnih govora danas i predturskog perioda za kojeg Peco isti¢e da je mogu¢ unos
Cakavizama upravo sa ovog dijela: ,,upravo je tu, na lickome tlu bilo jezgro odakle su se mogle
Siriti Cakavske osobine. Njih su mogli nositi pisari, a i drugi (Peco, 2007: 84). U govorima koji
se nalaze u okolini Otocca i danas se biljeze osobitosti koje je Peco konstatirao u tekstovima iz
predturskoga perioda, ali i niz Stokavskih karakteristika. Zaklju¢no za ovaj period istice se
nepostojanje C¢vrste granice medu govorima, Stokavska osnovica sa Cakavskim uticajima.
,Dolaskom Turaka ti medudijalekatski kontakti su prekinuti, a znatno je pomjerena i
dijalekatska granica. Na taj nacin je prestao ¢akavski uticaj i ovo govorno podrucje je produzilo
svoju evoluciju u Stokavskom duhu* (Peco, 2007: 85). Za preklapanje izmedu narjecja i
dijalekata izvrstan je primjer donjosutlanski govor koji je rezultat preklapanja govora Hrvata
¢akavaca izbjeglih s pounjskog ¢akavskog podrucja (16. st.) i kajkavaca.® Stoga bi, naprimjer,
ovaj govor mogao biti dokaz ¢akavaca sa bihackoga podrucja.

O turskome periodu takoder ima dosta podataka u starim tekstovima, a Peco navodi nekoliko
pisama’ iz prve i druge polovine. Ono §to je najvaznije u razmatranju ove tematike jest ikavizam
kao jedna od bitnih karakteristika S¢akavskih govora. Naime, pisana rije¢, prema Peci, potvrdila
je supostojanje ikavstine 1 §¢akavs$tine na ovome tlu, gdje ikavizam ipak nije ,,konsekventan,
nije ¢ tu dosljedno prelazilo u i (Peco, 2007: 82).

O pojavi ikavizma Peco se uglavnom naslanja na Beliceva tumacenja, a viSe o
raspravama o ikavskim govorima i njihovu odnosu spram jekavskih, te (su)odnosu sa
¢akavskim govori se u radu ,,Zapadna §tokavstina u djelu Aleksandra Beli¢a“.®

Zanimljivu raspravu o Stokavsko-¢akavskoj dilemi vodili su Asim Peco 1 Milan Mogus.
Peco se u svome radu ,,Stokavsko-Gakavska razmeda“ (Odjek, 1981) osvrnuo na Mogusevo

tumacenje nekadasnjih granica Stokavskog i ¢akavskog narjecja koje je Mogus iznio u svo0joj

V. npr. Rjecnik kajkavske donjosutlanske ikavice. 2015. Zagreb.

7 To su najcesce bila pisma koja je objavio F. Ra¢ki u Starinama.

8 S. Hrnjica. 2018. ,,Zapadna Stokavstina u djelu Aleksadra Beli¢a“. Croatica et Slavica ladertina. Zadar. str. 77-
85.
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monografiji Cakavsko narjecje (Zagreb, 1977). Najvise se osvrnuo na pitanje toponomastike
koje Mogus navodi kao element pri razgrani¢enju navedene dileme. Na osnovi iznesenog, Peco
izvodi Moguseve zakljucke: “ 1. Nekadasnje granice Cakavstine sezale su duboko u Bosnu —ili
do linije Bjelovar (tj. rijeka Sava u pravcu Bjelovar — Prijedor) — Prijedor — Drvar — Travnik,
ili, pak, do rijeka Sane, Vrbasa i Bosne. To se zakljucuje na osnovi rasprostiranja toponima sa
cakavskom osobinom malin-. 2. Zapadnije od tih linija nema Stokavskih toponima, tj. onih sa
Stokavskom osnovom mlin. 3. Vecina Cakavaca iz tih krajeva, tj. iz krajeva zapadnije od tih
linija, napustila je svoja stanista i1 preselila se u druge krajeve, ali se njihovi tragovi jo$ ¢uvaju
u toponomastici® (Peco, 1981: 77). Misljenje da je zapadna Bosna (iznad oznacene crte) bila
dakavska zastupa i Mate Simundié, potpuno opravdavajué¢i Moguseve navode. Rasprava se
nastavlja Pecinim odgovorom kako toponomastika moze koristiti pri radu svakome
dijalektologu, ali to nikako ne mogu biti pouzdani dokazi, posebno u starijem stadiju razvitka
nasega jezika. Nadalje ,,novija ispitivanja tih zapadnobosanskih krajeva nikako ne potvrduju
misSljenje da je to podrucje ostalo pusto u periodu turskih osvajanja ovih nasih krajeva.
IkavskoS¢akavsko stanovniStvo tih krajeva je autohtono. To su starinci sa vrlo dugom
tradicijom* (Peco, 1981: 78). Na samoj republickoj granici zapadne Bosne Peco biljezi primjere
Mlinisée i Mliniste (1za¢i¢ i Dobrenica)’, a §éakavci su dio §tokavstine. Istie da nije nemoguée
da se pojave toponimi sa osnovom malin, ali ih on na ovom podru¢ju ne nalazi. Navodi i niz
etimoloskih primjera, a na pitanje da li se na osnovu navedenih toponima mogu odredivati
dijalekatske granice, Peco daje negativan odgovor, isti obrazlazu¢i: ,,Po tom kriterijumu, a na
osnovu toponima koje daje Spisak naseljenih mjesta u SFRJ, Stokavstina je dopirala ne samo
do linija koje daje Mogus, nego ¢ak do slovenackih granica, s jedne strane, a sa druge strane,
opet na osnovu istog kriterijuma, ¢akavstina je dopirala ne samo do Dubrovnika (Vuk ima u
Rjecniku malenica = mlinica, iz Dubrovnika, s. v. Istina, Budmani to ne potvrduje, Skok, op.
cit.), nego i do Durmitora na kome ima i manastir Malinsko (v. kod Skoka: Malinsko ,,ime
manastiru u Drobnjaku®, isto). NaSa dosadasnja saznanja o rasprostiranju ovih dijalekata, ipak,
ne upucuju na takve zakljucke* (Peco, 1981: 80). Na osnovu svega navedenog, Peco jos jednom
podvlaci da je zapadnobosanska $¢akavstina sastavni dio Stokavskog dijalekta te da je njen
razvitak iSao u duhu Stokavstine, iako se mogu pronaci pojedine cakavske osobitosti. Medutim,
to ne moze znaciti da se na osnovi toga odreduju nekadasnje istocne granice ¢akavstine, nego

to moZe biti dokaz da su granice medu dijalektima ,,prividne* (up. Peco, 1981: 81).

 Oba mjesta pripadaju nasem istrazivanom podru¢ju, biha¢kom.
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Nakon Pecina ¢lanka u Odjeku, u februaru iste godine stize Mogusev odgovor'?, a potom i jo$
jedan odgovor na prosireni Pecin ¢lanak (istice Mogus, 1982: 248) (objavljen u Nasem jeziku,
1981). U radu ,,0 osnovama malin- i malin-“'' Mogus ukazuje na dvije Pecine greske: prva bi
bila da je ,,izjednacio alijetetne pojave s alteritetnim'? i (...) izjednacio je toponime istoga
grafemskog slijeda ali sasvim razli¢ita znacenja‘“ (Mogus, 1982: 249). O prvome navodu Mogus
se osvrée na Pecino navodenje tipi¢no ¢akavskih osobina (up. Peco, 1981: 80, fisnota br. 5) koje
Mogus ne smatra takvima. Tu navodi IvSi¢ev stav o Stokavskome govoru prema cakavskome
narjecju (Ivsi¢, Danasnji posavski govor. 1913. Rad JAZU, knj. 196.1 197.) u kojem navodi da
bi sasvim naopako bilo svaku osobinu koja se nalazi u danasnjem posavskom govoru i u
¢akavskom narjecju drzati za Cakavizam. Zatim se navode zajednicke osobitosti jednoga i
drugoga, koje upucuju na starinu nasega jezika (za navedena tumacenja v. Mogus, 1982: 250).
»Ako se ovim Iv§i¢evim tumacenjima dodaju podudarna ili slicna misljenja Belic¢eva, Iviceva,
Brozovic¢eva i drugih, uz danas ve¢ notornu Cinjenicu da prijelaz - m > - n poznaju mnogi
necakavski govori, jasno je da je od osobina koje A. Peco jo$ i a danas smatra 'tipicno
cakavskim' nije ostalo niSta® (Mogus, 1982: 251). Smatraju¢i oblik malin cakavskim
specifikumom, poznatim 1 prije velikih migracija, Mogus$ navodi potvrde iz predmigracijskoga
razdoblja, pozivaju¢i se prvo na Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika: ,,0blik malin
upotrebljava umjesto mlin 'od XIII vijeka u cakavaca® (...) Prvi je podatak za malin iz godine
1275. Tako 1 za malinar mj. mlinar piSe da je 'od XV vijeka u ¢akavaca' s prvim podatcima iz
1466. godine, uz rije¢ maliniste stoji da se upotrebljava 'od XV vijeka sa ¢akavskijem oblikom
malinis¢e' s prvom potvrdom iz 1444. godine za pridjev malinski kaze da se nalazi 'u pisaca
Cakavaca XVI vijeka'. Kod rijeci mlin isti Akademijin Rjecnik u istom tomu navodi da je 'u
Cakavaca malin'. Pri takvu stanju stvari nema, valjda, nikakve sumnje da se oblik malin 1
njegove izvedenice nalaze potvrdene u Cakavskim tekstovima ve¢ u predmigracijsko doba“
(Mogus, 1982: 251). Mogu§ ponovo trazi od Pece ,,dokaze“ da osnova malin — mlin u
Cakavskom narjecju nije alijetetna pojava, te da od tih osnova nije nastalo Malinisée 1 da taj
toponim nije bio zabiljezen u predmigracijsko doba na danasnjem podrucju zapadne Bosne. ,,A
vjerovao sam i zato jer je prof. A. Peco upro sve snage da dokaze kako podrucje zapadne Bosne
nije nikada, pa ni prije velikih migracija, bilo ¢akavsko nego je 'itkavsko$¢akavsko stanovnistvo

tih krajeva tu autohtono* (Mogus, 1982: 252).

10 Jo§ o dakavsko-Stokavskoj razmedi“. 1981. Odjek 4, str. 19.
' Mogus. 1982. Nas jezik 4-5, str. 248-254.
12 Alijetet (drugost od vise njih) i alteritet (drugost od dvojice). (prema Mogus, 1982: 249)
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U Nekoliko napomena uz prethodni clanak prof. M. Mogusa (Nas jezik, 1982) Peco navodi
kriterije za odredivanje mjesnih govora i pripadnosti ¢akavskome narjecju koje su B. Finka i
M. Mogus objavili u Karti cakavskoga narjecja 1981. godine u HDZB V na str. 51. U istome
Zborniku Lj. Jonke i B. Finka navode nekoliko markantnih osobina za odredivanje ¢akavskog
identiteta (str. 121). ,,Kao Sto vidimo, kriteriji mogu biti i razli¢iti pri odredivanju pripadnosti
nekoga govora ¢akavskom dijalektu. Interesantno je da se ni u jednoj od navedenih skupina
karakteristi¢nih crta ¢akavskoga dijalekta ne pojavljuje osnova malin- koja je dala povoda za
ovu raspravu‘ (Peco, 1982: 256). Nadalje, Peco iznosi da u svome materijalu u zoni zapadne
Bosne nije zabiljezio nijednu potvrdu za osnovu malin- ,,mlin ““, kao ni u pisanim dokumentima
s toga podrucja, Sto ne iskljucuje postojanje toponima/mikrotoponima s tom osnovom.
Iznoseéi pojedinosti iz radova o ¢akavskim kriterijima i tumacenjima'® Peco privodi kraju svoj
odgovor Milanu Mogusu. Jo§ se poslije toga osvrnuo na fenomen prijelaznih govora, a navode
se miSljenja prof. P. Ivi¢a i B. Vidoeskog (str. 263).
Rad ,,Moja posljednja o malinu® posljednji je Mogusev odgovor na ovu temu i to vrlo kratak.
Uz nekoliko napomena i komentara na prethodni ¢lanak, zavrSava sljede¢im: ,,Toponime tipa
Malin 1 Malini$¢e na podrucju zapadne Bosne nasao sam u /ndex Gazetteer, Showing Place-
names on 1:100, 000 Map Series. Yugoslavia. (Cairo, 1944, Vol 1V, s.156-157) Ta je zbirka
karata inac¢e dobro poznata nasim onomasti¢arima‘® (Mogus, 1983: 49).
Ipak se ovdje radilo o kontaktnom prodiranju susjednih jezi¢nih osobina i vrlo zanimljivoj slici
koja prikazuje nepostojanje ostrih granica medu govorima, odnosno dijalektima.

U drugoj knjizi Bosanskohercegovackog dijalektoloskog zbornika (1979), nastalog u
sklopu projekta Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks — sinhronijska deskripcija i odnos

prema savremenom standardnom jeziku opisani su govori sjeverozapadne Bosne. Kako istice

cey e

.....

uziman materijal, 6 ih je sa bihackoga podrucja (216, 217, 218, 218a, 219, 220)"
Samoglasnicke osobitnosti i dio konsonantizma (sonante, frikativni labiodental £, glasove s 1 Z,

suglasni¢ke grupe, asimilaciono-disimilacijski procese u njima, pojednostavljivanja i sl.)

cen e

13 Detaljnije vidjeti u Nasem jeziku, 1982. str. 259-261.
14 Oragac, Lohovo, Dobrenica, Biha¢ (¢arsija), Spahi¢i i Izagié.
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Peco, a naglasne osobine Dalibor Brozovi¢. Pregled morfoloskih osobitosti napravio je Asim
Peco.!

Pitanja o govoru prostoga naroda, anketa koju je izdala Direkcija
bosanskohercegovackog Zemaljskog muzeja 1897. godine prvi je upitnik koji se bavio
istrazivanjima govora na naSim prostorima. Ovaj upitnik sastavio je Milan Resetar, a podatci
iz samoga upitnika ni do danas nisu obradeni u cjelini. Za biha¢ko podrucje ispunjeno je 13
upitnika koji nisu interpretirani. Kako je to posebna istrazivacka tema za koju ovdje nema
mjesta, zasigurno ¢e biti predmetom nekih od sljedecih istrazivanja. Anketu su uglavnom
popunjavali najpismeniji ljudi istrazivanog kraja, najcesc¢e ucitelji, svecenici i ¢inovnici. Postoji
dosta upitnika u kojima je necitak potpis osobe koja je provela istrazivanje. Kada su u pitanju
op¢i podatci, u anketi se daju jasne instrukcije da se u govoru ne smije niSta mijenjati, nego
valja zabiljeziti ta¢no onako kako se govori, kojeg su vjerozakona stanovnici i naglasiti ako se
njihov govor razlikuje, da se isklju¢ivo uzima govor domacega stanovnistva a ne pridoslica, da
se mastilom podvuce rije¢ koja je zabiljeZzena u govoru, da se dopisu rijeci koje se ¢uju, a nisu
date kao primjeri u anketi i sl. ,Molimo da onaj, koji bude odgovarao na ova pitanja,
razgovijetno napiSe ime mjesta ili kraja, za koji odgovara, zatim kotar, u kojem se to mjesto ili
taj kraj nalazi, nadalje, kojeg su vjerozakona stanovnici §to u njemu zive ili kojih se govor u
odgovorima prikazuje; molimo ga takogjer da se potpiSe 1 da kaze svoje zanimanje (je li
svecenik, trgovac, ulitelj, ¢inovnik 1td.?)* (Pitanja o govoru prostoga naroda, 1897).
»Kvestionar od 150 pitanja (od kojih mnoga sjedinjuju u sebi-ka ne uvek srecan nacin — veci
broj potpitanja), namenjen popunjavanju od strane mesne inteligencije po selima u Bosni i
Hercegovini. U sastavljanju pitanja koja se odnose najviSe na fonetiku i morfologiju, a manje
na sintaksu, akcente 1 leksiku, ima dosta nevestine (ona su sastavljena pre nego Sto se ReSetar
potpunije upoznao na licu mesta sa dijalekatskom problematikom). Ova broSura zadrzava
znacaj kao na$ prvi dijalektoloski kvestionar i kao svedocanstvo stanja nauke u doba kad je
nastala“ (Ivi¢, 1985: 42).

Napominjemo da se radi o izuzetno vaznom materijalu koji bi dosta pomogao pri rasvjetljavanju

1 kompariranju tadasnje sa sadaSnjom slikom govora biha¢koga podrucja.

15 0 navedenim rezultatima istraZivanja bit ¢e govora u nastavku rada.
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Ukratko ¢emo ukazati na znacaj ostalih radova koji se ticu ikavskos¢akavskih govora
(sjevero)zapadne Bosne. Peco nam daje podatke o istrazivanjima Gojka Ruzi¢i¢a'® o ikavskim
toka Vrbasa. Nesumnjivo je da su njegovi podatci znacajni. Oni nam pokazuju da ova zona
zapadne Bosne, ako isklju¢imo onaj predio sa ekavskim refleksima ¢ ima svoju govornu
strukturu koja se u mnogim pojedinostima razlikuje od govorne strukture ovoga dijela Bosanske
krajine* (Peco, 2007: 130).

Nesto blizi naSim govorima bili bi govori Sanskoga Mosta 1 Klju¢a, a 0 muslimanskim
govorima dvaju sela, Sehovca kod Sanskoga Mosta i Vele¢eva kod Kljuga, saznajemo od D.
Petrovi¢a (1970) u radu Prilog poznavanju muslimanskih govora zapadne Bosne. Pored ova
dva sela, Petroviéevo istrazivanje obuhvacalo je i sela Cele kod Prijedora i Donji Majdan
izmedu Banja Luke 1 Sanskog Mosta. Isti¢u¢i neistraZzenost govora Bosanske krajine, cilj ovoga
rada bio je ,,u osnovnim linijama ocrtati govorne karakteristike u cetiri muslimanska sela
Bosanske krajine bez pretenzija na iscrpnost i bez posebnih osvrta na stanje u drugim govorima,
kao 1 bez utvrdivanja paralela s govorima katoli¢kog i pravoslavnog Zivlja na ovom podrucju,
jer diskusiju o nekim od ovih pitanja ostavljam za svoju monografiju o govorima Zmijanja‘“
(Petrovi¢, 1970: 335).

Naglasni sistem navedenih sela je standardan novoStokavski i1 ne pokazuje bitna odstupanja od
isto¢nohercegovackog tipa; vokalizam se sastoji od pet standardnih jedinica koje se pod
razli¢itim uvjetima drugacije ostvaruju; Petrovi¢ posebno isti¢e dvije pojave: ,.krupne glasovne
izmene u trouglu a — e — o; vrlo snazne redukcije visokih samoglasnika i — u* (Petrovi¢, 1970:
336). Leksem vrabac uvijek je vrebac, a nije zabiljezen oblik greb, kako se pretpostavljalo da
¢e biti. NenaglaSeni samoglasnici vrlo su podlozni promjenama; redukcije nenaglaSenih
samoglasnika vrlo su ¢este (npr. samoglasnik i je djelomi¢no ili potpuno reduciran rod'la,
Grom'le, kolba); radi ovakvih redukcijskih promjena Petrovi¢ navodi promjenu i u strukturi
rijeci gdje svi sonanti, pa ¢ak 1 neki Sumni suglasnici mogu biti nosioci sloga. Za refleks jata
navodi se ikavski izgovor medutim, vrlo se Cesto biljeze (i)jekavski 1 poneki ekavski oblici.

Asimilacije samoglasnickih grupa vrlo su ceste, a Petrovi¢ konstatira da u ovim krajiskim

16 Glavnije osobine nekih ikavskih govora zapadne Bosne*. 1934. Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica,
knj. I; “Izvjestaj o ispitivanju govora katolika i muslimana na levoj obali Bosne, izmedu Bosanskog Broda i
Lasve”. 1936. Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica III, Beograd, “Jedan nezapazen bosanski govor”.
1936. Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. XI, sv. 1, Beograd.
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govorima ovakva pojava ima znatno veci doseg nego na drugim stranama Stokavskog narjecja.
Za suglasnicki sistem isti¢u se dvije bitne pojave: ,,znacajna frekvencija glasa 4 i delimi¢no
uklanjane afrikata ¢ i dz* (Petrovi¢, 1970: 340). Primjeri lak, lagan, malen imaju oblike
lagahno, lagahnije, malehan, afrikate ¢ 1 dZ potpuno odgovaraju standardnim oblicima, ali je
priroda svodenja dvaju afrikatskih parova na jedan poznata samo u Majdanu, dok je u ostalim
selima sporadi¢na. Artikulacija glasa / predstavlja osobitost ovog govora i izrazito je velarna,
bez obzira na fonetsko okruzenje toga glasa. Prelaz Ze > re u prezentu glagola moci je dosljedan:
mores, morem, paralelno se pojavljuju grupe st 1 §¢, dakle, s¢akavizam nije dosljedan; Cesto je
biljezena grupa jd u oblicima glagola doci, poci i sl. Na planu morfologije Petrovi¢ istice da se
»inventar padeznih nastavaka u singularu imenica ne razlikuje od stanja u nasem knjizevnom
jeziku* (Petrovi¢, 1970: 344). Prisutni su i stariji oblici: potocije, brdije (345). Na polju sintakse
navode se samo specificne pojave koje su frekventne ili se bar nekoliko puta javljaju.

Ukazujuéi na neistrazenost govora zapadne Bosne i Bosanske krajine, Peco u radu
Socijativ bez predloga s’ daje pregled sintaksi¢ke pojave socijativne konstrukcije bez
prijedloga s (OZenio se Amirom. Igra se Azrom.) ,JKada sam pisao ovaj ¢lanak meni je ta
konstrukcija bila poznata jedino iz govora Muslimana Banje Luke. Istina, od prof. J. Vukovi¢a
sam saznao da isto stanje imamo 1 u govoru Muslimana Bihaca 1 okoline, 1 ne samo u njihovu
govoru. Danas mi je poznato da ovakvo stanje imamo u svim ikavskoS$¢akavskim govorima
Bosanske krajine* (Peco, 2007: 134). Naime, istraZena je pojava u kojoj se za socijativnu
konstrukciju biljezi veza dvaju pojmova, bez ikakvog prijedloga. U govoru banjaluckih
muslimana gotovo je redovito morfoloSko izjednaCavanje instrumentala i socijativa u korist
instrumentala, a biljezi se 1 u govoru muslimana koji su porijeklom iz Bosanskog Novog i
Sanskog Mosta.

Jo$ jedan rad (Ostaci starije akcentuacije u bosanskohercegovackim govorima)'® koji
se tice govora Bihacke krajine objavljen je 1970. godine, a radi se o rasprostranjenim
neprenesenim silaznim akcentima van inicijalnog sloga. Peco je tu uporedio ReSetarove biljeske
1z Bosanske Kostajnice sa svojim istrazivanjima iz Prijedora, Bosanskog Novog, Ostrosca,
Bihaca, Kulen-Vakufa, Bosanske Dubice i Bosanske Kostajnice. Kao §to vidimo, dva su mjesta
sa biha¢kog podru¢ja i jedno grani¢no mjesto (OstroZac) za koje nam Peco navodi podatke. O

primjerima sa sacuvanim silaznim akcentom van inicijalnog sloga sa podrucja Bos. Kostajnice,

17 A. Peco. 1956. ,,Socijativ bez predloga s*. Nas jezik, knj. VIIL, str. 175-183.
18 Anali filoloskog fakulteta u Beogradu, sv. X, str. 265-272.
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Peco istice: ,,Posebno pitanje u ovom kompleksu predstavlja situacija u ikavskoséakavskim
govorima zapadne Bosne. Kao $to smo videli, ReSetar je i u toj zoni belezio neprenesene
akcente. Ja sam obiSao neka mesta iz kojih ReSetar daje potvrda za stariju akcentuaciju, Bosan.
Kostajnicu, npr., ali nisam zabelezio nijedan primer sa akcentom silazne intonacije u domacim,
ili ranije odomacenim re¢ima, na nekom od unutarnjih slogova, odnosno na ultimi* (Peco, 1970:
269). Dakle, Peco konstatira da se u njegovom materijalu nisu nasle potvrde koje biljezi
primjere sa silaznim akcentima van inicijalnog sloga. Ono §to je u ovom radu bitno naglasiti je
da Peco ni u jednom slucaju ne osporava Resetarovo tumacenje ove pojave, ve¢ donosi dva
moguca odgovora na nepodudarnosti u materijalima: prvi bi bila vremenska razvedenost, tj. da
suu Resetarovo vrijeme postojali neki tragovi starije akcentuacije, a da su do vremena njegovog
istrazivanja jednostavno nestali ,,tako je na podrucju bosanskih ikavskoS§¢akavskih govora
nestalo silaznih akcenata sa krajnjih slogova dvosloznih ili viSesloznih re¢i, odnosno sa
unutarnjih slogova visesloznih reci. Znaci, stanje se u svoj sustini identifikovalo sa situacijom
u najprogresivnijim Stokavskim govorima“ (Peco, 1970: 269). Drugi odgovor bi bio da niti Peco
Isticemo jo§ jednu vaznost navedenu u istome radu: ,I u centralnobosanskoj zoni 1 u
zapadnobosanskoj zoni tragove starije akcentuacije naj¢eS¢e nalazimo u govoru Muslimana,
zatim u govoru katolika. Govor pravoslavaca ove zone ne potvrduje takvo stanje* (Peco, 1970:
269). U istrazivanjima Bosanske krajine koja su posthodila ovome, otprilike deceniju kasnije,
ne navodi se bitnija promjena stanja. Govorno podrucje Bosanske krajine pripada mladim
Stokavskim govorima 1 po naglasnom sistemu, a oblici starije akcentuacije prisutni su u npr.
nekim tudicama (komadant, general), a takva pojava poznata je 1 ostalim novoStokavskim
govorima (up. Peco, 2007b: 43-46).

Vrijedan pomena je svakako i rad Kralje (u turskoj Hrvatskoj), ucitelja Ivana Klaric¢a'’
u kojem se, pored opisa ovoga katolickoga sela, Zivota 1 narodnih obic¢aja, daje kratak pregled
jezika koji se tu govori: ,,Kojem narjecju pripada govor? Govor je Stokavski ikavskog izgovora.
U nikim ri¢ima nastala je borba izmedu ikavstine i jekavstine* (Klari¢, 1901: 63). O specificnim

primjerima navedenim u radu ¢e biti govora kod analize i poredenja zapisa sa terena.

Y Klari¢, 1. 1901. Kralje (u turskoj Hrvatskoj), Zbornik radova za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena, VI.
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2.1. Povijesno-zemljopisno odredenje bihackoga podrucja i porijeklo stanovniStva - Kljuc¢

Bosne je Biha¢ i caput et metropolis regni Croatiae®

Glavno srediSte Unsko-sanskog kantona je Biha¢, geografski smjeSen u
sjeverozapadnom dijelu Bosne i Hercegovine. Podrucje danasnjeg Unsko-sanskog kantona je
kroz historiju uvijek bilo na vjetrometini razli¢itih kultura i civilizacija, te se, kao takvo,
VIII stolje¢a pr. n. e. bihacko podrucje naseljava ilirski narod Japoda koje pokorava rimski
vojskovoda Oktavijan.?! O ovim periodima svjedoce znacajna arheoloska pronalazista, a brojni
su nalazi i nakon naseljavanja Slavena na ovome podrucju (poc¢etkom VII stoljec¢a). Kako nam
govore povijesni izvori, srediSnji dio Pounja je Biha¢, a prvi spomen pronalazimo u Povelji
ugarsko-hrvatskog kralja Bele IV, 26. februara 1260. godine. Marko Vego, pozivajuéi se na
dotadasnje izvore, navodi da se 1266. godine Biha¢ spominje kao sjediSte suda bihac¢ke opcine,
a prije toga 1260. 1 1262. godine. ,,Nasi domadi i strani latinski izvori nazivaju Biha¢ raznim
imenima, prema tome kojim su jezikom pisani. Valvasor, kao i mnogi latinski izvori nazivaju
ga Wichitch. MadZarski kraljevi, a kasnije 1 hrvatski banovi, ¢esto su boravili u Biha¢u i izdavali
povelje, sudili i rjesavali vojne probleme. Oni su mu davali veliki znacaj kao ulaznim vratima
u Hrvatsku, Dalmaciju 1 centralnu Bosnu*“ (Vego, 1980: 290). M. Anci¢ u radu ,,Biha¢ —
slobodna kraljevska varo$®, Vegine navode navodi kao netacne, konstatiraju¢i da je Biha¢
1262. godine postao slobodna kraljevska varo§, nakon §to je kraljica Marija darovala privilegij
svim BiS¢anima.??> Kada su u pitanju vjerske prilike u bihaékome podruéju navodi se da je
»cljela oblast od davnine spadala pod kninskoga biskupa* (Anci¢, 1985: 220). U sastav Pounja
(podrucja uz tok rijeke Une) ulazile su u srednjem vijeku hrvatske plemicke zupanije (Dubicka,
Sanska, Psetska, Humska, Nebljuska, Lapacka, Dreznicka, Poljicka, Mrenska i Unska te

dijelovi Gorske i Gori€ke zupanije). Biha¢ je na pocetku bio u sastavu Psetske Zupe, a njime su

vladali ,,hrvatski zZupani, kasnije knezovi“ (Vego, 1980: 292). U navednome razdoblju naSe

20 Lopasi¢, 1890: 30.

2! Detaljno o ilirskome narodu i Japodima u Mesihovi¢, S. 2011. Rimski vuk i ilirska zmija. Posljednja borba.
Sarajevo i Mesihovi¢, S. Saci¢, A. 2015. Historija Ilira. Univerzitet u Sarajevu, Sarajevo.

22 Za detaljan pregled ovoga perioda upuéujemo na radove M. Anci¢a ("Bihaé - slobodna kraljevska varos",
Istorijski zbornik (Banja Luka) IV/4/1983, str. 125-134; "Bihacki kraj od 1262. do pocetka XV stoljeca”
(Summary: Biha¢ and its District from 1262 till the Beginning of 15th Century), Glasnik arhiva i Drustva arhivskih
radnika BiH (Sarajevo) XXV/1985, str. 193-230) u kojima je iscrpno opisan pregled bihackoga podrucja, a koje
danasnja povijesna znanost izuzetno vrednuje.
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podrudje karakterizira vrijeme ratnih sukoba ugarsko-hrvatskoga kraljevstva, posebno s kraja
XIIT i pocetka XIV stolje¢a. Tadasnje (ne)prilike u Hrvatskoj ovome kraju daju vazno
strategijsko uporiste preko kojega se nastojalo prodirati u Hrvatsku. Ovakve i sli¢ne povijesne
crtice pokazuju da je bihacki kraj od davnina bio centralno mjesto razli¢itih ratnih sukoba, a
stanovnici ovoga kraja izloZeni ratnim obrisima, od gubitaka do iseljavanja.

Prvo pojavljivanje Osmanlija kao pomo¢nih ¢eta u lokalnim sukobima Anci¢ pojasnjava
darovnicom iz 1408. godine: ,,Prvi dokumenat koji izravno spominje prisustvo Turaka u
biha¢kom kraju je darovnica bra¢i Tumpa, iz 1408. U ispravi se izrijekom navodi da su se braca
hrabro borila 'protiv Bosanaca i bezboznih Turaka' i obranila Sokol i Ripa¢* (Anci¢, 1985: 203).
Zbog geografskog polozaja, bihacki kraj je ve¢ tada bio pustoSen i pljackan ,,5to ¢e u krajnjoj
konsekvenci dovesti do posvemasnjeg pustosenja i stvaranja Sirokog teritorija bez stanovnistva
koje je bilo prisiljeno, ako ve¢ nije pobijeno prilikom takvih upada, da spas trazi u bijegu®
(Anci¢, 1985: 203-204). O kretanjima stanovnistva bihackoga kraja bit ¢e govora nesto poslije.
Kao vrlo vazno stratesko uporiste, Biha¢ je pao pod osmanlijsku vlast u junu 1592. godine. Bila
je to vrlo vaZzna granica za daljnja osmanlijska osvajanja prema zapadu. Hasan-paSa Predojevié¢
najprije zauzima dvorac Kamengrad, a potom, 10. juna 1592. godine, juriSa i prema gradu
Bihaéu. Tada Bihaé postaje sjediste novoosnovanog Bihaékog sandzaka.?? Lopasi¢ to
objasnjava ovako: ,,Priedjele oko Une prama BuZimu, OstroZzcu i Cazinu, pa 1 sam Biha¢
zauzela je turska sila jednim mahom, naroda je doduSe za ratnih godina 1530-1540., pa nakon
pada Krupe g. 1565. 1 Feradove vojne g. 1576—1578. mnogo uskocilo u krs¢anstvo, ali ve¢ina
je ipak ostala na ot¢inskoj grudi, pokorila se turskoj vlasti i primila koran. (...) Po tom dakle ne
ima sumnje, da su vecina dana$njih krajiSnika oko Une prasjedioci 1 potomci tamos$njih starih
krS¢anskih Hrvata* (Lopasi¢, 1890: 8).

Uzmemo li u obzir Siru sliku migracijskih procesa u Bosni, da bismo ukratko prikazali iste i u
Bosanskoj krajini, odnosno bihackome podrucju, navodimo Pavi€i¢evu podjelu na tri

migracijska procesa od osmanskih osvajanja: prvi, poCetak osmanlijskih osvajanja do zavrSetka

23 Lopasi¢ navodi da se biha¢ki sandzak prostirao uzduz rijeke Une od Krupe do Grahova, grani¢e¢i sa Cerni¢kim
sandzakom kod Sane na sjeveru, Bosanskim na istoku, Kliskim na jugu i Lickim na zapadu. Na sjeveru i zapadu
granicio je s kr§¢anskom Hrvatskom. (Lopasic¢, 1890: 96) Obuhvaao je gradove: Biha¢, Buzim, Cazin, Kamengrad,
Krupu, Ostrozac i Ripa¢. Sabanovié (1982.) negira Lopasi¢eve navode da je bihacki sandzak organizirao Hasan-
pasa odmah nakon zauzimanja Bihaca, zamijenivsi prethodno osnovani ostrozacki sandzak (osnovan 1578).
»Najstariji siguran spomen bihackog sandzaka imamo sada u jednom dokumentu iz 1029/1620. g. kada je taj
sandzak dat u arpaluk bosanskom defterdaru. To znaci da je osnovan ranije. On se drugi put spominje u poznatom
mletacko-dalmatinskom opisu bosanskog paSaluka iz tre¢e decenije XVII st. (1524—1626). Tu se navodi i njegova
teritorija (gradovi: Ripa¢, Biha¢, Cazin, Buzim, Ostrozac, Krupa i Kamengrad)* (Sabanovi¢, 1982: 83-84).
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XVII stoljeca, drugi, od kraja XVII stoljeca do velike kuge 1733. godine i tre¢i, nakon velike
kuge.?* (Up. Pavic¢i¢, 2000: 333) Za razliku od ostalih krajeva Bosne, u najzapadnijim
podrucjima sjeverozapadne Bosne, migracije su iSle drugacijim tokom. Ovi krajevi su dosli
kasno pod tursku vlast.2> Samim time vjerujemo da je i jezi¢na slika ovoga podru¢ja mogla biti
nesto drugacija. StanovniStvo ovoga podrucja se sve viSe iseljavalo, ali su i ratni gubitci bili
vedi. Stoga su Osmanlije nastojale naseliti ove krajeve, a naseljavanje je dolazilo iz razli¢itih
pravaca. Starinackoga je stanovniStva takoder bilo dosta, pa navodi nekih etnologa da je
stanovni$tvo 1 u ovome kraju potpuno iseljeno — ne stoje. Kako navodi Pavici¢ (Migracije u
Bosni) ,,Ipak je tu ostalo dosta starosjedilackoga naselja, koje je docekalo tursku vlast, pristupilo
joj, preslo na islam i uniSlo spremno u novu drzavnu organizaciju® (Pavici¢, 2000: 338). Na
istome mjestu Pavic¢i¢ navodi i podatak da je svega Cetrdesetak ku¢a na bihackome podrucju
zadrzalo katolicku vjeru. Brojna iseljavanja tijekom ratnih pustoSenja vrSena su prema sjeveru
i zapadu koja su kasnije popunjavana stanovniStvom iz bosanskih i daljih krajeva. Za
pravoslavno stanovni$tvo navodi se podatak da je doseljeno iz Hercegovine.?® Doseljavanje
Vlaha,?” kako navodi Pavi¢ié, i8lo je od lijevoga Podrinja, od Gacka, Bileée i Trebinja prema
sjeverozapadu, sjeveru i sjeveroistoku Bosne (up. 2000: 335). Kako dalje navodi Lopasi¢, ve¢
1593. godine su “okolicu Bis¢a naselili Vlasi. Njih su Turci posvudah po medjah nastanjivali

da im pomazu na vojnah osobito kao ,,zahrije* kod kopanja Sanaca i dopreme hrane i zaire, 1 da

24U prvom razdoblju starosjedioci, katolici i pripadnici Crkve bosanske, u velikoj mjeri prelaze na islam. U zemlju
se useljavaju veée skupine pravoslavnih Vlaha (Sto je nastavak iz predosmanskih vremena), stanovnistvo se
urbanizira, dio kr§éanskog zivlja odlazi u susjedne zemlje, a usporedo sa Sirenjem Osmanskog Carstva i bosanski
muslimani naseljavaju susjedne zemlje. U drugom razdoblju muslimanski zivalj prvo se smanjuje zbog ratnih
gubitaka, ali zatim se, nakon suzavanja osmanskih granica, u Bosnu slijevaju muslimani iz okolnih zemalja, dok
iz Bosne odlazi velik dio kr§¢ana. U treCem razdoblju muslimansko stanovnistvo pogodeno je kugom, a poslije se
u zemlju doseljavaju katolici i pravoslavci, pa se omjer pripadnika pojedinih vjera mijenja“ (Pavi¢i¢, 2000: 333).

25 Specifi¢an naziv za ovo podrucje bio je Turska Hrvatska. Turska Hrvatska, naziv za podrudje sjeverozapadne
Bosne izmedu Une i Vrbasa, bio je uvrijezen za vrijeme osmanlijske vladavine na ovome podrucju. Ovim nazivom
navodila se nekadasnja postojanost u okvirima Kraljevine Hrvatske i Dalmacije i Kraljevine Slavonije. Lopasi¢
navodi: ,,I za turskoga vladanja vazda su priedjeli izmedju Vrbasa i Plive sa istocne strane i riecke Une na zapadnoj
strani pa sve do Glamoca i Hlievna u danasnjih okruzjih Bihackom, Banjaluckom i po nesto Travni¢kom drzani
kao dielovi kraljevine Hrvatske, pa su pod imenom ,,turske Hrvatske* obiljezeni na svih zemljovidnih do novijeg
doba“ (Lopasi¢, 1890:2). Kada je u pitanju srednjovjekovno teritorijalno odredenje, prostori oko Gornje Sane i
Vrbasa nazivani su Donjim krajevima (krajima). ,,Preostali sjeverozapadni dio, koji nije pripadao Donjim
krajevima, nije bio sastavni dio srednjovjecne Bosne sve do turskoga vremena, ve¢ je pripadao djelimi¢no
srednjovjecnoj Hrvatskoj, a djelomi¢no srednjovjecnoj Slavoniji. (...) Ti krajevi zovu se jo§ i danas Turska
Hrvatska“ (Draganovic i ostali, 1998: 64).

26V, V. Skari¢. 1918. ,,Porijeklo pravoslavnoga naroda u sjeverozapadnoj Bosni“. GZM, XXX. str. 219-266.
270 terminu Vlasi v. kod Pavi¢i¢a (2000: 334).
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im sluze kao uhode. U posadu Bis¢a postavljeni su osim Bihackih poturica ponajvise Vlasi‘

(Lopasi¢, 1890: 98).

Promjene stanovnistva vrSene su i dalje. ,,U pocetku 17. st. oni su naselili su sa zemljiSta
Posanja, od Kljuca i Lijevoga Povrbasja, Biha¢ i okolno Pounje, a nesto kasnije i Kladusu s
okolinom. To novomuslimansko naselje obuhvatilo je prostrano podrucje od Dreznika, Furjana,
Cetina, Kladuse i Zrina do Buzima, Cazina, Ripca, Sokolca i Izac¢i¢a. Nesto starosjedioci, koji
su poslije prijelaza pod tursku vlast pomuslimanjeni, neSto novi muslimanski doseljenici dali
su tome zemljiStu potpuno muslimanski znac¢aj koji je u bosanskom dijelu sacuvan sve do
danas“ (Hrvatska enciklopedija, 1942: 135). Tokom XVII stolje¢a bosanski ejalet bio je
podijeljen na sedam sandZaka, od kojih je sedmi bihacki. Njegova se sudbina razli¢ito tumaci,
ali stav bosanskohercegovacke historiografije je da je 1699. godine ovaj sandzak ukinut i
pripojen bosanskome, vjerovatno u toku tursko-austrijsko-mletackog rata (1714-1718).%®
Medutim, srediStem bosanskoga ejaleta upravo ¢e postati Biha¢, buduc¢i da se, nakon
Karlovackoga mira (1699), granica Osmanskoga Carstva pomjera prema jugu i istoku (Lika,

Banija i Kordun ulaze u sastav hrvatskih podruéja pod austrijskom vlaséu).?’

Bihacko podrucje
1 dalje ostaje u sklopu Osmanske Carevine, a 0 njegovom znacaju govori se i1 za vrijeme
austrijsko-osmanskih pregovora (Pozerevacki mir) kada su austrijski pregovaraci trazili da im
se preda bihac¢ka tvrdava sa okolicom, na $ta su osmanske diplomate odgovorile ,,da je Biha¢
klju¢ Bosanskog ejaleta, te ako bi ga ustupili, doveli bi u pitanje i cijelu provinciju. Po njima,
na to ne bi pristali ni sultan, ni veliki vezir, a pogotovu tadaSnji bosanski namjesnik Numan-
pasa Cuprili¢, koji ga je u toku ovog rata uspio i odbraniti (Pelidija, 1989: 246).

Kako nam 1 Lopasi¢ navodi, predjeli oko Vrnograca, Kladuse, TrZca i Izaci¢a dugo su bili pusti
pa su tek polovinom 17. stolje¢a naseljeni ,,muhamedovci i1 Vlasi iz nutarnjih strana i nakon
odagnjana Turaka iz Like (g. 1689.) Li¢kimi muhamedovci® (Lopasi¢, 1890: 9). Dakle, u
ovome periodu viSe je naseljavano podru¢je Cazinske krajine, osobito sa podrucja koja je

Osmanska Carevina izgubila. Daljnja ratna deSavanja opet su posebno pogodila stanovniStvo

nasega podrucja. ,,O0d 1740. od prilike dalje kroz stotinjak godina iz Like je teklo stalno seljenje

28 Sabanovi¢, Hazim. 1982: Bosanski pasaluk: postanak i upravna podjela. Sarajevo. Pelidija, Enes. 1989.
Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozerevackog mira. Sarajevo.

29 Dana$nja granica izmedu Bosanske krajine i Hrvatske formirana je Karlovackim i Svitovskim mirom (1699.
1 1791.) posle definitivng potiskivanja Turaka iz delova Like, Korduna i Banije* (Lukac, 1967: 6).
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u pogranicne bosanske kotareve od Bihac¢a i Cazina sve do Livna, zahvatajuéi i susjedne krajeve
sve tamo do Jajca i Banjaluke. To prostrano zemljiste izgubilo je poslije ratovanja od 1687-
1691. vrlo mnogo stanovnistva“ (Pavici¢, 1962: 264). Pred kraj drugoga migracijskog razdoblja
(pocetkom X VIII stoljeca pa sve do tridesetih godina istoga stoljeca) iz Bosne iseljava katolicko
1 pravoslavno stanovnistvo trazeci ,,nove domove izvan turskoga podruc¢ja. Oni su selili u
Slavoniju, Hrvatsku, Dalmaciju, ve¢ prema polozaju svoga naselja® (Pavici¢, 1962: 264). Trece
razdoblje pocinje poslije kuge 1 biljezi nova naseljavanja bosanskih krajeva.

Kako biljezi Lopasi¢ (1890), posljednje muslimansko stanovniStvo doselilo se iz Like, nakon
Svistovskog mira 1791. godine i tom su prilikom naselili Jezero (danas pripada biha¢kome
podrudju), a cijeli dio, u nizini i na visoravni nazvan je Srbljani, buduéi da su doseljenici dosli
upravo iz Srba pa otud i ime.

Popisi stanovniStva koji su za vrijeme Austro-Ugarske nacinjeni davali su vjerodostojniju sliku
nego oni za vrijeme osmanske vladavine. Tako Kozli¢i¢*® (1999) navodi onaj iz 1895. godine
koji ima najbolji popisni materijal koji je izdala austrougarska administracija u BiH. ,,U njima
se prvo konstatira da su priljevi stanovni$tva najveéi u kotarima uz hrvatsku granicu. Ali to nije
znacilo, barem kada je u pitanju Unsko-sansko podrugje, iznimno velik broj useljenika hrvatske
narodnosti, nego Srba s podru¢ja nekadasnje hrvatske Vojne krajine.” (Kozli¢i¢, 1999: 40).
Nadalje, Kozli¢i¢, prema razini prirasta stanovnisStva prikazanim u tablicama koje donosi,
konstatira povratak katolickoga zivlja na tlo Bosne 1 Hercegovine najdalje do 1885. godine, dok
je muslimansko iseljavanje stanovniStva ,,trajalo svih godina austrougarske okupacije, te se ¢ak
produzilo i1 u razdoblju Kraljevine SHS odnosno Kraljevine Jugoslavije* (Kozli¢i¢, 1999: 40),
a ne samo u prvim godinama nakon okupacije, kako se navodi u popisu. U nastavku donosimo
dva popisa koje Kozli¢i¢ tabelarno prikazuje, 1895. godine - trec¢i sluzbeni popis za vrijeme
austrougarske vlasti koji se smatra najkvalitetnijim i najobimnijim i 1921. godine - prvi sluZbeni

popis u Kraljevini SHS, odnosno Jugoslaviji.

30 Kozli¢i¢ (1999) u biljeici istice da se podatci o strukturi stanovniStva u popisima od 1879. do 1931. donese kroz
deklariranje stanovnisStva s obzirom na vjeru, a od 1948. kroz narodnost. Kada je u pitanju brojnost stanovnistva,
daje nam pregledne podatke popisa stanovnisStva Unsko-sanske regije, pa time i bihackoga podrucja, u periodu od
1879. do 1921.
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Tablica 1895-04

TEMELJNI POPISNI PODATCI O UKUPNOM I

STANOVNISTVU PREMA KONFESIJ I, TE STRANCIMA
OKRUG BIHAC 1895.GODINE

Skradenice: 2: - ukupno stanovnistvo; * nivo urbaniziranosti naselja - grad, selo, trgoviste; trg. - trgoviste; ost. -
ostali stranci; ** pripadnici zemalja carevnog vijeca; *** pripadnici zemalja ugarske krune)

KOTAR BIHAC
Stalno nastanjeno stanovnisStvo
Rbr. Naselje * > prema konfesiji drugi A-U ost.
- Musl. | Prav. [ Rmk. | Drugi | > ok ok -
001. | Baksajis§ selo 708 670 0 38 0 0 0 0 0
002. | Biha¢ grad | 3.943 | 2.571 481 758 133 | 672 | 233 | 439 34
003. | Brekovica selo 961 918 36 7 0 47 0 47 0
004. | Brkici selo 109 109 0 0 0 0 0 0 0
005. | Bugar selo 391 0 386 5 0| 355 0| 355 0
006. | Cekrlije selo 269 198 65 6 0 28 0 28 0
007. | Cukovi selo 317 303 14 0 0 18 0 18 0
008. | Doljani selo 660 0 660 0 0 [ 100 0| 100 0
009. | Gata gornja selo 468 0 468 0 0] 215 0] 215 0
010. | Gata hris¢anska selo 130 0 130 0 0 52 0 52 0
011. | Gata turska selo 544 537 7 0 0 5 0 5 0
012. | Golubi¢ katolicki selo 508 18 35 446 9| 118 21 97 0
013. | Golubi¢ turski selo 355 341 14 0 0 0 0 0 0
014. | Gorijevac selo 484 0 479 5 0 42 0 42 0
015. | Grmusa selo 692 0 692 0 0 52 0 52 0
016. | Hatinac selo 560 544 0 16 0 16 3 13 0
017. | Hrgar selo 842 0 842 0 0 61 0 61 0
018. | Izaci¢-grad selo 558 558 0 0 0 0 0 0 0
019. | Izaci¢-kula selo 244 223 21 0 0 21 0 21 0
020. | Izaci¢-Prnjavor selo 474 396 32 46 0 78 0 78 0
021. | Jezero selo 206 190 16 0 0 0 0 0 0
022. | Jezero-Privilica selo 169 14 99 54 2 18 0 18 0
023. | Klisevié selo 259 78 181 0 0 55 0 55 0
024. | Klokot selo 367 367 0 0 0 0 0 0 0
025. | Kralje selo 448 0 0 448 0 0 0 0 0
026. | Lipa selo 440 14 426 0 0 97 0 97 0
027. | Lohovo selo 588 7 525 56 0| 201 0| 201 0
028. | Mala Pritoka selo 200 0 200 0 0 0 0 0 0
029. | Musli¢-selo selo 190 122 68 0 0 10 0 10 0
030. | Papari selo 208 208 0 0 0 0 0 0 0
031. | Pec selo 161 152 9 0 0 14 0 14 0
032. | Pokoj selo 291 291 0 0 0 0 0 0 0
033. | Prdipolje (Kurtovo selo) | selo 380 380 0 0 0 0 0 0 0
034. | Ribi¢ selo 517 469 20 28 0 27 0 27 2
035. | Ripac selo | 1.050 825 206 16 3 25 0 25 0
036. | Sokolac selo 556 524 1 31 0 32 0 32 0
037. | Spahic¢i selo 223 223 0 0 0 0 0 0 0
038. | Sumar-selo selo 162 85 77 0 0 72 0 72 0
039. | Teocak selo 498 0 483 15 0 70 0 70 0
040. | Tihotina selo 118 0 118 0 0 0 0 0 0
041. | Turija selo 663 651 12 0 0 16 0 16 0
042. | Vedro Polje selo 283 0 0 283 0 0 0 0 0
043. | Velika Pritoka selo 196 0 196 0 0 4 0 4 0
044. | Veliki Racié selo 509 69 439 1 0 57 0 57 0
045. | Vinica selo 240 215 25 0 0 1 0 1 0
046. | Vrkasic¢ selo 176 44 0 132 0 15 15 0 0
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047. | Vrtoce selo 947 0 919 28 0] 185 33 | 152 0
048. | Zaloze-Alibegovié¢ selo 289 277 12 0 0 0 0 0 0
049. | Zaloze-Cavkié selo 418 407 11 0 0 0 0 0 0
050. | Zaloze srpsko selo 162 0 162 0 0 1 0 1 0
051. | Zlopoljac selo 293 0 293 0 0 71 0 71 0
052. | Zegar selo 869 0 71 795 3 80 10 70 0
Tablica 1. Popis stanovnistva naseljenih mjesta u Bihacu iz 1895. godine (Kozlici¢, 1999:
194)
Tablica 1921-01
TEMELJNI POPISNI PODATCI O STANOVNISTVU
PREMA
KONFESIJI I MATERNJEM JEZIKU
OKRUG BIHAC 1921. GODINE
Skraéenicve: * razina urbaniziranosti naselja: grad, selo; S-H - "Srbi ili Hrvati"; Slov. - Slovenci; DS - drugi
Slaveni ("Cehoslovaci", Poljaci, Rusi, Rusini - Ruteni i Malorusi); Ostali - ostali (Albanci, Englezi, Francuzi,
Madari, Nijemci, Rumunji - Cincari, Talijani, Turci, te drugi i nepoznato)
KOTAR BIHAC
Domacde stalno nastanjeno stanovnistvo

Rbr. Opéina * Ukupno prema konfesiji Prema materniem ieziku

- Musl. | Pravsl. | Rimkt | Ost. S-H Slov. [ DS Ost.
001. | Biha¢ grad 6.372 3.667 953 1.558 194 6.200 23 61 88
002. | Brekavica selo 1.054 877 175 2 0 1.054 0 0 0
003. | Bugar selo 420 0 420 0 0 420 0 0 0
004. | Cekrlije selo 215 172 21 22 0 215 0 0 0
005. | Cukovi selo 337 320 17 0 0 337 0 0 0
006. | Doliani selo 870 0 870 0 0 870 0 0 0
007. | Gata turska selo 829 661 168 0 0 829 0 0 0
008. | Golubi¢ selo 808 287 105 416 0 808 0 0 0
009. | Gorijevac selo 623 0 617 6 0 623 0 0 0
010. | Gornja Gata selo 421 0 410 11 0 421 0 0 0
011. | Grabez selo 172 0 161 11 0 172 0 0 0
012. | Grmusa selo 781 0 781 0 0 781 0 0 0
013. | Hrgar selo 941 0 941 0 0 941 0 0 0
014. | Izaci¢-grad selo 558 545 7 6 0 558 0 0 0
015. | Izaci¢-kula selo 224 191 33 0 0 224 0 0 0
016. | Izaci¢-Prnjavor selo 487 298 118 71 0 487 0 0 0
017. | Klisevi¢ selo 264 39 225 0 0 264 0 0 0
018. | Klokot selo 322 322 0 0 0 322 0 0 0
019. | Kralje selo 704 97 11 596 0 704 0 0 0
020. | Lipa selo 563 0 562 1 0 563 0 0 0
021. | Lohovo selo 423 0 423 0 0 423 0 0 0
022. | Lohovsko Brdo selo 227 0 158 69 0 227 0 0 0
023. | Musli¢-selo selo 200 111 89 0 0 200 0 0 0
024. | Papari selo 299 205 86 8 0 299 0 0 0
025. | Pokoj selo 320 320 0 0 0 320 0 0 0
026. | Pritoka selo 761 0 761 0 0 761 0 0 0
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027. | Raci¢ selo 562 20 542 0 0 562 0 0 0
028. | Ribi¢ selo 475 419 26 25 5 468 1 1 5
029. | Ripac selo 854 698 136 20 0 854 0 0 0
030. | Seoce selo 146 0 146 0 0 146 0 0 0
031. | Sokolac selo 507 418 52 37 0 507 0 0 0
032. | Spahici selo 296 283 11 2 0 295 0 0 1
033. | Srbljani selo 661 603 56 0 660 1 0 0
034. | TeoCak selo 674 0 655 19 0 674 0 0 0
035. | Turija selo 676 640 36 0 0 676 0 0 0
036. | Vedro Polje selo 283 0 0 283 0 283 0 0 0
037. | Vinica selo 267 237 30 0 0 267 0 0 0
038. | Vrtoce selo 1.416 0 1.341 75 0 1.416 0 0 0
039. | Zaloze-Alibegovic¢ selo 214 214 0 0 0 214 0 0 0
040. | Zaloze-Cavkié selo 432 432 0 0 0 432 0 0 0
041. | Zaloze srpsko selo 219 0 219 0 0 219 0 0 0
042. | Zlopoljac selo 275 0 274 1 0 275 0 0 0

Tablica 2. Popis stanovnistva naseljenih mjesta u Bihacu iz 1921. godine (Kozlici¢, 1999:
263)
Posljednja kretanja stanovniStva vezana su za period od 1991. godine, pa ¢emo se, s tim u vezi,
ukratko osvrnuti 1 na popise stanovnistva iz 1991. 1 2013. godine, kada je izvrSen posljednji
popis. Naime, u meduperiodu nije vrSeno popisivanje stanovnistva, a silom ratnih dogadanja
(1992-1996), dosta ih je emigriralo sa podrucja Bosne 1 Hercegovine. Mi ¢emo navesti podatak
da je sa bihackoga podrucja na kojem je, prema popisu iz 2013. godine, a u usporedbi sa onim
1z 1991. godine doslo do porasta broja Muslimana (danas Bosnjaka, + 2.813), smanjenja broja
Hrvata (-2.315) 1 najviSe do smanjenja broja Srba (-11.779 ili 92,83 % predratnog srpskog
stanovnistva).’! Takvo je stanje danas, a ovim kratkim povijesnim osvrtom htjela se staviti na
znanje burna proSlost naSega istraZivanoga podrucja, kao i postojanje mogucnosti za

objasnjenje pojedinih jezi¢nih promjena koje su mogle pratiti i kretanja stanovnistva.

31 Podatci su preuzeti samo za grad Biha¢, a rezultate je interpretirao Ivan Cvitkovié¢, 2017. ,Nacionalna i
konfesionalna slika Bosne i Hercegovine®, Demografske i etnicke promjene u BiH, knjiga 9, Akademija nauka i
umjetnosti BiH, Sarajevo, str. 27-47. Tekst je dopunjen, a prethodno je objavljen u casopisu Occasional Papers
on Religion in Eastern Europe: Vol. 36: Iss. 5, Article 3., page 7-37.
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Gdje se nalazi bihacko podrucje u Sirem i uzem smislu (Bosanska, Bihacka i Cazinska krajina)

i kako su se mijenjale granice kroz historiju?

Milan Vasi¢ (1962: 234) navodi da se prvi spomen Bosanske krajine kao geografske odrednice
nalazi u jednome zapisu iz 1593. godine. Medutim, dosta prije, jo$ u vremenu srednjovjekovne
bosanske samostalnosti (doba Kulina bana), bosanskoj drzavi su pripojeni krajevi izmedu
gornjeg toka Sane i1 srednjeg toka Vrbasa, nazvani srednjovjekovnim terminom Donji kraji. U
periodu procvata bosanske samostalnosti (druga polovina XIV stoljeca), kralj Tvrtko svoju
vlast $iri sve do gornjeg Unca i Cetine (predjeli nazvani Zavrsje). Ovo podrucje dalje postaje
znacajnom granicom, posebno za vrijeme Osmanlija, o ¢emu je prethodno bilo govora.
Geografski gledano, prostor Bosanske krajine zauzima podruc¢je medurije¢ja Vrbasa 1 Une:
prema Enciklopediji Jugoslavije njene sjeverne 1 zapadne granice definiraju rijeke Vrbas i Sava
u podrucju Bosanske Gradiske do Jasenovca, rijeke Une i Bosanskog Novog do Donje Ivanjske;
juznu i jugoisto¢nu granicu ¢inile bi Sume izmedu Jajca i Drvara. Uglavnom se uzima ovakvo
ili neSto temeljitije odredenje granica Bosanske krajine: ,,Dok su severoistocna, severna i
zapadna granica Bosanske krajine ta¢no fiksirane rekom Vrbasom, Citavim tokom, rekom
Savom od Bosanske GradiSke do Jasenovca, rekom Unom od Bosanskog Novog do Donje
Ivanjske 1 suvozemnom granicom od Donje Ivanjske do tromede izmedu Dalmacije, Like i
Bosanske krajine nedaleko od Knina, njena juzna 1 jugoisto€na granica nisu ta¢no odredene.
Prema miSljenju nekih istoricara ova granica prolazi velikim Sumama izmedu Jajca i Drvara®
(Lukac, 1967: 2).

To bi bilo Sire gledano. U uzem smislu, a koji je nama svakako bitniji, kada je u pitanju samo
odredenje bihackoga podrucja, je prostor Bihacke krajine, najzapadnijeg dijela Bosanske
krajine koji se kroz historiju nazivao jo§ i Duboka krajina, Cazinska krajina ili Pravi serhat.
Ovaj prostor zauzima regiju s gradovima Biha¢, Cazin 1 Bosanska Krupa.

Za istrazivanje teme ovoga rada svakako je najvaznije podru¢je nazvano bihacko podrudje.
Bihacko podrucje geografski granici sa opéinama Donji Lapac 1 Plitvicka jezera (Hrvatska),
sjeverni dio povezuje op¢inu Cazin, istocni op¢ine Bosanska Krupa i Bosanski Petrovac, a juzna
strana povezana je op¢inom Drvar. Glavno srediste je Biha¢. Ovdje ¢emo priznati povijesno
utemeljene definicije Bihacke 1 Cazinske krajine, medutim, dana$nje stanje nazivlja je nesto
drugacije. Cazinskom krajinom nazvani su prostori omedeni krajnjim tackama — Velikom

Kladusom, Buzimom i Cazinom. Kako navodi akademik Filipovi¢: ,,Krajina i Krajisnici, kako
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sebe vole nazivati stanovnici opisanog prostora, koji u centru ima mjesto i tvrdavu Cazin, a na
krajnjim tackama Veliku Kladusu, na jednoj strani, a Vrnograc¢ i Buzim, na druge dvije strane,
su po svojoj historiji, po njome uvjetovanom nacinu zivota, po zivotnoj filozofiji, obiajima i
nacinu reagiranja na sve zZivotne situacije, u dobroj mjeri drugaciji u odnosu na stanovnistvo
Bihaca i njegove okoline, i ostale Bosanske krajine koja se prostire od Vrbasa do Une, a
pogotovo od onih stanovnika Bosne i Hercegovine koji zive na ostalim dijelovima Bosne i
Hercegovine* (Filipovi¢, 2011: 23). Sli¢no je i s razlikama u govoru, o cemu ¢e u ovome radu
biti spomena. Dakle, ostala podrucja Unsko-sanskoga kantona nazivaju se Krajinom. Ovakvim

geografskim odredenjima sluzit éemo se u radu.

2.2. Biha¢ko podrucje — novostokavski ikavski dijalekt

Govori bihackoga podrucja pripadaju novoStokavskom ikavskom dijalektu kojim se
govori jo$ i na podruc¢ju zapadne Hercegovine, dijelu juzne Bosne sve do podrucja Jajca i zone
sjeverno od Travnika i Zenice, zatim zapadno i sjeverozapadno od Livna (Livanjsko polje),
teren oko Dervente i Bihaca, uz niz manjih oaza (prema Lisac, 2003a: 173). ,,Uglavnom su
zapadno od rijeke Bosne i zapadno od Neretve Hrvati i BoSnjaci ikavci (s tim da su doline
Fojnice 1 Usore ijekavske, tj. pripadaju nenovostokavskom ijekavskomu §¢akavskom dijalektu),
rijetko su (i)jekavci; joS su rjede Srbi ikavci 1 to nedaleko od Livna (Vukovsko polje)* (Lisac,
2003a: 173). Kako dalje navodi Lisac, seobe koje su se dogodile u ratnom periodu 1992-1995.
znatno su promijenile dijalekatsko stanje do 1992. godine, gdje su BoSnjaci, Hrvati 1 Srbi
uglavnom naseljavali prostore pod svojom vlas¢u. (up. Lisac, 2003a: 173) DZevad Jahi¢ u
Gramatici bosanskoga jezika ovaj dijalekt imenuje zapadnobosanskim koji je ,,snazno
novostokaviziran jer su ga migracije s juga (iz zapadne Hercegovine) 1 jugoistoka (iz isto¢ne
Hercegovine) gotovo sasvim preplavile i zatrle njegove stare zapadnoStokavske S¢akavske
osobine* (Jahi¢, 2000: 35). Dijeli ga na dva poddijalekta, zapadnobosanski i centralnobosanski.
Zapadnobosanski poddijalekt zapadnobosanskoga dijalekta nalazi se, prema Jahicu, na prostoru
zapadno od Bosanske Kostajnice 1 Bosanskoga Petrovca u granicama Bosne i Hercegovine, dok
se centralnobosanski poddijalekt nalazi izmedu rijeka Bosne i Vrbasa. Lisac navodi podjelu
ovoga dijalekta na S¢akavski i Stakavski: ,,Ugrubo govoreéi, §¢akavci su u Dalmaciji, izmedu
Cetine 1 Neretve, te na otocima, a u Bosni od Livna i Tomislavgrada do gornjeg Vrbasa 1

srednjeg toka Bosne, oko Dervente u Bosanskoj krajini, u Slavoniji. Stakavska bi bila zapadna
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Hercegovina, Dalmacija zapadno od Cetine, Lika i Backa. Uz to su Stakavski Opuzen, Li¢ u
Gorskom kotaru, Molise. (...) U slivu Une takoder dolaze i S¢akavski (scefa) i Stakavski primjeri
(guster)* (Lisac, 2003: 52).

Pregleda radi, navodimo i ostale dijalekte Stokavskoga narjecja, koji se prema trima kriterijima
klasifikacije*, dijele na: slavonski ili nenovostokavski arhai¢ni $¢akavski dijalekt, zapadni ili
novostokavski ikavski dijalekt, isto¢nobosanski ili nenovostokavski (i)jekavski S$¢akavski
dijalekt, istocnohercegovacko krajiski ili novosStokavski (i)jekavski dijalekt, zetsko-
juznosandzacki ili nenovoStokavski (i)jekavski dijalekt, Sumadijsko-vojvodanski ili
novostokavski ekavski dijalekt, kosovsko-resavski ili nenovostokavski ekavski dijalekt (Lisac,
2003: 29). Na sljedecoj karti prikazani su dijalekti Stokavskoga narje¢ja prema karti Pavla Ivica
u Lisac, 2003: 161.

Karta 4
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Slika 1. Dijalektoloska karta Stokavskog narjecja (Lisac 2003: 161)

32 Stupanj razvoja akcentuacije, refleksi jata, Stakavizam i $¢akavizam.
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Temeljne osobine novostokavskog ikavskog ili zapadnog dijalekta, odnosno
zapadnobosanskog dijalekta su, prije svega, ikavski refleks jata (uz odstupanja u korist ekavske
ili (i)jekavske zamjene na pojedinim podrucjima).

Pored ove temeljne osobine, za konsonantizam su karakteristi¢ne 1 sljedece:

a) a od Swa,

b) straznji nazal i samoglasno / davali su u,

¢) prednji nazal davao je e,

d) brojne samoglasnicke redukcije.

Najvaznije suglasnicke osobine su sljedece:

a) 3 kao refleks praslavenskog d’,

b) S¢akavizam i Stakavizam,

c¢) fonema x izgubljena je ili rijetka — ¢uvaju je uglavnom Bosnjaci,

d) zvucnost na kraju rijeci se ili zadrzava ili gubi,

) novo jotovanje nije dosljedno,

f) nije frekventno ni protetsko ;.

Akcentuacija je uglavnom novosStokavska, s cetiri naglaska koji se distribuiraju kao u
standardnom jeziku — uz neznatna odstupanja.

Na morfoloSkom planu prisutne su sljedece osobitosti:

a) padezni sinkretizam u D, L 1 I mnozZine, ali ne uvijek s -ama 1 -ima,

b) infinitivi su uglavnom krnji,

c) kod glagola tzv. 2. vrste obi¢no je -ni, a ne —nu, uz iznimke najc¢eS¢e na terenu zapadne
Bosne,

d) aorist ¢esto ima nastavke -§mo, -Ste,

€) u zbirnim brojevima dolazi morf -er,

f) Cesta je kratka mnozina.

Na sintaksickom nivou:

a) frekventne su genitivne sintagme,

b) dativ Cesto dolazi bez prijedloga,

¢) infinitiv je redovit uz glagole nepotpuna znacenja,
d) imperativom se Cesto pricaju prosle radnje,

e) u reCenicama je ¢esto semanticko obiljezje anonimnosti subjekta.
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U leksiku ima mnogo turcizama, uz romanizme, germanizme i hungarizme. (Temeljne osobine
ovoga dijalekta izdvojene su prema Lisac, 2003).

Kako smo prethodno naveli, Jahi¢ (2000) navodi dva poddijalekta zapadnobosanskog dijalekta.
Kako nase podrucje pripada zapadnobosanskom poddijalektu, navodimo i temeljne osobitosti:
a) odstupanja od ikavizma koja su uglavnom opcéescakavska,

b) primjeri s izvrSenim jekavskim jotovanjem,

¢) zatvoreni dugi samoglasnici a i o,

d) razlikovanje afrikatskih parova,

e) novija akcentuacija, sacuvan metatonijski akut u ogranicenom broju primjera,

f) ostaci starih oblika deklinacije,

g) promjena muskih imena po tipu imenica Z. r. na -a,

h) Zenska imena na -o i -e 1 muska imena na -e u N,

1) upotreba bezli¢nih konstrukcija (Jahi¢, 2000: 35).

Nakon iznesenog materijala s bihackoga podrucja, ustanovit ¢e se u kojoj mjeri nasi govori
odstupaju od navedenih op¢ih, kao i poddijalekatskih osobitosti i koje su posebnosti

istrazivanoga terena.
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3. FONOLOGIJA GOVORA BIHACKOG PODRUCJA
3. 1. Vokalizam
3.1.1. Samoglasnicki inventar govora biha¢koga podrucja

Samoglasnicki inventar biha¢koga podrucja sastoji se od Sest jedinica (a, e, i, o, u, r), pod

uvjetom da su sauvani glasovni odnosi unutar jedne rijeci.
3.1.2. Realizacija 1 distribucija

Samoglasnici mogu biti dugi ili kratki, naglaseni ili nenaglaseni, a distribucija je uglavnom
slobodna: svaki se samoglasnik moze naci u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji unutar
rijeci. Dugi samoglasnik a se moze realizirati zatvoreno (g), u naglasenoj i nenaglaSenoj
poziciji, dok se samoglasnik e u nenaglasenom polozaju moze realizirati djelomi¢no zatvoreno

(e) pa bismo samoglasnicki inventar mogli prikazati na sljedeci nacin:

Vi i/l
e/e 0/0 +r/F
a’a
Sire gledano, ikavsko$¢akavski govori zapadne Bosne imaju dosta stabilan samoglasnicki
sistem uz neznatna odstupanja poput zatvorenosti nekih samoglasnika, samoglasnic¢kih

redukcija, zamjena 1 sl.
3.1.3. Samoglasnik a

Samoglasnik @ ima razlicitu fonetsku vrijednost u govoru bihackoga podrucja: njegov izgovor
jednak je onome u standardnom jeziku i izrazito je ili djelomi¢no zatvoren. Pored standardnoga
izgovora ovoga samoglasnika, u nekoliko primjera biljezimo pojavu zatvorenosti: dgna (Br),
zgstitu (Je), stvgri (Je), znddem (Vi). Zatvoreniji izgovor nalazimo u dugome slogu ¢ (dgna,
zgstitu, stvgri, znddem, iskolgti (Vi) 'iSkolovati') 1 to u svega nekoliko primjera, dok u kratkome
slogu ne biljezimo niti djelomi¢no zatvaranje. NeSto drugaciju sliku pojave zatvorenosti
niskoga samoglasnika @ navodi Peco za ikavskoS¢akavske govore zapadne Bosne gdje
zakljuCuje da je ova pojava poznata na velikom podrucju govora; zatvorenija artikulacija

samoglasnika @ kvantitativno je uvjetljena, a pored dugoga sloga, Peco navodi primjere iz dva
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mjesta koja pripadaju bihackome podrucju, a u kojima ,,kratko a ima primjesu zatvorenosti (...)
ma°knes (Srbljani) (...) ma°ltera (Zegar)“ (Peco, 2007: 149). Istu pojavu Peco biljezi u Banja
Luci, Prijedoru, Klju¢u, Mrkonji¢u i Kozarcu, a navodi postojanje ove osobitosti i u govorima
navodi. Isto¢no od spomenutoga prostora takoder pronalazimo istu pojavu, a Brozovié¢
naglasava kako je u ijeS¢a. samoglasnickom sistemu upravo znacajna pojava zatovorenosti
samoglasnika (up. Brozovi¢, 1966: 137). Za tuzlansku oblast Brabec takoder biljezi isto: ,,Dugo
a izgovara se u nekim selima zatvoreno. Ponegdje je tako zatvoreno da se gotovo izjednacilo s
dugim o* (Brabec, 2012: 61). Jekavski govor zapadne Bosne (dolina Vrbasa, Banja Luka) daje,
takoder, mnogo potvrda, navodi Desi¢ (1976: 33), posebno isticuci da je poprili¢no tesko
odrediti poziciju unutar koje dolazi do zatvaranja ovoga samoglasnika, a navodi primjere u
kojima je zatvaranje samoglasnika a iSlo do granice prelaska u o. I Petrovi¢ navodi sli¢no, za
ovu govornu zonu. U govoru Zmijanja ,,dugo a, bez obzira na to da li je akcentovano ili ne, na
znatnom delu ovoga terena pokazuje vise-manje jasnu tendenciju ka zatvaranju, pri ¢emu je to
najizrazitije u susedstvu labijalnih konsonanata i sonanata, ali ne 1 isklju¢ivo u njihovom
susedstvu® (Petrovi¢, 1973: 199). Peco navodi i dolinu Jajca i Livno kao mjesta ove
samoglasnicke specifi¢nosti: ,,Nedostaju nam podaci za onu zonu koja se nalazi izmedu Livna
1 Jajca da bismo na osnovu njih mogli pratiti kontinuitet pojave. Ukoliko i ta zona zna za a°, 1
u Livnu imamo produzetak vokalske specifi¢nosti S¢akavskih govora® (Peco, 2007: 152). U
jjekavskoStakavskim govorima isto¢ne Bosne, u sjevernom dijelu terena, Jahi¢ navodi
zatvorenost boje samoglasnika u govoru Muslimana i Srba, a ,,to se moze tumaciti utjecajem
susjednih 1jekavskoScakavskih govora, koji ovo pomjeranje (osobitno zatvorenost dugih vokala
a, 0, ¢) imaju kao izraZzenu osobinu“ (Jahi¢, 2002: 37). Govori zapadne Hercegovine,
ikavskostakavski, ne poznaju ovu samoglasnicku osobitost. Peco isti¢e standardnu artikulaciju
samoglasnika, bez pojave otvorenosti ili zatvorenosti: ,,To je jedna od bitnijih osobina koja
odvaja nasu ikavstinu od zapadnobosanske ikavstine* (Peco, 2007: 69). Novostokavski ikavski
govori jugozapadnog tipa, dakle, na samome jugu S¢akavskih govora, takoder ne poznaju ovu
osobitost.

Kada je u pitanju zamjena samoglasnika a nekim drugim, nije tako Cesta, ali je biljezimo u
rijeCima slavenskoga i neslavenskoga porijekla.

Mjesto samoglasnika ¢ imamo samoglasnik e: noces (Je), hamen (D. Sr), akrep (So), stembilj

(Bi), 6greda (Sp); posljednji primjer navode Simundi¢, Dragievié, a u govoru lickih jekavaca
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Dragi¢evié to objasnjava analoskim porijeklom prema ogredak=kamenjar®*. Peco navodi
primjer tudice Seraf, zaserdfiti u zabiljezen u mjestu Turija. (Peco, 2007: 159) Moramo
primijetiti da je ovaj primjer rasprostranjen na cijelom bihackom podrucju i rijetko se gdje zna
za standardni oblik.

U oblicima priloga imamo takoder supstituciju: sade, tade, svakude: ,,pojava e mj. a objaSnjava
se utjecajem pokretnih samoglasnika i prijanjanjem jednog od njih (a, ) uz priloske rijeci: onda
- ondar - ondara/ondare, tada, tadar — tadara/tadarem, a prema tome 1 tad/tada/tade 1 sl.*
(Peco, 2007: 159) Dakle, ova pojava karakteristi¢na je ne samo za bihacko podrucje nego i za
ikavskosc¢akavske govore zapadne Bosne. Moramo naglasiti da je u ovim oblicima priloga
zabiljeZena supstitucija u govoru muslimana, katolika i pravoslavaca podjednako.

Zamjena samoglasnika a samoglasnikom o zabiljeZena je u primjeru corapa (Je). Petrovi¢
(Govor Zmijanja) ovakav oblik vezuje za tursku fonem ¢orab < corab < ar. gawrab < per.
giirab (Sk. Turc. 164).>* Za govore Bosanske krajine Peco ne navodi ovu pojavu kao &estu,
osim u primjeru hogomi*>, koji je u ovom obliku poznat i centralnim $tokavskim govorima, te
u primjerima /ivoda, doléeko (Peco, 2007: 158), koje Petrovi¢ takoder navodi kao redovne, a
poznate i drugim bh. govorima.*¢

Zamjenu samoglasnikom # imamo u prijedlogu sa > su uz zamjenice 1 brojeve: su ¢im, sii Sés.
Karakteristika je ovoga podru¢ja 1 zamjena samoglasnika a drugim samoglasnicima u

muslimanskim osobnim imenima (Fate, Rifet, Sulejmen, Osmen) ili u nazivima mjesta (/zecic).

3.1.4. Samoglasnik e

Samoglasnik e u bihackome govoru ima jednak izgovor kao u standardnome jeziku, a
pronalazimo dva primjera u kojima ono ima nesto zatvoreniju artikulaciju: pedeset (1z), uivece
(Bi) i to u oba primjera kada nije pod akcentom. Posebnu razliku kod izgovora ovoga
samoglasnika uocavamo u govorima bihackoga podru¢ja i Cazinske krajine. Naime, na
podrucju Cazinske krajine nalazimo otvoreno e (¢), ako je pod akcentom, u dugim slogovima

na mjestu staroga prednjega nazala i staroga e:

33 Up. Dragigevié¢, 1986: 49 i Simundi¢, 1971: 27.
34V, Petrovié, 1973: 202.

% Na biha¢kom je podrugju eséi oblik bogumi.
36V, Petrovi¢, 1973: 202.
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méso, léda, petak.

Zanimljivo je da ga nalazimo i u dva primjera na mjestu e koje je poteklo od dugog jata Sto
svjedoCi o apsolutno jednosloznom izgovoru dugog jata zbog kojeg je 1 doslo do analogije:
sjéno, stiéna.

Prisutne su i razli¢ite supstitucije; prelaz e u a, 1 to najesée iza labijala, potvrden je u
primjerima: desétaro (Je), njakakvi (Ka), njakvi (Vr) (od njékakvi kod kojih se sazimaju
samoglasnici poslije redukcije praskavog suglasnika k), kod mane (Je), cipale (Je), pamatan
(Bi)... Javlja se 1 u imenima tipa Ahmat (Je), Ahmad (Ba), Muhamad (Br). Zabiljezili smo i
prilog prija (prije) u govoru Skocaja.

U rije¢ima tipa televizija, kompjuter dolazi do promjene -ele > -ala u primjeru talavizija (Br,
Sp, Iz, Or), 1 e > o u primjeru kompjutor (Go, Bi).

Prijelaz e u o redovito biljezimo u primjeru vruco (Bi, Ba, Je, Ka, Zg, So, Go) prema
standardnom vruce. U zapadnobosanskim ijekavskim govorima ova promjena zabiljeZena je u
primjeru détolna (Desi¢, 1976: 52), a Peco navodi oblik srednjeg roda pridjeva iza palatalnih
suglasnika /oso prema standardnom /ose. Samo u muslimanskim govorima biha¢koga podrucja
biljeZzimo oblike supstitucije samoglasnika e u primjerima zamjenica kojo (Je, Sp), c¢ijo (Bi),
naso (Br, 1z).

Alternaciju e u i imamo i1 u primjerima priloga gore, dole gdje Cesto biljezimo oblike gori, doli
(B1, Je, Sp, D. Sr, Br, Ja).

Vrlo ¢esto biljezimo zamjenu e s i u obliku glagola i imenice sékirati i sékiracija gdje imamo
sikirati (Tu,Vr, Iz, K-V, Or, Bi) 1 sikira(n)cija (Bi, Vi). Peco navodi i1 primjere okricala se,
oprima, ricemo, koji se javljaju kao posljedica pokolebanog refleksa jata. Primjer pripala se
potvrdili smo u govoru muslimanskoga stanovnistva (K-V, Je, Or, Tu), a objaSnjavamo ga

pojednostavljivanjem prefiksa pre-, iako je ovim govorima poznat i obrnut proces.
3.1.5. Samoglasnik i

U govorima biha¢koga podrucja samoglasnik i je najvise podlozan redukciji (v. 3.1.11.1.).

Sljedeca osobitost ovoga samoglasnika vezana je za sporadi¢ne alternacije u kojima i > u
mundra, i > e: médecinska, beciklo (ali se vrlo Cesto ¢uje i oblik baciklo, gdje je samoglasnik
i zamijenjen samoglasnikom a). I Peco za ikavskoS$¢akavske navodi medusobne zamjene

samoglasnika u rijeCima stranoga porijekla (2007: 59).
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Vrlo su poznati primjeri preznaj (K-V), preznanica (Vi), précni 'pritisni' (Je), prekluci struju
(Je), prémirla se (Br) u kojima umjesto prefiksa pri-, imamo pre-. Peco navodi jos neke primjere
1 svrstava ih kao tipi¢nu osobinu ikavskoS¢akavskih govora zapadne Bosne, a objasnjava ih
poremecenim odnosima u refleksima ¢ (2007: 59).

Zabiljezen je i primjer melion puta 'milion' (Vi), ali samo jedanput pa ga ne mozemo podvesti

kao osobitost ovih govora.
3.1.6. Samoglasnik o

Pojavu nesto otvorenije artikulacije samoglasnika o imamo u primjeru mgramo (Je, Lo), dok je
nekoliko puta zabiljeZzena zatvorenija artikulacija ovoga glasa: ngs (Br), mgj (Or), iako smo
misljenja da i otvorenost i zatvorenost ovoga samoglasnika ¢esto ovisi i o govorniku.’’

Pojavu supstitucije samoglasnika u umjesto o biljezimo u nekoliko primjera: kuferta (Je),
doktir (Je, Vi), katulici (Bi). Za govore Bosanske krajine Peco navodi nekoliko primjera ,, un,
una, uni, uznoji se covik* (2007: 160) gdje je zabiljezio ovu pojavu i to u govoru katolickog
stanovnistva; pominje i prilog unda na cijelom ovom podrucju, a istice i nepostojanje ove
pojave u primjerima tipa kunj, nuz, ¢ije osobine pripadaju jekavskim govorima ove oaze. Mi
smo prilog unda zabiljezili samo u nekoliko mjesta (Tu, Or, Zg, Sko¢), od kojih su dva
muslimanska, a dva katolicka. Prethodno navedene primjere nemamo cak ni u govoru
katolickoga stanovnistva.

Brojni su primjeri supstitucije samoglasnika o nekim drugim: e umjesto o imamo u prezentu
glagola mo¢i 1 to u odricnom obliku: né mere rika ovdi; ukoliko je samoglasnik o naglasen,
najéesce ne dolazi do supstitucije: mores, more.*8

U muslimanskim govorima imamo oblik gréble (Go, So, Bi) uz oblik groble (Sp, MB, Ja), dok
u govoru katolickoga stanovniStva nema ovakve supstitucije (u govoru katolika samo je jednom
zabiljezen primjer gréble (Zg)). Desi¢ za ijekavske govore zapadne Bosne navodi sekvencu ro
(grob, groble) 1 jednom zabiljeZen oblik gréb/e (u okolini Bos. Grahova) §to tumaci utjecajem
katolika ikavaca (up. Desi¢, 1976: 40).

Samoglasnik o zamijenjen je samoglasnikom a u sljede¢im primjerima: apatéka (Vi, Je),
aperdcija (Br, Or, V1), piva (Bi, Ka, Zg) i u obliku aorista glagola o6fi¢i — odose — odase (Sp,
Je, Vi, K-V).

37 Peco navodi sljedeée primjere zatvorenosti: bd*gomi, “Ona, mé', J6“Sani (2007: 160).
38 Ovakvu pojavu Peco biljezi i u istoénohercegovackom.
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U govoru muslimanskoga stanovnistva potvrdeni su oblici kaj u meéne 'kao 1 u mene', kaj u 'ne
zene 'kao u one Zene' u kojima je doslo do ispadanja samoglasnika o, nakon ¢ega samoglasnik

i prelazi u j radi izbjegavanja hijata.
3.1.7. Samoglasnik u

Izgovor ovoga glasa jednak je onome u standardnome jeziku, a najces¢a specifi¢nost
samoglasnika u vezana je za pomo¢ni glagol biti koji vrlo ¢esto ima oblike bidém, bidném, bide,
bidi (Bi, Tu, So, Go, Vr, Sp, Je, Vi, Or, Br), gdje je samoglasnik © zamijenjen samoglasnikom
I

Biljezimo i primjere u oblicima glagola koji imaju infiks -ni prema standardnome -nu. métnili
(Je), krénili (Bi), pomakniti (K-V) - biljezimo i oblik pomakanti (Bi, Zg, Go).*

Ucestalost zamjene samoglasnika u# nekim drugim ipak nije Cesta, ali u bihackome govoru
navodimo jo$§ nekoliko primjera: prilog blizu, pored standardnoga oblika, biljezi i zamjenu
samoglasnikom o, blizo (Bi, Br, Or); samoglasnik ©# zamijenjen je sonantom v u primjeru avgust

(Je).

3.1.8. Slogotvorno r (r, F)

Slogotvorno » pojavljuje se u bihackome govoru u naglaSenom i nenaglaSenom poloZaju, u
inicijalnoj, medijalnoj ili finalnoj poziciji. ZabiljeZen je u primjerima koji su karakteristi¢ni za
veéinu Stokavskih govora: kv, cfv, smit (u medijalnoj poziciji), fda, pvati se (Zg, Sk, MB, Lo),
pored hjda, hjvati se koji se najceS¢e javljaju u govoru katolickoga i pravoslavnoga
stanovniStva; u ovim primjerima prvenstveno dolazi do gubljenja fonema x; u finalnoj poziciji
biljezimo primjer cetr puta (Sp), nakon redukcije samoglasnika i. U nenaglaSenom poloZzaju r
imamo u primjerima u kojima se prethodno reducirao samoglasnik koji mu posthodi sakria (Je),
vrteno (Vi); iz navedenih primjera mozemo zakljuciti da y moze dolaziti u prednaglasnoj 1
zanaglasnoj poziciji u rije¢i, u nenaglaSenom i naglasenom, poloZzaju: kycat, najpyvi.
Slogotvorno » moze biti dugo i kratko: dpvo 1 djva (G mn.).

U obliku gl. pridjeva radnoga Zenskoga roda se vidi teznja za otklanjanjem slogotvornog r pa

imamo oblik: zmarla (Bi).

39 Navedeni glagoli javljaju se i u oblicima métli, krénli za koje se pretpostavlja da su reducirali supstituirani
samoglasnik i umjesto standardnog u.
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3.1.9. Sazimanje samoglasnic¢kih grupa

Ova pojava se najcesée dogada kod nenaglasenih samoglasnika, i to u razlicitim slu¢ajevima:

aa — a: grd (VP) 'grah, G jd."; sna (Sk, Zg) 'snaha';

Do ovakve kontrakcije dolazi nakon gubljenja fonema x u govoru katolika i
pravoslavaca; iako, u istim govorima, biljezimo i oblik snda u kojem nije doslo do
kontrakcije;

a0 — 0: 056 (Br, Sp, Vi, Go, So), réko (Tu, Bi, Ba, Zg, VP), posio (K-V, Ka), nasto
(Bi);

eo — 0 prejo (Je);

Sazimanje samoglasni¢ke grupe ao — 0 je pojava vrlo karakteristi¢na za nase govore,
a u govoru katolickoga stanovnistva biljezimo kontrakciju:

ao — a: dosa, posa, reka, uzima (Sk, VP), u finalnoj poziciji.

Ovakvu pojavu uocio je jo§ Resetar u licko-krbavskim govorima, a poznata je i
zapadnobosanskim ijekavcima, dok Peco navodi da je ovu osobinu zabiljezio u govoru
katolika u Dobrenici i Kamenici (ikavsko$¢akavski govori), a pripada lickoj govornoj
osobini koja se na ovom podrucju osjeca kao strana (up. Peco, 2007: 174). Istina, ve¢inu
primjera zabiljeZzili smo u mjestu Skocaj (katol.), Sto se moze dovesti u vezu s uticajem
lickih govora, tj. gdje se finalno / vokalizira u a.

U svim govorima biha¢koga podru¢ja biljezimo oblik veznika ko.

ao — a: zava (Zg, Je) gdje je sazimanje prisutno u medijalnoj poziciji, pored oblika iz
bosanskog standardnog jezika zaova; biljezimo i primjer sanke (Vi) u kojem se desila
ista pojava, pored oblika savone (Je) u kojem je, radi uklanjanja zijeva, umetnuto v.

ao — a: posa (Sk),

U ovome primjeru dolazi do saZimanja samoglasnicke grupe u finalnoj poziciji u obliku
imenice posao. Ovaj primjer zabiljeZen je u govoru katolika Skocaja, a ne isklju¢ujemo
mogucénost sazimanja ni u drugim imenicama koje imaju ovakav glasovni slijed.
Potvrden je 1 primjer sazimanja kod veznika kdo:

Ista si ka svoja mdjka (Sk).*°

ae — €: jedanes, dvanes, trinés;

Ova pojava zabiljeZena je gotovo u svim oblicima prirodnih brojeva u drugoj desetici.

40 O naglasnim posebnostima imenice mdjka bit ¢e govora u poglavlju o akcentuaciji.
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- €0 — 0: dovo, pepo, veso, debo; potvrden je 1 oblik uzevo (Je) u kojem dolazi do
umetanja v.

- ee — e: ova pojava zabiljeZena je u odricnom obliku prezenta glagola Atjeti, u 2. 1. jd.
nés to od ne nikad cuti (Bi).

- uo — 0: metno (Vr), izo (1z);
U oblicima glagolskog pridjeva radnog potvrdena je ovakva kontrakcija, ali su brojni

primjeri u kojima do iste nije doslo.

Do uklanjanja zijeva, u nekim od navedenih primjera, najeSée dolazi kontrakcijom
samoglasnika (kako smo prethodno i naveli) ili umetanjem sonanata j ili v:
- bijo (Or, So), ucijo (Vi), sastavijo (Ka), napravijo (Br) — u oblicima muskoga roda
glagolskoga pridjeva radnog;
- radijon (Je) —u N. jd. imenice rddio,

- kamijon (Br);

Sonant v potvrden je u intervokalnoj poziciji u primjerima glagolskog pridjeva radnog u

muskome rodu, zvavo (Je), davo (Sp), tizevo (D. Sr), pored ¢es¢ih standardnih oblika.
3.1.10. Sekundarni samoglasnici

U govoru biha¢koga podru¢ja dosta su prisutni sekundarni samoglasnici, i to najeSée u
oblicima pokaznih zamjenica:

tdj, ta, to ~ otaj, ota, oto.

Peco (2007: 175) za cijelo podrucje Bosanske krajine navodi istu pojavu, isticu¢i da su ovakvi

\\\\\\\\\\\\\\

Zabiljezeni su 1 primjeri sekundarnog samoglasnika i: filim (Bi), tasina (Je).
3.1.11. Samoglasnicke redukcije

U bosanskim govorima potvrdena je Cesta pojava samoglasnickih redukcija u slogovima koji
nisu pod akcentom. Ces¢a je ona u kratkom nenaglasenom slogu, neposredno nakon naglaska.
Lisac, kao osobitost zapadnog dijalekta, navodi ,,vokalne redukcije tipa udovca 'udovica', kolca
'kolica' Ceste su, osobito u sjevernijim bosanskim predjelima, ali 1 drugdje (npr. govori u
splitskom zaledu)“ (2003: 52). Peco poredi ikavske govore Bosanske krajine ,,za redukciju

neakcentovanih samoglasnika znaju 1 mnogi drugi govori, pa i oni koji su u osnovici nasega
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knjizevnog jezika, ali je €injenica da tamo ova pojava nije tako obi¢na i nema takve domete. U
ovom govoru moze da se redukuje svaki vokal, pod uvjetom da nije akcentovan. Tu se, ¢ak, ne
pazi mnogo ni na posljedice te pojave. Otuda i razli¢ite morfoloske deformacije* (2007: 167).
U naSim govorima izdvajamo dva tipa redukcije samoglasnika:

a) potpuna redukcija — ne biljezi se posebnim znakom, redukcija nultog stupnja,

b) djelomic¢na redukcija — biljezi se samoglasnikom u eksponentu.

Redukcija nultoga stupnja vrlo je raSirena u govorima bihackoga podrucja, dok je djelomicna

redukcija neSto manje potvrdena.
3.1.11.1. Samoglasnik i

Samoglasnik i je zbog svoga polozaja (visoki samoglasnik prednjeg reda) najpodlozniji
redukciji 1 vrlo je nestabilne artikulacije. Ova osobitost predstavlja tipicnu osobinu govora
bihaékoga podrugja, ali i ostalih govora Bosanske krajine.*! Redukcija ovoga samoglasnika
moze biti djelomi¢na, u razli¢itim kategorijama rijeci:

- gl. pridjev radni: nos'la (Je), govor'la (Bi), fur'la (Br);

- imenice: stan'cé (Vi), slan'né (VP), god'ne (Sp, Go, So);

- infinitiv glagola: misl'ti (Ba), donijét (MB).

Iz navedenih primjera mozemo zakljuciti da je djelomi¢na redukcija potvrdena najcesce iza
naglaska i vezana je za medijalnu poziciju unutar rije¢i, osim primjera donijéf u kojem je
redukcija potvrdena u finalnom poloZaju.
Cesti su primjeri potpune redukcije nenaglasenog samoglasnika i:
a) u inicijalnoj poziciji ovaj samoglasnik se rijetko reducira. Zabiljezili smo jedan primjer
redukcije nenaglasenog samoglasnika u rije¢i nekcija (Vi) 'injekceija’.
b) najces¢i primjeri redukcije nenaglaSenog samoglasnika i potvrdeni su u medijalnom
polozaju:

- u glagolskom pridjevu radnom:
pruzla se, vratli, gonli, radla, kupla, kisella, varla, sjedla. Ovakve primjere biljezimo u gotovo
svim istrazivanim punktovima, a navedeni primjeri potvrduju redukciju samoglasnika i u
zanaglasnoj poziciji.

- u oblicima imperativa:

41 Up. Peco, 2007.
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bjeste (Bi), recte (Vi), doneste (Vi), ucinte (Vi), kupte (Je).

- u infinitivu:
ucinti (D. Sr), postti (Vi), ranti (Br) 'Nama je svaki dan ranti.'

- u oblicima imenica:
hajna (2g), stolca (Zg), Kamenca (1z), piinca (2g), zénca (Zg), hodzinca (Bi), granca (1z),
varéenka (Je, Br, Tu, Zg).

- u oblicima zamjenica i priloznih rijeci:
tolka, kolka, ovolika, volka (u navedenom primjeru potvrdeno je i gubljenje samoglasnika o u
inicijalnom polozaju).

- u oblicima brojeva:
devedesét cetri (Lo).
c) potvrde za redukciju samoglasnika i u finalnom polozaju navodimo, takoder, prema
kategorijama:
- u infinitivu:
doc¢ (K-V), ré¢ (K-V), uni¢ (Br) "0¢i', donit (Bi). Ovu pojavu ne susre¢emo cesto, a najcesce
smo je biljezili u navedenim primjerima. Peco navodi da u ikavskoS¢akavskim govorima
zapadne Bosne, pored obi¢nih oblika na -#i 1 -¢i, ovakve oblike biljezi ,,ne bas rijetko* (2007:
164). Takvu ucestalost biljeZzenja u govorima bihackoga podruc¢ja nismo mogli potvrditi.
- u oblicima imperativa:
Diz se otaléna! (Bi) Nos to tamo! (Je)
- u obliku prezenta glagola biti u 2. licu jednine kada tvore upitni oblik:
Jes doso? (Vi) Jes se pokajala? (Je)
- kod veznika ili, ali, niti 1 Cestice /i
il tako il nikako (Br), al de ti meni réci (Tu), je | t1 méne razumis (Br), nit jide, nit pije (Br).
Do reduciranja samoglasnika i u ovim primjerima najces¢e dolazi u slobodnom, brzem govoru.
Na osnovu iznesenoga materijala moZemo zakljuciti da je samoglasnik i podloZan redukeiji
najcesce u zanaglasnoj poziciji, vrlo rijetko prije. Svi navedeni primjeri se mogu potvrditi i u
punom obliku, iako je u slobodnom govoru teze potvrditi nereducirani samoglasnik i. Ukoliko
se ovaj samoglasnik nade u susjedstvu sonanata, on se reducira (kao i samoglasnik u) ¢ime
izaziva jo$ jednu promjenu — pojavu da slogotvornu funkciju na sebe mogu preuzeti ostali
sonanti, a naj¢esce r, n, 1/, a kako navodi Peco, 1 ostali suglasnici: ,,Neki ispitivaci bosanskih

govora ukazuju na mogucénost proSirenja broja slogotvornih glasova i u toj zoni naSega jezika.

44



Tako D. Petrovi¢ za govor Muslimana na podrucju Prijedor — Klju¢ kaze da se kao posljedica
redukcije vokala 'bitno menja struktura reci, tako da se u funkciji nosioca sloga, mogu pojaviti
skoro svi sonanti, pa ¢ak i Sumni konsosnanti (cistla, cestta)' (2007: 169). Istu pojavu navodi
i za govor Zmijanja, kao i jekavske govore zapadne Bosne.*
Za ikavskoscakavske govore zapadne Bosne potvrdeni su primjeri u kojima se, kao posljedica
redukcije nenaglasenih samoglasnika (ne samo i nego i ostalih) moze pojaviti slogotvorno 7:
»brte, sydzaza (...) paiprcekaj gdje je redukovano akcentovano i (Peco, 2007: 170), ali i drugi
suglasnici ,,dilt, Selm, (...) vidt, (...) trazt, (...) $to se javlja pored: zapallo se, nasélli se (...),
odnosno: Vinca, unce (Peco, 2007: 171).
U ovim primjerima ni Peco ne isklju¢uje mogucnost prosirenja broja slogotvornih glasova $to
bi bila posljedica unutarglasovnih izmjena, ali, isto tako, postavlja pitanje da 1li je svaki
suglasnik koji se nade u poziciji da bude nosilac sloga slogotvoran. ,,Ja sam na takve slucajeve
posebno obracao paznju i doSao sam do zakljucka da u veéini takvih primjera imamo smanjenje
slogova. (...) Dakle, redukcija vokala moze da prouzrokuje pojavu slogotvornih suglasnika, ali
to nije obavezno* (Peco, 2007: 171).
I u govoru biha¢koga podrucja zabiljezili smo primjere sli€ne Pecinim. O pojavi slogotvornog
r prethodno smo govorili (v. 3.1.8.), a potvrdeni su sljedeci primjeri:

- muslmani (Je), dignt (Zg), brdnla se (Br);

- molla Boga (Je);®

3.1.11.2. Samoglasnik u

Samoglasnik u kao visoki samoglasnik zadnjeg reda takoder je podlozan redukciji. Djelomi¢nu
redukciju ovoga samoglasnika u govoru bihackoga podrucja nismo zabiljezili, Sto ne znaci da
se ne pojavljuje. Ni iz Pecina materijala za govore zapadne Bosne ne moZemo navesti primjere
djelomic¢ne redukcije, buduci da ih on tako i ne biljezi.

Potpuna redukcija ovoga samoglasnika potvrdena je u sljede¢im primjerima:

42 Navode¢i Ivsicevo (Posavski) i Vukoviéevo (KreSevsko-lepenicki i imljanski), Peco navodi dva misljenja o
pojavama nakon redukcije nenaglasenoga samoglasnika i: ,,Petrovi¢ i DeSi¢ su skloni da tu vide moguénost
proSirenja broja slogotvornih suglasnika, Vukovi¢, iako ne iskljucuje ni tu mogucnost, tu prije vidi produzenje
kvantiteta prethodnog samoglasnika“ (2007: 170).

43 Desi¢ navodi pojavu dva sonanta (/i n) nakon redukcije samoglasnika i koji se ,,artikulisu tako §to se na
izgovor prvog elementa nastavlja izgovor drugoga, tako da nemamo dva odvojena sonanta, nego po jedan sonant
sa produzenom artikulacijom* (1976: 66).
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uvenlo (Lo), uginla (Lo), tijtru (Bi) (pored prijelaza o > u u finalnom polozaju rijeci), brinli se
(Ka), zinli (Ka), okrénli (Bi), stisli (MB), svanlo (Zg), zéldac (Je);

Prema navedenim potvrdama mozemo zakljuciti da se redukcija samoglasnika u, sli¢no kao i
redukcija 7, javlja u zanaglasnom poloZzaju, i to najces¢e u prvom slogu poslije naglaska, osim
u primjeru ujtru gdje je u reducirano nakon naglaska.

Peco navodi primjer redukcije u enklitickim oblicima zamjenica ,,5ta m bi? §ta s m uradla?

(2007: 166).
3.1.11.3. Samoglasnik e

Samoglasnik e izgubljen je u nekoliko oblika: okréi (Br), matrijal (Je), pedest maraka (Je).
Dakle, potpuna redukcija samoglasnika e potvrdena je u medijalnom polozaju u oblicima
imenica, glagola, brojeva, ali 1 u stranim rijeCima (matrijal).

Djelomi¢nu redukciju ovoga samoglasnika potvrdili smo u finalnoj poziciji kod glagola:

cistl (Bi), stad® plakati (MB),

U govoru katolickoga stanovnistva, pored gubljenja fonema x u inicijalnom polozaju, gubi se i
samoglasnik e u finalnom, pa redovito imamo oblik ajd mi réci (Zg), kao i u prilogu visé gdje
se javlja oblik vis mi je dosta (ovaj primjer potvrden je u svim govorima biha¢koga podrucja).
U govoru biha¢koga podrucja biljeZzimo i oblike koji su nastali poslije redukcije samoglasnika
e, npr. Kus sade? 'Kud ¢es sad' (Iz), Kuis vamo? 'Kuda ¢e§S ovamo' (Vi) 1 sl. Nakon §to je
samoglasnik e izgubljen iz enklitickog oblika glagola, dolazi do odredenih fonetskih promjena,
a slicne pojave pronalazimo kod IvSica (1911) 1 Pece (2007) koji ovu pojavu objasnjavaju
blizinom suglasnika ¢ i §, nakon reduciranog samoglasnika e: "Posto je prvi afrikata, i kao takav
sadrzi u sebi elemente frikativa, doSlo je do njegove redukcije, nakon cega je ostao samo
suglasnik § kao obiljezje glagolske enklitike. Kada ovaj suglasnik nije mogao u ovoj poziciji
sam da tvori slog, on se priklonio prethodnom prilogu i s njim srastao. Istina, u nekim
slu¢ajevima je joS§ ranije moglo do¢i i do fonetske deformacije u obliku priloga. Takav je slucaj,
recimo, kod priloga kuda/kud, kada/kad 1 sl. Kod ovih priloga, a u vezi s afrikatom ¢ iz glagolske
enklitike: ces, doslo je do redukcije krajnjeg okluziva: kad ces : ka ¢ées, kud ces : ku ces, §to je
vodilo ka oblicima kas, kus u kojima je doslo do stapanja priloske i glagolske rijeci" (Peco,

2007: 166).

Nalazimo potvrde za oblike glagola Atjeti gdje se paralelno, uz redukciju ¢ pri brzem izgovoru

(isto kao u prethodnim primjerima) reducira i e:
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¢es — $: sveé § mi doniti (Go)

hoces — hos: hos poniti sebi? (Or)

Curkovi¢ (2014) za govor Biteli¢a (Hrvatska) koji pripada novostokavskom ikavskom
dijalektu, navodi oblike u kojima se eliminira samoglasnik e u oblicima glagola htjeti ,,npr.
prez. 2. jd. os, nijec. nés; i glagola mo¢: mos* (2014: 50), a koji su potvrdeni na Sirem podrucju.
Isti¢e da ih brojni autori podvode pod redukcije samoglasnika e (Simundié, 1971; Kurtovié
Budja, 2009; Menac Mihali¢, 2005), iako se radi o allegro oblicima.** Slozit éemo se s
navedenim nazivljem pa ¢emo posljednje navedene primjere u govoru bihackoga podrucja

imenovati tzv. allegro oblicima.
3.1.11.4. Samoglasnik o

Zarazliku od prethodnih samoglasnika ¢ije se redukcije uglavnom pojavljuju u postakcentskom
polozaju, samoglasnik o €ini specifikum reduciranosti u prednaglasnoj poziciji u rijeci:
- prilozi: nako (onakd), vaké (ovakd), vamo (0vamo), viiko (ovolikd), viisni (ovolisni);
- zamjenice: Ovi, 0vd, 0vo, oni, ond, onod 1 to najcesce ako im prethodi prijedlog u.
Kiis u va doba? (Bi)
Vidla u vé zéne. (VP)
Haj u nii sobu pa vizaj. (Or)
ili u drugim oblicima zamjenica, takoder, iza prijedloga na, po:
Kad odemo na ndj svit... (Je)
Do%i po nii svoju rangu! (Vi)
Redukcija samoglasnika o pojavljuje se u zanaglasnom poloZaju u rijetkim oblicima rijeci:
na 'v'me platou (Sp) (reduciran je 1 samoglasnik o u inicijalnom poloZaju kada je pod akcentom
- ovome).

Vrlo su ceste potvrde redukcije u vezniku neg (négo): Neg ti gonis po svom. (Br)

4 Allegro oblici bi bili ,,oblici u kojima ne dolazi do redukcije, nego su to drugi oblici rijeéi, koji su skra¢eni, $to
zbog brza izgovora, Sto zbog Ceste upotrebe™ (Curkovi¢, 2014: 50). U hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi, kako
navodi Curkovié, iste pojave opisane su kao redukcije visSe samoglasnika. Isto se imenuju i u bh. dijalektoloskoj
literaturi.
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3.1.11.5. Samoglasnik a

Djelomi¢nu redukciju samoglasnika a zabiljezili smo u finalnom polozaju, svi¢? (Je), a potpuna
je potvrdena u vise primjera. Biljezimo primjer koji je poznat svim govorima zapadne Bosne,*
u kojem je reduciran samoglasnik u prednaglasnoj poziciji, Meriki 'Americi' (Br).

Reduciran je i u nekim rije¢ima stranoga porijekla, takoder u inicijalnom polozaju:

Onda popijém spirin i Vis§ nisam glanna. ‘aspirin' (Je)

Redukcija samoglasnika a u medijalnom polozaju najcesc¢e je potvrdena kod glagola i to u
glagolskom pridjevu radnom, Z.r.:

nagovarla ga (Ba), kazla mu (Tu), ali i futuru: sad éu ja tebi, ceri, kazti (Br).

Na osnovu iznesenih potvrda moze se zakljuciti da su samoglasnicke redukcije, kako u
govorima sjeverozapadne Bosne, tako i u bihackome podru¢ju, vrlo prisutna pojava.
Najpodlozniji redukeiji je, svakako samoglasnik i, i to u medijalnoj poziciji, poslije naglaska
(vratli, gonli, radla, kupla, kisella, varla, sjédla, doneste, postti, Kamenca, ptinca, hodzinca) u
razli¢itim oblicima rijeci. Ostali samoglasnici se znatno manje reduciraju, pretezno poslije
naglasenoga sloga, osim samoglasnika o gdje biljezimo brojne potvrde redukcije pred
akcentom: nako, vako, vamo, u va doba.

Postoji joS nekoliko primjera karakteristicnih za govore bihackoga podrucja. Neke smo veé
naveli (v. 3.1.11.3.), a potrebno je istaknuti i primjer koce 'kod kuce' (Br, Je, D. Sr, Vi, Tu, Ka,
1z), koji smo biljezili samo u govoru muslimanskoga stanovniStva. Isti primjer navodi 1 Peco,
objasnjavajuci postanak: ,,Prvo je u prijedloskoj sintagmi doslo do redukcije jednog od dvaju
zadnjonepcanih okluziva: kod kuce — kot kuce — kot uce, poslije je doSlo do redukcije
neakcentovanog kratkog u iz imenickog oblika Sto je dalo kotce, zatim je uslijedila redukcija
okluziva ispred afrikate da bismo na kraju svih tih glasovnih izmjena dobili oblik: koce* (2007:
167). U frekventijim oblicima ovakva pojava rezultat je brZeg i leZernijeg izgovora, pa bismo i

ovaj primjer mogli pripisati tzv. allegro oblicima (v. 3.1.11.3. f. 43).
3.1.12. Navesci

U govoru bihackoga podrucja javljaju se oni navesci koji su poznati i Sirim govornim oazama
—a, e iu (vrlo rijetko).

Najcesce se javlja samoglasnik a i to u dvojakim formama:

4 Biljeze ga i ostali bh. govori.
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kiid — kuda, po sviid — po svuda, sad — sada.

Samoglasnik a javlja se u priloskim oblicima:

Kad budes opéta dolazio. (Je)

Primjer opéta vrlo ¢esto mozemo potvrditi 1 u obliku jopéta (I1z, So, Je, Ka, Br, Bi) s protetskim
Jj. (vise u poglavlju 3.3.3.)

Dosada se lipse zivio. (Vi)

Njékada se islo na bunar. (Sp)

Samoglasnik @ potvrden je i u zamjenickim i pridjevnim oblicima:
Da ti ¢ujés atha kako pivaju. (D. Sr)
U moga sina sve divojke, take kaj i ti. (Vi)

Samoglasnik e se javlja u oblicima zamjenica i priloga:
Povedeém i nike u kolo. (Je)
Néjmas ti s kime otici. (Br)

Nikade se vis necu zenti. (Je)

Samoglasnik u potvrden je samo u jednome primjeru, u govoru pravoslavoga ispitanika (Lo) u
lokativu jednine zamjenice nas:
U nasemu je mjéstu své izgorlo. (Lo)

Za ovaj samoglasnik kao navezak nemamo vise potvrda.
3.1.13. Zaklju¢na razmatranja o konsonantizmu

Konsonantizam govora bihackoga podru€ja ne odstupa znatno od tipi¢nih osobitosti

konsonantizma zapadnoga novostokavskog ikavskog dijalekta. Svakako, izdvaja se i svojim

osobitostima koje su, u nekoj mjeri poznate i susjednim govorima, a ponekad ¢ine 1 specifikum:

- zatvorenost samoglasnika a dugome slogu g (dgna (Je), zgstitu (Je), stvgri (Vi), znddem
(Br), iskolati 'iskolovati' (Br).

Ova se pojava rijetko biljezi kod ostalih samoglasnika, a posebnost ¢ini pojava otvorenog e (€)

u govorima Cazinske krajine koja se, u toj mjeri, ne potvrduje u bihackome govoru. U nasim

primjerima zabiljezili smo neSto zatvoreniju artikulaciju ovoga samoglasnika u navedenim
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punktovima. lako se radi o veoma bliskim govornim tipovima, ova specificnost ih itekako

odvaja.*®

potvrdene su i1 brojne supstitucije samoglasnika:

noces, apatéka, cipale, pamatan kojo, cijo, medecinska, katulici, kaj u mene, bidem,
bidném, bide, bidi, krenili;

biljezimo sazimanja samoglasnickih grupa kod nenaglaSenih samoglasnika:

aa < a: gra (grah, G jd.), snd (snaha),; ao < 0: 050, réko; ao > a: uzimd, ao<a::zava,
ao < a: posa; ae < &: jedanes, eo < 0: dovo, debo; uo < 0: metno;

osobitost bihackog govora predstavlja redukcija visokog samoglasnika prednjeg reda,
najcesce u slogu koji nije pod akcentom:

nos'la, god'né, misl'ti, donijét’ gdje je samoglasnik i djelomi¢no reduciran i

gonli, kupla, kisella, varla, donéste, ucinti, postti, Kamenca, zénca, hodzinca,

kolka, ovolika, uni¢ (0¢1), il tako il nikako;

Ova pojava poznata je 1 mnogim drugim govorima. U bh. dijalektoloSkoj literaturi javlja se kao

osobitost ikavskih i ijekavskih govora.

47

1 ostali se samoglasnici reduciraju, ali u neSto manjem obimu od samoglasnika i. Nakon
brojnih samoglasni¢kih redukcija, pojavljuju se slogotvorni suglasnici, kao i1 oni s
produZenom artikulacijom.

potvrdeni su primjeri umetanja glasova j i v radi uklanjanja zijeva (pored kontrakcije);
biljezimo primjere sekundarnih samoglasnika (najeS¢e samoglasnika o), kao i
pokretnih samoglasnika (najéesce a 1 e);

slogotvorno » moze biti dugo i kratko: dyvo 1 dfva (G mn.);

Cjelokupno razmatranje problematike konsonantizma u govorima biha¢koga podrucja upucuje

na zakljucak da je potvrdena slobodna distribucija samoglasnickih fonema, sa svim navedenim

osobitostima koje bihac¢ko podrucje svrstavaju u novostokavske ikavske govore.

46 Govori Cazinske krajine vrlo su zanimljivi i na ostalim jezi¢nim nivoima, posebno na leksi¢kom, buduéi da
obiluju specificnim leksickim obiljezjima ¢ime bi se, i na ovaj nacin, razlikovali od govora bihackoga podrudja.
47 Jahi¢, ljekavskoStakavski, Peco, Istocna Hercegovina; Brozovi¢, Fojnica, Halilovi¢, Tuholj, a kao tipi¢niju
pojavi navodi je Peco u ikavskos¢akavskim govorima zapadne Bosne.
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3.1.14. Refleksi jata

Prostor sjeverozapadne Bosne, u koji spada i bihacko podrucje, oduvijek je bio na razmedi
razli¢itih kultura i civilizacija, a time 1 razli¢itih govornih struja. O porijeklu stanovniStva vec¢
je prethodno bilo govora, a ovdje ¢emo samo napomenuti da je bihacko podrucje, u vrijeme
velikih migracija, naseljavano kako iz razlicitih dijelova Bosne, tako i iz drugih zemalja regije.
Sve to ima veze i s potvrdama refleksa staroga €, posebno kod pravoslavnoga stanovnistva koje
se posebno diferenciralo i sacuvalo govorne karakteristike doseljenog kraja. ,,Srpsko
stanovni$tvo ovamo je doslo iz juznih, jekavskih krajeva i sve do danas je sacuvalo tu svoju
govornu karakteristiku. Prije dolaska Turaka u ove krajeve tu nije bilo jekavaca, ali i sve
jekavske migracije ka =zapadu uslijedile su poslije gubljenja nezavisnosti nasih
srednjovjekovnih drzava®“ (2007: 179), navodi Peco za podrucje Bosanske krajine. Kada je
vr§eno istrazivanje ovoga podrucja (1968), u obzir su uzeti samo ikavski govori zapadne Bosne
»ovdje je rijec iskljucivo o ikavskos¢akavskom govornom tipu Bosanske krajine i zbog toga
jekavska sela nisu bila u planu mojih posjeta. Na svu srecu taj govorni tip, upravo govor tih sela
u ovoj zoni Krajine, obisao je M. Desi¢ 1 opisao ga u svom radu (Zapadnobosanski)* (Peco,
2007: 180).4®

Nadalje, Peco iznosi podatke o zamjeni ovoga samoglasnika prema pisanim dokumentima
nastalim na istrazivanom podru¢ju koji datiraju iz predturskoga 1 turskoga perioda. Za
predturski period Peco navodi nepostojanje potvrda za jekavsku zamjenu refleksa € u pisanim
dokumentima, §to moze biti posljedica pisarske tradicije (buduéi da su pisari obi¢no dovodeni
iz drugih krajeva pa se Cesto vjeruje da nisu donosili realnu sliku govornoga podrucja) ili
sumnje da je ovo podru¢je nekada bilo ¢akavsko prema ¢akavskim govorima koji znaju za istu

pojavu.

48 Od naselja koja pripadaju biha¢kome podrudju, Desié navodi dva: Stjenjani i Hrgar. Prema popisu stanovni§tva
iz 1991. godine, selo Stjenjani naseljavalo je 57 stanovnika, od toga 56 pravoslavaca. U vrijeme DeSi¢evog
istrazivanja broj stanovnika je bio oko 200. Danas je selo nenaseljeno. Sli¢no je i sa selom Hrgar, koje je, takoder,
nakon ratnih zbivanja, ostalo pusto.

4 Peco navodi i primjer za nejedinstvene reflekse & nekih Cakavskih govora koji umjesto & imaju e ili 7, a obja$njeni
su ,,poznatim zakonom Mejera i Jakubinskog. Po tom zakonu stari samoglasnik € kada se nasao pred nekadasnjim
tvrdim suglasnicima: ¢, d, s, z, /, n, r, iza kojih ne stoji nenepc¢ani vokal ili nenepcani konsonant, prelazi u nekim
govorima u samoglasnik e. Samoglasnik 7 mjesto €, po tom zakonu, imamo u tim govorima kada se taj samoglasnik
nalazio pred ostalim, tj. nenepanim konsonantima, kao i onim naprijed navedenim, ako je iza njih bio nenepcani
vokal* (Peco, 2007: 178).
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Buduc¢i da smo se bavili istrazivanjem govora biha¢koga podrucja, muslimanskog, katoli¢kog i
pravoslavnog, bit ¢e rije¢i o ikavskim i ijekavskim govorima — odnosno, kakve su zamjene
ovoga samoglasnika s obzirom na pripadnike razliCitih vjeroispovijesti, ali i na udio jednih i

drugih govora prema danasnjoj slici stanovnistva nasSega podrucja.

U uvodnome dijelu rada smo rekli da bihac¢ki govor pripada novostokavskom ikavskom
dijalektu ¢ije je glavno samoglasnicko obiljezje ikavski refleks jata. ,,On je, medutim, Cesto
nedosljedan pa se javlja i pokoji ekavizam (Zelezo, cesta ili testa, zenica, koren, staresina,
brezovina, ozledit, zanovetat, obe) ili (i)jekavizam (tijesto, sijeno, vijenac, neki, ceo 'htio").
Medutim, u pogledu od Ccistog ikavizma neujednacenosti su vrlo znatne, pri ¢emu se
zapadnobosansko i licko podrugje prili¢no izdvajaju brojno$éu neikavizama. Cak se moze
pomisliti da ikavska zamjena zapadnosStokavskog diftonskog jata nije u zapadnoj Bosni bila
provedena dosljedno kao drugdje na ikavskim terenima“ (Lisac, 2003: 51).

S obzirom na ovakvo stanje u govorima, dat ¢emo potvrde i1 zakljucke za:

a) ikavski refleks ¢

b) (i)jekavski refleks &

c) ekavski refleks ¢

Kada je u pitanju samo porijeklo, ikavizam se smatra zapadnom osobinom ,,koji je dobiven 1
prijelazom zatvoreng e>° u i i prevladavanjem prvog dijela diftonga ie, ali danas ne mozemo

sigurno znati kako se je upravo odvijao taj proces na pojedinim terenima* (Lisac, 2003: 60).
3.1.14.1. Ikavski refleks jata

Za ikavske potvrde jata navodimo dio potvrdenih primjera koji su osobiti za naSe istrazivano

podrugje:

vaik, uspili bi, gori, pivalo se, lipse, stidilo se, sicu, osiko, lipo, lipsa, doli, gori ovdi,
stkira, smides li, prigoriti, ndjide se, ii cvicu, cvice, tudi, nési, dido, did, livo, klista, pisice,
pobiglo, mliko, vitar, zvizda, Zivili, presici, cidit, cipat, diver, név'sta, vrime, divojka,
vrica, dolikana, priko, popriko, u nidra, zamisam, otirala, prolitos, litos, pripade se, ne

razumim te, namisc¢ala se, umis ti citati, najlipsi, vridna, lisnjaci, izIlicti, mliko, sav svit,

30 Upravo je zatvoreno e, kao i zatvoreno o (od straznjega nazala), §wa (od poluglasova) i samoglasno /, bilo
nestabilnim glasom, pa je bas sudbina tih jedinica najbitnije oznacila stvaranje dijalekata u 2. razdoblju nasega
dijasistema, recimo od 13. do 15. stolje¢a* (Lisac, 1999: 22).
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ridak, privarla, grihota, nondi, dvi, svitovala, sime, silo, vitar, kolino, podilti, ripa,

umrila;

Svi navedeni primjeri potvrdeni su najviSe u govoru muslimanskoga stanovnistva, dok su u
govoru katolickog djelomic¢no potvrdeni. Naime, govori katolickoga stanovni$tva ve¢inom daju

potvrde ikavske zamjene u dosta manjem broju primjera:

lipo (2g), sikira (Zg), mliko (2g), zivili (VP), lipote (Go), divajka (Sk), dvi (Sk), podilti (Zg),
ripa (Sk). Najveéi broj ikavizama biljezimo u katolickom selu Skoc¢aj (grani¢i s lickim

govorima).
Primjere ikavske zamjene ¢ navodimo sljede¢im redoslijedom:

e>1:

stidilo se, sicu, lipo, smides li, cvice, tudi, dido, livo, klista, mliko, zvizda, Zivili, presici,
cidit, cipat, vrime, priko, zamisam, te, namiscala se, vridna, izlicti, sav svit, ridak, dvi,
silo, podilti, tisna, odristi, zadrimo, Sto s blida, naminla, klista, lin, drinjci, nemoj se gristi,

odniti, doniti, donila, livi, sino, sniga;

N¢
A
S

uspili bi, gori, pivalo se, lipse, osiko, lipsa, doli, gori, sikira, prigoriti, najide se, nesi,
did, pisice, pobiglo, vitar, diver, név'sta, divajka, vrica, nidra, prolitos, litos, pripade se,
najlipsi, lisnjaci, privarla, svitovala, sime, ripa, tisnji, pivati, cipke, pismu, poli vrilom

vodom;,

Potrebno je napomenuti da smo vec¢inu ikavizama zabiljezili u biha¢kim selima. U naseljima
koja su blize gradu potvrden je manji broj ikavizama, sli¢no kao 1 u govoru katolika. Medutim,
neki od navedenih ikavizama prisutni su i u govoru katolika i pravoslavaca bihackoga podrucja:
sikira, sikirdcija, sikirati se.

Peco navodi i1 one primjere (donio — donijo, nisam, grijati, stariji, dobrih...) koji su danas
karakteristi¢ni 1 za ijekavske govore 1 za standardni jezik, a koji, svakako ne predstavljaju
osobitost samo ikavskih govora. Fonetske promjene samoglasnika € u ikavskim govorima isle
su druk¢ijim putem, za razliku od ijekavskih, nisu zavisili od pozicije u rijeci toga glasa. ,,Tamo

je upravo od fonetske pozicije zavisio refleks ovoga staroga vokala, up. voljeti : volio, sjetva :
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sijati, Bijeljina : biljeg, a negdje i u tom narje¢ju imamo rezultate analoskih uopstavanja: nasih
— dobrih; dobrijeh — nasijeh 1 sl. U ikavskim govorima, dakle, imamo normalnu fonetsku
zamjenu ¢ samoglasnikom i i tamo gdje se u ijekavskim govorima javljaju ije ili je, ili gdje je
analoskim putem uopSsten samoglasnik i (Peco, 2007: 195).

Desi¢ unutar ijekavskih govora navodi ikavizme koji su tipicni i za ikavske govore. ,,Mnogo je
veca grupa primjera u kojima se refleks i razvio od ¢ fonetskim putem. Tako je ¢ dolazio i a)

ispred j, b) ispred /7, v) ispred d, g) ispred o</ “ (Desi¢, 1976: 122).

U tu grupu bi isli 1 nasi ikavizmi koji su obic¢ni i u ijekavskim (i nekim ekavskim) govorima, ali
neki i u standardu.
Fonetske ikavizme biljezi i govor biha¢koga podrucja:
- vidio, vidijo, grije, zriju;
- nédila, néd'la, nédla;>*
U ovu skupinu Peco ubraja i potvrdeni primjer zabiliziti, ¢iju potvrdu nemamo u govoru
bihackoga podrucja.
U govoru muslimanskoga 1 katolickoga stanovnistva potvrden je ikavski oblik glagola jesti u
glagolskom pridjevu radnom:
Jjila (Je, Sp, Br, Zg), jio (Sk, Kr),
u oblicima infinitiva:
Jjisti (Sk),
1 prezenta:
jidem (Je).
Oblik ovoga glagola potvrden je i s umetnutim v u glagolskom pridjevu radnom, m. r. jévo (Je,
Br).

Refleks € u korijenskim morfemima:

zaditi, did, ujidati, grihota, bisan, cidti, likovi, cipait, cvice, diliti, divojka, lip, lito, mliko,
prolice, sikira, lisnjak, minjati, namiscati, nima, popriko, uritko, naslidla, Zdribe, triska;

- u tvorbenim morfemima imenica: kolino;

- u tvorbenim morfemima glagola na kraju infinitivne osnove: grmiti, letiti;

- u finalnom poloZaju priloga: gori, doli*?, posli, ondi, nigdi;

51 Samoglasnik i je potpuno reduciran. Istu promjenu biljezimo i u primjeru ponédlak, ali redovito je ponédilkom.
52 Peco navodi da se i u primjerima gori i doli dobilo fonetskim putem, kao i u svim derivacijskim likovima toga
priloga. Isto je i u bihackome govoru. Brozovi¢ u govoru Fojnice to objasnjava ovako ,,primjeri gore i doje imaju
etimoloski jat, ali su pod utjecajem srodnih po postanju priloga s i umjesto jata® (2007: 54).
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- u oblicima brojeva: dvi;
U prefiksima je ¢esto potvrden ikavski oblik:
- pribrati, prislatko, prislano, prilipo (Sk), primrisia, pripala.>3
Navodimo jo$ neke osobitosti koje je biljezio Peco u ikavskos¢akavskim govorima, u odnosu

na danasnju sliku govora biha¢koga podrugja:

U skupini gné biljezi skupinu gnji- i oblike gnjizdo (Peco), ugnjizdila se (bihacko, muslim.)
gdje je skupina gn > gnj. Peco ovu pojavu objasnjava prvo ,,kao rezultat ukrStanja dvaju ralicitih
govora 1 razliitih fonetskih likova ovog leksema: gnizdo i gnijezdo/gnjezdo = gnjizdo (Peco,
2007: 200). Drugo mogucée objasnjenje bilo bi mujiranje sonanata / i n kada se nadu u vezi s
samoglasnikom prednjeg reda. Ovakvu pojavu biljeZe i jekavski govori ove govorne zone, npr.
Peco navodi primjer govora Zmijanja u kojem je prisutna izmjena sonanta n u vezi sa
zadnjonepé&anim okluzivom g: gn=gnj, te kod Simundi¢a (Imotska krajina i Bekija) gdje gn, kn

> gnj, knj (up. Peco, 2007:200).

Oblici pomocénog glagola htjéti zabiljeZeni su u vise oblika:

- Sc¢éo, S¢évo, scela;

¢eo, ¢evo, céla;

¢lo, ¢lla;

- htjéo.

Prvo, za oblike éeo, cevo, ¢ela moze se zakljuciti da su ih ikavci zapadne Bosne preuzeli iz
jekavskih govora u kojima je tje > ce nastalo jekavskim jotovanjem, nakon §to je /4 izgubljeno
1z izgovora, hteo — teo — ceo. Ovakve oblike biljezi Petrovi¢ u govoru Zmijanja, dakle u
jekavskoj oazi ovoga podru¢ja Bosne. Na§ govor biljezi primjer s umetnutim sonantom v u
medijalnoj poziciji, ¢évo. Za ove primjere Peco navodi da ih u govoru Bosanske krajine biljezi
u govoru pravoslavnog stanovnista, a na$ materijal s bihackoga podrucja ove oblike biljezi i u
govoru muslimanskoga stanovniStva, ne Cesto, ali se mogu ¢uti. Oblici ¢io, ¢ila koji imaju
ikavsku formu prema Pecinu misljenju nametnuti su oblici izvedeni od jekavskih ceo, cela (up.
2007: 198). Oblici §ceo, séevo, séela pokazuju stabilnost sekvence §¢, a o obliku htjéo v.

3.1.14.2.

53 U biha¢kome govoru ¢e$ce biljezimo primjere gdje je prefiks pri- zamijenjen oblikom pre-: préznaj, préznanica,
prekluci struju.
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Prema primarnoj zamjeni € u ikavskos¢akavskim govorima zapadne Bosne ,,trebalo bi oc¢ekivati
priloske likove s -di: gdi, negdi 1 sl.“ (2007: 199). Oblik -di biljezimo samo u govoru
katolickoga stanovni$tva (Zg, Sk, Za) Di si? (Sk) Di je t6? (Za) i to ne dosljedno, nego uz oblik
%8> koji je karakteristiGan za cijelo bihaéko podruje: 3¢ su mi stvari? Tu nése. Tide néze.
Tudi né3i. Tude nexi. U prilozima obi¢no imamo ikavsku formu (tudi, ovdi, ondi), iako se biljezi
1 ekavska, posebno u govoru pravoslavnog stanovnistva (Lo): ovde, tude, négde i dr. Zanimljiva
je pojava da u govoru istoga ispitanika biljezimo ikavsko-ekavsku formu: tude nédi (Ka); tudi
néde (Je).

Za ikavskoscakavske govore Bosanske krajine Peco navodi oblike ri¢, rikla za koje konstatira
biljeZenje u vecini mjesta, a objaSnjava na sljedec¢i nacin: ,,Osnova je, kao $to se zna, sa e: isp.
u staroslov. resti-rekQ. Samoglasnik i u naSim primjerima mogao se uopstiti prema oblicima
aorista, koji su imali é: rehw-rijeh, a prema kojima jo$ od ranije imamo pojavu € u infinitivu, i
u oblicima koji se tvore od njega“ (Peco, 2007: 201). U nasem istrazivanju bihackoga podrucja
nije se nasla nijedna potvrda ovoga oblika.

Oblik glagola sekirati, kao 1 oblik imenice sekiracija redovito imaju ikavsku formu, sikirati-
sikiracija-sikirancija u gotovo svim istrazivanim punktovima (Bi, Vi, Or, Ka, Zg, Sk, Je, 1z,

So, Go). Radi se o rije¢ima stranoga porijekla koji u osnovi imaju e, tal. seccare (2007: 201).
3.1.14.2. (I)jekavski refleks jata

Ovaj refleks primarni je u govoru pravoslavnog stanovnistva biha¢koga podrucja, a u nekim
primjerima potvrden je i u govoru katolika i muslimana:

a) Potvrde za zamjene dugog jata pod silaznim akcentom:

Za klasi¢nu dvosloznu zamjenu € ne biljezimo mnogo potvrda. Potvrdene primjere najcesce
biljezimo u govoru pravoslavnog stanovnistva, a u govoru muslimanskog i katolickog se mogu

cuti u razli¢itim oblicima.
Navodimo potvrdene primjere u kojima é > rje:

prije (MB), smije (MB), dvije (Bi), snijeg (Lo), sijeno (Lo),

Primjeri pojave jednosloZznog jé umjesto ¢ u dugim slogovima vrlo su Cesti:

> Detaljno v. 3.1.14 4.
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zvjézda (Lo) , djéte (MB), svjét (Bi), sjéno (Zg), bjélo (Kr), cjéli dan (Lo) i dr.

Peco navodi ovakvu pojavu i u centralnim jekavskim govorima, u govorima jekavske periferije,
u centralnohercegovackom, lickom i nekim drugim govorima. (up. Peco, Mjesto danasnjeg
centralnohercegovackog govora). 1 DeSi¢ navodi mnogobrojne primjere u kojima ,,mjesto
refleksa ije u krajiskim govorima se ponekad javlja jé i zakljuduje: ,,Sto se tice geografske
rasprostranjenosti refleksa jé, moze se konstatovati da veéina primjera potic¢e iz zapadnih i
jugozapadnih govora. To je sasvim razumljivo kad se zna da je takva pojava vrlo Cesta u
susjednim lickim 1 dalmatinskim govorima. Danasnje susjedstvo i nekadasnji zajednicki Zivot
tih govora s krajiskim bili su od presudnog znac¢aja za pojavu istog refleksa jé kod jednih i kod
drugih® (1976: 102).

Za dvoslozni refleks ¢ u moze se re¢i da klasi¢ne zamjene ni danas nema u govoru bihackoga
podrucja za ije, ije, slicno kao i u ikavskos¢akavskim govorima. ,,Ovdje je ili ijé ili ié, odnosno
jé i ijé, ié odnosno jé. Ovo nije nimalo neobi¢no, niti neocekivano. Takvo stanje, ili njemu
sli¢no, Cesto se srece u jekavskim govorima Bosne i Hercegovine® (Peco, 2007: 207).

Primjeri nakon izvrSenog jotovanja: /épa (B1), [épo (MB), [évo (Lo).

Primjeri u kojima ¢ daje ié:

liép (MB), biéli (MB), siét (sviét) (Je), po tiélu (Zg).

b) Potvrde za zamjene dugog jata pod uzlaznim akcentom:

Primjeri u kojima ¢ daje jé:

vrjéme (MB), djéte (MB), pjésak (MB), u odjélu (Zg), u svjétu (Lo), u rjéki (Bi), zamjétijo (MB)
1dr.

Primjeri nakon izvr$enog jotovanja: mléko (MB), grézdo (Zg), Iévak (Bi).

Primjeri u kojima ¢ daje ijé:

Ovakvo 1ili slicno stanje susre¢emo i1 u govoru Zmijanja, u jekavskim govorima Bosanske
krajine, u isto¢nohercegovackim govorima. (Up. Petrovi¢, O govoru Zmijanja, 1973; Desi¢,
Zapadnobosanski ijekavski govori, 1976; Peco, Govori istocne i centralne Hercegovine, 2007).
U govoru stanovniStva bihackoga podrucja sasvim je obi¢na pojava da se u govoru jedne osobe

biljeze isti oblici rijeci s razli¢itim zamjenama refleksa é.
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Vrijedno je spomenuti jo§ jednu posebnost koja se navodi u ikavskoS¢akavskim govorima
zapadne Bosne, a redovito je biljezimo u govoru biha¢koga podrucja: oblici glagolskog pridjeva
radnog u muskome rodu, a u prethodnom govoru o ikavskim refleksima naveli smo i oblik gl.
pridjeva pomoénog glagola htjéti, koji se, uz oblike s¢éo, s¢évo, s¢éla, ¢eo, cevo, éela, ¢io, ¢ila
takoder biljezi, imaju sljedeée oblike:

htjeo, smjeo, vidjeo.

Postoji moguénost da su ovakvi oblici glagolskog pridjeva radnog preuzeti iz susjednih
jekavskih govora. ,,Ako i prihvatimo misljenje da se tu moralo javiti io > él» u ijekavskim
govorima i da je analogijom prema ostalim oblicima te glagolske kategorije moglo do¢i do
uopstavanja jednosloznog refleksa jata je za ovu zonu se moze pomisljati i na preuzimanje
upravo takve forme ovoga gl. pridjeva iz susjednih jekavskih govora gdje se javlja i sjeo/sjevo,

razumjeo 1 sl (Peco, 2007: 212).

Vazno je napomenuti da odri¢ni oblik glagola jesam ne biljezimo u ijekavskom obliku nijésam
u govorima muslimana i katolika, dok smo u pravoslavnim punktovima (MB, Lo) potvrdili

ijekavski oblik ovoga glagola: nijésam znila (Lo), nijésam ¢&o (MB).>

Refleks ¢ u oblicima zamjenica Cesto je ijekavski u obli€énim nastavcima. Takvu pojavu

zabiljezili smo samo u govoru pravoslavaca i to u dva punkta (MB i Lo):
onijem, ndsijem, tijem.

Na osnovu iznesenog materijala moZzemo zakljuciti da je na bihackome podrucju cesce
potvrdena jednoslozna zamjena staroga samoglasnika ¢ u dugim slogovima kako u govoru
pravoslavaca, tako 1 muslimana 1 katolika (uz ikavsku) - uz nekoliko izuzetaka dvoslozne

zamjene u govoru pravoslavaca.
3.1.14.3. Ekavski refleks jata

Navodimo primjere u kojima se ekavski refleks ovoga samoglasnika slaze sa standardnim

jezikom:

55 Desi¢ navodi refleks ijé u svim zapadnobosanskim ijekavskim govorima. (1976: 104)
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dko biide viémena (Bi), uh, kid ée té dozreti (MB), srééa (Je), décko (Bi, Ba, Kr, Zg),>° én je
meéni najpréci (MB). Oblik najpréci zabiljezili smo u govoru pravoslavnog stanovnistva, dok
je u govoru muslimana ikavski oblik prict (Je, Br, Sp).

Leksem cesta javlja se samo u tom obliku. Nisu zabiljezeni oblici testa, cesta ili cesta koji su
poznati susjednim ijekavskim govorima.

U sljede¢im primjerima zabiljezeno je e umjesto staroga samoglasnika € i to:

a) u oblicima imenica:

kakvo je vréme (S0), nikadé ne znam koja je smena (Vi); nédela (Bi, So, Vr);

b) u oblicima pridjeva

vrédna je (Tu);

¢) u oblicima brojeva:

dve (MB), obe (Bi, Lo);

d) u oblicima glagola:

znds Sta te sleduje (Je),

e) u oblicima priloga:

celu (MB), posle (D. Sr), lévo (Je), dole (Bi, Ba, Ka), ovde (Kr, Go, K-V);

Oblik dole (Bi, Sp, Or) zabiljezen je najcesce u govoru muslimanskoga stanovnistva uz ikavski
oblik doli (Je, Vi, Tu, Iz, Vr). U govoru katolika i pravoslavaca, uz dole (Zg, VP), &eiée je
potvrden dole (Zg, VP, Lo, MB).

O zamjenicama i prilozima s ne > né i jekavskom refleksu ¢emo nesto vise u potpoglavlju koje
slijedi, ali valja napomenuti da se, pored ovog refleksa, ovi oblici javljaju 1 u formama koje

mogu biti unesene iz standardnoga jezika: neko, néesto, nekakav, nékada i sl.

Ekavski refleks € u ikavskoS¢akavskim govorima zapadne Bosne Peco klasificira u tri skupine:
prema tome da li se radi o stalnim ekavizmima koji se mogu pronaci 1 u ostalim ikavskim ili
jjekavskim govorima, oni koji su u uskoj vezi sa standardnim jezikom, a posebnu paznju
okupiraju oni ekavizmi za koje bismo mogli re¢i da ¢ine dio zapadnobosanske ikavstine, tj. da

su osobiti za ovo govorno podrudje.

5 Vrlo je zanimljiv je na mjestu kratkog jata u imenici djécko u selima u blizini Sanskoga Mosta. Taj oblik u
govoru bihackoga podrucja nije potvrden.
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3.1.14.4. Jekavsko jotovanje

Iako smo u prethodnim potpoglavljima navodili primjere nakon izvr§enoga jotovanja, potrebno
je jos jednom ukazati na takvu pojavnost, kao 1 na primjere koji iziskuju posebna objasnjenja.
O sekvenci ne > nje dosta se govorilo, a 0 njenoj prisutnosti u Sirim govornim arealima pisao
je Peco u Ikavskoséakavskim (2007)°7, pa je sasvim nepotrebno ponavljati re¢eno. Napomenuli
bismo da se sli¢na situacija moze potvrditi i u danasnjim govorima zapadne Bosne, kao i u
govorima biha¢koga podrucja. Naime, na§ materijal pokazuje pojavnost oblika:

neko, nésto, nekakav, nékuda, ponésto, nékad 1 sl.

Ovakve primjere naj¢esce smo biljezili u govoru muslimanskoga stanovnistva, uz sekvencu ne.
U govoru katolika ovakva pojava potvrdena je u nekoliko primjera, ali u dosta manjem obimu
nego u govoru muslimana. Katolici ve¢im dijelom potvrduju sekvencu ne. U govoru
pravoslavnog stanovnistva redovito je néko, nésto, nékakav, nékuda 1 sl.

U oblicima priloga gdjé jotuje se suglasnik d i redovito biljezimo oblik 3&,°® samo u govoru
pravoslavaca ponekad moze biti frekventniji oblik gdje.

38 ¢émo? (Vi) Pizi 38 hodas! (Br)

Prilozi i zamjenice imaju oblike:

néze (Je), svaze (1z), ovie (B1), uz né3i (Br), svazi (Ba), ov3i (Sp, MB) 1 sl.

Oblike 3evojka 1 3eca nismo zabiljezili, ali smo zabiljezili oblik 3éveér (Je) u govoru muslimana.
Jotacija suglasnikom ¢ potvrdena je u brojnim primjerima:

cerati (Je, So, Go), procerati (Je), nacero me (Br), iséerati (Br, Je, Bi), ¢éo (Je), s¢éo (Br, Je),

s¢ela (Vi, 1z, Tu, Bi, Ba, D. Sr).

Oblike glagolskog pridjeva radnog glagola Ahtjéti navodi i Peco ,,5¢eo/sc¢io/cio, séela/séila/cila*
(2007: 229). Mi nismo zabiljezili oblik §¢io 1 scila. ,,Na jekavsku formu S¢eo nakalemljen je
ikavski refleks é: §¢eo-§¢io. Oblici c¢io/¢ila mogli bi se objaSnjavati redukcijom SuStavog § iz
inicijalnog polozaja skupine s¢. Samo nece biti tako. Sekvenca $¢ ovdje je stabilna: s¢ap, scene,
S¢ipa. Vise je vjerovatno da se cio javilo preko jekavskog ceo u kojem je ranije doslo do

gubljenja inicijalnog konstriktiva h: hteo-teo-éeo* (2007: 229).

S7V. Peco, 2007: 224 i dalje.
58 Tako se naSe istrazivanje nije odnosilo na govor mladih, nuZno je primijetiti da se i u njihovu govoru vrlo ¢esto
pojavljuje oblik 3e.
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Pored najcesceg ikavskog oblika cidilo, u dva punkta s muslimanskim stanovnistvom zabiljezili
smo jotirani oblik cedilo (Je, 1z).
Potvrdeni su i primjeri sa jotiranim s:

sedti (Lo), sedli (Je), sedocti (Br) (nakon gubljenja glasa v).
3.2. Akcentuacija
3.2.1. Porijeklo i razvoj

Daje se kratki pregled naglasnog sustava s dijakronijskog aspekta. Razlog zbog kojeg vrlo
kratko 1 sazeto prikazujemo naglasnu dijakroniju jest bolje razumijevanje danasnjih naglasnih
osobenosti novostokavskih govora, pa tako i nasega. Izuzetno vrijednu studiju u tom pogledu
daje nam Mate Kapovi¢ u knjizi Povijest hrvatske akcentuacije’® (2015), gdje se daje pregled
povijesti akcentuacije od praindoevropskog do suvremenih Stokavskih, kajkavskih i1 ¢akavskih
dijalekata. Detaljno se prikazuje odraz praslavenske akcentuacije u danasnjim narjecjima,
stoga, za detaljan pregled upucujemo na ovu studiju.

Kod govora o naglasnim pitanjima srednjojuznoslavenske dijalektologije, potrebno je krenuti
od opéeg razvoja praslavenske akcentuacije pa sve do danaSnjeg stanja, buduéi da je,
metodoloski, vrlo vaZzno za razumijevanje danasnjih naglasnih sustava. Kapovi¢ navodi

rekonstrukciju praslavenskih prozodema:

”

»Y — akut ili stari akut, npr. *kérva (hrv. krava, sin. krdava, ¢es. krdava, rus. xoposa, bug.
Kpasa),

A M M nw nw A r A
* — kratki cirkumfleks, npr. *slovo (hrv. slovo, sin. slovd, rus. cioso, bug. cr1060),

*7— dugi cirkumfleks, npr. *z6lto (hrv. zlato, sin. zlatd, ¢es. zlato, rus. 3010mo, bug. 31amo),

** — kratki neoakut, npr. ¥*bobs (hrv. bob, sln. bob, sI¢. bob, rus. dij. 6wb),

* ~ dugi neoakut, npr. *kdrl’s (hrv. dij. kralj, sln. krdlj, &es. kral, sI&. kral, rus. kopénw)*

(Kapovi¢, 2008: 2).

39 Premda je u knjizi teZiste na hrvatskim govorima (3to je u velikoj mjeri samo pragmaticka posljedica autorove
znanstvene ekspertize i interesa pa i mjesta izdavanja knjige te akademske sredine u kojoj je djelo nastalo) te se
knjiga stoga i zove kako se zove, jasno je da se o Stokavskim govorima kojima govore Hrvati ne moze u ovakvoj
knjizi ozbiljno pisati ne obaziru¢i se na govore Stokavaca Srba, Muslimana/Bosnjaka i Crnogoraca, kao §to se ni
o kajkavskom (ali ni o ¢akavskom pa onda ni Stokavskom) ne moZe ozbiljno pisati izostavivsi iz slike slovenski
jezik (kojemu je u ovoj knjizi u nekim aspektima posveceno dosta paznje)* (2015: 9).

60 O detaljnijoj rekonstrukciji pojedinaénih prozodema vidi u Kapovi¢, 2015.
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Naglasak se, u svim dijalektima biljezio poprilicno neujednaeno i nesustavno (razliitim
znacima biljezili su se isti akcenti i obratno), a pocCetke pravilne upotrebe naglasne grafije
nalazimo u Sirokom dijapazonu radova Pure Danici¢a (1925) u opisu novostokavskih
dijalekata. Rekonstrukcija naglasnog sustava radena je prema odrazima u svim slavenskim
jezicima koji na neki nacin ¢uvaju tragove praslavenskog sustava. U nastavku ¢emo dati prikaz
osnovnih karakteristika praslavenskog sustava s obzirom na mjesto naglaska, samoglasnicki
kvantitet, kao 1 ton, kako ih Kapovi¢ (2015) sistematizira.

Tonski gledano, pretpostavlja se da je stari akut bio uzlazan, dok je samoglasnickim
kvantitetom zauzimao mjesto na bilo kojem dugom slogu u rije¢i u praslavenskom naglasnom
sustavu. ,,Stari se akut®! mogao javiti na bilo kojem slogu u rije¢i (*biba, *lodpta, *golvi), ali
samo na dugom slogu, tj. na *a, *i, *u, *y, *¢€, *¢, *o koji su etimoloski uvijek dugi te na
dvoglasima tipa *VR (*br, *»r1, *bl, *Bl, *er, *or, *el, *ol) koji su, kao dvoglasi, takoder uvijek
dugi. Tradicionalno se fonetski rekonstruira kao duga uzlazna intonacija, prema sln. odrazu
koji je uzlazan (duljina je sekundarna)*“ (Kapovi¢, 2015: 72).

Stari akut (*") daje *, tj. kratkosilazni.

S obzirom na mjesto naglaska, kratki cirkumfleks (* ) mogao se javiti samo na prvome
slogu, silazno. Rekonstrukcijom se ne moze tvrditi da je u danaSnjici odraz praslavenskog
kratkog cirkumfleksa uvijek kratki silazni akcent, buduc¢i da kratki silazni naglasak (“) ne vodi
porijeklo samo od praslavenskog kratkog cirkumfleksa, nego 1 od praslavenskog starog 1
kratkog neoakuta. Prema samoglasni¢kom kvantitetu, dugi cirkumfleks (* ™) bio je dug, na
prvome slogu i silazan, te su takve rijeci bile nenaglasene. ,,Odraz u §tok/cak. je ~ koji preskace

(i1_grad), a u viSesloznicama se krati u”(*synove > sinovi, §117)*“ (Kapovi¢, 2015: 74).

Na bilo kojem kratkom slogu unutar praslavenskog sustava mogao se pojaviti kratki
neoakut. Kapovi¢ objasnjava uzlaznost neoakuta: ,,Uzlaznost bi se kod neoakuta (i kratkog i
dugog) 1 ocekivala nastaju 1i retrakcijom (za nastanak uzlaznih naglasaka kod retrakcije vidi
§19, 332), kako se cesto pretpostavlja. U nekim primjerima (kao *pletésp, *lovise ili u

dijalektalnom *pytasp) neoakut sigurno nastaje retrakcijom (od starijega *plete$s *lovish ali

61 Terminolo$ki, stari akut Kapovié objasnjava pretpostavkom da je rije¢ o uzlaznom akcentu koji je nastao prije
drugog pretpostavljenog dugog uzlaznog naglaska (*~) koji je nazvan neoakut ili novi akut. Ovakvo razlikovanje
viSe nema uporisSta u rekonstrukciji, jer neoakut u nekim slucajevima nije nista mladi od staroga akuta, ipak se iz
tradicije i dalje zadrzavaju ti naglasci (up. Kapovi¢, 2015: 71).
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vidi tu i §170F, 1 *pytase < *pytijess), u drugima (kao *nosite i *snopsb) se on ¢esto objasnjava
kroz retrakciju iako je to daleko od sigurnoga, u tre¢ima (kao i. *brégy) neoakut sigurno ne
nastaje retrakcijom, a u ¢etvrtima (kao *osnova ili *selo) nastaje pomicanjem naglaska udesno
(od starijega *dsnova i *selo) — vidi §170—174. Kako neoakuti u velikom broju polozaja sigurno
ne nastaju retrakcijom, njihova se fonetska uzlaznost ne moze time tumaciti* (Kapovi¢, 2015:
75f). Dugi neoakut (*~) nalazio se na bilo kojem dugom slogu u praslavenskom naglasnom
sustavu. Kada je u pitanju neoakut ili novi akut, Kapovi¢ navodi terminoloska razgranicenja,
metodoloski vrlo znacajna. Uzlazni akcent ili neoakut naziva se radi pretpostavke da je mladega
porijekla u odnosu na stari akut; pretpostavljalo se da nastaje metatonijom staroga akuta®,
retrakcijom ili povlacenjem naglaska sa sljedeceg sloga, ali i mladim pomakom akcenta udesno
(up. Kapovic, 2015: 76).

,U novije doba jasan je odnos praslavenskoga dugosilaznog akcenta i metatonijskog akuta. Taj
metatonijski akut nije nastao skakanjem akcenta na prethodni vokal nego je doslo do promjene
intonacije u istom slogu. Dakle, akut je u hrvatskom jeziku dijelom praslavenska bastina,
dijelom dolazi i u drugim kategorijama“ (Lisac, 2002: 85).

U vedini dijalekata na mjestu praslavenskog kratkog neoakuta imamo " ,koji ne preskace
(ststok/Cak. na_snop, nstok. na_snop) na starom kratkom vokalu* (Kapovi¢, 2015: 76).

Dugi neoakut u arhai¢nim dijalektima ima odraz neoakuta ,,(koji u mnogim dijalektima, paiu

knjiz. Stok., prelazi u ~, npr. kral)* (Kapovié, 2015: 76).

Standardna akcentuacija srednjojuZnoslavenskog dijasustava zasniva se na

novostokavskoj akcentuaciji.®®

Dakle, akcentuacija bosanskoga, hrvatskog, srpskog 1
crnogorskog jezika temelji se na novosStokavskoj akcentuaciji, tj. etveronaglasnom sustavu o
¢emu Ce rijeci biti nesto kasnije. Da bismo danas dobro razumjeli akcentuaciju slavenskih

jezika, potrebno je ukazati na vazna pitanja praslavenskog naglasnog sustava. U prethodnom

dijelu smo naveli postojanje tri osnovna praslavenska naglaska (*“ - kratki cirkumfleks

. . w n — . . . . A A ”
(silazni), npr. *slovo > slovo; * dugi cirkumfleks (silazni), npr. *méso > méso; * - akut

82 Nazivi metatonijski akut i cakavski akut su terminoloski vrlo neprimjereni, jer su takve teorije zastarjele i
neprimjerene. (Kapovi¢, 2015: 76)

6 Termin srednjojuznoslavenski dijasistem imenovao je Dalibor Brozovi¢, a Lisac to poja$njava: ,,Pripadnici tih
cetiriju nacija (bosnjacke, crnogorske, hrvatske i srpske), naime, govore idiomima jednoga jezika dijasistema,
srednjojuznoslavenskoga“ (Lisac, 2001: 96).
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(stari akut, stari uzlazni) npr. *jdma > jama; stari je akut mogao stajati na bilo kojem slogu u
rijeci a silazni su naglaski stajali samo na prvom slogu) i dva "mlada" naglaska nastala raznim
pomicanjima naglaska na prethodni slog (* ~- dugi neoakut (novi akut, novi uzlazni), * *- kratki
neoakut (kratki novi akut/uzlazni), npr. *bobw > hrv. bob, boba) (up. Kapovic, 2005).

Naziv akut, lat. ostar akcenat, opisan je kao podignuti glas ili ton. Akut u opisu
slovenskoga, Svedskoga i hrvatskoga oznacava uzlaznost, a cirkumfleks silazno kretanje tona.
Samo u litavskom jeziku nije tako: nazivi akut (") 1 cirkumfleks (~) ostali su i nakon metatonije
te oznacavaju povijesno stanje: akut (koji je bio uzlazan) danas oznacava silazni naglasak, a
cirkumfleks (koji je bio silazan) oznacava uzlazni naglasak (Kapovi¢, 2008). Ivsi¢ je akut prvi
obiljezio znakom ~ 1 u nasoj se, pa i evropskoj akcentologiji ustalio taj IvSi¢ev znak, koji je
preuzet iz litavskoga jezika. ,,Ovdje ¢u re¢i da je akcenat ~ uzlazan (to ¢e se poslije jasno vidjeti
iz fiziologije toga naglaska), pa imaju¢i na umu da je akcenat “ mlad (kao i akcenat ), smijemo
za starije govore koji imaju gdjegdje uzlazan akcent, misliti da nemaju $tokavski naglasak ',
ve¢ da imaju kakav drugi. Tako je posve lako dopustiti da npr., naglasak susa, koji su zabiljezili,
neki dijalektolozi za ¢akav. narje¢je, ne odgovara $tokavskom akcentu ', jer inate ne bismo
razumjeli zasto je u istom govoru npr. ritkd. U takvim ¢e dogadajima biti ponajvise akcenat ~,
t. . stariji uzlazni* (Iv$i¢, 1911: 138).

Ako govorimo o odrazima staroga praslavenskoga akuta *”, koji se ne nalazi na posljednjem

slogu, mozemo reci da je u sva tri narje¢ja ovaj akut dao . ,,Do kraéenja staroga akuta dolazi
nakon dolaska Slavena na Jadran, §to se vidi po kracenju akuta nastalog od romanske duzine u
starim posudenicama u hrv. 1 sln.* (Kapovi¢, 2015: 216).

Kako dalje navodi Kapovi¢, kada je posrijedi ovakva formulacija, bitno je naglasiti i
metodoloski razjasniti da nije situacija ista kada je u pitanju dio srednjojuznoslavenskog
prostora. Naime, primjetno je ¢uvanje praslavenskih opreka koje pronalazimo u cak. kajk.
govoru Jurja Krizanica iz 17. stoljeca 1 koje su naucno dobro spoznate, i nauci relativno mlada
spoznaja koja pripada suvremenom istocnobosanskom starostokavskom govoru - kladanjskom
(up. Kapovi¢, 2015).

,»Kako je ustvrdila moskovska akcentoloSka Skola, kod Krizani¢a se u jednosloznim rijeima
prije pauze razlikuje odraz starog akuta (koji Krizani¢ piSe kao ') i1 staroga kratkog neoakuta
(koji Krizani¢ pise kao *). Usp. primjere 6pam, mpds, 6uu, pas [raj], nmuw, xau6, yap itd. <
*brit(r)v, *mérze, *bice, *rdje, *putite, *xlébv, *cvsdre (n. p. a) ali cam, kpos, eon, com,

0021c0b, KOHb, Kow itd. < *sbnb, *krove, *vols, *soms, *dbzd’s, *kons, *kose (n. p. b). Ta
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razlika se neutralizira ako iza rijeci nije pauza, kao i u viSesloznicama (tj. ondje se bez razlike
u oba niza rije¢i piSei "1 ), usp. jesux 1 jesux,, (Kapovi¢, 2015: 218).
Zanimljivu naglasnu pojavu pronalazimo i u govoru isto¢nobosanskog dijalekta, odnosno

kladanjskom govoru: S. Remeti¢ navodi razlikovanje odraza praslavenskog starog akuta (*") i
kratkog neoakuta (*') prema odrazu praslavenskog kratkog cirkumfleksa (*“) (up. Remetic¢,
2004). Dakle, §tokavski " (vodu) odraz je staroga akuta (*"), dok je poseban kratki uzlazni

naglasak (*) odraz praslavenskih *" i **.%*

U novostokavskim govorima koji su postali osnovica standardnog jezika akut je presao
u dugosilazni (npr. kralj>kralj, stiSa>stsa, néé¢es>néces). U akcentoloskoj studiji Prilog za
slavenski akcenat 1vsi¢ je prvi upozorio da je u posljednjoj fazi praslavenskog jezika i u
prahrvatskom jeziku postojao poseban dugi uzlazni akcent, koji on naziva novim praslavenskim
akutom, da bi se razlikovao od prvotnoga praslavenskog akuta (Ivsi¢, 1911). Taj novi
praslavenski akut nastao je nakon gubitka poluglasa (jer i jor). Jerovi nisu odmah nestali, nego
su najprije gubili udar — udar se prenosio sa zadnjeg sloga za jednu moru prema pocetku rijeci.
Ako je predzadnji slog bio kratak, naglasak se s poluglasa jednostavno prenosio na njega: plots’

> plots, plota.
U praslavenskom naglasnom sustavu biljeze se kratki(* ) i dugi (*7) cirkumfleks koji

se javljao samo na pocetnom slogu fonetske rije¢i koja je uglavnom bila nenaglasena te se
najcesce ostvarivala kao silazni naglasak. lako se radilo o istome naglasku na kratkom, odnosno
dugom slogu, ukazujemo na neke od slu¢ajeva praslavenskog odraza koji karakteriziraju kratki
1 dugi cirkumfleks: odraz kratkog cirkumfleksa zanimljiv je u slucajevima kada se nalazi na
slabom poluglasu, kada dulji zadnji slog (u jednosloZnicama) 1 osnove u rije¢ima (jednosloZznim
ili viSesloznim) s pocetnim cirkumfleksom koje zavrSavaju na poluglas. Kapovi¢ navodi
promjene koje se deSavaju s odrazima praslavenskog cirkumfleksa u zapadnojuznoslavenskim,
tj. Stokavskim, kajkavskim, ¢akavskim i slovenskim:

a) kompenzatorno duljenje tipa *bogs > bog, *gévors > govor

b) pomak naglaska tipa *sbto > std

¢) krac¢enje dugog cirkumfleksa u visesloznim rijecima

d) progresivni pomak cirkumfleksa (Kapovi¢, 2015: 231).

% Vise o0 ovoj pojavi up. Brozovi¢, Ivi¢, 1988.
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»Dijalektalno se u opc¢eslavenskom javlja i neocirkumfleks, sekundarni cirkumfleks (koji se u
svim jezicima odrazava jednako kao i stari dugi cirkumfleks) koji se u nekim kategorijama
javlja umjesto staroga akuta - jedino je op¢e mjesto gdje se javlja g. tipa *korve (hrv. dij. krav,
sln. krav, ¢es. krav), ali ni ondje nije sveslavenski (usp. rus. xopos, a ne *xkopos). U vise se
kategorija javlja samo u sln., kajk. 1 ¢ak* (Kapovi¢, 2008: 3).

Budu¢i da se u praslavenskim nenaglasenim rije¢ima cirkumfleks javljao samo na prvome
slogu, u slavenskom je morao nastati novi silazni naglasak koji nece biti ograni¢en samo na
prvi slog - neocirkumfleks ( *" novi silazni naglasak). Po progirenosti i na¢inu nastanka Kapovi¢
navodi Cetiri osnovna tipa neocirkumfleksa:

,» 1) neocirkumfleks na mjestu starog akuta:

a) neocirkumfleks u g. tipa *korvs (J/Zslav.)

b) neocirkumfleks u nizu kategorija (sln/kajk, ogranic¢eno na cak. S)

¢) neocirkumfleks ispred *-Cs/bC- (sln/kajk)

2) kontrakcijski neocirkumfleks* (2015: 274).%

Za razliku od starog cirkumfleksa koji je bivao 1 kratak i dug, neocirkumfleks je samo dug.
Oznake: kratki cirkumfleks *"

dugi cirkumfleks *™
dugi neocirkumfleks *"
Postoje dva tipa neoakuta: kratki (* *) i dugi (*~), a Kapovi¢ navodi ¢etiri na¢ina nastanka:
,»a) 1zravnim odrazom bsl. dominantnog cirkumfleksa u n. p. b i ¢ (*v&zesp, *sQdn, *bogy)
b) retrakcijom s docetnog slabog poluglasa u n. p. ¢ (*lovits) 1 dijalektalnom
retrakcijom kontrakcijskog neocirkumfleksa (*pytasp)
¢) dijalektalnim pomakom naglaska udesno u neakutskoj n. p. a (dij.
*bélina, *gotove)
d) prelaskom starog akuta u zadnjem otvorenom slogu u dugi neoakut u

trosloznim rije¢ima (*vermena > *vermena)“ (2015: 364).

Kapovi¢ kao odraz praslavenskog neoakuta u slavenskim jezicima navodi razliku izmedu starog

akuta i neoakuta kod Krizanic¢a u jednosloznim rije¢ima prije pauze, dok se u kladanjskom kraju

65 Kao posljedica duzine u sljede¢em kratkom slogu ili ispadanja slabog poluglasa (u kajkavkom i slovenskom) je
nova silazna intonacija - nekontrakcijski neocirkumfleks, kontrakcijski neocirkumfleks podrazumijeva polozaj
izvornog naglaska na prvom od dvaju kasnije stegnutih samoglasnika (up. Kapovi¢, 2015: 274).
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odraz kratkog neoakuta stapa s odrazom starog akuta, ali ne i s odrazom starog cirkumfleksa.
(up. 2015: 373) Ivsi¢ je u Prilogu za slavenski akcent postanak neoakuta objasnio povlacenjem
)66

naglaska na prethodni slog (retrakcijski naglasak)®™, povlacenje naglaska s unutarnjega

silaznoga sloga, kojim onda postaje neoakut.

U arhai¢nim Stokavskim, kajkavskim i cakavskim govorima praslavenski neoakut sacuvan je u
vidu posebnog znaka (~), a njegova realizacija posebna je u razli¢itim govorima.

»Razlika izmedu Stokavskog naglaska " i naglaska ~ Sto glas u prvoga raste jednako, a u drugoga
skoc¢i. Tu bismo razliku mogli prikazati ovako:

a d dad

o
Il
[~}
[~}
[~}
Il
[§e8)

ili a
a

t. j. u a se glas dize "jednomjerno", a u @ nema izmedu nizega dijela na pocetku i viSega na
koncu nikakvih glasova po srijedi (Ivsi¢, 1911: 147).

Dalje, Iv§i¢ navodi i Beli¢evo slaganje ulazne intonacije u novljanskom ¢akavskom govoru u
kojem u kontrakciji bude “ i kad je naglasak na drugom samoglasniku. ,,Beli¢ spominje da je
glas u novljanskog naglaska "~ u pocetku katkad silazan, no ja nijesam mogao opaziti, da bi se
glas u akcenta ~ spustao u pocetku. - U Posavini se u akcenta ~ osjeca obi¢no jasno, kako se
glas digao, te glas prestaje u vecoj visini nego u kajkavskom narjecju i u cakavskom gdjegdje,
npr. u hvarskom govoru® (1911: 149). Medutim, Beli¢ kasnije navodi da naglasak " u
novljanskom govoru ponekad gubi uzlaznost, te postaje gotovo ravan. Kapovi¢, prema
podatcima dobivenim kompjuterskom analizom, navodi da se u Posavini neoakut danas
izgovara najéesée kao blagosilazna intonacija.®’” Kako nam danasnja situacija u govorima
donosi neoakut koji je ravan ili blagosilazan i u onim govorima gdje se nekad opisivao kao
uzlazan, Kapovi¢ istic¢e da nije jasno da li je to posljedica izmjene u govoru u zadnjih sto godina
ili je 'pak Ivisic¢ev 1 Beli¢ev zapis o uzlaznosti ovoga tona bio neprecizan, buduci da se ravan ili

blago silazan ton vrlo lako mozZe dovesti u vezu s uzlaznim na sluhu (up. 2015: 375).

6 Naglasak je presao sa dugoga samoglasnika bez akuta i neoakuta na prethodni slog koji je dobio i neoakut ako
je bio dug, a u literaturi se takva pojava naziva Ivsicevim zakonom, ¢esce i Stangovim zakonom prema norveskom
akcentologu Christianu Stangu, koji je neoakut objasnio gotovo pedeset godina poslije na isti nacin kao i Iv§i¢, ne
pozivajuci se na IvSi¢evu studiju (v. i Kapovi¢, 2015: 112).

67 U Posavini se neoakut danas izgovara naj¢esée kao blago silazna (ili ravno-silazna) intonacija u opreci
prema ~ kod kojeg intonacija pada brze i prije pocinje padati* (Kapovi¢, 2015: 375).
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Kada su u pitanju metodoloski postupci kod rekonstrukcije, vazno je posti¢i $to uvjerljiviju
rekonstrukciju na osnovu izvora, ali koje ipak treba kriticki razmotriti (na tome se baziraju
suvremena istrazivanja).

Stokavski standardni jezici temelje se na novostokavskoj akcentuaciji, koji imaju
cetveronaglasni sustav (" - kratkosilazni,” - dugosilazni,* - kratkouzlazni, "- dugouzlazni) i
zanaglasnu duzinu. (up. Kapovi¢, 2015: 21) Kapovi¢ u biljesci pojasnjava kako je rije¢ o
knjizevnim jezicima koji se nakon 1990. godine prestaju smatrati varijantama pluricentricnog
srpskohrvatskog jezika - bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom. Novostokavski,
kratkouzlazni i dugouzlazni akcenti nastali su pomicanjem”,”, (i”) s idu¢eg sloga, a pomicanjem
akcenta na kratak slog dobivamo kratkoulazni naglasak, dok pomicanjem naglaska na dugi slog
govorima sva tri narjecja stariji naglasak je sacuvan, a ako se dugi naglasak pomicao, na tom

mjestu nalazimo zanaglasnu duzinu (up. Kapovi¢, 2015: 27).
3.2.2. Naglasne osobine govora biha¢koga podrucja

Bihacki govori imaju novosStokavsku akcentuaciju Sto znaci da sadrze Cetveronaglasni sustav:

dva uzlazna (" *), dva silazna () naglaska i zanaglasnu duzinu (7).

riba, livada, bréd, tama, starost.%®

Naglasne osobitosti govora bihackoga podrucja ogledaju se u sljede¢em:

a) prenoSenje naglaska na prednaglasnicu

VaZna je karakteristika bihackoga govora ucestalo prenoSenje naglaska s naglaSenih rijeci,
ukoliko ispred njih dode nenaglaseni prijedlog, veznik ili rije¢ca. U govorima muslimanskoga
stanovniStva ta je pojava jos$ ¢esca.

U bihackome govoru naglasak se prenosi s pocetnoga sloga na prednaglasnicu, a moze biti 1
silazni 1 uzlazni:

iza kucé (Je), sa nim (Bi), u kuci (Lo), it nogu (Lo), na zor (Br) 'na silu'.

68 Cetiri znaka su tu zato §to se njima osim intonacije biljezi i duljina sloga pa se onda govori i o Getiri 'naglaska'.
No tu ipak treba voditi racuna, §to se Cesto zanemaruje, i o tome da se ti naglasci u razli¢itim nstok. govorima (§to
se onda prenosi i u standardnu upotrebu) mogu poprilicno razlicito fonetski ostvarivati i da se ne ostvaruju svugdje
onako kako bi se to prema njihovim danas najuobicajenijim nazivima (kratkosilazni, kratkouzlazni itd.) ocekivalo
(¢ak ni u standardnom izgovoru) — tj. "nije svugdje silazan i kratak (katkad je uzlazan, katkad poludug ili ¢ak dug),”
je Cesto zapravo uzlazno-silazan, ' i " nisu svugdje uzlazni itd.“ (Kapovi¢, 2015: 22-23).

68



Naglasak je na prvome slogu fonetske rijeci ili na slogu prije prethodno naglasenog sloga.
Kapovi¢ to objaSnjava pojmovima prenoSenje i preskakanje naglaska. ,Kao §to veé
vidjesmo, /" s poCetka rijeci se pomic¢u na prijedlog/veznik/Eesticu bez svog naglaska. U nekim
slucajevima je tu rije¢ samo o novoStokavskoj retrakciji naglaska u svezama
prijedloga/veznika/Cestice bez svog naglaska 1 imenske rijeci ili glagola, npr. nosim — né_nosim.
Takvo nstok. pomicanje naglaska kao ' na prethodnom slogu zovemo prenosenjem naglaska ili
oslabljenim pomicanjem naglaska. No osim toga postoji i1 prelazak naglaska na
prijedlog/veznik/Cesticu koji nema nikakve veze s novoStokavskim, nego se osim u
novostokavskom javlja i u ¢akavskom te u nekim drugim slavenskim jezicima, npr. ruskom. Tu
je rije¢ o preskakanju naglaska (ili neoslabljenom pomicanju naglaska) pri kojemu se naglasak
pomice kao", npr. grad — u_grad* (2015: 32).

Nasi govori potvrduju obje pojave podjednako pa tako imamo:

a) preskakanje, kod kojeg naglasak uvijek ide na prvi slog fonetske rijeci: it nesvist (Sp), za uho
(2g), zd zimu (Ka);

b) prenosSenje, kod kojeg se naglasak prenosi na prethodni slog: iza kucé (Je), né virujén (Sk),
sa nim (Bi), o kuéi (Lo);%’

Pored ovih, zabiljeZen je nemali broj primjera u kojima je naglasak na rijeci sacuvan, tj. nema
pojave prenosenja naglaska na prednaglasnice, nema pojave niti prenoSenja niti preskakanja:
na lijevo itho (MB), u prolic¢e (D. Sr), po mladu (Je), od rata (Je).

Kod glagola u nijecnom obliku ne dolazi do ¢uvanja naglaska, nego se prenosi na negaciju: ne
cujem (Tu), ne virujén (Sk).

Ako se stariji dugi naglasak pomicao, na njegovom mjestu ostala je zanaglasna duzina: u no
vréme (Bi), 1 t7 ¢orapama (Je), 1 vo moji gddina (Br), na vrati (Vi), za 1&5i (Br, Zg), métne pdd

glavu (Br).

Za ikavskoSckavske govore zapadne Bosne Peco navodi prenoSenje naglaska na prednaglasnicu
kao zivu prozodijsku odliku. S tim u vezi navodi staro 1 novo prenoSenje gotovo iz svih

istrazivanih punktova:

% Hoce li pojedini podetni”ili” preskakati ili prenositi se ovisi o povijesnim razlozima — preskakanje je stara,
praslavenska pojava, a prenoSenje je mlada, novostokavska pojava. Preskakanje se dogada u nacelu samo kada je
na tom mjestu u praslavenskom bio cirkumfleks, tj. silazni naglasak. Ima i iznimaka, naravno — negdje je
preskakanje analosko (npr. i _brdo), a u nekim je sluc¢ajevima nastalo na druge nacine (npr. né_znam — §163, 166)
(Kapovi¢, 2015: 32).
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»taro prenosenje

Biha¢: na ritku, 1t vodu, pod glavu, na nos, zd vrat, i hlad, do uha, po pet, na cestu; (...) Turija:
nd nos, u hlad (...), Dobrenica: u kolim, v ritku, Kralje: o sithu, pod ritku (...)

Novo prenosenje

Bihaé: o nast” Zéna, i mi, ni ja, | nasa, od brata, za kucu, u slami, do skolé (...) “ (2007: 25-28).

Ostalim bh. govorima ova pojava nije strana.”

b) Odraz staroga naglaska cuva se u infinitivu glagola, a zabiljezen je u sljede¢im oblicima:
pomoci, ispéci, a zabiljezili smo 1 oblik pocésé (K-V) u aorisnom nastavku glagola poceti.
Navedeni primjeri pokazuju arhai¢nost ovih govora.

Peco u ikavsko$¢akavskim govorima zapadne Bosne biljeZi postojanje metatonijskog akuta’ u
primjerima: ,,strazu (Cazin), straza (Orljani), siince (Orljani), straze (Kulen-Vakuf), ja (Ribi¢),
piit (Turija)* (2007: 34). Svi navedeni punktovi, osim Cazina, pripadaju bihackome podrucju,
Sto bi znacilo da je Peco ove primjere zabiljezio najvise u okolici Bihac¢a. lako smo posebnu
paznju posvetili ovakvim primjerima, akut nismo zabiljezili niti u jednome istrazivanome
punktu biha¢koga podrucja.

,»Ovdje je ve¢ receno da na postojanje metatonijskog akuta u ne tako davnoj proslosti ovih
govora moze da uputi i postojanje dugouzlaznog naglaska na zatvorenoj ultimi u primjerima

tipa do¢, nac¢*“ (Peco, 2007: 35).

¢) U procesu retrakcije, regresivnom pomaku naglaska prema pocetku rijeci, dogadaju se

razli¢ite pojave u pojedinim govorima.”? U posudenicama smo zabiljeZili oblik u kojem imamo

70 Podrugje Imotske krajine i Bekije najdosljednije je u prenosenju naglaska na proklitiku, ¢ak u oko 90%
primjera: u kucu, na brdo, u Saku, poda tebon, nis kosti, za kravu itd.” (Lisac, 2003: 55).

"1 Teorija o nastanku neoakuta metatonijom (odatle se jo§ katkad ¢ak i u suvremenoj domacoj literaturi moZe sresti
i danas neprimjeren naziv metatonijski akut) je danas potpuno zastarjela i prevladana. Sto se tice retrakcije, neoakut
sasvim sigurno u nekim primjerima (kao g. *grans ili dij. *pytase) nastaje retrakcijom, no u drugim polozajima,
kako rekosmo, to nije sigurno, dok u tre¢ima sasvim sigurno ne nastaje retrakcijom (§170—174). Nazivu bi novi
akut odgovaralo i to §to u nekim primjerima (kao *oadva ili *bélina) neoakut nastaje i mladim pomakom naglaska

udesno (od starijega *osnova i *bélina). Iako se danas ¢ini da je neoakut u mnogim pozicijama (npr. i. *bog¥ pa i
tip *sQdp) izravan odraz iz baltoslavenskoga, tj. da u njegovu postanju nema nista novo u odnosu na stari akut,
tradicionalni se naziv neoakut i dalje upotrebljava. Osim zastarjelog naziva metatonijski akut, u domacoj se
literaturi neoakut Cesto naziva i cakavskim akutom, $to je lo§ termin jer je nas dijalektalni~praslavenskog porijekla,
ajavlja se i u Stokavskom i kajkavskom a ne samo u cakavskom. Kako u suvremenim dijalektima viSe nema starog
akuta, novi akut se katkad skra¢eno naziva i samo akut“ (Kapovi¢, 2015: 76).

72 Pri nekim povlacenjima se na prethodnom slogu dobivaju veé postoje¢i naglasci (npr. vodd > voda ili ritkd >
ritka u pojedinim govorima), a pri nekima se dobivaju dotada nepostoje¢i naglasci (kao voda, rika u novo-
Stokavskom s naglascima koji su se razvili prilikom novostokavskoga povlacenja naglaska, a prije ih u sustavu
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stariji i preneseni naglasak (novostokavsko pomicanje): komunista (Bi) 1 komunista (Je), ali
takve potvrde nisu Ceste. Naprimjer, u bihackome govoru samo je potvrden oblik piré (Bi) (nmj.

pire).

d) Silazni akcenti u bihackome govoru stoje na jednosloznim rije¢ima (/iid (Br), pas (MB)), te
na prvome slogu dvosloznih i viSesloznih rijei: dzezva (1z), babo (Vi, Je), masanla (Ba)
'masallah', mentili (Br); U govorima bihackoga podru¢ja imamo primjere u kojima, nakon
redukcije pojedinih samoglasnika, prvobitno viSeslozne rije¢i postaju jednoslozne te imaju
uzlazne akcente. NajéeS¢e potvrde su u infinitivu glagola nakon reduciranog finalnog i gdje
takvi oblici zadrzavaju uzlazni naglasak:

nac¢ (K-V), le¢ (Sp), do¢ (Or), poé (Ka).”3

Ponekad se kratkosilazni naglasak moze Cuti s nesto slabijim intenzitetom nego Sto je to slucaj
u bosanskome standardnome jeziku.

Silazni akcenti u medijalnim slogovima su, u najveéem broju slucajeva, pomaknuti na inicijalni
slog u rije¢i. Medutim, postoji i nekoliko potvrda (pored c) s terena koje svjedoce o postojanju
silaznoga naglaska van inicijalnog sloga, najcesce u viSesloznim rije¢ima, ali su dosta rijetke:
dokument (Je), bulanta (V1), talevizija (B1).

Ovakvu pojavu biljeZi i Peco, navodeéi gotovo iste primjere u nesto veéem broju’: ,,Ovo
govorno podrucje pripada, 1 po sustavu svoje akcentuacije, mladim govorima Stokavskog
dijalekta. Tragovi starijih naglasaka na koje se nailazi su izrazito rijetki i oni nisu iste prirode.
Kao $to primjeri koji slijede pokazuju, tu — na prvom mjestu — imamo tudice tipa komandant i
generdl koje s takvim naglaskom sreéemo i u drugim novostokavskim govorima. Cak i u
hercegovackim govorima. Na drugom mjestu dolaze sloZenice tipa poloprivreda koje se s
takvim akcentom mogu ¢uti i od onih koji postuju nasu standardnu prozodijsku normu’>*
(2007a: 42). U trecu skupinu Peco ubraja rije¢i s dugosilaznim akcentom na medijalnom ili

finalnom slogu (primisca, vodé). Mi takve primjere nismo zabiljezili.

nije bilo). Pri pomicanju se naglaska na prethodni slog, pogotovo ako je dug, Cesto dobiva uzlazan naglasak (dakle
Y, "ili7), u ¢emu se Cuva trag starog naglaska na sljede¢em slogu. Pri novostokavskom pomicanju tako nastaju
novi naglasci * i ~ (koji pritom cuvaju i visok zanaglasni slog kao trag stare naglaSenosti), a u nenovostokavskom
se na dugim slogovima najcesce, ako govor jo$ ima neoakut (a katkad i ako ga nema), pri povlaenju naglaska
dobiva neoakut (npr. rika < rika) (Kapovié, 2015: 52).

3 Navedeni primjeri imaju iste oblike i u neokrnjenim oblicima infinitiva.

74 Ne mora biti ¢injenica da je ovakvih primjera na biha¢kome podruéju bilo vise nego danas. To se moZe pripisati
vecem istraZzivanom prostoru — prostoru Bosanske krajine u prosirenom smislu.

75 Istina, ovaj oblik se vrlo esto ¢uje u govorima biha¢koga podrudja, pa ¢ak i u govoru mladeg stanovnistva.
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e) Uzlazni naglasci stoje na svakome slogu dvosloznih i viSesloznih rijeci, osim na posljednjem:
djéte (Bi), hazija (Je), bazo (Tu), izlicila (Vi), prolice (Vi), Bihaca (Sp), teraviju (Sp), mladez

(Je); Distribucija ovih naglasaka ograniCena je na posljednji slog i jednosloZne rijeci.

f) Zabiljezili smo primjere u kojima je doslo do duljenja kratkog u dugi ulazni naglasak:

racun (Je), duvak (Br), Zivci (B1).

g) U govoru katoli¢koga stanovnitva redovito biljezimo oblik mdjka (Zg, VP, Kr), dok je kod
muslimama samo mdjka. Zanimljivo je da i Klari¢ za govor Kralja (katol.) naglaSava ovu
pojavu: ,,mdma i mama, majka i majka* (1901: 64). Dakako, od toga davnoga vremena kod nas

su se uopcila samo dva navedena oblika, a jedan oblik za hipokoristik (mama).

h) Oblik glagola jesti u ikavskoj formi redovito ima dugouzlazni naglasak na prvome slogu

jidem (Je), jidé (Br; 1z), jidi (Vi) umjesto kratkosilaznog.

1) u G mnozine imenica muskoga roda biljezZimo nekoliko specifi¢nih primjera s dugouzlaznim

akcentom u medijalnom slogu sindva (Je), slucajéva (Vr), diverova (1z);

j) oblici pridjeva u superlativu na rijecci naj biljeze kratkosilazni naglasak, ali su potvrdeni 1
primjeri s dugosilaznim:

ndjlepsi (Je), ndjvolim (Vi);

ndjgori (Br), najvolim (B1);

k) Zanaglasne duzine u govorima bihackoga podrucja su Cesto ovjerene. Kao 1 u ostalim
novoStokavskim govorima, prednaglasnih duZina nema, jer je na te duZine prenesen silazni
naglasak pa su postale naglasene (npr. sama < sama).

»Zanaglasne duzine u novostokavskom potjecu ili od stare naglasene duljine (u primjerima kao
kopam < kopam) ili od zanaglasne duzine neovisne o nstok. pomicanju naglaska (u primjerima
kao ratar ili tamnicar < tamnicar), tj. zanaglasne duzine koja je postojala i prije nStok.
retrakcije. Prve zovemo primarnima, a druge sekundarnim zanaglasnim duZinama* (Kapovi¢,
2015: 27).7 Ove su se duzine o¢uvale u drugom slogu dvosloznih i trosloznih rije¢i (paitk,
gavran, gavrani), dok su se u drugom slogu, a i u svim daljnjim slogovima cetverosloznih i

visesloznih rijeci, one pokratile (gavranovi) (Kapovi¢, 2008: 20).

6 Zbog razliitosti terminologije napominjemo da se termini postnaglasne i zanaglasne duljine ili duZine
upotrebljavaju u istome znacenju.
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Zanaglasne duzine u govorima bihackoga podrucja biljezili smo u uobi¢ajenim kategorijama:
- u prezentu: cekam (Vi), ¢iyjen (Sk) 1. jd., dilis (Br) 2. jd., mora (Sp) 3. jd.;

- u oblicima glagolskog pr. sad.: pjevajic (K-V), misle¢ (Or);

- u oblicima glagolskog pr. radnoga u muskome rodu: doso (Bi) 1 dosa (Sk);

-u G jd. imenica z. r.: godné (Je), kiicé (MB, Je, Vi, 1z), sinijé (Je);

- u G mn. imenica sva tri roda: selama (Je), halinki (Je), pola (1z);

-uljd. imenica z. r. e-vrste: majkon (Sk), kitcom (Vi, Tu),

- u odredenome obliku pridjeva: mladr (Sk), mozzani (Je);

- u oblicima komparativa: [ipsi (Go), vareniji (So);

- u oblicima priloga: maksiiz sam doso (Go), ozgo (Vi, Ka) itd.;

Osim naslijedenih duZina, nastajale 1 nove.
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3.3. Konsonantizam
3.3.1. Inventar

Suglasnicki inventar govora bihackoga podrucja se moze prikazati sljede¢om tablicom:

Sonanti Suglasnici

vV m p b f
t d

r 1 n c S z
¢ 3

j 1 n ¢ 3 S Z
k g X

3.3.2. Realizacija i distribucija

Realizacija suglasnika gotovo je jednaka onoj u standardnom jeziku, uz neznatne razlike koje
¢e biti istaknute kod pojedinaénih suglasnickih osobitosti. Svaki od suglasnika se moze naci u

inicijalnom, medijalnom i finalnom poloZzaju u rijeci.
3.3.3. Sonanti

Artikulacijska norma u govorima bihackoga podrucja bitnije ne odstupa od
standardnoStokavske artikulacijske norme, a realizacija i distribucija sonanata, kao 1 sporadi¢ne

promjene bit ¢e opisane u nastavku.
3.3.3.1. Sonant »

Prethodno smo ve¢ govorili o sonantu » kao silabemu pa se i kvantitativne opozicije dobro
Cuvaju: krv Njd., crv Njd., smrt Njd. Nije potvrden oblik k7v, tj. nema tendencije skracivanja j
>T.

Sekundarno 7 pojavljuje se u oblicima priloga:

74



tadar tada' , sadar 'sada’, ali 1 u oblicima zamjenica s partikulama kar, kara: sebikar 'sebi’,

sébikara 'sebi', namikar 'nama’, thikar 'tebi'.”’

3.3.3.2. Sonant /

Ovaj sonant uglavnom ima standardnoStokavsku artikulaciju bez izrazitijeg pomjeranja.
Pomjerenost artikulacije sonantna / u govorima biha¢koga podrucja potvrdena je onda kada
dode do djelomicne ili potpune redukcije samoglasnika i: pol't, molf ili u slucajevima
geminiranja molla, polla.

Peco ne potvrduje postojanje velarnog / u zabiljeZenom materijalu, ali, navodi da se, takoder, u
geminatima moze ¢uti nesto pomjerenije mjesto tvorbe ,,dublje u usni rezonator, to jest nesto
velarnije / nego S$to je nase standardno [ (2007: 239).

Velarnost ovoga sonanta nismo potvrdili u druk¢ijim primjerima, iako se za obliZznje govore
navodi izrazitija velarnost.”

Nadalje, isti¢e kako je u govoru bosanskih $¢akavaca, kako ikavaca tako i ijekavaca, prisutna
pojava mujiranja sonanta / koja nije konstantna - iako i-s¢a govor zapadne Bosne zna za oblike
kljiséa i gnjizdo $to objasnjava kontaminacijom oblika gnizdo 1 gnjezdo, klisc¢a 1 kljesc¢a, a ne
izmjenama suglasnickih sekvenci 47 i gl (kako navodi Simundi¢). Inade, u Pecinim govorima
sekvenca k/ 1 gl nije podlozna izmjeni. (2007: 237)

Docetno / (I >V) je u oblicima gl. pridjeva radnog dalo o, osim u govorima katolickoga

stanovni$tva uz granicu (Sk) gdje je potvrdena vokalizacija u a: doso (Bi), posa (Sk).
3.3.3.3. Sonant /

Artikulacija sonanta / u bihackim govorima vrlo je stabilna. Nisu potvrdeni primjeri
»palatalnijeg /* kakvo biljezi Peco u nekoliko istraZzivanih punktova (2007: 242). Nema,
takoder, brojnih primjera u kojima je ovaj sonant zamijenjen sonantom j, ¢cime bi naSi govori
odstupali od tipi¢nih osobitosti novostokavskih ikavskih govora koji se navode u literaturi (up.
Lisac, 2003: 54, Peco, 2007: 241). Potvrdena su dva primjera zamjene, i to oba u govoru
pravoslavaca, u jednome istrazivanom punktu (MB):

kosuja, vajalo bi probati (MB).

"7 Vise u poglavlju Sekundarni suglasnici, 3.3.12.
8 Up. Peco, 2007a: 238-239.
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Specifikum ¢ine i oblici imenice pljacka 1 glagola pljackati - pliacka (B1), pldackati (MB). Kod
Pece ¢itamo da se ne radi o supstituciji fonema, nego o fonetskom liku preuzetom iz nekog
susjednog jezika (2007: 243).

U govoru muslimanskoga stanovnistva frekventan je oblik Cestice valda (Br, Tu, Ka).
3.3.3.4. Sonant n

Izgovorne vrijednosti sonanta 7 ne biljeze specifi¢nosti, a nisu poznate ni frekventne izmjene
ovoga sonanta. Mogu se izdvojiti oblici imenice 1 glagola sumla (Bi, Ka, 1z) 1 sumlati (Vi, Sp,
MB), u kojima je doslo do prijelaza suglasni¢ke skupine mn > m/.

Umjesto » potvrdeni su oblici sa sonantom 7.

sumdnce (2g, Bi, So), bjeldrnce (Zg, Bi, So, Vi), te primjeri u kojima dolazi do prijelaza skupine

gn > gn: gnoj (Je, Vi), gnojivo (Iz, Vi), gnojan (1z).
3.3.3.5. Sonantim i n

Artikulacijska vrijednost oba sonanta jednaka je onoj u standardnom jeziku: m je dvousneni
nosni sonant, a n nosni alveolarni. O alofonskim vrijednostima sonanta n ne¢emo govoriti,

buduc¢i da su jednake onim u standardnom jeziku.

Neocekivanu pojavnost u govorima bihackoga podrucja zabiljezili smo u izmjeni sonanta m
sonantom » kada se nasao u finalnoj poziciji. Bitno je naglasiti da je ova pojava redovito
potvrdena samo u govoru katolickoga stanovniStva Skocaja, a ponekad se Cuje 1 u ostalim
katolickim punktovima — naravno, ne toliko frekventno kao u navedenom. To su tzv.
adrijatizmi,” potvrdeni u sljede¢im oblicima:

- prezent (1.1jd.): né cujen, mislin, pamtin;,

- imenice(I jd. m., Z. i s. r).: BoZanon, materon,
- pridjevi: lipin, dobrin,

- oblici brojeva 1 priloga: osan, sasvin,

U istim punktovima potvrdena je izmjena n u m u oblicima prezenta glagola poceti: pocmeém,

pocme, pocmu;

79 Na op¢u fizionomiju ¢akavskoga narje¢ja znatno utjeCu neke razmjerno mlade osobine koje imaju svoja zarista
uglavnom na ¢akavskom terenu, ali su se proSirile i na najrazliCitije Stokavske govore u susjedstvu, migracijske i

starinacke, a neke i na pojedine kajkavske (goranske). (...) Tradicionalno se te pojave zovu dalmatizmima, ali im
bolje odgovara naziv adrijatizmi® (Brozovi¢, 1998: 222-223).
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Ukoliko dolazi do pojave geminiranja, nakon redukcije ili pojednostavljivanja suglasnickih
skupina, artikulacija sonanta n nesto je vise produzena: jénna (Bi), pon"e (Vi), slanne (VP).
Peco za ikavskos¢akavske navodi i pojavu nazalizacije prethodnog samoglasnika u skupinama

nc, ns, n¢ — monci, osansto, monce. (2007: 245) Nasi govori ne biljeze takve primjere.
3.3.3.6. Sonant v

Ovaj labiodentalni sonant dosta je stabilne artikulacije, dok su najfrekventnije osobitosti u
bihackim govorima najceS¢e vezane za pojednostavljivanje ovoga sonanta u skupinama,
njegovo gubljenje, protetsko i1 epentetsko pojavljivanje. O svemu tome ¢e biti govora u

nastavku.
3.3.3.7. Sonant j

Artikulacija sonanta j nije ista u svim pozicijama, tj. vrlo ¢esto zavisi od prirode susjednih

glasova, kao i od mjesta naglaska.

Palatal j se u potpunosti ostvaruje uvijek u inicijalnom polozaju, neovisno o mjestu naglaska ili
o samoglasniku koji mu posthodi:*® jdje (Bi), jiitras (Bi), jéli (Bi) prez. 3. mn., jikva (Zg),
Jjagode (Je), jecem (2g);

U medupoziciji samoglasnika prednjeg reda, kao i dva samoglasnika i dolazi do slabljenja

artikulacije sonanta j (1), pa ¢ak i do potpunog reduciranja:

djecite (MB), briie (Lo), prema 3amiti (Vi), kutiti (Ka), ¢it (Sp, Iz, So),

kao i u u sekvenci -iji: Njd. komp. m. r. stariit (D. Sr, Bi);

Izmedu samoglasnika zadnjeg reda, artikulacija sonanta j je potpuna:
kuju (B1), cuju (Je, Vr), psuju (Lo) prez. 3 mn.

Potpunu artikulaciju sonanta imamo 1 u finalnom polozaju rijeci:

is¢erdj (Br, Sp), hdj (Vi, Tu, Zg), onaj (Ka, Vr, So, Go), krdj (Go), iako se u oblicima imperativa
(2. jd.) najcesce gubi:

8 V. i Gubljenje suglasnika, 3.3.7.
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P 'pij’ (Zg, MB) hdj prebi (Je);
O pojavama gubljenja i umetanja ovoga sonanta bit ¢e govora nesto kasnije.
3.3.4. Fonema x

Govori zapadnoga dijalekta su, ve¢inom, u procesu gubljenja fonema x u svojim sustavima ili
je taj proces pri kraju. Obi¢no prelazi u v, j ili & U nekim govorima se ipak ¢uva, u svim
pozicijama, (up. Lisac, 2003: 53, Jahi¢, 2000: 32-39), dok se kod Bosnjaka redovito ¢uva
oslabljeni izgovor. U govorima bihackoga podru¢ja ova fonema se, ovisno o poziciji, ve¢inom
¢uva u govoru muslimanskoga stanovniStva, dok se u govoru katolickoga 1 pravoslavnoga
najcesce gubi, ili je njen izgovor vrlo oslabljen. Postoje 1 primjeri zamjene fonema x, o ¢emu
¢e, takoder, biti govora.

Prije nego Sto navedemo potvrde s bihackoga podrucja, osvrnut ¢emo se i na ostale bh. govore.
Peco u ikavskoS$¢akavskim govorima zapadne Bosne sudbinu fonema x dovodi u vezu s
nacionalnom pripadno$¢u govornika i, o¢ekivano, poziciju u rije¢i. Navodi nepostojanje ove
fonema u posavskom, govorima Imotske krajine i Bekije, a njezino ¢uvanje u muslimanskim
govorima u isto¢nobosanskom ijekavskoS¢akavskom, uz gornji i srednji tok Vrbasa, u
centralnobosanskoj zoni (u inicijanoj 1 medijalnoj poziciji) (v. 2007: 338-339). Desi¢ (1976)
navodi nepostojanje ovoga suglasnika u krajiSkim ijekavskim govorima te pojavnost druge
fonema namjestu x. U ekavsko-jekavskim govorima teSanjsko-maglajskog kraja polozaj
fonema x je stabilan, budu¢i da se radi o govorima BoSnjaka. Isto stanje Buli¢ navodi i za
susjedne ijekavske govore Bosnjaka, dok je kod nebosnjackog stanovnistva vrlo nestabilan (v.
Buli¢, 2013: 130).

Radi preglednosti (ne)Cuvanja fonema x, potvrdene primjere ¢emo klasificirati u tri grupe: one

koji su zabiljeZeni u muslimanskim (a), katoli¢kim (b) 1 pravoslavnim (c) punktovima:

a) U govorima muslimana biha¢koga podrucja potvrdeni su primjeri:
1. uinicijalnom polozaju:
xrana, xaljinka, xajdik, xoseéf 'hosaf, kompot od suhoga voca', xambar, xvaliti (uz faliti),
Xupetan;
2. umedijalnom poloZaju:
Bixac, kaxva, kiixa, u kixinji, maléexna, sndxa, moxunje, saxat, raxdat, propuxa, rixo,

naxranti;
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3. u finalnom polozaju:

sabax, siromax, pogliix, svix;
3a. grt’, krit", tespi*;
3b. u ni, odma, nama '6dmah’, tespi, masala, ovi godina;,

b) U katoli¢kim govorima:
1. uinicijalnom polozaju:
ajde, alva, oces, 03a, rana, tlada, vataj, doveza me itna, lad, lace;
la. xoces, xoroz, xrana, xalne;
2. u medijalnom polozaju:
snaa, snd, duana, greota je, Bia¢, iskuo;
2a. Bihac;
3. u finalnom poloZaju:
grd, odo, kru, ora;

3a. po nix, kriix, odmax;

¢) U pravoslavnim govorima:
1. uinicijalnom polozaju:
ladno, ajde, rana, ranijo, oces li;
2. u medijalnom polozaju:
a meéne strd, sndae, mua,
2a. Bihaé, Bihacu;
3. u finalnom polozaju:

kolko i je, na vr, sjeroma;

Navedeni primjeri pokazuju da je fonema x u govorima muslimanskoga stanovniStva vrlo
stabilan glas, kada se nade u inicijalnoj i medijalnoj poziciji, dok se na kraju rijeci javlja nesto
slabije frikativnosti ¥, ili se potpuno gubi.

U zoni Bosanske krajine fonema x je znatno nestabilnija nego Sto je to slucaj u govorima
hercegovackih Muslimana, konstatira Peco (2007: 367). Gubljenje ovog fonema iz finalnog
poloZzaja zajednicka je osobitost trima navedenim grupama.

Za katolicke govore mogli bismo utvrditi dvije skupine:
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- prvoj bi pripadali govori katolickoga stanovnistva koji imaju potvrde fonema x u
inicijalnoj i medijalnoj poziciji, s tim da se ceS¢e gubi,
- drugu skupinu ¢inili bi krajnji katolicki govori (Sk, Za) u ¢ijem se sustavu ova fonema
potpuno izgubila ili je zamijenjena nekim drugim glasovima (u nastavku).
Govori pravoslavnoga stanovnistva najcesce eliminiraju ovaj fonem, a ponekad se moze cuti u

toponimima, iako je artikulacija ovog fonema Cesto i individualna.

Suglasnicka skupina xv sauvana je u govorima muslimanskog stanovniStva u primjerima
imenice kaxva, dok su u izvedenim oblicima potvrdeni primjeri s /- kafendci (Bi, Br), kafenaci
(Vi). Kod katolika i pravoslavaca mogu se &uti i kdva i kafa (Zg, MB, Lo). U graniénim je
katolickim govorima samo kava (Sk).

Mjesto xv u svim govorima biha¢koga podrucja ¢eS¢e imamo f:

fala, fata, prefati, vajik te falim, facajii 'hvataju'.

Potvrdeni primjeri v umjesto skupine xv najces¢i su iz pravoslavnih i nekih katolickih punktova:

uvatiti (MB, Sk), vatali su (Zg).

Zamjene drugim glasovima

U govorima katolika 1 pravoslavaca Cesta je pojava v mjesto x, najceS¢e izmedu samoglasnika
uia:

skivati (Lo), kivas (Lo), kirvan (Sk), kirvanje (Zg), sivo (MB).

U istim govorima potvdeni su primjeri s j:
proja (MB, Lo) (kod muslimana samo proha), snaja (Zg, MB, Lo);

U muslimanskim govorima potvrdena je zamjena zadnjonepcanim eksplozivnim suglasnikom
k u rije¢ima orijentalnog porijekla:

maksiiz (Bi), maksis (Je), maksuzile (Vi) 'ar. mahsis, mahsaz'®!.

Peco navodi primjere maksus, maksuzija, maksul, a ovu pojavu objasnjava i1 fonetski ,,nasla su
se u neposrednoj blizini dva frikativna suglasnika 1 doslo je do disimilacije po naéinu tvorbe. U
rezultatu te glasovne promjene mjesto zadnjonepcanog konstriktiva, u vezi sa s, pojavio se

zadnjonepcani okluziv* (2007: 362).

81y, Skalji¢, 1966.
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U drugoj skupini zamjene ovim glasom, u istim punktovima, biljezili smo oblik briik, a u

pravoslavnim govorima potvrden je oblik sjeromak (Lo).

Sekundarno x

Pojavu sekundarnog x naj¢es¢e imamo u govoru muslimana, vrlo rijetko u govoru pravoslavaca
ili katolika.

Primjeri sekundarnog x su sljedeci:

xalat (Bi, Je), maléxna (Je), mékaxan (Je), lagaxan (Vi), polaxko (Ba), polaxko (1z),
xaslama (Tu);
Pojavu sekundarnog x Peco vidi i u zamjenickim zanaglasnicama ki, him ,,Sto je, bezmalo, opsta
pojava u S¢akavskim govorima Bosne, a za nju znaju i muslimani isto¢ne Hercegovine. Mada
bi se u hi mogla traziti pojava metateze (ih : hi), viSe je vjerovatno da je i tu u pitanju
sekundarno % koje se javilo u hijatskoj poziciji: ona i je dovela = ona hi je dovela, da i vidi =

(13

da hi vidi, da im kaze = da him kaze* (2007: 361). Brozovi¢ za Fojnicu navodi oblik Ain za

akuzativ 1 dativ gdje je doSlo do metateze: ,,Mislim da je to metateza nih > *hin > hin, gdje je
Oblik Ain mogao je dobiti dativsku sluzbu zbog svog zvukovnog poklapanja s im (...). Da je
tako, vidi se 1z tuzlanskog kontaminiranog enklitickog dativa Aim* (2007: 126).

U nasim su govorima, takoder, potvrdeni primjeri A7 i him u akuzativu i dativu.

Pojavu sekundarnog x, u vlastitim imenima u govorima katolickoga stanovniStva, koju biljezi
Peco, nismo potvrdili.

Iz potvrdenih se primjera moze zakljuciti da je fonema x vrlo stabilan glas u govorima
muslimanskoga stanovniStva, dok se u katoli¢kim 1 pravoslavnim punktovima, o€ekivano,
biljeZi oslabljena artikulacija ili gubljenje. Napomenuli bismo i to da je ¢uvanje ovoga glasa u
muslimanskim govorima prisutno kako u rijeCima slavenskoga porijekla, tako 1 u onima

neslavenskoga.

Frekventnije zamjene potvrdene su u katolickim i pravoslavnim govorima, a najceS¢e potvrdene
zamjene su glasovima v i j, rjede k: Bijac¢ (Sk), uvo (Sk, Za), skiivati (Lo), kitvas (Lo), kiivan

(SK), kitvanje (Zg), sivo (MB), snaja (Zg, MB, Lo).
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Ako bismo se osvrnuli na relativno starije oglede, spomenut ¢emo i one koje je biljezio Klari¢
u Kraljama (katol.). Izuzetno su vazne i, €ini se, dobro biljezene pojave koje ¢itamo u tome
izvjestaju za katolicko selo Kralje nadomak Bihaca. Naime, za glas x Klari¢ konstatira da u
svim rijeCima u kojima dolazi, taj se glas ne izgovara ili se izgovara v (Klari¢, 1901: 64). Nase

istrazivanje pokazalo je, bas u ovome punktu, isto stanje.
3.3.5. Fonema f

Fonem £ ¢ini sastavni dio suglasnickog inventara bihackih govora i vrlo je stabilan glas. U

bh. govorima je poprili¢no stabilan glas i nije nuzno vezan za postojanje fonema x u sustavu
nekoga govora. U zapadnom dijalektu (Lisac, 2003: 53) ga, uglavhom, nema, osim u
bosnjackim govorima, ili je ograni¢en na onomatopeje i tudice.

U zapadnobosanskim ikavskim govorima se ¢uva u svim pozicijama (Peco, 2007), a i u
jjekavskim se, bez obzira na nepostojanje fonema x, najcesce cuva ili mijenja drugim glasom

(Desi¢, 1976). Prisutan je i u ostalim bh. govorima.®?

U biha¢kim govorima fonema f ovjerena je u svim pozicijama:
a) inicijalnoj:

familija, fino, farba, fil3ani, fener, fisek, filim;

b) medijalno;j:

sofra, talefon, cifut 'Skrtica', kiflice, sofa, masrafe, trefi;

¢) finalnoj:

casaf, dolaf 'posuda za peéenje kafe,3 skdf, seraf, stof;

82 Peco za istoénu Hercegovinu navodi postojanje ovoga glasa u mjestima gdje se ¢uva i x (2007b: 118), a u
centralnohercegovackom ga imaju svi predstavnici, naravno, uz supstitucije sa v i p (rjede) u katoli¢kim govorima.
Medutim, postojanje ovoga glasa najstabilnije je u muslimanskim govorima: ,,Ako postoje neke govorne osobine
koje odvajaju nase muslimane, ne samo centralne Hercegovine, nego i inae na naSem jezi¢nom podrucju, od
pripadnika drugih vjeroispovijesti — to je, svakako, izgovor ovih glasova (x i f; istakla S. M.)*“ (2007b: 306).
Zapadnohercegovacka Stakavstina ¢uva fonem /" u govoru Muslimana i Hrvata ( sa suspstituentima) (2007c: 166).
U govorima teSanjsko-maglajskog kraja ,,fonem f je sastavni dio suglasnickog sistema istrazivanih govora a
njegove fonetske realizacije ne odstupaju od artikulacijskog standarda bosanskog jezika® (Buli¢, 2013: 135). U
ijekavskostakavskim je prisutan u govoru Muslimana, iako nije nepoznat ni govorima Srba, koji ga mijenjaju sa v
(Jahi¢, 2002: 107). Za ostale v. Peco, 2007: 376.

Za hrvatske govore Lisac (2003: 53) navodi pojavnost ovoga fonema u govorima moliskog podrucja, u backih
Bunjevaca, u Mrkoplju, u Ninu, u Su¢urju i u Sumartinu.

$3 Kod Skalji¢a ¢itamo: ,,dolaf -afa, dolap -apa, m 1. nepomi¢ni ormar sa policama, pri¢vriéen uza zid ili uzidan
u zidu. (...) 2. postrojenje za navodnjavanje, kolo na rijeci“ (1966).
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Potvrdena je i u onomatopejskim rije¢ima paf, fiju-fic, i uzviku f.

U svim govorima bihackoga podrucja je umjesto skupine xv, fala, fata, préfati, o cemu je

prethodno bilo govora.

U govorima muslimanskoga stanovni§tva nemamo zamjene ovoga fonema, a u katolickim i
pravoslavnim je potvrdena zamjena sonantom v u svega nekoliko primjera: jévtine (MB),

potrevio se (VP), asvalt (Zg, Bi, Sp). Posljednji se primjer ¢uje i u muslimanskim govorima.

Kako navodi Lisac za zapadni ikavski (2003: 53), fonema /" mijenja se fonemama v i p. Tako
je 1 u nasim, istina malobrojnim, primjerima.

Zamjenu sonantom p nismo zabiljezili.

U bihac¢kim govorima redovito je for, samo smo u dva punkta potvrdili oblik tvor (MB, Kr).
Iste primjere navodi Peco, for, fori¢: ,Prednjonepcani okluziv gubi svoju okluzivnu
komponentu, a zadrzava se i dalje mjesto tvorbe, i kao konac¢ni rezultat imamo od te stare

suglasnicke skupine prostrujno f, dakle: dh-th-f* (2007: 377).

Prema navedenim primjerima, mozemo zakljuciti da se fonema f pojavljuje kako u domacim,

tako 1 u rijeCima stranoga porijekla.
3.3.6. Afrikate

Zapadnobosanski poddijalekt biljezi razlikovanje afrikatskih parova, dok jedan dio
centalnobosanskog poddijalekta (gornji tok Vrbasa) zapadnobosanskog dijalekta ove parove ne
razlikuje (Jahi¢, 2000: 35).

U ikavskosc¢akavskm govorima zapadne Bosne Peco prikazuje neke opstije probleme, navodeci
artikulacijsku neizdiferenciranost dvaju parova afrikata kao tipi¢niju osobinu S¢akavskih
govora. Bihacko podrucje daje nesto drukciju sliku, Sto ¢emo vidjeti u nastavku. Izdvojit ¢emo
nekoliko misljenja o genezi ove pojave: Beli¢ je u radu O znacaju zapadnog stokavskog govora
u svome zapadnom dijalektu nalazi ¢’ i1 dzZ’, gdje su izrazito palatalizovani glasovi ¢ 1 dZ u
S¢akavskim govorima naslijedeni iz starije epohe razvoja naSega jezika (up. Peco, 2007).
Razlikuju¢i se ovom osobitos¢u 1 od ¢akavskog i od Stokavskog dijalekta, Beli¢ isti¢e kako je

u ,,praslovenskom ¢ bilo meko (kao Sto je danas napr. u ruskom), pa se ta njegova mekoca
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zadrzala u zapadnom dijalektu, dok se u Cak. i ostalom Stok. izgubila“ (Beli¢, 1958: 70). Poslije
Beli¢a 1 Brozovi¢ daje svoj stav o svodenju afrikatskih parova na jedan, ali i razlikovanju oba
para afrikata u zonama isto¢nobosanskog ije-s¢a govora, te o genezi ove pojave: ,,Belicevo
zapadnostokavsko ¢ ("§¢akavsko'), lako se drzalo kao fonem dok se nalazilo u opoziciji prema
okluzivu #' 1 oba su glasa sa zakasnjenjem posla zapravo istim putem koji je na Stakavskom
istoku doveo do opozicije ¢:¢. U migracijama dolaze s istoka mase s ve¢ davno gotovim ¢:¢ i
sad se sukobljavaju sustav cas:-kut'a i sustav cas:kuca. U redu ¢as-céas-kuca-kut'a krajnji ¢lanovi
imaju naravno manje artikulacijske Sanse (...) Ostaje dakle par cas-kuca, $to nije fonetski
dovoljno da se odrzi jedna fonoloska opozicija“ (Brozovi¢, 1966: 142).

Belicevo misljenje o genezi ove pojave prihvata Peco u svome radu Mjesto
centralnohercegovackog govora medu ostalim govorima danasnje Hercgovine. Naime, Peco
takoder smatra da je svodenje dva para afrikata na jedan ,,u govoru seoskog muslimanskog
stanovnistva BiH osobina naslijedena iz starog zapadnog govora, a svi oni znaju i za druge
arhaizme u govoru. Posto zapadni govor u svojoj ekspanziji nije dopirao daleko na istok preko
Neretve, na tom podrucju i nemamo izjednacene ove glasove, jer za to tamo nije bilo povoda*
(Peco, 2007b: 314).34

Postojala su mnoga suprotna misljenja o ovoj pojavi, poput Ivievog, koji u svojoj
Dijalektologiji konstatira da je nerazlikovanje afrikatskih parova odraz strukture turskoga
konsonantizma koji je kasnije, posredno ili neposredno, uticao na ovu pojavu (isp. Ivi¢, 1985),
(up. Peco, 2007: 259 i dalje).

Zapadnobosanska govorna situacija, u okvirima $¢akavskih govora, zauzima posebno mjesto.
Iako se na Sirem terenu Bosanske krajine moze pojaviti, u odredenim govornim zonama
nerazlikovanje afrikatskih parova, na bihackom podrucju to nije sluca;.

U gotovo svim zabiljezenim primjerima artikulacija ovih glasova je vrlo stabilna, dakle, cuva

se razlika izmedu dvaju parova afrikata, odnosno opozicija ¢: ¢, 3: 3.

Izgovor afrikate ¢:
casa, cuvati, ¢abrlak, ¢étka, 0ci, Ségacim se, Ljiitocka dolina, ¢ucim, corapa, ocistito, ¢igra,

Skocaj, cilbur;

8 Postoji nekoliko tumacenja o postanku ove pojave kod Bosnjaka: turski jezik koji je utjecao na svodenje dvaju
parova afrikata na jedan (up. Ivi¢, 1957: 173-174) i izdvajanje privilegiranih drustvenih slojeva.
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Izgovor afrikate 3

3amija, 63aci N mn. 'odzak', semat, fil3ani, 3ak, Mazarica, buzaci, daiza, 3igera, haz,

Izgovor afrikate ¢:
¢epenak, svica, u prékuci, cér, cérka, vrica, cuko, ¢orava, ocu, ceresta 'sastojci za kuhanje

nekoga jela', cevapi, citab;

Izgovor afrikate 3:

sugum, 3ozluci, vizala, 3e, obazem, Zumbir, 3erdan, meé3a, do3i, na lé3i;

Glasovi ¢, 3, ¢, i 3 po svojim fonetskim vrijednostima u potpunosti odgovaraju onim u

standardnom jeziku.

Potvrdeno je samo nekoliko primjera u kojima dolazi 3 umjesto o¢ekivanog 3: 3ém (Bi, Sp, Vi,
12), pizdma (Zg, Br, Bi), 3ip (Ba), uz 3ém (Zg), pizdma (Bi), 3ip (Bi). Sve rije¢i su etimoloski
iz engleskoga jezika, pa postoji mogucénost da su imale zaseban fonetski put u nas§im govorima
ili su, upravo u tom obliku, primljene iz govora koji ne razlikuju 3 i 3. Ovo drugo objasnjenje
navodi Peco (2007: 303) za primjer sém koji je, takoder, zabiljezio na podru¢ju Bosanske
krajine.

Na istome mjestu Peco navodi izuzetke iz bihackoga naselja 1zaci¢: ,,poceéli crljenu, pléckaju,
is placke. Prvi primjer ne narusava predstavu o fonetskim vrijednostima nasih afrikata u ovom
mjestu. On je, vjerovatno, primljen negdje van ovoga mjesta, mozda u nekoj drugoj sredini koja
ne razlikuje naSe afrikate 1 ovdje je, pred strancima, upotrijebljen kao dokaz poznavanja onog
'gospodskijeg' govora. Druga dva primjera nisu takve prirode, mada su i ona primljena sa strane.
Dok je prvi primjer individualna osobina, drugi primjeri imaju opstiji karakter i nisu vezani
samo za ovo mjesto* (2007: 303).

U bihackim govorima smo, takoder, ovjerili primjere placka (B1) i plackati (MB) u govorima
muslimana 1 katolika, i to ne tako rijetko, a kako nas obavjeStava Peco, najvjerovatnije je u

pitanju fonetski lik koji je, kao takav, preuzet iz nekog drugog govora (2007: 303).

Iz mjesta koje pripadaju bihackome podruéju Peco navodi primjere uplackali, Céh, (éski,

plackali (Srbljani) 1 3ém (Turija) objasnjavajuci da su u ovakvoj fonetskoj formi primljene iz
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nekog drugog govora, tj. nikako nije rije¢ o jednaCenju, nego o prihvatanju nekih rije¢i u govor

u ve¢ deformisanoj fonetskoj formi (2007: 312).

......

U Govorima sjeverozapadne Bosne se, takoder, navode neznatni izuzetci svodenja dvaju
afrikatskih parova na jedan: ,,ovdje i Srbi ijekavci Stakavci i Muslimani 1 Hrvati, po pravilu

ikavci $¢akavci imaju u svom konsonantizmu dva afrikatska para“ (1979: 79).%

U govorima biha¢koga podrucja nismo potvrdili pojavu izjednaCavanja dvaju afrikatskih
parova u jedan, niti dodatno umeksane afrikate koje se ostvaruju kao ¢’ i d', ali ¢emo, radi Sire
slike podruc¢ja Bosanske krajine dati i primjere koje je zabiljezio Peco, a koji se odnose na ne

tako jasnu artikulacijsku izdiferenciranost glasova ¢:¢ 1 3:3.

Pojavnost glasova ¢'1 3, tj. ¢'1 3" (rjede ¢ 1 3) u funkciji oba para javlja se u nekoliko mjesta
koja pripadaju podruc¢ju Bosnske krajine: u Blagaju, Bosanskoj Dubici, Bosanskome Petrovcu
i Peéigradu. Od svih navedenih punktova, Peco izdvaja Blagaj i Pecigrad koji se izdvajaju
brojem primjera s ¢ mj. ¢, kao krajnjim isto¢nim (Blagaj) i zapadnim (Pec¢igrad) tackama kod
kojih se moZe pomisljati na uticaj centralnobosanskih osobitosti, posebno u Blagaju (Prijedor),
dok u Pe¢igradu mogu biti 1 autohtone (2007: 320-321).

3.3.7. Gubljenje suglasnika

Gubljenje suglasnika je vrlo ¢esta pojava u svim bh. govorima, pa tako i u govorima bihackoga
podrucja. NajceS¢e se vrSi u medijalnoj i1 finalnoj poziciji, dok je gubljenje u inicijalnom
polozaju rjede zabiljezeno. Primjere u kojima je ova pojava ovjerena, prikazat ¢emo po
grupama:

a) Gubljenje sonanata

aa) u inicijalnoj poziciji:
Gubljenje sonanta j u inicijalnoj poziciji zabiljezeno je u govorima katolickoga stanovniStva u
primjeru broja edan (Sk), edne godne (VP), 1to samo u dva primjera, 1 u govorima pravoslavaca

u primjeru broja jedan, ednu, edno (Lo). Desi¢ navodi brojne potvrde gubljenja ovoga sonanta

85 Kako smo i napomenuli u uvodnom dijelu, u istraZivanju Govori sjeverozapadne Bosne (1979) u obzir je uzeto
6 punktova koji pripadaju bihackome podrucju: OraSac, Lohovo, Dobrenica, Biha¢ (¢arsija), Spahi¢i i Izaci¢.
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u primjeru broja jedan (1976: 144). U ostalim govorima bihackoga podrucja nema potvrda ove
pojave.

Takoder, u istim punktovima, potvrdeni su 1 primjeri reduciranog sonanta j u oblicima
glagola jesam: esam (VP), est (Sk), dok je u govoru muslimana (Je) samo jednom zabiljeZena
redukcija u obliku e / de?

Malobrojni primjeri upucuju na zakljuc¢ak da se ne moze govoriti o op¢oj pojavi gubljenja

ovoga sonanta u inicijalnoj poziciji.

ab) u medijalnoj poziciji:

Sonant j najéeS¢e se gubi u medijalnoj poziciji u intervokalnom poloZzaju:

ddj éoece (MB) (u prepri¢avanju), ona méni ni mukaet (Je) (up. Skalji¢, 1966); ukoliko iza
samoglasnika dolazi je ono se gubi u primjerima tipa sta e (Bi), ko e (Bi), a de e osla? (Vi) Peco
za ikavsko$¢akavske navodi oblike u kojima sonant j nije reduciran u primjerima sta je? ko je?
kao tipi¢nije, iako zna i za sta e (2007: 248). Prema broju zabiljezenih primjera u bihac¢kim
govorima u kojima dolazi do gubljenja ovoga sonanta u intervokalnoj poziciji, mozemo
zakljuciti da ova pojava nije tipi¢na za nase podrucje, kao $to je to slucaj sa susjednim govorima
(up. Desi¢, 1976).

U oblicima superlativa sonant j se najceS¢e gubi ukoliko i pridjev njime pocinje: ndjaci (Bi).
Sonant v se gubi u primjerima: eo (Br) 'evo', u sjétu (Br) ' u svijetu', zdrdo (Lo), iako su CeS¢i

primjeri u kojima dolazi do pojednostavljivanja suglasnickih skupina (v. nize).

Gubljenje sonanta » u medijalnoj poziciji potvrdeno je samo u imenici kumpira (Br, Je, D. Sr,
Zg) najées¢e u muslimanskim i katolikim govorima, i u primjeru casaf 'CarSaf u svim
govorima bihac¢koga podrucja.

Sonant m se naj¢eS¢e gubi u oblicima prezenta glagola imati, potvrdnim 1 odri¢nim: iam (Vr),
néam (Je, Vi), néa (Ka, Bi, Tu), néamo (Ka, Tu).

Sonant n se gubi u rije¢ima stranoga porijekla, npr. komadant (Bi).

Gubljenje sonanata /, / i 7 u medijalnoj poziciji nismo zabiljezili.

ac) u finalnoj poziciji:

U finalnoj poziciji sonanti su najé¢es¢e sacuvani. Ponekad se javlja oslabljen izgovor3® u ovoj
poziciji, koji, svakako, ovisi i od glasovnog skupa i od nacina 1 tempa izgovora kod svakog

govornika.

86 V. pojedina¢nu realizaciju sonanata.
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b) gubljenje ostalih suglasnika

U inicijalnoj 1 medijalnoj poziciji najéesée se gubi suglasnik x u govorima katolika i
pravoslavaca, a u govorima muslimana u finalnoj, o ¢emu smo prethodno govorili. Ostali
suglasnici se gube u medijalnoj ili finalnoj poziciji u rijeci.

Suglasnik d se gubi u medijalnoj poziciji u oblicima brojeva: jéan (Bi), dvaes (Vi), tries (1z),
cetres (Ka); gubljenje ovoga suglasnika nije potvrdeno u primjerima kada se nade izmedu dva
samoglasnika, npr. gléat, ugleali — a takvo je stanje i u susjednim govorima (v. Desi¢, 1976).
Ova pojava poznata je govorima istocne Hercegovine i nekim crnogorskim govorima (up. Peco,

2007b: 154).

Suglasnik £ se gubi u inicijalnoj poziciji u oblicima imenice kéérka 1 k¢i pa biljezimo oblike
¢érka, cér, ¢i. Oblik ¢i vrlo je frekventan u muslimanskim govorima.

Suglasnik & se gubi i u medijalnoj poziciji u rije¢ima stranoga porijekla:

eskurzija (So), esplodira (Go), risak (Bi).

Ovaj suglasnik gubi se u intervokalnom polozaju u primjerima néako (MB), néakav (MB),
néakva (Ba); Peco je zabiljezio 1 oblike ,,pro mene < preko mene, pro tebe, pro kuce, gdje se 1
mogla izvrSiti ova redukcija: preko kuce < preo kuce < pro kuce“ (2007: 389). Sli¢no biljezi 1
Desi¢ za ijekavske (1976: 177). U naSim govorima biljeZili smo oblike u kojima se Cuva
suglasnik k: preko kiice (Bi, Ba, Kr, Zg).

Suglasnik Z gubi se u medijalnom poloZaju u primjerima kaes (Br), kaem (Br), kde (Je, MB)
'prezent, 3. jd." 1 kde (MB) 'postapalica’, a suglasnik z gubi se u inicijalnoj poziciji glagola ndas

(Je).

Suglasnik ¢ €esto se gubi u finalnoj poziciji u oblicima brojeva §és, dvaes, dvaneés, trinés, tries,

Cetres...zatim, u oblicima priloga opé, jope, te u oblicima glagola (kazivanje) sto jes - jes (Br)!

U finalnoj poziciji najceS¢e dolazi do gubljenja suglasnika d u oblicima prijedloga ukoliko rije¢
koja posthodi pocinje nekim od suglasnika (rijetki su slucajevi gubljenja ovoga suglasnika
ukoliko rije¢ pocinje samoglasnikom), tj. dolazi do pojednostavljivanja suglasnic¢kih skupina

kod izgovora naglaSene i nenaglasene rijeci. Najc¢eS¢e je prijedlog pod akcentom pa je i

......
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sa ¢u (1z), ispo stola (Ka), o svakle bome (Br), o zene (Br); i1 kod priloga: ka s dosla? (Sp) ku

ées? (Je).

U biha¢kim govorima frekventan je i oblik mes ¢ini (Ba, So, Iz, K-V, Go, Or, Sp, Je, Br, Ja) u

kojem dolazi do ispustanja posljednjeg sloga u rijeci s asimilacijom dentala s ispred palatala ¢.
3.3.8. Pojednostavljivanje 1 zamjenjivanje suglasnickih skupina

Pojednostavljivanje suglasnickih skupova Cesta je pojava, a javlja se kao posljedica lezernijeg
izgovora, poznata svim govorima. U naSim govorima dolazi do pojednostavljivanja sljede¢ih

suglasnickih skupina, u razli¢itim pozicijama u rijeci:

ps > s: sovali (K-V), siijii (Sk), sova 'gl.prid. radni, m.r." (Sk);

ps > §: §énca (Sp, Je), §én'ca (Vi), aj §énco! (Bi) §én'cno brasno (Go);

pt > t: £ié (Br), tica (G. Sr), £i¢ji (MB);

U govorima sjeverozapadne Bosne zabiljeZeno je pojednostavljivanje suglasnic¢ke skupine pt >
p u primjeru imenice /éptir gdje se ovaj oblik izgovara bez ¢: lepir (up. 1979: 94). U nasim
govorima smo takav oblik zabiljezili smo u dva punkta (Je i Tu), i to u govorima muslimana.
p¢ > ¢&: éela (Bi), cel'nak (MB), célar (Lo),

pk > k: oklada (Je),

gv > g: gozzeni (Vi);

st > s: masan (Je), bolesan (Vi), Zalosan (Sp);

U oblicima pridjeva u muSkome rodu dolazi do pojednostavljivanje suglasnicke skupine st <
s, shodno oblicima Zenskoga i srednjega roda. U pravoslavnim i katolickim govorima ¢e$¢i su
oblici bez pojednostavljivanja ove skupine.

dn > n: spane (Br), pane (Br), upanem (Bi) (u katolickim govorima (Sk) 1 upanen), dopane
(Vi), dane (Je) 'prez. 3. 1. jd. dadne';

tst > s: upustvo (Vi), bogastvo (Tu),

ts > c: svjecki coek (B1);

tsk > c: avtomacki mina brzine (Tu), xivécki i ivacki (2g);

Za suglasnik ¢ Peco navodi sljedece:

»I (< d) se gubi iz suglasnickih skupova u kojima je ovaj glas na prvom mjestu:
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080 < otSo-otiSo, tako i: osla, osli; ostete, ostupi, ostuo, présinik, préstava, préstraza, osvakle,

posisati, osétati, svjeski, rat, kmestvo, bogastvo, zandastvo, ljustvo i sl.* (2007: 388).

kv > k: bréska (Je), kocka (Sp);

Ovakvo pojednostavljivanje potvrdeno je 1 u oblicima zamjenica taka, taki, vaki i sl. u gotovo
svim istrazivanim punktovima.

svr > sr: s7bi me (B1), srab (Ba), srbez (Or),

Na cijelom podrucju zabiljezeni su iskljucivo ovi oblici. Niti u jednom punktu se nije nasla
potvrda za drugacije oblike.

svj > sj: sjétlo (Or);

vj > 0 coek, coece;

U govorima katolickoga stanovnistva zabiljeZili smo sacuvanu sekvencu tk u zamjenickim
rije¢ima: ko, nétko (Zg, Go), ali dosta rijetko. I u ovim govorima &eséi su oblici ko, néko, ali i
néko (2g).

dc > c: roca (Je, Bi, Ja, So, MB) 'rodica'’; ovakav oblik je vrlo frekventan u muslimanskim
govorima, a potvrden je i u ostalim govorima bihac¢koga podrucja (rjede), a pojednostavljivanje

suglasnicke skupine dc nastaje nakon redukcije samoglasnika i u medijalnom polozaju.

Peco navodi suglasnic¢ke skupove novijeg postanka koji se uglavnom ¢uvaju, a nastaju poslije
redukcije nenaglaSenih samoglasnika: ,,Tako tu sre¢emo pored 0s/i 1 0t5li, otsla, otso. (...) savim
je obicno: Zamatci, Zamatca, mdtca, Ziitca, mdtce, pétca pa 1. rodca, mladca, kao 1: kiiéca,
domacca, spavacca* (2007: 390). Nadalje, na istome mjestu isti¢e i odupiranje redukcija npr.
samoglasnika 7 iz pojedinih skupina radi sacuvanja semanticke komponente, pa slicno tome i
navodi primjere rodca i roca.

U bihackim govorima prisutna su oba oblika.

I u bihaékim govorima redovito je kuruz®’ i u svim izvedenim oblicima rijeéi, u katolickim
govorima smo nekoliko puta, uz ovaj oblik, zabiljezili i kukiruz (Zg, Kr), bez primjera
haplologije. U muslimanskim govorima potvrdeni su oblici krzana (Je) 1 kruzana (Sp, Vi, Tu)
'spremiste za kukuruz', u katoli¢kim i pravoslavnim je kuruzana (Zg, MB, VP, Kr, Lo). Oblik

kuruz poznat je 1 ostalim govorima. Na podrucju cijele zapadne Bosne Peco biljezi oblike kuruz,

87 Ovakav oblik poznat je mnogim bh. govorima.
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kuruzana, kuruzisce/kuruziste. (2007: 389) I DeSi¢ navodi oblik kuruz kao najes$¢i primjer
haplologije (1976: 191). Pecini su navodi drugaciji: ,,Ponegdje se ovo objasnjava haplologijom.
Ipak mi se €ini da je tu u pitanju redukcija glasova, prvo samoglasnika u pa zatim okluziva k:

kukuruz-kukruz-kuruz*“ (2007: 389).

gd > d: di (Sk);

sk > &k: mackare (Bi); zanimljivost smo zabiljeZili u obliku imenice maskare (Zg, Kr) koji
redovito susre¢emo u govoru katolickoga stanovnisStva u tome obliku, dok u govoru muslimana
redovito biljezimo oblik mackare: Svike godne idem s Nadom na mackare. (Bi)

str > skr: naskrado (Je), naskradati (Je);

tn > t: meti (Je), meétit (Je),

U razgovoru s istim ispitanikom potvrdena su oba oblika, s pojednostavljivanjem 1 bez: métit i
métnit, i to gotovo podjednako zastupljeni.

zn > n: nas (Bi), nades (Lo, Tu, 1z);
3.3.9. Konsonanstke geminate

U biha¢kim govorima dolazi do geminacije konsonanata nakon redukcije samoglasnika, a
najcesca je u oblicima glagolskoga pridjeva radnog, Z. r. volla, Zélla, (< volila, Zelila), dosella,
mislla;

U muslimanskim govorima se izgovaraju udvojeno rijeci orijentalnog porijekla u sferi religije:
Allah, alldrahmetelje 'allarahmetile — Boze, smiluj se. Pokoj mu dusi.' allaseldmet;
Muslimanska imena tipa Muhammed, Mehmmed su najceS¢e potvrdena bez geminiranih

sonanata. Nije zabiljeZena ni sonantna geminacija u primjerima tipa gladna, jadna.
3.3.10. Zvu¢ni suglasnici na kraju rijeci

U biha¢kim govorima se vrlo rijetko stvaraju uvjeti za desonorizaciju, odnosno gubitak
zvucnosti. U rijetkim smo primjerima biljezili ovu pojavu, i to najcesée u govorima

pravoslavaca i ponekad katolika. Kod muslimana dosta rijetko.

Primjeri u kojima smo zabiljeZili obezvudenje su npr. nés (2g), zép (MB), ispat (Bi), pot (Zg),
ic got (Je) 'kad god';
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Peco u ikavskos¢akavskim govorima zamjecuje sacuvan izgovor zvucnih suglasnika: ,,U
ikavskos¢akavskom zapadnobosanskom govoru sonorna komponenta u finalnoj poziciji
govornog niza nije onako ugrozena kao u jekavskim govorima zapadne Bosne. Posto mi je bila
poznata situacija hercegovackih govora, narocito centralne Hercegovine gdje je desonorizacija
potpuna, ja sam se malo iznenadio kada sam u ovoj govornoj zoni sluSao skoro neokrnjenu
zvucnost na kraju recenica“ (2007: 395-396). On navodi sljedeée primjere: nikut, maksus, ide

kroz grad', ovaj nas grddt, daj mi taj néz* (str. 369).

Desi¢ (1976: 194) za krajiske govore navodi tri slucaja: potpuna desonorizacija, djelomicna

desonorizacija i ¢uvanje zvuénog izgovora.®

Ove pojave, svakako, nisu jednako
rasprostranjene: ,,za potpunu desonorizaciju finalnih konsonanata znaju svi zapadnobosanski
jjekavski govori, i to kad su zvuc¢ni konsonanti na kraju govornoga takta; ukoliko ti glasovi
nijesu u tom polozaju, obezvucavanje se vrsi obi¢no u zapadnim i jugozapadnim govorima, dok
je u ostalim mnogo rjede; (...) djelomicnog obezvucavanja ima najvise u sjevernim i istocnijim
govorima; u zapadnim govorima ta je pojava rjeda, a u jugozapadnim nijesam je uopSte
zabiljezio. (...) uvanje zvucnosti konsonanata na kraju govornoga takta nalazimo uglavnom

tamo gdje se ¢uje 1 poluzvucni izgovor* (1976: 197).

Iako je ova pojava vrlo Cesta u nekim bh. govorima (npr. centralnohercegovacki), u nekim
govorima ipak se pojavljuje nesto veci broj primjera (npr. istocnohercegovcki), za razliku od
nasih govora gdje je ova pojava dosta rijetka (slicno navodi i Buli¢ za ekavsko-jekavske govore
teSanjsko-maglajskog kraja).®

Kao osobitnost zapadnoga dijalekta Lisac navodi zadrZzavanje zvuénosti na kraju rijeci a
djelomi¢no gubljenje u zapadnoj Hercegovini, Imotskoj krajini 1 Bekiji i Opuzenu, dok je
obezvucenost osobina govora Otoka kod Sinja, Dreznice 1 zaseoka Mrnjavci u Lovrecu (up.
2013: 54).

Jos jedna osobitost koju Peco posebno istice u ikavskim govorima Bosanske krajine jest pojava
dvaju suglasnika razli¢itih po zvucnosti (iskljucujuci sonante) koji se, poslije redukcije

samoglasnika, nadu jedan do drugoga: npr. vidt, vadt, vidti, tuzées ga, kazti itd. (2007: 398)

8 Primjere navedene pojave v. u Desi¢, 1976: 194-197.
8 Up. Peco, 2007b, 2007¢c, Buli¢, 2013., Desi¢, 1976.
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Navodi kako se radi o relativno novijoj pojavi koja je na istrazivanom prostoru dosta
rasprostranjena.

U govorima biha¢koga podrucja zabiljezili smo nekoliko ovakvih primjera u oblicima glagola:
muzti (V1), sjedti (Bi), trazti (Je, D. Sr), pazti (Bi).

,Ukoliko evolutivni hod ovoga govora bude iSao svojim ustaljenim tempom, ova pojava se
moze jo§ dugo zadrzati“ (2007: 400), istice Peco, a shodno tome, mozemo konstatirati da u
bihackim govorima, kao dijelu Bosanske krajine, ova pojava jo$ uvijek nije iSCezla. Naime,
1ako je u biha¢kim govorima zabiljezeno samo nekoliko gore navedenih primjera, moze se, jos

uvijek, govoriti o postojanju ove pojave.”°
3.3.11. Metateza

Metateza (permutiranje suglasnika) nije tako Cesta pojava u bihackim govorima. Ipak, nije

zanemariv ni broj potvrdenih primjera.

Skupina rj u govorima muslimana bihackoga podruc¢ja u nekim rije¢ima je sacuvana, dok je u
nekim permutirana: bajram, bajramski, ali bajrak; u katolickim i1 pravoslavnim govorima
ponekad se uje barjamski (Zg, Lo).

U ikavskos¢akavskim Peco navodi ,Jijrev = DPurdev, prema obi¢nijem Jurjev, recimo u
centralnohercegovackoj govornoj zoni, uz to i barjak* (2007: 381). U naSim govorima samo je
Jirjev ili Jurjevo, a oblik bajrak u muslimanskim govorima dosta je ¢es¢i, iako biljeZzimo 1
barjak (Bi).

Metateza je izvrSena i u oblicima priloskih zamjenica: otale, otalena '0datle', ovdale, ovdalen,
ovdalena '0davde'.

O oblicima A7 i him je prethodno bilo govora (v. 3.3.4.).

U katoli¢kim govorima potvdeno je jizkva (Zg, VP) 'jufka' gdje je skupina fk rotacirana, odnosno
fonema f mijenja se fonemom v. U muslimanskim govorima imamo juxka (Br, Bi, Tu, Iz) ili
Jufka (Vi, Or, K-V).

U biha¢kim je govorima redovito i samo traxana,’

samo se u katolickim 1 pravoslavnim

govorima ponekad gubi medijalno x, iako su ¢es¢i oblici s saCuvanim x.

% Istitemo i to da u Pecinu materijalu nije navedeno u kojim su punktovima Bosanske krajine zabiljeZeni primjeri
ove pojave, te da li se radi o primjerima zabiljeZenim na bihackome podru¢ju. Prema nasim malobrojnim, gore
navedenim primjerima, pojava nije ucestala.

91 Skalji¢, 1966: < tur. tarhana;
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U govorima muslimana zabiljezili smo i nalane (Bi) 'nanule' i poluver (Bi, Je).
3.3.12. Sekundarni suglasnici / Umetanje suglasnika

U nasim se govorima najceS¢e umecu sonanti v i j (o cemu smo prethodno govorili) kada se
javljaju u samoglasnickim grupama u sluzbi uklanjanja zijeva: bijo, ucijo, sastavijo, napravijo,
radijon, kamijon, zvavo, davo, uizevo, kavo 'kao, pril."; O ovim pojavama ve¢ smo prethodno
govorili.

Ovakvu pojavu biljezimo i u sandhiju: oni i jona (Br), i jopet (Je), i jova j dosla (Br), takoiu

oblicima priloga: jopet, jopeta.

Evidentirana je i u enklitickim oblicima zamjenice tre¢eg lica mnozine u dativu i genitivu:
Selma ji dorene (Je),; malo jim skitham (Br) (uz oblike Ai, him — o kojima je, takoder, prethodno
bilo govora).

Nakon redukcija samoglasnika, sonant j umece se i u oblicima brojeva: dvajes (Or), trijes (Tu);

U muslimanskim govorima sasvim su obi¢ni oblici néjmam, néjma, néjmamo,

Pored navedenih, u kojima dolazi do umetanja v, potvrdeni su i sljede¢i primjeri:

nisam ja na birovu (So), trotovar (S0), tratuvar (Go), situvacija (Bi, Je, D. Sr);

Sonant » umece se u rijeCima brezobrazan (Je), brezobrazluk (Je, 1z), brezobrastina (Je), kao 1
bresplatno (Bi, So, Tu), analogno oblicima prijedloga bez koji u bihackim govorima Cesto ima
oblik brez.?? Potvrden je i u oblicima zamjenica i priloga:

ozgor (So) 'odozgd', u nixar (Br), ondar (Sp);

Sonant m potvrden je u finalnoj poziciji priloskih rijeci: skorom (Bi), da si bogdom blize (Vi),
zbilam (Go),; Umetanje je potvrdeno i u obliku imenice oktémbar (Br).”?

Umetanje sonanta » u oblicima priloga vrlo je ¢esta pojava u svim biha¢kim govorima: oklén,
doklen, oddklén, dévién,** a potvrdeni su primjeri i u navesku na: okléna, déklena, oddklena i
sl.

Sekundarno 7 javlja se i u oblicima glagola: bidnem, bidne.

92 Up. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1971.

% Analogijom prema drugim mjesecima: novembar, decembar. V. Peco, 2007b: 162.

% Simundi¢ za ovakve primjere navodi sljedeée: ,,U ovim se primjerima glas n redovito dodaje u ¢akavskim
govorima. Tako, na primjer, u vrgadskom govoru: daklen, doklen, oklen, potlen (B. Jurisi¢: Rjec¢nik govora otoka
Vrgade, 22), u Senju: doklen, dotlen, dovlen, odavlen (M. Mogus: danasnji senjski govor, 37)“ (1971: 65).
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Sonant n umece se u imenicama prandid (D. Sr) 1 sikirancija (So).

Suglasnik d umece se u oblicima glagola cuti, smjéti pa biljezimo cudném (MB, Bi), ako
smidném (Or, Sp). I Peco biljezi oblike glagola ciiti 1 to ciinem, ciine 1 ciidném, ciidné: ,,Prema
odnosu koji imamo u sjesti-sjednem/sjedem, pasti-padnem/panem javilo se 1 cuti-
cudnem/cunem (...) To isto vrijedi i za htjedne-htidne-Scedne, budne-bidne (2007: 391), up. 1
prethodni primjer bidnem, bidne.

Iako je u mnogim novostokavskim govorima potvrdeno umetanje suglasnika d u skupinu zr, u
govorima biha¢koga podrucja ono je zabiljeZeno samo u imenici zdrdk (B1).

Suglasnik d umetnut je u obliku priloga tude.
Ve¢ smo govorili o primjerima u kojima se pojavljuje sekundarno x (v. 3.3.4.).

Za glagol i¢i, oti¢i Peco biljezi oblike sa zavrSetkom na -#i: i¢iti, oti¢ti u dvama bihackim
punktovima, Kulen-Vakufu i Orljanima. U naSem se materijalima s cijelog biha¢kog podrucja
nije nasla ova potvrda, te se, vjerovatno, radi o nepostojanju ovih oblika u danasnjoj slici govora

naSega podrudja.

Suglasnik £ je najcesce dio naveska -ka koji se dodaje oblicima zamjenica i priloga:

tebika, menéka, nemuka, namika, tamoka,

Proteza suglasnika s potvrdena je u oblicima glagola sigrati se (Vi), haj sigraj se (Vi), 1 obliku
imenice sigra, iizmi svoje sigré i haj (B1). Ovaj oblik ima znacenje imenice igracka, analogijom
prema igra.

U biha¢kim govorima smo samo u dva punkta zabiljezili umetanje suglasnika s u primjeru spiiz
(bez desonorizacije) 1 to u grani¢nim mjestima s Cazinskom krajinom (Tu, Br). Ovaj oblik
tipi¢niji je za govore Cazinske krajine gdje smo ga Cesto sluSali, ¢ak 1 u govoru mladih, pa

postoji moguénost da je pod tim uticajem dospio i u nase govore.
3.3.13. Pojedinacne promjene suglasnika

Postoji joS nekoliko potvrdenih oblika koje bismo mogli pojasniti pojedina¢nim izmjenama

suglasnika:

dz > z: Zak (Je), Zaka; oblik zZaka potvrden je na cijelom bihackom podrucju.
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s > §: Smréka (Bi)
g >3 uzenzija (Br)
7> z: zi¢ (Vr)

n > 1: ulide (Br)
3.3.14. Palatalizirani okluzivi k"1 g" u leksici orijentalnog porijekla

Palatalizirani okluzivi £’ 1 g’ u leksici orijentalnog porijekla su u biha¢kim govorima negdje

zamijenjeni ¢ i %, a u pojedinim leksemima sacuvani.”®

Primjeri s izmijenjenim k', g' < ¢, 3: ¢dfir (Or), 3érdan (Sp), ¢ilim (Br, Bi), bericet (So, Tu, Bi),
uzenzija (Je);
Primjeri u kojima sekvence ostaju neizmijenjene: uzengija (Br), kilim (Br), skemlija (Bi, Or,

Tu), belegija (1z);

U centralnim Stokavskim govorima u rije¢ima preuzetim iz orijentalnih jezika imamo
izmijenjene suglasnike k i g. Posebnu grupu ili izuzetak od promjene Cine rijeci vezane za
muslimanske religiozne obrede ,,up. melek, pored melec, pustekija, pored pustecija, ikindija
pored i¢indija 1 sl.*“ (Peco, 2007: 402).

U muslimanskim govorima biha¢koga podrucja iz ove skupine leksema potvrdeni su:

ikindija (V1), postekija (Ba, 1z, Ka), mélek (B1), ali i melai¢ (Je, Vr, Vi), meldici (Je, Vi);

U ikavskoS¢akavskim nije kao u vecini Stokavskih govora ,nisu tu uvijek glasovi £'1 g' u
rijeima preuzetim iz turskog jezika supstituisani naSim palatalnim afrikatama, glasovima ¢1d.
Tu, 1 ne rijetko, nalazimo upravo sekvence ke i1 ge u rijeima tipa seker, legen, odnosno ki, gi u
rije¢ima tipa kiler, jengija‘ (Peco, 2007: 402).

U biha¢kim govorima rijetko smo biljezili oblik seker (Je, Vi, Bi), a govornici se sje¢aju oblika

legen koji su upotrebljavali njihovi roditelji, iako ga oni sada ne koriste. Nismo ga ni mi

%5 Glasovne sekvence ke, ge, ki, gi,u rije¢ima koje smo preuzeli iz grékoga jezika na Balkanskom poluostrvu
dozivjele su promjenu: ki g su se mijenjali ispred vokala prednjeg reda, ali ne viSe u ¢ i z, odnosno c ili z, kako je
to bio sludaj sa izmjenom ovih suglasnika u praslovenskoj eposi, nego u afrikate ¢ i &, up. Cirilo < Kirillos, andeo
< angelos, kaluder < kalogeros. Sli¢nu sudbinu dozivjeli su i palatalizovani okluzivi k i1 g u rijeCima orijentalnog
porijekla, primljenim preko turskog jezika. Otuda u naSem standardnom jeziku, a tako je i u veéini govora
Stokavskog dijalekta: dul < giil, dem < gem, dugum < giigiim, secija < seki, ¢irel <Kkiler, Secer < Seker i sl.“ (Peco,
2007: 401).
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zabiljezili u slobodnom govoru. Oblik gerdan potvrden je u dva punkta s muslimanskim (Je,

Br) i jednom s katoli¢kim stanovnistvom (Zg).

Kod navodenja primjera za ovu pojavu iz drugih bh. govora, obi¢no se kao ,,grani¢ne tacke
uzimaju ikavskosc¢akavski govori Bosanske krajine i hercegovacki govori. S jedne strane, u
ikavskoS¢akavskim imamo lekseme (Peco) s izmijenjenim okluzivima, ali i one neizmijenjene,
dok u hercegovackim imamo dosljednije zamjenjivanje okluziva k"1 g's ¢ 1d.

Tako Jahi¢ za ijekavskostakavske govore isto¢ne Bosne navodi podjednako javljanje i jednih i
drugih oblika. ,,Ovaj istocni i jugoisto¢ni dio Bosne pod tursku vlast potpada otprilike u isto
vrijeme kad 1 Hercegovina, ranije od ostalih bosanskih krajeva, a pogotovu od Bosanske krajine
(...). U tom slucaju, s obzirom na ovu osobinu, ocekivali bismo vecu bliskost izmedu
istocnohercegovackog 1 ijesta. ib. nego $to ona stvarno postoji“ (Jahi¢, 2002: 137). Na ovakav
Jahic¢ev zakljucak navodi Peco kada ovu pojavu dovodi u vezu s kasnijom islamizacijom Bosne

i Bosanske krajine, tj. ranijom islamizacijom Hercegovine (2007: 404).

S obzirom na stanje koje je zabiljeZio Peco u Bosanskoj krajini, moZzemo utvrditi da bihacki
govori poznaju obje varijante, iako su frekventniji primjeri s izmijenjenim okluzivima, npr. vrlo
rijetko se Cuje Seker (ovaj oblik zabiljezili smo u tri istraZzivana punkta (Je, Vi, B1), iako se cesto
znalo dogoditi da se ispitanici prisjecaju govora svojih predaka koji su ovaj oblik redovito

koristili).
3.3.15. Jotovanja

Rezultati staroga jotovanja su sa¢uvani u svim kategorijama rijeci, kao 1 u drugim bh. govorima

pa takve primjere ne¢emo navoditi.
3.3.15.1. Novo jotovanje

Skupina jt u govorima biha¢koga podrucja dala je u infinitivu glagola ¢: do¢ 1 doci; nismo

zabiljezili oblik dojti.”°

% Resetar u Der Stokavische Dialekt biljezi primjere izajte (Virovitica) i dojte (Bihad): ,,(...) beim Infinitiv scheint
dies allerdings ziemlich selten der Fall zu sein, doch kann ich izajt Virovitica k. (Slavonien), dojti Biha¢ k. m.
(Bosnien) anfiihren” (1907: 137). Peco isti¢e kako to, sasvim sigurno, nije bila osobina autohtonog stanovnistva,
tim prije Sto ni drugi ispitivaci ove govorne zone ne biljeze skupinu j# u ovim oblicima: ,,Sve to govori da ni
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Skupina jd u ovim oblicima glagola neizmijenjena je u muslimanskim govorima:

dojdém prez. 1. 1. jd., dojde prez. 3. 1. jd., dojdi imp. 2. 1. jd., ndjdem prez. 1. 1. jd., pojdéem prez.
1. 1. jd., pojde prez. 3. 1. jd.;

U ovim govorima, ipak su brojniji primjeri s izvrSenim jotovanjem:

dozé prez. 3. 1. jd., dozii prez. 3. 1. mn., dogém prez. 1. 1. jd., do3i imp. 2. 1. jd., po3u prez. 3. L.

mn., nazémo prez. 1. 1. mn.;

Peco u ikavskosSc¢akavskim biljezi sljedecu situaciju (na bihackome podrucju):

Skupina j¢ nije potvrdena, a skupina jd potvrdena je u Kulen-Vakufu, Klisi, Biha¢u, Pokoju,
Turiji, Vrsti, Ribicu, [za¢icu i Orascu: dojdem, dojde, sajdi, najdem i sl. Medutim ,,u svim ovim
mjestima, istina, javi¢e se i oblici s izvrSenim jotovanjem: pride, dode, dodose, izade, unide,
ude, dodi, otidi, izadi, nadi, a infinitiv je redovno s izvrSenim jotovanjem: doci, naci, na°ci,
sa°ciisl.” (Peco, 2007: 252).

Uporedimo li broj primjera koje je Peco zabiljezio na bihackome terenu za neizmijenjenu
skupinu jd u oblicima ovih glagola i potvrde koje smo mi zabiljezili na istome terenu, mozemo
utvrditi da se ova pojava ipak nije oCuvala u istome intenzitetu. Naime, u danasnjim bihackim

govorima frekventniji su oblici s izvr§enim jotovanjem, koje smo prethodno naveli.

U pravoslavnim punktovima nismo zabiljezili nijedan primjer neizmijenjene skupine jd, tu su

obi¢no uvijek ¢ ili d u infinitivu 1 ostalim oblicima.

Drugu skupinu predstavljali bi primjeri u kojima je jotovanje izvrSeno nakon gubljenja
poluglasa:
a) skupine nvj, lvj <n, [:

grane, kamene, zele;

b) skupine #»j, doj < ¢, 3:

braca, neéak, rozak, rozaci;

Peco navodi oblik rodjak, pored rodak, potvrden u Bihacu. (2007: 251). Mi takav oblik nismo
zabiljezili. 1 Desi¢ navodi ove oblike neizvrSenog novog jotovanja: mladijak, netijak,

netijakinja, nétjak, rodjak, uz primjere u kojima je jotovanje izvrSeno (1976: 163). U biha¢kim

s¢akavski govori Bosne, uzeti kao cjelina, koji su i u akcentuaciji blizi novostokavskim govorima hercegovackog
tipa, ne znaju za neizmijenjenu skupinu jz u oblicima infinitiva kao pojti, najti (2007: 257).
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je govorima mlazak, rozak (musl., katol.) necak (katol., prav.), osim u katolickom selu Skocaj
gdje smo zabiljezili netijak u svega dva primjera. Ispitanici se sje¢aju i da su njihovi roditelji

koristili isti oblik, a 1 ovdje mozemo vidjeti uticaj lickih govora.

¢) skupine puwj, bvj, muj, voj < pl, bl, ml, vi:

grable, zdravle, konople, zémlana;,

U oblicima pridjeva ¢e$éi su oblici s izvr$enim jotovanjem: krdvii (MB, Je), divii (Zg, Vi),
govesi (Lo, Bi), telec¢i (Sp, 1z, Ka). Potvrden je i primjer kravji sir (MB, Je), kravje mléko (Lo,
Bi, Vi) u muslimanskim i pravoslavnim govorima, dok je oblik divja potvrden u katolickim

govorima (Zg, VP, Za).

U zapadnobosanskim ijekavskim govorima potvrdeni su kozija, kravijé, divija (1976: 164) u

kojima se jotovanje nije moglo ni izvrSiti radi uopéenog nastavka -iji.

Jotovanje izostaje u sekvenci suj (pdsji), a sekvenca zoj u obliku glagola uzjahati zna za

oblike s 3 uzaxati: u3asi (Je), uzaxala (So), uzaxo (Go), a zabiljeZen je i u obliku frazema:
sjasi Kurta da n3ase Murta (B1).

Ovakav oblik biljezio je Peco u isto¢noj Hercegovini: ,,VuSovi¢ je zabiljezio udasati i on to d
objasnjava fonetski. I prof. Vukovi¢ ovo & objasnjava fonetski. S obzirom na to da je u pitanju
usamljen slucaj, svi su primjeri vezani za glagol uzjahati, ¢ini mi se da je ovdje presudnu ulogu
imala analogija® (2007b: 95). I Petrovi¢ ima iste oblike (1973: 186).

U govorima pravoslavnog stanovnistva zabiljezili smo, u dva punkta, oblik sjiitra (MB, Lo).

O jekavskom jotovanju je ve¢ bilo govora ranije. (v. 3.1.14.4)
3.3.16 Asimilacija ili jednacenje suglasnika
3.3.16.1. Jednacenje suglasnika po zvucnosti

Jednacenje suglasnika po zvucnosti vrsi se kada se dva suglasnika, razli¢ita po zvucnosti,
nadu jedan do drugoga — prvi se prilagodava drugome.
Brojni su primjeri ove pojave u govorima biha¢koga podrucja, a radi reprezentativnosti

pojave, navodimo nekoliko:
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pomusti (Br), ispovidi (1z), isproliva (Je), téska zena (Ka), burégzinca (Bi), on je nas othranio
(2g), slatka kahva (Tu)...

Jednacenje je potvrdeno 1 u sandhi pozicijama:

-ukoliko prijedlog zavrsava zvu¢nim suglasnikom ispred rije¢i koja pocinje bezvucnim ili
obrnuto: kot kuce (D. Sr), pot prozorom (Bi), pret kamijon (Bi), is kuce (Je, Sp, Br, Vi), us
teébe (Zg), z babom (Je);

U nekim primjerima dolazi do gubljenja samoglasnika, nakon $to je izvrSena promjena u
sandhi poziciji: hdj dones mésa i susane (Je), iz susane < is susane < i susane;,

Jednacenje se vrsi 1 na granici prefiksalnog 1 korijenskog morfema: istrést (Tu), natkri (Tu),
potkrov (Sp);

Kada se zvuéni suglasnik d nasao ispred bezvucénih suglasnika s i §, vrlo €esto se izgubio:
posisaj malo to cvice (Bi), 05lepo me (2.8), 0slepo (Je), oselijo (Tu), présjednik mjésne zdjednice

(Je);
3.3.16.2. Jednacenje po mjestu i nacinu tvorbe

a)s, zispred 3, 35,1, [, ¢ ¢, 8, Z2<S$, Z:

nosna (Br), s Allahovom miloséu (Je) (I jd. im. i-vrsta), paséemo (Bi) (futur I, 1. 1. mn.), grézse
(V1), ali biljeZimo 1 primjere u kojima promjena nije provedena: s mascu (B1), rasceslati (Vi).
Strujni suglasnici s 1 z kada se nadu ispred palatala 7 1 / najceSce se jednace:

kada je n nastalo jotovanjem: posle (Sp), kasne (Sp, Je) 'kasnije', kad je najkasne (Je), 1

kada s / pocinje drugi dio sloZenice: iz/ubim (Vi), razluti se (Je), razlitio me (Br). Nismo
potvrdili primjere jednacenja ispred / koje je nastalo novim jotovanjem, kao u
zapadnobosanskim ijekavskim: ,,konsonant z daje Z u sekvenci zlj, ako je /j postalo novim
jotovanjem ili njime samo poc¢inje drugi dio slozenice: iZljéva se, (...) izljubé se* (Desi¢, 1976:
198).

Do jednacenja dolazi i u sandhiju s prijedlogom s ili ukoliko prijedlog zavrSava suglasnikom z
ispred 7 1/ (rjede):

§ noéme, § nima, § nime, § non (Sk) bréz ne, bréz ni, rdz ni, § lidi;

Asimilacija je potvrdena 1 ispred palatala ¢ 1 ¢ u primjerima § cukom (Je, Or), § ¢im (Or), §
c¢oekom (So).

Zabiljezili smo 1 primjer asimilacije s ispred palatala j: §jiiZiti 'gl. potrositt', sjiizio je sve pare

(Bi).
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b) brojni su primjeri asimilacije koja je ograni¢ena na sonante n i m:

- kada se dvousneni sonant m nade ispred praskavih suglasnika ¢ i d prelazi u nazal n:

pantin (Sk), pantis li sta t govorin (Sk), pantimo mi tebe ko ciircu (Sk), zapanti (MB) 1
sedandeset godina (Za).
Svi navedeni primjeri zabiljezeni su u govoru katolika, rjede pravoslavaca, dok u muslimanskim
govorima promjena nije izvrSena. Tu uvijek imamo pamtim, pamtis.

- kada se sonant m nade ispred strujnih s, § i Z najées¢e ne dolazi do promjene u n, osim

u primjeru brojeva sédansto i dsansto, takoder u katoli¢kim govorima (Zg, Sk, Za).

Skupina ¢n daje sn u primjerima tetisna 'im.' i miisno "pril.' u gotovo svim biha¢kim govorima.
3.3.16.2.1. Distantno jednacenje

Distantno jednacenje (asimilacija) potvrdeno je u primjeru imenice pdsos, s — § < § — §:
néam pdsosa (Bi), nisam tade imo pasosa (Je).
pastrmu (Je), dok u oblicima susana (Je, 1z, Vi, Br) 'prostorija za suSenje mesa' i susa (Ba,

Ka, MB) nije zabiljezeno.
3.3.17. Disimilacija ili razjednacavanje suglasnika

Suprotno prethodno navedenoj pojavi, disimilacija ili razjednacavanje istih ili slicnih
suglasnika (po mjestu 1 nacinu tvorbe) u bihackim je govorima potvrdena u samo jednome
primjeru:

mn > ml: sumla (Br), simlam (Br), sumlam (Bi), sumlas (Bi), kao 1 dimldk (Sp, Je, Bi, D. Sr,
Zg, Lo),”

Peco u ikavsko§c¢akavskim biljezi promjene u sljede¢im primjerima:

»Mn > V. tavnica, potavnijo, u tavnici;

bd > vd: ovdana, ovdan,

mn >ml: mlogo, mlogi“* (2007: 379).

U biha¢kim govorima nisu potvrdeni primjeri ovakve promjene. Svi navedeni leksemi javljaju

se bez promjene.

97U govoru mladih se vrlo esto biljeze ovakvi primjeri.
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No, u biha¢kim je govorima zabiljeZeno i nekoliko primjera distantne disimilacije: /ebro,
Iébra (Bi), r—r > I—r, stiropol (Vi, Je), r—r>r — 1.8

I Peco navodi slicnu pojavu: ,,Dismilacioni procesi vrse se 1 unutar jedne rijeci, iako suglasnici,
koji se bilo kojom artikulacionom komponentom razjednacuju, nisu u neposrednom susjedstvu:
dulum, duluma (izv. je donlim), rengel, lenger (rentgen), olomlani (pored olovlani), Sipkée
(=¢ipke), levolver, up. i levorver (Stijena), lavolver (K. Vakuf), filanc, filancije; otelénje kao i

odelenje, Sto ima i Siru areu* (2007: 379).
3.3.18. Rotacizam

Na gotovo cijelome podrucju novostokavskih ikavskih govora doslo je do prijelaza Z u 7 i to
najéedée u oblicima prezenta glagola modéi, uz dubletne oblike na pojedinim podrugjima.®

U biha¢kim govorima rotacizam je potvrden u svim oblicima prezenta glagola moci:

morem, mores, more, moremo, morete, a samo 3. lice mnozine redovito ima oblik mogu.
Pored ovih, u nasim govorima potvrdeni su i oblici mogu, mozes, moze, i to dosta ¢eSée u
govorima pravoslavaca i katolika nego muslimana. Kod muslimana su rotacijski oblici vrlo
Cesti.

U krajnjim katolickim govorima (Skocaj) zabiljezeni su i oblici moren, mores, more, moremo,
morete, moru (3. 1. mn. zabiljezeno je samo u govoru jednoga ispitanika).

Iste oblike biljezili smo 1 u negaciji: ne morem, ne mores, ne more, ne moremo, ne morete; ne
ne mogu, ne mozes, ne moze, ne moren (Sk);

Samo u negaciji potvrden je oblik ne mere (So, Br, Tu, Vi, Lo).

Prijelaz Z > r potvrden je u obliku glagola kdzati ito u 3. 1. jd. u dva istraZivana punkta (Je, K-
V): kareé.

Peco u ikavsko$c¢akavskim navodi oblike more, moremo, ne more / ne mere (2007: 236).

U zapadnobosanskim ijekavskim ,,sekvenca Ze daje re u oblicima glagola moci 1 glagola
sloZenih s -gnati*“ (1976: 199), s tim da DeSi¢ navodi oblike né mere, né merem, more, morem,

miuirem, miire, miremo, kao 1 dorene (1976: 200).

%8 Primjeri u kojima dolazi do disimilacije likvidnih suglasnika (uoba smjera: > /1i/>r) prisutni su i u kajkavskim
govorima, npr. u hrvatskim kajakvskim govorima Medimurja (prema Blazeka, 2004: 133), kao i u madarskom
jeziku (isto).

9 U primjerima kao more ,,moze* uglavnom je svagdje doslo do prijelaza Z u 7, jedino se ponegdje javljaju i
dubletni oblici kao moze u Otoku, a u Imotskoj krajini i Bekiji moguénosti su razne, npr. ne mogu, ne mezen, ne
moren, ne meren’ (Lisac, 2003a: 176).
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U biha¢kim govorima potvrdeni su oblici glagola (-)gnati: poreni krave (1z), doreni traktor

(Je), dorene traktor (Je), kad poreneés (Tu), haj doreni kola vamo (B1).

Desi¢ navodi i oblik borami (1976: 200), a Peco ga ne nalazi u ikavskos¢akavskim govorima
zapadne Bosne, nego sli¢ne oblike biljezi u govoru isto¢ne Hercegovine, borami, borati, nebore
gdje imamo ,,svjesno deformisanje oblika osnovne rijeci bog* (2007b: 148). U naSim govorima
nema potvrdenih primjera u kojima je ova primjena izvrSena, ali cuju se oblici bogarati, bogara
mi. Ovakvi oblici ponekad imaju $iru areu. Curkovi¢ za govor Biteliéa navodi: ,,Kod imenica,
promjena Z > r zabiljeZena je u V jd. bore (uz ¢eS¢e bozZe) iz kojega se poopcio 1 preSao i u
postapalicu bora ti, bora mi. Greenberg (1999: 69) navodi da je Cuvanje » u ovakvim primjerima
vid autocenzure odnosno tabua: 'The preservation of the form bore, and its derivatives, may
have retained its shape due to taboo." U govoru Biteli¢a nalazimo i bogara ti / bogarat/
bogaret(i), pri éemu se udvajanje slogova takoder moze protumaditi kao tabu** (Curkovié, 2014:

87).
3.3.19. Palatalizacija i sibilarizacija

Govori biha¢koga podrucja potvrduju brojne desibilarizirane oblike, kao i dvojake oblike koje
smo Cesto biljezili u govoru iste osobe. Depalatalizirani oblici nisu toliko Cesti.

Palatalizacija je 1zvrSena u primjerima u kojima se zadnjonepc¢ani suglasnici &, g, 4 (dentali ¢
ili z) ispred samoglasnika e 1/ mijenjajuu ¢, z, §.

Oblici deminutiva Cesto biljeze neizmijenjene velare &, g:

nogica, rukica, vragic pored nozica, rucica, vrazic.

Augmentativni oblik mrakina potvrden je govoru samo jednoga ispitanika: Ne smim kad je
mrakina (D. Sr) 'mraina’. Radi se o usamljenom obliku na osnovu kojeg ne mozemo
generalizirati pojavu.

U vokativu jednine potvrden je oblik kruhu jedini (Bi) u kojem imamo obli¢ni nastavak -u.

Vise o oblicima u kojima dolazi do (de)sibilarizacije osnove rijeci bit ¢e govora u poglavlju o

morfologiji. Ovdje ¢emo spomenuti frekventnije primjere.

U D, L jd. imenica Zenskoga roda kojima osnova zavrSava na velar sibilarizacija ¢esto nije

provedena i analogijom prema ostalim padeZimo imamo osnovni suglasnik: ruki (Je, Br, 1z),
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nogi (Ka, Sp, 1z), motiki (Vi, So), u Saki (D. Sr), u knjigi (Je), ako i u toponimima u Pritoki
(Go), u Banjaliki (Zg).
Potvrden je leksem oras (MB) 'orah' u kojem u N jd. biljezimo s, analogijom prema N mn. u

kojemu je provedena sibilarizacija, orasi.

Peco u ikavskosc¢akavskim navodi sliéne primjere (v. 2007: 383-384), dok u isto¢nobosanskom
navodi primjere promjene u li¢nim imenima: Anci, Jélci, Rajci (2007b: 150). U na§im govorima

se ne vrsi promjena u osobnim imenima.
3.3.20. Suglasnicke skupine *st', *sk', *zd', *zg'

Novostokavski ikavski govori imaju §¢akavski ili Stakavski odraz starih jezi¢nih skupova *st’ i
*sk® (*stj, *skj) te *zd’ i *zg’ (*zdj, *zgj).!*° Lisac (2003: 52) ga, po toj znacajci, dijeli na dva
poddijalekta — $éakavski i takavski.!’! Za zapadnobosanski dijalekat Jahi¢, u pogledu ovih
skupina, navodi: ,,Najdosljedniji §¢akavizam javlja se u gornjem toku Vrbasa, u podru¢ju Lasve
1 gornjeg toka Rame. Govori u srednjem toku Vrbasa i u dolini Sane nemaju dosljedan $¢a-
kavizam* (2000: 35).

Za govore sjeverozapadne Bosne navode se nejednaki refleksi:

,»a) U govoru ikavaca S¢akavaca nalazimo obi¢no sekvence s§¢, zd: primjeri tipa S¢ap, Zvizdati,
ognjisce;

b) u govoru ijekavaca Stakavaca nalazimo obicno sekvence, ¢, Zd: primjeri tipa Stap, Stene,
zvizdi, ognyjiste,

ali, to treba 1 posebno naglasiti, ni u jednoj od ovih govornih skupina ne nalazimo 1 isklju¢ivo

navedene rezultate, drugacije re€eno, 1 u ikavskoS¢akavskim govorima nalazimo potvrde za

190 razvoju ovih skupina v. Matasovi¢, 2008.

101 Ugrubo govoredi, $¢akavski su govori u Dalmaciji izmedu Cetine i Neretve te u $tokavaca na otocima, u Bosni
od Livna i Tomislavgrada do gornjeg Vrbasa i srednjeg toka Bosne, oko Dervente, u Bosanskoj krajini, u Slavoniji.
Stakavska bi bila zapadna Hercegovina, Dalmacija zapadno od Cetine, Lika i Bagka. Uz to su $takavski Opuzen,
Li¢ u Gorskom kotaru, Molise. Gledano preciznije, pokazuje se da u Otoku kod Sinja i u Sinju dolazi i §t i §¢,
slicno tomu oko uglavnom $c¢akavske Dervente, takoder medu Bunjevcima senjskog zaleda. Sveti Juraj kod Senja,
Mrkopalj i Sunger u Gorskom kotaru §¢akavska su mjesta. Zanimljivo je da je Citluk u zapadnoj Hercegovini
S¢akavski, dok su Grude i $¢akavske (pretezno) i Stakavske. U slivu Une takoder dolaze i S¢akavski (s¢eta) i
Stakavski primjeri (guster). I u Stakavskoj zapadnoj Hercegovini zna se pojavljivati i pokoji S¢akavski primjer.
Ovo je iprilika da preciziramo granicu na zapadnohercegovacko-dalmatinskom podrucju. Ona tece od Raske Gore
na Neretvi preko Cabulje do Vraniéa i Gruda, zatim izmedu Drinovaca i Ruzi¢a do brda Milina zasida odakle se
spusta na podnozje Biokova izmedu Rasc¢ana i Kozice. Kako se zna, samo Makarsko primorje je S¢akavsko® (Lisac,
2003: 53).
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sekvence §t 12zd, 1 obrnuto, u ijekavskim Stakavskim govorima nalazimo potvrda za reflekse s¢

i 23 (1979: 83).

U susjednim ijekavskim govorima, prema Desicu, pored oCekivanih st i Zd, postoji i sekvenca
s¢ kod imenica na -iste: godisca, kucisc¢a, ognjisce, zatim, u primjerima tipa vriscale, narascaj,
zapuscen, 1 zd: zvizdali. (1976: 173-174) Petrovi¢ u govoru Zmijanja takoder biljezi primjere

sa §¢ (1973: 184-185).

U ikavskosc¢akavskim govorima, pored skupina §¢ 1 zd ,,u takvim primjerima imamo 1 skupine
St, zd, iako ne podjednako rasprostranjene na svim mjestima“ (Peco, 2007: 326). Tako za Biha¢
navodi sljedece primjere: ,,puscat, oproscen, pusco, zaiscelijo (...) kao i: zvizdi, zvizda; pored:
Steta, ostetio, klistima, Stiica mi se, pista, klista“ (2007: 327).

Cini se da nas podatci iz proslosti navode na zaklju¢ak da je §¢akavizam bio primaran, a negdje
od kraja XVI (ist. Peco) 1 prisutnost skupine §¢ u ,,primjerima kao dopustas, oprosteno i sl.*
(2007: 335). Klari¢ nam za Kralje navodi ,,ognisce, plandisce, kupusisce, smetliste i t. d., ali se
cuje i prist, stir, Stakor, pregrst (1901: 63).

Kako navodi Lisac ,,zapadni Stokavci pretezno ¢e Cuvati staro stanje (S¢akavizam) u poznatim
primjerima (npr. dvorisce), dok ¢e novo stanje (Stakavizam, npr. dvoriste) biti rjede” (2003:

20).

U govorima bihackoga podru¢ja potvrdeni su sljedeéi primjeri:

a) skupina s¢:

is¢e (Je, Iz, Tu, Vi), s¢ap (Vi, Br, Je, Iz, So, Go), piuscaj (Br, Bi), godisée (Je, Vi, Br, Zg), S¢ipa
me (Br), s¢ene (Je, Vi), kad me séapi (VP), spuséaj ka ti reknem (Je), zaisc¢i (Br);

Navedeni primjeri potvrdeni su u govoru muslimana 1 katolika bihackoga podrugja.

aa) Za pravoslavno stanovnistvo navodimo:

Stap (MB, Lo), godiste (Lo), stene (MB), ogniste (Lo, Bi), klijesta (MB, Bi),

U oblicima glagola istjerati i pustiti Cesto smo zbiljezili sekvencu $¢:

i¢éerala (Br, Vi, Tu, So, Je), isc¢erati (Iz, Je, Ba, Bi, Zg), puici (Je, Ka, So, Go, Tu).

b) skupina st
Ova je skupina ipak najfrekventnija u govoru pravoslavaca, a potvrdena je (uz S¢akavske) i u

govorima muslimana i katolika (¢eSce):
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§tap (MB, Lo, Bi, Zg), godiste (Lo, VP, Ba), zémliste (Bi, Je, D. Sr, Za, Zg), kii¢iste (Bi, Sp),
dvoriste (Ba, Zg, MB, Lo), klista (Sp, Zg, 1z, Tu), Stéka (Vi, Zg);

c) skupine 23 1 zd

U muslimanskim govorima potvrdeni su primjeri skupine z3, zviz3i, moz3ani (€eSce), uz
mozdani (primjeceno - najcesce u mjestima koja su u neposrednoj blizini gradske jezgre).

U katoli¢kim govorima je zvizzati 1 mozdani, a u pravoslavnim mozdani — nismo zabiljezili

sekvencu z73.

Navedeni primjeri pokazuju da se u govorima bihackoga podrucja biljeze razliciti refleksi

navedenih skupina i to:

- u govorima muslimana potvrdene su skupine $¢, 23;
- ukatolickim govorima biljezimo, takoder, sekvencu s§¢, ces¢e nego st; sekvenca zd daje
viSe potvrda u ovim govorima;
- u pravoslavnim govorima frekventniji su Stakavski oblici i sekvenca Zd; u ovim
govorima, istina, nisu rijetki oblici: iscerati, iséero;
Potrebno je naglasiti da se u muslimanskim govorima biljeZe primjeri sa 5t 1 Zd; dakle, u nasim
govorima (su)postoje obje skupine, ikavci §¢akavci (sa Stakavskim oblicima — u manjoj mjeri)

1 (1)jekavci Stakavci (uz neke §¢akavske oblike).

Mogli bismo reci da je sli¢na slika dobijena istraZzivanjem govora sjeverozapadne Bosne (1979),
kada su u obzir uzeti svi govori:1%2

,»Kao §to vidimo, u govoru ispitivane zone nailazimo na razlicite reflekse skupina s#j, zdj...i to
u oba tipa govora. Istina, u govoru ikavaca S¢akavaca ¢esSCe se javlja sekvenca §¢, a u govoru
ijekavaca Stakavaca sekvenca st, ali obje ove skupine postoje, kao sastavni dio konsonantizma,

u zapadnobosanskim govorima“ (1979: 85).

192 Tako je samo 6 istrazivanih punktova koji pripadaju nasem podrudju.
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4. MORFOLOGIJA
U ovome poglavlju bit ¢e opisane morfoloske osobitosti podijeljene prema vrstama rijeci.
4.1. Imenice

Oblici imenica podijeljeni su prema kriteriju genitiva jednine pa mozemo govoriti o
podjeli imenica na tri deklinacijske vrste: A-deklinacija (imenice muskoga roda na suglasnik,
imenice muskoga roda na -o i -e, imenice srednjega roda), E-deklinacija (imenice zenskoga
roda na -a, -e i -o, imenice muskoga roda na -a) i1 I-deklinacija (imenice Zenskoga roda koje

zavr$avaju na suglasnik).
4.1.1. A-deklinacija

4.1.1.1. Imenice muskoga roda
4.1.1.1.1. Nominativ jednine

Imenice muSkoga roda koje se dekliniraju po a-vrsti imaju u N sg. sljedece nastavke: -g, -o, -e.

e imenice muskoga roda s nastavkom -o

Nastavci: jd. N g, G -a, D -a, A -a (zivo), A -0 (nezivo), V -e, | -om, L -u; mn. N -i, G -@, D

-ima, A -e, V -i, 1 -i, -im, -ima, L -i, -im, -ima,

coek (Vi, Je, Go, Sp), coek (Vr, Or), cojk (Bi, Ba, Je, Iz, K-V, MB), kerap (Br), pan (Je),
talevizor (Bi), did (Bi, Ba, Sp, Je, Vi, Or, Br, Vr, 1z), divér (Sp, Vi, Je), duvak (Br), s¢ap
(V1i, Je, Ba, Or, Sp, D. Sr, Ba, Bi, Go, Ka, So, 1z), ramazan (Br, So), véz (Br), ponedlak
(Je), kilim (Br), unuk (1z, Ka, Ba), ézan (Vi, Je), sécer (Zg, Bi, Sp), brit (Lo, 12), stricevié
(Je), temel (Tu, Iz), plot (VP),

Po istome obrascu promjene mijenjaju se i imenice muskoga roda koje zavrSavaju na -o
(vokalizacijom [ > 0): pépel, pépeo, pepo (Zg, Sk, VP), 616, soko, sokol, dngeo (MB)...
Rijeci tipa cobanin, krs¢anin, diismanin se najceSce pojavljuju bez obli¢nog nastavka -in:

coban, kirséan (VP, 2g), diisman, shodno ¢emu je uvijek cigan, Arap, ali uvijek kaurin (Zg).
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Peco u ikavskos¢akavskim govorima navodi i imenicu S7b iz dva bihac¢ka punkta (Kamenica i
Cukovi). U istim punkovima danasnje stanje pokazuje samo oblik imenice S#bin (Ka, Cu-Or),
a takav oblik znaju 1 svi ostali istrazivani punktovi.

Vrlo je frekventan oblik Bis¢an (Bi, Je, MB, Ka, Tu).

Imenice stranog porijekla javljaju se s proSirenom osnovom: koncerat (Je, D. Sr).

Imenice na -lac analoski se vokaliziraju prema ostalim padezima:

slusaoc, pratioc, gledaoc, gonioc... U istim primjerima Cesto dolazi i do uklanjanja zijeva
umetanjem suglasnika j: gonijoc, ronijoc (Je, Ka, Vr).

Imenice stranoga porijekla ¢ija osnova zavrSava na -e, -o, -u, a koje se, takoder, mijenjaju po
promjeni imenica muSkoga roda na suglasnik, ¢esto umecu j ili v u ostalim padezima,

analogijom prema imenicama ¢ija osnova zavrSava na i (npr. hobi-j-a): zéleja, sakova (Bi).

e Imenice muskoga roda s nastavcima -o i -e

Nastavke -o i -e najéesc¢e imaju vlastita i hipokoristicka imena: Miijo, Ibro, Jévo, Drdgo, Hiise.
Ove imenice s dugouzlaznim akcentom na prvome slogu u biha¢kim govorima imaju promjenu
e-deklinacije, tj. imenica zenskoga roda na -a (vise u potpoglavlju o imenicama zenskoga roda).
Pored ovih, biljeZimo 1 primjere imenica bdbo (u gotovo svim muslimanskim istrazivanim

punktovima) i decko, djecko (Lo).
4.1.1.1.2. Genitiv jednine

U genitivu jednine sve imenice ove kategorije imaju nastavak -a:

coeka (Je, Go, Sp), cojka (Bi, Je, 1z, K-V, MB), preko Gnilavca (Br), pana (Je),
talevizora (Bi), dida (Bi, Ba, Sp, Je, Vi, Or, Br, Vr, 1z), divera (Sp, Je), duvika (Br),
S¢apa (Je, Ba, Or, Ba, Bi, Ka, So, 1z), ramazana (Br), véza (Br), ponedlaka (Je), kilima
(Br), unuka (Ka, Ba), ézana (Vi, Je), sécera (Zg, Bi, Sp, Lo), brdta (Lo), stricevi¢a (Je),
témela (Tu), cigana (Vi), Arapa (Bi), pépela (Zg);

4.1.1.1.3. Dativ 1 lokativ jednine

U dativu 1 lokativu sg. ove kategorije imenica nema potvrdenih odstupanja niti specificnosti u

govorima bihac¢koga podrucja. Nastavak imenica a-deklinacije u oba padeZna oblika sg. je -u:
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D sg. dotiru (Vi), doktiri (Je, Br), éojku (Bi, Je, 1z, K-V), konu (Zg, Je, 1z), svitlacu (Br),
komadantu (B1), gradu (Ba, D. Sr);
L sg. po snigu (Je), u gradu (Je), u Bihdcu (Je), na kilimu (Br), na tovaru (Vi), na Skocaju (Zg),

na talévizoru (Bi, Sp),
4.1.1.1.4. Akuzativ jednine

U oblicima imenica muskoga roda biljeze se razli¢iti oblici za A sg. i to prema kategorijama
zivo/nezivo: ukoliko imenice navedene kategorije oznaCavaju zivo, akuzativ sg. jednak je
genitivu sg., dok kategoriju nezivosti oznacava sinkretizam akuzativa sg. i nominativa sg., npr.
vizam Cojka: vizam kilim (Br).

Potvrdeni su i primjeri u kojima imenice oznacavaju biljke, te se kao takve ponaSaju kao

imenice za nezivo: donijo hrdst (Je).
4.1.1.1.5. Vokativ jednine

Vokativ jednine jednak je nominativu ili ima nastavke -e, -u. Sinkretizam N i V potvrden je u
sljede¢im primjerima: hdlo, glumac (Je), 3e s, igrac (Bi), kako e, rozak (Je), 3e si, drig (Bi),
drug, kako si (V1). Samo u katolickim govorima zabiljeZili smo imenicu ofac: hoces réc, otac?
(Zg)

U ikavskoSc¢akavskim govorima Sirega podruc¢ja Bosanske krajine Peco (2007a: 49) navodi
najvise primjera ove pojave s bihackoga terena (Biha¢, Izaci¢, Srbljani, Orljani, Jezero, Gata),
Sto znaci da je ova pojava, gotovo u istome intenzitetu, pokazala nepromijenjeno stanje. JoS$
navodi 1 sljedece primjere: ,,gospon sudac (Petrovac), drig direktor, drig ucitelj, gospon-
doktor (Biha¢)“ (2007a: 49). U naSem materijalu, uz gore navedene, nema ovakvih potvrda, s
tim da smo zabiljezili samo jedan primjer gospon-doktor (Ba) 1 to u kazivanju koje se odnosilo
na pro§la vremena, ironi¢no ispricana.

U muslimanskim je govorima, pored oblika #ita, vrlo frekventan i oblik imenice m.r. na -o u N
sg., babo, koji je jednak u V sg., ali s akcentom kao diferencijacijskim obiljezjem: sta velis,
bdbo (Tu, Br).

U susjednim ijekavskim (Desi¢, 1976: 214) govorima imenice na -ac (-oc) i -ak imaju

tendenciju izjednaavanja nominativa i vokativa: Bosanac (Bi), lovac (Je), kosac (MB).
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Ukoliko osnova zavrSava nekim od prednjonepcanih suglasnika, vokativ sg. ima nastavak -u:
konu (Bi1, Vi), prijatelu (Ba), mladicu (MB).

Zabiljezene su dvije imenice iz ove skupine (u vise punktova — Bi, Je, Sp, Br, Lo, MB, VP, Vi)
koje imaju nastavak -e:

kone, miize.

Iza sonanta r biljezili smo i nastavak -u: Admiru, liigaru, profesoru, zénskaru (sve u Bi).
Nastavak -e u vokativu sg. je najces¢i. Potvrdeni su i palatalizirani oblici u V sg. kod osnova
koje zavrSavaju zadnjonepCanim suglasnikom: boze (D. Sr), vrdze (Ba), krise (Bi). Nekoliko
primjera imenica ove grupe ima nastavak -u: bogu jedini (Ka), bogu drdgi (Vi)'*, krithu (Bi).
Imenica sin u V sg. vrlo ¢esto ima oblik sinko (Je, Bi, Tu, 1z).

U osobnim imenima ¢ija osnova zavrsava na suglasnik koji je podlozan palatalizaciji, N=V:
Tarik (Bi), Séfik, Sidik (D. Sr). Medutim, isti oblici znaju i za nastavak -u: Sefiku, Sidiku.

4.1.1.1.6. Instrumental jednine

U govorima bihackoga podrucja nije u potpunosti sauvan stariji odnos, tj. ne ¢uva se u
potpunosti opreka izmedu mehkih i tvrdih osnova — (gradom:nozZem). Vrlo su frekventni oblici
s nastavkom -om iza palatalnih suglasnika:
kaisom, kajsom, cajom, kolacom, konom, Bihdacom, camcom, minobacacom, klucom,
ceslom,
tako 1:
stricom, ocom, poklopcom.
U katolickim govorima Skocaja ¢es¢i je nastavak -on u navedenoj kategoriji imenica:
miiZon, klucon, noZon,
tako i
stricon, ocon, kunén se ocon,
Imenica svekar biljezi nastavak -em u nekoliko punktova: svekrem (Bi, Sp, Je, Vr).
Potvrdeni su 1 primjeri imenica m.r. na palatal s nastavkom -em:

konem, klucem, céslem, miizem, nozem, mladicem.

Lisac (2003: 56) navodi kako su u zapadnom dijalektu ,,Cesti (...) primjeri tipa s prijatelom,

macon, nozom, dakle, Cesto izostaje nastavak -em/-en.*“ I Peco (2007a: 54) za ikavskoS¢akavske

193 Jednom je zabiljezen primjer bégo dragi (Sp).
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govore navodi preovladavanje oblicnog nastavka -om i iza palatalnih suglasnika. Desi¢ (1976:
215) istice da je ,,nastavak -em u instrumentalu (...) vrlo rijedak, ¢ak i kad se imenica zavrSava

nekim od palatalnih konsonanata.*
4.1.1.1.7. Nominativ mnozZine

U nominativu mnozine potvrdeni su oblici imenica muskoga roda a-deklinacije bez proSirene
osnove morfemima -ov/-ev:

nozi, brci, strici, misi, kluci, plizi, siri, krdci.

Sve ove imenice ¢esc¢e poznaju oblike duge mnozine, tj. oblike s proSirenom osnovom:
nozovi/ nozevi, brci/brkovi, strici/stricovi/stricevi, misi/misovi/misevi, kluci/ klucovi/ klicevi,

pliizi/plugovi, siri/sirevi/sirovi, krdci/krakovi/krakovi.

U pojedinim navedenim primjerima dolazi do sibilarizacije, bici, plizi, kraci (Ba, Kr, Vi, Je),

a nismo zabiljezili primjere imenica ove kategorije u N pl. u kojima se promjena ne provodi.

U bihackome govoru vrlo Cesto izostaje prijeglas u N pl. jednosloznih i dvosloznih imenica pa
stoji da ¢esce imamo infiks -ov: klucovi (Je, Bi, Vi), nozovi (I1z, So, Sk). Potvrdeni su i primjeri
s infiksom -ev, ali u dosta manjem broju (Bi, Ba, Zg, VP, MB).

Imenica brat u svim govorima ima oblik zbirne imenice brdca u N pl. 1 deklinira se kao e-tip

deklinacije.
4.1.1.1.8. Genitiv mnozine

U genitivu mnoZine biljeZimo trojake nastavke: -a, -i, -iju, iako najvec¢i broj primjera ima
obli¢ni nastavak -a:

doktura, klucova/ kluceva, dinara, likova, sinova/sinova, zivaca, didova, lisnaka, pdsa,
komada.

Nastavak -i imaju imenice koje oznacavaju neku od mjernih jednica ili koli¢inu:

metert (Bi), déset mjeséct (Ze), osam miséci (Je), s tim da se neke imenice pojavljuju i s

obli¢nim nastavkom -a: météra, kilometera (Bi, Vi, D. Sr, Tu).

Nastavak -7 biljezimo, takoder, 1 u sljede¢im primjerima:
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zubt (Je), néma mravi (Vi), prsti (Je),'% noktt (Je), iz Srblant (Je), kovci 'kopéi' (Br).

Nastavak -iju potvrden je samo u sljede¢im imenicama: prstijia, noktiji, gostijii (Je, D. Sr, Tu,
Zg, MB).105 Peco biljezi i zubiji u Bihacu. Desié navodi samo orozijii (2007a: 66). Mi smo
oblike G pl. prstijii i noktijii potvrdili u muslimanskim, katoli¢ckim i pravoslavnim govorima
bihackoga podrucja (gore navedenim).

Peco u ikavskoS¢akavskim ne biljezi oblik genitiva mnozine bez oblicnog nastavka ,.tip dinar,
kuruz. DeSi¢ navodi 1 takvih primjera. Takav genitiv nije nepoznat ni govorima

isto¢nohercegovackog tipa“ (2007a: 66).
4.1.1.1.9. Dativ, instrumental 1 lokativ mnozine

Dativ mnoZzine imenica muskoga roda a-vrste najéeSée ima nastavak -ima/ma:
- davo sinovima (Vi), hajvanima (1z), peskirima (Br), trégerima (Bi), selacima (Bi),
volovima (Br);

- sinov'ma (Br), diverov'ma (Tu), kor 'ma (Ka);

Instrumental i lokativ mnozine, takoder, imaju nastavak -ima:
I pl. sa sinovima (Br), s hajvanima (1z), dnzelima (2g), lidima (Zg), bilezima (2g), §¢dpovima
(Vi),

L pl. u Spdhic¢ima (Je), na zidovima (Je), u o3dacima (Vi), u svatovima (Bi), u 5epovima (Bi),

Pored ¢eS¢eg nastavka -ima u svim govorima bihackoga podrucja, u instrumentalu 1 lokativu
mnozine potvrdeni su oblici bez nastavka -ma:
I pl. sa sinovi (Je, Br), s hajvani (Vi, So), §¢dpovi (V1i, Bi, Ba);

.....

(BI‘ ,.106

Peco za dativ mnozine biljezi i nastavak -om u bihackome naselju Turija: baci pilicom, daj
unukom (2007a: 70), a za instrumental mnozine obli¢ni nastavak -(i)m: ,,sa ovim blokovim

(Orljani), sa svojim sinovim (Turija)* (isto, 73).

194 Imenicu pisti smo u G pl. zabiljezili u tri oblicna nastavka: -a, -i i -iju, pi'sta, pisti, pistijii.
195 Imenice nokti i gosti imaju i oblike noktr i gosti u G pl.
196 Rekici, Rekic¢ima.
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U biha¢kim govorima zabiljezili smo samo jedan primjer nastavka -im, s konim (Je).

Nastavak -im Peco biljezi i u lokativu u primjerima: ,,u zubim (Jezero), po rogovim (Orljani),
u partizanim (Zegar), bijo u domobranim (Srbljani)“ (isto, str. 79). Zanimljivost je, s obzirom
na Sirinu istrazivanog prostora u okviru ikavskos¢akavskih govora zapadne Bosne, i to Sto svi
posljednji primjeri koje Peco navodi poticu bas iz mjesta koja pripadaju bihackome podrucju.
Osobitnost koju, dalje, istie Peco, a koju smo i mi na terenu posebno zamijetili je D, I i L pl.
bez oblicnog nastavaka -ma koji je posebno prisutan u toponimima. Potvrde s terena u bihackim
govorima su u Srblani (Je), u Spahici (Je), u Prosici (Br), u Rékici (Br). ,,Interesantno je da su
takvi oblici, bez -ma, Cesti u toponimima. To znaci da se tu, kao ustaljeni sintagmatski oblik,
Cuva starije stanje* (2007a: 80). Naravno, broj primjera je znatno manji u odnosu na one s -ima,

ali se, ipak, ¢uvaju.
4.1.1.1.10. Akuzativ mnozine

Akuzativ mnozine ne biljezi posebne specifi¢nosti u govorima bihackoga podruc¢ja. Svi
potvrdeni primjeri imaju nastavak -e:

bajrake, jezike, likove, an3ele, naramke, hajvane, lude, miizeve, kluceve;
4.1.1.1.11. Vokativ mnozine

Vokativ mnozine, takoder, ne biljezi osobitosti pa je najces¢e jednak nominativu mnozine: /udi,

zemloradnici, sinovi, hajvani.
4.1.1.2. Imenice srednjeg roda
4.1.1.2.1. Nominativ jednine

Imenice srednjega roda a-vrste u nominativu jednine imaju nastavke -o i -e: sjéno, mliko,
platno, blato, maslo, pole. Svi dati primjeri pripadaju imenicama jednakoslozne osnove, tj.
ostacima nekadasnjih o-/jo- osnova.

Imenice nejednakoslozne osnove (ostaci starih suglasni¢kih osnova) koje su potvrdene u
govorima bihac¢koga podrucja su:

rame, jare, téle, pile, ime, podne, unuce, pleme, Sténe...
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Neki od navedenih primjera pripadaju nekadasnjoj t-deklinaciji (jare, téle, pile, Sténe, tinuce)
ili n-deklinaciji (ime, pleme). Dakle, imenice koje pripadaju objema promjenama zadrzale su

karakteristi¢éni morfem u kosim padezima (G sg. pileta od G sg. pileta).

Imenice srednjeg roda (*t-deklinacije) koje oznaCuju mlado od zivotinja najcesce
upotrebljavaju zbirne oblike u mnozini: télad, pilad, sténad 1 mijenjaju se po i-deklinaciji.
Imenica auto (Bi, Ba, MB, Lo, Zg, VP) je uvijek srednjega roda; vrlo je frekventan oblik pésce
(D. Sr, MB, Kr, Ga, Or, K-V, Vi).

Imenica doba, pored srednjeg roda, potvrdena je i u zenskome ota déb (Ba, Je), 1 potpuno je

indeklinabilna.

Imenica pivo je u govorima biha¢koga podrucja redovito zenskoga roda na -a, 1 deklinira se po
e-vrsti, piva N sg. pivé G sg. (Zg, Sk, MB, Bi, Ba).

Imenica divo u bihackim govorima se deklinira kao imenica jednakoslozne 1 nejednakoslozne

osnove u jednini, ali vrlo rijetko poznaju znacenjske nijanse (kra¢i oblici oznacavaju gradivni

materijal, a duZzi stablo), a za oblike mnozine koristi oblik drva i zb. imenicu drvece.
4.1.1.2.2. Genitiv jednine

Imenice srednjeg roda a-deklinacije imaju u genitivu jednine nastavak -a:
séla, mjesta, znanja, olova, blata, masla, mlika, sjéna, orizja, zdra’via, Bisc¢a,

Tako 1 imenice nejednakosloZzne osnove:
plémena, diveta, ramena, jareta, téleta, pileta, imena, podneva, unuceta, plémena,
Steneta...

Imenica dijéte u G sg. ima oblik s proSirenom osnovom, djeéteta, a zabiljezili smo 1 primjer djéta

(Zg), u kojem ne dolazi do prosirenja osnove.
4.1.1.2.3. Dativ 1 lokativ jednine

Ne biljeze specificnosti. Imaju isti obli¢ni nastavak, -u:
- vinu (2g), godiséu (Sp, Vi, 1z, Tu), pismu (Lo), djétetu (Bi), naprama tém téletu (Br);
- u dvoristu (Zg, Bi, Je, Vi), na autu (Vr, Go), u Bis¢u (Bi), u Jézeru (Je), po rdmenu
(Sp), po selu (1z, So),
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4.1.1.2.4. Akuzativ i vokativ jednine

Oblikom su jednaki nominativu jednine. Razlicitosti se ogledaju u naglasnim paradigmama u

pojedinacnim primjerima, o ¢emu ¢e biti govora nesto kasnije.

- selo, mjesto, blato, maslo, mliko, u Bisc¢e, pile, unuce, pasce;

- pléme, dite (D. Sr, Je, Tu, Vi, Bi, Ba, Or, Sk), djéte (Lo, MB, Bi, Zg);
4.1.1.2.5. Instrumental jednine

Instrumental jednine biljeZi nastavke -om 1 -em. Specifi¢nost €ini pojavnost oblicnoga nastavka
-om/-on'"" iza palatalnih suglasnika, sli¢no instrumentalu sg. imenica muskoga roda picom,
polom, zdravlom, i priicon, picon (Sk, Zg, Za) u pojedinim katoli¢kim govorima.

Ceséi je, ipak, nastavak -em/-en, u navedenim oblicima imenica:

picem, polem, zdravlem, priicem;

Peco u ikavskosc¢akavskim govorima biljezi primjere s nastavkom -om, ukoliko je u osnovi neki

od palatalnih suglasnika ,,iako joS§ preovladava obli¢ni nastavak -em* (2007a: 87-88).

Ostali primjeri imaju nastavke -om/ -em:
Zitom, mlikom, autom, litom, tjélom, janetom, mljékom, stimenom, blagom,
srcem, licem, suncem;
Imenice tipa jaje N sg., jajeta G sg. u kojima dolazi do proSirenja osnove u I sg. imaju oblik

Jjdjem, s jajem (Je, Sp, Zg, Or).
4.1.1.2.6. Nominativ, akuzativ i vokativ mnozine

U ovim je padezima potvrden nastavak -a:

bldga, drustva, séla, mjesta, ramena, kolena, imana, pica, pola;

Imenica tijélo u N pl. ima oblik #éla, a imenica ciido, ¢iida.'%® Samo imenica nébo poznaje
prosireni mnozinski oblik nebésa (Sp, VP, Bi, Vi), tj. Cuva oblike stare s-deklinacije. Peco u
ikavsko$¢akavskim govorima potvrduje dvojake oblike imenice ciido u mnoZini — cudesa-
cudésa-cudesima/cudesma 1 cuda-cida-cudima, dok imenica nebo ima samo proSirene

mnozinske oblike — nebésa-nebésa-nebésima/nebésma (2007a: 95).

197 U pojedinim katoli¢kim govorima (Sk, Za, Zg).
198 Oblici imenica tjelésa i cudésa nisu potvrdeni u govorima biha¢koga podrudja.
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Imenice tipa jare, téle, pile, sténe, unuce, tj. imenice koju su pripadale nekadasnjoj t-deklinaciji
nemaju gramaticke mnozinske oblike, nego koriste zbirne imenice Zenskoga roda koje
zavrsavaju oblicnim nastavkom -ad 1 mijenjaju se po i-tipu deklinacije, a potvrdeni su i

supletivni oblici u primjerima pili¢i (Bi, Vi), teoci, tevoci (Je).

Imenice koje su pripadale nekadasnjoj n-deklinaciji tipa rame, ime u NAV pl. imaju proSirenu

osnovu, imena, ramena (Bi, Sp, Tu, Vr, Or, K-V).

Pluralia tantum su imenice srednjega roda klista (Bi, Je, So, Or, Tu, K-V, Br), vrata (Je, D. Sr,

Go, Bi, Tu, Iz).
4.1.1.2.7. Genitiv mnozine

Nastavak u G pl. je najcescée -@, a u govorima bihackoga podrucja nismo zabiljezili primjere
bez oblicnog nastavka.
Ostale imenice imaju -a 1 ne biljeze specifi¢nosti:
jéla, od séla, do kolina, jaja, krila, drva, iména.

U bihackim govorima potvrden je primjer od jdji (Je, Iz, Sp, Bi, Br), s obli¢nim nastavkom -i.
Peco navodi da ,,0vaj oblik, po pravilu, ima novosStokavski zavrSetak -a: diva, gorilista, séla,
polja, lita (...) (2007a: 89), a oblik na -i biljeZio je samo od imenice kola — s koli, is koli.
Imenice ¢ija osnova zavrSava s dva ili viSe suglasnika pojavljuju se, u bihackim govorima, ili s
proSirenom osnovom, tzv. nepostojanim a ili bez proSirenja osnove, npr.:

- jutra N pl. jutara G pl.

- jutra N pl. jutra G pl.

4.1.1.2.8. Dativ mnozine

Dativ mnoZzine redovito ima nastavak -ima/-'ma i ne biljeZi osobite specifi¢nosti:

divima, sélima, sél'ma (Je, 1z, D. Sr, Go, Bi, Tu, Sp, Br).
4.1.1.2.9. Instrumental 1 lokativ mnozine

Pored uobic¢ajenog nastavka -ima za instrumental i lokativ mnozine, u govorima biha¢koga
podrucja potvrdeni su primjeri bez obli¢nog nastavka -ma:

-ima 1 pl.: vratima (2g), za l&%ima (Bi);

bez 0. n. -ma 1 pl.: pod vrati (V1), za vrati (Vi), s koli (Je), hos pite s jaji (Je);
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-ima L pl.: na kolima (Bi), po sélima (Ba, Zg).

Bez o. n.-ma L pl.: po le3i (Sp, Vi) tudi nezi u kirsti (Bi), u koli (Br), za vrati (Or), na pleci
(Or),

U govorima muslimanskoga stanovniStva potvrden je dosta ve¢i broj primjera bez obli¢nog
nastavka -ma za I 1 L pl. (gore navedeni primjeri), za razliku od govora katolika i pravoslavaca
kod kojih je pojava bez obli¢nog nastavka dosta rijetka. U katolika se jo§ moze ¢uti pokoji takav
oblik, kod pravoslavaca vrlo rijetko.!%”

Zabiljezili smo samo jedan primjer oblicnoga nastavka -im u lokativu mnozine - bio u drvim
(Je). I Peco na bihackome terenu biljezi sli¢no: ,,I imenice srednjeg roda znaju u instrumentalu

i lokativu mnozine za oblike na -im: eno ga na drvim, z drvim (Dobrenica)“ (2007a: 93).
4.1.2. E-deklinacija

E-deklinacija obuhvaca imenice Zenskoga roda: na -a, -e, -o, zatim imenice koje imaju samo
mnozinu i pojedine zbirne imenice; imenice muskoga roda: na -a, te dvoslozna muska imena i

hipokoristike na -o, -e.
4.1.2.1. Imenice Zenskoga roda
4.1.2.1.1. Nominativ jednine

Vecina imenica biha¢koga podrucja, koje su zenskoga roda i pripadaju e-deklinaciji, imaju

obli¢ni nastavak -a u N sg.:

mdjka, majka, hdtma, kisa, vrucina, marama, matraza, korpa, samija, lipota, tasna,
Brekovea, strina, Sékera rahmetli, véjska, soba, ¢enifa, [okva, catrnja, Sénca, rana;
U bihackim su govorima potvrdena Zenska osobna imena i imena hipokoristi¢nog obiljezja na
-e1-0:
Hanife, Kadire, Hatidze, Catibe, Zemine, Fate, Zldte, Hasibe kao i hipokoristici Fate,
Zlate, Sulte, Mare, Kate;
kao 1 hipokoristici Hato, Zldto, Subho, Dzéhvo. U katoliCkim 1 pravoslavnim govorima

nismo zabiljezili primjere hipokoristika na -o0.'!°

199U govorima pravoslavaca potvrdili smo samo jedan primjer bez obli¢nog nastavka -ma: na lé3i (MB).
10O podrijetlu i arei rasprostiranja ovakvih imena u ikavsko$¢akavskim, ali i drugim dijalektima v. Peco, 2007a:

136-163.
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Ovom tipu deklinacije pripadaju i zbirne imenice tipa braca, gospoda, kao i imenice koje imaju

samo oblike mnozine, tzv. pluralia tantum, npr. dimije, gdce, novine.

Imenica pivo je u svim bihackim govorima redovito imenica zenskoga roda - piva i deklinira se
kao imenice e-deklinacije.
Imenica mdti, takoder, pripada e-deklinaciji imenica Zenskoga roda i ima oblike mdteré, materi,

madtere, materama (Bi), N sg. 1V sg. imaju supletivne oblike.
4.1.2.1.2. Genitiv jednine

Imenice ove kategorije u genitivu jednine imaju samo obli¢ni nastavak -e:
zime, vode, bolnicé, ceste, nekcije, dokturce, Uné, vecere, skole, pemzije, mdjke, majke,

prégace, nosne, domacice, sndajke, tobalcé, ptince, kavice, masance, pite, éérke.
4.1.2.1.3. Dativ 1 lokativ jednine

Jednu od osobitosti u bihackim govorima ¢ini neprovedena sibilarizacija, tj. neizmijenjeni
zadnjonepcani suglasnici &, g, & ispred nastavka -i. Ova pojava najéesce je potvrdena u
muslimanskim govorima.

D sg. prema Pritoki (Go), nogi, nogici, riki, rukici (Je, Or),

L sg. u apatéki (Vi), u véjski (Zg), u Ameriki (Je), na kliniki (Vi), u kiigi (Je),

Potvrdili smo, naravno, iste primjere s izvrSenom promjenom.

Kako pokazuju navedeni primjeri, imenice ove kategorije u dativu 1 lokativu jednine imaju
obli¢ni nastavak -i:

D sg. samiji (Sp), materi (Bi1), sestri (Vi), sobi (Br);

L sg. po vodi (Je), na nozi (Vi), u Dobrenici (Go), na Plésevci (2g);

Peco u govorima zapadne Bosne navodi mnostvo primjera s neizmijenjenim zadnjonepcanim
suglasnikom te zakljucuje kako su brojniji primjeri u kojima su ovi suglasnici sacuvani ispred
nastavka -i: ,,Ako bismo sudili na osnovu toga odnosa, a, da se i toga prisjetimo, nas govor nije
tu usamljen kada je u pitanju ova osobina, onda bismo mogli zakljuciti da su sekvence -ci, -zi,

-si u ovim oblicima svedene na upotrebni minimum* (2007a:105).
4.1.2.1.4. Akuzativ jednine

Svi potvrdeni primjeri imaju obli¢ni nastavak -u:
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haniimu, vodu, Zénu, se3dzu, Pulu, Sarincu,''' glavu, ikindiju, misu, molitvu, tavu, &isu,

corapu, zavu, priju, cipalu, Maru, zaku, teraviju, boscu, bundavu, Pritoku.
4.1.2.1.5. Vokativ jednine

Uobicajeni su nastavci -o, -e ili -a:

a) zeno (Br, Bi), moja sestro (Bi), divojko (Br), Subho (Br), gospozo (Bi), prijo (Bi), zemlo
Indijo (Bi);

b) Hatize (1z), profesorice (Bi), ali izdajico (Vi);

c) strina (Je), ujna (Je), Marija (Sk);

Osobna imena, u muslimanskim govorima, koja u N sg. imaju nastavak -a i dugouzlazni
naglasak, tipa Fdta, Zlata, u vokativu sg. ¢esto znaju imati nastavak -e: Fate, Zlate.

Imenica majka u katoli¢kim i pravoslavnim govorima ima nastavak -o, mdjko (Zg, MB, Lo,
VP), u muslimanskim je mdjka (Ba, Bi, 1z).

Kod dvosloznih imena koja imaju dugosilazni naglasak, vokativ je jednak nominativu: Minka,

Sdjka, Ranka.
4.1.2.1.6. Instrumental jednine

U muslimanskim govorima je redovito nastavak -om 1 ne biljezimo specifi¢nosti, dok je u
krajnjim katolickim (Sk) i1 u nekoliko pravoslavnih govornika (MB) potvrden nastavak -on. U

ostalim katoli¢kim govorima (Zg, VP, Kr, Go) frekventniji je nastavak -om.

- Mdjkom (Bi), sa strinom (Je), Sekerom (Br), véjskom (Je), séncom (1z), lopatom (Tu),
zdilom (1z), kaskom (Br);

- sestron, Katon, zémlon, nogon, tableton (sve Sk);

4.1.2.1.7. Nominativ, akuzativ 1 vokativ mnozine

Imenice ove kategorije u nominativu, akuzativu i vokativu mnozine imaju isti obli¢ni nastavak,
-e 1 ne biljeze specifi¢nosti:
N pl. kuice, slige, riike, nekcije, infuizije, ptice, klupe,

A pl. krave, kocke, alase, zéme, kravce, basce, na n€ komuse, ote tevsije,

"' Imenica 2. 1. na -ica koja oznaGava suprugu, Séro, Sérinca (Je).
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V pl. Zene moje, séstre;
4.1.2.1.8. Genitiv mnozine

U genitivu mnozine potvrden je nastavak -a:

krava, kiuca, 3amija, nekcija, godind, nejma para, sestard, jabitka, moxunda,
Pojedine imenice imaju obli¢ni nastavak -i:

trisni (uz trisana) (Je), cikvi, cikvi (Zg)''2, karti, bréski (Je),
kao 1 u primjerima imenica ¢ija osnova zavrSava suglasnickim skupovima zd i st: ovdi néjma
gazdi (Or), iz majci (Bi).
Imenice ruka i noga u genitivu mnozine uvijek glase rikii, nogii. Nisu potvrdeni oblici na -a
koje Peco biljezi u ikavskoS¢akavskim: ,,Na§ govor ne zna za oblike rukuva, noguva, koje
sretamo u ijekavskim govorima zapadne Bosne, ali ¢e se javiti 1 oblici na -a: ruka, noga“

(2017a: 110).
4.1.2.1.9. Dativ, instrumental i lokativ mnozine

Imaju obli¢ni nastavak -ama:

D pl. kravama, zZenama, mackama, kokosima;

I pl. sikirama, sa Zikama 'vreéama',''® sa Zénama, me% strankinama, za riikkama;

L pl. u iivama, po Stalama, u ku¢ama, prama zénama,
U bihac¢kim govorima nisu potvrdeni primjeri s druk¢ijim oblicnim nastavcima. Ni Peco ne
biljezi specificnosti ovih oblika, pa navodi tek nekoliko primjera ,,bila je u babinja (Jezero),
satran sa cipela (Orljani), ide po kafana (Pecigrad), podem po livada (Dobrenica), up. i: da
meétnii kravam (Dobrenica)®“ (2007a: 114), koji su, svakako, nedovoljni za generaliziranje

pojave. !4
4.1.2.2. Imenice muskoga roda
4.1.2.2.1. Nominativ jednine

Imenice muskoga roda koje pripadaju e-deklinaciji u N sg. imaju obli¢ni nastavak -a:

112 Oba prozodijska lika potvrdena su kod istoga govornika u Zegaru.
113 Izjednaceni su instrumental drustva i sredstva.
14 Drukgije nastavke glede ovih oblika biljezi Desi¢ u ijekavskim govorima zapadne Bosne, up. 1976.

120



xazija (Je), xoza (Je), muftija (Bi), ¢ica (Bi).

Imenice muskoga roda koje u N sg. imaju oblicne nastavke -0 i -e su, najcesce, vlastita i
hipokoristi¢ka imena: Miijo, Ibro, Jévo, Drdgo, Hiise. Ove imenice s dugouzlaznim akcentom
na prvome slogu u biha¢kim govorima imaju promjenu e-deklinacije imenica Zzenskoga roda na
-a.

Pored ovih, biljezimo i1 imenicu babo (Ba, Je, 1z, Vr) koja se deklinira po istome obrascu.
4.1.2.2.2. Genitiv jednine

Genitivni nastavak ovoga tipa imenica je uvijek -e:
xazije, xo5e, miftije, cice, kao i Miije, Ibre, Jéve, Drage, Hiise i kod bdbe.
U govorima biha¢koga podru¢ja nema promjene licnih imena i hipokoristika po obrascu

imenica muskoga roda na suglasnik, Mujo - Muja, Jovo - Jova.
4.1.2.2.3. Dativ i lokativ jednine

Ne biljeze specifi¢nosti, nastavak je -i: xo5i, muftiji, Muyji.
4.1.2.2.4. Akuzativ jednine

Ahmu (Bi), babu (Je), Ibru (Ba), zovno xo3u (Vi) , jéste 1 oprémli xa3iju (Je) - dakle, obliéni

nastavak je uvijek -u.
4.1.2.2.5. Vokativ jednine

U svim potvrdenim primjerima nominativ je jednak vokativu:

babo (Je), xazija (Je), xoza (Je).

Peco u ikavskoSc¢akavskim govorima biljeZi primjer slugo koji je knjiSkog porijekla i imenice
na -ica koje oznacavaju muska lica, a imaju oblike na -o 1 -e: propalico-propalice... (up. 2007a:

86)

4.1.2.2.6. Instrumental jednine

U ovome smo obliku zabiljezili samo jedan primjer s proSirenom osnovom, s Miijetom (Bi),
koji ne smatramo reprezentativnim za govore ovoga podrucja. Inace, ostali primjeri imaju

uobicajeni nastavak -om: babom (Je), Mujom (Bi, Ba), Jovom (Lo).
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4.1.2.2.7. Mnozinski oblici

Mnozinski oblici imenica muSkoga roda koji se mijenjanju po e-tipu ne biljeze nikakve

specificnosti: xazije (Or), xose (Or), o komsijama (VP).
4.1.3. I-deklinacija

Po i-deklinaciji mijenjaju se imenice Zenskoga roda koje u nominativu jednine zavrSavaju s
nultim gramati¢kim morfemom, tj. na suglasnik i zbirne imenice na -ad, ¢ija je jednina najcesce
izrazena srednjim gramatickim rodom. Ovoj promjeni pripada i imenica éér, ¢i, kéi — uz
izvjesna odstupanja koja ¢emo posebno izdvojiti.

Buduéi da imenice ovoga tipa ne biljeze specifi¢nosti u oblicima, navodimo samo frekventne

primjere u singularnim i pluralnim oblicima, kao i obrazac promjene oblika imenice ¢ér, ¢i, k¢i.
4.1.3.1. Singularni oblici

Instrumental jednine ima nastavak -i:

¢azi, s krvi, sa vom pameti, kosti, dok smo nastavak -ju potvrdili u nekoliko primjera: s
pamecu (D. Sr), sa zé3u (B1), kiviu (VP).
Peco je u biha¢kom selu Jezeru biljezio primjer s glddi, a s podruc¢ja Cazinske krajine potvrduje
primjere krvim, solim, solom, mdstom, mdsti/mdstom, gladom (2017a: 124). Sa Sirega podrucja
zapadne Bosne navodi i ¢adom, cadim, kivljom, gladim, solim... (isto).

U govorima bihackoga podru¢ja nismo zabiljeZili takve primjere.

4.1.3.2. Pluralni oblici

Nvee

Specifi¢an je genitiv mnoZine koji zna za nastavke -iju''® i -i u primjerima kokosijii (Vr), kokosi
(Iz), bolesti (So), vjesti (MB).
U dativu, instrumentalu 1 lokativu mnoZine potvrden je sinkretizam oblika: kokosma (Vr),

bacim kokosma (Je), 6 nim stvdrima (Br), o boléstima (Vi), obitelima (2.g);
4.1.3.3. Promjena imenice k¢i

U govorima biha¢koga podrucja imenica k¢ ima razliCite oblike: éér, ¢i, kéérka, c¢érka, céra.

v

deklinaciji imenica Zenskoga roda.
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SG. PL.
N éér(¢i) N éori

G ceri G ceri/cert

D ¢éeri D ¢erima/éerama/cérama
A éér A ceri/cere

V ceri V ceri

I éeri I ¢erima/cerama/éérama
L éeri L éerima/cérama/cérama

Oblici imenica ¢éér (¢i) mijenjaju se po i-deklinaciji, dok imenice ééra, ¢érka imaju promjenu

e-deklinacije imenica z.r. na -a:!1°

SG. PL.

N cééra N éére

G cere G cera

D céeéri D ¢éerama
A ¢éru A cére

V céro V cere

I cérom I cérama
L ¢éeri L ¢érama

4.2. Naglasak imenica

Klasifikacija imenica izvrSena je, kao 1 prethodno, prema deklinacijskim vrstama 1 prema

osnovnim naglasnim paradigmama koje odreduje mjesto naglaska vezano uz osnovu ili

nastavak.'!’

116 Imenica ¢érka N sg. u G pl. ima oblik é¢érke. Oblik kéérka potvrden je nekoliko puta u katolickim govorima

(Zg, Go, VP).

117 Oslanjamo se na Kapoviéeve radove (2006, 2007, 2010, 2011, 2011a).
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N. p. A pripadaju imenice koje imaju stalni naglasak''® na nekome od slogova osnove. N. p. B
imaju imenice ¢iji se naglasak nalazi na prvome slogu nastavka, odnosno na kraju osnove. N.

p. C pripadaju imenice koje imaju pomi¢an naglasak kroz paradigmu.'!®

4.2.1. Imenice muskoga roda a-deklinacije
42.1.1.N.p. A

Imenice koje se u bihackim govorima dekliniraju po n. p. A, tj. koje imaju stalni naglasak na
osnovi u svim padezima su:

krith (G sg. kritha, D sg. krithu, N pl. krithovi'®®, G pl. kruhova), brat (G sg. brata, D sg. bratu,
zb. im. N braca, G brace), kilim '¢ilim, Sareni prostira¢ za podove i zidove' (G sg. kilima, D sg.
kilimu, N pl. kilimi, G pl. kilima), sir (G sg. sira, D sg. siru, N pl. sirevi, G pl. sireva), mlin (G

sg. mlina, D sg. mlinu, N pl. mlinovi, G pl. mlineva)...

SG. PL.

N did N didovi

G dida G didova

D didu D didovi / didovima
A dida A didove

V dide V didovi

I didom I didovi / didovima
L didu L didovi / didovima

Potvrdeni su primjeri u kojima se pojavljuje tzv. sekundarna visnost'*!

u L sg., npr. bijo je u
ratu s mndm (Je), shodno N sg. rat. Utjecaj n. p. B 1 n. p. C je potvrden i u jo§ ponekim

primjerima govora biha¢koga podruc¢ja. Tako npr. pojedine rijeci Cuvaju izvorni naglasak (kao

118 Termini akcent i naglasak se u ovome radu sinonimno Koriste.

19 praslavenskome jeziku postojale su tri osnovne paradigme, a, b, c. U prvoj su naglasnoj paradigmi (a) rije¢i
imale stalni akut na korijenu u svim oblicima, u n. p. b rijeci su imale naglasak na prvome slogu nakon osnove ili
na zadnjem slogu osnove, a u n. p. ¢ rijeci su imale pomican naglasak, na pocetku ili na kraju.

120 Sekundarna ulaznost - viSe u nastavku.

121 Visnost nastavka oznadava svojstvo nastavka da privlaci naglasak, tj. ovisak (Kapovi¢, 2010: 551). U starijoj
literaturi mozemo pronaci termin ulaznost. ,,Za n. p. A tipicna je pojava sekundarne visnosti u nekim padezima.
Nova se visnost nastavka javlja u L. (i D.) pod utjecajem n. p. C, gdje L. (a onda jednacenjem prema njemu i D.)
postaje visan. Tako umjesto starijega na_kr'aju dobivamo mlade na_kraj'u analogijom prema na brod'u (n. p. C).
Ta se promjena ne mora dogoditi u svim rije¢ima n. p. A odjednom, nego moze varirati od rijeci do rijeci te od
govora do govora“ (isto: 55).
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u navedenom primjeru N sg. did, L sg. N didu, dok se u navedenom primjeru ratu L sg. pa
tako 1 D sg. ujednacio prema n. p. C (vise u nastavku): dimu, siru.

U dugoj mnozini se, u odredenom broju primjera, pojavljuje sekundarna visnost ispred nastavka
-ovi: N pl. kruhovi, pragovi (analogijom prema n. p. B, Kapovi¢, 2010: 55), ali smo potvrdili
primjere s saCuvanim starim naglaskom N sg. zet, N pl. zetovi (Bi) (rjede).

U primjeru N sg. coek, covik (Bi, Je, Vr, Iz, Ba, KV) dolazi do pomicanja naglaska u V sg.

coece, covice, gdje je vidljiv uticaj n. p. C.1?
4212.N.p.B

Imenice koje u bihaékim govorima pripadaju n. p. B su: Zdk 'vre¢a''? (G sg. Zdka, N pl. Zdkovi),
pan (G sg. pana, N pl. panaevi, panovi), klic (G sg. kluca N pl. klucevi, klucovi), oro (G sg.
orla, N pl. orlovi)'?*, noz (G sg. noza, N pl. nézevi), 3ép (G sg. 3épa, N pl. 3épovi)!?>

SG. PL.

N sto N stolovi

G stola G stolova

D stolu D stolovi / stolovima
A sto A stolove

V stolu V stolovi

I stolom I stolovi / stolovima
L stolu I stolovi / stolovima

U n. p. B dobivamo promjenu s uzlaznim naglascima kroz skoro cijelu paradigmu. U

primjerima s kratkim osnovama, zadnji se slog osnove dulji (grijéha) (Ba).

122 Kapovi¢ za ovu pojavu istice: ,,Taj bi analoski vokativni naglasak mogao biti i izvor za bosanski naglasak
covjek. Inace se naglasak c¢ovjek umjesto starijega covjek objasnjava allegro-izgovorom covjek > coek > cok (i
sli¢no) pri ¢em se po ponovnoj uspostavi punoga oblika iz ¢ok ne moze rekonstruirati covjek nego nastaje covjek.
Naglasak tipa covice! javlja se i u akavskom. Usp. i Simundi¢ (1971:91) za ¢ovice i ¢dvice u Imotskoj krajini i
Bekiji“ (2010: 55f1).

123 U biha¢kim se govorima jo$ uje i u obliku imenice Z.r. na -a i deklinira se po e-vrsti, Zika.

124 Finalno / se ne vokalizira u kosim padezima.

125 U biha¢kim govorima imenice tipa $ép uvijek u N pl. dolaze s proirenom osnovom, $épovi i s tim u vezi
pripadaju n. p. A pa moZemo rec¢i da bi ovakvi primjeri pripadali mijesanoj paradigmi B-A.
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Kod dugih se osnova u G pl. naglasak, u biti, ne mijenja, nego je uopéen prema ostalim
oblicima, N pl. klucevi, klucovi, G pl. klucéva. U G pl. u navedenom primjeru imamo stolova
(Bi).126

Specificnost krajnjih katolickih govora (Sk) ogleda se u primjerima imenica na -ac, novac, gdje
se u mnozinskim oblicima javlja silazni naglasak na korijenu u n. p. B,'?’ paimamo N sg. novac,
G sg. novca, N pl. novci, G pl. novaca.

U primjeru imenice N sg. ramazan biljezimo zanaglasnu duljinu, dok se u kosim padezima na

mjestu duljine nalazi dugoulazni naglasak, G sg. ramazana (Vi, Je, Sp, Tu).

42.13.N.p.C

Imenice koje pripadaju n. p. C u biha¢kim govorima su: Bég (G sg. Boga, N pl. bogovi'?®),

gla’s (G sg. glasa, N pl. glasovi), crip (G sg. cripa, N pl. cripovi), grad (N sg. grada, N pl.

gradovi), nos (G sg. nosa, N pl. nosovi, nosevi)...

SG. PL.

N glas N glasovi

G gldsa G glasova

D glasu D gldsovima

A glas A gldsove

V glase V glasovi

I glasom I glasovi / glasovima
L glasu L glasovi / glasovima

126 Kapovi¢ za ovakvu pojavu u fusnoti isti¢e i primjere u drugim govorima: ,,Dani¢i¢ takav naglasak biljezi samo
za topovi — topova, inace ima popova, snopova (Ivsic 1907:122). Usp. i Stankiewicz 1993:121-122, gdje se takva
promjena (za knjizevni srpskohrvatski) biljezi za svega nekoliko imenica, ali se spominje da je puno c¢es¢a u
zapadnim govorima (npr. Posavini, vidi dolje). Usp. i AG: 515, gdje se takav naglasak biljezi, slijedec¢i vukovsku
tradiciju, samo fakultativno u topova, volova, kotlova, poslova, évnova, orlova, tockova. Nasuprot tomu, u
Budmanija (1867:28-29) stoji samo volova, maceva, orlova (ne daju se drugi primjeri ni alternativni oblici
doti¢nima)*“ (2010: 62).

127 Kapovi¢ pojasnjava: ,.efektivno ~ zbog duljenja u zatvorenom slogu ispred sonanta“ (2010: 67).

128 Mladi nastavak; uopcavanje prema n. p. B;
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U biha¢kim muslimanskim govorima biljezimo duljenje genitiva mnozine u primjerima

sinéva (N pl. sinovi), slucajéva (N pl. sliicajevi), diveréva (N pl. diverovi) (Je, Sp, Or, Vi).'?°

130

Dosljedno je i1 preskakanje naglaska na prednaglasnicu, takoder osobitost n. p. C: it nesvist, za

uho, za zimu.

4.2.2. Imenice srednjeg roda a-deklinacije
422.1.N.p. A

Imenice srednjega roda koje pripadaju n. p. A su: blato (G sg. blata), maslo (G sg. masla), pole
(G sg. pola), misto (G sg. mista), rame (G sg. ramena), jare (G sg. jareta), pile (G sg. pileta),

unuce (G sg. unuceta)...

SG. PL.

N misto N mista

G mista G mista

D mistu D mistima
A misto A mista

V misto V mista

I mistom I mistima
L mistu L mistima

Vecina imenica n. p. A srednjega roda ima kratkosilazni naglasak koji je odraz staroga akuta,
ili je nastajao od starog kratkog cirkumfleksa (v. Kapovi¢, 2011: 112). ,,No izvorno u n. p. A

nalazimo, dakako,” u svim padeZima osim u g. (ili " u slu€ajevima kao kopito < kopito) (isto).
4222.N.p.B

Imenice koje pripadaju ovoj naglasnoj paradigmi su: mliko (G sg. mlika), jaje (G sg. jajeta),
lice (G sg. lica), sélo (G sg. séla), vino (G sg. vina), usta (G pl. usta), godisc¢e (G sg. godisca)...
SG. PL.

N krilo N krila

129 Ove oblike, svakako, biljezimo i u oblicima sinova, sliicajéva, diverova (Bi, Ba, Zg).
130 Ovakva duljenja nisu potvrdena u katoli¢kim i pravoslavnim govorima biha¢koga podrudja.
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G krila G krila

D krilu D krilima
A krilo A krila

V krilo V krila

I krilom I krilima
L krilu L krilima

Kod imenica srednjeg roda sacuvani su kratki 1 dugi ulazni oblici u jedninskim padezima, dok
je u N pl. nastavak -a uvijek kratak. Dugi 1 kratki uzlazni naglasci potvrdeni su, najéesce, kod
imenica kratke osnove (N sg. sélo, G sg. sela... N pl. séla, G pl. séla...), dok su kod dugih
osnova, ¢esce, dugi uzlazni naglasci (N sg. krilo, G sg. krila... N pl. krilo, G pl. krila...).

4223.N.p.C

Imenice koje pripadaju n. p. C u govorima bihackoga podrucja su: sime (G sg. simena, N pl.
simena, G pl. siména), jezero (N sg. jezera, N pl. jezera, G pl. jezéra), pole (G sg. pola, N pl.
pola, G pl. péla)...

SG. PL.

N sime N simena

G stmena G siména

D simenu D simeéni / siménima
A sime A simena

V sime V simena

I simenom I simeni / simenima
L stimenu L simeni / simenima

Imenice koje su pripadale nekadasnjoj n-osnovi pripadaju n. p. C, kao i u navedenom primjeru.
Prisutno je 1 preskakanje na prednaglasnicu pa potvrdujemo primjere na rame (B1), na vrime

(Iz), ali na vréme (Je, MB).
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4.2.3. Imenice zenskog roda e-deklinacije
423.1.N.p. A

Imenice zenskoga roda e-tipa koje pripadaju n. p. A su: mdjka (G sg. mdjké N pl. majke G pl.
madjki), kisa (G sg. kise N pl. kise G pl. kisa), soba (G sg. sobé N pl. sobe G pl. s6ba), lokva
(G sg. lokve N pl. lokve G pl. lokvi, lokava), catrnja (G sg. catrnje N pl. catrnje G pl. catrnja),
crkva (G sg. crkvé N pl. crkve G pl. ctkvi, crkava), cura (G sg. curé N pl. cure G pl. ciira),
pogaca (G sg. pogacé N pl. pogace G pl. pogaca)...

SG. PL.

N kisa N kise

G kise G kisa

D kisi D kisama
A kisu A kise

V kiso V kise

I kisom / kison I kisama
L kisi L kisama

Stari akut 1 kratki neoakut daju kratkosilazni naglasak koji se u novoStokavskim pomice na
prethodni slog (lopata < lopdta). ,,Taj "(odnosno pomaknuti ') je, kao u i psl., postojan u svim
padeZzima, osim u genitivu mnoZine, gdje se mijenja u "~ (stari neocirkumfleks), a u
viSesloZenicama se onda i pomice. Tu je situacija potpuno ista kao kod o-osnova m. i sr. r., usp.
krava/lopata prema jada/jezika i sita/korita* (Kapovié, 2011a: 149).

Zanaglasna se duljina pojavljuje u G sg. (-€) i I sg. (-om/-on), te u G pl. (-a). Viseslozne imenice
imaju u G pl. dvije zanaglasne duljine, npr. cikava (Zg).

Potvrdeno je i prenosenje naglaska na prednaglasnicu, npr. & crkvu (Za), i curé (2g), od kucée

(Bi).
4232.N.p.B

Imenice koje pripadaju n. p. B u bihackim govorima su: sestra (G sg. séstré N pl. sestre G pl.

sestara), kahva/kafa/kava (G sg. kahvé N pl. kahve G pl. kahva), piva (G sg. pivé N pl. pive
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G pl. piva), truba (G sg. trubé N pl. trube G pl. truba), pura (G sg. pure, N pl. pure G pl.

purd), svica (G sg. svice, N pl. svice G pl. svica)...

SG. PL.

N sestra N sestre

G sestré G sestara
D sestri D sestrama
A sestru A sestre

V sestro V sestre

I sestrom /sestron  1sestrama

L sestri L sestrama

U ovoj naglasnoj paradigmi biljeZimo uzlazne akcente na zadnjem slogu osnova, osim u
dvosloznim rijeima u vokativu gdje je naglasak na korijenu i kratkosilazni (ako je osnova
kratka), odnosno dugosilazni (ako je osnova duga), npr. sestro (Je), zéno (Je), travo (Bi).

U govorima biha¢koga podrucja zanaglasna duzina se ¢uva, a u G mn. je dug i pretposljednji
slog dvosloznih 1 viSesloZnih rije¢i, npr. N pl. muhe G pl. muhd (Vi), N pl. slobode G sloboda
(Ba, Bi).

4233.N.p.C

Imenice koje pripadaju n. p. C su: noga (G sg. nogé N pl. ndge G pl. nogi), ovca (G sg. ovcé
N pl. 6vce G pl. ovdca), rika (G sg. ruké N pl. rike G pl. rukii ), zémla (G sg. zemlé A sg.
zemlu), planina (G sg. planiné N pl. planine G sg. planina)...

SG. PL.

N planina N planine

G planine G planina

D planini D planinama
A planinu A planine

V planino V planine

I planinom I planinama
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L planini L planinama'!

U bihac¢kim govorima u n. p. C naglasak s korijena preskace na prednaglasnicu u akuzativu i
jednine i mnozine: na glavu (Sp), na vodu (Or), 0t ritku (Or)'*?, na noge (Or)...

Takoder je u nasim govorima dativ najées¢e ujednacen prema lokativu, pa imamo: D sg.
planini, L sg. planini (Za), D sg. zemli, L sg. na zemli (Vr); medutim, u nekoliko primjera
(rjede) potvrdili smo intonacijsku razliku dativa i1 lokativa jednine: D sg. zimi, L sg. u zimi, po
zimi (Go, Sk, 1z).

U genitivu jednine u biha¢kim govorima biljeZimo potpuno istu osobitost koju navodi Kapovi¢:
,Sto se ti¢e genitiva tipa védd, zima, tu je situacija ista kao u o-osnovama. U g. se u nekim
imenicama (g. ruku, nogu, slugu) javlja i nastavak -u, izvorno stari nastavak GL. dv.* (2011a:

164).

4.2.4. Imenice Zenskog roda i-deklinacije!*?
424.1.N.p. A

Imenice i-deklinacije koje pripadaju n. p. A su: teélad (G teladi), pilad (G piladi), stenad (G
stenadi), linost (G sg. linosti, N pl. linosti), obitel (G sg. obiteli, N pl. obiteli)...
SG. PL.

N lubav N lubavi
G lubavi G lubavi
D lubavi D lubavi / lubavima
A lubav A [ubavi
V lubavi V lubavi
I lubavi I lubavi / lubavima
L lubav L lubavi / lubavima

131U biha¢kim govorima navedena imenica ne poznaje oblik N sg. plinina, G sg. pldnine, N pl. plinine.

132 Nakon pomicanja naglaska ostaje postnaglasna duZina u rije¢ima gdje je slog bio dug.

133 Sve imenice i-deklinacije pripadaju dvjema naglasnim paradigmama, A ili C. ,,U praslavenskom su postojale i
i-osnove n. p. b, ali ih danas u hrvatskom vise nema. N. je p. b primjerice pripadala hrvatska rije¢ oganj koja je
danas o-, a ne i-osnova - ¥*ognb, *ogni > Orubica (Posavina) oganj, ognja. Imenice su tipa mudrost (mudrost) <
*modrosts, iako se izvode od pridjeva n. p. b (*mddrs, *mddro) ve¢ u praslavenskom zapravo sinkronijski
pripadale n. p. @ jer im je naglasak, kao i u n. p. a, bio uvijek vezan na jednom slogu® (Kapovi¢, 2007: 72).
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Imenica Jubav (MB) u cijeloj paradigmi zadrzava dugouzlazni akcent, a samim tim i ostale
imenice koje u nominativu i akuzativu jednine imaju isti naglasak (dugouzlazni).

Imenice koje imaju kratkosilazni akcent, ne krate zanaglasnu duzinu u ostalim padezima, npr.
NA sg. divla¢, GDVIL diviaci (Lo).

Imenice na -ad, zbirne imenice, imaju, takoder, zanaglasnu duzinu u kosim padezima: #¢lad (G

teladi), pilad (G piladi), sténad (G $ténadi).
4242.N.p.C

Velik je broj imenica iz n. p. A presao u n. p. C (up. Kapovié, 2007: 74). Imenice koje u
biha¢kim govorima pripadaju n. p. C su: bolést (G sg. bolesti N pl. bolesti), radost (G sg. radosti
N pl. radost), starost (G sg. starosti N pl. starost), so (G sg. soli), zalost (G sg. zZalosti N pl.

zalosti)...

SG. PL.

N vece N veceri

G veceri G vecert

D veceri D vecerima

A vece | veceri A veceri

V vece V veceri
I veceri I vecerima
L veceri L vecerima

U ovoj naglasnoj paradigmi nalazimo ¢elni naglasak ili naglasak na prvome slogu nastavka (L

sg. 1 GDIL pl.).
4.3. Pridjevi
4.3.1. Pridjevni vid

Opisni pridjevi znaju za vidsku razliku u govorima biha¢koga podrucja pa tako imamo:
odredeni vid: rdnt sabah (Vi), bjéli luk (Go), sitni véz (Br), zlami 1a°nac (Je), Opalitt
Vih (Zg)...

neodredeni vid: mlad ¢ojk (Bi), nov novcat noucanik (Bi), on je meéni zldtan (Je)...
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4.3.2. Deklinacija pridjeva

Deklinirati se mogu pridjevi odredenoga i neodredenoga vida. S tim u vezi, i u bihackim
govorima razlikujemo dvije promjene: imenicku 1 pridjevnu (ili pridjevno-zamjenicku).

Po imenickoj promjeni mijenjaju se pridjevi neodredenog vida, dok se po pridjevnoj mijenjaju
pridjevi odredenog vida. Posebnost je u razlikovanju ove dvije promjene, tj. pridjevnog vida, u
akcentuaciji pridjeva zenskoga i srednjeg roda, npr. visoka djevojCica: visoka djevojcica, visoko

djéte: visoko djéte (Bi, Ba, Lo, Kr).
4.3.2.1. Imenicka deklinacija pridjeva

Po imenickoj deklinaciji mijenjaju se pridjevi neodredenog vida. Sa¢uvana je razlika izmedu
neodredenoga i odredenoga vida u N sg. pridjeva sva tri roda, dok u kosim padezima vrlo ¢esto
dolazi do ujednaCavanja. U mnozinskim oblicima pridjeva razlika izmedu odredenog 1

neodredenog pridjevnog vida je, naj¢esce, ujednacena.

SG.
MUSKI SREDNIJI ZENSKI
xladan xladno xladna
xladna xladna xladne
xladnu xladnu xladnoj
xladno xladnu

N

G

D

A xladna / xladan
A%

I

L

xladnim / ladnin®3

4

xladnim / ladnin

xladnom / ladnon

xladnu xladnu xladnoj
PL.
MUSKI SREDNIJI ZENSKI
N xladni xladna xladne
G xladnix / xladni xladnix / xladni xladnix / xladnt
D xladnim(a) / ladnin ~ xldadnim(a) / ladnin ~ xladnim(a)/ ladnin

134 U katoli¢kim govorima (Sk, Zg) potvrden je oblik lddan (gubljenje fonema x u inicijalnoj poziciji u svim
oblicima) koji ima istu promjenu, osim u I i L sg. (Sk) gdje je potvrden nastavak -in u muskom i srednjem rodu, a
-on u zenskom. U I sg. (m.r., sr.r.) i DLI pl. nastavak je -in, u I sg. (Z.r. -on).
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xladne xladna xladne

xladnim(a) / ladnin xladnim(a) / ladnin  xladnim(a)/ ladnin
xladnim(a) / ladnin xladnim(a) / ladnin  xladnim(a)/ ladnin

o< P

U oblicima jednine m.r. razlikujemo kategoriju zivo/nezivo: ukoliko se radi o Zivome, onda je
A=G, u suprotnome A=N: lipa momka (Br), lip sto (Sp).

U G pl. najces¢e dolazi do gubljenja fonema x u genitivnome nastavku u svim bihac¢kim
govorima. U instrumentalu i lokativu pl., u muslimanskim govorima, smo ponekad biljezili
navezak -a, dok ga u pravoslavnim i katoli¢kim nismo potvrdili, posebno u obli¢nom nastavku
-in.

U N1 A sg. pridjeva s.r. Cesto se javlja nastavak -o u osnova s palatalnim zavrSetkom: vruco
mléko (Or), suplo divo (Bi), smézo divo (Bi).

U bihac¢kim govorima posvojni pridjevi koji su u N i A sg. samo neodredenog vida (ocev, didov)
mogu Cesto imati imeni¢ku promjenu: brdatova sina, bratovu sinu (Bi), didova djéteta, didovu
djétetu (Br), oceva brita (Vi)... Ove oblike mozemo ¢uti 1 u oblicima sintagme prijedlog +

imenica: od brata sin (Br), od seéstre ¢i (Br), od zave mi ¢i (Bi)...
4.3.2.2. Pridjevno-zamjenicka deklinacija pridjeva

Odredeni se pridjevi dekliniraju po pridjevno-zamjenickoj deklinaciji. Evo obrasca njihove

promjene:
SG.
MUSKI SREDNIJI ZENSKI
N xldadni xladno xlddna
G xldadnog(a) xlddnog(a) xladné
D xlddnom(e) / ladnon xlddnom(e) / lddnon xladnoj
A xladnog(a) xldadno xlddnii
A% xladnit xladno xladna
I xladnim / ladnin xladnim / ladnin xladnom / ladnon
L xladnom(e) / ladnon xlddnom(e) / lddnon xladnoj
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MUSKI SREDNJI ZENSKI

N xldadni xladna xladne

G xlddnix / xladni xladnix / xladni xladnix / xladni

D xldadnim(a) / ladnin ~ xladnim(a) / ladnin  xladnim(a) / lddnin
A xladné xladna xladné

\Y xldadni xladna xladne

I xlddnim(a) / ladnin  xlddnim(a) / ladnin ~ xladnim(a) / ladnin
L xldadnim(a) / ladnin ~ xlddnim(a) / ladnin  xladnim(a) / lddnin

U bihackim se govorima po pridjevno-zamjenic¢koj deklinaciji mijenjaju i posvojni pridjevi na
-iji: maciji kasal, zatim pridjevi na -ski, -Ski, -cki, - ni, -ni, -ki: sé’oski (Je), sélacki (B1), sredni
(Je), stocni, jarki (Br)...

Oblici odredenoga vida razlikuju se od neodredenog u mnozini u akcentu i zanaglasnoj duzini.
U deklinaciji pridjeva odredenoga vida u zZenskom i srednjem rodu jednine i mnoZine
ujednaceni su nominativ, akuzativ i vokativ. Padezni sinkretizam imamo i u DLI mnoZine sva
tri roda.

U muskome rodu akuzativ ima dva oblika: ukoliko imenica uz koju stoji pridjev oznacava zivo,
tada je jednak genitivu: mldda cojka, mlddog(a) cojka (Ja), ukoliko imenica oznacava nezivo,
jednak je akuzativu: dobar std, dobri sto (Vi).

U instrumentalu sg. oba vida imaju nastavak pridjevne promjene (im, in), razlika je u akcentu.
4.3.3. Komparacija pridjeva

Komparativ pridjeva se u bihackim govorima tvori od osnove 1 nastavaka:

a) -Si: [ipst, mekst, [epst;

b) -ji: blazi, mlazi, dizi (jednoslozne pridjeve najcesce uvjetuje jotovanje zavrsnog suglasnika
osnove);

¢) -iji: stariji, krupniji, bogatiji, Zalosniji, zdraviji, bolesniji;
Superlativ se tvori prefiksom naj- koji se dodaje na oblik komparativa koji je uvijek naglaSen

(ndjdrazi, ndjgori, ndjmanti), s tim da smo potvrdili u nekoliko punktova primjere koji biljeze

dva naglaska: ndjlepsi (Vi, Bi), ndjlepséga (Je).
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Pridjevi koji oznacavaju apsolutno znacenje vrlo su prisutni u oblicima superlativa u bihackim

govorima: ndjzadnt (Tu, Vr, Go, Vi), ndjdoni (Bi, Br), ndjpivi (Lo, Zg).

4.3.4. Naglasne paradigme pridjeva

4341.N.p. A

U bihackim se govorima po n. p. A mijenjaju sljedeéi pridjevi: bolestan, bolesno, bolesna,,

pdmetan, pametno, pametna, zZalosan, Zalosno, Zalosna, sicusan, si¢usno, sicusna...

o= < » U Q Z

MUSKI SREDNIJI ZENSKI
pametan pametno pametna
pametna pdmetna pametné
pametnu pdmetnu pdmetnoj
pdmetna / pametan — pametno pametnu

pdmetnim / pametnin pametnim / pametnin pametnom / pametnon

pdmetnu pdmetnu pametnoj
MUSKI SREDNJI ZENSKI
pametni pdmetna pdametne

pametnix / pametni  pametnix / padmetni  pdmetnix / pametni
pametnim / pametnin pametnim / pdmetnin pametnim / pametnin
pdmetne pametna pametne

pdmetnim / pametnin pametnim / pdmetnin pametnim / pametnin

pametnim / pametnin pametnim / pametnin pametnim / pametnin

U ovoj naglasnoj paradigmi naglasak je uvijek na istome slogu osnove.

U mnozini su jednaki genitivi sva tri roda te DLI. U srednjem i Zenskom rodu akuzativ je jednak

nominativu.
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4342.N.p.B

Ovoj naglasnoj paradigmi pripadaju sljedeci pridjevi: gnil, gnilo, gnila, bjél, bjélo, bjéla, debo,

debelo, debela, vruc, vruco, vruca, sid, sido, sida, smez3, sme3o / sméeze, smeéza...

SG.
MUSKI SREDNJI ZENSKI
N go golo gola
G gola gola gole
D golu golu goloj
A gola/go gola golu
\V4 — — —
I golim / golin golim / golin golom / golon
L golu golu goloj
PL.
MUSKI SREDNJI ZENSKI
N goli gola gole
G golix / goli golix / golr golix / goli
D golim / golin golim / golin golim / golin
A gole gola gole
\V4 —- — —
I golim / golin golim / golin golim / golin
L golim / golin golim / golin golim / golin

Neizvedeni pridjevi s dugom osnovom najceS¢e imaju duge, silazne ili uzlazne akcente, npr.
lép, lépo, Iépa, (Bi, Zg) lip, lipo, lipa (Je, Br, Tu, Ka).

Neznatan broj pridjeva u bihackim govorima prelazi iz n. p. B u n. p. C, npr. nov, nova, novo
(Bi). U bihaékim je govorima &e$¢a pripadnost n. p. B, nov, nova, nova (Ba, Zg), kao i u
reprezentativnom primjeru, go, gola, golo (Je).

Pridjevi tipa mlad, mlado, mlada, gnil, gnilo, gnila, lid, ludo, luda presli su iz izvorne n. p.cu

n. p. B.
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4343.N.p.C

N. p. C pripadaju sljede¢i pridjevi: slip, slipo, slipa, sliadak, slatko, slatka, nizak, nisko, niska...

o= < » U Q Z

MUSKI

nizak

niska

nisku

niska / nizak
niskim / niskin

nisku

MUSKI

niski

niskix / niski
niskim / niskin
niske

niskim / niskin

niskim / niskin

SREDNIJI
nisko

niska

nisku

nisko

niskim / niskin

nisku

SREDNIJI
niska

niskix / niski
niskim / niskin
niska

niskim / niskin

niskim / niskin

ZENSKI

niska

niské

niskoj

nisku

niskom / niskon

niskoj

ZENSKI
niske

niskix / niski
niskim niskin
niske

niskim / niskin

niskim / niskin
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4.4. Zamjenice
4.4.1. Li¢ne zamjenice

Li¢ne zamjenice u nominativu jednine i mnozine ne biljeze specificnosti, dok ostali padezi

biljeze razli¢ite partikularne nastavke (viSe u nastavku).

1. L. SG. 1.L. PL.

Nja N mi

G méne, me, menéka G nas, naske,

D méni, mi, men, menika, menikara D nama, nami, namika
A méne, me, meneka, menékane A nas, naske

V - V ---

135

1 sa mnom, s ménom, s menon I s nama, nami

L o meni, menika

2. L. SG.

Nt

G tebe, te, tebéka, tebékara
D tebi, ti, tebika, tebikara
A tébe, te, tebeka, tebékane
AV

I sa tobom

L o tebi, tebika

3.L. SG. m.r.is.r. — Zr.
N 6n, ono - ona

G nega, ga - né, je

D nemu, mu - noj, joj, nojzi
A néga, ga - nii, niike, je

AV

L nama, nami

2. L. PL.

Nvi

G vds, vaske, vaske

D vama, vami, vamika
A vas, vaske

V ---

I s vama, vami

L vama, vami

3.L.PL. m.r. —s.r. — Z.r.
N oni — ona - one

G ni, nike, nixa, ix, xi, ji
D #ima, im, xim

A ni, nike, nixa, ix, xi, ji

V ---

135 Oblik s ménom zabiljezen je u katolickim govorima (Zg), uz si mnom, dok je oblik s ménon potvrden u
krajnjim katolickim govorima (Sk).
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I § niime, s nim, nim - $ nom(e) I § nima

L o nemu, nemuka — o noj, noj, nojzi L riima, o nima

Zamjenica za svako lice ima sljedece oblike: oko sebe, sebi, sebe, na se, poda se, sobom, o sebi.
Specificnost bihackih govora ogleda se u dodavanju razli¢itih partikula na licne zamjenice u
kosim padezima, predstavljenim u deklinacijom obrascu: -ka, -kara, -kane... Zamjenica 3. 1. jd.
z.r. proSirena je partikulom -zi, n6jzi u D 1 L. Ovakvi oblici uvjetuju duljenje sloga (npr. meéni,

mén, menika, menikara) 1 pripadali bi n. p. C.

U genitivu, dativu i akuzativu licne zamjenice imaju enkliticke oblike (me, fe, je...), kao i
povratna zamjenica (se). Cesto se ovi enkliti¢ki oblici biljeZe i uz prijedloge, pa imamo duljenje
ili prenoSenje sloga: A sg. zd me ili G sg. od mene; U instrumentalu povratne zamjenice

biljezimo 1 poda se (Je).

Oblike instrumentala jednine 1. 1. s ménom, s ménon, zabiljezili smo u pravoslavnim (MB, Lo,
Bi) (s ménom) 1 krajnjim katolickim (Sk) (s meénon) govorima u kojima je samoglasnik e
analoski uopcen prema oblicima G, D, A... U ovim primjerima ne dolazi do prenoSenja naglaska
na prednaglasnicu. Peco je u Izaci¢u i B. Krupi zabiljeZio oblik tebom: ,, s tebom (B. Krupa),

za tébom (Izadié)* (2007a: 176).

Mnozinski oblici nami, vami, potvrdeni su u govorima bihackoga podrucja, a najfrekventniji su
u muslimanskim govorima (Je, So, Bi, Vi, Iz, Ka, Vr, So, Ja, Tu). PojavljuyjuseuD,I[iLul.1
2. 1. sg. a najcesce smo ih biljezili u instrumentalu; jasno je da se radi o starim oblicima koji

takoder znaju za razliite partikule (namika, namikara).
4.4.2. Posvojne zamjenice

Posvojne se zamjenice mijenjaju po pridjevno-zamjenickoj promjeni i ne biljeZze posebne
specificnosti u nasim govorima. Jedino se kod zamjenice Z. r. u 3. licu jednine biljeZi partikula
-zi, pa imamo nézin, nézina, nézino (Je, Vi, Bi).

U govorima pravoslavaca (i to onim krajnjim, MB) potvrdeni su ostaci starih tvrdih osnova u

oblicima genitiva mnozine nasije godina, kao 1 dativa, lokativa 1 instrumentala mnozine

\\\\\\\\\\

nastavke biljezili smo i kod ostalih pridjevnih zamjenica (u nastavku).
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......

U katoli¢kim smo govorima (Sk, Zg) biljezili nastavke -in u instrumentalu jednine muskoga i
srednjeg roda i -on u Zzenskome rodu. U mnozini su u dativu, instrumentalu i lokativu potvrdeni

nastavci -in, -on : mojin, tvoin, tvojon, ndsin...
4.4.3. Pokazne zamjenice

Sve se pokazne zamjenice mijenjaju po pridjevno-zamjenickoj promjeni.
Prema uobiCajenim ovaj, ova, ovo / ovi, ove, ova, tdj, td, to / ti, té, td, ondj, ond, ono / oni, oné,
ond, u biha¢kim su govorima vrlo frekventni i oblici otaj, ota, oto / oti, ote, otda. Sve se ove

pokazne zamjenice mogu realizirati i s kratkosilaznim akcentom u cijeloj pradigmi.

Ukoliko dolazi do redukcije inicijalnog samoglasnika, redovito imamo nd vaj, na vii, na nii.

U pravoslavnim smo govorima zabiljezili oblik onijé u A pl. i tijeh sudija, kao ostatke starih
tvrdih osnova.

Opisne (ovakav, ovakva, ovakvo, ovakvi, ovakve, ovakva; takav, takva, takvo, takvi, takve,
takva, onakav, onakva, onakvo, onakvi, onakve, onakva) i kolic¢inske zamjenice (ovolik, ovolika,
ovoliko, ovoliki, ovolike, ovolika, tolik, tolika, toliko, toliki, tolike, tolika, onolik, onolika,
onoliko, onoliki, onolike, onolika) u bihackim govorima podlozZne su redukcijama samoglasnika
u razli¢itim pozicijama (v. 3.1.11. Samoglasnicke redukcije) ili dolazi do pojednostavljivanja
pa imamo:

e, vaka je, vaki ko did, taka mi sudbina, taki ludi, takom ¢ojku, nakim ponasajem, kao i volki,

volka, volko, nolki, nolka, nolko, vitko 'ovoliko'...
4.4.4. Upitno-odnosne zamjenice

Upitno-odnosne zamjenice u bihackim govorima su: ko, tko (samo katol.), sta, sto / koji / koje,
kojo / koja / ciji / ¢ijé, cijo / ¢ija /kakav, kaki / kakva, kaka / kakvo, kaké / koliki, kolki / kolika,
kolka / koliko, kolko. Sve su promjenljive.

U govorima katolika smo, ¢eS¢e nego u ostalima, biljezili oblike zamjenice ko, tko 1 Sta, Sto u
kosim padezima s reduciranim finalnim samoglasnikom, npr. kog, cég, kom, ¢ém pri Cemu je

doslo do promjene naglaska i1 duljenja sloga. U ovim govorima, takoder, biljezimo obli¢ne

nastavke -én, -on, -in u DLL, npr. ¢ijén, ¢ijin, ¢ijon, kakvin, kakvon, kojon (Sk, Za, Zg)...
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4.4.5. Neodredene, odri¢ne i opée zamjenice

Pored oblika néko, nesto, nekakav, nékakva, nékakvo, neki, neéka, neko koji su najcesce
potvrdeni u katolickim 1 pravoslavnim govorima bihackoga podru¢ja, u muslimanskim su
gotovo uopceni jotirani oblici néeko, nésto, nekakav, nekakav, nekakva, nekakvo, neki, neka,
#eko. 136

U muslimanskim su govorima uobi¢ajene i neodredene zamjenice ne3i i svazi, sviizi, u katol. 1

pravosl. sviize 1 sl.

Op¢e neodredene zamjenice potvrdene su u oblicima i3e, 13i, tkve, thvo (Imas li tkve tableté?
Vi). Tako i nijeéne nikve, nikvo, nikva...

U bihac¢kim je govorima potvrden 1 oblik né s kim (Bi, Vi, Je), gdje je prijedlog umetnut izmedu
prefiksa i osnove zamjenice.

Odri¢ne zamjenice u nasim govorima ne biljeze specificnosti. Tu je obi¢no nikoji, nicij,
nikakav, nicije 1 sl.

Opca imenicka zamjenica svako ima oblik svak, a pridjevne su najc¢esce svaikva, svakve isl. U
spoju negacijske rijecce, prijedloga i zamjenice Cesto dolazi do zamjene pa imamo od nikoga,

za nista, pred nikim, za nikoga.

136 Qvakve oblike potvrdili smo i u katoli¢kim (samo Zg) i pravoslavnim (samo Bi) govorima, ali dosta rjede.
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4.5. Brojevi
4.5.1. Glavni brojevi

Od glavnih brojeva, samo broj jédan ima sacuvanu promjenu u cjelini, a mijenja se po
pridjevno-zamjeni¢koj promjeni. Broj dvd nema potpuno sacuvanu promjenu, ali, kao i broj
jédan, ima oblike za sva tri roda: SG m.r. jeédan, st. 1. jédno, z.r. jedna, PL. m.r. jedni, sr. 1.
jedna, 7.r. jedne; m.r. isr.r. dvd, z.r. dvije, dvi, dve.

Brojevi #ri 1 cetiri imaju iste oblike za sva tri roda 1 najceS¢e su nepromjenljivi.

SG.

v

m.r. SI.T. Z.1.
N jedan Jjedno jédna
G jednog(a) jednog(a) jedne
D jednom(e) / jednon'3’ jednom(e) / jednon  jednoj
A jedan / jéednog(a) Jjedno jédnu
V jedan Jjedno jédnu
1 jédnim / jednin jednim / jédnin jednom / jédnon
L jednom(e) / jednon jednom(e) / jéednon  jednoj
PL.
m.r. SI.T. Z.I.
N jedni Jjedna jédne
G jédnix / jédni jednix / jedni jednix / jednit
D jednim(a)/ jednin jednim(a)/ jednin jédnim(a)/ jédnin
A jedne jedna Jjédne
V jedni jedna jédne
1 jednim(a) / jednin jednim(a) / jednin  jednim(a)/ jednin
L jednim(a) / jédnin jednim(a) / jednin  jednim(a)/ jednin

I u oblicima brojeva u krajnjim katoli¢kim govorima (Sk) u DIL sg. imamo nastavke -6n (DL

mr.isrr.ilzr. )iim (I mr. isrr.); 1uDIL pl. sva tri roda imamo nastavak in.

137U krajnjim katoli¢kim govorima (Sk) u DIL sg. i pl.
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U zavisnim padezima se, vrlo rijetko, pojavljuju oblici broja dvd. Potvrdeni su u nekoliko
punktova i to najéesée u z.r. dvima u D i L (Bi, Je, So, Ka). Za sve ostale oblike upotrebljava
se N dvi, dvi.

Vrlo su Cesti oblici obidve, obadva.

Kod glavnih je brojeva vrlo ¢esto preskakanje naglaska na prednaglasnicu, npr. po peét, do sto
isl.

O vrlo ¢estim redukcijama samoglasnika i sazimanjima suglasnickih skupova, kao i specifi¢nim
fonetskim likovima brojeva ve¢ je prethodno bilo govora (3. Fonologija govora bihackoga

podrucja i dalje).
4.5.2. Redni brojevi

Redni se brojevi u biha¢kim govorima mijenjaju po promjeni pridjeva odredenog vida te imaju
oblike za sva tri roda i1 oba broja: sg. pivi, prvo, prva, pl. prvi, prva, prve, sg. drugi, drigo,
druga, pl. drigi, druga, drugeé...

U krajnjim su katolickim govorima (Sk) potvrdeni primjeri koji u DLI m. i sr. r., IL Z.r. jednine
iu DIL sva tri roda mnozine imaju zamjenu suglasnika m > n u obli¢cnome nastavku, pa imamo:
sg. DL m. isr. 1. prvon, 1 m. 1isr.r. prvin, sg. IL Z.r. prvon; pl. DIL prvin.

U genitivu mnozine svih govora bihackoga podrucja najces¢e dolazi do gubljenja fonema x u
finalnom polozaju, npr. do prvi séla (Bi).

U rednih je brojeva ceS¢e prenoSenje naglaska na prednaglasnicu pa imamo za péti (Vi), po
sedmi (Br) 1sl.

4.5.3. Zbirni brojevi

Zbirni brojevi naj¢esce teZe ostati nepromjenljivi, osim u dativu i lokativu gdje biljeZimo oblike
dvoma (Bi), tréma (Zg), cetveréma (Je) i sl.

Brojevi od Cetiri pa nadalje, koji su izvedeni od osnove glavnih brojeva, imaju sufikse -ero 1 -
oro: cetvero (Je), cetvoro (Bi1), petero, petoro (Sp), Sestero (Vi), sestoro (KV), tridasetoro

(Sp)...

4.5.4. Brojne imenice, pridjevi 1 prilozi

Brojne imenice u biha¢kim govorima imaju morfeme -ica 1 -erica: dvojica, troica, peterca,

obadvojica. Zatim, imenice koje su samo po formi brojevi: milijon, milin, stotina, xtlada, tlada
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(Zg, Sk, Kr). Brojne su imenice i desétak, petnéstak kiéa (Vi) (najéesée stoje uz imenice u
genitivu mnozine);

Brojni pridjevi stoje uz imenice koje nemaju oblike jednine: petéra vrata (Bi), ali je njihova
upotreba u biha¢kim govorima vrlo rijetka.

Brojni prilozi su dosta Cesti: jedanpiit, dvapit, tripiit, ali 1 po treci piit.
4.6. Glagoli

Glagoli se u bihackim govorima odlikuju gramati¢kim kategorijama vida, prijelaznosti, stanja,
lica, vremena, nacina, roda 1 broja. Sve ove kategorije bit ¢e opisane u oblicima glagola, kako

slijedi.
4.6.1. Infinitiv

U bihac¢kim govorima infinitiv ima oblike na -#i 1 -¢i, a potvrdeni su i primjeri bez krajnjeg
samoglasnika -7, tj. krnji infinitivi:

a) radti (Bi, Vr, So, Je, 1z, Zg), plivsti (Bi, So, Or), mirati (Br, Vi), jésti (Lo, Tu, MB),
kidati (Je, Tu), kipti (Je, Tu, Sp), vésti (Br), sadti (Bi, Tu, Sk), plivsti (Bi, Vi), Zivsti (Vi, Ba,
Je, Br, Or, Tu, So, 1z), piti (Lo, K-V), hrdnti (Or, Sp, MB);

aa) popit (MB), iznit (K-V), vidt (Bi), nosit (Bi), govorit (Zg);

b) unici (Je, Go, Sp), saci (Br, Iz, So), naci (Zg, Bi, Br), doci (Bi, Ba, Je, D. Sr, So, 1z),
1¢i (Vi, Ka, Kr, Bi), reéi (Bi, Vi, Je, Br, Zg, Za), pomoci (Je, Bi);

bb) sac (K-V, Je), doc¢ (Bi), oti¢ (K-V, 1z), u¢ (K-V, Bi),

Prema nasem materijalu mozemo utvrditi da su krnji infinitivi u biha¢kim govorima dosta rjedi
u odnosu na pune oblike infinitiva.

Brojne su samoglasnicke redukcije prisutne u oblicima infinitiva, kako potpune tako 1
djelomicne (v. 3.1.9.).

Glagoli druge vrste znaju za infiks -ni: dignit (Sp), metnit (Je), makniti (Br).

Glagoli trece vrste znaju za ikavsko ostvarenje u infinitivu: letiti (MB), goriti (Br), pozutiti (Br).
U bihac¢kim je govorima specifi¢an oblik glagola Zivsti (Je, Br, Ze, MB, Vi, Ba, Sp, Lo). ,,Oblik
zivsti vrlo je obi¢an na ovom govornom podrucju. Uz taj oblik, kao 1 u ijekavskim govorima
ove zone, javlja se 1 izvedeni oblik: dozZivsti. Oblici prezenta su, po pravilu, po obrascu glagola
tresti: Zivem — zivu, ali: Zivio — Zivila, doZivljen/dozivit. Dakle, konjugacioni oblici se ukrStaju

(Peco, 2007a: 222).
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4.6.2. Prezent

Prezent se u bihackim govorima tvori od prezentske osnove i nastavaka, kao u standardnom

jeziku, a odstupanja se javljaju u pojedinim katolickim govorima (1. L. jd.) koji imaju sljedece

nastavke:

1. jd. rdadin 1. mn. radimo
2.jd. radis 2. mn. rddite
3.jd. radi 3. mn. rdde

Kod glagola i¢i ponekad se mogu javiti jotirani oblici, i3ém, i3eS, i3€, i3émo, i3éte, i35 (D. Sr,
Lo), ali smo takve oblike biljezili najceS¢e u dozivljenom pri¢anju o minulim vremenima.
Glagoli izvedeni od ovog, doci 1 naci, kao 1 glagoli proci 1 poci, biljeze (dosta rjede) 1
neizmijenjenu sekvencu -jd: pdjde, najdeé, projde, pojde (Bi, Ba) i sl., o ¢emu je prethodno veé
bilo govora (v. 3.3.15.1.).

Glagol reci moze imati oblike 1. L. jd. rékném, ali reces, rece (Je).

Oblik glagola u¢i u muslimanskim govorima za za oblike prezenta ulizeé, ulizi (Br, Je, Sp, Ba),
kao 1 unizém, unizé (Vi, Bi, Ka) 1 sl. Peco u ikavskoS¢akavskim navodi 1 primjer nanide, nanidii
(2007a: 242), $to ne biljezimo u biha¢kim govorima.

Prezent glagola vidjeti ima oblike jd. 1. vizam, 2. vizas, 3. viza, mn. 1. vizamo, 2. vizate, 3.
vi3ajii, u gotovo svim istrazivanim punktovima.

Prezent glagola tipa tuci, vuci, peci, sjéci ima palataliziranu osnovu, npr. jd. 1. tcem, vicem,
pecéem, sicem, mn. 1. tucémo, viicémo, pecémo, sicémo...Shodno tome, i u 3. I. mn. potvrdujemo
izmijenjene osnove tici, VUCi, pecii, SiCil.

Od glagola jesti potvrdili smo 1. 1. jd. jidéem, 3. 1. jd. jide; analogno ovim oblicima imamo i uji
(Hoce 1 da uj1?) (Vi); u katolickim i pravoslavnim govorima zabiljezili smo i ije, izijé (Sk,
MB).

Glagol moci u bihac¢kim govorima ima razlicite likove: 1. 1. jd. mogu 2. 1. jd. mozes; 1. 1. jd.
mogu 2. 1. jd. mores; 1. 1. jd. morem 2. 1. jd. mores; 1 odricni: ne mogu, ne morem, ne merem.
Glagol imati u odri¢noj formi ima vise likova: némam, némas, néjmam, néjmas.

Prezent glagola Atjeti ima saZeti oblik 2. . jd. Aos.

U krajnjim katolickim govorima (Sk) prezent pomoc¢nih glagola glasi: jesan / san, biiden, ocu,

cu.
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U prezentu glagola pdsti redovito imamo pojednostavljivanje suglasni¢ke skupine dn > n:
paném, pdnés, pane...

U pravoslavnim (MB, Lo) je govorima potvrden odri¢ni oblik prezenta glagola biti nijesam.
4.6.3. Aorist

Aorist je u bihackim govorima dosta Cest glagolski oblik, a najéeSée se upotrebljava u
dozivljenom pric¢anju ili prepri¢avanju.

Osobitost bihackih govora (ali 1 ostalih bh.) je gubljenje fonema x u 1. licu jednine: pogleda,
reko, dozo, izazo, viza...

Pomoc¢ni glagol biti ima sljedece oblike:

1.l.sg. b1 1.1pl. b1
2.l.sg. b1 2.Lpl. b1
3.1.sg. b1 3.1pl. bi/bise/bise

Oblik glagola biti u mnozini naj¢esce koristi jedninske oblike.

Zabiljezili smo 1 postojanje fonema x u 2. 1. sg. 1 1. 1. pl. kada bi se ispitanici trudili da govore
,pravilno* (Bi, Lo).

Oblici 3. 1. sg. se znaju javiti u sluzbi 1. 1. sg.: ja pade (Je), ja ode (Br), ja dade (V1)...

Istu pojavu biljezi i Peco ,,To bi govorilo da se 1u aoristu potiru razlike izmedu pojedinih oblika,
upravo, da se gubi obli¢na razlika izmedu 1. lica na jednoj strani i 2. 1 3. lica na drugoj strani.
Put ka ovom sinkretizmu otvorilo je gubljenje fonema 4 iz finalne pozicije rijeci (ja nosi(h)-ti
nosi-on nosi), pogotovo kod onih glagola kod kojih ne postoje naglasne razlike izmedu ovih

lica (up. ispisa(h)-ispisa-ispisa; proda(h)-proda-proda)* (2007a: 247).

Oblici mnozine i dalje cuvaju aorisne nastavke:

dovédose, nazose, razbise, proli se, nacerasmo'33;

138 Zna se javiti -Smo, -§te umjesto -smo, -ste.
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4.6.4. Imperfekt

Imperfekt se u bihackim govorima gotovo ne koristi, a potvrdili smo samo oblik pomo¢nog

glagola bijdse 1 to u samo dva istrazivana punkta (Br, Je).
4.6.5. Perfekt

Enkliticki oblik prezenta pomoc¢nog glagola biti koji, zajedno s gl. pridjevom radnim, tvori
perfekt, zna izostati: majka bila Ziva (Je), bila konska obdula (Je), imé vélku zémlu (Sp)...
U krajnjim katoli¢ckim govorima oblici gl. pridjeva radnog su réka, dogovorid, osd pa su i oblici

perfekta 2. 1. jd. si réka; 1. 1. jd. sam dogovoria, osa sam (SK).
4.6.6. Pluskvamperfekt

U nasim se govorima pluskvamperfekt tvori na samo jedan nacin, od perfekta pomoénog
glagola biti i gl. pridjeva radnog koji se mijenja:
a jd sam bila napravla rucak (Br), bili su mi dolazili (Br), je bila osla (Bi), nisi se bila ni rodla

(Bi), ova je sve bilo izgorlo (Je), i u katol. ja sam t6 sve bia zapalia (Sk),
4.6.7. Futur [111

Peco je za ikavskoScakavske naveo da se ,,u savremenim govorima zapadnobosanske
S¢akavstine buduce radnje iskazuju na razlicite nacine: hocu + infinitiv, ¢u + infinitiv, infinitiv
+ ¢u sa srastanjem enklitike uz okrnjeni oblik infinitiva, ili bez te pojave* (2007a: 249). Bihacki
govori ne odstupaju od ovakva stanja, pa imamo:

a) hoce me kostati, a hocu platiti;

b) ¢emo vozti, ¢e doci, cete mi doniti, ¢u kazti;

c) bice, docerace, ice, vécerace, zapomagacemo,

d) ¢e doc, cete nac;
U krajnjim smo katolickim govorima zabiljezili jedan primjer glagola imati i infinitiva u
znacenju buduce radnje: imas mi sve réci (Sk).
U pravoslavnim smo govorima potvrdili primjere punog oblika infinitiva (na -ti) ispred

zanaglasnice: govoriti ¢u, skivati cu (MB).
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U bihackim je futur II potvrden u konstrukciji svrSenog oblika prezenta glagola biti i gl. pridjeva
radnog koji bi oznacavali tzv. zavisnu buduénost:
ako biidete dolazili (Je), kad biides s¢éo (Ie), ako budni'*® davali (Tu), ko biide upito (Go);

U katolickim je govorima Cesto i budén dosa (Sk).
4.6.8. Glagolski nacini

a) Indikativ je izjavni nacin kojeg biljezimo u svakome glagolskom obliku, stoga nije potrebno
detaljnije pojasnjavanje.

b) Imperativ ne biljezi posebnosti, a potvrden je u mnogim primjerima. Zanimljivi su oblici 1.
1. mnozine koji, u dozivljenom pri¢anju, imaju oblike imperativa; najéesce je to glagol recimo.
Oblici 3. 1. jednine i mnozine znaju za konstrukciju nek(a) + prezent: nék placu (Vi), nek nama
rece (Sp), nek zdcepi giibicu (MB).

Na oblike imperativa Cesto se dodaje dér, pa imamo: dedér, slisajdér vamo, hodér hodi',
dajder.

¢) Kondicional I potvrden je i u naSim govorima i ne biljezi posebnosti: 6n bi méne lapijo (Je),
bi volla (Vi), né bi réko (2g), ko bi zndo (Zg) i sl.

Kondicional II nije nepoznat u bihackim govorima, ali je znatno rjede u upotrebi: bio bi te
pozné (2g).

d) Optativ je najées¢i u kletvama i psovkama: ZIo te né pojlo, dabogda! (Je) Ziva bila! (Kr, VP)

4.6.9. Glagolski pridjevi

a) Glagolski pridjev radni je podloZan brojnim kontrakcijama i asimilacijama samoglasnic¢kih
sekvenci, o ¢emu je bilo govora u Fonologiji.

Glagoli 3. vrste imaju ikavske oblike gl. pridjeva radnog: m.r. Zivio, Z.r. Zivia, sr.r. Zivio, m.r.
smio, smijo ali i smjéo, z.r. smila, sr.r. smilo 1isl.

Kako je naSe istrazivano podrucje jezi¢ni i leksicki vrlo bogato, biljezili smo i neke specificne

primjere: hi¢o me vo6 (Br), dok je obasla (Je) svii rodbinu, své sam ispozaboraviala (Br).

b) Glagolski pridjev trpni vrlo ¢esto ima nastavak -it. ,,Jo§ je M. ReSetar, pocetkom ovoga

vijeka, konstatovao da u sjevernijim oblastima Sto-dijalekta glagoli IV (Beli¢eve VI) vrste

139 Oblik 3. lica mnozine svrienog oblika prezenta glagola biti zna za oblik bildnii.
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imaju ovaj glagolski oblik na -i*“ (Peco, 2007a: 265). Nasi govori i danas pokazuju isto stanje.
Brojni su potvrdeni primjeri gl. pridjeva trpnog u ovome obliku:
uradit, oZenit, naculit, sprémita, nasminkata, otelita, usadito, pokupito, zagadito, pokosito...

Glagoli donijéti, odnijeti i sl., imaju jotiranje oblike donésen, odnésen.
4.6.10. Glagolski prilozi

Glagolski prilog sadasnji nije neobi¢an u ovim govorima: placici, stkirajiici me, misléci, hoteci.

Oblik glagolskog priloga proglog zabiljezili smo u samo jednome primjeru, ucivsi (Ze).
4.6.11. Naglasne paradigme glagola
4.6.11.1.N.p. A

Glagoli koji pripadaju n. p. A su:
cuditi, vizati, misliti, métnuti, metniti, brinti, tovariti, pasti (prez. paném), pe¢, stajati,
leé, cuti, piti, kvasti, dizati, slusati, dignuti, digniti (katol.), mucti, kiselti, pdsati, plakati,
kuhati, cekati...

Potvrdeno je prenoSenje naglaska na prednaglasnice, npr. kriti, ne krijém (Sk, ne krijén).
4.6.11.2.N.p.B
Glagoli koji pripadaju n. p. B su:

doé, '™ lipati, minati, pogoditi, piti, gonti, obuti, dobiti, razbiti, orati, krénti, sddti,

pricati, rodti, gulti, davati, pomdgati, misati...

PrenoSenje naglaska na prednaglasnice potvrdeno je kod nekih glagola u prezentu, npr. lagati,

ne lazém (Sk, ne lazén).
4.6.11.3.N.p.C

Glagoli koji pripadaju n. p. C su:
obuci, umriti, razumiti, Ceprkati, goriti, smiti, uzdati, zvati, bojati se, trositi, Zivsti,

imati'™, mésti...

190 Ovaj oblik je vrlo frekventan u Kulen-Vakufu.

141 Negacijski oblik némati u prezentu pripada n. p. B.
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U nasem materijalu naslo se najvise potvrda za glagole koji pripadaju naglasnoj paradigmi A,
kod koje je naglasak najcesce kratkosilazni na osnovi ili se smjenjuje s dugosilaznim na istome
slogu osnove. Po n. p. B mijenjaju se glagoli koji imaju pomican naglasak (mogu se naci sva
Cetiri naglaska kroz promjenu), dok n. p. C najcesce pripadaju naglasci na pocetku ili kraju
rijeci, ili u srediSnjem slogu (uzlazni); jednoslozni glagoli ¢esto znaju imati silazne akcente koji

imaju i uzlazne u dvosloznim i visesloznim oblicima.
4.7. Nepromjenljive vrste rijeci

Od nepromjenjivih vrsta rije¢i (prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici i rijecce) u bihackim
govorima, najvecu paznju privlace prilozi koji predstavljaju dijalekatsko bogatstvo i raznolikost

bihackog kraja.
4.7.1. Prilozi

U biha¢kim su govorima prilozi nepromjenljiva vrsta rijeci, uz one priloge koji su promjenljivi,

tj. podlozni komparaciji, npr. brzo, brze, ndjbrzé.

a) prilozi za mjesto

U ovim se oblicima upotrebljavaju razli¢ite partikule: k, ka, kar, kan, kara, kana, de, der, den,

dek, deka, ra, na, ce 1sl.

Oblici mjesnih priloga s partikulama u biha¢kim govorima su:
ovdeka 'ovdje', tude "t0', tudika 'tu', tudikar 'tu', gori, gorika, gorikar, gorikan, gorikana
'gore', otalen 'odatle', ovdalen 'ovuda', ovdaléna, nondi 'ondje', nondika 'ondje',
nondikare 'ondje', otaliza,"** nondaléna 'ondje' i 'onuda' [H3j nondaléna 'ondje"*® dofati
s€bi pa uzberi. (Je) Mora se insan nondalénd 'onuda' provlacti. (Vi)]...

Neki od priloga bez upotrebe partikula u bihackim govorima su:
3¢, sviise, svil3i, svaze, svazi, neé3e, ozgo '0dozgo’, ozdo 'odozdo', dovle, dovle 'dovde’,

u prékuci'* [Eno ga u prékudi. (Ga)], podase, nase, oklen 'odakle', kide, otale...

U katoli¢kim govorima (Zg, Me, VP, Kr, Sk, Go) nije &esta upotreba priloga s partikulama.

142 Ovaj prilog zabiljeZen je kod samo jednoga ispitanika u selu Brekovica, a u znaGenju otamo.
143 Pokazuje rukom.
144 Prilog nastao srastanjem prijedloga i imenice pred-+kuca, u znadenju ispred kuce.
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b) prilozi za vrijeme
Vremenski se prilozi, takoder, pojavljuju u likovima sa i bez partikula, medutim, dosta je manji
broj oblika s razli¢itim partikulama — za razliku od mjesnih priloga.
Potvrdeni prilozi za vrijeme u biha¢kim govorima su:
naobdan, jesenas, posli, posle (pravosl. MB), vajik, vavik, kasne, prolitos, Iiti, [étos
(katol. Zg, Kr, pravosl. MB, Lo), ndma, nékade, svinoé, dlamlani, nizimu, nikade,

noces, uritko, jopet, jopeta, danas-dani, odvajkada 'oduvijek'...

¢) prilozi za koli¢inu

Koli¢inski prilozi koji su u biha¢kim govorima naj¢esée u upotrebi su:
evliko, vlisno malo, cudo, mlogo (pravosl. MB), préekovise, nolko, tolko, zexru 'malo’ i
1zexre 'imalo’ (potvrden gotovo u svim muslimanskim govorima; u katol. i pravosl. nije

zabiljezen)...

d) prilozi za nacin

Prilozi za nacin koji se najcesce upotrebljavaju su:
maksiiz, 1stixana, lasne 'lakse' (Je, Br, Ga, Vr, So, Vi), tamam, komotno, nés sdle 'neces
lako', pjéxe, pisice, pjésice, nabas 'dobro, lijepo, mnogo (kol.)' [Nabas smo mi tdga

posadli (Vi)],'4 bresplatno, viko, lipo, raze,'#svédno, ofrlé 'povrino'...

e) uzrocni prilozi

Specifi€an je uzro¢ni prilog odnafo, odnafol 'namjerno' (Bi, Je, Vi, Or, Iz, So).

Navedeni prilozi najéeSée su potvrdeni u bihackim govorima. Neki od njih mogu imati i
druk¢ije akcente, tj. Cesto znaju za zanaglasnu duZinu, npr. nonde 1 nénde, kao 1 odakle 1 odakle

— oklen, okléna.

4.7.2. Prijedlozi

U biha¢kim govorima prijedlozi ne biljeze osobitosti, osim u nekoliko primjera:

- prijedlog iznad zna za oblik vise [ Sta3 tidi vise mene? (Br)];

145 U zabiljezenom primjeru ovaj prilog bi mogao spadati u priloge za koli¢inu, s znadenjem 'dosta' ili 'mnogo'.
Medutim, svrstali smo ga u nacinske, jer ¢eS¢e ima znacenje 'lijepo, dobro'.
146 Zanimljivo je da ovaj komparativ nismo zabiljeZili niti jednom u obliku radije; uvijek je rdze.
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- prijedlog su, osobitno uz zamjenice: su ¢im (Ga, Je, Vi, Br);
- prijedlog s Cest je uz sredstvo: probo se s nozéem (Je);
- prijedlog za redovit je uz genitiv u znacenju neke svrhe: za stale (Vi),

- sasvim je obican prijedlog brez (Je, Vi, Zg, Go, Sp, Vr, Ga, Lo, Or, K-V);

4.7.3. Veznici, uzvici 1 rijecce

Kod veznika nema posebnosti, a zanimljivost kod uzvika predstavlja potvrdeni primjer u
muslimanskim govorima: npr. pa ha, pa, ha, pa ha, pa nikad (Je, Br, Vi, Tu). Ovaj bi uzvik
predstavljao duZinu c¢ekanja na neSto. U naSem materijalu biljezili smo ga u pri¢anju Zena
(najcesce) koje, na neki nacin, Zele dati poseban dozivljaj prici.

Bihacki govori imaju frekventnu upotrebu rijecca dé i na: a dé (u znacenju 'nemoj') i nd (‘uzmi').
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5. ZAKLJUCAK

Temeljni je cilj ovoga rada sinkronijska deskripcija fonoloske i morfoloske razine
govora koji pripadaju bihackome podrucju te sagledavanje mjesta ovih govora unutar
ikavskoscakavkih govora (sjevero)zapadne Bosne. Dani su i osvrti na dosadasnja istrazivanja o
govorima ovoga kraja koja predstavljaju dobar oslonac za usporedivanje 1 istraZivanje
dijalekatskih varijacija i (ne)markiranosti u odnosu na govore bihackoga podrucja, s posebnim
osvrtom na nekadasnju i sadaSnju etnografsku situaciju kada je u pitanju naseljenost ovoga
podruéja. Cinjenica je da su posljednja zbivanja znatno izmijenila dijalekatsku sliku govora
naSega istrazivanog podru¢ja u odnosu na posljednje istrazivanje koje je vrSeno Sezdesetih
godina prosloga stoljeca, stoga je ovakav opis svjezija slika glavnoga sredista sjeverozapadne
Bosne.

Danasnja slika govora bihackoga podrucja potvrduje da samoglasnic¢ki sustav ne
odstupa od potvrdenih osobina zapadnoga novostokavskog ikavskog dijalekta. Svi
samoglasnici mogu biti dugi i kratki, slobodne distribucije, a nesSto tipicnija pojava je
zatvorenost pojedinih samoglasnika u dugome slogu, npr. dgna (Je), dok u kratkim nije
potvrdena. Otvorenost samoglasnika e vrlo je rijetka 1 individualna pojava u nasim govorima,
Sto Cini specifikum spram grani¢nih govora Cazinske krajine gdje je otvorenost ovoga
samoglasnika dosta izraZena pojava. Potvrdene su brojne samoglasnicke redukcije i supstitucije
koje ove govore bitnije ne razlikuju od ostalih bosanskohercegovackih govora. Rekli smo da
bihacki govori pripadaju novostokavskome ikavskom dijalektu ¢ije je glavno vokalno obiljezje
ikavski refleks jata. S druge strane, on je vrlo Cesto nedosljedan pa su primjese neikavizama
¢eS¢e. Govori muslimana 1 katolika najviSe znaju za ikavsku zamjenu jata, s tim da govori
katolika daju potvrde u dosta manjem obimu od muslimanskih. Krajnji katolicki govori (Sk)
obiluju brojnos¢u ikavizama. Pravoslavni govori, ocekivano, imaju (i)jekavsku zamjenu,
dakako, jednosloznu u dugim slogovima, uz pokoji primjer dvoslozne zamjene. Potvrdeni su 1
stalni ekavizmi, kao 1 oni koji bi se ¢inili dijelom zapadnobosanske ikavstine.

Suglasnicki sustav izdvaja se dominantnijim S¢akavizmima u govorima ikavaca
S¢akavaca, dok u govoru (i)jekavaca nalazimo vecinske Stakavske oblike. Fonema x je u
govorima muslimana vrlo postojan glas, dok je u katolickim i1 pravoslavnim u procesu gubljenja
ili zamjene drugim glasovima. Sekundarno x potvrdeno je u muslimanskim govorima. Fonema

£ &ini sastavni dio suglasni¢kog sustava bihackih govora. Cuvaju se oba para afrikata. Vrlo je
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Cesta pojava pojednostavljivanja suglasnickih skupina radi lezernijeg izgovora. Rijetko se
stvaraju uvjeti za desonorizaciju.

Akcentuacija je novostokavska. U naSem materijalu nisu se nasle potvrde sacuvanog
akuta. Vrsi se prenoSenje naglaska s naglaSenih rijeci ukoliko ispred njih dode nenaglaSeni
prijedlog, veznik ili rije¢ca. Potvrdeno je oslabljeno i neoslabljeno pomicanje naglaska, tzv.
prenosenje 1 preskakanje (prema Kapovi¢, 2015: 32), npr. iza kuce (Je) i za zimu (Ka).
Zanaglasne duZine su ¢esto ovjerene.

MorfoloSke osobitosti podijeljene su prema vrstama rije¢i. Kod analize imenica,
potvrdeni su i oblici u kojima se ocuvalo starije stanje; DIL mnozine imenica muskoga roda a-
vrste zna za oblike bez obli¢nog nastavka -ma, kao 1 IL imenica srednjeg roda. Ovakva osobitost
javlja se Cesto 1 u toponimima u DIL pl. npr. u Spahiéi (Je), u Prosic¢i (Br) i sl. Potvrden je

nastavak -om/-on'’

iza palatalnih suglasnika, koriom (Je), nozon (Sk).

Kod pridjeva je sacuvana razlika izmedu odredenog i neodredenog vida u N sg. sva tri
roda, dok u kosim padezima ¢esto dolazi do ujednac¢avanja. U mnozinskim oblicima razlika je
najceSce ujednacena. Specificnost bihackih govora je 1 u dodavanju razli€itih partikula na li¢ne
zamjenice u kosim padezima, npr. menika 'meni', nuke mju' 1 sl. pa ovakvi oblici uvjetuju i
duljenje sloga. U primjerima glavnih brojeva potvrdeno je Cesto preskakanje naglaska na
prednaglasnicu, npr. po pét (Bi). Oblici infinitiva potvrdeni su 1 u krnjem 1 punom obliku, rddti
(Bi, Vr, So, Je, Iz, Zg) i popit (MB), iako su oblici na -#i i -¢i &e§¢i. Glagoli druge vrste znaju
za infiks -ni: dignit (Sp). Aorist je vrlo Cest oblik, imperfekt se gotovo ne koristi. Od
nepromjenljivih vrsta rije¢i u biha¢kim govorima, najveéu pazZnju privlace prilozi koji
predstavljaju dijalekatsko bogatstvo i raznolikost biha¢kog kraja, nondaléna 'ondje', odvajkada
'oduvijek’, lasne 'lakse', nés Sale 'neces lako' itd.

Sveobuhvatnim opisom fonoloskih i morfoloskih osobitosti suvremenog stanja govora
bihackoga podruc¢ja unutar ikavskoS¢akavskih govora Stokavskoga narjecja dan je pregled

ovog, jezikoslovno vrlo znacajnog podrucja u kojem se sijeku i neke vazne izoglose.

147 Samo u govorima katolika (Sk, Za, Zg).
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7. SAZETAK

Bihacki govori zauzimaju posebno mjesto unutar zapadnobosanskog dijalekta, i to
zapadnobosanskog poddijalekta, koji u osnovi predstavlja novostokavski ikavski govor s
odredenim odstupanjima u korist jekavske ili ekavske zamjene.

Govori bihackoga podruc¢ja sinkronijski su opisani kroz dvije razine, fonolosku i

morfolosku. U fonoloskoj su analizi prikazane najznacajnije osobitosti vokalizma, akcentuacije
1 konsonantizma. U morfoloskoj analizi prikazane su najistaknutije osobine podijeljene prema
vrstama rijeci. Posebno su opisani govori muslimana, katolika i pravoslavaca koji danas zive
na bihackome podrucju te uporedeni sa posljednjim istrazivanim stanjem koje datira u nauci.
Istrazivanje je provedno prema unaprijed iscrtanoj karti, upitniku za dvije istrazivane razine
koji je prethodno sastavljen za tu prigodu, Upitnik za govore bihackog podrucja (fonologija i
morfologija) te snimkama iz slobodnog govora. Opisane su 1 one osobitosti po kojima se ovaj
govor najvise izdvaja u odnosu na ostale govore zapadnoga dijalekta (zapadnobosanskih
ikavskosc¢akavskih govora). Time su potvrdene obje navedene hipoteze i ostvareni zadani
ciljevi rada.
Potvrdene su i1 naglaSene osobine novostokavskog ikavskog dijalekta te je ukazano na
postojanje starijeg jezi¢nog stanja, kao i inovacija u istrazivanim govorima koje su rezultat
novijih migracija ili suvremenijeg nacina Zivota. Utvrdeno je 1 koje su osobine stabilne, tj. koje
se (nesvjesno) zadrzavaju u istraZivanim govorima.

Na kraju je dan opis lingvisti¢ki vrlo zna¢ajnog podrucja u kojem se sijeku i neke vrlo

vazne izoglose.

Kljuéne rijeci: bihacko podrucje; novostokavski ikavski dijalekt; fonologija; morfologija;

dijalektoloSka analiza govora;
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SUMMARY

The speeches of Biha¢ area occupy a special place within the West-Bosnian dialect, or more
specifically the West-Bosnian sub-dialect, which is essentially the New-Shtokavian Ikavian
speech with some deviations in favor of the Jekavian or Ekavian replacement.

The speeches of the Biha¢ region are described synchronically on two levels, phonological and
morphological. The phonological analysis shows the most significant features of vowels,
consonants and accents. The morphological analysis shows the most prominent features
according to word classes. The speeches of Muslims, Catholics and Orthodox who now live in
the Biha¢ area are described separately and compared to the latest research to date. The research
was conducted according to a pre-drawn map, the recordings of speech within a natural context
and a questionnaire for the two levels researched, which was previously prepared for the
occasion — Questionnaire for speeches in the Bihac¢ area (phonology and morphology). The
features by which this speech stands out the most in relation to other Western dialect speeches
(West-Bosnian Ikavian-Shchakavian speeches) were also described. This confirmed both of the
hypotheses and realized the goals set in this thesis.

The features of the New-Shtokavian Ikavian dialect were confirmed and emphasized, and the
existence of an older state of the dialect was indicated. Also, the thesis indicated innovations in
the researched speeches which resulted from recent migrations or a more modern lifestyle. The
stable features were also determined, i.e. the features that (unwittingly) linger in the researched
speeches.

Finally, the thesis provides a description of linguistically very significant area, in which some

very important isoglosses intersect.

Key words: Biha¢ area; New-Shtokavian Ikavian dialect; phonology; morphology;
dialectological analysis of speech;

162



8. OGLEDI GOVORA

Govori muslimana:

EMO OMERADZIC (rodena 1930. godine u Brekovici)

(...) bila tidata u Spahici, 0580 u Sloveéniju, uzo Sloveénku, ja svoju Minu donla od pétnés
dana vamo. Ja sam odavle rddom, ja sam 6vdi rd3ena, 3¢ je Ovo misto. (...) JA sam 6vde imala
svoju kiiéu, sébi napravila kiiéu, i onda je nima bilo tisnd, oni razvalli dnda mdju kiiéu, ovu
prosirli, mén dali ove dvi sobe i mén dosta. Ja dok sam ziva moje je, ja kad umrém, 3aba im.
(...) Ja digla tépihe, prostrla kilime. (...) Sta je méne naroda obaslo kako je méne zabollo. (...)
Bide vijk pre $kolom. (...) Vijik ja ndsim dimije, ma kakvu stknu, ta ¢e meéni sikna! A isla
sam s€édam puta u Srébrenicu, i$la altobusom. De je goc bijo teémel 3amijé, otvor — ja sam isla.
Samo nisam sade zadni pit, bollo me a bilo mi je Zivo, plikala sam. (...) Izbijemo vamo u jédan

saxat, u dva...

HATIDZE BEJTIC (rodena 1924. godine u Brekovici)

Ja sam Ostala iza svoje matere sirota. Ne mére | to vazti? (...) M1 smo Ostali, naske cétri,
moje tri seéstre 1 ja kod svoje nane 1 moj otac, bom, prizenio se, kasnijé mi smo Ostale malexne.
(...) Ja sam t6 blago nonda gonla 1 ja sam otirala blago, ¢uvalo se gori u Dubravama. (...) Ja
onaga vola da ¢u ga po gldvi, a 6n meéne popané pa dede. Kako me, ¢eri, zgrabio takdo me hic¢o
na ni, hi¢o me dosta. Hani da ti ka€m, ja sam péla, a 6n je imo rogove. Znas ti Sto su rogovi?
(...) On je mislijo da je hajvan pa me lipi pa jope baci. A znam ja sve 0 sebi. (...) T4j §to je imd
ceterés godina nije me $¢eo branti. (...) Ja da présem preko, sad vi kdzete ograda, a mi smo
govorili plot — pl€o se od liske. (...) D6%e moj otac, kopo nédi, do3€, ¢eri, meneka. Uh, imas ti
$ta vidti, i méni se i sade ovdi vidi, kako me je vo (...). Ovda se niza stranu islo pa bio kao onaj
kerap, t0 su 143e napravite po vodi 1 bila onda ona vélka sajla, gori bila ona Zica i p6 nome 0nd
koleto id€ i bom na naj keérap i meéneka na kola i dokturd. Dok sam ja 0sla do bdlance, ima Sta

doktur 1 viditi. Nonda me kasne obuno. Sés il sédam kovdi...
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ALITA MASIC (1933 —2010. u Brki¢ima, kod Jezera)

Imala sam ddsta momaéka, al izabrala sam najlépséga. Nécu 1 rééi najlépsega?
I onda sam rékla da ¢u se udati. I 6n skiipi svatove 1 dode rdz mene. I ja nisam mogla izaci,
nisam smila od dca. Onda mi je otac do$o da klana aksam, a ja utééeém niz basamke. Ja potekla
a psi zd mnom. A ja bome bjézi, a ni méne lape jédan, td) moj mladozena s jeédne strane, a driigi
komsija s driige. I méne lape, a ja bosa, nisam se ni obula. D6d€m na nive, aaa, mén se bode.
Dajte mi da se Obujém. Kaze, pa Stas obut, réko imam ja cipale u nardmku. A ja bom ong cipale
1z naramka, pa se obujem a ni meéne i dale jope nosti. Ja bila malexna, nisam bila ni narasla, al
vazno se bilo udati. I takd dodeém vamo, ja dosla vamo kaze mi ¢oek xaj da te vodimo u podrum
da vidis kolko ima blaga. Ja unisla kad néjma sdmo jedna krava i parip. A ja bom podém uza
stepenice, ja uz stepeénce a oné stepence sve suple, a-a hocu | propasti jedna ti sam. Bom ja uza
stepence uzasla gori, ja uzasla gori, sve goli podovi, néjma ni3e nista prostrito. Pa 3e vam je,
réko, halinka, ovdi zébu noge? Kaze obuj corape, néjmamo mi nista. I tako sam se ja udala i
bila. Onda sam imala dvi zave, kod fif sam spavala i onda trééu no¢ ola sam &oekom 1 sobu i
tako, ovaj, onda kad sam izasla onda sam plakala. Kaze Sto places? Re€ko ne znam ja, ja bi utekla
ané smim. A ja §¢€la da uteCem. I takd sam bom ostala 1 bila. Bila do dan danas, ev vaik. Sad

JS

me moje ¢eri dolaze sluzti, snaxe, unuke, et...

DERVIS FILEKOVIC (1919 — 2018, roden u Jezeru)

U Avstriji, pa su me doéerali tidé, pa sam jope ¢im sam do§o tudi i ovo i doso odbor.
Javio se u Prédor trazli oni, jésam li ja Ziv 1 odbornici, ¢im su rekli &vo ga Ziv je, u Prijédoru
tade 1 tude, dolazi se 1 0dma ga kaze, nama ovaj OpStinski taj neki prédstavnik bijo, narédio (...)
Ja sam onda doso, docerali me u 16gor. Kod %amije oné bio u onome 16goru u Prédoru. Docerali
nas nonde, nés $€s, bolasni bili, tebi je doslo, kaze, iz Opstine da se javis, ti moras, imas pravo
glasa, imas, kaze, oslobozen si od ikakve, piSe 0 ndj knjigi zelenoj, i ¢ita milicdjac onaj, kae ti
si oslobozen svakakvi napada il dizave il bilo kdga 1 bom puiSte me tadi, nama do nocu puste
me 1 ja sam do$o. D086 sam vozom, dali su besplatno. I dos6 sam do ndoga mosta u (....), sve
sama daska preko daske, réko smides li s onom daskom i¢i i ja sam 180 s Ondm daskom proso i
tdmo dva djecaka idu i dvoje kona, posli u diva. A prasina, brate, ona vruc¢ina, réko bil ja mogo
sa vama da me povezete, brete, doklen cete. Kaze mi né¢eémo daleko, mi ¢emo 6vdi prije Krupe
kaze onaj, kako se 0nd zove onod, zaboravio sam, mi ¢emo kaze tadi, u diva. A pa poveézte me

pa kolko morete. Ho¢e oni nama, nama oni ¢e stajati, a ja sam sjedio, a bds sam bijo i néma,
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spala obuca. Ja sam bos tudi i§6. DOsli d6 noga puta Sto skréée onamo 1€vo u nd selo nekvo
(...). I brate oni istipase me i ja pisice. Ja pisce idém zi Kriipu, Ui grad. Zive dase vidijo nisam.
Proso sam krdj zeleznicke stanice, proso putom, zive dase, ma nikoga néjma, ni macke. A kad
sam doso do Gimuse, (...) prave onaj put da prodeé voz u Bixacu i ja sam onda rékd ovi mora
biti, ovo su ladi réko nisi, ali nééu se ja javlati iima, nééu. Idém ja privo na stancu, ji timo u
stancu, jedan sirdmax bijo, Husein onaj. (...) Zagrli meéne, zar si ti ziv brate, kako si ti ziv, ja
sam kaze téSko 0std ziv, a kaze, kako si t1 brate. Réko dobro, a ja bds, ova mi se nogavca
rasparala, doli onakd xandrla, idém ja simo. (...) JA céstom idem kad néki Omer Ramié, bijo
cestar, i On 1ézi vako pod orahom. Pozna 6n méne, ja sam kod néga kuluk radio jos§ za vréme
bivie oné Jugoslavije. On méne pozna. Oh, kédZe, brate, j&s ti Ziv, znas i i za koga. Znadem
réko sdmo za Dédina dva sina u Lublani, kad sam doso u 16gor, tii sam ix naso, ti smo nocilt
trl no¢i zajedno, zdjedno smo nocili. Kisa je padala u danu, a tivace hladno. A ja ponijo, sakrio
nekako ona dva Satorska krila i ona smo krila raskrilili i tdko da smo nas trojca (...) Jedan tiz
driigog i1 pada kisa i prosla nd¢, jednu nd¢, driigt nd¢, umire se, 1adi umiru, pokraj Zice, sam
vidis§ tdmo, graba ima ona, kako je poc¢o bliivati sirova, 0nd nako visi. (...) Tako da sam ja 0sto

u tome 16goru, bijo...

HASIBA DIZDARIC (rodena 1939. godine u Kulen-Vakufu, Zivi u Vinici)

Onaj rit kad je bijo pa se prébiglo vamo i kad smo se vratili, nije bilo ni §kdle ni 3amije
ni niita i tako je ostalo. Onaj, pa vilda, né pamtim ga ja, ni kad sam pobigla vamo ni kad sam
se vratila, eto tolka sam bila. E 6vde se udala, imala sestru 1 udala se. (...)

Bavla se e vako privredom, sprémala Ui ku¢i, bocla se kravama, kokosima, sveékrom, svékrvom,
¢ojkom 1 taki djécu imala svoju i radla, 18la i ndrodu, bom, iSla sam radti, kopati dok sam god
mogla 1 tako se bavla. Nisam radla u dizavnom poslu, nisam nista 1 tako kod kuce bila,
domacica.

Imam djece, sdd-zasad imam dva sina i ¢ér jédnu 1 imam, 6nde, unucadi od ¢€re OvE Sto mi je
nastradala, ostalo mi djéte iza ne. On radi kod Cavkinovié¢a sid. Tako sam ga podigla, on je
ostd kod mene ni godne nije imd. Onda, imam od éére djécu nézinu i tako. (...) Zivi mi Ovaj sin
sa mndm i négovi dvdje djécé i Ovaj unuk i imam sina gdri jédnog vise sébe i sniaxu. Oni se svi
rispu, ja Ostaném sdma, najvisé se bojim zateée me mitvu, e tOga se bojim, nista driigs. Onda
oni kad pdjdu oni pitaju mene, smis 1i t1, méjka, ostati sima. Pa Sta ¢u kad moram. Cura ide u

Skolu, ovaj, ide vako nékuda i takd. Eto, straSno mi ostati sama. Haj dok mi je bila ova snaxa
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pa 13k$€ mi bilo, ona side doli, ja 16j lipnem, al ona osla sid ééri u Némacku i takd. Néjma ko
neg ja sama. (...) Pijém terapiju ovu sto idém dokturovi i tako, idém sviku driigu nd¢, gone me,
gonli su me u kliniku da primam kisik, primala nékcije, infliziju, onda némam apétita na xranu
nikako, evo ni sada, ja eto n¢ postim kad vidite kdkva sam. Al ja nit mogu jisti nit mogu piti,

mit mitva gladna, al kad né id@ niz gtlo, né mogu (...) Okléna méni dvajes pét miraka?

Katolicki govori

IVANKA MARIJA MARJANOVIC (rodena 1939. godine u Vedrom Polju)

i5la sam u 8kolu, préko pdla, u glimenim ¢izmama, i divo jédno za 1831, za 107ti vitru.
(...) Udala se u Zégar, upoznala svog &ojka. I 6n dolazio, ja sve mislim nééu, nééu. Kad 6n doso
jédan dan, kaze ja sam doso za Ozbilno. (...) JA o¢u Ivanku da Z€nim. Moja sestra sva srétna
bila, moja majka, ko ono, dstala béz ¢ojka, ¢&tvero djéce Ostalo, tréba to odraniti, nije se nigde
radlo. (...) On je bio u pémziji, 6n je 0std u vojsci bez §ike, i 6n kaze mdjoj miami, pred svima,
ja mislim da ja mogu zivsti od 0v0 svdje mirovine, i némojte se bojati, ndj falti nista néce, sam
da mi biidémo srétni. I tako je to bilo. E, sad 6n 0ce robu. Dosad se clira moérala déti robu kad
te momak zaruci. E onda sam dala dvije koperte, stolnak, c¢etir peSkira 1 u svaku ti Sto je
zamotano stavlale se karamele, tako kad décko biide razmato, one Ce ficati van, a djéca ¢e
veselti se 1 kuipti. [ onda sam u boscu vézenu zdmotala t6 1 t6 pod ruku 1 0tiSo je u Velebit, da
svak vidi. T1 je 6n ddnio, i ¢astio 1 08li kli¢i. (...) I onda smo Zivli kod svékrve. (...) Fijaker bio
sdmo jédan u Bihadu, i veli moja sveékrva (...) E pa kde ne moze tako, né moze tako i kvita. I 6n
t1 0de u Dasp 1 nartc¢i avtobus. (...) Kad smo dosli do skole u Védrom Polu, meéni se nésta razalo,
ja dr plikati, veli kim, kima za$to places, réko né znam. Pli¢ém i pla¢eém (...) Onda smo
otisli u ctkvu, milo se provézali, nismo i3li u nika séla, simo u Zégar. (...) I onda je pred
kapijom doceko svekar. (...) A svekrvina séstra pokojna iznijéle su ¢anu, to ti je od masirace
izvadito stce. (...) On je méne 11z6 u naramak, i 0dnio me gore U sobu. (...) Vjenéanica bila do
zémle 1 t6 je moje snaje. (...)
Kad sam se ja rodla, kiima je méne odnila u besiki (...) I onda veli nézina ¢€r, ja ¢u biti kima.
(...) O¢e kaze Nada da da ime Ivanka, a hézina majka je rékla nek biide Marija. KAZe néma
veéze, mogu biti Obadva imena, tako sam ja dobila dva iména. I takd zovii me Ivanka, a u sva

glavna dokimenta moram pisati Ivanka Marija.
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KATARINA RUKAVINA (rodena 1938. godine u Zegaru)

Trdja sam djéce imala. Udala sam se padését i sédme. I u Zégaru zivla. (...) Kiipla
sjéno, iSla z&ti, kopati, sve na selu (...) Sjéno vozli, muzla mléko nosla. Po tri-cétri krave
imali. (...) Ja sam 0dgojita me3u babama. (....) Nit jedno drligom idémo, nit ko koga posjeca,
(...) jos kad vidi, ah, kuce sad onda. E taki je danas 0bi¢aj. A prije, puina kii¢a préla. Fin zivot
bijo. (...) Uva¢e sjédimo. (...) Nijpre se Bogu mdlimo. (...) Odgojita sam na sélu, i Zivla na
selu, Zivot selacki, al bio 1€p. (...) Kopali kuruze, zéla psénicu, kuruze. (...) Po tri-¢eétri traktora
znali smo docerati kurtiza, moj maz i beraci, diverovi i jétrva. Pjésma, oOr1 se sve, gule se
kuruzi, veséle. (...)Nigdje niko nit dolazi ni prolazi. Ona méne jéna komsinca pita, bako kakvo
je ovo u vas ovde narod? Kazém ja vrjédni narod timro, a 0vo sada sve lino, niko né voli radti.
(...)

Kad su pdklade, to su tri nd¢i, od €iste srijéde, nastala je sdd korizma. Sédam nédela traje
korizma i onda Uskrs dode. Sad visé néma ni pjésme, ni igranké, ni plésa. Sad nit se z&ni, nit
se udaje. (...) Ja kazem tolko mi n¢kad dode tésko i zao kad prodém kroz Zegar, kli¢a do kuce

sve prazno, sve zatvorito, al eto, moramo Zziviti.

MARIJA BILEN (rodena 1933. godine u Skocaju)

O lipima. Tvoje majke lipS§i momak neg moj, moj je star. Tvoj€ majke momak piva
klasa, a moj je did. Nije mi lip nikako. Samo tvoj€ majke lip ki jabuka. (...) DOSla sam autom,
a Sto ne mogu zivsti sima, nit mogu kilivati, nit mogu $ta radti. BoZani smétan tQi, né smétan joj
vilda, al ja mistim da smétan i tako da moram biti dvdeka ko fie. A lipo je meni al ja sramin se
$to sin ja 6vdeka. (...) A 8s! A ona je se udala mlada, ja nd znan kolko je gddina imala. I3la je
§ nime dugo, nému ime Branko, 6n je poginija, 0davno ve¢, a u fie Ostala dica od dvi, od godine
dana. A et, ona nije se tila udat al nu zvao svik, sto momaka je zvalo je, a nije ona tila. Nije tila
da se uida i ponovo dicu rada. Onda ti sid méne dovela i ja zivim ti veé evo déset gddina, a
gore ja iman kiicu novu 1 lipu, 1 srédenu 1 dobru. I 0ra sam posadla i dosta 1 §liva 1 jabiika iman,

al ne mogu ja nista od tog, nit ja Sta mogu ubrat, nit mogu Sto da idén tamo.
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Pravoslavni govori

BOZO BRDAR (roden 1925. godine u Lohovu)

Tamo je unska praga od Biha¢a za Knin gore za Split. Ovdje je vélki §jeromasluk bijo,
nije bilo posla. Svi su ve¢inom l0di mla3i 18li tdmo u Stbiju u Banat, i8li su u aprilu, a dolazili
u oktobru ili noveémbru. Dolazli su évde kiiéi. Ovde si mdgo radti kod selaka. (...) Cavo sam
koze, po Liki. (...) Ovdg je kod nas bile dvi u¢itécle, jédna je bila iz Zégara, zvala se Nakarada
Véra, a driiga je bila muslimanka néka, lijépa, dva se oka ne bi nagledala. (...) Ja je sréo u
Zg&nci, nésto posle pedesete godine, ni dvi id. I ja srétném ni, pitam, poznate 1 vi méne? A kae,
Sto bi ja vas poznavala? (...) Ja sam ga davo 3db 3abijane, davo sam ja sir po tri dinara kilu,
mléko sam davo hdman 3abe nékom. (...) I moj otac 0sijo malo Sence dole, kolko moze, 1 dnda
kad buide vrii¢o, onda 6n i mati donesu ednu platu, onu tkdnu, pa 6nda prostru pa onda lUzmi
$¢ap pa tGc¢i ond $eéncu i takd to krune i1 6nda samelu. (...) Tak je blo radni zivot. (...) Moji su
start doselli iz Like prije tri stotne gddina. Kupli 6vdje z€émlu i ovo. (...) M) otac nije imd para
za gas pa mi vako izmémo trisku pa zapalimo trisku, édno vako dizi oni trisku, edno svitli, a

mi onda jédémo.

DRAGAN RODIC (roden 1926. godine u O&ijevu, Martin Brod)

Imas, déda, rakije? Imam rakije dosta, al nijésam zna da ée§ se ti zénti pa nijésam Ostavio
al ima je. Znas kakvo je vréme bilo, kad se je m6j déda Zénio, On je bio, dZeni se 1 nije § NdmM
spava, dok se ne vjeénca. Prije je bilo né¢ mere maz I&¢i sa Zendom dok ne vjeénca, a sdd vréme
doslo nijési 0zenen a spavas § nom. Neka, t6 0bicaj taki ndisa, Stas sad. (...) Ja sam najprije bio
na O&ijevu, gdre sam se ozénio. Oboje djéce se rodilo gdre. A kad sam bio mladi¢ i$lo se na
prélo kod dévojaka i svaki plt ne3e kod drugdga (...) Pa se nékad igramo ondga nisana, taci
kaiSom, povici — prizi riku. (...) A i8li ujedno s¢lo, na3e se nékolko kiica 3e se najvise skaplaju
pa nékad kod onoga, nékad kod ondga al ne bas svaze. A préko dana ¢uvalo se blago, svak imo

blaga. Nije imalo kad 6dati se tdam-vamo...
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9. DIJALEKTOLOSKE KARTE

U prilogu su dvije dijalektoloske karte. Na jednoj je prikazan odnos skupina §t/s¢ u govorima
bihackoga podrucja, a na drugoj je predstavljena upotreba imenice sndaxa u istraZzivanim
govorima. Karte su uradene po uzoru na dijalektoloske karte obavljene u Hrvatskoj

dijalektologiji 1. (2003), Josipa Lisca.
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Odnos $¢/st u govorima bihackog podrucja (karta 2.)

O pretezno s¢
O S¢/st
® pretezno st




Imenica sndxa u govorima bihackog podrucja (karta 3.)

@ sndxa

@ snaa, snd
Q snaja
® sndsa
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Slika 1. Dijalektoloska karta stokavskog narjecja, (Lisac, 2003: 161), str. 32.
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Tablica 1. Popis stanovnistva naseljenih mjesta u Bihacu iz 1895. godine, (Kozli¢i¢, 1999: 194),
str. 27.

Tablica 2. Popis stanovnistva naseljenih mjesta u Bihacu iz 1921. godine, (Kozli¢i¢, 1999: 263),
str. 28.

Popis karata:

Karta 1. Karta bihackog podrucja i istraZivani punktovi, str. 9.

Karta 2. Odnos 5¢/st u govorima bihackog podrucja, str. 170.
Karta 3. Imenica snaxa ugovorima bihackog podrucja, str. 171.
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11. ZIVOTOPIS

Samra Mujani¢ rodena je 1990. godine u Bihacu gdje je zavrsila osnovnu Skolu i Gimnaziju u
Bihacu.

Godine 2008. upisuje se na Pedagoski fakultet pri Odsjeku za bosanski jezik i1 knjizevnost.
Tijekom studija vrlo je aktivno sudjelovala u svim sekcijama i radionicama, a zalaganje za
interese i prava studenata predstavljala je kao predsjednik Asocijacije studenata Pedagoskog
fakulteta u trajanju od dvije godine. Diplomirala je u julu 2012. godine i stekla zvanje bachelora
bosanskog jezika i knjizevnosti.

Poslijediplomski studij Povijest bosanskog jezika upisala je iste godine na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Tuzli, a 2013. godine odbranila master rad pod naslovom
Grafolingvistika bosanskih Cirilicnih natpisa XII stoljeca.

U oZujku 2016. godine upisuje doktorski studij Humanisticke znanosti na Sveucilistu u Zadru
pod mentorstvom prof. dr. Josipa Lisca i komentorstvom prof. dr. Pure Blazeka.

Zaposlena je na Pedagoskom fakultetu Univerziteta u Biha¢u u zvanju viseg asistenta od 2014.
godine.

Aktivno sudjeluje na domac¢im 1 medunarodnim nauc¢nim skupovima i objavljuje radove u

priznatim publikacijama.
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