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0. UVOD

0.1. Temai ciljevi disertacije

U ovome se radu problemu polisemije i sinonimije u terminologiji pristupa s deskriptivnog,
korpusnog i kognitivno-lingvistickog stajalista. lako je tradicionalna terminologija u potpunosti
zanemarivala bilo koji oblik varijante, bilo konceptualne, bilo terminoloske, suvremeni
terminoloski radovi' dokazali su da su i polisemija i sinonimija u terminologiji prisutne i
uobicajene pojave. Ovo istrazivanje polazi od &injenice da su jedinice prototipno strukturirane?,
pri ¢emu se zamjecuje dinamika, varijabilnost i1 fleksibilnost njihovih struktura (usp.
Temmerman, 2000; Faber et al., 2005; Raffaelli 2007, Gr¢i¢ Simeunovié, 2014). Takva priroda
jedinica izvor je polisemicnosti kao i sinonimicnosti jedinica. IstraZivanje je provedeno na
korpusu tekstova financijske tematike. Analiza kre¢e od polisemnih jedinica koje imaju
istovremeno stabilnu i fleksibilnu strukturu®, $to im omogucuje istovremeno zadrzavanje
postoje¢ih 1 aktualiziranje novih znacenjskih sastavnica. Ustanovit ¢e se da je mehanizam
metaforizacije* najeséi aktualizator novih znacenjskih potencijala, stoga je polisemija najcescée

produkt kognitivnih mehanizama®.

L Cabré, M.T. (1999), Faber, P. (2012), Gaudin, F. (2003), Temmerman (2000).

2 Teoriju prototipa razvila je E. Rosch tijekom 1970-ih u nizu radova o unutarnjoj strukturi kategorija (1973, 1975,
1976, 1977), a na temelju Wittgensteinove porodicne slicnosti (1953). Prema teoriji prototipa, kategorije se sastoje
od viSe ¢lanova od kojih jedan ¢lan nosi sredisnje, prototipno znacenje, a ostali ¢lanovi su vise ili manje sli¢ni
sredi$njem ¢lanu na temelju porodiéne sli¢nosti. U prvom planu, dakle, nisu granice kategorije, nego se fokus
stavlja na njezino srediste.

8 Prema teoriji prototipa, kategorije nemaju to¢no odreden ekstenzitet i intenzitet jer je teSko odrediti gdje prestaje
sli¢nost ¢lana kategorije sa njezinim sredi$njim zna¢enjem, a time i gdje prestaje pripadnost kategoriji. Intenzitet
i ekstenzitet se Sire ili suzavaju, ovisno o kontekstu u koji je kategorija stavljena, $to uzrokuje varijabilnost
kategorije (primjerice u slu¢ajevima specijalizacije znaenja, pri ¢emu se ekstenzitet kategorije smanjuje).
Moguénost upotrebljavanja prototipne jedinice u razliCitim okruZenjima pokazuje njezinu fleksibilnost, a
stabilnost kategorije jest sposobnost da se u svim razli¢itim okruzenjima zadrzi njezino srediSnje, prototipno
znaCenje (usp. Raffaelli 2007:136). O istovremenoj stabilnosti i varijabilnosti kao temeljnim fenomenima u
terminologiji govori i Gr¢i¢ Simeunovi¢ (2014).

4 Metaforizacija jest postupak prenoSenja znacenja rije¢i na nov pojam temeljem sli¢nosti, kao primjerice u slu¢aju
termina novcani tok (gdje tok ne oznacava kretanje vode, veé je preneseno prototipno znacenje u novo okruzenje).
® Prema Raffaelli (2009), ako jezik promatramo s kognitivhoga aspekta, nuzno je razlikovati ¢imbenike
semanti¢kih promjena koji proizlaze iz uklopljenosti jezika u drustvo (uzroke ili razloge) i one koji su rezultatom
¢ovjekovih kognitivnih procesa (izvore ili mehanizme). Kognitivni mehanizmi koji oblikuju na$§ konceptualni
sustav, a potom i semanti¢ke strukture jesu metafora, metonimija, generalizacija, specijalizacija, analogija i
razdioba. Metafora i metonimija su temeljni mehanizmi semanti¢kih promjena, tj. oni koji uvjetuju Sirenje
semantickih struktura pojedinih leksema i time uvjetuju visezna¢nost leksickih struktura.



Prosirenje znacenja dovodi do konceptualne, a time i do terminoloske varijante, stoga se
fokus naSeg istrazivanja u drugom dijelu rada premjesta na sinonime. Na primjerima sinonima
u financijskoj terminologiji dokazat ¢e se kognitivna motiviranost® (usp. Temmerman, 2000;
Rosch & Mervis, 1975; Geerarts et al. 1994) odabira odredenog sinonima i vaZnost
izvanjeziénog znanja’ pri konstruiranju znadenja. Ovaj rad stoga ima za cilj doprinijeti novom
pristupu istrazivanja polisemije i sinonimije u terminologiji hrvatskoga jezika te prikazati

njihovo postojanje unatod nastojanjima tradicionalne terminologije®

koja su tezila ka
univoénosti®. Cilj je takoder potaknuti na promjenu pristupa u prouéavanju terminologije s
preskriptivnog na deskriptivni te pokazati funkcionalnost polisemije i sinonimije koje su
kognitivno uvjetovane i proizlaze iz govornikova konstruiranja znacenja na temelju iskustva i
percepcije. lako se rad temelji na kognitivnolingvistickim postavkama, specifi¢ni slucajevi
sinonimije analizirani su na temeljima tradicionalne strukturalne semantike, pa je ujedno cilj i
istaknuti komplementarnost oba pristupa.

Istrazivanje je provedeno na korpusu tekstova financijske tematike koji se sastoji od
vlastitih prijevoda, ¢lanaka s web portala koji objavljuju teme iz ekonomije i zakonskih akata i
podakata iz financijske domene, §to podrazumijeva da su tekstovi razliite razine stru¢nosti.
Primjeri koji se navode u prakticnom dijelu rada, u poglavljima Terminoloska obrada hrvatskog
financijskog nazivlja, Polisemija u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika te Sinonimija u
financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika jesu primjeri na koje je autorica ovog rada naisla
prilikom obavljanja svakodnevnih aktivnosti prevoditelja u jednoj hrvatskoj banci. Radi se o
primjerima koji pripadaju grani financija. Zbog povijerljivosti podataka i tekstova u kojima su
isti pronadeni, izvori primjera nisu navedeni, ve¢ se potvrda primjera trazila u dva paralelna
korpusa koriste¢i jezi¢ni alat Sketchengine i gotove korpuse unutar njega. Usporeden je broj
pojavnica primjera u korpusu Croatian web corpus 2014 (u daljnjem tekstu hrwaC)*° koji se
sastoji od web tekstova na hrvatskom jeziku i korpusu Eur-Lex koji se sastoji od pravnih

dokumenata.

® Prema Fernandez-Silva, Freixa i Cabré (2012) odabir odredenog sinonima pored ostalih sinonima u odredenoj
situaciji jest kognitivno motiviran, odnosno postoji razlog zbog kojeg odabiremo to¢no odredenu varijantu koja
nosi to¢no odredena obiljezja koncepta koja su nam u odredenom trenutku relevantna.

" Opée znanje koje moZe utjecati na jezik, ali ne proizlazi iz njegovoga sustava.

8 O tradicionalnoj terminologiji vidi viSe u potpoglavlju 2.2.1.

® Tj. odnos izmedu oznatitelja (oznake) i oznacenika (pojma) u kojem oznacenik ima samo jednog oznatitelja.

10 Croatian web corpus (hrwaC) je hrvatski korpus sastavljen od tekstova prikupljenih na internetu. Korpus je
pripremljen u skladu sa standardima opisanim u dokumentu A Corpus Factory for Many Languages (Kilgarriff et
al. at LREC 2010). Korpus je kreiran u sije¢nju 2014. i broji preko 1,2 milijardu pojavnica.



0.2. Struktura i metodologija rada

Na temelju korpusnog pretrazivanja pokusat ¢e se pokazati da su principi tradicionalne
terminologije nedovoljni za kvalitetne opise stvarnog jezika u uporabi. Kao §to je veé
spomenuto, tradicionalna terminologija smatrala je polisemiju i sinonimiju nepoZeljnim
karakteristikama terminologije koje je potrebno eliminirati, a sve u svrhu standardizacije
terminologije. Pri tome se zanemarilo evoluciju jezika i njegovo stvarno stanje.

Predmetna disertacija ¢e biti podijeljena na dva glavna dijela — teorijski i prakti¢ni dio, a
sastoji se od Sest dijelova, odnosno poglavlja. Prva tri poglavlja daju teorijski okvir ovome
istrazivanju, dok je u posljednja tri poglavlja izloZen prakticni dio koji je teorijski najavljen u
prethodnima.

Prvo poglavlje posveéeno je razlici izmedu posebnoga i opéega jezika te su pojasnjene
razlike izmedu posebnoga jezika i jezika struke. Unutar ovoga poglavlja govori se 1 o problemu
standardizacije terminologije te problemu domene, odnosno tesko¢ama pri pokusaju njenoga
ogranicavanja.

U drugom poglavlju opisuju se glavni pojmovi terminologije i njihova evolucija od teorijske
vladavine strukturalizma do kognitivnog pomaka u suvremenoj lingvistici. Prvo se opisuju
temeljna nacela tradicionalne terminologije nastale na temeljima strukturalizma, a potom
suvremene sociokomunikativne i kognitivne teorije terminologije koje su nastale kao posljedica
teznje za nadopunom tradicionalne teorije. Posljednji dio poglavlja govori o odnosu
terminologije prema ostalim lingvisti¢kim disciplinama.

U tre¢em poglavlju predstavljeni su temeljni problemi standardizacije terminologije vezani
uz polisemiju i sinonimiju. U prvom dijelu poglavlja opisuje se polisemija, predstavljaju razlike
u tradicionalnim i suvremenim stavovima o polisemiji te opisuju prototipno strukturirane
polisemne terminoloske jedinice. U drugom dijelu poglavlja opisuju se sinonimija i
sinonimi¢nost, zatim odnos sinonimije i stilistike te na kraju oprecni stavovi 0 sinonimiji
izmedu tradicionalnih i suvremenih teorija.

Nakon teorijskog dijela izlozeni su rezultati prakticnoga dijela rada koji se sastoji od tri
cjeline obuhvadene u tri poglavlja — &etvrtom, petom i Sestom. Cetvrto poglavlje zapodinje
terminoloskom obradom hrvatskog financijskog nazivlja prikupljenoga u vlastitom korpusu

koja se temelji na smjernicama i terminoloskim nacelima preporu¢enim u trenutno jedinom



hrvatskom terminoloskom priru¢niku'®. Primjenom nadela ustanovit ¢ée se temeljne
karakteristike hrvatske financijske terminologije koje ¢e biti detaljnije opisane i prikazane
vlastitim primjerima u nadolaze¢im poglavljima. Korpusnom analizom pokusat ¢e se dokazati
da je 1 terminologija, kao 1 op¢i jezik, podloZzna promjenama te da je 1 u jeziku struke, kao i u
opéem jeziku, nemoguée ograniciti ljudsku konceptualizaciju'? i konstruiranje znacenja®®, §to
vodi varijabilnosti koncepta i termina.

Peto poglavlje posveceno je polisemiji. Na primjerima polisemije u financijskoj
terminologiji hrvatskoga jezika pokazat ¢e se jesu li polisemi prototipno strukturirani te jesu li
njihove strukture istovremeno stabilne i fleksibilne. U vecini slucajeva metafora ¢e se pokazati
kao aktualizator novih znac¢enja temeljem kojega se konkretiziraju apstraktni pojmovi. U skladu
sa zahtjevima standardizacije terminologije, na vlastitim primjerima pokazat ¢e se je li moguce
polisemiju u terminologii rijeSiti homonimijom, odnosno smjeStanjem koncepata u razlicite
taksonomske grane ili je kontekst glavni ¢cimbenik pri odredivanju novih znacenja.

Posljednje poglavlje posveceno je sinonimiji koja je, kao i polisemija, smatrana izuzetno
nepozeljnom karakteristikom terminologije jer uzrokuje dvosmislenost. Nakon teorijskog
presjeka razlic¢itih definicija sinonimije 1 vrsta sinonima, analizirat ¢e se funkcionalni sinonimi
u korpusu, odnosno sinonimi koji nemaju isto denotativno znacenje, ve¢ se u odredenom
kontekstu odnose na identiCan koncept. Pri tome jedan sinonim odraZzava samo neke
karakteristike koncepta, dok drugi sinonim u prvi plan stavlja neke druge karakteristike
zahvaljujuci prototipnoj strukturi terminoloskih jedinica. U radu ¢e se prikazati nacini na koje
su sinonimi motivirani i navesti razlozi za odabir odredenoga termina. Na primjerima ¢e se
prikazati je li isti koncept moguce opisati s razli¢itih stajaliSta, bilo da se radi o razlicitoj
domeni, razli¢itoj perspektivi, razli¢itoj namjeri priop¢avanja, odnosno razlic¢itim idealiziranim
kognitivnim modelima (IKM)!*. Potencijalna se znacenja rije¢i aktiviraju, tj. realiziraju u
novom okruZenju, odnosno kotekstu i kontekstu'®, §to je moguce zbog fleksibilnosti i dinamike

njihovih prototipnih struktura, odnosno zbog znaclenjske rastezljivosti rijec¢i. Korpusnom

11 Mihaljevié i Hude&ek, 2012. Hrvatski terminoloski prirucnik. Zagreb, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
12 Konceptualizacija se u kognitivnoj lingvistici odnosi na proces kojim ljudski um predodava i obja$njava
pojmove, nacin na koji se konstruira znacenje.

13 Termin konstruiranje znacenja (Geld, 2006; Sari¢, 2011) prijevod je Langackerova termina construal (1987) a
oznaava dinamiCan proces koji podrazumijeva stvaranje, predoCavanje i razumijevanje znacenja. Znacenje
jezi¢nih jedinica rezultat je govornikova konstruiranja, a ne objektivne istine.

1% 0 idealiziranim kognitivnim modelima vise u potpoglavlju 2.4.3.

15 Prema Sari¢ (2011:310) kotekst je $iri tekst u koji je neki iskaz ukljuéen, njegovo lingvisti¢ko okruzenje. Tekst
ovdje stoji za pisani i govoreni ostvaraj. Kontekst je $ira situacija koja ukljucuje i nelingvisti¢ke ¢imbenike.



analizom ustanovit ¢e se je li sinonimija, kao i polisemija, kognitivno uvjetovana te kao takva
funkcionalna i zahtijeva li daljnja istrazivanja. Osim primjera sinonimije koja je kognitivno
uvjetovana i time opravdana, navest ¢e se i primjeri neopravdanih sinonima, odnosno sinonima
kojima nije mjesto u standardnom nazivlju. Na takve ¢e se sinonime primijeniti
tradicionalisticki pristup u smislu odabira preporucenoga i nepreporucenoga naziva za
standardno nazivlje.

Komplementarnost tradicionalnog, strukturalno-semanti¢kog pristupa® i suvremenog,
kognitivistickog!’, do¢i ¢e do izrazaja kod prou¢avanja sinonima koji nisu kognitivno
motivirani, §to je naj¢escée slucaj kod sinonimnih parova koji se sastoje od anglicizma i domaceg
ekvivalenta, gdje se najcesce radi o stilskim sinonimima. Kod takvih ¢e se parova primijeniti

pravila standardiziranja terminologije s ciljem ukazivanja na nepotrebnu upotrebu anglicizama.

0.3. Pregled dosadasnjih znanstvenih spoznaja i istraZivanja

Razvoj kognitivne lingvistike potpuno je promijenio fokus lingvistickih istrazivanja koja su
se do tada temeljila na strukturalnoj semantici. Zagovarajuci interdisciplinarnost i povezanost
jezika 1 mentalnih procesa, kognitivna lingvistika proucava prototipna obiljezja jezika i

18 $to je pruzilo nove moguénosti detaljnog

organizaciju naseg konceptualnog sustava
proucavanja lingvistike 1 semantike i dalo nove okvire prou¢avanja polisemije i sinonimije. Za
razliku od lingvistike, terminologija je dugo bila liSena novih kognitivnih spoznaja pa je
proucavanje polisemije i sinonimije stagniralo jer su, prema strukturalistickim terminolozima i
Opéoj teoriji terminologije, ¢&iji je zadetnik Eugen Wiister,’® bile nepoZeljne pojave u
terminologiji. Naime, postojanje sinonimije u terminologiji smatralo se prijetnjom

terminoloskoj preciznosti. ,,Da bi se tretirali kao termin, rije¢ ili fraza trebaju zadovoljiti

1 Tradicionalni, strukturalno-semantic¢ki pristup s naglaskom na standardizaciju nazivlja primijenjen je kod
Mihaljevi¢ (2001; 2009), Mihaljevi¢ i Hudecek (1997; 2009), Mihaljevi¢, Hudecek i Vidovi¢ (2006), Drljaca
(2006).

17 Kognitivisti¢ki pristup terminologiji primijenjen je kod Cabré (1999), Faber (2012), Temmerman (2000), itd.,
a temelji se na spoznajama kognitivne lingvistike (Rosch 1973; Fillmore 1982; Lakoff 1987; Langacker 1993;
Aitchinson 1994).

18 prema tradicionalnom shvacanju, konceptualni sustav je ureden skup pojmova uspostavljen na odnosima medu
pojmovima u kojemu je svaki pojam odreden svojim poloZajem u tom skupu. Prema sociokognitivnom shvacéanju,
konceptualni sustavi su kompleksni i viSedimenzionalni (usp. Rosch, Temmeman, Sager, itd.).

19 Eugen Wiister bio je je austrijski inZenjer elektrotehnike i osniva¢ terminologije kao znanstvene discipline.
Tijekom 1950-ih i 1960-ih godina razvio je opcu teoriju terminologije s glavnim ciljem standardizacije
terminologije (1959, 1968, 1985).



nekoliko  karakteristika:  transparentnost, internacionalnost, ustaljenost, kratkocu,
nedvosmislenost, preciznost i nesinonimnost” (Sipka 1998: 151). Jedan od osnovnih preduvjeta
za uvodenje novog termina u znanstvenu terminologiju (bila) je, dakle, nesinonimnost.
Ovakvom stavu 0 nepozeljnosti sinonima pridruzuje se i Mihaljevi¢ (2001: 194) koja navodi da
istoznacnice za terminoloski sustav nisu dobre jer nazivlje ¢ine ,,nepotrebno opS$irnim, te je
razumljivo nastojanje struke da se nepotrebne rijeci ukloni”.

Nakon otvaranja terminologije interdisciplinarnosti i prodora kognitivnih spoznaja u
terminoloske Skole, nastale su brojne nove suvremene terminoloske teorije kojima su
zajedniCke poveznice bile kritika tradicionalne terminologije i zasnivanje istrazivanja na
kognitivnolingvistickom pristupu. Terminologiji se po€inje pristupati sinkronijski, deskriptivno
i semazioloski.?’ Medu suvremenim terminolozima za tematiku ovoga rada od posebno se isti¢u
Rita Temmerman (2000) i njezina sociokognitivna teorija terminologije, zatim M. T. Cabré
(1999) i komunikativna teorija terminologije, F. Gaudin (2003) i sociolingvisti¢ki pristup
terminologiji, te P. Faber (2009) i teorija okvira.

TerminoloSke tendencije u hrvatskom jeziku uglavnom su strukturalisti¢ki nadahnute 1
orijentirane ka standardizaciji terminologije. S ciljem standardizacije terminologije nastao je i
projekt STRUNA, odnosno terminoloska baza hrvatskog strukovnog nazivlja u kojoj se
sustavno prikuplja, stvara, obraduje i1 tumaci nazivlje razli¢itih struka radi izgradivanja i
uskladivanja nazivlja na hrvatskome jeziku. Trenutno jedini priru¢nik za terminologiju,
»Hrvatski terminoloski priru¢nik” autorica M. Mihaljevi¢ i L. Hudecek (2009), takoder je
usmjeren ka standardizaciji terminologije te mu nedostaju opisi spomenutih nepozeljnih
fenomena u terminologiji koji se, tome usprkos, Cesto pojavljuju. Brojni terminoloski radovi
nastali su u skladu sa spomenutom tendencijom da se normira nazivlje i nazivi klasificiraju kao
nepozeljni, nepreporuceni i preporuceni.

Usprkos tome, kognitivna je lingvistika nasla prodora u hrvatsko jezikoslovlje, stoga su u
zadnjih nekoliko godina nastali terminoloski radovi temeljeni na suvremenim teorijama.
Posebno se izdvajaju disertacija Brune Nahoda (2014) Sociokognitivni pristup obradbi
posebnoga jezika koja se bavi kategorizacijom u strukovno-znanstvenim zajednicama i opisuje
terminoloske jedinice pomoc¢u strukovnih kognitivnih modela, zatim disertacija Larise Gr¢i¢

Simeunovi¢ (2014) Metodologija terminoloskog opisa u sluzbi strucnog prevodenja. Stabilnost

20 Onomazioloski pristup polazi od pojmova i proucava rije¢i kojima se pojmovi mogu izraziti, za razliku od
semazioloSkog pristupa koji je karakteristican za suvremene teorije terminologije i koji uzima rije¢, odnosno
termin, kao polaziste i istraZzuje ono §to on oznacava (sadrzaj).



I varijabilnost kao dva temeljna fenomena u nazivoslovlju u kojoj autorica uvodi deskriptivni
pristup proucavanju terminoloskih jedinica pri ¢emu se naglasak stavlja na fleksibilnost i
dinamiku njihovih struktura. Uz navedene disertacije, izdvajaju se i radovi Brune Nahoda
Domain-specific Cognitive Models in a Multi-Domain Term Base (2015) te Brak Cestice i
prostora: sociokognitivna komparativna analiza pojmovnih struktura jezika fizike i
antropologije (2015).

Iako su terminoloska istrazivanja hrvatskoga jezika dobila zamah u zadnjih nekoliko
godina, §to pokazuju gore spomenuti radovi, detaljniji radovi o polisemiji i sinonimiji u

struénom jeziku jos uvijek nedostaju i ima puno prostora za njihovo istrazivanje.



1. POSEBNI JEZIK ILI JEZIK STRUKE VS. OPCI JEZIK

1.1.  Posebni jezik ili jezik struke

Razvoj terminologije kao polja sustavnog istrazivanja po¢inje tridesetih godina dvadesetoga
stolje¢a, s Eugenom Wiisterom, zacetnikom Opce teorije terminologije. Znanstveni i tehnicki
razvoj stvorio je potrebu za kreativnoscu jezika i stvaranjem novoga nazivlja pa su tako nastale
terminoloSke Skole poput becke, ruske i praSke. Glavna teZnja stru¢njaka tada je bila u¢inkovita
i nedvosmislena komunikacija, a kako bi se ista postigla bilo je potrebno normirati i
standardizirati nazivlje. Za njih je terminologija zapravo alat komunikacije koji treba biti §to
nedvosmisleniji, odnosno §to je vise mogudée precizan i sustavan, strukturaliziran. U to doba
terminologija se stoga razvijala pod okriljem spoznaja strukturalne lingvistike: koncepti su
jasno odijeljeni i razgraniceni i svaki termin ima svoje jasno razgrani¢eno znacenje, intenziju i
ekstenziju?!. Jezik struke se, dakle, prema takvom tradicionalnom shvacanju, razlikuje od opéeg
jezika i ponasa se u skladu s posebnim pravilima pa ga se moglo smatrati i posebnim kodom
(usp. Wiister, 1979). Takvo je videnje podrazumijevalo da je imenovanje specijaliziranoga
znanja iskljucivo izvanjski proces. S druge strane, predstavnici suvremenih terminoloskih
teorija (Sager, 1997), Cabré (1999, 2000), Temmerman (2000), Dubuc (1992) i Stambuk (2006)
taj proces smatraju internim jezi¢nim procesom jer termine nije moguce odvojiti od ostalih
jezi¢nih znakova. Oni svrstavaju jezik struke pod okrilje opéeg jezika Smatrajuci da se jezik
struke ponasa po istim pravilima kao i op¢i jezik i da se sve semanticke promjene 1 tvorbeni
procesi koje se dogadaju unutar opceg jezika isto tako odvijaju i1 u jeziku struke. Osim toga,
jezik struke i op¢i jezik su u medusobnoj interakciji putem terminologizacije i
determinologizacije: ,,dok se jedne strane terminologiziranjem elemenata opceg jezika nastaje
nazivlje neke struke, s druge se strane op¢i jezik bogati determinologizacijom nazivlja*
(Stambuk, 2005: 23).

Videnje naziva kao rezultata kognitivnih procesa i komunikacije medu stru¢njacima nastalo
je kao rezultat spoznaja kognitivne lingvistike (Rosch, 1973; Fillmore, 1982; Lakoff, 1987;

Langacker, 1993) te kao takvo u terminologiji podrazumijeva fleksibilnost pojmovne

21 Svaki pojam ima svoju ektenziju (opseg) i intenziju (sadrzaj). Ukupnost svih obiljezja koja ¢ine pojam jest
njegov sadrzaj, dok je ukupnost svih predmeta koje obuhvaéamo nekim pojmom njegov opseg. Prema
tradicionalnoj terminologiji i opseg i sadrzaj pojma trebali su biti jasno razgraniceni i to¢no odredeni.



strukture?> i viSedimenzionalnost (Cabré 1999, 2000, Temmerman, 2000).
Visedimenzionalnost pojma uzrokuje viseznaénost naziva s jedne strane®® te rezultira s vise
motiviranih naziva s druge strane®* (usp. Fernandez-Silva, Freixa & Cabré, 2011: 50)

U daljnjem tekstu pojasnit ¢e se pojmovi jezik struke ili strukovni jezik i posebni jezik te ¢e
biti rije¢i o odnosu izmedu strukovnog i posebnog jezika s jedne strane te posebnog i opéeg

jezika s druge strane.

1.1.1. Jezik struke vs. posebni jezik

U ovome potpoglavlju pojasnit ¢e se termini jezik struke i posebni jezik te objasniti razlika
izmedu ta dva pojma, kao i razlika (ako ona postoji) izmedu strukovnoga ili posebnoga jezika
s jedne strane i opéeg jezika s druge strane. Ovom se razlikom u literaturi na hrvatskom jeziku
bave Stambuk (2005) i Nahod (2016). U literaturi na engleskome jeziku ne postoje razli¢iti
nazivi za strukovni i posebni jezik ve¢ se za oba rabi special language, (SL) odnosno language
for special purposes (LSP) te je katkad teSko razaznati koji se pojam odnosi na koji naziv.
Pitanjem ,,[...] je li legitimno raspravljati o posebnom jeziku u jednini?”?°(Cabré 1999: 67,
prijevod: M. M.) pokrec¢e promisljanje o posebnom jeziku kao kategoriji koja je nadredena
strukovnim jezicima, odnosno kategoriji koja je skup zajednickih znacajki strukovnih jezika.

Na tragu ovakvog promisljanja, Stambuk (2005) govori o razinama jezika struke te razlikuje
terminoloski leksik uzeg podrucja struke 1 drugi, op¢i znanstveni leksik koji je zajednicki svim
strukama. Ova distinkcija pojasnit ¢e se u daljnjem tekstu pomocu na vlasitiom primjeru
autorice ovog rada: leksem poluga pripada opéem znanstvenom jeziku (odnosno posebnom
jeziku, prema Cabré), i oplem jeziku, dok se financijska poluga smatra terminom, odnosno

pripada jeziku struke.?®

22 Slojevita struktura pojma omoguéuje mu prilagodbu novim okruZenjima, pri ¢emu se aktivira jedna od brojnih
dimenzija znaCenja.

23 Ako naziv obuhvaca sve dimenzije pojma, tada postaje viseznacan.

24 Svaka dimenzija pojma treba biti leksikalizirana, pri éemu nastaju sinonimi odnosno terminologke varijante ¢ije
se znacenje djelomicno preklapa.

% I...]1is it legitimate to discuss the idea of special language in the singular?”

% U ovom slucaju radi se o kvalifikatoru financijska koji nosi terminolosku markiranost. O kvalifikatorima u
sintagmama bit ¢e viSe govora u potpoglavlju 3.2.5.



poluga
1) motka koja se jednim krajem stavlja pod neki predmet da bi se pokrenuo i velika
sila savladala malom;
2) fiz. ¢vrsto tijelo koje se pod utjecajem sila moze pokretati oko jedne osovine;
3) tehn. strojni klip koji pokrece kotac;
4) fin. odnos duga i kapitala; porastom tudeg financiranja povecava se rentabilnost

vlastitog kapitala i to se naziva efektom poluge.

Prva tri znaCenja leksema poluga preuzeta su iz Hrvatskog enciklopedijskog rje¢nika, dok je
posljednje znacenje preuzeto iz vlastitog korpusa. Prvo znacenje je opée znafenje leksema,
odnosno znacenje leksema u opéem jeziku. Sljedeca tri znacenja su znacenja toga leksema koja
on poprima u odredenoj specijaliziranoj domeni (broj 2 u fizici, broj 3 u tehni¢kim znanostima
te broj 4 u domeni financija).

Prema Cabré (1999: 69), sva tri jezika (op¢i, posebni i jezik struke) se medusobno
preklapaju, odnosno op¢i jezik sadrzi znaCajke posebnoga jezika, a posebni jezik sadrzi
znacajke opcega 1 strukovnoga jezika. Prema takvom shvacanju, dio leksema pripada jednom,
dio drugom, a dio tre¢em jeziku, odnosno u svakom od ta tri navedena jezika leksem poluga
poprima nove zna¢enjske nijanse. Medutim, ako prvo znacenje pripada opéem jeziku, a sljedeca
tri znaCenja strukovnim jezicima, gdje se nalazi prijelaz, odnosno znaenje koje pripada
posebnom jeziku? U ovom primjeru takvoga termina nema, ve¢ je prijelaz iz opéega u strukovni
jezik oku ,,nevidljiv”. Radi se zapravo o zajedni¢kom semu?’ koji povezuje leksem iz opéega

jezika i termine strukovnoga — taj sem je zapravo sredi$nje znacenje leksema te se najéeSce

2"u strukturalnoj semantici, termin za najmanju jedinicu znaCenja s pomocu koje se u okviru semicke analize
pokusava opisati znacenje leksicke jedinice do kraja i bez ostatka. Semovi kao znacenjska razlikovna obiljezja
nastali su kao pokusaj da se metoda opisa fonoloskih sustava s pomoc¢u binarnih opozicija primijeni i na opis
semantickih sustava, tj. znacenja leksickih jedinica. Pritom su bile zanemarene neke bitne razlike izmedu
fonoloskog i semantickoga sustava svakoga jezika. Fonoloski su sustavi zatvoreni i moguce ih je opisati do kraja
i bez ostatka univerzalno definiranim razlikovnim obiljezjima. Za razliku od njih, semanticki su sustavi otvoreni,
dinamicki ustrojeni i podlozni mnogo brzim promjenama te ih nije moguce opisati univerzalno definiranim
semovima. Zbog toga je velik broj semova svojstven samo pojedinomu semantickom polju. U okviru semicke
analize semovi su morali biti definirani kao jednostavna i ekonomiéna razlikovna obiljezja, vrlo ¢esto proiza$la iz
obiljezja referenta ili predmeta stvarnoga svijeta na koji se leksicka jedinica odnosi. Tako je jedan od semova koji
definira znaCenje leksema stolac “s naslonom”, $to je obiljezje predmeta stolac u stvarnome svijetu. (izvor:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=55323)



metaforizacijom prenosi u nova okruzenja i poprima nova znac¢enja. U slucaju poluge sredisnje
b

znacenje, odnosno zajednicki sem bio bi ,,proizvodnja §to vece sile uz uporabu $to manje”.
Ovakvu klasifikaciju i medusobnu interakciju opéega i posebnoga jezika, kao i posebnih

jezika razli¢itih struka slikovito je prikazao Rondeau (usp. Stambuk, 2005: 24 i Cabré, 1999
69).

/// ‘\\

.-—'— Area of highly specialized SLs
| t—l—l— Middle ground for SLs

Transition area between general
language and SLs

(L) Owverall lexicon of a language
(G) General language

(SL) Set of SL areas

Slika 1.Klasifikacija posebnih jezika prema Rondeau (1983)

1.1.2. Posebni jezik vs. opéi jezik

Odnos posebnoga jezika i opega jezika ugrubo se objasnjava na dva nacina: kao podskup

(Kocourek, 1982; Picht i Draskau, 1985; Sager, 1988; Cabré Castellvi, 1999) i kao ina¢ica
opcega (prirodnoga) jezika (Quemada, 1978; Guy i Felber, 1981)

,,Pod posebnim jezikom podrazumijevamo skupove oznaka koje se jednim dijelom preklapaju s
oznakama opcega jezika, no koje karakteriziraju odredene razlike poput uske domene znanja,
vrste unutarnje lokucije, specificne komunikacijske situacije, govornikove namjere, kontekst

vrste komunikacijske razmjene i sl. Komunikacijske situacije i kontekst u kojima se rabe



strukovni jezici one su situacije i konteksti koje, promatramo li komunikaciju iz sfere opcega

jezika, nazivamo obiljezenima.” (Nahod 2016: 34)

S druge strane, jedinice koje sadinjavaju opéi jezik ¢ine dio znanja vecéine govornika
odredenog jezika te su takve jedinice neobiljezene odnosno nemarkirane.

Prema Kocoureku (1982), posebni se jezik kao sustav komunikacije moze sagledati na dva
nacina: semioticki i u usporedbi s op¢im jezikom. Semioticki pristup temelji se na shvacanju
posebnoga jezika kao sustava simbola koji stoje umjesto odredenoga pojma, dok drugi pristup
proucava odnos posebnoga jezika i opéeg jezika, pa se moze govoriti o posebnom jeziku kao
podskupu opcega jezika s jedne strane ili inacici opéeg jezika s druge strane.

Nahod smatra da nije ispravno posebni jezik nazivati podskupom opéega jezika:

»Podskup je u teoriji skupova definiran: ako su A i B skupovi i svaki element B je element A,
onda je B podskup od A. U nasemu slucaju skup A ima znacajke koje se ne mogu pripisati skupu
B i obrnuto [...] Smatramo da je posebni jezik pogre$no nazivati podskupom opéega jezika te ga
je bolje promatrati kao prilagodenu inacicu koja uz znacajke naslijedene iz opéega jezika sadrzava

i samo sebi karakteristi¢ne znacajke.” (Nahod 2016: 36)

Kada govori o posebnom jeziku, Cabré misli na podskupove jezika ,koje pragmaticki
karakteriziraju tri varijable: domena, vrsta korisnika, vrsta situacije u kojoj se komunikacija
odvija”, stoga navodi sljedeCe karakteristike posebnoga jezika koje ga razlikuju od opcega
(Cabré, 1999: 65):

i.  Posebne domene su one koje ne ¢ine dio govornikova opcéeg znanja, ve¢ su predmet
posebnog procesa ucenja.

ii.  Govornici koji imaju tu vrstu znanja korisnici su strukovnoga jezika, drugim rije¢ima,
struénjaci iz odredene domene, iako postoji razlika izmedu odaSiljatelja 1 primatelja
poruke u specijaliziranoj komunikaciji. OdaSiljatelji su oni koji proizvode
specijaliziranu komunikaciju, stoga moraju imati znanje o posebnoj domeni. Za razliku
od njih, primatelji mogu biti stru¢njaci ili op¢a javnost, koja pasivno prima poruke
specijalizirane komunikacije. Stoga ¢e odabir terminoloskih jedinica 1 visina
specijalizacije diskursa u odredenoj komunikacijskoj situaciji ovisiti o razini stru¢nosti
primatelja poruke.

iii.  Komunikacija posebnim jezicima uglavnom je formalna i odvija se u situacijama koje

odreduju strucni i znanstveni kriteriji.



Iv.  Strukovne jezike odreduju jezicne karakteristike (jedinice i pravila) i diskursne
karakteristike (tekst i vrsta dokumenta).Strukovni jezik nije strukturno monolitni
podskup, ve¢ dopusta odredene varijante ovisno o uporabi i komunikacijskoj situaciji:

a) razina apstrakcije koja ovisi o domeni, primateljima informacije i
komunikacijskoj svrsi posiljatelja;

b) komunikativna svrha koja odreduje varijante u vrsti teksta;

c) geografski, povijesni i socijalni dijalekti;

d) osobni stil.

v. Posebni jezik?® ima zajednicke pragmaticke i opde-jeziéne karakteristike, stoga ga
mozemo smatrati podskupom opéeg jezika koji ima odredenu razinu zajednistva.

vi.  Strukovni jezici su podskupovi jezika kao cjeline. Oni se ispreplic¢u s op¢im jezikom s
kojim ne samo da dijele zajednicke karakteristike ve¢ stalno razmjenjuju jedinice i

konvencije.

Prema Cabré (ibid.) posebni jezik jest zapravo podskup opcega jezika s kojim dijeli
odredene znacajke, ali i sadrZi znacajke specifiéne samo za posebni jezik. Posebni jezik se,
dakle, dijelom preklapa s opéim jezikom (znacajke koje su zajedni¢ke opéem i posebnom
jeziku), a dijelom sa strukovnim jezicima (znacajke specificne samo za posebni jezik kao
nadredenu kategoriju strukovnih jezika).?® Taj je odnos ilustrirala Cabré (1999: 69) na sljede¢i

nadin:

28 Prijevod ovih termina na hrvatski nalazimo kod Nahod (2016: 36) jer Cabré (1999: 65) koristi jedninu (special
language) kada govori o posebnom jeziku, a mnoZinu (special languages) kada govori o strukovnim jezicima.

29 1 Cabré, dakle, priznaje da se radi o djelomi¢nom preklapanju, odnosno da podskup sadrzi zajednicke
karakteristike sa skupom, ali i neke specifi¢ne karakteristike koje skup ne sadrzi. Stoga Nahod (2016: 36) smatra
da podskup nije dobar naziv, ve¢ je posebni jezik zapravo inaéica opceg jezika.



Slika 2. Graficki prikaz preklapanja domena opéega jezika, posebnoga jezika i strukovnih jezika

1.1.3. Kilasifikacija posebnoga jezika

U literaturi se posebni jezik klasificira prema horizontalnom 1 vertikalnom nacelu
(Temmerman, 2000). Horizontalna klasifikacija posebnoga jezika odnosi se na podjelu po
domeni aktivnosti, pa tako razlikujemo posebni jezik financija, fizike, medicine, umjetnosti, i
drugih domena. Temmerman (2000) kod horizontalne klasifikacije isti¢e problem
razgranicavanja domene, odnosno podjele na poddomene, stoga ¢e o ovoj klasifikaciji nesSto
vise rijeci biti u potpoglavlju 1.3. koje se bavi problemom odredivanja domena.

Pearson (1998:28) takoder spominje problem svrstavanja termina u jasno odredenu domenu
1 smatra upravo komunikacijsku situaciju klju¢nom za identifikaciju termina. Ona jezik struke
naziva sublanguage, odnosno podjezik, $to bi znacilo da i za njega vrijede ista pravila kao i za
op¢i jezik. Pearson opisuje dva kontradiktorna stajaliSta u vezi karakteristika opceg jezika i
jezika struke: s jedne je Harris koji smatra da je podjezik (sublanguage) odreden unutar to¢no
odredene posebne semanticke domene® i, s druge strane, Lehrberger koji smatra da je tesko
odrediti kojoj semantickoj domeni tekst pripada®’. Naime, specijalizirani tekstovi sadrze
materijale iz razliCitih semantickih domena, stoga semanticka domena ne moze biti kriterij za

odredivanje podjezika.

30 Harris, Z. 1968. Mathematical Structures of Languages. New York: John Wiley & Sons.
31 Lehrberger, J. 1982. ,,Automatic Translation and the Concept of Sublanguage.” In R. Kittredge and J.
Lehrberger (eds), 81-106.



S druge strane, vertikalna klasifikacija (Hoffman, 1984: 65 prema Temmerman, 2000: 47)
temelji se na Cetiri nacela:
i.  razina apstrakcije,
ii. ,vrsta” jezika, tj. prirodni ili umjetni nacin izraZzavanja sintaktickih elemenata,
lii.  okruzje, tj. zahtjevi nametnuti od strane, primjerice, vrste publikacije i

Iv.  sudionici u komunikaciji.

Ono §to je zajednicko svim posebnim jezicima po pitanju leksika i sintakse jest sljedece:
e specifican leksik odnosno terminologija;

e upotreba ostalih reprezentativnih sustava: shema, ilustracija, piktograma, itd.;
e termini se sastoje od grckih i latinskih sufiksa;

e vrlo visoka ucestalost sintagmi u odnosu na jednostavne rijeci;

e visoka zastupljenost akronima i simbola;

e reducirani broj sintaktic¢kih struktura;

e upotreba zamjenice mi iz skromnosti;

e (esta upotreba glagola u indikativu prezenta i depersonalizacija;

e nominalizacija;

e Upotreba jednakih grafickih i fonoloskih sustava;

e Upotreba istih morfoloSkih sustava kad se radi o internoj strukturi rijeci;

e upotreba istih kombinatoric¢kih pravila u sintagmama i diskursu.

Strukovni jezici su, dakle, podskupovi opceg jezika koje karakteriziraju sljedece tri
varijable: domena, korisnici i komunikacijska situacija (Cabre, 1999: 65) Te su tri varijable
istovremeno zajednic¢ke i distinktivne karakteristike. Odnosno, one karakteriziraju posebni
jezik, ali su i faktor koji utjee na vrstu diskursa koja se odvija posebnim jezikom, stoga su
istovremeno i distinktivne karakteristike.

Prva wvarijabla, domena, odreduje leksik, odnosno terminologiju koja ¢e se u
specijaliziranom diskursu upotrebljavati. O problemu domene i1 teSko¢ama pri pokuSaju

razgranicavanja govori se u potpoglavlju 1.3.



Sto se ti¢e korisnika, buduéi da ih mozemo podijeliti u dvije skupine - posiljatelji i
primatelji informacije, postoje 1 razliCite razine specijalizirane komunikacije. Tako
razlikujemo:

i.  komunikaciju izmedu dvaju struénjaka ili dvije skupine stru¢njaka,
ii.  kKomunikaciju koja se odvija izmedu stru¢njaka s jedne strane i studenata ili onih koji su
u procesu stjecanja specijaliziranoga znanja ili posrednika (novinari, urednici...),

iii.  komunikaciju koja se odvija izmedu stru¢njaka i opée javnosti.

Nadalje, primatelji informacije odreduju komunikacijsku situaciju o kojoj ¢e ovisiti i razina
specijaliziranosti, odnosno stupanj veceg ili manjeg udaljavanja od opéeg jezika. Tako se 0
odredenoj strukovnoj temi govori na razliitim razinama specijaliziranosti u razli¢itim
komunikacijskim medijima, od visoko specijaliziranih tekstova u znanstvenim knjigama i
Casopisima, preko onih u stru¢nim ¢asopisima, do popularnih napisa u dnevnim medijima i,
naposljetku, onih u promidzbenim porukama.

U odnosu na situaciju u kojoj se upotrebljava, u skladu s razli¢itim komunikacijskim
namjenama, jezik struke moze izraZavati razlicite razine formalnosti. Osim razina formalnosti,
mozemo razlikovati razine jezika struke u odnosu na geografsku, povijesnu i druStvenu
uvjetovanost. Tako imamo geografske dijalekte, povijesne dijalekte i socijalne dijalekte ili
sociolekte. Uzmemo li u obzir sociokulturnu funkciju jezika struke, razlikujemo razlicite
funkcionalne stilove jezika struke®, od Zargona, preko popularnoga stila, komunikacijskoga
stila pa sve do profesionalno-pragmati¢koga i znanstveno-teorijskoga stila.

lako se zargon®® upotrebljava uglavnom u govoru, ili bi barem tako trebalo biti, on je od
velike vaznosti za strukovno nazivlje jer se Zargon pojavljuje upravo medu stru¢njacima koji
zbog potrebe za Sto brzim prijenosom informacija upotrebljavaju najcesce izravne posudenice.
U financijskom diskursu stoga se ¢esto mogu Cuti izrazi poput defaultirani klijenti, retail
klijenti, corporate Klijenti, itd.

Upravo ovakva podjela specijaliziranoga diskursa koja se temelji na razli¢itoj razini

specijalizacije primatelja informacija u specijaliziranom komunikacijskom kontekstu

32 O funkcionalnim stilovima i zargonu bit ¢e vise rije¢i u potpoglavlju 3.3.5.

3 Govor uzeg profesionalnog kruga, uvrijezeni jezik odredene struke koji se spontano razvio neovisno o
sluzbenom nazivlju, osobit po tome §to je rijeCima preuzetim iz govornoga jezika pridodao nova znacenja koja
¢esto nisu razumljiva onima izvan struke [internetski Zargon; strukovni zZargon] (definicija preuzeta iz Hrvatskog
enciklopedijskog rjecnika, 2002).



doprinijela je ideji o proucavanju varijanta u specijaliziranim diskursima i bila podloga za
komplementarnost strukturalistickog i1 sociokomunikativnog pristupa koji ¢e se predstaviti u
ovome radu. S jedne strane, ovakva podjela opravdava varijante, $to konceptualne $to
terminoloske, jer je proces konceptualizacije razlicit kod razlicito specijaliziranih skupina ljudi.
S druge strane, iako su terminoloSke varijante dopusStene i proizvod su naSih kognitivnih
mehanizama, posiljatelji informacije trebali bi voditi ra¢una o razini specijaliziranosti skupine
kojoj se obrac¢aju 1 upotrijebiti terminoloske varijante koje su u skladu s njihovim predznanjem

o0 odredenoj domeni.

1.2.  Terminologija i standardizacija

Specijalizirana komunikacija zahtijeva puno vecu preciznost od opée komunikacije. Ta
preciznost, odnosno nedvosmislenost pretpostavlja da jedan naziv odgovara samo jednom
konceptu, i1 jedan koncept bi trebao imati samo jedan naziv — dakle, podrazumijeva se
univocnost, dok su polisemija 1 sinonimija nepoZeljne. U opéem jeziku to nije slucaj jer su
polisemija i sinonimija stalne pojave.

Razvoj znanosti 1 tehnike, nova dostignuca i1 proizvodi, doveli su do masovnog nastanka
novih koncepata koje je potrebno imenovati, stoga su se terminologije nekih domena obogatile
s mnoStvom novih naziva. Organizirana terminoloSka standardizacija je nacin borbe protiv
razli¢itosti naziva i pokuSaj osiguranja nedvosmislene komunikacije medu stru¢njacima.

Prema Cabré (1999: 199) terminoloska standardizacija ima barem tri znacenja pa se tako
razlikuje institucijska, medunarodna i1 neintervencijska standardizacija:

i.  Iinstitucijska standardizacija je proces kojim se odreduje preferirani naziv;

ii.  medunarodna standardizacija je proces kojim medunarodno tijelo postavlja
karakteristike ili uvjete s kojima bi odredeni proizvodi trebali biti uskladeni zajedno s
adekvatnim terminima;

iii. neintervencijska standardizacija je proces kojima odredeni terminoloski sustav prati
svoj rad.

Prvo i drugo znalenje standardizacije su dio opc¢e standardizacije koja ukljucuje
standardizaciju posebnih termina i standardizaciju nacela 1 metoda terminologije kao teorije 1

prakse.



Medunarodna organizacija za standardizaciju (The International Organization for
Standardization — ISO) nastala je 1947. i predstavlja medunarodno tijelo za donoSenje
standarda, odnosno normi. Medu tim normama nalaze se i1 terminolosSke smjernice kako bi se
poboljsala komunikacija medu stru¢njacima razli¢itih domena i struka, a time i medunarodna
suradnja. Potreba za terminoloSkom standardizacijom pojavila se jo§ u radovima Eugena
Wiistera®* jer je znanstvena i tehnicka komunikacija pocela bivati sve kompleksnija i
dvosmislenija pa su se javile potrebe za standardizacijom nazivlja. Naime, jezi¢ne promjene
najizrazenije su upravo u leksiku koji je vezan uz domenu u razvoju — nastaju novi nazivi za
nove koncepte, stari nazivi nestaju jer ti koncepti vise ne postoje ili se mijenjaju pa dolazi do
semantickih promjena termina. Pri tome se pojave sinonimni nazivi, sinonimni parovi ili ¢ak
sinonimni redovi zbog supostojanja novog i starog termina, a najcesce uslijed izravnog jezi¢nog
posudivanja gdje imamo sinonimni par posudenica — domaci ekvivalent. Da bi se takvo
terminolosko stanje dovelo u red, pribjegava se standardizaciji, odnosno teznji da se definira
jasna i stroga veza izmedu naziva i koncepta koji on oznacuje kao i izmedu samih koncepata.
Konceptualne sustave trebalo bi prema tome ontoloski i logicki strukturirati kako ne bi bilo
nikakvih nejasnoca i kako bi komunikacija bila §to u¢inkovitija. O teznji za ovakvim nac¢inom
klasifikacije govorit ¢e se u potpoglavlju 2.1.4., gdje se govori o klasifikaciji koja proizlazi iz
objektivne kategorizacije za razliku od Klasifikacije koja proizlazi iz ljudske spoznaje, te
opozicije binarnih® nasuprot viedimenzionalnih struktura.

U hrvatskom jeziku u posljednja dva desetlje¢a primjecujemo iznimno velik broj izravnih
posudenica iz engleskog jezika, posebice u terminologijama vezanim uz grane u razvoju kao
Sto su ekonomija i informatika. To je sasvim logi¢no jer se i novi koncepti u tim domenama
razvijaju upravo u anglofonim govornim podrucjima, pa posudivanjem njihovih ideja
istovremeno posudujemo i njihove nazive za te iste ideje. S jedne strane su stru¢njaci koji unose
anglicizme u hrvatski jezik, a s druge strane lingvisti koji normiranjem pokuSavaju nametnuti
poZeljni naziv. Medutim, najveci problem jest u tome Sto se standardizacija vrsi retroaktivno —

nakon imenovanja, a tada je obi¢no prekasno za nametanje domaceg naziva jer se strani naziv

3 Njegova disertacija  Internationale  Sprachnormung in der Technik, besonders in der

Electrotechnik (Medunarodno normiranje jezika tehnike s posebnim naglaskom na elektrotehniku) nastala 1931.
godine utjecala je na osnivanje tehni¢kog odbora 37 unutar ISO-a, a ¢ija je svrha standardizacija nacela i metoda
vezanih uz terminologiju.

% Klasi¢na teorija o pojmu koja poéiva na Aristotelovom shvaéanju podrazumijeva da je pojmovna struktura
binarna, odnosno da se pojam sastoji od nuznih i dovoljnih karakteristika, za razliku od kognitivnih teorija koje
naglasavaju slojevitu strukturu pojma (teorija prototipa) (usp. Temmerman, 2000: 28, 65).



ve¢ ustalio u terminologiji. Primjenom terminoloskih nacela koja predlazu Mihaljevi¢ i
Hudecek (2012) trebalo bi odabrati pozeljan naziv koji ne mora nuzno biti domacéi ekvivalent,
ve¢ bi prema jednome od nacela prednost trebala biti dana opéeprihva¢enom terminu. U sklopu
ovog rada provedena je terminoloska obrada financijskog leksika hrvatskoga jezika i
primjenjena su sugerirana nacela. Terminoloska obrada prikazana je u prakti¢nom dijelu rada,
u poglavlju broj 4.

Budu¢i da se u ovom radu samostalno pokusalo normirati nazivlje, uvidene su brojne
poteskoce koje dokazuju da glavnina naziva izmic¢e normiranju te da se rijetko ispunjava glavni
standardizacijski zahtjev — izbjegavanje polisemije i sinonimije. Ba§ suprotno, nailazi se na
brojne primjere kod kojih se jedna konceptualna kategorija imenuje s vise naziva i na primjere
naziva koji se u razli¢itim kontekstima mogu razli¢ito tumaciti jer su polisemni.

Suvremene terminoloske teorije naglasavaju da su standardizacijski zahtjevi idealizirani i
da postavljaju granice izmedu opéeg jezika i posebnoga jezika koje zapravo nisu jasno
definirane, kao $to je ve¢ naglaseno u prethodnome poglavlju. Jezik struke funkcionira jednako
kao i op¢i jezik usprkos pokusajima da ga se strogo strukturira. Takvo bi strukturiranje vodilo
stvaranju umjetnoga jezika sastavljenog od simbola i kodova. Samo bi takav jezik zadovoljio
nametnute zahtjeve. Prema kognitivnoj semantici ,,[...] jezik je neodvojiv od mentalnih pojava
te se, u skladu s time, znacenje leksema mijenja s koli¢inom znanja o danom podrucju. MoZemo
zaklju¢iti da je, koliko god mi teZili propisivanju, jezik uvijek korak ispred nas” (Stambuk,
2005: 31).

U ovom se radu terminoloSkim problemima pristupa sa socijalnoga aspekta. U tom
pogledu, varijante u strukovnome jeziku, bilo da se radi o sinonimiji ili polisemiji kao posljedici
varijanti, ovise o tome tko taj strukovni jezik u odredenom trenutku rabi, u kojem kontekstu i u
koju svrhu — odnosno odabir varijanti ovisi o korisnicima i komunikacijskoj situaciji. Cak i
unutar jezika struke komunikacija se moze provoditi na razli¢itim razinama specijaliziranosti,
pa se shodno tome upotrebljavaju i razliCite varijante, S$to je posljedica ljudske kategorizacije —
odabire se varijanta koja u odredenom trenutku nosi najpovoljnija semanticka, sintakticka i
pragmaticka svojstva za danu situaciju. Nahod (2016) isti¢e kako su najocitije varijante na
razini srodnih strukovnih jezika, a manje su uoc€ljive na razini strukovnih jezika udaljenih
domena jer se takve udaljene domene, odnosno njihovi jezici, preklapaju samo na rubnim
dijelovima, a ti rubni dijelovi svih jezika struke ¢ine posebni jezik. S druge strane, srodni jezici

struka imaju velik dio pojmovnoga preklapanja, ali svaka struka naglasava onaj aspekt pojma



koji je za tu struku relevantan. Najteze su uocljive varijante u pojedinome strukovnom jeziku,
no one postoje, $to ¢e biti vidljivo i na vlastitim primjerima u petom poglavlju.

Felber (prema Nahodu, 2016: 81), isti¢e da, kada govorimo o strukovnome jeziku, ne bismo
smjeli razmisSljati o cijeloj znanosti poput fizike, nego bismo domenu proucavanja trebali suziti
na odredenu granu ili disciplinu. Nahod dodaje kako su u radu na Struni uoceni primjeri u
kojima se stru¢njaci odredenih disciplina fizike nisu mogli sloziti oko klju¢nih znacajki. Projekt
Struna temelji se na tradicionalnim terminoloskim nacelima i takvi su zahtjevi stavljeni i pred
stru¢njake — to¢no odrediti znacenje i njegovo mjesto u hijerarhijskome pojmovnom sustavu.
Takav je pristup rezultirao time da je uvijek jedna grana ili disciplina ostala nezadovoljna jer je
dogovoreno znacenje koje preferira druga disciplina i obratno. Standardizaciju bi stoga trebalo
provoditi na puno uZze specijaliziranim disciplinama ili granama. U sljede¢em potpoglavlju 1.3.
govorit ¢e Se o teSkocama razgrani¢avanja domena na uze discipline. U ovom radu pokusalo se
suziti domenu financija i provesti standardizacijske zahtjeve. U vecini slu¢ajeva otkriveno je
kako unato¢ preporuc¢enim nazivima, veéina korisnika i dalje rabi nepreporucene ili dopustene
nazive®® u ve¢oj mjeri od preporucenih te kako standardizacija moze biti preporuka, ali stvarne

komunikacijske situacije odreduju realnu uporabu.

1.3. Domena - problem ogranicenja odnosno interdisciplinarnosti

Domena jezika struke jest pojam oko kojega takoder postoje podijeljena misljenja. S jedne
strane postoje preporuke strogog odredivanja domene i poddomene kojoj termini pripadaju.
Domene bi, dakle, u taksonomskom sustavu trebale biti vrlo jasno razgraniene i precizno
definirane te bi svaki termin trebao pripasti to¢no odredenoj domeni i koristiti se unutar nje,
eventualno prije¢i u druge domene ili u opéi jezik procesima determinologizacije i
reterminologizacije. Ovakav stav podsje¢a na strukturalisticki, tradicionalni stav o jasno
odijeljenim konceptima 1 terminima koji bi trebali biti jednoznaéni, odnosno ne bi trebalo biti
preklapanja znacenja izmedu vise termina. U ovoj disertaciji, u poglavlju broj 2. detaljnije se
objasnjuju razlike izmedu spomenute tradicionalne, strukturalisticke teorije i1 suvremenih
kognitivno utemeljenih teorija 1 njihovim opre¢nim stavovima o jasnom razgrani¢enim

konceptima, s jedne strane, te prototipno strukturiranim kategorijama, s druge strane. Kako se

3 Preporudeni, dopusteni, nepreporuceni i nepoZeljni nazivi objasnjavaju se u sklopu prvog dijela petoga poglavlja.



disertacija bavi analizom financijske terminologije sa stajaliSta suvremene sociokognitivne
teorije, time se vodi i kod odabira domene. Tijekom prikupljanja korpusa dolazi se do zakljucka
da je vrlo teSko jasno odrediti domenu i pripadnost termina isklju¢ivo jednoj struci. Postoji velik
broj termina koji ne funkcioniraju kao termini isklju¢ivo u domeni financija, ve¢ 1 u drugim
domenama i u opéem jeziku. Objasnjenje za takvo ponasanje termina pronalazimo upravo u
teoriji o prototipno strukturiranim kategorijama. Kljucni problemi ove disertacije, polisemija i
sinonimija, koji postoje u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika, glavni su dokaz kako
znacenje varira, ekstenzitet 1 intenzitet jedinica se $iri ili suzava jer je jezik ziv 1 stalno podloZzan
promjenama. Kako se preklapaju znacenja jedinica, tako dolazi i do preklapanja domena.
Odnosno, ako su op¢i jezik i jezik struke u dinamickom suodnosu, postavlja se pitanje je li
doista moguce jasno razgrani€iti domenu u odnosu na op¢i jezik i ostale domene.

Naime, u potpoglavlju 1.1. bilo je rijeci 0 razini specijaliziranosti jezika struke te naveli da
svaki jezik struke, ovisno o govornicima i komunikacijskoj situaciji, moze biti vise ili manje
specijaliziran. Odabir terminoloskih jedinica i visina specijalizacije diskursa u odredenoj
komunikacijskoj situaciji ovise o razini stru¢nosti primatelja poruke. Stoga razlikujemo
terminoloski leksik uzeg podrucja struke i drugi, op¢i znanstveni leksik koji je zajedni¢ki svim
strukama. Naveden je primjer leksema poluga koji pripada opéem jeziku, dok se financijska
poluga smatra terminom, odnosno pripada jeziku struke.

Jezik struke ima, dakle, razli¢ite razine formalnosti i razli¢ite funkcionalne stilove, od
zargona do znanstveno-teorijskoga stila. Takva podjela specijaliziranoga diskursa daje podlogu
za proucavanje razli¢itih terminoloSkih varijanti, odnosno sinonima unutar iste domene, pri
¢emu jedan ¢lan sinonimnoga para, tj. jedna terminoloska varijanta moze pripadati vise
specijaliziranom jeziku, a druga manje specijaliziranom odnosno opéenitijemu. Primjerice,
termin suficit zasigurno pripada terminologiji financija, dok njegova varijanta visak prihoda
pripada op¢em jeziku. Upotreba jedne ili druge varijante ovisit ¢e o razini strucnosti govornika,
ali se ne moze iskljuciti pripadnost obaju termina domeni financija, bez obzira §to se visak
prihoda doima kao terminoloski nemarkirana jedinica. lako je rije¢ o razli¢itoj razini
specijalizacije, u oba slucaja radi se o kontekstu koji pripada domeni financija. Drugi primjer
je termin default koji je istodobno termin financijske domene i informaticke domene. Domene
su medusobno isprepletene preko termina koji prelaze iz jedne u drugu. Uzrok problema u
razgraniCenju domene stoga vidimo u prototipnoj strukturi kategorija koja je osnova ovog

istrazivanja i koja se detaljnije objasnjava u poglavlju broj 3.



Socioterminologija®’ kao disciplina koja u prvi plan stavlja drustveni aspekt i razli¢ite razine
specijaliziranosti, odnosno komunikacijsku situaciju, svojim postavkama podupire prethodnu
tvrdnju o nemoguénosti razgrani¢enja strukovne domene. Naime, buduci da se u ovome radu
smatra da su sve znanstvene discipline u odredenim aspektima interdisciplinarne i da govornici
koji govore o odredenoj domeni ne ¢ine homogenu skupinu ve¢ to mogu biti znanstvenici,
studenti, politi¢ari, itd., tada je logi¢no da se jezik struke i op¢i jezik medusobno prepli¢u, kao
i jezici razlicitih struka. Socioterminologija preispituje postojanje jasno ograni¢enih polja
odnosno domena. Gambier (1991: 37) spominje ,,noeuds de connaissance” i smatra da bi na taj
nacin trebalo pristupati znanosti i tehnologiji.

,Svaka se znanost ili tehnika odnosi na druge znanosti i tehnike koje su i same vezane uz neke
druge [...] ne postoji ,,domena” bez povezane ,,domene”: ,,domena” je zapravo ¢vor poveznica

koji je u onolikoj mjeri otvoren i nestabilan koliko je i znanje na koje se odnosi novo, u samom

zaCetku izgradnije i bez dogovorenih definicija.” (Gambier, 1991: 37, prijevod: M. M.)%®

Terminolozi 1 lingvisti viSe ne Zele svrstavati znanje u homogene dijelove koji su jasno
ograniCeni i izolirani od vanjskih utjecaja. Za Gambier (1991: 37) domena je konstantno rezultat
dijalektike izmedu integracije (interdiciplinarnosti) 1 parcelizacije (hiperspecijalizacije).

Nadalje, ovo je istrazivanje utemeljeno na kognitivnim spoznajama o konceptu — koncepti
i konceptualni sustavi razvijaju se s vremenom jer se novim spoznajama mijenjaju podaci na
kojima se temelje. Varijabilnost koncepata uzrokuje varijabilnost naziva za iste, odnosno
varijabilnost jezika ili terminoloSke varijante, stoga polisemija 1 sinonimija upucuju na to da
konceptualni sustavi nisu stati¢ni, ve¢ dinamicni te je potrebno u terminoloska istrazivanja
ukljuciti 1 ljude koji komuniciraju posebnim jezikom, kao i komunikacijske situacije.

Potvrda vlastitoga razmisljanja pronadena je i u postavkama sociokognitivne teorije
terminologije, odnosno njezine zacetnice Rite Temmerman. O ovoj teoriji detaljnije ¢e se
govoriti u poglavlju broj 2.6., no ovdje se spominju njezine postavke koje se odnose na problem
domene. Temeljna postavka jest da se konceptualni sustavi sastoje od jedinica koje su

prototipno strukturirane te da vaznost informacije moze varirati ovisno o tipu jedinice

37 O socioterminologiji kao zasebnoj terminologkoj disciplini govori se u potpoglavlju 2.5.1.1.

38 Une science, une technique référe a d'autres sciences, d'autres techniques — elles-mémes branchées sur
d'autres.[...] il n'y a pas de 'domaine' sans 'domaines' connexes: un 'domaine' revient alors & un noeud de
connexions — d'autant plus ouvert, instable, que le savoir est nouveau, en cours de constitution, sans définition
consensuelle [...]”



razumijevanja te razini i tipu specijalizacije poSiljatelja i primatelja u komunikacijskoj situaciji
(2000: 47).

Kada govori o posebnim jezicima, Temmerman, kako je navedeno u potpoglavlju 2.1.,
spominje horizontalnu i vertikalnu Kklasifikaciju. Horizontalna klasifikacija jest klasifikacija
posebnih jezika prema domeni koju obuhvacaju. Klasifikacijski sustavi kao UDK (univerzalna
decimalna klasifikacija) pokusavaju podijeliti znanje u domene, a Temmerman isti¢e problem
takve podjele:

,,Postoje odredeni problemi u razgrani¢enju pod-domena te broj pod-domena moze biti vrlo velik.
Ako se o domeni treba raspravljati na podjeziku, nastaje problem s mogu¢om hijerarhijom, s
obzirom da svi podjezici nisu na istoj razini. Stoga bi trebalo razmotriti daljnju klasifikaciju

podjezika prema prili¢no proizvoljnim kriterijima.” (ibid., prijevod: M. M.)*

Nadalje, Temmerman opravdava svoj izbor Siroke domene te govori o problemu pri
pokusajima klasifikacije prirodnih znanosti u pod-discipline:
»Podru¢ja Dbiotehnologije, mikrobiologije, biokemije, molekularne biologije, genetike,
biokemijske genetike, molekularne genetike, genetskog inzenjerstva, rekombinantne DNA
tehnologije, geneticke znanosti, itd. u velikoj se mjeri preklapaju. Unato¢ tome $to je klasifikacija
pod-disciplina u nekim slucajevima razjas$njavajuca i egzaktna, istovremeno je i ogranicavajuca

jer je vec¢ina fenomena i aktivnosti unutar bioloskih znanosti visestrana.” (ibid., prijevod: M. M.)*

Ne samo da postoji odredena razina preklapanja izmedu razli¢itih pod-disciplina prirodnih
znanosti, ve¢ postoje preklapanja i izmedu pojedinih kategorija, a izbor jedne kategorije pored
ostalih u odredenoj situaciji uvjetovan je razlic¢itim faktorima. Logicka i ontoloSka klasifikacija
kategorije nisu dostatne za opis kompleksnih veza izmedu razli¢itih kategorija, kao ni za odabir
odredene kategorije:

,Jako logi¢ka i ontoloSka klasifikacija prevladavaju u pokusajima objektivisticke Klasifikacije,

suzavanje analize znanstvenih polja na taksonomske i meronimske klasifikacije, kako to ¢ini

tradicionalna terminologija, jest pojednostavljivanje. Osim §to vrlo rijetko nalazimo primjere

39 There are delimitation problems between subdomains and the number of subdomains can be very high. If each
domain is supposed to be discussed in a sublanguage, an additional problem is coming up with a possible hierarchy
as not all sublanguages are on the same level and a further classification of sublanguages can be envisaged
according to rather arbitrary criteria.”

40 ,There is a lot of overlap between biotechnology, microbiology, biochemistry, molecular biology, genetics,
biochemical genetics, molecular genetics, genetic engineering, recombinant DNA technology, genetic science, etc.
As much as the labelling of subdisciplines is sometimes clarifying and to the point, it is also limiting as most
phenomena and activities undertaken within the life sciences are multifaceted.”



to¢no odredenih odnosa u kojima je neki pojam ,,dio” ili ,,vrsta” drugoga pojma, leksikalizacija
nove discipline bioloSkih znanosti temelji se na sloZenijim i druk¢ijim odnosima nego §to su to

ontoloski i logi¢ki.” (ibid., str. 52, prijevod: M. M.)*

Temmerman, dakle, odbacuje moguénost horizontalne klasifikacije u svom radu jer smatra
da ne postoje jasne granice izmedu domena te istrazivanje temelji na nacelima vertikalne
klasifikacije — u obzir uzima tekstove razli¢ite razine specijalizacije, a koji se bave istom
tematikom — prirodnim znanostima.

Nahod u svojoj disertaciji Sociokognitivni pristup obradbi posebnoga jezika preispituje
sociokognitivnu teoriju Rite Temmerman u dijelu koji se odnosi na prototipnost kategorija
strukovnih jezika te dolazi do suprotnoga zakljucka, a to je da kategorije koje pripadaju struci
govornika ne pokazuju prototipnu strukturu. Takvi oprecni rezultati posljedica su Sirine
odabrane domene. Nahod je u svojoj analizi u najve¢oj mogucoj mjeri pokusao suziti podrucje
iz kojega je crpio gradu, dok Temmerman, s druge strane, analizu temelji na domeni bioloskih
znanosti, $to je skupni naziv za cijeli niz vise ili manje srodnih znanstvenih disciplina. Prema
tome, razina homogenosti skupine govornika kod Nahoda je puno visa nego ona kod
Temmerman.

Ovo se istrazivanje takoder temelji na heterogenoj skupini, odnosno na tekstovima razlicitih
razina specijalizacije. lako se ovdje pokusava $to je vise moguce suziti domenu te uvrstiti samo
tekstove visoke razine specijalizacije, nailazi se na niz problema zbog kojih to nije bilo moguce.
Razlog tome prvenstveno proizlazi iz odabrane skupine znanosti — domena financija pripada
grani ekonomije koja pak pripada drustvenim znanostima, za razliku od biotehnickih znanosti
koje je proucavala Rita Temmerman te prirodnih znanosti (fizike i matematike) koje je
proucavao Bruno Nahod. Prirodne znanosti same po sebi su puno egzaktnije pa je pretpostavka
1 da ¢e termini unutar njih biti jasno odredeni, puno manje skloni varijantama kako u
konceptualnom, tako i u terminolo§kom smislu. U drustvenim znanostima konceptualni sustavi

.....

prirodnih znanosti, a posljedi¢no tome variraju i njihovi nazivi. Ovdje se problem polisemije i

4 ,But, even though logical and ontological classification are pervasive in attempted objectivist classifications, it
is a simplification to reduce the conceptual analysis of scientific fields to taxonomic and meronymic classifications
as traditional Terminology does. Not only do we rarely find examples of clear-cut ‘type of’ or ‘part of
relationships, the lexicalisation of a new discipline in the life sciences can be based on more complex or different
relationships than logically or ontologically inspired ones.”



sinonimije, $to su zapravo problemi uzrokovani konceptualnim i terminoloskim varijantama,
proucava unutar domene drustvenih znanosti koje su ,,plodno tlo” za takve varijante, a sami
naziv takve vrste znanosti — ,,drustvene” ukazuje na to da je istraZivanjima u takvoj vrsti
znanosti potrebno pristupiti sa stajalista koja uklju¢uju drustveni aspekt, kao §to su u ovom
slucaju socioterminologija i sociokognitivna teorija terminologije.
U svom kasnijem radu, Nahod iznosi misao koja ipak potkrepljuje prethodno navedenu tezu
o teSko¢i suzavanja domene u slucaju drustvenih znanosti:
»Uzmemo li u obzir da se fizika i matematika tradicionalno smatraju objektivisticki ¢i§¢im
znanostima, varijante koje su uocljive cak i u uzim domenama unutar fizike tek u naznakama

nagovjes¢uju varijante u druStveno- humanistickim znanostima.” (Nahod 2016: 86).

Suvremeni terminolozi (Sager, Depecker, Cabré, L'Homme, Pecman i dr.) uocili su
nemogucnost primjene tradicionalnog terminoloskog opisa na pojmovne sustave druStvenih
znanosti koje odlikuje dinami¢nost. Sager (1990) upucuje na nestabilnost termina, odnosno na
terminoloske varijante koje se pojavljuju jer se pojmovnim strukturama iz drustvenih znanosti
preispituje vrijednost, za razliku od pojmovnih struktura iz domena prirodnih i tehnickih
znanosti koje su relativno stabilne. U skladu s time, Gr¢i¢ Simeunovi¢ zakljucuje:

,Dok se u prirodnim znanostima i tehni¢kim disciplinama mogu uspostaviti taksonomije, tj.
stabilni pojmovni sustav koje susre¢emo primjerice u botanici, namece se zakljucak da se ista
metodologija ne moze primijeniti na terminoloski opis dinami¢nih pojmovnih sustava.” (Gr¢i¢
Simeunovi¢, 2014: 33).

Unato¢ pokusajima da se primijeni horizontalna klasifikacija posebnoga jezika, pokusaju
suzavanja domene financija nisu uspjeli. Prema Pravilniku o znanstvenim i1 umjetnickim
podruéjima i granama (http://www.propisi.hr/print.php?id=9662)*2, koji je donijelo Nacionalno

vijece za znanost, podjela na podrucja i grane izgleda ovako:

42 Uredni¢ki pro¢iséeni tekst, ,,Narodne novine”, broj 118/09, 82/12, 32/13 i 34/16.


http://www.propisi.hr/print.php?id=9662

ZNANSTVENA I UMJETNICKA PODRUCJA

. PRIRODNE ZNANOSTI

. TEHNICKE ZNANOSTI

. BIOMEDICINA | ZDRAVSTVO

. BIOTEHNICKE ZNANOSTI

. DRUSTVENE ZNANOSTI

. HUMANISTICKE ZNANOSTI

. UMJETNICKO PODRUCIJE

. INTERDISCIPLINARNA PODRUCJA ZNANOSTI

. INTERDISCIPLINARNA PODRUCJA UMJETNOSTI

O© 0 3 O »n b~ W N P

5. PODRUCJE DRUSTVENIH ZNANOSTI
Polja:

5.01. Ekonomija

5.02. Pravo

5.03. Politologija

5.04. Informacijske i komunikacijske znanosti
5.05. Sociologija

5.06. Psihologija

5.07. Pedagogija

5.08. Edukacijsko-rehabilitacijske znanosti
5.09. Logopedija

5.10. Kineziologija

5.11. Demografija

5.12. Socijalne djelatnosti

5.13. Sigurnosne i obrambene znanosti

5.14. Interdisciplinarne drustvene znanosti

5. PODRUCJE DRUSTVENIH ZNANOSTI
Polje
5.01. Ekonomija

Grane:



5.01.01 ekonomika poduzetnistva
5.01.02 financije

5.01.03 kvantitativna ekonomija
5.01.04 organizacija i menadzment
5.01.05 medunarodna ekonomija
5.01.06 opca ekonomija

5.01.07 trgovina i turizam

5.01.08 poslovna informatika
5.01.09 makroekonomija

5.01.10 mikroekonomija

5.01.11 ekonomska matematika i statistika
5.01.12 marketing

5.01.13 raGunovodstvo

Financije su, dakle, grana koja pripada polju ekonomije i podru¢ju drustvenih znanosti.
Prema Pravilniku ne postoji uza klasifikacija, odnosno ne postoje pod-discipline grane
financija. U ovom se radu pokusala detaljnije suziti domena na domenu upravljanja rizicima i
ograniCiti je na samo visoko specijalizirane tekstove. Tijekom rada u instituciji u kojoj
komunikacija i jest na visokoj razini stru¢nosti uoceni su problemi terminoloskih i
konceptualnih varijanti i prototipna struktura jedinica i u takvoj vrsti komunikacije. Primjeri se
ilustriraju u petom, Sestom i sedmom poglavlju. Osim toga, ¢ak i unutar takve institucije
zapazene su razlike medu razinama specijaliziranosti teksta te medusoban dinamicki suodnos
razli¢itih sektora, a time i njihovoga leksika. U takvom suodnosu primije¢ena je nemoguénost
razgranicenja termina Koji se upotrebljavaju u jednom sektoru od termina koji se upotrebljavaju
u drugom sektoru jer je razina interdisciplinarnosti vrlo visoka. Stoga se odabir ovako,
nazovimo Sire domene, smatra opravdanim.

Problemu razgranicavanja posebnoga jezika i opéega jezika, kao i vise jezika struke, a time
1 razli¢itih domena, medusobno se moze pristupiti s aspekta promjene shvacanja pojmova i
3

pojmovnih sustava. Naime, prema tradicionalnom, objektivistickom shva¢anju pojma®® i

4 Objektivisticko shvacanje pojma temelji se na Aristotelovoj klasi¢noj viziji pojmovnih struktura koje imaju
to¢no odredene granice. U terminologiji su klasi¢ne nazore primijenili Wuster (1979), Rondeau (1984), Smith i
Medlin (1981).



pojmovnih sustava, isti su organizirani hijerarhijski jer se pojam shvaéa kao objektivan pojam**
koji je moguce definirati te jasno razgraniciti njegovo semanti¢ko polje. Danasnje kognitivne
teorije (Rosch, 1973; Fillmore, 1982; Lakoff, 1987; Langacker, 2000) dokazuju da pojam nije
objektivan, ve¢ ovisi o ljudskoj spoznaji, te da nije svaki pojam moguce jasno definirati i
smjestiti u hijerarhijsku strukturu.

Pokusamo li primijeniti objektivisticko shvacanje, a time i tradicionalno shvacanje
terminologije i pojmovnih struktura, tada govorimo o hijerarhijskim stablima pojmova
odredenoga strukovnoga jezika u kojima se na vrhu nalaze pojmovi koji pripadaju opéemu
jeziku, a §to se nize u toj hijerarhiji spuStamo, to pojmovi postaju specifi¢niji i uze vezani uz
struku. Medutim, nisu jasne granice izmedu opcega i strukovnoga jezika — 0dnosno nije jasno
na kojim granama hijerarhijskoga stabla prestaje op¢i 1 zapocinje posebni jezik i obratno.
Zapravo su te srednje grane vrlo nejasne i predstavljaju dinamicki suodnos izmedu posebnoga
1 opéega jezika. Sli¢no je i s granicama izmedu razlicitih strukovnih jezika i ¢injenice da je, §to
su struke kojima pripadaju sli¢nije, time teZe razgraniciti pojmove i odrediti njihovu pripadnost

tocno odredenoj struci, odnosno domeni.

4 O dihotomiji objektivan pojam vs. pojam bit ¢e govora u potpoglavlju 2.1.3.



2. TERMINOLOGIJA - OD STRUKTURALIZMA |
OBJEKTIVIZMA DO KOGNITIVIZMA

2.1.  Osnovni pojmovi i definicije terminologije

Proucavaju¢i literaturu i nailazeéi na razlicite definicije terminologije zakljucuje se da je
gotovo nemoguce pronaci sveobuhvatnu definiciju terminologije, kao sustava naziva i kao
discipline. Ova ¢injenica nas upucuje na prvi problem terminologije, a to su razlicita o¢ekivanja
1 razlic¢ita videnja primarne svrhe terminologije kao zasebne discipline. Osim toga, rije¢
terminologija je polisemi¢na sama po sebi te se istovremeno odnosi na skupinu naziva
(proizvode), aktivnost kreiranja tih istih proizvoda te znanstvenu disciplinu.

Sluzbena definicija terminologije prema 1SO 1087- 1/2000 (prijevod M. M.) sastoji se od
dvije sastavnice:

I.  skup naziva koji pripadaju odredenom jeziku struke,
ii.  znanost koja proucava strukturu, nastanak, razvoj, uporabu i upravljanje terminologijom

razli¢itih domena.*®

Sager razlikuje tri znacenja rijeci terminologija u suvremenoj uporabi:
,.1. skup praksi i metoda koje se koriste za prikupljanje, opis i prikaz naziva; 2. teorija, tj. skup
pretpostavki, argumenata i zaklju¢aka kojima se opisuju odnosi medu pojmovima i terminima

nuzni za aktivnosti navedene pod 1., 3. vokabular specijalizirane domene. ” (Sager, 1990: 3,

prijevod: M. M.)*

Za prva dva znaCenja u hrvatskome se kao inacica terminologije rabi rije¢

47 Medutim, terminologija takoder moze zna¢iti i leksik odredenog podrugja,

,hazivoslovlje
pa se u tom sluc¢aju u hrvatskom jeziku rabi rijec ,,nazivlje”.

Hrvatski terminoloski priru¢nik definira terminologiju kao

45 Ensemble de désignations appartenant & une langue de spécialité ; Science étudiant la structure, la formation,
le développement, I’'usage et la gestion des terminologies dans différents domains.”

46 1 the set of practices and methods used for the collection, description and presentation of terms; 2. a theory,
i.e. the set of premises, arguments and conclusions required for explaining the relationships between concepts and
terms which are fundamental for a coherent activity under 1; 3. a vocabulary of a special subject field.

47 Hudegek, Mihaljevi¢ (2009; 2012); Bratani¢, Bra& & Pritchard (2015).



»|--.] znanost koja proucava postanak pojmova, odnose i veze medu njima, svojstva pojmova,
stvaranje pojmovnih sustava, opise pojmova, stvaranje definicija, pridruzivanje oznacilaca
pojmovima, odnose izmedu objekta, pojma i oznacioca, ustroj i stvaranje naziva, uskladivanje
naziva i pojma, metode terminoloske leksikografije te probleme izgradnje terminoloskih baza

podataka” (Hudegek i Mihaljevi¢, 2009:12)

Nadalje, autorice terminologiju definiraju kao ,,sustav naziva koji se upotrebljavaju u
odredenom znanstvenom, tehni¢kom ili umjetnickom podrucju” te dodaju da ,,nazivlje neke
struke nastaje normiranjem naziva u pojmovnome sustavu” (ibid.). Normiranje termina je
svjestan proces koji zajedno provode struénjaci koji ocjenjuju prikladnost termina te
jezikoslovci koji utvrduju je li takav struéno prikladan termin istovremeno uskladen s normama
standardnoga jezika.

Iz ovih definicija moZemo vidjeti da je zadatak terminologije, izmedu ostaloga, normirati
odnose izmedu pojma i naziva, kao i odnose izmedu dvaju i vise razli¢itih pojmova. Te su
definicije odlika strukturalistickog, tradicionalnog i preskriptivnoga pristupa terminologiji, o
¢emu Ce vise rije¢i biti u poglavlju 2.2.

Stav autora koji pripadaju suvremenim teorijama terminologije nije potpuno oprecan
tradicionalnom stavu, ali ipak se od njega razlikuje. Prema Mariji Theresi Cabré, predstavnici
Skole suvremenih terminoloskih istrazivanja, rije¢ terminologija odnosi se na bar tri razli¢ita
pojma:

,»a. Nacela i konceptualne baze koje upravljaju proucavanjem termina;

b. smjernice koje se koriste u terminografskom radu;

c. skup termina specijaliziranoga podrugja”. (Cabré 1999: 32, prijevod: M. M.)*®

Nadalje, ista autorica saZela je sve pristupe i teorije terminologije na Cetiri klju¢na gledista
koja vode razli¢itim fokusima terminolo$koga rada i primjene (Cabré, 1999:11):
I.  za lingviste, terminologija je dio leksika koji je definiran domenom i pragmati¢nom

primjenom;

48 a.The principles and conceptual bases that govern the study of terms; b. The guidelines used in terminographic

work; c. The set of terms of a particular special subject.”



Il. za strucnjake odredenih domena, terminologija je formalni odraz konceptualne
organizacije posebne domene i sredstvo potrebno za izrazavanje i stru¢nu
komunikaciju;

I1l.  za krajnje korisnike (izravne ili posredne) terminologija je niz korisnih, prakti¢nih
jedinica komunikacije koje su podlozne procjeni prema kriterijima ekonomicnosti;

IV.  za one Koji se bave jezi¢nim planiranjem, terminologija je podrucje jezika kojemu je
potrebna intervencija kako bi osigurala svoju korisnost, opstanak i kontinuitet kao

sredstvo izrazavanja kroz modernizaciju.

Prema tome, terminologija se zapravo nalazi na ,raskrizju” razli¢itih disciplina gdje se
sastaju kognitivne znanosti, lingvistika i komunikacijske znanosti i sastoji se od tri komponente:
teorijske, deskriptivne 1 primijenjene. U skladu s time, moZemo identificirati dvije velike grupe
ljudi koji se bave terminologijom. U prvoj grupi su oni koji ju koriste kao sredstvo izravne ili
neizravne komunikacije, odnosno, za koje je terminologija alat komuniciranja, a u drugoj grupi
su terminolozi koji sastavljaju glosare, olak$avaju komunikaciju ili posreduju na neki drugi
nacin, a kojima je terminologija cilj njihova rada. Prva je, dakle, komunikativha dimenzija
terminologije, dok je druga lingvisti¢ka.

U danasnje vrijeme postoje dva, ponekad komplementarna, a ponekad potpuno oprecna
pristupa terminologiji — preskriptivni, koji je ve¢ spomenut, i deskriptivni. Za razliku od
preskriptivnog pristupa, koji propisuje pravilnu upotrebu sluzbenih, standardiziranih termina,
odnosno, opisuje termine onakve kakvi bi oni trebali biti, deskriptivni pristup se podjednako
zanima za standardizirane 1 nestandardizirane termine, opisujuci terminologiju onakvu kakva
ona jest. Sto se tiGe ovoga rada, deskriptivni pristup primijenjen je u prouc¢avanju polisemije i
sinonimije u financijskoj terminologiji, dok je preskriptivni primijenjen u dijelovima koji
govore o standardizaciji nazivlja, npr. u slu€aju sinonimnih parova koji su nastali zbog

supostojanja anglicizma i domace inacice.

2.1.1. Vrste termina i nacini njihova postanka

Termine razlikujemo po obliku i po podrijetlu postanka. Po obliku razlikujemo: jednostavne
termine (jednorjecne), slozene termine (terminoloske sintagme), skracenice, matematicke

formule, kemijske simbole, itd. Svi navedeni oblici mogu, dakle, biti termini. Prema Sipki,



(1998: 151) karakteristike idealnog termina su: transparentnost, internacionalnost, ustaljenost,
kratko¢a, nedvosmislenost, preciznost i nesinonimnost.
,lermin sluzi za oznacavanje pojma, odnosno mentalne predstave nekog segmenta izvanjezicne
stvarnosti. Da bi se svakom pojmu pridruzila jezi¢na oznaka, vrsi se tvorba rijeCi na razlicite
nacine: derivacijom, kompozicijom, adaptacijom stranih rijeci, kalkiranjem i drugim metodama.”

(Sipka, ibid.)

Prema Hudecek i Mihaljevi¢ (2011), hrvatski naziv moze nastati na sljede¢e nacine:
preuzimanjem stranog naziva, prihva¢anjem internacionalizma latinskog i grékog podrijetla ili
naziva tvorenih latinskim i grckim elementima, hrvatskom tvorbom (neoloskom kreacijom),
terminologizacijom, reterminologizacijom, preuzimanjem rije¢i opéeg jezika i povezivanjem
rijeci u sveze, tj. stvaranjem viserjeCnog naziva.

Naime, prevoditelji stru¢noga teksta u svojoj svakodnevnoj aktivnosti susrecu se s velikim
brojem termina za koje je vrlo teSko, a ponekad i nemoguce, pronac¢i odgovarajuci naziv u
hrvatskom jeziku. Prevoditelj se u takvoj situaciji moze odluciti preuzeti strani naziv ili pokusati
samostalno stvoriti vlastiti naziv.

Ako se odlu¢i za stvaranje vlastitog naziva, najbolje bi bilo kada bi taj mogao biti
jednorjecni naziv jer je u tom slucaju veci i derivacijski potencijal tog naziva. Pri tome se moZe
posluziti postupcima hrvatske tvorbe ili procesima poznatim kao terminologizacija®® i
reterminologizacija®®. Ako se odluéi za stvaranje viserje¢nog naziva, potrebno je pridrzavati se
normativnih pravila za tvorbu rije¢i u hrvatskom standardnom jeziku. .

Tvorbeni postupci u hrvatskom jeziku su sljedeci (usp. npr. Bari¢ et al. 1995, Babi¢ 2002,
Hudec¢ek, Mihaljevi¢ 2011): sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba, prefiksalno-sufiksalna
tvorba, slaganje, slozeno-sufiksalna tvorba, srastanje, poluslozenice, pokrate. Vise o nacinu

postanka hrvatskih naziva u financijskoj terminologiji reci ¢e se u poglavlju disertacije 3.1.

49 Terminologizacija jest proces pri kojem rije¢ iz opéeg jezika prelazi u jezik struke te postaje naziv.
%0 Reterminologizacija je proces pri kojem naziv iz jednog jezika struke prelazi u drugi jezik struke.



2.1.2. Termin — oprec¢ne definicije termina

Prema Dubuc (2002: 6) ,.terminoloska jedinica ili termin jest naziv pojma svojstvenog
odredenoj domeni”, a prema smjernici ISO 1087 iz 1990. ,,termin je naziv pojma koji pripada
specijaliziranom jeziku”.

U tradicionalnoj terminologiji je termin, bio on jednostavan ili slozeni, oznaka koncepta.
Odnosno, svaki termin ima svoju definiciju, cak i ako je definiran samo odnosom s drugim
terminima iz iste domene ili lingvistickim kontekstom i ta definicija ga ¢ini odgovaraju¢om
oznakom koncepta neke domene. Ovakvo shvaéanje termina prili¢no je idealisticko i odgovara
tradicionalnoj terminologiji prema kojoj je veza izmedu termina i pojma jednoznacna, a termin
oznacava to¢no odredeni pojam koji ima svoje tocno odredeno mjesto u hijerarhijskoj
pojmovnoj strukturi.

U suvremenoj terminologiji postoje stajaliSta o terminu koja su opre¢na prethodno
navedenome jer termine i njthovo ponasanje poistovjecuju s leksemima te ih promatraju kao
jezi¢ne znakove, a ne samo kao etikete koje simboliziraju odredeni koncept:

»Prenosivost termina promatra se s aspekta njihovih drustvenih uporaba, Sto ujedno

podrazumijeva izuCavanje uvjeta te iste prenosivosti i prilagodavanja termina. Termini stoga

predstavljaju jezi¢ne znakove, a ne pojmovne etikete.” (Gaudin, 2005: 81, prijevod: M. M.)*!

Osim Gaudin i socioterminologije koja proucava dinamiku i varijante termina $to
dijakronijski, $to sinkronijski, ovakvom se stavu pridruzuju i Temmerman (sociokognitivna
teorija) 1 Cabré (komunikacijska teorija) koje takoder termin proucavaju s viSe aspekata i
smatraju da on podlijeze istim promjenama kao i leksem. Cabré termine smatra leksickim
jedinicama koje imaju specijaliziranu vrijednost:

,lermine ne promatramo kao marginalizirane leksicke jedinice. Upravo suprotno, branimo
zamisao prema kojoj se radi o leksi¢kim jedinicama koje imaju specijaliziranu vrijednost.
Terminoloska osobina oéituje se stoga u vrijednosti koja je pridodana leksic¢koj jedinici. Ta se

vrijednost (semanticka, utvrdena pojmovnom klasifikacijom stru¢njaka) aktivira u skladu s

pragmati¢kim faktorima.” (Cabré 2005: 153, prijevod: M. M.)%

51 ,,La circulation des termes est envisagée sous l'angle de la diversité de leurs usages sociaux, ce qui englobe a la
fois I'étude des conditions de circulation et d'appropriation des termes, envisagés comme des signes linguistiques,

et non comme des étiquettes de concepts.”

52 . o . . , c 1,
,,Nous n'envisageons pas les termes comme des unités en marge du lexique. Au contraire, nous défendons 1'idée

selon laquelle il s'agit d'unités lexicales possédant une valeur spécialisée. Le caractere terminologique se définit



Ovakav stav o terminima proizlazi zapravo iz nacina tretiranja posebnoga jezika u odnosu
na opéi. O ovoj dihotomiji bilo je rijeci u potpoglavlju 2.1. Naime, i Temmerman i Cabré jezik
struke svrstavaju pod okrilje opc¢eg jezika, smatraju¢i da se jezik struke ponasa po istim
pravilima kao i op¢i jezik i da se sve semanti¢ke promjene i tvorbeni procesi koji se dogadaju
unutar opéeg jezika isto tako odvijaju i u posebnome. Iz toga proizlazi da se i1 termini ponasaju
po istim pravilima kao i leksemi, odnosno kao jedinice koje pripadaju opcem jeziku. U ovoj
disertaciji naglasava se da i termini mogu biti polisemi¢ni i sinonimi¢ni i da do polisemije i
sinonimije dolazi istim kognitivnim procesima kao §to je to slucaj kod leksema.

Nadalje, problematika definiranja termina vezana je i uz promjene u pogledu definiranja
znacenja jezicnoga znaka. U lingvistici je dugo dominirao strukturalisticki pristup znacenju
koje polazi od postavke da je znaéenje jezi¢noga znaka odredeno njegovim sintagmatskim i
paradigmatskim odnosima s drugim znakovima i da je ono stati¢no i fiksno. Za razliku od
takvoga pristupa znacenju, prototipna semantika znacenje tretira kao varijabilnu i fleksibilnu
veli¢inu. Tako je u tradicionalnoj terminologiji temeljenoj na strukturalizmu termin zapravo
binarne strukture, dok u novijim teorijama on poprima viSedimenzionalnu strukturu. Cabré
smatra da je proucavanju terminologije potreban interdisciplinarni pristup (pod nazivom teorija
vrata®®) jer terminoloska jedinica ima poliedarnu strukturu. Poliedarna struktura jedinice sastoji
se od njezina tri aspekta: lingvisticki, kognitivni i socijalni (komunikacijski) te se terminolosku
jedinicu moZe promatrati iz viSe kutova. Takvim stavom Cabré poistovjecuje termin s
jedinicom opceg jezika. Temmerman (2000) smatra da se kategorije, pojmovi i termini s
vremenom mijenjaju i razvijaju te da je potrebno ukljuciti vremensku komponentu i promatrati
ih dijakronijski. Ona umjesto termina predlaze naziv jedinica razumijevanja i Smatra da takva
jedinica ¢eS¢e ima nego nema prototipnu strukturu, da se stalno razvija i da je kognitivno
motivirana.

,,Predlazemo da terminolozi krenu od jedinice razumijevanja umjesto od koncepta koje bi trebale
zamijeniti ili nadograditi tradicionalnu definiciju opisom obrazaca znacenja. Mi zauzimamo
semazioloski pristup u proucavanju kategorija bioloskih znanosti na nacin da zapocinjemo od
termina koji oznacavaju jedinice razumijevanja i istrazujemo kako su te jedinice razumijevanja i

njihove oznake definirane i objasnjenje u tekstu. Nastojimo pokazati kako vec¢ina jedinica

alors comme une valeur attribuée aux unités du lexique. Cette valeur, qui est fondamentalement sémantique et
fixée par le classement conceptuel d'expert, est activée en fonction de facteurs pragmatiques.”

%3 Termin teorija vrata, odnosno The theory of doors ili Theorie des portes Cabré uvodi 2000. kao nadopunu svoje
Komunikacijske teorije terminologije.



razumijevanja ima prototipnu strukturu te da su jedinice razumijevanje vise eksperimentalne nego

objektivne.” (Temermann, 2000: X1V, prijevod: M. M.)*

Ovdje se zagovara misljenje je da su naSe jezi¢no i izvanjezi¢no znanje u meduovisnosti,
stoga terminoloska jedinica ovisi o kontekstualnom okruzenju. Ona, uvjetovana kontekstom,
odrazava dimenzije pojmovne strukture relevantne za odredeni kontekst, a kako je pojmovna
struktura dinamicna i fleksibilna, i terminoloska jedinica podlozna je promjenama. U ovom se
radu terminoloska jedinica nece promatrati samo kao oznacitelj nekog pojma u izvanjezi¢nom
svijetu ve¢ kao ostvarenje momenta dinami¢noga pojmovnoga sustava.

Nacin na koji se termin promatra zapravo ovisi o odnosu izmedu termina i pojma koji on
oznacava jer nije termin sam po sebi prototipno strukturiran, ve¢ je tako strukturiran pojam koji

on predstavlja. U idu¢em potpoglavlju bit ¢e rije¢i upravo o tom odnosu.

2.1.3. Odnos izmedu termina i pojma

»Svaki naziv ima dvije strane, pojam koji se oznacuje i jezi¢ni izraz kojim je taj pojam oznacen.
Pojam je misaona kategorija koju Covjek stvara ne temelju iskustva. Pojam (oznacenik) odreduje
se u terminologiji kao element misljenja koji obuhvaca zajednicka svojstva (karakteristike) koje
su ljudi utvrdili na temelju velikoga broja pojedinac¢nih stvari i kojima se koriste za misaono
razvrstavanje i sporazumijevanje. Svojstva pojma mogu biti unutrasnja (inherentna) i odnosna
(relacijska) [...] Pojam je odreden svojim opsegom i sadrzajem”. (Hudecek i Mihaljevi¢, 2011:

13)

Svaki znak koji nosi odredeno znacenje je jedinica koja ima tri dimenzije: oblik (naziv ili
termin), znacenje (koncept) i referenta (objekt).

»Koncept je element misli, mentalna konstrukcija koja predstavlja individualni objekt,
materijalni ili nematerijalni” (Cabré, 1998: 84). U ovoj disertaciji termin ,.koncept” i termin

,,pojam” Koriste se kao istoznac¢nice jer se odnose na isti misaoni konstrukt koji stoji iza termina.

4 w1t is suggested that terminologists start from unit of understanding instead of concept and that they replace
and/or supplement the traditional definition by templates of meaning description. We take a semasiological
approach to the studies of categories in the life sciences by starting from the terms that designate units of
understanding and investigating how these units of understanding and their designations are defined and explained
in texts. We show that most units of understanding have prototype structure and that units of understanding are
experiential rather than objective.”



»Pojam je spoj karakteristi¢nih obiljezja objekta kojeg oznacava termin. Te znacenjske
karakteristike stvaraju mentalnu sliku objekta” (Dubuc, 2002: 35). Pojam je, dakle, mentalna
slika nekog objekta izvanjezi¢ne stvarnosti. Pojam ima svoj sadrzaj kojeg ¢ine karakteristike
njega samoga (unutarnje karakteristike) odnosno intenzitet i svoj opseg, tj. objekte koji mu
pripadaju ili ekstenzitet.

Prema Nahodu (2014: 2) ,,Pojam je hipotetski skup svih znacajki nekoga objekta ili pojave
realnoga svijeta”. Nahod razlikuje pojam od koncepta jer koncept smatra ,,[...] rezultatom
ljudske spoznaje, a pojam hipotetskim skupom svih znacajki toga entiteta” (ibid., str. 46).

Pojam zauzima centralno mjesto u tradicionalnoj terminologiji jer, zbog onomazioloskog
pristupa, svaki terminoloski rad pocinje od pojmova kao osnovnih kategorija kojima se zatim
pripisuju nazivi. Opisivanje i definiranje pojmova je izuzetno znacajna faza terminoloskog rada.

Pojam, naziv i izvanjezi¢ni objekt ¢ine semioticki trokut®

u kojem postoji odnos izmedu
naziva i pojmas jedne strane te objekta i pojma s druge strane. Pojmovi ne postoje u stvarnosti,
u stvarnosti postoje samo objekti koje govornici procesom konceptualizacije pretvaraju u
koncept, odnosno pojam. Tre¢i odnos jest odnos izmedu naziva i izvanjezicnog objekta.

Odnos koji zauzima sredi$nje mjesto u terminoloSkom istrazivanju jest odnos izmedu
naziva (termina) i pojma — taj je odnos zapravo predmet prouc¢avanja terminologije. Ako jedan
naziv oznacava jedan pojam, naziv je jednoznacan i precizan. Ako vrijedi 1 obratno, da se jedan
pojam oznacava samo jednim nazivom, tada je naziv i jednoimen. Taj odnos nazivamo
jednoimenost ili mononimija. Tradicionalna teorija terminologije tezi apsolutnoj jednoimenosti
u svim kontekstima i kotekstima unutar jedne domene, dok suvremene teorije teze relativnoj
jednoznacnosti prema kojoj bi naziv samo u odredenom kontekstu i kotekstu trebao biti
jednoznacan. Prema tome, suvremene teorije priznaju postojanje polisemije i smatraju da se
dvosmislenost koju ona izaziva moZe rijesiti pomoc¢u konteksta — kontekst ili okruZenje termina
odreduje koja je znacenjska nijansa u prvom planu.

U ovom se radu pokazuje da polisemija postoji i da nazivi unutar jedne struke nisu
jednoznaéni usprkos takvim teZnjama. Takva polisemija je funkcionalna pojava jer se
konstruiranje znacenja specijaliziranog termina ostvaruje u interakciji izmedu jezika i diskursa.

Znanje koje imamo o terminu ne potjece iskljucivo iz domene kojoj termin pripada, odnosno

5 Ovaj su tro¢lani odnos u semantici graficki prikazali Ogden i Richards (1923) pomoc¢u semiotickog trokuta.
Suuonuuti (2001) je prikazala znacaj semiotickog trokuta u terminologiji.



znadenje termina nije vezano samo uz njegovo mjesto u konceptualnom sustavu, ve¢ njegovo
znacenje ovisi 1 0 jezicnom i izvanjezi¢nom kontekstu. To je bitno naglasiti jer se termini ne
pojavljuju izolirani, ve¢ se uvijek pojavljuju u nekom novom okruzju, recenici, tekstu.

Kao §to se moze vidjeti iz prethodnoga teksta, ne postoji univerzalna definicija pojma.
Postoje, doduse, dva glavna nazivnika pod koja bismo mogli smjestiti razli¢ite definicije pojma.
Prvi nazivnik odnosi se na shvacanje da su intenzitet i ekstenzitet pojma tocno odredeni i jasno
razgraniCeni. Takvo shvacanje u skladu je sa strukturalizmom i tradicionalnom terminologijom
prema kojoj su pojmovi jasno odredeni i smjesteni u hijerarhijske pojmovne strukture. Drugi
nazivnik odnosi se na shvacanje po kojem intenzitet i ekstenzitet pojma nisu jasno definirani
jer nisu konacni, ve¢ se Sire ili suzavaju ovisno o komunikacijskoj situaciji, predznanju
govornika i sl. O ovoj dihotomiji govori Nahod (2016) koji suprotstavlja objektivan pojam s
jedne strane 1 pojam s druge. U daljnjem tekstu bit ¢e viSe govora o razlici izmedu jednoga 1
drugoga te kako upravo ta razlika predstavlja temelje razlicitih stajalista izmedu tradicionalne

I suvremenih teorija.

2.1.4. Pojam, objektivni pojam i kategorizacija

Kao $to je receno u prethodnom potpoglavlju, ne postoji univerzalna definicija pojma, niti
u literaturi niti u rje¢nicima. Definicije pojma koje nalazimo u Hrvatskom enciklopedijskom

rjec¢niku su sljedece:

1. log. a. misaona sinteza bitnih, zajednickih obiljezja istovrsnih predmeta koja ima
opseg i sadrzaj b. element suda koji vrsi funkciju subjekta ili predikata
2. razg. a. osnovno znanje o ¢emu b. misljenje o komu ili ¢emu; predodzba

Sintagme s leksemom pojam:

jasan pojam log. pojam kojem znamo opseg;

konkretan pojam log. pojam kojem je oblik udruzen s nositeljem (npr. ,,mudrac”), opr.
apstraktan pojam

negativan pojam log. pojam koji predocuje odsutnost stvari ili neznanje, opr. pozitivan pojam
opseg pojma log. skup predmeta koje pojam moze predstaviti ili kojima se moze pridijevati;

pozitivan pojam log. pojam koji predocuje stvar ili znanje, opr. negativan pojam



sadrZaj pojma log. skup bitnih oznaka koji ¢ine definiciju i kvalitativnu stranu pojma

Frazeologija

nemati pojma ne znati nista o ¢emu;

on je pojam za sebe on je poseban tip;

ubiti koga u pojam dokazati ¢ije neznanje, onemoguciti koga u tome da djeluje (npr. da ustraje
u svojem misljenju), oneraspoloziti koga, zamoriti, proizvesti apatiju, potpuno razbiti C¢iju
sposobnost djelovanja raznim sredstvima [ubio ga je u pojam odlicnim dokazima, ubio ga u

pojam onim dosadnim predavanjem]

Kao $to vidimo, ni u hrvatskom jeziku ne postoji univerzalna definicija pojma, a iz
moguénosti stvaranja sintagmi i frazema s leksemom pojam mozemo zakljuéiti da su njegov
intenzitet 1 ekstenzitet podlozni promjenama ovisno o okruzenju, odnosno komunikacijskoj
situaciji. Naime, pojam i ono $to on ozna¢ava u izvanjezi¢noj stvarnosti pripada apstraktnom,
neopipljivom 1 nemjerljivom. Unato¢ teoriji objektivizma prema kojoj je ,ljudska
kategorizacija objektivna” i ,,priroda odrazava pravila koja su objektivna” (Nahod, 2016: 43) i
neovisna o ljudskoj spoznaji, odnosno neovisna o ¢ovjeku, postoje kategorije koje nastaju
ljudskom spoznajom i koje prema tome nisu objektivne i ne moZze ih se promatrati na isti nacin
kao objektivne. Stoga je potrebno razlikovati

,»pojam od objektivnog pojma, odnosno pojmovni sustav od univerzalne kategorizacije u smislu
da pojam smatramo rezultatom ljudske spoznaje, a objektivan pojam hipotetskim skupom svih
znacajka toga entiteta. U skladu s tim, pojmovni je sustav kognitivna kategorizacija odredene
domene [...] Kognitivna kategorizacija jest proizvod ljudske spoznaje i temelji se na procesiranju
dostupnih spoznaja o entitetima, kao i sociopovijesnim ¢imbenicima koji sudjeluju u oblikovanju

kolektivnoga znanja zajednice kojoj pojedinac pripada”. (Nahod, 2016: 43)

Objektivisticki stav kritizira i Temmerman (2000) jer tradicionalna terminologija koja
pociva na objektivistiCkom stavu pri objasnjenju znacenja kre¢e od pojma, a ne od termina,
vjerujuéi da pojam objektivno postoji, da ga je moguce spoznati i imenovati terminom. Na
takvoj spoznaji zapravo pociva nacelo jednoznacnosti i pojmovne razgrani¢enosti. Temmerman
stoga predlaze da pocetna toCka bude razumijevanje izvanjezi¢ne realnosti i leksickih

elemenata.



Ako ljudska kategorizacija ovisi o saznanjima pojedinca ili zajednice o odredenom
konceptu, tada govorimo o subjektivnoj kategorizaciji. U slucajevima u kojima to nije tako,
odnosno u kojima se radi o hipotetskim konceptima koji ne ovise o ¢ovjeku ve¢ iskljucivo o
zakonima prirode, mozemo govoriti o objektivnoj kategorizaciji. Opca teorija terminologije
temelji se na strukturalizmu i objektivizmu prema kojima su sve kategorije objektivne i
podlijezu univerzalnim zakonima neovisnim o ljudskom umu i ljudskoj spoznaji, odnosno o
ljudskom faktoru uopce. Pomak s takvog stajaliSta o objektivnosti ljudskih kategorija na
stajaliSte o subjektivnosti kategorija i njihovoj ovisnosti o ljudskom faktoru je svojevrstan
okidac za stvaranje novih terminoloskih teorija koje kategorije poc¢inju sagledavati kao rezultat
ljudske spoznaje (usp. Lakoff, 1987: 8).

Naime, objektivna kategorizacija ograni¢ava semanti¢ko polje pojma i smjesta ga na tocno
odredeno mjesto u strukturi pojmova. Takvim strogim razgrani¢avanjem jednog pojma od
ostalih pojmova 1 suzavanjem njegovoga znacenjskog potencijala objektivna kategorizacija
zapravo izravno utjee na ljudski um i ograniCava ga na spoznaju samo odredenih,
konvencionalno dogovorenih karakteristika pojma koje su potpuno liSene subjektivnih
spoznaja, ljudskoga dozivljaja svijeta. Nahod se slaze kako ovakav ustroj kategorizacije do
odredene mjere moze funkcionirati u domenama tehnickih 1 prirodnih znanosti u kojima se
opisuju konkretni pojmovi, pojmovi realnoga svijeta, ali da ona nije odrziva kad se pomaknemo
prema apstraktnim znanostima. Kad su apstraktni pojmovi u pitanju, ljudski um puno vise
kategorizira jer si na taj nacin olakSava razumijevanje takvih pojmova koje je nemoguce
doZivjeti osjetilima. Dakle, kad su u pitanju apstraktne znanosti, kao u nasem slucaju,
kategorizacija nije neovisna od ¢ovjeka 1 dogada se i svjesno 1 nesvjesno jer neki pojam u
covjeku pobuduje niz osjecaja 1 asocijacija koje mogu proizlaziti iz ovjekovih vlastitih
saznanja ili mogu biti sociokulturoloski uvjetovani.
proucavanja pojam 1 njegove veze s ostalim pojmovima, odnosno smjestanje toga pojma u
hijerarhijsku strukturu, nakon ¢ega mu se dodjeljuje to¢an naziv. Na taj naCin ograniava se
intenzitet i ekstenzitet pojma i1 konvencionalno odreduje njegovo mjesto u odnosu na ostale
pojmove, sve u svrhu uskladivanja nazivlja i standardizacije terminologije.

Nahod (2016) zakljucuje da je najveci problem terminologije to Sto nije razrijeSeno Sto bi
se trebalo definirati: pojam kao mentalni konstrukt ili objektivni pojam kao entitet. Nacela

tradicionalne terminologije kojima se uvelike i danas vode hrvatski terminoloski projekti, kao



§to je STRUNA, upucuju na to da se zapravo treba definirati pojam koji je ,,[...] idealno,
preslika objektivnoga pojma reducirana isklju¢ivo u opsegu” (Nahod, 2016: 45).
Objektivizam 1 saussureovski strukturalizam cine temelj za Wiisterovu Opcu teoriju
terminologije (Wister, 1985), pa je i standardizacija za njega bila od velike vaznosti. Prva
znacajnija teorija koje ¢e pomaknuti glediSte s objektivne kategorizacije na kategorizaciju koja
je rezultat ljudske spoznaje bit ¢e teorija prototipa E. Rosch, na ¢ijoj se teoriji zasniva i
sociokognitivna teorija Rite Temmerman koja se primijenjuje u ovom radu. Prema tome, u
srediStu rada bit ¢e pojam kao mentalni konstrukt, a ne objektivni pojam, odnosno entitet. O
Opcoj teoriji terminologije Eugena Wiistera te o teoriji prototipa Eleanor Rosch bit ¢e vise

govora u poglavlju 2.2,

2.2. Razvoj terminologije kao discipline

Terminologija kao disciplina koja se bavi prouc¢avanjem i kreiranjem stru¢nih termina nije
potpuno nova disciplina, ali se tek posljednjih nekoliko desetljeca pocela razvijati kao polje
sustavnog istrazivanja s definiranim nacelima, temeljima 1 metodologijom. Potreba za
terminologijom 1 njezina vaznost sve viSe raste kako na nacionalnoj, tako 1 na internacionalnoj
razini, kao posljedica novih znanstvenih i tehnickih otkri¢a. Razvoj znanosti i tehnologije doveo
je do novih pojmova kojima je bilo potrebno pridruZiti njihove oznake. Sve je to vodilo
leksi¢koj dinamici 1 kreativnosti koja je najviSe odjeka ostvarila upravo u znanstvenom i
tehnickom nazivlju. Posljedi¢no, pojavila se potreba za prou¢avanjem novonastalog vokabulara
pa su nastale 1 razli¢ite terminoloske Skole, poput becke, praske 1 ruske, na kojima se temelje
novije Skole kao S§to su francuska, kanadska 1 dr.

Sve su te skole i teorije, nastale iz potrebe proucavanja nazivlja, zapravo dio moderne
terminologije. One se, ovisno o svome polaziStu 1 cilju, dijele na tradicionalne 1 suvremene

teorije, o cemu Ce biti viSe govora u sljedec¢im poglavljima.

2.2.1. Terminoloske $kole i pristupi

Moderna terminologija pojavila se 1930-ih godina s radovima Eugena Woistera,

predstavnika becke terminoloske Skole 1 od tada do danas razvila je pravi znanstveni pristup. U



vrijeme kad je nastala, njezina je teznja bila posti¢i ujednacenu i u¢inkovitu komunikaciju medu
stru¢njacima koji ju izravno koriste, a sve kako bi se osigurao $to ucinkovitiji i brzi prijenos
znanja medu strucnjacima. Stoga je terminologija u svojim pocecima bila iskljucivo
preskriptivna disciplina kojoj je glavni cilj bio standardizirati stru¢nu komunikaciju. Upravo iz
tih krugova dolazi i utemeljitelj Opce teorije terminologije, ve¢ spomenuti Eugen Wiister.

U svojim prvim djelima Wiister (1959, 1968, 1976, 1985) je tezio sistematiziranju radnih
metoda u terminologiji, uspostavljanju nacela za rad s terminima i postavljanju glavnih
metodoloskih temelja za obradu terminoloskih podataka. Njega su, dakle, najvise zanimali
standardi i metodologija jer je terminologiju smatrao samo alatom znanstvene komunikacije
¢iji je cilj znanstvenu i stru¢nu komunikaciju uciniti Sto u€inkovitijom i nedvosmislenom.
Kasnije je razvio 1 interes za teoriju, a temelje za svoje radove pronasao je u radovima F. de
Saussurea, A. Scholmana, E. Dresdena. Ono §to je svima njima zajednicko jest to S§to su
razmatrali sustavnu prirodu jezika i radili na standardizaciji terminologije. Time je Wister
smjestio ,.terminologiju u grani¢no podruc¢je izmedu pojedinih znanstvenih disciplina poput
kemije, fizike, itd., s jedne strane, te kombinacije drugih grana znanosti: lingvistike, logike,
ontologije s druge strane” (Stambuk, 2005: 20).

Wiisterov cjeloviti pristup Opcoj teoriji terminologije 1 terminoloskoj leksikografiji temelji
se na onomazioloskom pristupu. Onomazioloski pristup polazi od pojmova 1 proucava rijeci
kojima se pojmovi mogu izraziti, za razliku od semazioloSkog pristupa koji je karakteristican
za suvremene teorije terminologije 1 koji uzima rije¢, odnosno termin, kao polaziste i istrazuje
ono §to on oznacava (sadrzaj). Odnosno, u semazioloSkom pristupu odabire se ,,[...]
konceptualna kategorija kojom ¢emo identificirati i opisati referent” (Stambuk, 2005:38-39),
dok se u onomazioloSkom pristupu odabire ,,[...] leksi¢ka jedinica kojom ¢emo imenovati
odredenu konceptualnu kategoriju” (Stambuk, 2005: 39). U onomazioloskom pristupu od
temeljne su vaznosti priroda koncepata, njihovi medusobni odnosi, odnosi izmedu naziva i
koncepata te pridjeljivanje naziva konceptima, pri ¢emu su koncepti jasno razgraniceni od
drugih koncepata, strogo ograniceni i trebali bi se imenovati samo jednim nazivom, pri ¢emu
bi se takoder samo jedan naziv odnosio na iskljucivo jedan koncept — nazivi ne bi smjeli biti
viSeznacni, niti imati istoznacnice. O razlikama izmedu onomazioloskog i semazioloskog,
tradicionalnog i suvremenog, preskriptivnog i deskriptivnog pristupa terminologiji bit ¢e vise

rije¢i u poglavlju 2.5.



Wiisterov rad utjecao je prvenstveno na austrijske terminologe istomisljenike, stoga se on
smatra osnivateljem becke terminoloske skole. Isto tako utjecao je i na rusku terminolosku
Skolu koja veliki znacaj pridaje strukturiranju konceptualnog sustava, a posljedi¢no tome i
standardizaciji nazivlja, $to je uvjetovano visejezicnoscu tadasnjeg Sovjetskog Saveza.

Osim becke i ruske, u to je doba postojala jos i praska Skola. Vaznost tih triju terminoloskih
Skola lezi u tome S$to, osim S§to su postavile temelje za medujezi¢nu standardizaciju, iz njih se
razvila kanadska Skola, a potom 1 suvremene teorije terminologije o kojima ¢e detaljnjije biti
govora u poglavlju 2.5.

Terminoloske Skole imale su razli¢ite pristupe terminologiji koji nisu bili medusobno

iskljucivi. Tri su najistaknutije terminoloske Skole — becka, praska i ruska:

a) Becka skola prihvatila je nacela Wiisterove Opce teorije terminologije. Vaznost ove
Skole jest u tome $to je razvila sustavan korpus nacela i metoda koji tvore temelje veceg
dijela terminoloskog rada i moderne prakse, a nastala je zbog potreba stru¢njaka za
standardizacijom terminologije njihovih domena u svrhu osiguranja $to uéinkovitije i
nedvosmislene komunikacije. Prema tome, njezin je glavni cilj standardizacija termina
1 koncepata. Zauzimala je onomazioloSki pristup, odnosno polazila od pojma ka
terminu. Ovakav terminoloski stav, usmjeren ka prakti¢noj primjeni, razumljiv je s
obzirom na ¢injenicu da je utemeljitelj becke Skole, Eugen Wiister, bio inZenjer koji je
zavrsio elektrotehnicki fakultet 1 koji se bavio znanstvenim 1 istraziva¢kim radom te je
bio zainteresiran za metodoloska pitanja i standardizaciju terminologije. Ono §to je
nedostajalo ovoj Skoli jest ,,definicija osnovnih koncepata terminologije 1 stvaranje
teorijskog okvira koji podupire njezine metode temeljem empirijskog istrazivanja”
(Temmerman, 2000: 15). Temmerman navodi da je tomu razlog interes za
standardizaciju koji je zasjenio interes za terminolosko istrazivanje. Nadalje, postavke
ove Skole temeljile su se na Zeljama, a ne na stvarnim ¢injenicama, §to je posebno
uocljivo u jednom od njezinih glavnih nacela — nacelu univo¢nosti. Univocnost je Zelja,
no polisemija i sinonimija su stvarne &injenice. Stovise, univo&nost je samo teznja koja
nije poduprta niti jednim istrazivackim radom, ni unutar becke Skole niti ostalih skola

koje su slijedile Opcu teoriju terminologije.



b) Praska terminoloSka Skola, Ciji je najistaknutiji predstavnik L. Drozd, a ostali
predstavnici praske Skole su: Eduard Benes, Vilém Mathesius, Josef Vachek i Nikolai
Trubetzkoy. Nastala je kao rezultat funkcionalno-lingvistickog pristupa praske
lingvisticke skole (Cabré¢, 1999:13). Prvenstveno se zanimala za opis strukture 1 funkcije
posebnih jezika, a tek onda za standardizaciju terminologije. Temelji se, dakle, na
strukturalnom saussureovskom pristupu.

Opisujuéi polazne osnove ove Skole, Cabré navodi:
,,Strukovni jezici smatraju se ,,profesionalnim stilom” koji supostoji s drugim stilovima kao
§to su knjizevni, novinsko-publicisti¢ki ili razgovorni stil. Ova §kola poima termine kao
jedinice koje su dio funkcionalnog profesionalnog stila.” (Cabré, 1999: 13, prijevod: M.
M.)5®

¢) Ruska terminoloska $kola temelji se na radovima S. A. Capligina, D. S. Lottea i
njihovih suradnika. Ova je Skola takoder nastala pod utjecajem predstavnika beCke
Skole, Eugena Wiistera, stoga je njezin primarni interes bila standardizacija koncepata 1
termina, Sto je logicno uzmemo li u obzir multilingvalnost nekadasnjeg Sovjetskog
Saveza. Kao 1 praska §kola, temelji se na Saussureovom strukturalizmu. Razlika izmedu
becke Skole s jedne strane te praske i ruske $kole s druge strane jest ta $to becka Skola,
odnosno Wiister, Zeli jasno razgraniciti koncept od termina, dok ruska i praska $kola
slijede Sasussureovo stajaliSte da je termin jezicni znak, odnosno da se sastoji od

sadrzaja (koncepta) i1 oblika (naziva).

Zanimljivo je kako sve tri terminoloSke $kole, becka, praska i ruska, zapravo dijele isti
terminoloski pristup — lingvisti€ki — odnosno sve Skole terminologiju tretiraju kao sredstvo
izrazavanja i komunikacije — Sto je oblikovalo teorijske temelje terminologije i metodoloska
nacela te pokrenulo jezi¢no planiranje (Cabré, 1999: 13). Nadalje, Temmerman (2000: 19)
navodi sljedece karakteristike zajednicke svim trima terminoloskim Skolama:

i. Za sve tri terminoloske Skole koncept je pocetna tocka terminoloSke analize i vlada
misljenje da koncept egzistira neovisno o jeziku — dakle, sve tri skole zauzimaju

onomazioloski pristup.

56 “Special languages are considered a *proffesional style’, which exists alongside other styles such as the literary,
journalistic, or conversational styles. This school conceives of terms as units that make up the functional
professional style.”



ii. Praska i ruska skola podupiru Saussureovski strukturalisticki pogled na termin kao
ukupnost sadrzaja (koncepta) i forme (naziva), dok za Wiistera ,,znak” ima apstraktnu
razinu i viSe mogucih realizacija.

iii.  PraSkairuska Skola takoder slijede strukturalizam jer termin smatraju jezi¢nim znakom.
Wiister zeli jasnu podjelu izmedu koncepata i termina.

Iv. Prema Sasussureovim idejama, jezi¢ni znak sastoji se od koncepta i naziva. Wiister
naglaSava da je konceptualni sustav primaran — odredenje koncepta je prvo, a zatim mu
se dodjeljuje idealan naziv koji mora biti transparentan i medunarodan u mjeri koliko je
to moguce.

v.  Temeljna motivacija svih triju Skola je jezi¢no planiranje. Praska i ruska Skola strogo su
orijentirane ka standardizaciji. Becka $kola uvjerena je da je moguce utjecati na
imenovanje u posebnom jeziku. Kanadani imaju poseban cilj kako bi osigurali
prezivljavanje francuskog jezika u Kanadi i njihove projekte jezicnog planiranja
sponzorira vlada, stoga je logi¢no da je u Kanadi prvotni terminoloski cilj usmjeren ka
standardizaciji 1 jezi¢nom planiranju.

vi.  Sve tri $kole ukljuCujuéi i Cetvrtu, kanadsku, poprilicno su sliéne Saussureovskom
strukturalistiCkom razmisljanju. Temmerman (2000:20) daje pregled koji prikazuje

sli¢nost izmedu Saussureovskog strukturalizma i tradicionalnih terminoloskih skola:

Tablica 1. Usporedba nacela strukturalne semantike i tradicionalne terminologije

Saussureova strukturalna semantika Tradicionalna terminologija

rije¢i imaju znaéenja koja je moguce jasno razgraniéiti | europski model terminologije (za razliku od

kanadskog) pocinje od vjerovanja da koncepti, kojima
¢e biti dodijeljeni termini, mogu i moraju biti jasno

razgraniceni.

najbolji je nain opisa znaCenja opisati medusobnu
razgranicenost koncepata (semanticke relacije medu

konceptima)

najbolji nacin za opis koncepata je odrediti njihov
polozaj u konceptualnom sustavu koji odrazava

njihove logicke i ontoloske veze.

najbolji je nadin opisa znacenja usredotociti se na
denotativno znacenje (nasuprot konotativnom) i na

doslovno znacenje (nasuprot figurativnom) rijeci

konceptualni sustav je neovisan o terminoloSkom
sustavu; posljedicno tome, termini su za razliku od
rije¢i neovisni o kontekstu: znaCenje termina je

koncept




znacenje je potrebno opisati sinkronijski terminologija ne bi trebala proucavati razvoj jezika jer
je naglasak na konceptualnom sustavu pa

terminologija treba zauzeti sinkronijski pristup

2.3. Terminologija i povezane discipline

Terminologija je interdisciplinarna grana, a interdisciplinarni karakter terminologije dolazi
do izrazaja ve¢ samim time $to, osim $to se bavi teorijom terminologije i terminologijom
odredenog jezika te terminologijom odredene domene, pa zahtijeva i znanje o struci vezanoj uz
domenu ¢ija se terminologija proucava.

Terminologija je skup termina, a termini oznacavaju pojmove, stoga je terminologija usko
povezana s ostalim disciplinama koje se bave proucavanjem koncepata i konceptualnim
sustavom.

Wiister je terminologiju smatrao to¢kom u kojoj se sastaju lingvistika, logika, ontologija,
informacijska znanost, pa je tako i terminoloSka jedinica istovremeno jedinica jezika
(lingvisti¢ka jedinica), kognitivni element (element logike i ontologije) i sredstvo komunikacije
koje se pojavljuje u specijaliziranoj komunikaciji 1 ¢ija terminografska obrada zahtijeva
poznavanje racunalnih znanosti.

Iako je usko povezana s ostalim disciplinama, jer teorijske postavke nisu posve izvorne veé¢
posudene, terminologija ima svoja vlastita teorijska nacela 1 svoju vlastitu svrhu, pisanje
rjeCnika, sastavljanje glosara i standardizaciju naziva.

Kako bi se bolje definirao predmet terminologije i utvrdila njezina samostalnost i
interdisciplinarnost, u daljnjem tesktu usporeduje ju se sa ostalim lingvistickim disciplinama —

leksikologijom, leksikografijom i semantikom.

2.3.1. Terminologija i leksikologija

Glavna razlika izmedu leksikografije 1 terminologije jest u nacinu pristupa svom predmetu
proucavanja. Dok lingvistika, to¢nije, leksikologija, naj¢esce polazi od rijeci, tj. zauzima
semazioloSki pristup, terminologija polazi od koncepta, odnosno zauzima onomazioloski

pristup — prvo se odreduje koncept kojeg je potom potrebno imenovati.



Nadalje, razlika je u tretmanu sinkronije i dijakronije — leksikologija ukljucuje i
dijakronijski 1 sinkronijski pristup u proucavanju rije¢i, dok terminologiju zanima samo
sinkronijski aspekt. U novijim terminoloskim teorijama (Cabré, 1999; Temmerman, 2000;
Gaudin, 2003; Faber, 2012) ovaj se pristup terminologiji zamjera i sve ju se viSe poistovjecuje
s leksikologijom jer, prema suvremenim teorijama, termini zapravo funkcioniraju kao i rijeci
opceg jezika.

Jedna od razlikovnih karakteristika jest i terminoloska teznja standardizaciji — opca
lingvistika 1 leksikologija ne bave se preskriptivnim aspektom jezika, odnosno leksikoloski je
pristup deskriptivan, za razliku od terminoloskog koji je preskriptivan ($to se takoder zamjera
u suvremenim terminoloskim teorijama).

Usprkos gore navedenim razlikama, terminologija i leksikologija su usko povezane — obje
se bave rije€ima, obje imaju teorijsku 1 primijenjenu stranu i obje se bave rjenicima. Unato¢
tome, neki smatraju da je terminologija zapravo dio leksikologije, dok drugi smatraju da su vrlo
bliske, ali da se razlikuju u sljedeca Cetiri obiljezja (Cabré, 1999: 35):

i.  Domena — leksikologija se bavi svim rije¢ima nekog jezika, pa tako i svim domenama,
dok je terminologija usmjerena samo na rije¢i koje pripadaju posebnom podrucju
(fizika, kemija, ekonomija...) ili aktivnosti (sport, industrija,...). Po pitanju domena,
dakle, terminologija je dio leksikologije jer leksikologija obuhvaca cijeli leksik 1 sve
domene, dok terminologija obuhvaca jednu domenu.

ii.  Temeljna jedinica — leksikologija proucava rijeci, a terminologija termine, a termin je
zapravo rije¢ koja se koristi u specijaliziranoj domeni. S lingvistickoga stajaliSta, razlike
izmedu rijeci 1 termina nema — oba su jedinice koje imaju fonetsku i graficku formu,
jednostavnu ili slozenu morfolosku strukturu, gramaticka obiljeZja 1 znaenje. Ipak,
neka zajednicka obiljeZja termina u svim domenama ipak se razlikuju od obiljeZja rijeci,
a to su: tvorba termina (Cesti internacionalni afiksi, frazalne konstrukcije, itd.),
zastupljenost gramatickih kategorija (u terminoloskim glosarima najvise je imenica, dok
su u rjeCnicima zastupljene sve gramaticke kategorije), komunikativne vrijednosti
(korisnici, situacija, vrsta diskursa).

iii.  Ciljevi — leksikologija se bavi rije¢ima u svrhu njihove prakticne upotrebe odnosno
poboljsanja leksicke kompetencije govornika, dok se terminologija bavi terminima kako

bi uspostavila vezu izmedu njih 1 koncepata stvarnog svijeta.



iv.  Metodologija — dok leksikologija polazi od teorijskih pretpostavki pa ih zatim pobija ili
potvrduje analizirajuéi diskurs, terminologija ne objasnjava ljudsko ponasanje ve¢ samo

pokuSava popuniti konceptualnu mrezu.

2.3.2. Terminologija i kognitivna semantika

Govorec¢i o nazivlju, Sager tvrdi kako se ono moze proucavati s tri razlicita stajalista, tj. sa
stajaliSta referenta, sa stajaliSta znaka pridijeljenog referentu te naposljetku sa stajalista
uporabe. Upucuje na tri dimenzije terminoloske teorije:

“[...] spoznajnu, koja povezuje lingvisticke oblike s njihovim konceptualnim sadrzajem, tj.
referentima u stvarnom svijetu; jezi¢nu, koja ispituje postojece i potencijalne oblike prikaza
nazivlja; komunikacijsku, koja se bavi uporabom nazivlja i mora opravdati nase aktivnosti

prikupljanja i obrade nazivlja”. (Sager, 1990: 13, prijevod: M. M.)*’

dok Cabré takoder upuéuje na tri razli¢ita aspekta termina — lingvisti¢ki, kognitivni i
komunikativni:

“Terminologija se temelji na semantici, a termini su jedinice koje povezuju jezik sa stvarnim
svijetom i predstavljaju objekte stvarnog svijeta. Struénjaci koriste termine kako bi se izrazili i
izmijenili miSljenja te organizirali strukturu svojih disciplina. Termine mozemo opisati

lingvisticki, kognitivno te s komunikativnog aspekta.” (Cabré, 1999: 39, prijevod: M. M.)*®

Kao §to je ve¢ navedeno, svaki znak ima svoj oblik, znacenje i referenta kojeg predstavlja.
Izmedu te tri stavke postoji veza, od kojih je mozda najteZe objasniti vezu izmedu referenta i
pojma jer za nju nema nikakvih izravnih empirijskih dokaza. Ono $to znamo jest da pri toj vezi,
pri pretvaranju objekta (referenta) iz izvanjezicnog svijeta u pojam, govornici se sluze

apstrakcijom, odnosno stvaraju mentalne reprezentacije. Zanimljivo je to da ,,[...] ljudi u svoj

57 Consequently we identify three dimensions of a theory of terminology: a cognitive one which relates the
linguistic forms to their conceptual content, i.e. the referents in the real world; a linguistic one which examines the
existing and potential forms of the rep- resentation of terminologies; a communicative one which looks at the use
of terminologies and has to justify the human activity of terminology compilation and processing.”

58 »rerminology is based on semantics, and terms are units that relate language to the real world and represent
objects in the real world. Specialists use terms to express themselves and exchange thoughts and organize the
structure of their disciplines. Terms can be described in three ways: linguistically, cognitively, and with respect to
communication.”



um spremaju koncepte koji predstavljaju klasu objekata, dakle, zajednicke karakteristike vise
objekata, a ne samo individualne koncepte” (Cabré, 1999: 40), tj. procesom apstrakcije
govornici ostavljaju sa strane slu¢ajne i nebitne karakteristike i ostavljaju u svom umu samo
karakteristike relevantne za odredenu klasu objekata. Teorija prototipa i idealizirani kognitivni
model pokuSavaju dati odgovor i pojasniti upravo takav proces kategorizacije u ljudskom umu.
O teoriji prototipa i idealiziranom kognitivnom modelu govorit ¢e se u potpoglavljima 2.2.4. i
2.2.5.

Veza izmedu oblika (naziva) i referenta (objekta) nije bila predmet istrazivanja terminologa
jer se nije smatrala nuznom za disciplinu.

Na kraju dolazimo do trece, terminolozima najzanimljivije i najistrazenije veze, a to je veza
izmedu pojma i naziva. Odgovor na pitanje zaSto je ova veza najistraZenija lezi u veé
spomenutim terminoloSkim nastojanjima da nazivi budu nedvosmisleni, odnosno u teznji ka
univo¢nosti naziva — jedan naziv treba se odnositi na samo jedan pojam koji bi trebao biti
izrazen samo jednim nazivom. U tome je najveca razlika izmedu leksika opceg jezika i
terminologije specijaliziranog jezika. Polisemija je sasvim uobicajena pojava u opéem jeziku,
a u terminologiji ju se tretira kao homonimiju jer termin unutar jedne domene smije imati samo
jedno znacenje. U praksi su se takva nastojanja pokazala utopijom. Cabré (1999:40) samo
spominje problem veze izmedu referenta 1 pojma te pojma i naziva, ali ne nudi rjeSenja za njihov
opis. Odgovore na spomenute poteSkoce dobivamo primjenom kognitivne semantike na
terminoloSka istrazivanja. Kognitivna semantika proucava prototipna obiljezja jezika 1
organizaciju naseg konceptualnog sustava i pruZza nam novi uvid u proucavanje konceptualne
strukture. Takoder, prema kognitivnoj semantici, jezik je neodvojiv od mentalnih procesa i
pokuSava se dokazati da je na$ izbor leksickih 1 terminoloskih jedinica kognitivno motiviran,
odnosno da su tvorba jedinica kao i njihov izbor posljedica kognitivnih mehanizama.

Teoriju prototipa razvila je psihologinja Eleanor Rosch koja je pokazala da se kategorije
temelje na mnogo $irim principima negoli je to predvidala klasi¢na teorija — njezina su
istrazivanja ukazala na postojanje asimetrije unutar pojedinih kategorija tako $to su ispitanici
odredene Clanove kategorije smatrali reprezentativnijima od drugih. Te najreprezentativnije
¢lanove pojedine kategorije E. Rosch nazvala je prototipnim ¢lanovima. Dakle, neke
karakteristike leksicke jedinice su istaknutije od drugih i ta svojstva Cine srediSnje znacenje
jedinice. Medutim, strukture jedinica istovremeno su stabilne (zadrzavaju u svim kontekstima

svoje srediSnje, prototipno znacenje), ali 1 varijabilne jer u novim okruzenjima, U novim



kontekstima srediSnja znac¢enja dobivaju nova svojstva. Upravo u toj stabilnosti i varijabilnosti
struktura nalazimo smjernice za prouc¢avanje polisemije i sinonimije u terminologiji, o ¢emu ¢e
detaljnije biti govora u zasebnim poglavljima koja ¢e se baviti polisemijom i sinonimijom.
Usporedno s teorijom prototipa u kognitivnoj semantici nastaje i teorija semantike okvira
koju ¢e na terminologiju prva primijeniti Pamela Faber. Utemeljitelj semantike okvira je
Charles Fillmore koji okvir opisuje kao ,,[...] sustav kategorija ustrojenih u skladu s odredenim
motivirajuéim kontekstom” (Fillmore, 1982: 119, prijevod: M. M.)*®, a za semantiku okvira
kaze da:
»Semantika okvira omogucéuje poseban nacin gledanja na znacenje rijeéi, kao i na ustroj principa

za stvaranje novih rijeci i fraza, dodavanja novih znaCenja rijeCima te sastavljanja znacenja

elemenata u tekstu u ukupno znacenje danog teksta” (ibid., str. 111, prijevod: M. M.)°,

Stambuk (2005: 46) pojasnjava kako nam taj motivirajuéi kontekst omoguéuje
razumijevanje dane kategorije unutar odredene jezi¢ne zajednice. Govornik primjenjuje okvir
na odredenu situaciju upotrebljavajuci rijeci ustaljene u takvom okviru.

Prototipna obiljeZja jezika proucavao je i George Lakoff®!. Lakoff smatra da se organizacija
naseg poimanja svijeta odvija pomocu idealiziranih kognitivnih modela (IKM). Ti modeli, osim
Sto se na njima temelji konceptualna organizacija, temelj su i za sintakticke strukture i
gramati¢ke odnose (usp. Stambuk, 2005: 48).

Prototipna teorija kao jedan od temelja kognitivne znanosti daje odgovore na tri fenomena
u terminologiji koja su se u tradicionalnoj terminologiji sustavno zanemarivala, a to su
polisemija, sinonimija i upotreba figurativnog jezika u terminologiji. Bez obzira smatraju li se
polisemi, sinonimi i figurativni jezik nepoZeljnima ili funkcionalnima u terminologiji, ¢injenica
koju su suvremena terminoloska istrazivanja dokazala jest da ta tri fenomena u terminologiji
postoje. Kako bi se terminologiju kvalitetno obradilo potrebno je prouditi kognitivne
mehanizme koji dovode do stvaranja polisemije, sinonimije i metafore te, ovisno o rezultatima,

prilagoditi normirajuce zahtjeve. U ovom ¢e se radu prouciti polisemija, sinonimija te s njima

59 »|.-.] a system of categories structured in accordance with some motivating context.”

,Frame semantics offer a particular way pf looking at word meanings, as well as a way of characterizing
principles for creating new words and phrases, for adding new meanings to words, and for assembling the meanings
of element sin a text into the total meaning of the text.”

61 |akoff, G. (1987), Lakof & Johnson (1980), Lakoff & Turner (1989).



blisko povezana metafora u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika sa stajaliSta teorije

prototipa uvazavajuci kognitivne mehanizme pri odabiru jedinica.

2.3.3. Terminologija i leksikografija

Zadatak terminografije, kao praktiéne primjene terminologije i leksikografije, jest
kompilacija leksickih ili terminoloskih jedinica, odnosno sastavljanje rje¢nika u kojem se
slu¢aju njihovi ciljevi preklapaju. Medutim, rje¢nik opéeg jezika i terminoloski rje¢nik ipak se
razlikuju.

Juan Carlos Sager, jedan od predstavnika suvremenih terminoloskih istraZivanja, takoder
ukazuje na njihovu razliku.

,U principu, leksikograf prikuplja ,,sve” rijeCi jednog jezika kako bi ih razvrstao na razlicite
nacine. Nakon §to su sve rijeci prikupljene, krece postupak diferenciranja rijeci prema njihovom
znacenju. Idealni rjeCnik pokriva sve rijeci i sva njihova znacenja, iako ¢e u praksi leksikograf
proizvesti njegove razliCite podvrste za razne uporabe. Terminolog krefe iz mnogo uze
perspektive; njega zanimaju podsetovi leksikona koji tvore vokabular (ili leksikon) strukovnih
jezika. Kako bi doSao do tih podsetova, treba strukturu znanja koja opravdava postojanje i granice
strukovnih jezika, kako bi mogao rijeci pripisati zasebnim podrucjima te strukture. Buduéi da
rije¢ moZe pripadati u viSe podruéja — gdje se radi o dobro poznatom fenomenu homonimije —
terminolog mora razlikovati znacenja prije nego razlikuje rije¢i.” (Sager, 1990: 55-56, prijevod:
M. M.)®?

Prema Cabré (1999: 37) tri temeljne razlike terminografije®® i leksikografije su lingvisticki

aspekti rjecnika, svrha terminografskog rada i radna procedura:

62 «The lexicographer in principle collects ‘all’ the words of a language in order to sort them in various ways.
Once he has collected his words, he proceeds to differentiate them by their meanings. His ideal dictionary covers
all the words and all their meanings, even though in practice he will produce various types of subsets for diverse
uses. The terminologist starts out from a much narrower position; he is only interested in subsets of the lexicon,
which constitute the vocabulary (or lexicon) of special languages. In order to arrive at these subsets, he needs a
structure of knowledge, which justifies the existence and the boundaries of special languages, so that he can
attribute words to separate areas of this structure. Since a word can belong to more than one area of knowledge —
the well-known phenomenon of homonymy — the terminologist has to distinguish meanings before he distinguishes
words.”

83 Terminografija je prakti¢na terminologija, stoga se u ovom odlomku, kada se govori o usporedbi leksikografije
i terminologije, zapravo misli na leksikografsku i terminografsku aktivnost.



I.  lingvisti¢ki aspekti rje¢nika — jedinice se razlikuju po tome S§to rje¢nik opceg jezika
popisuje lekseme koji se odnose na opéi jezik, dok se u terminoloskim rje¢nicima
popisuju usko specijalizirani termini;

ii.  svrhaterminografskog rada — terminografija ne skuplja termine kako bi opisala njihovu
informativnu svrhu ve¢ kako bi se uspostavile standardizirane jedinice, a ostale
nepozeljne eliminiralo, pri ¢emu je krajnji cilj precizna i nedvosmislena komunikacija;

iii.  radna procedura u terminografiji — terminolog prvo uspostavlja popis termina koji ¢ine
terminologiju odredene domene, pri ¢emu su koncepti u takvoj strukturi logicki i
ontoloski povezani i cijeli niz predstavlja konceptualni sustav discipline ili aktivnosti.
Sastavljanje rje¢nika opéeg jezika podrazumijeva uspostavljanje popisa rijeci koje ¢ine

inventar rjecnika, a zatim ih leksikograf semanticki opisuje definicijom.

Razlike izmedu leksikografije i terminologije definitivno postoje, a najveca se ogleda u
tome §to se domena prve odnosi na op¢i jezik, a domena druge na specijalizirani. Terminoloska
definicija sadrzi znacenjske nijanse aktualizirane u kontekstu, dok leksikografska definicija
sadrzi opc¢e znacenje, opée semove koji nadmasuju specijaliziranu domenu te imaju generalnije
znacenje.

Stoga je pravo pitanje postoji li razlika izmedu specijalizirane leksikografije 1
terminologije. Terminologija i specijalizirana leksikografija imaju puno sli¢nih aspekata. Dok
leksikolozi i leksikografi potpuno poistovjecuju ove dvije discipline (Bergenholtz), druga struja
koju ¢ine terminolozi istiCe njihove metodoloske razlike (Sager, 1990; Cabré, 1999;
Temmerman, 2000; itd.).

Bergenholtz (1997) smatra da je potrebno izjednaciti specijaliziranu leksikografiju i
terminologiju i istice njihove zajednicke karakteristike:

- kao posebni dio leksikografije, specijalizirana se leksikografija bavi nazivima kao i
terminologija;

- specijalizirana leksikografija rabi i abecedne i konceptualne strukture u opisu ovisno o tome
koja je struktura primjerenija;

- specijalizirana leksikografija kao krajnje korisnike pretpostavlja i laike i stru¢njake, a
terminologija samo strucnjake;

- specijalizirana leksikografija priprema rjecnike i za kodiranje i za dekodiranje teksta.



Terminolozi smatraju da su te dvije discipline ipak razliCite, da ih razlikuju metode i ciljevi.
Kada govori o metodologiji, Cabré istice:
,»Leksikologija i terminologija razlikuju se i po metodologiji koju koriste. Leksikologija se temelji
na teoretskim hipotezama koje zatim potvrduje ili odbija temeljem analize skupine diskursa
odredene skupine govornika. S druge strane, terminologija ne objasnjava ljudsko ponasanje ve¢

trazi termine koji bi popunili prethodno uspostavljenu konceptualnu mrezu.” (Cabré 1999: 37,

prijevod: M. M.)%

lako Cabré ne spominje specijaiziranu leksikografiju, ve¢ op¢u, metodologija je jednaka
u opc€oj 1 specijaliziranoj, stoga se moze uvaziti i ovdje prihvatiti ova distinkcija.

Glavna razlika u prakticnom dijelu izmedu ovih dviju grana jest ,,Sto leksikograf oznaci
(Ieksemu) pridruzuje znacenja (pojmove), a terminolog pojmu dodjeljuje oznaku (naziv). Na
povrsinskoj razini razlika ne postoji jer oba pristupa uspostavljaju odnos oznaka-pojam i u
najvecem broju sluc¢ajeva taj je odnos identi¢an. Medutim, postoje i oni slucajevi gdje odnos
oznaka prema pojmu nije 1:1, odnosno kod slu¢ajeva polisemije i homonimije (usp. Nahod,
2011:2). Autor dalje pojasnjava spomenutu razliku:

,»Nositelj leksikoloskog ¢lanka je oznaka, dok je nositelj terminoloskog ¢lanka pojam — odnosno
'lijeva strana'. Leksikon objasnjava znacenje rijeCi unutar struke, u Struni je rije¢ simbol pojma

pa naziv umjesto pojma preuzima ulogu nositelja natuknice te mu se dodjeljuje definicija”.
(Nahod, 2011: 5)

Posebnu paznju kod ove distinkcije treba posvetiti kontekstualnom okruzenju, odnosno
diskursu. Kako se u terminologiji znacenju pristupa semazioloski, pocev§i od pojma,
kontekstualne situacije koje aktualiziraju odredenu dimenziju pojma od kljuéne su vaZnosti.
Znacenje pojma mozemo odrediti samo na osnovu konteksta u kojem se pojam nalazi.
Tradicionalna terminologija ograniCavala je znacenje termina na njihovo referencijalno
znacenje, no 1 termini se, kao i rije¢i opéeg jezika, realiziraju u diskursu, pri ¢emu se njihovo
prethodno odredeno znacenje mijenja ili nadograduje novim znacenjskim nijansama.

Vaznost kontekstu pridaje 1 socioterminologija. Gaudin (1995) naglasava vaZznost

64 ,»[...] the methodology used also differentiates lexicology from terminology. Lexicology works from theoretical

hypotheses, which it refutes or confirms by analysing samples of speakers’ discourse. Terminology, on the other
hand, does not explain human behaviour, but rather looks for terms to fill in a previously established conceptual
grid.”



tekstualne analize pri valjanom terminoloskom opisu, te Pearson (1998) koja nudi objasnidbeni
pristup definiranja jedinice. Definicije se pronalaze u kontekstu uz pomo¢ diskurznih oznaka te
se na taj nacin prikazuje pojma u njegovoj uobicajenoj sintagmatskoj razini.

Pomak u shvac¢anju pojmovne strukture kao dinamicne doveo je do nove terminografske
metodologije koja u prvi plan stavlja ostvarenje pojma u kontekstu. Suvremeni terminolozi
(Cabré, 1999; Gaudin, 1995; Temmerman, 2000a, 2000b) sugeriraju da terminografski rad treba
zapoceti prikupljanjem dokumentacije koja pripada odredenoj specijaliziranoj domeni te
izdvajanjem naziva, odnosno klju¢nih pojmova (usp. Gr¢i¢ Simeunovié, 2014: 209).

U svojoj disertaciji Gr¢i¢ Simenunovi¢ (2014) sugerira naziv oblak rijeci Koji
podrazumijeva ,terminoloske varijante i znacenjski relevantne kontekste, a njegova se slika
mijenja ovisno o registru koji opisujemo. Srediste analize oblaka rijeci je polaziSte za kreiranje
istovrijednice u drugom jeziku”. Na taj nacin terminoloske natuknice se proSiruju jer sadrze
diskursne informacije, paradigmatske i sintagmatske aspekte.

U daljnjem tekstu, u potpoglavlju 3.2.7. govorit ¢e se o razlikama izmedu homonimije i

polisemije.

2.4. Lingyvisti¢ki temelji za kritiku Op¢e teorije terminologije

U posljednja dva desetljeca javile su se nove terminoloske teorije koje su nastale kao
reakcija na nedostatna i utopijska nacela tradicionalne teorije terminologije, a time 1 na nacela
prethodno opisanih terminoloskih $kola. Terminologija, koja je do tada bila izolirana disciplina
1 nije se proucavala s aspekta suvremenih lingvistickih dostignuéa, pocCinje se otvarati
lingyvistici, a zatim 1 spoznajnim znanostima. Dvije najvaznije teorije kognitivnih znanosti koje
su imale utjecaja na suvremene terminologe, i koje su prethodno spomenute, jesu prototipna
teorija Eleanor Rosch i teorija okvira C. J. Fillmorea.

Zajednicki motiv pribjegavanju razli¢itim kutovima gledista jest spoznaja da nacela Opce
teorije terminologije nisu dovoljno fleksibilna da pokriju sve specificne semanticke aspekte
naziva u strukovnom jeziku te da konceptualni sustav nije uvijek moguce opisati iskljucivo
hijerarhijskim i ontoloskim vezama. Faber (2009) govori o kognitivnom pomaku u modernim

teorijskim pristupima terminologiji zbog povecane tendencije da se u terminologiju ukljuce



premise kognitivne lingvistike, $to je uocljivo u fokusiranju na socijalne, komunikacijske i

kognitivne aspekte terminoloskih jedinica.

Medu najznacajnijim predstavnicima suvremenih teorija terminologije, o ¢ijim ¢e teorijama

biti vise rijec¢i u daljnjem tekstu, jesu Francois Gaudin i teorija socioterminologije, zatim Maria

Teresa Cabré Castellvi i komunikacijska teorija, Rita Temmerman i sociokognitivna teorija te

Pamela Faber i teorija okvira.

Temeljni koncepti tradicionalne terminoloske Skole (becke) koje su zajedni¢ki predmet

kritika svih suvremenih teorija terminologije Temmerman (2000: 4-15) sazima na sljedeci

nadin;

Onomazioloski pristup — tradicionalna terminologija zanima se prvenstveno za pojmove
pa tek onda za njihovo oznacavanje leksemima, odnosno polazi od pojmova i pokusava
th precizno odrediti i1 definirati prije nego li im se dodijeli naziv. Becka Skola svoj
onomazioloski pristup ne temelji na sadrzaju znaka, ve¢ na konceptu koji postoji
neovisno o terminu. Temmerman Kkritizira takav stav jer smatra da su neki termini
izravni proizvodi ljudske aktivnosti i razumijevanja, stoga predlaze semazioloski
pristup prema kojemu bi pocetna toc¢ka terminoloskog rada trebao biti termin, odnosno
jedinica razumijevanja.®®

Pojmovi su u pojmovnom sustavu jasno odijeljeni — tradicionalna terminologija smatra
da su odnosi medu pojmovima u pojmovnome sustavu jasni 1 logicki postavljeni jer su
pojmovni sustavi strukturirani putem logickih 1 ontoloskih veza. Temmerman smatra da
nema jasnih granica izmedu pojmova te da su pojmovni sustavi kompleksni i
viSedimenzionalni jer su kategorije Cesto nejasne 1 fleksibilne.

Prema tradicionalnim terminoloSkim Skolama, terminoloSka definicija moZe biti
intenzijska (nabrajaju se karakteristike pojma), ekstenzijska (nabraja se sve ono $to
pojam obuhvaca) i definicija tipa dio-cjelina, pri ¢emu se idealnom smatra intenzijska.
Temmerman smatra da su pojmovi prototipno organizirani i da ne postoji jedna
optimalna vrsta definicije, ve¢ ona ovisi 0 pojmu koji se definira.

Nacelo univo¢nosti — prema kojemu jedan pojam moZe biti oznacen samo jednim
terminom, te se jedan termin moZe odnositi na samo jedan pojam, Sto automatski

iskljucuje polisemiju i sinonimiju kao pozeljne karakteristike. Temmerman, naprotiv,

8 Engl. unit of understanding.



smatra da su polisemija i sinonimija potrebne, funkcionalne i neizbjezne pojave u
posebnom jeziku, stoga ih je potrebno ukljuciti u terminolosku analizu.

V.  Sinkronijski pristup proucavanju posebnih jezika — za razliku od becke Skole koja se
temelji na sinkronijskom pristupu te se ne bavi razvojem jezika ve¢ se zanima za
trenutno znacenje termina, Temmerman smatra da se kategorije, pojmovi i termini s
vremenom mijenjaju i razvijaju te da je potrebno ukljuciti vremensku komponentu i
promatrati ih dijakronijski.

Temmerman (2000: 35-36) daje i tablicni pregled kritika novih terminoloskih $kola

usmjerenih na glavnih pet nacela tradicionalne terminologije.

Tablica 2. Pregled kritika novih terminoloskih skola

jezi¢nom kontekstu

autor onomaziologizam odijeljenost intenzijska monosemija sinkronija
koncepata definicija
Sager imenovanje kompleksni odnosi i enciklopedijske monosemija je formiranje termina
zamijenjeno multidimenzionalnost | informacije za rijetka je procesu
analizom termina u nestrucnjake vremenu

Weissenhofer

kategorijski umjesto

pojmovnog pristupa

prototip kao princip
organizacije,

inherentna obiljezja

u zavisnosti od
polja djelovanja
jednoznacnost
moze ali ne mora

biti neophodna

Zawada i Swanepoel

klasi¢an pristup
pojmu nije adekvatan
da objasni pojmovnu

strukturu prirodnih

potreba skalarne
vrste definicija
zbog postojanja
prototipski

klasifikacije pojmova

enciklopedijske i
leksikografske
definicije

moze kreirati
jednoznacnost ili
se usredotoditi na

razlicitost

znanosti organiziranih
pojmova
Cabreé visestranost pojmova i uniformnost svijet znanstvenih i
mogucénost njihovog pojmova je tehnickih pojmova
proucavanja iz neprirodan i inherentno je
razlicitih kutova nedostizan cilj dinamican
Meyer mogucnost visestruke vaznost suprotstavljenost




socioterminologija treba izucavati odijeljena polja i treba proucavati dijakronijsko

stvarnu upotrebu domene ne postoje polisemiju i proudavanje
jezika sinonimiju konceptualizacije i
imenovanje
Kaguera zamjenjuje pojam jasna razgrani¢enja

znacenjem i izucava korisna su samo za

upotrebu, a ne sistem | neka polja

Prije opisa suvremenih pravaca u terminologiji, spomenut ¢e Se teorije koje su se razvile u
lingvistici prije pojave suvremenih terminoloskih teorija, a koje su dale temelj za njihov razvoj:

sociokognitivne znanosti, teorija prototipa i teorija o idealiziranom kognitivnom modelu.

2.4.1. Razvoj sociokogitivnih znanosti

»Kognitivna je sociolingvistika disciplina koja se temelji na uporabi te uzima jezik onako kako
ga zapravo rabe stvarni korisnici u pravim komunikacijskim situacijama i u odredenim

povijesnim trenutcima.” (Nahod, 2016: 75)

Prethodna definicija kognitivne sociolingvistike pretpostavlja da je druStveni kontekst
klju€an za opis terminoloskih jedinica. Kada govorimo o opisu terminoloskih jedinica, odnosno
terminografskom radu, najceS¢e se misli na popisivanje terminoloskih jedinica koje se rabe u
odredenoj domeni znanosti ili umjetnosti, tj. struci, njihovo smjeStanje na to¢no odredeno
mjesto u pojmovnome sustavu s to¢no odredenim relacijama s drugim pojmovima te strukture.
O ovome je bilo rije¢i nesto ranije u potpoglavlju 2.1.4. Takva vrsta terminoloskoga rada,
odnosno obrade terminologije odredene domene ima za cilj olakSavanje usvajanja znanja, a
uskladivanje termina trebalo bi olakSati komunikaciju medu stru¢njacima.

Smjestanje pojmova na tono odredeno mjesto u pojmovnome sustavu podrazumijeva
smjeStanje pojmova u odredene taksonomske grane §to poprilicno ograni¢ava i semanticko
polje pojma, s jedne strane, i slobodu u kategorizaciji ljudskoga uma, s druge strane. Takvo
objektivisticko shvacanje pojma podrazumijeva da je pojam dani entitet, da ozna¢ava samo ono
o ¢emu imamo raspolozive informacije 1 zanemaruje ¢injenicu da su pojmovi zapravo mentalni
konstrukti i predmet su razli¢itih shvacanja stvarnosti.

Prema tradicionalnoj terminologiji, terminoloske jedinice su binarne strukture. Pomak u

opisu kategorija s binarnog na viSedimenzionalni daje Sager (1990) koji predlaze:



»|-..] model znanja u obliku viSedimenzijskoga prostora koji se sastoji od serije osi koje se sijeku.
Svaka os predstavlja klasu pojmovnih znacajka ili dimenziju u odnosima. Odabir jedne dimenzije
moze ograni¢iti moguénost odabira druge dimenzije Cak i kada to nije potrebno. [...] Vecina
pojmova nema to¢no odredene granice, nego aproksimativne difuzne okvire. Standardizacijom se

okviri pojma umjetno definiraju.” (prijevod: B. Nahod 2016: 78).

Terminologija s kognitivnom znanosti dijeli interes za strukturu kategorija, nacin na koji se
odvija kategorizacija i odnose medu kategorijama — ovom interakcijom dolazi do razvoja
kognitivne terminologije (Faber, 2009). Od sociokognitivne znanosti terminologija preuzima
viSedimenzionalno shvacanje kategorija koje nemaju samo lingvisticki aspekt, nego se pri
njihovom prou¢avanju mora ukljuéiti i sociokulturni aspekt — odatle proizlaze teorije kao §to su
komunikacijska teorija terminologije (Cabreé), socioterminologija (Gaudin) i sociokognitivna
teorija terminologije (Temmerman). Sociokognitivni pristup podrazumijeva prototipnu
strukturu jedinica, stoga terminoloski rad mora zapoceti opisom specificne strukture kategorija
koja opisuje usku domenu znanja.

Pomakom s objektivne kategorizacije na kategorizaciju temeljenu na ljudskoj spoznaji
doslo je, dakle, do promjene tretiranja pojma — pojam se poc€inje tretirati kao viSedimenzionalan
(Sager, 1990). Takvo poimanje pojma unaprijedit ¢e E. Rosch sa svojom teorijom prototipa —
pojam ima viSe dimenzija, od kojih postoje glavne dimenzije kao nositelji prototipne strukture

i sporedne dimenzije koje nadopunjavaju glavnu.

2.4.2. Teorija prototipa

Teorija prototipa koju je razvila E. Rosch zajedno sa suradnicima (Rosch, 1973, 1975, 1977,
1978, 1988; Mervis i Rosch, 1981; Rosch i Mervis, 1975; Rosch, Simpson i Miller, 1976; Rosch
etal., 1976.) prva je teorija koja je uistinu stala na kraj objektivistickoj kategorizaciji. Opisom
prototipno uredene strukture kategorije razvila se teorija koja dokazuje da se ljudski pojmovni
sustav temelji na kategorizaciji svijeta koji nas okruzuje. Kategorizacija se, dakle, dogada u
samom ljudskom umu, ona nije gotov proizvod u realnom svijetu koji se samo preslikava u
ljudski pojmovni sustav. Teorija prototipa razvija se u dva smjera: u psihologiji te, ono §to nas
zanima, u lingvistici, i utjee na niz drugih autora, od kojih izdvajamo Wierzbicka (1985),
Lakoff (1987) Langacker (1987), Fillmore (1975), Taylor (1989).



Rosch je teoriju prototipa razvila na uporistima Wittgensteinove (1953) teorije i porodi¢ne
sliénosti®®. Wittgenstein je uocio da je pojmove vrlo tesko, ponekad i nemoguée definirati
nuznim i dovoljnim uvjetima te da su pojmovi karakterizirani pomocu porodi¢nih sli¢nosti.
Odnos porodic¢ne sli¢nosti sastoji se od skupa znacajki oblika AB, BC, CD, DE. Svaka znacajka
ima barem jedan zajednicki element s jednom ili vise drugih znacajki, no nisu svi elementi
zajednicki svim znacajkama (Rosch & Mervis, 1975: 574-575).

Pocetna tocka koncepta prototipa i kategorijalne strukture sadrzana je u sljede¢em navodu:
»Kada opisuju kategorije analiti¢ki, ve¢ina misaonih tradicija tretira pripadnost kategoriji kao
digitalni fenomen ,sve ili nista”. Odnosno, radovi iz filozofije, psihologije, lingvistike i
antropologije pretpostavljaju da su kategorije logicki omedeni entiteti, a da se pripadnost
kategoriji definira prema tome posjeduje li odredeni primjerak odredene kriterijske znacajke, pri
¢emu svi primjerci koji posjeduju kriterijske znacajke imaju puno i jednakopravno clanstvo.
Suprotno navedenome, nedavno se pojavilo misljenje da su neke prirodne kategorije analogne te

da moraju biti predstavljene logi¢ki na na¢in koji odrazava njihovu analognu strukturu.” (Rosch

and Mervis 1975: 573-574, prijevod: M. M.)%’

Teorija prototipa razvila se prvenstveno kao reakcija na klasi¢no poimanje o pojmu kao
binarnoj strukturi s nuznim i dovoljnim uvjetima te na ideju o autonomnoj semantickoj strukturi
u prirodnim jezicima, izoliranoj od ostalih kognitivnih sposobnosti ljudskoga uma, odnosno

enciklopedijskoga znanja pojedinca (usp. Gerrarts, 2016: 142-143).

Prototip je vrlo tesko definirati.%® Zapravo ne postoji sveobuhvatna definicija prototipa jer
I on sdm ima prototipnu strukturu Postoje doduse karakteristike prototipa koje se ¢esto spominju
kao tipi¢ne®:
i.  prototipne kategorije nije moguée definirati samo pomocu nuznih i dovoljnih
karakteristika;
ii.  prototipne kategorije pokazuju strukturu koja se temelji na porodi¢noj sli¢nosti,

odnosno, njihova semanticka struktura je radijalna i sastoji se od znacenja koja se

8 Engl. family resemblance.

67 »When describing categories analytically, most traditions of thought have treated category membership as a
digital, all-or-none phenomenon. That is, much work in philosophy, psychology, linguistics, and anthropology
assumes that categories are logical bounded entities, membership in which is defined by an item’s pos- session of
a simple set of criterial features, in which all instances possessing the criterial attributes have a full and equal
degree of membership. In contrast, it has recently been argued ... that some natural categories are analog and must
be rep- resented logically in a manner which reflects their analog structure.”

8 O problemima definiranja prototipa i teorije prototipa vise u Geeraerts (2016).

89 Usp. Rosch (1978), Rosch & Mervis (1975), Temmerman (2000), Geeraerts (2016).



medusobno ispreplicu;
iii.  prototipne kategorije temelje se na stupnju pripadnosti kategoriji, odnosno, nije svaki
¢lan kategorije jednako reprezentativan za kategoriju;

iv.  prototipne kategorije imaju nejasne granice.

Ovim karakteristikama potrebno je dodati i karakteristike koje su nastale naknadno, u daljnjim
radovima kognitivne lingvistike (Lakoff, 1982, 1987; Geearerts, 1983, 1985), ali koje je takoder
moguce svrstati u navedene Cetiri karakteristike. Ovdje ¢e ih se ipak izdvojiti kako bi se

naglasilo kojim su se aspektima bavila daljnja istrazivanja o prototipu:

i. Lakoff (1987) smatra da priroda prototipnih kategorija nije objektivisticka nego
eksperimentalna. Kategorije u umu nisu samo preslike kategorija u objektivnom svijetu,
ve¢ ,,um i ljudski razum ovise o eksperimentalnim aspektima psihologije” (Lakoff,
1982: 99). Ovakvo videnje podrazumijeva da prototipne kategorije ne bi trebalo
proucavati izolirane od eksperimentalnog konteksta.

ii.  Geeraerts (1983, 1985) naglasava fleksibilnost prototipnih koncepata i ¢injenicu da kod
prototipnih kategorija nije moguce povuéi jasnu granicu izmedu semantickih i

izvanjezi¢nih komponenata leksickoga koncepta.

S razvojem teorije prototipa E. Rosch doSlo je 1 do promjene gledanja na znacenje
jezi¢noga znaka, Cija se struktura do tada smatrala binarnom. Strukturalisticko poimanje
znacenja polazilo je od Cinjenice da pojam ima toc¢no odredene znacajke koje se ne mijenjaju te
da je svaki pojam u pojmovnoj strukturi odreden svojim unutarnjim karakteristikama kao i
odnosom s ostalim srodnim pojmovima. Kategorije su stoga to¢no odredene, kao 1 njihovi
medusobni odnosi. Takvo poimanje pojma i pojmovnoga sustava odrzalo se sve do pojave
teorije prototipa jer je bilo pogodno za rjeSavanje problema dvosmislenosti. Prema takvoj
strukturalistickoj teoriji kategorije imaju definicijsku strukturu i da bi neki objekt bio ¢lan
kategorije, mora ispuniti potrebne uvjete. Naime, tradicionalno shvacanje kategorizacije poc€iva
na Aristotelovom modelu nuznih i dovoljnih uvjeta (necessary and sufficient conditions ili
skra¢eno NSC model). Prema tom modelu kategoriju odreduje skup potrebnih odnosno nuznih
znacajki koji su, ako su zadovoljeni, dovoljni za pripadnost odredenoj kategoriji. Primjerice,
ako pretpostavimo da je kategorija ZENA odredena trima uvjetima: pripadnik ljudskog roda,
zenskoga spola, odrasla osoba, tada su sva tri uvjeta dovoljna i nuzna kako bi osoba pripala toj

kategoriji. Ako jedan od uvjeta nije zadovoljen, tada entitet ne moze spadati u kategoriju ZENA.



Kategorizacija ovisi, dakle, o odredenom skupu znacajki ili uvjeta od kojih je svaki nuzan.
Pripadnost kategoriji je binarna (ili pripada ili ne pripada), kategorije imaju jasne granice i svi
¢lanovi kategorije imaju jednak status.

Medutim, ustanovljeno je kako je ovakva kategorizacija nedostatna jer neki objekti ne
ispunjavaju sve potrebne uvjete, ali svejedno pripadaju odredenoj kategoriji. Evans i Green
(2006: 253) navode primjer macke — za koncept macke podrazumijevamo da ima 'krzno', 'rep',
'Cetiri noge'. Ako bi se macki dogodila nesre¢a da ostane bez noge ili repa, bi li ona i dalje
pripadala kategoriji macaka? Tradicionalna teorija nije predvidjela moguénosti postojanja
pojmova, odnosno kategorija, koje nisu strogo odredene i koje ne obuhvaéaju nuzne i dovoljne
znacajke.

Prema prototipnoj teoriji, ljudska se kategorizacija vr§i prema prototipu kategorije.
Kategorije se sastoje od viSe clanova koji su viSe ili manje sli€ni srediSnjem, prototipnom
znacenju, a definicija obuhvaca samo neke ¢lanove koji su u odredenom kontekstu relevantni u
odnosu na ostale.

Upravo taj srediSnji dio kategorije koji nosi prototipno znacenje stavljen je u prvi plan u
teoriji prototipa, za razliku od strukturalne teorije ¢iji je fokus bio na granicama kategorija.
Fokus se, dakle, pomice s rubnih granica kategorije na njezino srediste, a pripadnost objekta
kategoriji temelji se na njegovoj sli¢nosti s prototipom kategorije. Kategorija je prema tome
Pri tome je teSko odrediti gdje to¢no prestaje granica sli¢nosti s prototipom. Rosch dakle
upucuje na problem stavljanja toéne granice kategorije — kategorije prema ovoj teoriji nemaju
tocno odreden intenzitet 1 ekstenzitet, ve¢ se oni Sire ili suZavaju, Sto uzrokuje varijante, kako
znacenjske tako 1 terminoloske.

Mervis i Rosch (1975: 573-574) iznose sljedeca dva nacela na temelju kojih tvrde da je
prototipnost kategorija kognitivno u¢inkovita:

i.  Kognitivni sustav trebao bi sadrzavati maksimalnu koli¢inu informacija, dok istodobno
smanjuje kognitivni napor na najmanju moguéu mjeru. Drugim rijeCima, trebao bi
stvoriti dovoljan broj kategorija da se omoguc¢i razlikovanje podrazaja, no ne toliko da
stvori nepotrebne razlike.

ii.  Struktura svijeta nije arbitrarna ve¢ visokopovezana. Sve moguce kombinacije znacajka

ne pojavljuju se prirodno. Neke kombinacije vjerojatnije su od drugih. Primjerice,



objekti koji imaju perje vrlo vjerojatno imaju i kljun i lete, dok objekti koji imaju krzno

¢esto imaju 1 usta i ne lete.

Kognitivna uc¢inkovitost prototipnih kategorija ocituje se u tome Sto znacajke kategorije
vise ili manje sli¢e prototipu, a ako nam je poznat prototip, lako ¢e se aktivirati znanje i 0
ostalim znacajkama. Taj efekt Rosch naziva vrijednost miga (engl. cue validity), a to je
uvjetovana vjerojatnost da odredeni objekt pripada odredenoj kategoriji na temelju odredenih
znacajki ili tragova.

Nadalje, Rosch i suradnici na temelju svojih ispitivanja zakljucili su da razli¢ita razina
znanja kod ljudi uzrokuje razli¢ite pojmovne strukture. Odnosno, osoba koja ima puno vise
znanja o domeni kojoj kategorija pripada moc¢i ¢e navesti puno vise znacajki te kategorije od
osobe koja s tom domenom nije u tolikoj mjeri upoznata. Iz navedenoga se moze zakljuditi da
se pojmovna struktura stru¢njaka uvelike razlikuje od pojmovne strukture laika — naravno, kada
govorimo o pojmovima koji pripadaju to¢no odredenoj struci. Isto tako stru¢njaci ¢e navesti i
puno viSe podredenih i nadredenih kategorija nego laici kojima takva hijerarhija mozda nije
uopce poznata.

Prethodni zakljucak o razlici kategorizacije izmedu stru¢njaka i laika predstavlja vrlo
vaznu ulogu u ovom istrazivanju, posebice kod problema sinonimije. Budu¢i da su stru¢njaci
puno vise upoznati s odredenom domenom, odnosno pojmovima koji pripadaju tim domenama
1 njithovim strukturama nego §to su to laici, logi¢no je i1 da ¢e se razlikovati odabir
odgovarajucega termina. Stru¢njaci su u stanju to¢no razlikovati kategorijski prototip od ostalih
¢lanova koji mogu biti podredeni ili nadredeni, za razliku od laika koji nemaju dovoljno
informacija da bi tako tocno mogli poimati kategorije, pa je velika vjerojatnost da ¢e stru¢njaci
u odredenoj situaciji odabrati specijalizirani termin, dok ¢e laici za isti pojam upotrijebiti opce
poznatiji termin koji je najvjerojatnije nadredena kategorija specijaliziranome terminu. Razlog
je tomu nedostatak znanja o specificnoj domeni, ali 1 druk¢iji zahtjevi komunikacijskih
situacija.

U prilog navedenome idu Murphy i Wright (1984) koji pretpostavljaju tri moguce vrste
razlika izmedu stru¢njaka i nestru¢njaka:

i.  Pojmovi koje rabe stru¢njaci mogu imati istu strukturu kakvu imaju pojmovi koje rabe

nestruénjaci, no ima ih mnogo vise i finije su gradirani (prema Rosch, 1976).



ii. Pojmovi strucnjaka mogu se razlikovati u strukturi od onih u nestruc¢njaka, tocnije
njihovi su pojmovi diferenciraniji. Struénjaci mogu, na temelju njihovih sli¢nosti i
razlika, bolje percipirati pojmove te tako nastaju grozdovi pojmova, $to potvrduje
istrazivanje Home, Rhoadsa i Chamblissa (1979). Prve dvije mogucénosti nisu
medusobno iskljucive.

iii.  lako stru¢njaci imaju vece znanje o objektima, odredene domene mogu imati isti broj
kategorija koje su isto strukturirane kao i kod laika. Ova se moguénost temelji na
istrazivanju Medina i Schaffera (1978), u kojemu je pokazano da u usporedbi pogresnih
odgovora nema bitnije razlike izmedu ispitanika koji su prije istrazivanja prosli fazu

ucenja i onih koji nisu.

Postoje razmisljanja kako kategorije koje pripadaju jeziku struke ne pokazuju prototipno
organiziranu strukturu.”® | sama E. Rosch (1976) smatra da je vrlo vjerojatno da kategorije koje
pripadaju struci govornika ne pokazuju prototipnu strukturu. Ovdje se smatra da ovakav stav
proizlazi iz problema ograni¢enja domene, Koji je opisan u prethodnim poglavljima, a kojeg se,
samo u opre¢nim razmisljanjima, doticu i Nahod (2016) i Temmerman (2000). Naime, Nahod
i suradnici na Struni misljenja su da, ako se domena usko ograni¢i, tada termin ne sadrzi sve
dimenzije kategorije, ve¢ samo onu koja odgovara toj domeni. To je moguée ako je doista
moguce suziti domenu i razgraniciti je. No, kako je ve¢ istaknuto u potpoglavlju 1.3., domene
se Cesto ispreplicu i imaju nejasne granice. Osim toga, primjerima ¢e se kasnije pokazati da i
unutar usko specijalizirane domene jedinice pokazuju ovakvu strukturu.

Teorija prototipa temelji se, dakle, na nacelu kognitivne ekonomije i principu percipirane
strukture svijeta. Prvo nacelo, kao §to je ve¢ navedeno, ogleda se u tome da ljudska bic¢a ne
mogu zapamtiti svaki detalj o svakom dijelu iskustva, nego ga kategoriziraju prema
prototipima. Princip percipirane strukture svijeta temelji se ili na nasem iskustvu ili su dio naseg
enciklopedijskoga znanja. Ali tko smo to ,,mi”? Kategoriziramo li svi jednako i kolektivno?

NaSe je kategoriziranje uvjetovano sociokulturnim ¢imbenicima — pripadnost odredenoj

0 Nahod (2016: 17) tvrdi da su on i suradnici na projektu Struna prouc¢avanjem kategorija strukovnih jezika dosli
do zakljucka da kategorije strukovnoga jezika, opisane kao terminoloske jedinice, gotovo nikada ne pokazuju
prototipnu strukturu.



zajednici odredit ¢e §to ¢emo smatrati prototipnim znacajkama kategorije. Znanje i iskustvo
imaju, dakle, presudnu ulogu u kategorizaciji.

Osim prototipa, i teorija prototipa je, ¢ini se, prototipno strukturiran koncept. Postoje
brojne teorije koje su nastale na temelju teorije prototipa, od kojih svaka naglasava neke njezine
aspekte. Postoje takoder teorije koje pokusavaju kombinirati aspekte klasi¢noga pristupa
semantickoj strukturi s aspektima prototipnoga pristupa. Takav kombinirani pristup koriste
Wierzbicka (1985) i Putnam (1975).

Wierzbicka (1985) je razradila metodu konceptualne analize primjenom univerzalnih
semantickih primitiva koje odreduje definicijama kao elementima koncepta. Autorica smatra
da je moguce posti¢i klasi¢nu jasnocu i razgrani¢enost pojma ako se skoncentriramo samo na
srediSte prototipne kategorije.

,Kako bi se odredilo znacenje rijeci, nije dovoljno prouciti njezino pripisivanje stvarima; iznad
svega potrebno je prouciti strukturu pojma na kojemu se temelji i koji objasnjava to pripisivanje.
U sluc¢ajevima kada rije¢i opisuju prirodne vrste ili ljudske artefakte, razumjeti strukturu koncepta
zna¢i sveobuhvatno i tono opisati ideju (a ne samo vizualnu predodzbu) tipi¢nog
reprezentativnog Clana vrste: prototipa. To se najbolje radi ne putem intervjua, laboratorijskih
eksperimenata niti izvje$¢a o uobicajenim, povrSnim dojmovima ili intuicijama...ve¢ putem

metodicke introspekcije i razmisljanja.” (Wierzbicka, 1985: 19, prijevod: M. M.)"

Wierzbicka se nije puno odmakla od teorije prototipa u smislu rjecnicke definicije. Naime,
1 ona smatra da nije dovoljno definirati pojam uz pomo¢ nuznih i dovoljnih karakteristika, ve¢
rjecnicka definicija mora biti toliko opSirna da obuhvati sve komponente koncepta, a ne svo
moguce znanje o njemu, Sto je razlikuje od enciklopedijske definicije. Ono $to njezinu teoriju
udaljava od teorije prototipa jest misljenje da je potrebno izbjeéi radijalnu strukturu polisemije
na nacin da definicije ukljucuju samo krajnju bit prototipnog znacenja (ako je prototipna
struktura hijerarhijska, nazovimo ga vrhom prototipnoga znacenja) i zanemariti perifernu
upotrebu.

Ovakav pristup s kognitivnog stajalista nije primjeren jer su kognitivisti jednako

L To state the meaning of a word, it is not sufficient to study its applicability to things; what one must do above
all is to study the structure of the concept which underlies and explains that applicability. In the case of words
describing natural kinds or kinds of human artefacts, to understand the structure of the concept means to describe
fully and accurately the idea (not just the visual image) of a typical representative of the kind: the prototype. And
to describe it fully and accurately we have to discover the internal logic of the concept. This is best done not
through interviews, not through laboratory experiments, and not through reports of casual, superficial impressions
or intuitions ... but through methodical introspection and thinking.”



zainteresirani i za periferne ¢lanove kategorije, medusoban odnos izmedu perifernih ¢lanova i
prototipa, a upravo dinamika toga odnosa jest u sredi$tu prouc¢avanja znacenja u kognitivnoj
lingvistici, kao i u ovom istrazivanju. Za istraZivanje polisemije i sinonimije perfierna znacenja
su od velike vaznosti jer upravo ta znacenje aktualiziraju nova znacenja kod polisemije ili sluze
kao distinktivno obiljezje pri odabiru pravoga sinonima.

Drugi kombinirani pristup ponudio je Putnam (1975) koji je teoriju koncepata nadopunio
takozvanim stereotipima’® putem sociolingvisti¢kih mehanizama koje je nazvao podjelom
lingvistickoga rada™ (1975). Prema Putnamu, obiéni govornici (laici) posjeduju samo
stereotipno znanje o pojmovima, odnosno svjesni su njegovih najbitnijih karakteristika, dok su
struénjaci svjesni 1 njegovih drugih znacenja koja su aktualizirana u domeni njihove struke.
Prema tome, Geeraerts (2016: 157-158) stereotip definira kao ,,drustveno odreden minimalni
skup podataka s obzirom na ekstenziju kategorije”. Prema tome, velika je slicnost stereotipa s
prototipima, i u tom pogledu Putnam ne odstupa znac¢ajno od teorije prototipa. Medutim, ono
Sto ga od nje udaljava jest Sto smatra da definicije struke moraju biti klasi¢ne (bez stereotipa,
samo esencijalno znacenje) jer one naglasavaju primarnu strukturu za razliku od stereotipnih
dimenzija koje su sekundarne. Putnam je svoju teoriju namjenio prirodnim znanostima te je
glavna zamjerka Sto nije primjenjiva na ostale znanosti. Jo§ jedna zamjerka jest ta Sto, prema
Putnamu, prirodni jezik prati najnovija znanstvena dostignuca, a danas znamo da to nije tako
(Sto je potvrdeno primjerima i u ovom radu).

U ovom bi se poglavlju trebala spomenuti i teorija koja nastaje nakon teorije prototipa, od
nje se razlikuje, ali se i medusobno isprepli¢e. Ta se teorija takoder koristi u opisu polisemnih
jedinica. Radi se o Langackerovoj (1987, 2000) teoriji koja se temelji na principu ustroja prema
shemi (a ne prototipu). Shema podrazumijeva jednaku kompatibilnost svih ¢lanova kategorije,
ne postoji ,,najvisi” stupanj prema kojemu se odreduje visa ili manja porodi¢na sli¢nost. Sheme
se realiziraju putem oprimjerenja’ te razli¢ita oprimjerenja isticu razli¢ita obiljeZja sheme. Taj
mehanizam kojim se sheme oprimjeruju naziva mehanizmom razrade™ koji isti¢e vaznost
jednog obiljezja sheme za razumijevanje Citavog koncepta Mehanizam razrade u principu
shema odgovara mehanizmu prosirenja u teoriji prototipa. Langacker smatra da su mehanizmi

razrade 1 proSirenja u medusobnoj sprezi te da je oprimjerenje kao rezultata razrade zapravo

2| Putnamovi stereotipi i Roschini prototipi sastoje se od najbitnih informacija o kategoriji.
3 Engl. division of lingustic labour.

" Engl. instatiations (Langacker, 1987: 369-386).

> Engl. elaboration (ibid.).



poseban rezultat prosirenja (usp. Raffaelli, 2007: 140-143).
Teoriju prototipa dalje su razvili i nadogradili Lakoff i Johnson (1980a), Lakoff (1987,
2004) i pokazali da je odnos jezika i ljudske kategorizacije medusobno ovisan. To je vodilo

razvijanju ideliziranih kognitivnih modela (Lakoff, 1987), o kojima vise u idu¢em potpoglavlju.

2.4.3. ldealizirani kognitivni model (IKM)

Kao $to je spomenuto u prethodnom potpoglavlju, na kategorizaciju odredene zajednice
ljudi utjeCu sociokulturni ¢imbenici, znanje odnosno predznanje o odredenome pojmu i
dosadasnje iskustvo. Primjerice, zajednica koja Zivi u podneblju u kojem najbolje uspijevaju
hrastovi, na spomen pojma ,,drvo” najvjerojatnije ¢e prvo pomisliti na drvo hrasta, za razliku
od primjerice mediteranskih podneblja u kojem uspijevaju palme.

Kognitivna sociolingvistika proucava kognitivne i1 jezi¢ne varijante izmedu odredenih
zajednica i pokuSava prepoznati i opisati model po kojemu odredene zajednice kategoriziraju.
Kognitivne i jezi¢ne varijante vidljive su na relaciji op¢i — posebni jezik, ali i na relaciji jezik
struke 1 — jezik struke 2. U prethodnom potpoglavlju, kada se govorilo o teoriji prototipa,
zakljucilo se ve¢ da postoje razlike u kategorizaciji izmedu struc¢njaka 1 laika, ali isto tako
postoje razlike izmedu stru¢njaka razlicitih strukovnih zajednica jer je za odredenu struku
relevantna odredena znacajka pojma pa ¢e definicija obuhvatiti te znacajke, dok su za neku
drugu struku relevantne neke druge znacajke, pa ¢e definicija obuhvatiti te znacajke. Usporede
li se takve dvije definicije, zakljucuje se da se zapravo ne radi 0 istome pojmu jer su njihove
pojmovne strukture drukdéije.

Nahod (2016: 81-82) to objasnjava na primjeru pojma prostor koji nema iste relevantne
znacajke u razli¢itim granama fizike, u matematici ili antropologiji, ali intuitivno osje¢amo da
govorimo o istome pojmu. Takvi pojmovi (kao §to su prostor u matematici ili prostor u fizici)
medusobno su vise ili manje sli¢ni, dijele vise ili manje zajednickih znacajki. Stoga je potrebno
pronaci model koji bi mogao omoguciti da se objasne i opisu ti pojmovi koji su vise ili manje
razli¢iti, ovisno o stajaliStu iz kojega se promatraju.

Takvi pojmovi, za koje intuitivno osje¢amo da su bliski ili pak niti nemamo dovoljnu
koli¢inu predznanja da bismo uopcée znali da se od struke do struke mogu razlikovati, dijele

odredene znacajke koje ih vezu. Ako ih promatramo sa stajaliSta prototipno strukturirane



kategorije, veze izmedu takvih pojmova odnose se zapravo na znacenjske nijanse koje pojmovi
dijele, a koje su nastale prenoSenjem prototipnoga znacenja. Takvi se prijenosi dogadaju
kognitivnim procesima, od kojih su najces¢i metafora i metonimija. Metaforom i metonimijom
prenose se 1 naglasavaju prototipne znacajke kategorije, one idealne znacajke koje u nasoj
svijesti poprimaju temeljno zna¢enje. Takvu idealizaciju kategorije Lakoff (1987:68) naziva
idealiziranim kognitivnim modelom (idealized cognitive model ili ICM).
Lakoff smatra da idealizirani kognitivni modeli odreduju nasSa kulturoloska ocekivanja, a
time odreduju i koje ¢emo znacdajke smatrati relevantnim u odredenoj komunikacijskoj situaciji.
Lakoff svoj model ilustrira na poznatom primjeru majke i objasnjava kako razli¢iti modeli
oblikuju sloZen grozdolik model (tzv. ,,cluster model”):
»Za opis majcinstva ne bi trebali postojati dovoljni i nuzni uvjeti jer majcinstvo dijele bioloske
majke, majke donori (koje doniraju jajne stanice), surogat majke (koje nose dijete), majke
posvojiteljice, nevjencane majke koje su dale dijete na posvajanje i pomajke. Sve su one majke
na temelju svog odnosa s idealnim sluc¢ajem u kojem se modeli spajaju. Taj idealni sluc¢aj jest
jedan od mnogih vrsta sluéajeva koji dovode do efekta prototipa.” (Lakoff 1987: 76, prijevod: M.
M.)."

Mozemo li stoga uopée definirati pojam majke? Ako pokusamo definirati, sigurno necemo
uspjeti obuhvatiti sve znacajke, a naglasit ¢emo neke koje mozda uopce nisu potrebne da bi

majka doista bila majka. Za primjer uzmimo definicije iz Hrvatskog enciklopedijskog rje¢nika:
Majka
1.a. Zena koja je rodila jedno ili viSe djece

b. ona koja je rodila u odnosu na one koje je rodila;

c. Zenka koja je donijela na svijet u odnosu na mladuncad

6 ,,There need be no necessary and sufficient conditions for motherhood shared by normal biological mothers,
donor mothers (who donate an egg), surrogate mothers (who bear the child, but may not have donated the egg),
adoptive mothers, unwed mothers who give their children up for adoption, and stepmothers. They are all mothers
by virtue of their relation to the ideal case, where the models converge. That ideal case is one of the many kinds
of cases that give rise to prototype effects.”



Definicije 1.a., b. i c. u prvi plan stavljaju ¢in radanja, dakle, majka je samo osoba koja je
rodila, odnosno na svijet donijela dijete ili mladunce, pri ¢emu se isklju¢uje mogucnost da Zena
moze biti majka i ako nije rodila nego posvojila dijete. Lakoff, dakle, isti¢e da su i zene koje su
posvojile djecu, i surogat majke i pomajke i Zene koje su rodile, ali iz nekih su razloga dale
djecu na posvajanje, isto tako majke. Ono §to veze sve ove pojmove majke jest njihov odnos
prema idealiziranome modelu majke u kojem se svi ovi pojmovi susre¢u. Idealizirani model
stoga ne samo da podupire teoriju prototipa, nego joj daje jednu novu dimenziju, novo
objasnjenje nacina na koji kategoriziramo 1 stvaramo idealni prototip.

Nahod na isti na¢in obja$njava pojam prostor koji je, kako je prethodno navedeno, zapravo
razli¢it pojam u razli¢itim strukama unato¢ ¢injenici da se u konacnici radi o istome pojmu.
Medutim, kako razliCite strukovne zajednice razliCito kategoriziraju, a time 1 razli¢ito
idealiziraju, prostor ¢e od struke do struke biti opisan razli¢itim skupom znac¢ajki, onima koje
su za tu zajednicu relevantne 1 kljucne, pri cemu ¢e ostale znacajke koje su mozda u drugoj
zajednici kljuéne, u ovom slucaju biti isklju¢ene i marginalizirane.

Idealizacija pojmova prisutna je, dakle, i u jezicima struke i u ovom ¢e se radu promatrati
kao temeljni kognitivni proces na temelju kojega dolazi do semantickih i terminoloskih
varijanta u jeziku financija. O idealiziranom kognitivnom modelu najvise ¢e rijeci biti u

potpoglavlju 3.2.6. te u potpoglavlju 3.3.6.2., a najviSe primjera u prakti¢nome dijelu ovog rada.

2.5.  Novi pravci u terminologiji

2.5.1. Socio-komunikativne teorije terminologije

Komunikativna teorija terminologije i socioterminologija pojavile su se 1990-ih godina kao
reakcija na kruta nacela tradicionalne terminologije. Obje teorije zasnivaju se na druStvenim i
komunikacijskim aspektima i1 upotrebljavaju deskriptivan pristup prouCavanju termina u

specijaliziranom diskursu.

2.5.1.1.  Socioterminologija

U Francuskoj i frankofonom dijelu Kanade nekoliko istrazivaca se odmaklo od

Wiisterijanskog strukturalistickog, preskriptivnog pristupa terminoloskim aktivnostima



preispitujuc¢i neka od tradicionalnih terminoloSkih nacela, kao $to su nacelo univocnosti,
sinkronijskog proucavanja te jasnog razgranicavanja domena i polja. Svoj su trend nazvali
socioterminologija (Gaudin, 1993).

Socioterminologija pokusava staviti fokus terminoloskih istrazivanja na stvarnu uporabu
jezika promoviraju¢i deskriptivni pristup umjesto tradicionalistickog preskriptivnog.
Deskriptivni pristup prvenstveno omogucéava proucavanje polisemije i sinonimije §to se protivi
tradicionalnom ucenju o teznji ka monosemiji i1 nesinonimicnosti. Posljedi¢no tome,
terminologija postaje dio ope semantike jer pocinje proucavati pojave uobicajene za opci
leksik.

Nadalje, socioterminologija preispituje postojanje razgranic¢enih i jasno odijeljenih polja ili
domena i Zeli se odmaknuti od strukturalistickog i sinkronijskog pristupa vokabularu
strukovnog jezika.

Neke postavke socioterminologije (deskriptivan, sinkronijski pristup, funkcionalnost
polisemije 1 sinonimije, nemoguénost jasnog odijeljena struktura) usvojene su u
sociokognitivnoj teoriji Rite Temmerman, koja je nadogradila socioterminologiju kognitivnim
postavkama.

Nahod (2014: 14-15) navodi pet osnovnih ideja socioterminologije, a koje su u suprotnosti
s dotadasnjim teorijama:

i. S obzirom na to da su sve znanstvene discipline zapravo u odredenim aspektima
interdisciplinarne, nemoguce je definirati posebnu domenu odredenoga strukovnog
jezika.

ii.  Strucnjaci odredene struke ne ¢ine homogenu jezi¢nu skupinu. Jezik znanosti i
tehnologije sastoji se od mijeSanoga diskursa u kojemu znanstvenici komuniciraju s
drugim znanstvenicima, no i s inZenjerima, studentima, odvjetnicima, politiarima, itd.

iii.  Polisemija i sinonimija prirodni su i sastavni dio jezika te kao takvi funkcioniraju i u
posebnome jeziku.

iv.  Konceptualni sustavi i definicije koncepata nisu statiéni nego dinamicni. Nazivi i
koncepti koje ti nazivi oznacuju razvijaju se u vremenu jer se novim spoznajama
mijenjaju podatci i teorije na kojima se temelje.

V.  Stvarnost je bogatija od bilo kojega jezicnog izricaja.



Socioterminologija primjenjuje metode iz sociolingvistike i opravdava razlicite
terminoloske varijante koje se pojavljuju u razlic¢itim kontekstima uporabe. Parametri varijante
temelje se na drustvenim i etniCkim kriterijima u kojima komunikacija izmedu stru¢njaka moze
proizvesti razli¢ite termine za isti koncept 1 vise od jednog koncepta za isti termin. Gaudin piSe:

»Radi se o tome da socioterminologija, u onoj (maloj) mjeri u kojoj zeli prije¢i granice ,,rubne”
terminologije, mora zamijeniti genezu termina, njihovu recepciju, njihovo prihvacanje, ali i
uzroke njihovog odbijanja te razloge njihova uspjeha, u okviru konkretnih jeziénih i drustvenih
praksi ljudi koji ih koriste. Te se prakse uglavnom obavljaju u radnim okvirima. Upravo bi stoga

socioterminologija trebala preispitivati veze izmedu poslovanja i jezika.” (Gaudin, 1993: 216,

prijevod: M. M.)"

Pihkala (2001) istice da se socioterminologija usredotoCuje na socijalne aspekte i
komunikacijske situacije u strukovnoj komunikaciji. To su aspekti koji mogu utjecati na
komunikaciju struénjaka 1 rezultirati varijantama naziva. Prema socioterminolozima,
standardizacija je utopijska ideja jer se jezik stalno mijenja. Polisemija i sinonimija neizbjezno
su prisutne u strukovnoj komunikaciji i strukovnim tekstovima. Strukovna komunikacija odvija
se na razli€itim razinama koje ovise o znanju, drustvenom 1 profesionalnom statusu korisnika.
TerminoloSke varijante nadalje upucuju na to da konceptualni sustavi i definicije koje opisuju
te koncepte nisu staticni.

Socioterminologija se ne pokuSava uspostaviti kao nezavisna disciplina ve¢ njezina vaznost
leZi u tome Sto je uvela drustvene i komunikativne faktore pri prouc¢avanju terminologije i

specijaliziranoga diskursa.

2.5.1.2.  Komunikacijska teorija terminologije (M.T. Cabré)

Zacetnica ove teorije, M. T. Cabré upozorava na nedostatke terminoloske teorije i to najvise

na sljedece:

v »...] c’est que la socioterminologie, pour peu qu’elle veuille dépasser les limites d’une terminologie ‘greffiere’,

doit replacer la genése des termes, leur réception, leur acceptation mais aussi les causes de leur échec et les raisons
de leur succes, au sein des pratiques langagiéres et sociales concrétes des hommes qui les emploient. Ces pratiques
sont essentiellement celles qui s’exercent dans des spheres d’activité. C’est pourquoi la socioterminologie devait
rencontrer les réflexions sur les liens qui se nouent entre travail et langage.”



* ogranicenjem cilja terminologije na postizanje jednoznacnosti u posebnome jeziku
Opca teorija terminologije ignorira slozenost interdisciplinarnoga pristupa i negira
potrebu za stru¢nom terminoloskom podr§kom u komunikaciji;

* definiranjem koncepata kao globalnih jezi¢no neovisnih elemenata i razdvajanjem od
specificnih znacenja koja ostvaruju u odredenim jezicima Opca teorija terminologije do
krajnjih granica pojednostavnjuje koncept znacenja;

8 odbacuje

* ogranicavanjem terminoloSkih jedinica na samo denominativhu ulogu
temeljne lingvisticke elemente i njihove nasljedne znacajke poput morfologije;

* ograniavanjem na denominativnost izgubljena je sintakticka funkcija naziva;

* zanemarivanjem komunikacijskoga aspekta terminoloske jedinice Opca teorija
terminologije opstruirala je istrazivanje doprinosa terminologije u razlikovanju tipova
teksta na raznim razinama;

* ignoriranjem postojanja formalnih i konceptualnih varijanti terminoloske jedinice Opca
teorija terminologije razvila je preskriptivnu metodu koja se u praksi pokazala

nedostatnom.

Komunikacijskom teorijom terminologije, Maria Teresa Cabré Castellvi (1999) na neki
nacin ,,pokriva” nedostatke Opce teorije terminologije, za koju smatra da ju je potrebno
izmijeniti i nadopuniti. Isti¢e dvojaku prirodu terminoloske jedinice, koja je u isto vrijeme
prikaz i prijenos specijaliziranoga znanja. S obzirom nato, potreban je interdisciplinarni pristup
proucavanju terminologije koje pocinje na temeljima pretpostavke da je terminoloska jedinica
entitet koji ima slozenu poliedarnu strukturu. Odnosno, terminoloska jedinica (naziv) ima tri
osnovna aspekta: lingvisti¢ki, kognitivni i socijalni (komunikacijski). Lingvisticki aspekt je
leksem koji pripada jeziku, kognitivni aspekt jedinice je pojam kojega naziv oznacuje i dio je
kognitivnog konceptualnog sustava, a tre¢i, komunikacijski aspekt, lezi u tome da je
kategorizacija toga koncepta uvelike uvjetovana kulturnom zajednicom kojoj jezik struke
pripada. Prema tome, nazivi se zapravo ponasaju bas kao jedinice opcéega jezika, $to znaci da
Cabré svojom teorijom pribliZava terminologiju i lingvistiku.

Ovakvoj je trodimenzionalnoj jedinici potrebno pristupiti interdisciplinarno, stoga Cabré
(2000) predlaze teoriju koju naziva Teorija vrata (The theory of doors). Vrata su metafora koja

8 Denominacija jest imenovanje objekta izvanjezi¢ne stvarnosti (usp. Gréi¢ Simeunovi¢, 2014). Rondeau (1984)
je dvije strane terminoloske jedinice oznadio nazivima denomination (denominacija) i notion (pojam). Kod
Mihaljevi¢ (1993: 260) su to oznacditelj i oznacenik.



predstavljaju moguce pristupe analizi i razumijevanju terminoloskih jedinica. Svaka dimenzija
jedinice — lingvisti¢ka, kognitivna i komunikativna predstavlja zasebna vrata kroz koja je
jedinici moguce pristupiti. Ono $to je vazno naglasiti jest da se vrata ne moraju nuzno otvarati
u isto vrijeme, odnosno terminolosku jedinicu potrebno je proucavati iz vise razlicitih kutova,
ali nije nuzno da to bude istodobno.

Cabr¢é takoder kritizira nacelo univocnosti koje je postavila tradicionalna terminologija i
nekoliko puta u svom djelu napominje da, unato¢ teznji da samo jedan naziv predstavlja samo
jedan koncept, polisemija i sinonimija u specijaliziranom jeziku postoje. Takoder se odmice od
sinkronijskog pristupa jer smatra da je svijet tehnickih i znanstvenih pojmova dinamican te je
stoga potrebno ukljuditi dijakroniju.

Kao §to je ve¢ navedeno, Cabré (1999: 40) istice kako ljudi procesom apstrakcije, u
odredenoj komunikacijskoj situaciji, u prvi plan stavljaju karakteristike objekta relevantne za
tu specificnu komunikacijsku situaciju, dok druge karakteristike objekta u toj situaciji
zanemaruju. Moglo bi se stoga zakljuciti da je Cabré unijela socijalni aspekt u proucavanje
terminoloske jedinice, koji ¢e dalje biti upotpunjen sociokognitivhom teorijom i nacelima
socioterminologije kao terminoloske discipline.

Ova je teorija doprinijela teoriji terminologije jer je ukazala na nedostatke tradicionalne
terminologije 1 nadahnula istrazivanja razlicitih aspekata terminologije kao $to su konceptualni
odnosi, terminoloska varijanta, ekstrakcija termina i primjena razlicitih lingvistickih modela na

terminologiju.

2.5.2. Kognitivne teorije terminologije

Tijekom proslog stoljeca sve se viSe razvija ideja da jezik nije moguce odvojiti od misljenja,
kao ni termin od njegova znacenja, $to je vodilo pojavi kognitivnih teorija terminologije. Te se
teorije takoder temelje na proucavanju termina u tekstu i diskursu, a pokusavaju integrirati i
premise kognitivne lingvistike i psihologije u promisljanjima o strukturi kategorija i opisu
koncepta. Dvije najznacajnije takve teorije su sociokognitivna terminologija Rite Temmerman
(2000) 1 terminologija okvira Pamele Faber (2009). Budu¢i da se ovo istrazivanje temelji na
postavkama sociokognitivne teorije, ovoj Ce Se teoriji posvetiti neSto viSe prostora nego

ostalima.



2.5.2.1. Teorija okvira

Zacetnica teorije okvira u terminologiji jest Pamela Faber koja terminologiji pristupa
kognitivnolingvisti¢ki, stavljaju¢i prakti¢nu uporabu u zari$te promisljanja (Faber, 2009; Faber
et al., 2007). U prvome redu promislja o prakti¢nim problemima terminologije iz perspektive
prevoditelja. UocCava da strukturiranje koncepata u hijerarhije, kako to nalaze Opca teorija
terminologije, pruza prili¢no ograni¢en pogled na koncept. Cinjenica da koncept ima visestruke
aspekte prisiljava prevoditelja da usvoji znanje iz razlicitih perspektiva.

Da bi terminografska obradba bila uc¢inkovita, mora ukljucivati mnogostruke informacije
koje bi odgovarale razli¢itim perceptivnim, logi¢kim i lingvistickim formatima koje na$§ mozak
rabi za spremanje podataka.

Faber 1 suradnici isti¢u da je opis konceptualne strukture specijalizirane domene nuzan vid
upravljanja terminologijom. Nac¢in na koji su koncepti predstavljeni utje¢e na oblikovanje
informacija u svakoj pojedinoj obradenoj terminoloskoj jedinici, kao i na svako polje koje
sadrzava podatke o konceptu, a posebno na pojedinacni opis koncepta, odnosno na definiciju.
Na temelju pretpostavke da se svaka domena znanja moze strukturirati predloScima koji se
temelje na dogadajima zaklju€uju da se dio razumijevanja specijaliziranoga polja moZze opisati
osnovnim entitetima koji su povezani razliitim tipovima konceptualnih odnosa. Radnje 1
dogadaji koji se ponavljaju tvore osnovu za konceptualne strukture dogadaja. Te se strukture,
odnosno idealizirani okviri, rabe kod kategorizacije novih radnji i dogadaja.

Oblikovanje predloSka dogadaja za domenu specijaliziranoga znanja olakSat ¢e krajnjemu
korisniku procesuiranje konceptualnoga sadrzaja. Taj okvir opisuju makrokategorijama:

[AGENS =>» PROCES = PACIJENS/REZULTAT]

Sheme definicija, kako ih opisuju Faber i suradnici, mogu se smatrati vrstama konceptualne
gramatike ili definicijskoga okvira koji se moze rabiti kao predlozak za opis svih tipova
koncepata u odredenoj domeni. Kljucno je stoga da se ti okviri primjenjuju na svim razinama
terminoloSkoga rada kao sredstvo koje ¢e osigurati konzistenciju predstavljanja koncepata na
strukturnoj mikrorazini i makrorazini.

Veliki doprinos ove teorije jest taj Sto je primjenjiva u praksi i nudi sustavnost opisa
terminoloskih jedinica, dok umreZeni koncepti korisniku (prevoditelju) olakSavaju pronalazak

traZzene informacije.



Nedostaci su $to je testirana na samo jednoj domeni, tj. domeni prirodnih znanosti i upitno
je moze li se upotrijebiti u drustveno-humanistickim domenama i/ili visSedisciplinarnim bazama.

Nedostatak je i isplativost provedivosti jer je za opis jedne domene bilo potrebno 12 godina.

25.2.2. Sociokognitivna teorija

Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, nacela tradicionalne terminologije pokazala su se
nedostatnima i idealiziranima, $to je potaklo niz novih $kola koje su nastale kao reakcija na
manjkavost Opce teorije terminologije. Ono §to je zajednicko svim suvremenim teorijama jest
pomak s onomaziolo§kog na semazioloski pristup prema kojem pocetna toc¢ka terminoloske
analize postaje upravo termin, odnosno, kao $to je prethodno navedeno — jedinica
razumijevanja.

Rita Temmerman (2000) u svojoj knjizi Towards New Ways of Terminology Description
predstavlja sasvim novi, sociokognitivni pristup prouc¢avanju terminologije koji, kao 1 ostale
suvremene teorije, temelji na kritici glavnih nacela tradicionalne terminologije koji su gore
redom navedeni. Temmerman, dakle, kritizira onomazioloski pristup proucavanju
terminologije jer smatra da su neki termini izravni proizvodi ljudske aktivnosti i razumijevanja,
stoga predlaZze semazioloski pristup prema kojemu bi po€etna toc¢ka terminoloSkog rada trebao
biti termin, odnosno jedinica razumijevanja. Za razliku od tradicionalne terminologije koja
smatra da su pojmovi u konceptualnom sustavu jasno razgraniceni i da su konceptualni sustavi
strukturirani od logickih i ontoloskih veza, Temmerman smatra da nema jasnih granica izmedu
pojmova te da su pojmovni sustavi kompleksni i viSedimenzionalni jer su kategorije Cesto
nejasne i fleksibilne.”® Temmerman takoder kritizira stav tradicionalne terminologije po pitanju
definicija jer su pojmovi prototipno organizirani i ne postoji optimalna vrsta definicije, ve¢ ona
ovisi o pojmu kojeg se definira. Glavni dio njezina rada odnosi se na kritiku nacela univo¢nosti
jer smatra da su polisemija i sinonimija potrebne, funkcionalne i neizbjezne pojave u posebnom
jeziku, stoga ih je potrebno ukljuciti u terminolosku analizu. Za razliku od tradicionalne
terminologije koja se temelji na sinkronijskom pristupu te se ne bavi razvojem jezika vec se

zanima za trenutno znacenje termina, Temmerman smatra da se kategorije, pojmovi i termini s

7 Uporiste za svoju teoriju Temmerman je nasla u teoriji prototipa E. Rosch.



vremenom mijenjaju i razvijaju te da je potrebno ukljuciti viemensku komponentu i promatrati
ih dijakronijski.

Osim pet nacela tradicionalnih terminoloSkih $kola koja su ve¢ prethodno navedena,
Temmerman takoder kritizira standardizaciju terminologije i smatra da je interes za
terminolosko istrazivanje potpuno zasjenjen interesom za standardizaciju te da ¢injenice govore
suprotno od ideala kojima je tezila tradicionalna terminologija.

Na temelju navedenih kritika upuc¢enih Opcoj teoriji terminologije, Temmerman i suradnici
postavljaju nacela sociokognitivne teorije terminologije:

I.  Sociokognitivna terminologija zapocinje s jedinicom znanja koja ¢e$¢e ima nego nema

prototipnu strukturu.

ii.  Razumijevanje je strukturirani dogadaj. Jedinica razumijevanja ima unutarnju i vanjsku
strukturu i funkcionalna je u kognitivnim modelima.

iii.  Ovisno o tipu jedinice razumijevanja te razini i tipu specijalizacije posiljatelja i
primatelja u komunikaciji, vaznost informacije moze varirati.

iv.  Polisemija i sinonimija funkcionalne su u procesu razumijevanja te ih je potrebno
opisati.

v.  a.Jedinice razumijevanja stalno se razvijaju. Povijesna razdoblja toga razvoja mogu biti
viSe ili manje bitna za razumijevanje.b. Kognitivni modeli imaju odredenu ulogu u

razvoju novih ideja, §to implicira da su nazivi motivirani.

Kako je ve¢ navedeno, tradicionalni terminolozi krecu od koncepta, a ne termina pri
objasnjenju znacenja — vjeruju da koncept objektivno postoji, da ga je moguée spoznati i
imenovati terminom — na tome pociva zapravo i nacelo jednoznaé¢nosti, razgranicenosti, itd.
Temmerman predlaze da pocetna tocka bude razumijevanje izvanjezic¢ne realnosti i leksic¢kih
elemenata. Kao dokaz za svoje tvrdnje vidi tekstove, jer smatra da upravo tekstovi otkrivaju
nacin na koji pojedini autori shvacaju elemente svijeta, postojece lekseme koji sluze kako bi se
komuniciralo o tim elementima svijeta i nacin na koji oni mogu utjecati na stvaranje novih
leksickih elemenata.

Novi prijedlozi za alternativnu Terminologiju su:

i.  Konceptualizacija ili kategorizacija: Jedinice razumijevanja u biotehni¢kim znanostima
pokazuju prototipnu strukturu. Neke kategorije moguce je razumjeti u logickoj i

ontoloskoj strukturi i takve je jedinice moguce tretirati kao objektivne koncepte, kako



predlaze tradicionalna terminologija, dok su sve ostale jedinice razumijevanja koje
pokazuju prototipnu strukturu kategorije;

ii.  Imenovanje ili leksikalizacija: Temmerman pobija nacelo jednoznaénosti tradicionalne
terminologije te smatra da svi koncepti koji nemaju prototipnu strukturu imaju
tendenciju jednoznacnosti, za razliku od onih prototipno strukturiranih koji su Cesto
viseznaéni i imaju sinonime®. Stoviie, polisemija i sinonimija su funkcionalne u
procesu razumijevanja prototipno strukturiranih kategorija.

iii.  Metafori¢ki modeli: Temmerman tvrdi da metaforicki modeli povezuju jeziéni sustav s

iskustvom o svijetu oko nas i funkcioniranjem uma te pomazu u razumijevanju svijeta.!

Teorijska paradigma njezina istrazivanja je hermeneutika® koju vidi kao osnovu
proucavanja jer se usredotoCuje na tekstualne informacije kako bi dobila saznanja o
kategorizaciji i njezinoj intrinzi¢noj vezi s jezikom i kognitivisticki pristup u semantici —
odnosno model semantickoga trokuta. Temmerman kritizira tradicionalnu terminologiju i po
pitanju zanemarivanja punog potencijala medusobnog utjecaja triju elemenata semantickog
trokuta. Tradicionalna terminologija na prvo mjesto stavlja standardizaciju terminologije koja
tezi jednoznacnosti — jedan termin moZe se odnositi samo na jedan koncept (nema polisemije)
te obratno (nema sinonimije). Integrirani model moderne sociokognitivne terminologije pocinje
na nalazima kognitivne semantike koja proucava puni potencijal interakcije izmedu svijeta,
jezika 1 ljudskog uma, te s tog stajaliSta elementi semantickog trokuta funkcioniraju u
drustvenom okruZenju (komunikativna funkcija jezika). Neki koncepti mogu ispunjavati nacelo
univocnosti, dok drugi imaju prototipnu strukturu, a kod takvih struktura nacelo univoc¢nosti ne
moze biti ispunjeno jer su polisemija, sinonimija 1 figurativni jezik dio povijesti njihova
naziva/imenovanja.

Tradicionalna terminologija potpuno je zanemarivala kreativni potencijal jezika i bio je
uvrijezen stav da ne postoji prirodan proces spajanja oznacenika 1 oznacitelja, ve¢ je to svjesna
intervencija stru¢njaka ili terminologa koji konceptu pripisuju naziv. Vjerovala je, dakle, da
svijet objektivnho postoji i da je moguce imenovati njegove dijelove. S druge strane,

sociokognitivna terminologija smatra da jezik igra znacajnu ulogu u razumijevanju svijeta,

80 Razli¢ite kognitivne faktore koji utje¢u na leksikalizaciju pojmova, a time i na terminologke varijacije prikazat
¢e se u potpoglavlju 3.3.7.

81 U potpoglavlju 3.2.6. navest ¢e se primjeri metafore i metaforizacije u hrvatskoj financijskoj terminologiji.

82 Hermeneutiku kao osnovu za terminografski rad temeljen na tekstualnim zapisima i kontekstualnim situacijama
vide i Gaudin (1990, 1995) i Faber (2009).



svijet je (djelomi¢no) u ljudskom umu i razumijevanje jezika se ne moze odvojiti od
razumijevanja svijeta. Konceptualizacija je izravni proizvod iskustva i shvacanja svijeta, Sto
ima izravne posljedice na terminologiju i terminografiju.

Temmerman smatra da je tradicionalnu definiciju potrebno zamijeniti obrascima® koji
sluze opisu fleksibilnih i nejasnih jedinica razumijevanja. Razlika izmedu koncepta i kategorije
jest ta da je ,,[...] koncept rezultat logicki i ontoloski strukturiranog znanja...”, dok su ,,[...]
kategorije sve jedinice razumijevanja koje nije moguce opisati pomocu nacela tradicionalne
terminologije. Prototipna struktura postoji i unutar i izmedu kategorija (intrakategorijalno i
interkategorijalno)”.8* Za opis ili definiciju kategorije nije dovoljno uzeti u obzir samo logicke
1 ontoloske strukture, ve¢ je potrebno ukljuciti elemente razumijevanja koji su se razvili tijekom
vremena, intrakategorijalne elemente (aspekti, karakteristike) i interkategorijalne elemente kao
Sto je perspektiva, odnosno potrebno je uvesti dodatna nacela. Tu je svoju tvrdnju Temmerman
u monografiji dokazala na primjerima triju jedinica razumijevanja: intron, blotting i
biotechnology. Cilj joj je bio utvrditi mogu li se u tekstovima koji su joj sluzili kao korpus
pronaci definicije koje bi odgovarale idealu tradicionalne terminologije, odnosno mogu li se
jasno razgrani€iti i uklopiti u logicki i ontoloski strukturiran pojmovni sustav ili je u opisu
jedinica razumijevanja potrebno koristiti alternativne metode. Istrazivanje je pokazalo da se
neke termine moze definirati u skladu s nacelima tradicionalne terminologije — lako je naci
nadredeni pojam i moguce je nabrojati karakteristike koje ga razlikuju od srodnih pojmova istog
stupnja. Medutim, za neke nije moguée naci takvu definiciju. Recimo, ako prevoditelj nije
upoznat s pojmom, na temelju definicije nece imati kompletno znanje o pojmu i potrebna je
enciklopedijska definicija. Razumijevanje takvih pojmova nije logi¢ki ni ontoloski
strukturirano 1 potrebno je traziti vezu izmedu novih elemenata razumijevanja i kategorija koje
ve¢ postoje u umu, stoga se Temmerman okre¢e modelu prototipa. Prototip je najbolji primjer
kategorije kojeg ¢ovjek stvara u svom umu i na temelju prototipa radi klasifikaciju. Autorica za
primjer uzima kategoriju ,,ptica” ¢iji primjerci mogu imati karakteristike kao ,,mozZe letjeti”,
»~ima perje”, ,.lijeze jaja”, itd. Primjerci pokazuju sli¢nost i imaju neke zajednic¢ke karakteristike
(ne nuzno sve), stoga pripadaju istoj kategoriji. Moguce ih je opisati kao ¢lanove obitelji,
odnosno imaju porodi¢nu sli¢nost®. Clanovi kategorije pokazuju razli¢itosti jer postoje razliciti

stupnjevi reprezentativnosti (odnosno ¢lanovi nisu jednaki) te denotacijske granice kategorije

8 Engl. templates (Temmerman, 2000: 73).
8 Ibid.
8 Usp. Wittgenstein (1953), Rosch & Mervis (1976).



nisu uvijek to¢no odredene (odnosno postoji fleksibilnost i nejasnost). Sto se ti¢e intenzije, za
prototipno strukturirane kategorije postoji fleksibilnost i nejasnost jer nema definicije u smislu
potrebnih 1 dostatnih karakteristika, ve¢ postoje porodi¢ne slicnosti koje podrazumijevaju
preklapanja odredenih pod-grupa. Provjerena je prototipna struktura triju gore navedenih
jedinica razumijevanja, te je zakljuéeno da su kategorije kao blotting i biotechnogology
prototipno strukturirane, dok je kategorija intron u pocetku bila razgrani¢ena kategorija, ali se
postupno razvija u prototipnu. Potrebno je razmotriti mnoge aspekte informacija koji su bili
zanemareni u tradicionalnoj terminologiji kako bi se dobio realan opis kategorizacije i znacenja
u terminografiji.

Temmerman preuzima Lakoffov (1987) model idealiziranog kognitivnog modela.
Proucavajudi intenziju i ekstenziju termina blotting i biotechnology, zakljuéeno je da te dvije
kategorije nije moguce definirati kao dio logickih ili ontoloskih struktura, ve¢ ih je potrebno
odrediti kao dio IKM-a, strukturiranih cjelina iskustva, vjerovanja ili praksi koji tvore vrstu
konceptualnog preduvjeta za razumijevanje znacenja rije¢i. Ono §to je utvrdeno jest da blotting
i biotehnology ne postoje kao dva koncepta koja su individualne jedinice u objektivnom svijetu,
kako to tvrdi tradicionalna terminologija, ve¢ ono §to postoji jesu tekstovi u kojima autori
svjedoce kako oni shvacéaju kategorije unutar IKM-a, a §to moze biti razli¢ito od IKM-a drugog
autora. Model je testiran na iste tri jedinice razumijevanja (intron, blotting, biotechnology), pri
¢emu je zaklju€eno da postoje razlike izmedu jedinica koje se mogu objektivno dozivjeti (npr.
intron) i onih koje nastaju u ljudskom umu (npr. biotechnology) te jedinica razumijevanja koje
se u prvoj fazi zacinju u umu, ali se materijaliziraju i razvijaju zahvaljujuci iskustvu (blotting).
One koje se mogu objektivno dozivjeti mogu biti definirane skladu s nacelima definiranja
tradicionalne terminologije, dok one koje nastaju u ljudskom umu trebaju alternativne metode
opisa. Te kategorije pokazuju karakteristike prototipno strukturiranog znanja i, kao drugo,
informacije nuzne za shvacanje tih kategorija su enciklopedijskog karaktera i nije ih moguce
opisati samo definicijama. Takve jedinice pokazuju prototipne strukture. Kako bismo razumijeli
takve kategorije, potrebne su informacije od najmanje bitne do najbitnije, $to nije strukturirano
logicki ili ontoloski. Za takve kategorije nije vazna definicija nuZnih i dostatnih karakteristika.

Temmerman je, dakle, dokazala da se definicije entiteta intron, aktivnosti blotting i grupne
kategorije biotechnology razvijaju iz konteksta specijaliziranih tekstova. Kako jedinice

razumijevanja imaju prototipnu strukturu, mogu biti podlozne promjenama i moguce ih je



objasniti kao kategorije razumijevanja na temelju kognitivnih modela. Takoder je potrebno
uzeti u obzir i povijest jedinice, posebice za jedinicu biotechnology.

Autorica preispituje stav tradicionalne terminologije da je, budué¢i da je nedvosmislena
komunikacija idealna za komunikaciju stru¢nim jezicima, metaforicki termin potrebno
zamijeniti njegovim doslovnim ekvivalentom. Temmerman takoder pokusava dokazati da je
metaforicki model temelj boljeg razumijevanja i da moze biti didakticki koristan. Prikazala je
da je postanak naziva iz domene biotehnickih znanosti povezan odnosno analogan s ¢etiri druge
discipline: lingvistikom, geografijom i informatikom (DNA je jezik, karta je software i filmska
vrpca), tj. da se leksikalizacije mogu shvatiti kao rezultati analogije s tim disciplinama odnosno
znanostima. I na taj na¢in dokazuje da nam metafora pomaze u shvacanju novih pojmova jer ih
analogno povezujemo s onim ve¢ postoje¢ima u naSem umu temeljem naSeg znanja i iskustva
(putem idealiziranih kognitivnih modela). Usporedila je upotrebu kreativnih i didaktickih
metafora u tri razlicite vrste tekstova: u znanstvenim ¢lancima gdje su ,,neoleksikalizacije
rezultat svjesnog ili podsvjesnog analoSkog razmisljanja”, stru¢nim priru¢nicima koji su
namijenjeni korisnicima koji nisu potpuni laici, ve¢ imaju odredeno predznanje o domeni i,
konacéno, tekstovima namijenjenim $iroj javnosti, 0dnosSno osobama koje nisu stru¢njaci u
domeni u kojima je analogija najizrazenija jer se figurativni jezik koristi u didakticke svrhe.
Time je dokazano da odabir odredenih metafora ovisi o vrsti teksta 1 razini strucnosti.

Glavni dio njezine kritike usmjeren je na nacelo tradicionalne terminologije prema kojem
bi svi nazivi trebali biti jednozna¢ni. U idué¢im potpoglavljima detaljnije ¢e Se opisati
sociokognitivni pristup polisemiji i sinonimiji.

Kritika sociokognitivnoga pristupa pronadena je u radu Brune Nahoda. Nahod (2016: 17),
naime, tvrdi da kategorije strukovnoga jezika nikada ne pokazuju prototipnu strukturu te da su
primjeri koje je dala Temmerman (cloning i biotechnology) pogresno analizirani. Kao uzrok
pogresnoj analizi vidi nedovoljnu specijaliziranost domene jer je domena prirodnih znanosti
preopsirna, prekompleksna i heterogena (usp. Nahod, 2016: 18). Smatra da primjer kloniranja
za kojeg Temmerman tvrdi da je prototipan, u odredenom strukovnom jeziku ima to¢no
odredeno znanje, ono koje je u tome kognitivnom modelu kljuc¢no.

Daljnju primjenu sociokonitivne teorije u lingvistici, to¢nije, primjenu na kriticku analizu

diskursa®, nalazimo kod van Dijka (2008). On je sociokognitivni pristup primijenio na

8 Engl. CDA ili critical discourse analysis (van Dijk, 2008).



proucavanje konteksta i analizu diskursa te se bavi Utjecajem drustvenog konteksta i
komunikacijskih situacija na uporabu jezika i diskursa.

U hrvatskom jeziku primjenu sociokognitivne teorije nalazimo kod Luzer i Tominac
Coslovich (2016) koji leksikografskoj obradi leksi¢kih jedinica u stru¢nim rjecnicima
pristupaju sa stajaliSta kognitivno utemeljenih pristupa terminologiji (sociokognitivnog
pristupa i pristupa tzv. teorije okvira).

Primjenu sociokognitivne teorije na terminologiju u hrvatskom jeziku pronalazimo kod
Nahoda (2014) koji je u svojoj disertaciji sociokognitivni pristup primijenio na obradbu jedinica
posebnoga jezika, kao i u daljnjim istrazivanjima o posebnome jeziku (2015a, 2015b, 2016).

Sociokognitivna teorija donijela je novosti u teoriju terminologije, medu kojima je
najznacajnije promatranje jedinica iz aspekta kognitivne lingvistike. Medutim, iako potpuno
opre¢ne u svojim glavnim nacelima, tradicionalna terminologija i sociokognitivna teorija
terminologije ne moraju nuzno iskljucivati jedna drugu, ve¢ se i jedna i druga mogu primijeniti,
ovisno o vrsti istrazivanja i Zeljenim rezultatima. U ovom ¢e Se radu pokusati primijeniti
sociokognitivni pristup proucavanju financijske terminologije hrvatskoga jezika. Problemu
polisemije pristupit ¢e Se na deskriptivan nacin opisujuci prototipne strukture polisemnih
jedinica te ukljucujuci dijakronijski aspekt kao i1 vaznost kognitivnih modela pri stvaranju
naziva. Problemu sinonimije takoder e Se pristupiti sa sociokognitivnoga stajalista te provjeriti
kognitivna motiviranost za razlicite sinonime, odnosno terminoloske varijante. Kako bi se $to
bolje shvatila razlika izmedu jednog i drugog pristupa, tradicionalnog i sociokognitivnog, opisat
¢e se razlika u pogledu na znacenje jezi¢noga znaka jer pristup znacenju uvjetuje odredeni

pristup tretiranju polisemnih i sinonimnih jedinica.

2.5.3. Sociokognitivni pristup polisemiji

Temeljne razlike izmedu tradicionalne terminologije i suvremenih teorija terminologije ve¢
su ranije evocirane. Kao jednu od temeljnih razlika spomenuta su oprec¢na stajaliSta
tradicionalne terminologije, s jedne strane, i suvremenih teorija, s druge strane, prema
polisemiji u terminologiji. Za razliku od tradicionalne terminologije, suvremene teorije
polisemiju u terminologiji ne tretiraju kao isklju¢ivo nepoZeljnu karakteristiku, ve¢ ju smatraju
opravdanom, StoviSe funkcionalnom znacajkom. U daljnjem tekstu navode se neka stajalista

suvremenih teorija terminologije o polisemiji.



Maria Teresa Cabré (1999) u knjizi Terminology: theories, methods and applications uvodi
komunikacijsku teoriju terminologije, a jedno od temeljnih kritika koje ova teorija upucuje
tradicionalnoj terminologiji jest da ograniCenjem cilja terminologije na postizanje
jednoznacnosti u posebnome jeziku Opcéa teorija terminologije ignorira slozenost
interdisciplinarnoga pristupa i1 negira potrebu za stru¢nom terminoloSskom podrSskom u
komunikaciji. Cabré, dakle, kritizira na¢elo univo¢nosti i smatra da terminoloska jedinica ima
poliedarnu strukturu za C¢ije je proucavanje potreban interdisciplinarni pristup, o ¢emu je bilo
rije¢i u potpoglavlju 2.5.

Nadalje, Cabré¢ smatra da bi se zbog prirode terminoloskih sustava terminoloska polisemija
zapravo trebala smatrati homonimijom. Ona to obrazlaze na sljedeéi nacin:

»Polisemija se u terminologiji tretira poprilino druk¢ije nego Sto se tretira u leksikografiji.
Terminologija se temelji na nacelu da jedan naziv pripada jednom pojmu, ali takva jednoznacna
veza u praksi se ne pojavljuje uvijek. Semantic¢ka vrijednost termina temelji se samo na temelju
njegove veze sa specificnim konceptualnim sustavom. Kako bismo termin dodijelili posebnoj
domeni, moramo ga smjestiti u poseban konceptualni sustav. Rezultat toga jest da ono §to u

leksikografiji smatramo polisemijom, u terminologiji postaje homonimija.” (Cabré 1999: 108,

prijevod: M. M.)¥

Cabré ne negira postojanje polisemije u terminologiji, a rjeSenje vidi u tome da je u
terminologiji polisemiju potrebno tretirati kao homonimiju. Vise o razlikama izmedu polisemije
i homonimije navodi se u petom poglavlju ove disertacije.

Socioterminolozi (Gaudin, 2003; Pihkala, 2001) takoder priznaju postojanje polisemije u
terminologiji. Terminologija jest poseban jezik, ali funkcionira kao dio opceg jezika i nije
imuna na promjene koje se dogadaju u opc¢em jeziku. Tako su, prema njithovom misljenju,
polisemija i sinonimija prirodni i sastavni dio jezika i kao takve funkcioniraju i u posebnom
jeziku. Socioterminolozi se takoder okrecu od onomazioloSkog i sinkronijskog pristupa i
smatraju da konceptualni sustavi nisu stati¢ni nego dinamicni, $to znaci da se nazivi i koncepti

mijenjaju i razvijaju tijekom vremena jer se mijenjaju i spoznaje 0 njima. Socioterminologija

87 «In terminology, polisemy is treated quite differently from the way it is treated in lexicography. Terminology is
based on the principle that one designation corresponds to one concept, but this univocal relationship does not
always occur in practice. The semantic value of a term is established solely on the basis of its relationship to a
specific conceptual system. ldentifying a term as belonging to a special subject field involves placing it in a specific
conceptual system, and as a result what in lexicography is considered polisemy, in terminology becomes
homonymy.”



ima za cilj naglasiti vaznost socijalnih aspekata jezika — stru¢njaci odredene domene ne Cine
homogenu skupinu te se komunikacija moze odvijati na razliitim socijalnim razinama —
terminologija, dakle, treba uzeti u obzir ljude koji komuniciraju posebnim jezikom kao i vrstu
komunikacijske situacije. U tom pogledu cijeni se jezicno bogatstvo te se na sinonimiju i
polisemiju gleda kao na pozeljne karakteristike terminologije.

Sociokognitivna teorija Rite Temmerman ne negira u potpunosti dostignuca tradicionalne
terminologije. Naime, Temmerman smatra da postoje jedinice razumijevanja koje je moguce
opisati na¢elima tradicionalne terminologije, a to su jedinice koji nemaju prototipnu strukturu,
ve¢ binarnu. Medutim, isto tako smatra da je u terminologiji puno viSe jedinica koje imaju
prototipnu strukturu i ¢ije proucavanje zahtijeva drukciji pristup. Te jedinice Temmerman
naziva kategorijama. Prema istoj autorici, viSe jedinica ima prototipnu strukturu, a prototipne
strukture podlijezu semantickim promjenama kao Sto su generalizacija, specijalizacija,
metonimizacija i metaforizacija. Ti semanti¢ki mehanizmi vode do polisemizacije pa
Temmerman smatra da u terminologiji ima vise polisemnih jedinica nego jednoznacnih jer ¢ak
i jednoznacne jedinice koje nemaju prototipnu strukturu s vremenom je mogu razviti i time
postati polisemic¢ne. Polisemiju mogu uzrokovati promjene na tri razine: promjena u
razumijevanju kategorije (koncepcija), promjena u kategoriji zbog npr. tehnoloskih ili
socioloskih inovacija (percepcija) i promjena u nacinima izraZzavanja dozivljaja i razumijevanja,
tj. rezultat mehanizama promjene u jeziku. Temmerman (2000: 132) formulira sljedece
postavke:

i. Kada se otkrije fenomen koji je moguce jasno razgraniCiti i definirati, na prvi mah
postoji  tendencija univocnosti. Potraga za boljim razumijevanjem jedinice
razumijevanja te mogu¢i mehanizmi proSirenja znacenja (kao metaforizacija) vrlo
vjerojatno vode do polisemizacije termina;

ii.  Univocnost kao ideal za nedvosmisleno i u¢inkovito razmisljanje i komuniciranje je
nerealna za prototipno strukturirane kategorije — kao prvo, polisemija je u stru¢nom
jeziku funkcionalna i posljedica je potrage za S§to dubljim shvacanjem jedinice
razumijevanja, a kao drugo, sinonimija se razvija zbog to¢nosti u izricaju, §to je

povezano s perspektivom poSiljatelja poruke.

Polisemija je rezultat ljudskog razmisljanja o svijetu, a s Cisto semazioloskog stajaliSta ona

je rezultat evolucije znaCenja. Jezik ima tendenciju povecanja polisemnog karaktera leksic¢kih



jedinica. Temmerman je na svojim primjerima® pokazala da prototipne kategorije iskoristavaju
svoj polisemni potencijal — nova semanticka varijanta moze se uvrstiti u kategoriju zbog svoje
slicnosti prototipu. To povecava polisemiju termina povecavajuci broj semanti¢kih varijanti
grupiranih oko prototipnog srediSta. Razumijevanje nije staticno ve¢ se konstantno mijenja i
napreduje, stoga se mijenja i razvija i ono na $to se odredeni termin odnosi. Tri aspekta
semanti¢kog trokuta podlozna su stalnim promjenama — stvarnost koju dozivljavamo se razvija,
nacin na koji ¢lanovi zajednice razumiju svijet mogu se razlikovati od osobe do osobe, a rijeci
(termini) koji oznacuju elemente naseg znanja i1 iskustva nisu jasno razgranicene kategorije vec¢
se neprestano razvijaju. Zbog toga Temmerman polisemiju shva¢a kao funkcionalnu
karakteristiku terminologije.

Ako polisemiju prihvatimo kao stalnu funkcionalnu pojavu u terminologiji posebnoga
jezika, postavlja se pitanje kako u praksi rijesiti problem do kojeg ona dovodi, odnosno kako
odabrati pravo znacenje. Bankarstvo i financije spadaju u domene s vrlo dinami¢nim razvojem
koji rezultira velikim promjenama — posljedi¢no tome, bankarska i financijska terminologija
podloZne su gotovo svakodnevnim promjenama. Novi termini ulaze u terminologiju ubrzano i
u velikim koli¢inama, a stari termini mijenjaju znacenja i dobivaju nova. Pri prevodenju pisanih
ili govorenih tekstova financijske tematike, prevoditelji ne bi smjeli pogrijesiti u interpretaciji
znacenja jer to moze dovesti do ozbiljnijih nesporazuma, stoga je problemu polisemije potrebno
pristupiti na adekvatan na¢in. Ovim su se problemom rjeSavanja polisemije pri prevodenju
bavili Goran Schmidt (2007) i Mirjana Radosavljevi¢ (2009) i prikazali kljuénu ulogu koju ima
kontekst u rjeSavanju problema polisemije. Naime, stavljanjem u kontekst termin dobiva svoje
pravo znacenje. Schmidt (2007: 204) umjesto znacenja predlaze termin ,,znac¢enjski potencijal”.
Sve rijeci imaju znacenjski potencijal, a razliita tumacenja u razli¢itim kontekstima dio su
znacenjskog potencijala rijeci. Razli¢ita tumacenja znacenja termina u daljnjem ¢e se tekstu
zvati znacenjskim nijansama ili varijantama. U svome je radu analiziranim primjerima Schmidt
potvrdio da je pravo znacenje polisemne rijeci moguce razumjeti samo u kontekstu u kojem je

pravo tumacenje uvijek na neki na¢in markirano, odnosno postoje odredeni indikatori. Ti

8 Model je testiran na trima jedinicama: Intron, blotting i biotechnology pri ¢emu je zakljueno da intron nije
prototipno strukturirana jedinica te se kao takva moze podvrgnuti nacelima tradicionalne terminologije, za razliku
od jedinica blotting i biotechnology koje su prototipno strukturirane i pokazuju odlike polisemije. U posebnom
poglavlju o polisemiji autorica je za primjer dala jedinicu razumijevanja cloning.



indikatori mogu biti: kolokacije, funkcija objekta®, okolnosti®®, specifi¢na sintaktic¢ka
struktura® i polisemna sinonimna jedinica.

U petom poglavlju navode se vlastiti primjeri polisemnih struktura jedinica koje pripadaju
domeni financija. Primijenjuje se sociokognitivni pristup u prouc¢avanju polisemnih struktura i
pokusava se dokazati tvrdnja Rite Temmerman da vecina kategorija ima prototipnu strukturu i
da mehanizam metaforizacije uzrokuje polisemizaciju jedinica. Pri tome se ustanovljuje imaju
li polisemne strukture u financijskoj terminologiji radijalne strukture i odlikuje li ih
fleksibilnost i dinamika. Takoder se provjerava je li polisemiju u financijskoj terminologiji
moguce otkloniti kontekstom i ustanoviti glavne uzroke nastajanja polisemije u financijskoj
terminologiji hrvatskoga jezika. U idu¢em ¢e se poglavlju stoga re¢i neSto o prototipnim

strukturama polisemnih jedinica.

2.5.4. Sociokognitivni pristup sinonimiji

Kao $to je prethodno spomenuto, najkritiziranije nacelo tradicionalne terminologije, koje je
ujedno od najveCeg interesa za naSe istrazivanje o polisemiji i sinonimiji, jest zagovor
univocnosti prema kojemu jedan pojam moze biti oznaen samo jednim terminom, te se jedan
termin moZe odnositi na samo jedan pojam, Sto automatski iskljucuje polisemiju 1 sinonimiju
kao poZeljne karakteristike terminologije. Upravo su ti nepoZeljni fenomeni varijante koncepta
i termina uzrokovali teZnje za standardizacijom terminologije koje su poprimile globalne
razmjere — tradicionalna terminologija propisuje $to je u terminologiji pozeljno, a §to je
zabranjeno (kao npr. polisemija i sinonimija), a $to se pokazalo utopijom jer je i terminologija
podlozna istim promjenama i utjecajima kao i op¢i jezik, dok je praksa pokazala da nije moguce
zabraniti niti eliminirati polisemiju i sinonimiju.

Temmerman (2000: 14) je na svoje primjere primijenila temeljne postavke kognitivne
semantike i zaklju¢ila da jedinice razumijevanja imaju prototipnu strukturu te da nisu
objektivne ve¢ se temelje na iskustvu i percepciji pa je takva prototipna struktura dinamicna i
fleksibilna. Posljedi¢no tome, dolazi do varijanti u konceptima i terminima, a time do polisemije

1 sinonimije kao neizbjeznih pojava u posebnome jeziku koje je potrebno opisati. U posljednjih

8 Ako se radi o fizickom predmetu.
% Odnosno kontekst.
91 Odnosno kotekst.



20-ak godina terminologija se priblizila teorijama i modelima koji su se istovremeno razvijali
u lingvistici pa su, kao rezultat toga, neki autori usvojili kognitivnu perspektivu u istrazivanju
posebnoga jezika.

Suvremena terminoloska teorija prihvaca terminolosku jedinicu kao dinamic¢nu jedinicu,
koja se mijenja pod utjecajem spoja Covjeka, izvanjezi¢nog konteksta i jezika, ali i pod
utjecajem dinamicnoga odnosa naziva i pojma. Posljedi¢no tome, prihvaca razlicite leksicke
varijante, odnosno razvija se interes za promatranje razli¢itih terminoloskih varijanti. Sager
smatra da pojam moZe imati onoliko pridruzenih naziva koliko ima razli¢itih komunikacijskih
situacija u kojima se moze naci (usp. Gr¢i¢ Simeunovic, 2014: 45):

»Moderna terminoloska teorija prihvaca pojavljivanje sinonimskih izraza i terminoloskih varijanti
1 odbija usko glediste dotadasnjih teorija koje su koncept povezivale sa samo jednim terminom.
Nove teorije priznaju da jedan koncept moze imati vise lingvisti¢kih reprezentacija jer postoje
razli¢ite komunikacijske situacije koje zahtijevaju razli¢ite lingvisticke oblike.” (Sager, 1990: 58,
prijevod: M. M.)%

Pearson (1998) uzrok supostojanja terminoloskih varijanti vidi i u nepodudaranju izmedu
standardnoga naziva i naziva koji se koristi medu stru¢njacima:

,,P0stoji mnogo termina koji zasluzuju standardizirani status, a ne pojavljuju se u standardu samo
zato Sto ih se nije uzelo u obzir. Takoder, postoji mnogo drugih termina koji su ve¢ razmatrani i
odbijeni u korist nekog drugog termina ili zato $to su smatrani preopCenitima ili prestrucnima [ ...]
Medutim, korisnici svejedno mogu svjesno odabrati odbijeni termin umjesto standardiziranoga
jer se upravo taj termin nastavlja koristiti u njihovoj zajednici.” (Pearson, 1998: 24, prijevod: M.
M.).%3

U srediStu je interesa kognitivne lingvistike znacenje, odnosno primarna uloga jezika je
upravo u izrazavanju znaenja, a znacenje jezi¢nih jedinica je ,,[...] rezultat govornikova

konstruiranja (engl. construal), a ne objektivne istine ili istinosnih uvjeta”. (Sari¢, 2011: 307).

92 Modern terminological theory accepts the occurrence of synonymic expressions and variants of terms and
rejects the narrowly prescriptive attitude of the past which associated one concept with only one term. It is
recognised that one concept can have as many linguistic representations as there are distinct communicative
situations which require different linguistic forms.”

%3 ,»There are many terms worthy of standardised status which do not appear in a standard simply because they
have not yet been considered. It is also true that there are many others which have already been considered and
rejected in favour of another term or because they are considered to be too general or too specialized. [...]Users
may still knowingly choose to use deprecated terms instead of standardised terms because they are the ones which
continue to be used by their community.”



Govornikovo konstruiranje znacenja temelji se na njegovom izvanjezicnom, enciklopedijskom
znanju o svijetu, na njegovim iskustvima i percepciji i zbog toga je znafenje podlozno
promjenama koje ovise o kontekstu uporabe. Rije¢i nisu ,,gotovi proizvodi” Koji nose to¢no
definirano, nepromjenjivo znacenje, ve¢ one poti¢u i pobuduju znacenje, stoga je ,.konstrukcija
znalenja vise konceptualna nego lingvisticka operacija” (Sari¢, 2011: 309). Kako
konceptualizacija odnosno konstrukcija znacenja utjece na odabir sinonima prikazat ¢e se u
daljnjem tekstu i potkrijepiti primjerima u poglavlju 6.

Vaznost koju je kognitivna lingvistika pridala kontekstu uporabe u odnosu na tradicionalna
shvacanja da rijeci imaju strogo definirana znacenja potaknula je razvoj korpusnih analiza koje
proucavaju jezik u uporabi®. | ovo se istrazivanje temelji na korpusu, odnosno analizi faktora
koji utje€u na odabir odredenog leksema u odredenom kontekstu. Odabir razlicitih leksema,
odnosno leksickih varijanta, ovisi o tome koji se aspekt koncepta Zeli u tom kontekstu naglasiti,
Sto podrazumijeva prototipnu strukturu kategorija. Neke su znacenjske sastavnice manje, a neke
VviSe prototipne, odnosno relevantne za odredeni kontekst. Svaka upotreba leksema u kontekstu
u prvi plan stavlja samo neke semanticke sastavnice, dok su ostale sastavnice tada u drugom
planu. U konkretnom komunikacijskom ¢inu sudionici odlucuju o tome koja ¢e obiljezja staviti
u prvi plan. Odabir sastavnica koje se stavljaju u prvi plan je kognitivan proces, a odabir
odredene leksicke varijante je stoga CeS€e motiviran nego arbitraran. Ovakvo poimanje
proizlazi iz pretpostavke da je odnos naziva 1 pojma dinamican, Sto uzrokuje varijabilnost
terminoloske jedinice. Interes za varijabilnost naziva u terminologiji iskazan je radovima
Temmerman (2000), Freixa (2006), Pecman (2012), Kaguera (2002), Gaudin (2002).

Prema kognitivistiCkom shvacanju, pojmovne strukture su prototipno, stupnjevito
organizirane. Clanovi strukture su vise ili manje bliski prototipu, stoga nisu jednaki ve¢
stupnjevito organizirani u odnosu na prototip te za definiciju jedinica nisu dovoljne nuzne i
distinktivne karakteristike (aristotelovski princip definicije pojma), pa Slodzian (2000) predlaze
izradu terminolo§kih stabala koji ilustriraju porodi¢nu sli¢nost (Rosch, 1973), a Temmerman
(2000) predlaze da se pojmove definira kao jedinice razumijevanja, koje obiljeZavaju nejasne
granice. Nejasne granice pojma vode viSedimenzionalnoj strukturi pojma, pri ¢emu svaka
dodatna dimenzija pojma stupa u sinonimne odnose s nekom dimenzijom nekog drugog pojma.

Korpusna istrazivanja pokazala su da postoje terminoloske varijante u strukovnim

% Naziv kao leksi¢ku jedinicu podloznu promjenama (sinonimiji, polisemiji, pomacima u znaenju) ovisno o
kontekstu promatrali su Depecker (2003), Pearson (1998), Cabré (1999), Temmerman (2000).



tekstovima (Collet: 2003, Freixa: 2006, Suarez, Cabré 2002, Fernandez-Silva, Freixa, Cabré
2011). Upravo nam terminolo§ke varijante, odnosno sinonimi dopustaju da u prvi plan stavimo

tocno odredene semanticke sastavnice jezi¢ne jedinice. Isti je koncept moguce opisati sa
razlicitih stajalisSta, bilo da se radi o razli¢itoj domeni, razli¢itoj perspektivi, razli¢itoj namjeri
priopéavanja, odnosno razli¢itim idealiziranim kognitivnim modelima (IKM)®. Potencijalna se
znacenja rijeci aktiviraju, tj. realiziraju u novom okruzenju, odnosno kotekstu i kontekstu $to je
moguce zbog fleksibilnosti 1 dinamike njihovih prototipnih struktura, odnosno zbog znacenjske
rastezljivosti rije¢i. Sto je rije¢ prilagodljivija, odnosno §to je njezin znaGenjski potencijal
fleksibilniji, viSe ¢e biti sinonima. U novom okruZenju rije¢ poprima novu semanti¢ku
sastavnicu, odnosno ostvaruje znacenje koje je ¢ini sinonimom neke druge rijeci. Iz ovoga
vidimo da su zapravo polisemija i sinonimija u medusobnoj sprezi i dinamici — §to je znacenjski
potencijal rijeci veci, viSe je koncepata na koje se moZe odnositi, a time 1 ve¢i broj sinonima
koji oznacavaju iste aspekte koncepta.

Pamela Faber u svojoj terminoloskoj bazi Ecolexicon®® primijenila je teoriju kognitivnih
okvira ¢iji je zacetnik u semantici Charles Fillmore (1982, 1985). Njegova se teorija temelji na
pretpostavci da odredeni kontekst aktualizira odredeni dio pojmovne strukture, §to istice
njezinu visedimenzionalnost®”. Svaka dimenzija pojmovne strukture, odnosno svaka njezina
znacenjska nijansa izraZava se razli€itim nazivom, Sto uzrokuje terminolosku varijabilnost, te
kao posljedicu terminolosku sinonimiju. Fillmore je svojom teorijom dao osnove Lakoffu
(1987) koji je Fillmoreove okvire uobli¢io u teoriju o idealiziranom kognitivnom modelu.
Teorija okvira, dakle, podrazumijeva da je nase znanje o svijetu strukturirano u obliku prizora
(scena) kao koherentnih struktura ili mentalnih slika. Prizor, odnosno predodzbe uoblicene u
jeziku daju razli¢ite terminoloske varijante.

Kako odredeni kontekst potencira samo jednu od dimenzija znacenja rije¢i, sinonimima
mogu postati rijeci koje izolirane ni¢im ne ukazuju da bi to mogle biti. Takva sinonimija nastaje
kod upotrebe hiponima i hiperonima. Znacenje hiperonima ukljuceno je u znacenje njihovih
hiponima, samo S§to hiperonimi imaju puno veci znacenjski potencijal, a hiponim se

upotrebljava kao njegov sinonim onda kada se 1 jedan i drugi odnose na tocno ograni¢eno

% O terminoloskim varijantama odnosno leksikalizaciji pojmova putem motivacija govore Fernandez-Silva, Freixa
& Cabré. Njihov model primjenjen je u ovom istrazivanju u poglavlju 3.3.7. (u kojem je opisan teorijski dio) te
poglavlju 6. u kojem se nalaze primjeri terminologkih varijanti.

% http://ecolexicon.ugr.es/

% Vigedimenzionalnost pojmovne strukture uzrokuje viseznacnost terminoloske jedinice (usp. Gréi¢ Simeunovié,
2014: 176).



znadenje, tj. semanti¢ku sastavnicu. To je tzv. funkcionalna sinonimija (Sari¢, 2011) koja se,
osim u odnosu hiper i hiponimije, ostvaruje i kroz metaforizaciju i metonimizaciju.

U ovoj disertaciji, u poglavlju 6. primijenit ¢e se kognitivni pristup prouc¢avanju financijske
terminologije hrvatskoga jezika — pristupit ¢e se problemu sinonimije s uporabnog aspekta
jezika. U korpusu tekstova financijske tematike potrazit ¢e se terminoloske varijante koje se
odnose na isti koncept i pokusat ¢e se identificirati kognitivne faktore koji su utjecali na odabir

razli¢itih naziva za isti koncept.



3. PROBLEMI STANDARDIZACIJE TERMINOLOGIJE

U prethodnim poglavljima govorilo se 0o osnovnim pojmovima vezanim uz terminologiju,
od njezina postanka i prvih teorija sve do danas$njih suvremenih teorija. Opisani su temelji
strukturalne lingvistike koji su direktno utjecali na strukturalnu prirodu terminologije te pomak
sa strukturalistickoga shvacanja znacenja jedinica na kognitivisticko i posljedice toga pomaka
na razvoj terminologije. U prethodnim poglavljima objasnjene su razlike izmedu
tradicionalnoga i sociokognitivnoga pristupa obradi terminoloskih jedinica. Tradicionalna
terminologija odvajala se od lingvistike i njezinih novih teorija i dostignuca te je smatrala da se
termini ne mogu proucavati na jednak nacin kao rijeci opéeg jezika jer su isti otporni na utjecaj
konteksta te nije priznavala dijakronijski razvoj termina kao jezi¢ne jedinice. Posljedi¢no tome,
tradicionalna terminologija tezi univocnosti i smatra polisemiju, kao uostalom i sinonimiju,
nepozeljnom karakteristikom terminologije koja naruSava preciznost termina i oteZava
znanstvenu komunikaciju. Termini moraju biti jednoznacni i ne podlijegati kontekstu jer se u
tom slucaju radi o neterminima koji funkcioniraju kao rijeci opéeg jezika.

U ovom poglavlju teorijski ¢e se opisati ono $to slijedi u prakticnome dijelu rada, od
poglavlja 4 pa nadalje. Uz teoriju koja ¢e se kasnije, u praktiénom dijelu, pokusati potkrijepiti,
u ovom ¢e se poglavlju opisati i metodologija rada.

Prvi korak prakticnoga rada ove disertacije bio je pokuSaj primjene tradicionalnih
terminoloskih nacela pri usustavljivanju financijske terminologije hrvatskoga jezika. Stoga ¢e
se u prvom potpoglavlju 3.1. opisati metodologija koja je primijenjena pri pokuSaju
usustavljivanja naziva iz financijske terminologije. Kako je takva obrada za rezultate dala dva
temeljna terminoloska problema, sljedec¢a dva potpoglavlja bavit ¢e se tim dvama temeljnim
problemima — polisemijom i sinonimijom te metodologijom obrade polisemnih i sinonimnih

jedinica financijske terminologije hrvatskoga jezika.

3.1. TERMINOLOSKA OBRADA - od pokusaja standardizacije do otkrivanja
prototipnih struktura

Prvi problem koji je uo¢en prilikom prevodenja tekstova financijske tematike na hrvatski i
s hrvatskoga jezika bio je veliki broj posudenica iz engleskoga jezika koje prevladavaju u

hrvatskoj financijskoj terminologiji. Tijekom posljednjih godina razvili su se brojni novi



financijski koncepti, a njihovo stvaranje i mnozenje traje 1 dalje. Budu¢i da su se ti pojmovi
razvili 1 da se 1 dalje razvijaju poglavito u zemljama engleskog govornog podrucja, upravo na
engleskom jeziku nastaju i nazivi za te pojmove. Protok informacija u ekonomskoj djelatnosti
na medunarodnoj razini izrazito je brz, a tome, izmedu ostalih ¢cimbenika, pogoduje i proces
privatizacije raznih drustava i tvrtki uslijed koje vlasnicima postaju osobe ili organizacije iz
inozemstva. Posljedi¢no, komunikacija medu djelatnicima takvog poduzeca mora se voditi na
stranom jeziku koji razumiju svi, a naj¢eS$ce je to lingua franca modernog doba odnosno
engleski. Takav tijek dogadanja neminovno vodi do velikih promjena u financijskoj
terminologiji hrvatskog jezika jer je hrvatski jezik, u nedostatku domaceg naziva za odredeni
novi financijski pojam, prisiljen, barem na neko vrijeme, posuditi ve¢ postojeci engleski naziv
tog istog pojma. Uz proces privatizacije tu je i veliki utjecaj javnih medija koji takoder, u Zelji
za brzim informiranjem Sire javnosti, a u nedostatku odredenog hrvatskog naziva za moderne
financijske pojmove, posezu za engleskim nazivima. Stoga danas na Internet stranicama, u
Casopisima i na radiju mozemo ¢uti pojmove kao $to su outsourcing, leasing, holding, itd.
Hrvatski jezikoslovci nastoje prona¢i domace zamjene za engleske nazive §to ponekad urodi
plodom, a ponekad je, naZalost, ta potraga bezuspjeSna jer se engleski naziv ve¢ toliko ustalio
da ga domaci predloZeni naziv ne moze istisnuti iz uporabe. Prevoditelji se u svojoj
svakodnevnoj aktivnosti susrecu s velikim brojem termina za koje je vrlo teSko, a ponekad 1
nemoguce, pronac¢i odgovarajuci naziv u hrvatskom jeziku. Prevoditelj koji je tada u ulozi
terminologa mozZe se posluZiti raznim rje¢nicima i terminoloSkim glosarima, kao 1 konzultirati
internet stranice. Medutim, ako ni takva potraga ne urodi plodom, prevoditelj ima dva izbora:
odlucditi preuzeti strani naziv i eventualno ga u tekstu oznaciti kurzivom, ili pokusati stvoriti
vlastiti naziv.

Prema Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2009), hrvatski naziv moze nastati na sljedece nacine:
preuzimanjem stranog naziva, prihvacanjem internacionalizma latinskog i grckog podrijetla ili
naziva tvorenih latinskim i grékim elementima, hrvatskom tvorbom, terminologizacijom,
reterminologizacijom, preuzimanjem rije¢i opceg jezika, povezivanjem rijei u sveze
(stvaranjem viSerjecnog naziva).

Ako se prevoditelj odluci za stvaranje vlastitog naziva, najbolje bi bilo upotrijebiti
jednorjecni naziv jer je u tom slucaju veci derivacijski potencijal tog naziva. Pri tome se moze

posluziti postupcima hrvatske tvorbe ili procesima poznatim kao terminologizacija i



reterminologizacija. Ako se odluci za stvaranje viserjeCnog naziva, potrebno je pridrzavati se
normativnih pravila.

Tvorbeni postupci su sljedeéi: sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba, prefiskalno-sufiksalna
tvorba, slaganje, sloZzeno-sufiksalna tvorba, srastanje, polusloZenice, pokrate.

Pri terminolo$koj obradi u ovom radu uoceni su sljedeci nacini postanka naziva:

e preuzimanje stranog naziva, kao §to je slu¢aj kod naziva revolving kredit, leasing, itd.;

e prihvacanje internacionalizma, kao u primjeru prihvacanja naziva eksternalizacija;

e hrvatska tvorba, i to sufiksalna, kao $to je primjer u nazivu holdinska tvrtka,

e terminologizacija, kao u primjeru termina poluga;

e povezivanje rijei u sveze (stvaranje viSerjeCnog naziva), kao u primjerima naziva

referentna vrijednost, neispunjenje obveza, itd.

Ipak, najviSe je primjera preuzimanja stranog naziva, u ovom slucaju engleskog naziva, te
se moze zakljuciti kako je jedna od temeljnih terminoloskih karakteristika hrvatskog
financijskog nazivlja veliki broj anglicizama.

Nakon $to je ustanovljeno da postoje slucajevi supostojanja anglicizma i domace inacice,
koji tvore sinonimni par ili ¢ak niz, zaklju€uje se da je prekrSeno nacelo univocnosti i da imamo
brojne primjere sinonimije u financijskoj terminologiji. U prakti¢cnome dijelu rada analizirat ¢e
se ekvivalentnost anglicizma i domace inacice te usporediti broj njihovih pojavnica u dva
razli¢ita tipa korpusa.®®

lako je prethodno u radu istican vlastiti stav o neizbjeznosti sinonimije u financijskoj
terminologiji hrvatskoga jezika te o njezinoj opravdanosti, ovom se analizom zeli pokazati kako
ona nije uvijek kognitivno uvjetovana ve¢ do njezine pojave dolazi bez nekog valjanog,
opravdanog razloga — najces¢e zbog inertnosti jezika primatelja, ali i nepodudaranja
znacenjskoga potencijala anglicizma i domace inacice. Kada se radi o neopravdanim
sinonimima koji supostoje zbog inertnosti, u tim slufajevima potvrduju se stavovi
tradicionalistickog normativistickog pristupa kojeg se prakticira u hrvatskoj terminoloskoj bazi
Struna, pri ¢emu se nazivima koji ¢ine dio sinonimnoga para ili niza dodjeljuje status

preporucenoga, dopustenoga ili nepreporu¢enoga naziva. Vodeni tom mislju, u vlastitoj analizi

% Koristen je jezi¢ni alat Sketchengine i gotovi korpusi unutar njega. Usporeden je broj pojavnica u korpusu
hrwaC koji se sastoji od web tekstova na hrvatskome jeziku i korpus Eur-Lex koji se sastoji od zakonskih akata
i pravnih dokumenata na hrvatskom jeziku.



se navode primjeri takvih sinonimnih parova ili nizova te se nudi preporuka odnosno prednost
odredenome nazivu, postuju¢i domaca terminoloska nacela. Medutim, iako je pretpostavka bila
da ¢e takvih, neopravdanih parova biti mnogo, analizom ¢e se ustanoviti da se parovi ne
podudaraju u ekstenziji znacenja, stoga je takvo supostojanje opravdano, a preporuceni naziv
je u takvim slucajevima ¢esce anglicizam nego domaca inacica.

U normama ISO-a (u okviru Tehni¢koga odbora 37) i u drugoj terminoloskoj literaturi
razradena su terminoloska nacela, a s ciljem olakSavanja komunikacije medu stru¢njacima i
otklanjanjem problema sinonimije. Ta su nacela objasnjena i potkrijepljena primjerima na
hrvatskome jeziku u Hrvatskom terminoloSkom priru¢niku autorica Lane Hudecek i Milice
Mihaljevi¢ (2009), izradenome za potrebe projekta Struna. Ta se nacela stoga primjenjuju i u
terminografskome opisu unutar projekta Struna. Primjenom spomenutih nagela trebalo bi biti®®
moguce sinonimne nazive vrednovati te odabrati i predloziti preporuceni naziv koji bi trebao
prevladati nad ostalima. U prakticnome dijelu rada, u poglavlju broj 4, navode se vlastiti
primjeri u kojima je bilo moguce provesti terminoloska nacela, odnosno u kojima se na temelju
tih nacela uspio odabrati preporuceni naziv. Ovdje ¢e se, uz nacelo, navesti po jedan primjer

radi ilustracije. Terminoloska nacela su sljedeca:

1. Domace rije¢i imaju prednost pred stranima (npr. financijska poluga umjesto financijski
leverage);
2. Nazivi latinskog i grékog podrijetla imaju prednost pred nazivima iz engleskoga,

francuskoga, njemackoga (npr. eksternalizacija umjesto outsourcing);

rejting umjesto kreditna sposobnost);

4. Naziv mora biti uskladen s fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim, sintaktickim sustavom
hrvatskoga standardnog jezika (npr. balonski kredit umjesto balon kredit);

5. Kra¢i nazivi imaju prednost pred duljim nazivom (npr. bullet kredit umjesto kredit s
jednokratnom otplatom na kraju perioda);

6. Naziv od kojega se lakse tvore tvorenice ima prednost pred onime od kojega se ne mogu

tvoriti tvorenice (npr. defaultirani kljenti umjesto klijenti koji ne podmiruju obveze);

% Konstrukcija ,,trebalo bi biti” koristi se jer se tek treba dokazati mogu li terminoloska nacela uistinu otkloniti
sinonimiju u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika. Naime, primjena terminoloskih nacela u
terminografskome opisu temelji se na tradicionalnom shvacanju terminologije i odnosa medu terminima, dok
suvremene teorije svoje opise ne temelje na ovim nacelima.



7. Treba izbjegavati da naziv unutar istog terminoloskog sustava ima visSe znacenja (npr.
spread koji ima dva znacenja: razlika izmedu kupovne i prodajne cijene vrijednosnih
papira te naknada za preuzimanje rizika plasmana emisije vrijednosnih papira);

8. Nazive se ne smije bez valjana razloga mijenjati (npr. obnavljajuci kredit umjesto
revolving kredit);

9. Naziv ima prednost pred drugim istozna¢nim nazivima ako odgovara pojmu kojemu je
pridruzen i odrazava svoje mjesto u pojmovnome sustavu (Npr. novcani tijek umjesto

novcani tok).

Primjena navedenih nacela pokazat ¢e se priliéno teSkom i proturjecnom. Naime, ¢esto
jedan naziv ima prednost po jednom nacelu, a drugi po drugom. Posebno su ¢esto u suprotnosti
ono nacelo koje kaze da domaci naziv ima prednost pred stranim i ono koje kaze da kraéi i
tvorbeno plodniji naziv ima prednost pred nazivom Koji je duzi i tvorbeno manje plodan. Stoga
u svakom pojedinom slucaju treba pazljivo odabrati najbolji naziv.

Peti-Stanti¢ (2013) upravo govori o tome kako nije jasno koja terminoloska nacela imaju
prioritet, odnosno da nije poznata hijerarhija nacela. To¢nije, ima li prvo terminoloSko nacelo
koje je ista autorica popularno nazvala ,,domace je (naj)bolje” prednost pred svim ostalim
nacelima. Autorica navodi dio izlaganja na predstavljanju projekta STRUNA na kojemu je
»Histaknuto kako se to nacelo smatra primarnim te da, kad treba odluciti izmedu dvaju nacela
koja su u suprotnosti, upravo ono ima prvenstvo. Njegovo se promoviranje obi¢no opravdava
¢injenicom da je 'domaca'’ rije¢ prozirnija, jasnija, da korisnici koriStenjem domace rijeci mogu
jednostavnije proniknuti u njezino puno znacenje”. Medutim, daljnje sjednice Vije¢a za normu
hrvatskoga jezika pokazale su ,,problemati¢nost krutih nacela kad ih se suoci s konkretnom
gradom”. Autorica je tu proturjeCnost nacela prikazala na upotrebi rijeci ,,naziv”, ali i
»terminoloska baza”. Upotreba obaju ovih naziva dokaz je da niti u temeljnom jezikoslovnom
nazivlju ne postoji usustavljenost niti dosljedna primjena prvog nacela. Stoga se u ovom radu
podupire stav Peti-Stanti¢ da ,,ne bi trebalo inzistirati na pridrzavanju odredenog nacela u
terminologiji pod svaku cijenu, nego bi kao jedno od hijerarhijski najvisih nacela trebalo uzeti
nacelo prihvacéenosti termina u struci”. Prema tome, u slucaju kada su dva nacela (prvo i trece)
proturje¢na, ne treba nuzno teziti tome da se iskljucivo koristi domaca istovrijednica ako je

anglicizam proSiren do te mjere da je poznat i u javnoj upotrebi.



Problemi koji su uoceni prilikom pokuSaja primjene terminoloSkih nacela na vlastite
primjere iz financijske terminologije hrvatskoga jezika mogu se podijeliti u dvije skupine:
i.  problemi vezani uz nastanak ili neodrzivost hrvatskoga naziva;

ii.  problemi vezani uz usustavljivanje odnosno standardizaciju nazivlja.

Prvoj skupini pripadaju sljede¢i uoceni problemi: nedovoljna sklonost hrvatskoga jezika
metaforizaciji 1 terminologizaciji, zatim duljina hrvatske istovrijednice koja je Cesto viserje¢na
(za razliku od anglicizma koji je jednorjecan). Posljedi¢no tome, viSerje¢na hrvatska
istovrijednica ima manje tvorbene mogucénosti od anglicizma i nije ekonomic¢na.

Drugoj skupini pripadaju problemi vezani uz pokusaj standardizacije terminologije, a to su
sinonimija koja je nastala uslijed razlike u ekstenzitetu anglicizma i domace istovrijednice i
polisemija koja je nastala razvojem ekstenziteta u novom kontekstu i pridodavanjem novih
znacenja.

U ovom potpoglavlju ukratko su spomenuti problemi koji ¢e detaljnije biti objasnjeni i
oprimjereni u prakti¢cnom dijelu rada. Cilj je bio prikazati kako se od pocetne ideje koja je bila
standardizirati terminologiju doslo do glavnih opreka standardizaciji — polisemije i sinonimije,
koje su neizbjezne i kojima se, nakon njihova uo¢avanja, pristupilo sa stajaliSta teorije prototipa.
Odnosno, kako nije bilo moguce provesti preskriptivna nacela, stanje u hrvatskoj financijskoj

terminologiji prikazano je s deskriptivnog aspekta.

32. POLISEMIJA

U ovom poglavlju opisat ¢e se teorijski okvir za prakti¢ni dio koji ¢e uslijediti u poglavlju
Korpus — polisemija u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika. Na prvi mah ova tema zvuci
kao paradoks jer, prema shvac¢anjima tradicionalne terminologije, polisemija je u terminologiji
bilo koje struke nepozeljna i zabranjena. Upravo zbog takvog stava tradicionalne terminologije,
ali 1 ostalih njezinih nacela koja su se pokazala idealiziranima 1 nedostatnima za suvremeni
terminoloski opis, nastale su nove terminoloske teorije kao reakcija na tradicionalisticku utopiju
0 kojima se prethodno govorilo.

Fenomen polisemije u lingvistici opcenito, pa i samo u kognitivnoj lingvistici toliko je

opsiran da bi mogao biti tema za novu disertaciju. Stoga ¢e se se u ovome radu koncentrirati na



aspekte polisemije u terminologiji, a koji se temelje na postavkama kognitivnih lingvistickih
teorija.1%

Ono S$to je =zajednicko svim pristupima proucavanja polisemije (sinkronijskom,
dijakronijskom, s aspekta kategorizacije, psiholingvistike) jest tumacenje strukture polisemnih
leksema:

»Polisemni leksemi zrakasto (radijalno) su ustrojene kategorije sa srediSnjim ili prototipnim
znacenjem oko kojega se po principu rodbinske sli¢cnosti, odnosno nacelom vise ili manje
organiziraju ostala znacenja ili znacenjske nijanse. To znaci da sva znacenja nisu jednako bliska
prototipnome znacenju, tj. neka su mu bliskija, a neka su udaljenija. Svakako valja napomenuti
da su znac¢enja medusobno povezana, motivirana i to ponajprije na temelju odredenih kognitivnih

procesa od kojih su najznacajniji metafora i metonimija.” (Raffaelli, 2007: 136)

Temeljno pitanje polisemije koje se proteze od strukturalizma do kognitivizma jest koliko

je uvjetovana kontekstom, odnosno treba li pri analizi polisemnih jedinica u obzir uzeti razli¢ite
kontekstualne situacije. Ullman (1969, 1983) je primjerice iz analize polisemije izbacio
kontekst i jezi¢nu uporabu, a time i pomake u znacenju i znacenjske nijanse, jer govor, odnosno
uporaba nije dio jezicnoga sustava. S druge strane, Benveniste (1966) smatra da su znacenjski
pomaci i znacenjske nijanse klju¢ni ¢imbenik polisemnih struktura jer je jezik pod utjecajem
kontekstualnih okruzenja i uporabe u istima, a nove nijanse nastaju upotrebom leksema u
novom kontekstualnom okruzenju kao kontekstualna ostvarenja leksema (usp. Raffelli, 2007:
138). Pri tome je vrlo vazno istaknuti kako leksemi obavezno imaju svoj stabilni dio strukture
koji se ne mijenja (sredi$nje znacenje), dok su znacenjske nijanse podlozne promjenama ovisno
0 kontekstu.
Kognitivni lingvisti!® polisemiju tumade kao princip kategorizacije i jednim od glavnih
fenomena kojim se odrazava medusobna povezanost konceptualne i jezi¢ne strukture. Ono §to
ljudski um percipira, sli¢nosti koje uoc¢ava u izvanjezicnom svijetu, odrazava se u polisemnim
strukturama te je polisemija nuzna u svijetu u kojem se dogadaju promjene (usp. Taylor, 2002:
471). Polisemija je stoga u kognitivnoj lingvistici funkcionalna pojava.

Buduc¢i da struktura pojma ovisi o izvanjezi¢nim promjenama, kognitivni lingvisti umjesto

100 v/ige o polisemiji u kognitivnoj lingvsitici vidi u Lakoff (1987), Geeraerts (1997), Langacker (2000), Raffaelli
(2009).

101} akoff 1987, Langacker 1987, Geeraerts 1993, 1997, Taylor 1995, 2003, Fauconnier i Turner 2003, Aitchinson
i Lewis 2003, i dr.



znacenjske nijanse uvode konceptualne varijacije!®?. Svaka nova konceptualna varijacija
ostvaruje se u novom kontekstu kao nadopuna ve¢ postojecoj, stabilnoj strukturi. One su odraz
nasega promijenjenoga poimanja jezic¢ne stvarnosti (usp. Raffaelli, 2007: 140).

Proucavanje polisemije s deskriptivnog, kognitivnolingvistickog stajaliSta u terminologiju
je uvela Temmerman (2000). Pojmovna struktura je fleksibilna i ovisi o kulturnom,
vremenskom i drustveno-profesionalnom okruzenju govornika (usp. Cabré, 1999;
Temmerman, 2000; Faber, 2005), a pojmovni sustavi su dinami¢ni i viSedimenzionalni (Rogers,
2004).

Temmerman sugerira da se naziv promatra kao jedinicu razumijevanja, a takav nacin
promatranja naziva vodi opisu pojmovne strukture kao viSedimenzionalne.
Visedimenzionalnost pojmovne strukture podrazumijeva ostvarenje odredenih dimenzija
pojma ovisno o komunikacijskoj situaciji i kontekstu (usp. Sager, 1990; Kaguera, 1997; Faber,
2009; Pearson, 1998). Ovakav je pristup pojmovnoj strukturi otvorio vrata i dijakroniji te
kulturoloskom aspektu jer struktura pojma varira ovisno o znanstvenim spoznajama i
konvencijama jezi¢ne zajednice. Kognitivna znanost smatra da je znacenje pojma proces, a ne
gotov €in. Prema tome, pojmovna struktura podloZna je raznim izvanjezi¢nim utjecajima (usp.
Pecman, 2000; Gr¢i¢ Simeunovié, 2014).

Cabré (1999) sa svojom teorijom vrata nudi interdisciplinaran pristup u skladu s
viSedimenzionalnoS¢u pojma jer se jedinice stavljaju u odredene komunikacijske situacije 1
dobivaju i svoju pragmaticku vrijednost.

Pearson (1998) je istrazivanje termina u kontekstu vrSila na tri razli¢ite skupine tekstova.
Prvu skupinu ¢ine tekstovi izmedu kolega stru¢njaka. Uvideno je da terminoloSke jedinice u
takvim komunikacijskim situacijama imaju usko specijalizirano znacenje. Drugu skupinu ¢ine
didakticki tekstovi u kojima se komunikacijska situacija odvija izmedu stru¢njaka i laika, a
tre¢a skupina su popularno-znanstveni tekstovi koji trebaju biti prilagodeni Siroj javnosti. U ove
dvije skupine uocava se visezna¢nost i viSedimenzionalnost terminoloskih jedinica dok u prvoj
skupini tekstova struénjak odabire termin koji sadrzi opéepoznatu znacenjsku nijansu.

Razlika izmedu viSeznacnosti i viSedimenzionalnosti jest ta §to se viSeznacnost odnosi na
referencijalnu varijabilnost i analizira se prema referencijalnom kriteriju (usp. Lino 2006,
Kleiber 1999), dok se viSedimenzionalnost odvija na temelju kontekstualnih kriterija.

»S nase tocke gledista postoje barem dvije vrste polisemije: prva povezuje jasno odredene i

102 Geerarts (1993).



leksikalizirane uporabe — i to putem raznih znacenjskih klizanja (svaka uporaba funkcionira kao
zaseban leksem), a druga jednom te istom leksemu omogucava razli¢ite znacenjske ucinke vise
ili manje vezane uz kontekst (tzv. redovna i sustavna polisemija)”. (Le Pesant, 1998: 21, prijevod:
M. M.)103

Prema Gr¢i¢ Simeunovi¢ (2014: 176) “[...] u terminologiji se zapravo viSeznacnost
terminoloske jedinice odnosi na viSedimenzionalnost pojmovne strukture”. U ovom radu
prikazat ¢e se kako terminoloska jedinica poprima nova znafenja zahvaljuju¢i novim
kontekstualnim ostvarenjima, stoga ¢e se govoriti o polisemiji koja se odnosi i na viSeznac¢nost
termina i na viSedimenzionalnost pojma.

Problemu polisemije pristupit ¢e se sa stajaliSta sociokognitivne teorije, ukljucujuci
dijakronijski aspekt i vaznost kognitivnih mehanizama pri stvaranju novih naziva. Kako je
jedna od temeljnih postavki sociokognitivne teorije prototipi¢nost i radijalnost struktura
polisemnih jedinica, u prvom potpoglavlju opisat ¢e se i oprimjeriti prototipne strukture
polismenih jedinica financijske terminologije hrvatskoga jezika. U drugom potpoglavlju navest
¢e se najbitnije znacajke prototipnih struktura, a u tre¢em ¢e se govoriti 0 pomaku prototipnoga
srediSta nastalom uslijed dugog vremenskog perioda, Sto takoder ide u prilog dinamici i
varijabilnosti prototipnih struktura. U Cetvrtom potpoglavlju govorit ¢e se 0 sintagmama i
kvalifikatorima koji postaju nositelji znacenja sintagmatske jedinice, odnosno pridodaju novo
znacenje leksemu i time ga specijaliziraju. U petom potpoglavlju govorit ¢e se 0 metafori kao
glavnom uzroku polisemije u hrvatskoj financijskoj terminologiji i dati primjeri metafore
pronadene u korpusu. U posljednjem potpoglavlju govorit ¢e se o razlici izmedu polisemije i
sinonimije te vidjeti moze li se u nasem slucaju problem polisemije rijeSiti homonimijom ili ¢e

se problem ukloniti jedino uz pomo¢ konteksta.

103 Il existe, de notre point de vue, au moins deux types de polysémie: I'une relie, par divers glissements de sens,

des emplois clairement delimités et lexicalisés chaque emploi fonctionne comme un lexéme distinct, l'autre
autorise, pour un méme lexéme, des effets de sens plus ou moins productifs et liés au contexte (polysémie dite
réguliere et systématique.”



3.2.1. Metodologija analize primjera polisemije

Ovdje ¢e se ukratko objasniti metodologija rada na primjerima polisemije. Metodologija je
primijenjena u prakticnom dijelu disertacije, dok se u ovom poglavlju nalaze teorijska
objasnjenja zateCenoga stanja.

Primjeri polisemije zapaZeni su prilikom prevodenja tekstova financijske tematike s
hrvatskoga i na hrvatski jezik u vlastitom korpusu tekstova. Zatim su ti isti primjeri zabiljeZeni
i potom njihovo znacenje, ili znacenja ako ih je vise, provjereni u Hrvatskom enciklopedijskom
riecniku. AKO je nedostajalo znacenje koje leksem ima u financijskoj terminologiji, tada je
konzultiran Poslovni rjecnik u izdanju Massmedije kako bi se utvrdilo postoje¢e znacenje.

Prvo su analizirani leksemi koji su polisemni unutar opéega jezika, a jedna njihova
znacenjska nijansa pripada financijskoj terminologiji. Takvi primjeri posluzili su kao model za
analizu polisemnih termina unutar struke. Potom su analizirani primjeri koji funkcioniraju kao
termini u viSe struka. Na kraju su analizirani primjri polisemije unutar financijske terminologije.

Nakon ustanovljenja svih znacenja leksema, trebalo je utvrditi jesu li ta znacenja
medusobno povezana putem zajedni¢kog prototipnog znacenja. Kako je u nekim slucajevima
potrebno izuzetno bogato stru¢no znanje da bi se povezanost znacenja ustanovila, u takvim se
primjerima ukljucio dijakronijski aspekt i provjerila etimologija rije¢i. Uz pomo¢ etimologije
odredeno je prototipno znacenje i uvidena poveznica izmedu novih znacenja.

Potom su provjerena moguca kontekstualna okruZenja u korpusu hrwacC, instaliranom u
programu Sketchengine. Takvom korpusnom i kontekstualnom pretragom u nekim primjerima
ustanovljena su i nova znaCenja leksema koja joS uvijek nisu nigdje evidentirana, a koja
potvrduju Vvlastite teze o ponasanju termina kao i leksema — poprimanje novog znacenja u
novom kontekstu preno$enjem prototipne znacenjske nijanse. Kod svakog polisemnog termina
ustanovljeno je radi li se o povezanim znacenjima ili ne, odnosno je li doista rije¢ o polisemiji
ili o homonimiji. Takoder se pokusalo prikazati kako je rije¢ o znaCenjskim ostvarenjima
termina koja se ne mogu razdvojiti na razli€ite taksonomske grane, ve¢ se znacenje najcesce
odreduje uz pomo¢ indikatora u trenutnom kontekstu.

Dakle, glavni cilj analize jest prikazati postojanje polisemije unutar financijske

terminologije, makar i na trenutno relativno malom broju primjera.



3.2.2. Prototipne strukture polisemnih jedinica

Prema kognitivno-lingvisti¢ckim teorijama kategorije su prototipno organizirane. Prototipna
organizacija podrazumijeva postojanje najboljeg primjerka — prototipa — i ostalih ¢lanova
kategorije koje se po nacelu vece ili manje porodi¢ne sli¢nosti organiziraju oko prototipa. Neka
su znacenja bliza, a neka udaljenija od prototipa, no sva su znacenja medusobno povezana i
motivirana, a nastala su kao posljedica kognitivnih mehanizama od kojih su najznacajnije
metafora i metonimija. Tako pojam mozemo promatrati kao kategoriju koja je strukturirana
tako da ima svoj srediS$nji dio, jezgru (odnosno prototip) i periferne ¢lanove vise ili manje slicne
s jezgrom, organizirane na temelju porodi¢ne sli¢nosti.

Raffaelli (2007) govori o strukturnoj stabilnosti i istovremenoj fleksibilnosti polisemnih
kategorija.'® Autorica smatra da je opasno tumaciti polisemiju isklju¢ivo kao kontekstualno
uvjetovanu pojavnost, a ,,opasnost je takvog tumacenja pretpostavka da u tom slucaju leksem
ne posjeduje Cvrst i stabilan dio semantic¢ke strukture” (Raffaelli, 2007: 136). Naime, polisemi
posjeduju strukturno stabilni dio koji je dio jezi¢nog sustava i konvencionalnog znanja
govornika i koji omogucuje uspjesnu komunikaciju. No, kako svako novo kontekstualno
okruZenje leksema istome daje novu zna¢enjsku nijansu, moramo pridati pozornost kontekstu.
Polisemi su stoga istovremeno uvjetovani uporabom i kontekstom. | u leksikografiji (Zgusta,
1972) su znacenjske sastavnice jezi¢nog znaka protumacene kao odnos stabilnoga znacenja
rijeci nasuprot stvarnom sadrzaju, a to se znacenje ostvaruje u kontekstu. Kontekst aktualizira
odredenu pojmovnu dimenziju §to dokazuje visedimenzionalnost (fr. pluridimensionnalité)
pojmovne strukture:

»Ako podemo od pretpostavke da se odredenom pojmu moze pristupiti iz razlicitih kutova,
odnosno polaze¢i od razlicitih kriterija koji odreduju njegovu dimenziju, moramo zakljuciti da se
odredeni pojam sastoji od viSe dimenzija i da izabrana dimenzija ovisi o kutu promatranja kojeg
smo izabrali u terminoloSkom radu. Upravo nam ta viSedimenzionalnost pojma omogucava

viSestrukost mogucih struktura.” (Depecker 2003: 86, prijevod : M. M.)1%

104 O stabilnosti i varijabilnosti kao temeljnim fenomenima u nazivoslovlju govori i Gréi¢ Simeunovi¢ (2014).
105 ,,S1 I'on admet le fait que le concept peut étre abordé sous des angles de vue différents et donc a partir des
critéres différents qui déterminent sa dimension, on doit considérer qu'un concept est un élément a plusieurs
dimensions et que la dimension choisie varie a chaque fois en fonction de I'angle de vue retenu dans le travail
terminologique. C'est cette pluridimensionnalité du concept qui fait qu'on peut avoir plusieurs arborescences
possibles.”



Tradicionalne terminoloske definicije za svrhu su, osim objasnjenja pojma imale i
stabiliziranje zna¢enja pojma, odnosno ,,zastitu znac¢enja od promjena” (Pearson, 1998: 12).
Kontekstualni pristup proucavanju terminologije doveo je u pitanje stabilnost terminoloSke
definicije, stoga se u suvremenim terminoloskim metodama upotrebljavaju razni deskriptivni
modeli koji vode racuna o pragmatici. Buduci da je broj konteksta neograni¢en, neogranicen je
I potencijal fleksibilnosti pojmovnih struktura. Fleksibilnost pojmovnih struktura, a time i
varijabilnost jezi¢nih jedinica dosla je do izrazaja s uvodenjem komunikativnog pristupa pri
kojemu se jednaku vaznost dalo razliitim vrstama tekstova iz specijalizirane domene koji
pripadaju razli¢itim razinama stru¢nosti (usp. Cabré, 1999). Varijabilnost je najizraZenija u
komunikacijskim situacijama izmedu govornika razli¢ite razine znanja o domeni Sto ¢e se
oprimjeriti terminoloskim varijacijama u hrvatskoj financijskoj terminologiji u praktiénome
dijelu disertacije.

Kognitivisti isticu da su polisemne kategorije ¢ovjeku na neki nacin inherentne, i da covjek
u svom mentalnom leksikonu ima cesto pospremljene leksicke kategorije kao polisemne
strukture znajuci $to je srediSte semanticke strukture (usp. Putnam, 1975; Rosch, 1976).
Srediste strukture mogle bi se poistovjetiti s dominantnim znacenjem jedinice, §to je ono
znacenje koje vec¢ina govornika identificira pri prvom spomenu jedinice, bez njezine uporabe u
kontekstu. Polisemi, dakle, imaju stabilni dio strukture koji omogucava njihovo Sirenje 1
stvaranje novih znacenja, ali su istodobno podloZzni promjenama u odredenom kontekstu i
stvaraju nove znacenjske nijanse.

Leksi¢ka jedinica koja nije polisemna vezana je uz odredeni koncept. Na temelju
mehanizama prosirenja, jeziénom uporabom te leksicke jedinice u novom kontekstu dobiva se
nova znacenjska nijansa koja se odnosi na koncept vise ili manje slican prvotnome. Tako
leksicka jedinica postaje polisemna zahvaljuju¢i govornikovoj moguénosti uo€avanja veze
izmedu jednog i drugog koncepta. NajceS¢i kognitivni mehanizmi koji vode do takvih
proSirenja su metonimija, metafora, generalizacija i specifikacija.

Osim stabilnosti i fleksibilnosti strukture polisemnih leksema, Raffaelli (2000) takoder
isti¢e prototipnu prilagodljivost i dinamiku kao jedne od glavnih karakteristika prototipnih
struktura. ,,Prototipna prilagodljivost upucuje na uporabnu prilagodljivost leksema tijekom
dijakronijskog razvoja i moguénost pojavljivanja u novim, manje tipicnim sintagmatskim
okruzenjima” (2000: 130). U tome se ocituje dinamika polisemnih struktura jer se razvijaju i

upotrebljavaju u razli¢itim distribucijskim odnosima.



U ovoj disertaciji, u poglavlju 5. prikazat ¢e se ustroj polisemnih struktura jedinica koje
pripadaju financijskoj terminologiji te pokazati odlikuje li i njih dinamika, prilagodljivost,
fleksibilnost i stabilnost.

U prakticnom dijelu rada predstavit ¢e se dvadesetak polisemnih jedinica ¢ija barem jedna
znacenjska nijansa pripada financijskoj terminologiji. Primjere polisemije razvrstat ¢e Se U tri
skupine i dati po jedan primjer za svaku od skupina:

i.  polisemija izmedu opceg jezika i jezika struke (ista oznaka je i naziv i leksem opéeg

jezika).

Primjer: financijska polugal®

Znacenje u opéem jeziku: motka koja se jednim krajem stavlja pod neki predmet da bi
se pokrenuo i velika sila savladala malom

Znacenje u financijskoj terminologiji: odnos tudeg i vlastitog kapitala

ii.  polisemija izmedu razliCitih struka (ista oznaka je naziv u vise razli¢itih struka)
Primjer: amortizacija
Znacenje u op¢em jeziku: ublaZavanje snage udarca
Znacenje u domeni prava: proglaSavanje vrijednosnog papira nevazec¢im, niStetnim

Znacenje u domeni financija: otpisivanje vrijednosti investirane imovine.

iii.  polisemija unutar financijske terminologije

Primjer: kliring

Znacenje u financijskoj domeni br. 1: proces prebijanja potrazivanja i dugovanja unutar
bankarskoga ili financijskoga sustava razmjenom ¢ekova, mjenica 1 drugih instrumenata
placanja;

Znacenje u financijskoj domeni br. 2: u medunarodnim odnosima oblika bilateralnog
trgovinskog sporazuma po kojem uvozno-izvozne poslove obraunavaju i placaju
srediSnje banke;

Znacenje u financijskoj domeni br. 3: prebijanje (izmirivanje) medusobnih dugovanja

razli¢itim tehnikama i preko posebnih ustanova.

Kao najcesce uzroke polisemije moze se izdvojiti sljedece:

106 O kvalifikatorima i sintagmama kao terminima vidi vise u poglavlju 3.2.5.



I.  metaforizacija — prijenos prototipnog znacenja metaforom u novi kontekst pri cemu se
dobiva novo znacenje. Mehanizmom metaforizacije dolazi do semanti¢ke ekstenzije
koja moze djelovati u dva smjera — termin moze postati leksem, odnosno znacenje
postaje opcenito ili leksem poprima jo§ jednu znaCenjsku nijansu te, uz znacenje koje
ve¢ ima, dobiva i novo, specijaliziranije znacenje;

Primjer: bankrot!’

Znacenje u financijskoj terminologiji: 1. slom banke zbog nemogucnosti da isplati
uloZeni novac; 2. Slom poduzeca ili druge organizacije zbog nesposobnosti da podmiri
dospjele obveze

Znacenje u op¢em jeziku: propast, pad, fijasko, slom.

ii.  terminologizacija — leksem opéeg jezika postaje termin jezika struke, najcesée kao
posljedica metaforizacije
Primjer: bojkot%
Znacenje u op¢em jeziku: ¢in moralne osude kojim se odbija suradnja s pojedincem,
organizacijom, poduzeéem ili drZzavom; organizirano odbijanje suradnje u cemu;
odbijanje sudjelovanja;
Znacenje u financijskoj terminologiji: prekid odnosa s odredenom organizacijom radi

pritiska 1 iznudivanja zahtijevanih ustupaka.

iii.  posudba rijeci iz stranih jezika koje su u tim jezicima ve¢ polisemne;
Primjer: default'%
Znacenje u financijskoj terminologiji: neudovoljavanje obvezi, prestanak placanja
Znacenje u informatic¢koj terminologiji: stanje uredaja kakvo je zadano na pocetku rada

prije uvodenja promjena.

107 primjer bankrot i proces metaforizacije na tom primjeru detaljnije su opisani u potpoglavlju 5.1.1.4.
198 primjer bojkot i proces terminologizacije detaljnije su opisani u potpoglavlju 5.1.1.3.
109 primjer default detaljnije je opisan u potpoglavlju 5.1.2.1.



3.2.3. Stabilnost, fleksibilnost i metaforizacija kao temeljna obiljeZja polisemnih struktura

Stupanjem leksema u sintagme koje su manje tipi¢ne za njegovo prvotno znacenje dolazi
do ostvarenja znacenja u razli¢itim konceptualnim domenama i stvaraju se radijalne strukture
leksema jer se upotrebljava u razlicitim distribucijskim odnosima. Tako termini iz jedne
domene, nakon $to se upotrijebe u skroz novoj domeni, dobivaju dodatno znacenje u novom
okruzenju.

Za ilustraciju prethodno spomenutog, za primjer se ponovno uzima termin financijska
poluga. Vise primjera naci ¢e se u prakticnom dijelu rada.

Prvotno znacenje leksema jest ,,motka koja se jednim krajem stavlja pod neki predmet da
bi se pokrenuo i velika sila savladala malom”. To je znaCenje leksema najbogatije i pojavljuje
se u distribucijskim odnosima s leksickim jedinicama koje pripadaju razli¢itim konceptualnim

domenama. Pokazat ¢e se razli¢ite distribucijske domene leksema na sljede¢im primjerima®*°:

(1) Dvanaestomjesecni stand-by ugovor s Medunarodnim monetarnim fondom, koji Hrvatska
sada ocekuje, nece doduse vratiti strane turiste, ali ¢e vanjskim poslovnim krugovima mozda
pruziti malo vise sigurnosti u to da se ovdje doista aktiviraju poluge koje mogu sacuvati
nacionalnu ekonomiju od dubljeg —potonuca — u kojem poluga oznaava mehanizam za

ocuvanje nacionalne ekonomije.

(2) Razvijene su gospodarske poluge pomoci pri stvaranju novih poduzeca, uz olaksice — ovdje

je poluga opet mehanizam.

(3) Prednji kotac bio je opremljen plivajué¢im diskovima promjera 310 mm i kocnickim
klijestima sa Sest klipova koje su funkcionirale vrlo dobro s obzirom na uvjete iskusavanja.
Nismo osjetili ,, gumenu” polugu ni ,,fading” nakon ostrog uzastopnog kocenja, a straznja

kocnica posluzila je tek kao korektor pravca — poluga kao mehanicko tijelo, dio stroja.

(4) O Nijemcima se sve zna, ne smijete ih podcijeniti nikad. Na Prvenstvo su dosli bez nekoliko
ozlijedenih igraca, u finalu ostali i bez glavne poluge, Michaela Ballacka — gdje poluga

oznacava Zivu osobu.

(5) Usmrtili noja metalnom polugom, pa mu asovom i razbijenom bocom odsjekli but! Na farmi

nojeva u blizini dakovacke zaobilaznice, vilasnika Drage Zborila iz Dakova, u nedjelju

110 Primjere od 1 do 7 pronadeni su pretragom termina poluga u korpusu hrwac.



poslijepodne dogodila se nezapamcena okrutnost nad jednom od pet tamosnjih velikih

egzoticnih ptica. — gdje je poluga upotrijebljena u svom prvotnom znacenju motke.

(6) Porastao je naglo, sve do 196 cm, a kako igra playmakera, tesko mu je uskladiti tjelesne
poluge. Talentiran je, narast ¢e i do 205, a kako ima prednost §to je poceo uciti koSarku —

mislim da ¢e igracki nadmasiti i oca i strica — gdje poluge oznacavaju dijelove tijela.

(7) Sjeverna Koreja je nedavno izjavila da je reciklirala 8.000 poluga nuklearnog goriva, sto
bi joj, prema misljenju Sjedinjenih Americkih Drzava, omogucilo izradu Sest atomskih bombi

uz dvije za koje Amerikanci tvrde da ih ve¢ imaju. — gdje je poluga mjerna jedinica.

Tako leksem poluga metaforizacijom i terminologizacijom dobiva nova znacenja te postaje

termin u fizici 1 tehnickim znanostima:
i. u fizici poluga oznacava ¢vrsto tijelo koje se pod utjecajem sila moze pokretati oko
jedne osovine;
Ii. U tehnickim znanostima leksem poluga oznacava strojni klip koji pokreée kotac;
lii.  uprenesenom znacenju oznacava pokretnu silu ili snagu, pri cemu moze oznacavati zivu
osobu, dijelove tijela, apstraktne mehanizme pobolj$anja stanja, itd.

Zajednicke karakteristike termina poluga u fizici i termina poluga u tehni¢kim znanostima
mogle bi se svesti na sljedece: tijelo koje (se) pokrece pod utjecajem sile. Upravo to znacenje
je prototipno znacenje leksema koje je, dakle, mehanizmom metaforizacije proSireno pa su
nastala nova znacenja leksema poluga.

Medutim, u sintagmi s kvalifikatorom ,,financijska”, poluga poprima potpuno novo
znacenje te oznacava ,,odnos tudega i vlastitoga kapitala”. Na prvi mah ne vidimo poveznicu s
osnovnim znacenjem leksema, no ona je oCita ako prou¢imo kontekst u kojima se termin
financijske poluge pojavljuje
(8) Efekt poluge kaze da se porastom tudeg financiranja povecava rentabilnost viastitog
kapitala ako je rentabilnost ukupnog ulaganja veéa od kamatne stope na tudi kapital.
Financijska poluga mjeri utjecaj duga na profitabilnost tvrtke. Pod dugom podrazumijevamo
sve financijske kamatonosne obveze bez obzira na rocnost. Efekt financijske poluge ocituje se
na nacin da se porastom vanjskog financiranja povecava i rentabilnost vlastitog kapitala: veci
udio duga — visa financijska poluga — veci poslovni rizik — veca stopa povrata na vilasnicki

kapital (ROE).



(9) Analiza strukture kapitala poduzecéa provodi se pomocu financijskin pokazatelja
zaduzenosti gdje kljucnu ulogu ima odnos tudega i vlastitoga kapitala, koji je jos poznat kao

financijska poluga.t*!

Iz navedenih se primjera moze vidjeti da u svom novom znacéenju, financijska poluga,
leksem poluga gubi na konkretnoj vrijednosti te prelazi u apstraktnu. Poluga se vise ne odnosi
na konkretno tijelo kojega pokrece sila, ali je metaforizacijom preuzet dio osnovnog znacenja
,,da bi se velika sila pokrenula malom”. Kada termin financijska poluga shvatimo kao metaforu
tog dijela znacenja, lako je zakljuciti da se radi o nastojanju da se povecéa profitabilnost,
odnosno da odredeni iznos investicija generira zaradu. Odnosno, tezi se idealu — uz §to manje
investicija posti¢i $to vecu zaradu, §to se moze usporediti s ,,malom silom koja pokrece veliku”,
Sto odrazava profitabilnost vlastitog kapitala.

U distribucijskom odnosu s pridjevom financijska koji pripada apstraktnoj domeni, poluga
ostvaruje novu nijansu prototipnog znacenja koja je s njime povezana preko znacenja ,,mala
sila koja pokrece veliku”. U svom osnovnom znacenju poluga je pripadala konkretnim
konceptualnim domenama i u njima je oznacavala ,tijelo”, ,motku”, itd. U sintagmi s
kvalifikatorom!!? financijska koji pripada apstraktnoj konceptualnoj domeni, poluga gubi
znaCenje Cvrstog, konkretnog tijela te poprima apstraktno znafenje odnosa, ¢ak i omjera.
Medutim, 1 za primarno znac¢enje poluge kao tijela, za njegovo je pokretanje bila potrebna sila.
Ako novo znacgenje poluge shvatimo metaforicki, tada je i za takvo znacenje, odnosa tudeg i
vlastitog kapitala, potrebna odredena manja sila (u slu¢aju novog znacenja investicija), da bi se
postigla velika sila (u slu¢aju novog znacenja velika zarada). Sila je, dakle, konceptualna
poveznica preko koje je novo, strukturalno odvojeno znacenje poluge povezano s njezinim
prototipnim znacenjem. Ovo je stoga primjer u kojem novo znafenje nastaje na temelju
prototipnog znacCenja leksema poluga. Leksem poluga postupno je razvio novo znacenje na
temelju svoga prototipnog znacenja, pri ¢emu je prototipno srediSte ostalo isto. Vrsta
semanticke promjene koju zamjecujemo kod leksicke jedinice poluga jest, dakle,
metaforizacija. Fleksibilnost polisemne strukture poluga omogucila je da se leksicka jedinica
pojavljuje u distribucijskim okruZenjima s imenicama koje pripadaju razli¢itim konceptualnim

domenama. Pojavljivanje leksi¢ke jedinice u distribucijskim odnosima s imenicama koje

111 Primjeri 8 i 9 pronadeni su u vlastitom korpusu, u sluzbenim procedurama banke.
112 1ako je u financijsku terminologiju termin poluga usao zahvaljujuéi kvalifikatoru financijska, primjeri 8 i 10
pokazuju da poluga funkcionira kao termin u domeni financija i bez kvalifikatora.



pripadaju razli¢itim konceptualnim domenama pokazuje sposobnost kategorije prilagodavanju
novim uvjetima i uklapanje u nove oblike konceptualnih struktura.

Ovaj primjer pokazuje didakti¢ku svrhu polisemije jer, ako uzmemo u obzir dijakroniju i
nacine nastanka leksicke kategorije poluga s kvalifikatorom financijska, lak$e nam je razumjeti
njegovo znacenje jer veza s ostalim ¢lanovima konceptualne kategorije nije prekinuta. Stoga
trebamo biti svjesni Cinjenice da su dijakronijski segmenti takoder sastavni dio leksicke jedinice
i da ih treba uzeti u obzir pri analizi polisemnih struktura.

Leksicka jedinica poluga takoder je i primjer terminologizacije jer je preuzeta iz opéeg
jezika i postala je terminom u financijskoj terminologiji hrvatskog jezika.

Na temelju svega gore navedenoga moze se zaklju€iti da ova struktura pokazuje stabilnost
prototipnog znacenja, ali i njegovu istovremenu fleksibilnost uslijed prototipne prilagodljivosti,

Sto se ocituje Sirenjem uporabnih varijanta prototipnog znacenja i stvaranjem novih.

Mehan.
dio
stroja

Slika 3. Prikaz prototipnog sredista ,,poluge”
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Slika 4. Prikaz metaforiziranog prototipnog znacenja ,,poluge”’

Slika 3 prikazuje radijalnu strukturu kategorije poluga pri ¢emu svaka koncentrirana
kruZnica predstavlja novi pomak u znacenju. Slika ilustrira pomake znac¢enja od prototipnog,
koje oznaCava cvrsto tijelo do prenesnog koje oznacava pokretnu silu ili snagu. Slika 4
prikazuje prototipno znacenje prenesenoga znacenja poluge, a to je pokretna snaga ili sila i

pomake od tog znacenja do znacenja financijske poluge.

3.2.4. Pomak prototipnog znacenja

Prilikom analize uoceni su i primjeri u kojima je doslo do pomaka prototipnog sredista
strukture, pri ¢emu je prototipno, srediSnje znacenje marginalizirano te prototipno znacenje
postaje periferno, a neko drugo, do tada periferno znacenje, postaje prototipno (primjerice kod
pojma kredit).

Za potrebe analize strukture kategorije kredit primijenjen je dijakronijski pristup uzevsi u
obzir etimologiju leksema. Leksem kredit dolazi od lat. credere = vjerovati. Eksplicitnu
poveznicu izmedu vjerovanja i kredita danas moZemo vidjeti samo u primjeru naziva vjerovnik

koji oznacava kreditora, odnosno ,,0sobu koja pod odredenim uvjetima posuduje novac”. Moze



li se i za ovaj primjer re¢i da je vidljiva poveznica izmedu danasnjega znacenja i prvotnoga?
Danasnji krediti ne temelje se viSe na osjec¢ajima povjerenja ve¢ postoje jasno odredeni uvjeti
pod kojima ¢e duznik imati jo§ vece obveze ako ne bude u stanju postivati dogovor.
Danasnja znacenja leksema kredit su sljedeca:
1. novac koji se nekome pozajmljuje pod ugovornim uvjetima [kratkorocni kredit, beskamatni
kredit]
2. davanje robe ili novca na dug pod odredenim uvjetima i uz garancije [dati na kredit]
3. ekon. u dvostrukom knjigovodstvu desna strana rauna koja se otvara nekoj ustanovi ili
osobi, a na koju se unose svote koje dolaze ili koje se pribrajaju k upla¢enim svotama
Sintagma:
imati kredita (kod koga) imati ugled, $to omogucava i neke stvari i postupke drugima
neostvarive;
uzivati kredit 1. poslovati s posudenim novcem, s kreditom 2. pren. uzivati (necije) povjerenje,

imati ugled, biti (po ne¢em) na cijeni

Ocigledno je s vremenom od prvotnoga znacenja doslo do specijalizacije znaenja te je
leksem terminologiziran i danas oznacava pozajmljivanje novca. Tako se od povjerenja doslo
do pozajmljivanja novca. Radi li se ovdje o stvaranju novoga znacenja na temelju prototipnoga
znacenja? Ako vise ne vidimo poveznicu izmedu povjerenja i kredita, na S$to su bitno utjecale
drustveno-politicke i1 kulturoloSke prilike, znaci da je doSlo do pomaka prototipnog znacenja
kod financijskog termina kredit.

S druge strane, prenesena znacenja koja se upotrebljavaju i danas u smislu uzivanja
povjerenja ili ugleda, nastala su na temelju prototipnoga znacenja koje se u novim sintagmama
metaforizacijom proSirilo pa su nastale nove znacenjske nijanse. U tim Se sluajevima moze
govoriti o stabilnosti strukture i prototipnoj prilagodljivosti novim distribucijskim domenama.

No u slucaju termina kredit, gledaju¢i iz danasnje perspektive, zamje¢ujemo da nije u
pitanju fleksibilnost stabilne strukture vec je leksem s vremenom promijenio prototipno srediSte
sa znaCenja ,,povjerenje” na znacenje ,,pozajmljivanje” a vrsta semanti¢ke promjene koja se
ovdje zamjecuje jest semanticka specijalizacija. Dijakronijska dinamika uvjetovala je da ono

Sto je nekad bilo samo dio leksicke kategorije postane njezinim srediSnjim dijelom.



Slican primjer pomaka odnosno prijenosa prototipnog srediSta zamijecen je i u slucaju
leksema default. Prvotno znacenje ,,nedostatka”, ,,neuspjeha”!'®, potpuno je promijenjeno te
termin default u informati¢koj terminologiji danas oznacava ,,stanje uredaja kakvo je zadano
njim samim na pocetku rada prije uvodenja nekih promjena; polazno stanje, predstanje”, stoga
se danas uopce ne vidi poveznica izmedu tih dvaju znacenja i upitno je radi li se u tom slucaju

o0 polisemiji ili homonimiji.

3.2.5. Sintagme — pridjevi kao nositelji nove znacenjske nijanse

Odreden broj primjera koji su u opéem jeziku jednorje¢ni, u financijskoj se terminologiji
pojavljuju u sintagmi, najéeSc¢e uz pridjev kao kvalifikator. Neki od primjera su: (financijska)
poluga, (kreditni) rejting, (cjenovna) elasticnost, (evergreen) kredit. Zanemare li se
kvalifikatori u zagradama, ne zna se na koje se to¢no znacenje poliseman leksem odnosi.
Funkcija kvalifikatora jest specijalizirati znacenje polisemnog leksema.

»Pridijevanje ili atribucija je, izmedu ostalog, uobiajen mehanizam specijalizacije znacenja u
procesu terminologizacije kada se znacenje rijeCi opceg jezika suzava ili upotpunjuje

semantickom dopunom.” (Gr¢i¢ Simeunovic¢, 2015: 36)

Upravo su pridjevi nositelji specijaliziranoga znacenja u terminoloskim sintagmama.
Njihovim pridruZivanjem imenicama koje opisuju, uklanjaju se ostala znacenja koja polisemna
imenica ima. U ovim slu¢ajevima, pridjevi financijska, kreditni i cjenovna terminoloski su
markirani dok su imenice koje oni opisuju — poluga, rejting i elasticnost terminoloski
nemarkirane te pripadaju opéem jeziku. Stoga pridjevi u ovim primjerima istovremeno suzavaju
opcejezicno znacenje rijeci i, u sintagmi s imenicom koju opisuju, upucuju na njezino novo
specijalizirano znacenje, odnosno stvaraju novu znacenjsku nijansu polisemne imenice.

Gr¢i¢ Simeunovi¢ (2015) odnos imenice i1 pridjeva promatra kao odnos nukleusa i
determinanta s posebnim naglaskom na status i ulogu determinanta u odnosu na nukleus.

Raffaelli (2004) isti¢e vaznost sintagmatskih okruzenja leksema, odnosno tvrdi da su to
»[ ... ] sintakticki obrasci ili konstrukcije koji odreduju i uvjetuju stvaranje polisemnih struktura”

(2004: 107). Postoji, dakle, medusobni utjecaj sintakse i semantike i upravo je ,,sprega izmedu

113 O etimologiji leksema default vise u potpoglavlju 5.1.2.1.



sintaktickih i semantickih struktura jedno od temeljnih nacela organizacije polisemnih
struktura” (ibid.).

Osim toga, posebnu paznju treba posvetiti mjestu atributa, odnosno nalazi li se prije ili
poslije imenice koju opisuje. Moignet (1981: 45, prijevod: Raffaelli, 2004: 109) napominje da
postoji razlika izmedu ,,[...] mehanizama koji se aktiviraju pri jednoj ili drugoj uporabi [...]
Tako se postponirani pridjev smatra pojmovnom dopunom ve¢ semanti¢ki i morfoloski

definiranoj imenici, dok anteponirani pridjev pridonosi svrietku ideogeneze**

prije nego se ona
samostalno oblikuje za imenicu. Tako anteponirani pridjev i imenica zajednicki tvore
semanticku cjelinu, a anteponirani pridjev preuzima funkciju priloga i postaje svojevrsnim
klasifikatorom™. U gore navedenim primjerima radi se o anteponiranim pridjevima koji zajedno
s imenicom tvore novu semanti¢ku cjelinu.

Na temelju navedenoga donosi se zakljucak da pridjevi u terminoloskim sintagmama imaju

ulogu kvalifikatora i nositelja nove znacenjske nijanse polisemne imenice koju opisuju.

3.2.6. Metafora u terminologiji

Do polisemije u hrvatskoj financijskoj terminologiji dolazi na nekoliko nacina:
specifikacijom rijeci opéega jezika, metaforizacijom, metonimizacijom, posudivanjem stranih
rije¢i, posudivanjem termina iz drugih struka i proSirenjem znafenja. U najveéem broju
primjera uzrok polisemije je mehanizam metaforizacije.

Prema tradicionalnom shvacanju, ,metafora je figura govora koja pripada retorici i
pjesni¢kom jeziku te je kao takva isklju€ena iz lingvisti¢kih prou€avanja, odnosno u njima se
promatra iskljuc¢ivo kao rubna pojava koja je katkad zanimala filozofe koji su se bavili jezikom”
(Mihaljevi¢, Sari¢, 1996: 437). U tradicionalnoj terminologiji smatrala se nepozeljnim
elementom jer se i figurativnost jezika smatrala nepoZeljnom te se smatralo da ju je potrebno
zamijeniti doslovnim ekvivalentom.

Razvojem kognitivne lingvistike razmisljanja o metafori poprimaju sasvim novu dimenziju

pa se metaforu visSe ne shvaca iskljucivo kao jezicni izraz, ve¢ kao kognitivni proces pomocu

114 |deogeneza i morgofeneza pojmovi su koje uvodi G. Guillaume, a odgovaraju oblikovanju jezié¢nog znaka kao
rezultata sukcesivnih mehanizama ljudskog misljenja. Zahvaljujuéi tim mehanizmima, jezi¢ni se znak izdvaja iz
amorfne tvari koja postoji u mentalnom sustavu: ideogeneza odgovara oblikovanju njegova plana sadrZzaja
(znacenja), a morfogeneza oblikovanju njegova plana izraza (oblika) (Raffaelli, 2004: 109).



kojega se stvaraju novi koncepti na temelju ve¢ postojec¢ih. Metafora vise nije samo pitanje
jezika ve¢ nacina na koji poimamo svijet i pojave oko sebe.

U kognitivnoj lingvistici ,,metafora se tumaci kao razumijevanje jedne kognitivne domene

s pomo¢u neke druge domene — izvorna domena predstavlja osnovu ili pozadinu za
razumijevanje ciljne domene, a sveza se temelji na sli¢nosti koju govornici uocavaju izmedu
dva koncepta” (Raffaelli, 2007: 144).

Jedni od zacetnika konceptualne metafore, G. Lakoff 1 Turner metaforu opisuju ovako:
»Razmisljajuci o svijetu koristimo na§ konceptualni sustav koji se sastoji od inventara struktura
¢iji su sastavni dijelovi metafore i predodzbe. Nakon $to usvojimo odredenu shemu, ne moramo
ju ponovo uditi ili ponovo izmisljati svaki put kad ju koristimo. Ona postaje konvencionalizirana
i kao takva koristi se automatski, bez napora, ¢ak i podsvjesno. To je dio shema napajanja:
Sli¢no tome, jednom kad pronademo konceptualnu metaforu, i ona je konvencionalizirana, gotov
1 moc¢an konceptualni alat, automatski, bez potrebe za ulaganjem napora i koristi se pretezno
nesvjesno. Stvari koje su najzivlje u nasem konceptualnom sustavu upravo su one stvari koje
koristimo konstantno, podsvjesno i automatski. One ukljuéuju konceptualne sheme i
konceptualne metafore.” (Lakoff & Turner 1992: 62, prijevod: M. M.).1%°

Prema Stambuk (2005: 50)

»|...] metafora je temeljni mehanizam koji omogucuje razumijevanje apstraktnih koncepata
pomocéu konkretnih koncepata. Metaforama se strukture iz jednog konceptualnog podrucja,
izvornog podrucja, preslikavaju na strukture u ciljnom podrucju. Svakim se preslikavanjem

znanje o izvornom podrucju preslikava na znanje o ciljnom podrucju.”

Kognitivni lingvisti smatraju da su znacenja polisemnih rije¢i medusobno povezana
sistemati¢no 1 prirodno, pri ¢emu nastaju radijalne kategorije gdje je jedno od znacenja vise
prototipno (srediSnje) dok su ostala znacenja manje prototipna (periferna). Takoder, vjeruje se

da su figurativna znacenja polisemnih rijeci metaforiCki izvedena iz prototipnijeg znacenja, pa

115 »We understand and reason using our conceptual system, which includes an inventory of structures, of which

schemas and metaphors are established parts. Once we learn a schema, we do not have to learn it again or make it
up fresh each time we use it. It becomes conventionalized and as such is used automatically, effortlessly, and even
unconsciously. That is part of the power schemas: we can use these ready tools without having to put any energy
into making or finding them. Similarly, once we learn a conceptual metaphor, it too is just there, conventionalized,
a ready and powerful conceptual tool, automatic, effortless, and largely unconscious. The things most alive in our
conceptual system are those things that we use constantly, unconsciously, and automatically. They include
conceptual schemas and conceptual metaphors.”



se metafora smatra preslikavanjem s konkretne izvorne domene u apstraktnu ciljnu domenu.

Metafora u tom smislu sluzi kako bi objasnila apstraktne pojmove na osnovu konkretnih. Stoga

je metafora vrlo prisutna u apstraktnim disciplinama, kao $to je uostalom i sama ekonomija.

Jezi¢ne se kategorije, dakle, mogu opisati pomocu Cetiri tipa kognitivnih modela:

1)

2)

3)

4)

propozicijski modeli (propositional models) odreduju elemente, njihova svojstva i
njihove medusobne odnose;

slikovno-shematski modeli (image — schematic models) opisuju shematizirane slike,
poput putanja ili spremnika;

metaforicki modeli preslikavaju strukture prvih dvaju modela iz jednog podrucja u
odgovarajuce strukture u drugom podrucju;

metonimijski modeli su modeli jednog ili viSe navedenih tipova zajedno s funkcijom
jednog elementa modela u odnosu na drugi (na primjer, predstavljanje cjeline pomocu
jednog njezinog dijela) (Lakoff, 1987: 113-114).

Osnovna funkcija metafore je omogucéavanje razumijevanja jedne vrste iskustva pomocu

druge vrste iskustva — tako pomoc¢u osnovnih konceptualnih struktura mi konceptualiziramo

svoje iskustvo. Proucavanjem metafori¢nog izraza razumjet ¢emo prirodu nasih vrijednosti i

nasih iskustava — tako se ¢injenica da se u suvremenom zapadnjackom druStvu vrijeme smatra

vrijednom robom odrazava u metaforickom konceptu VRIJEME JE NOVAC. S jedne strane

metafore odrazavaju naSe iskustvo o svijetu, no s druge strane znacajno utjecu i na stvaranje

nase slike o svijetu (usp. Lakoff & Johnson, 1980: 7-8).

U djelu The Syntax of Metaphorical Semantic Roles Lakoff (1993:29), dalje razraduje teoriju

metafora, dijele¢i ih na Cetiri vrste:

Temeljne metafore imaju fiksna izvorna i ciljna podrucja i fiksne ontologije. Svaka
preslikava cijelu strukturu izvornog podrucja na strukturu ciljnog podrucja. Ove su
metafore konvencionalizirane.

Slikovne metafore su izolirana jednostruka (one-shot) preslikavanja iz jedne jedine
konvencionalizirane mentalne slike na drugu konvencionaliziranu mentalnu sliku.
Slikovno-shematske metafore odnose se na slikovne sheme pojedinac¢nih izvornih

podrucja.



Iv.  Metaforicke genericke razine postavljaju ograni¢enja na izvorno i ciljno podrucje, ali
unutar tih ograni¢enja dopustaju i promjenjiva izborna i ciljna podrucja i promjenjive

ontologije.

Lakoff i Turner razlikuju konceptualna od predodZbenih preslikavanja (tzv. image
metaphors). Konceptualne metafore preslikavaju jednu konceptualnu domenu u drugu, dok
prredozbene preslikavaju jednu konvencioanlnu mentalnu sliku na drugu. (usp. Lakoff &
Turner, 1992: 146).

PredodZbene metafore su tzv. one-shot metafore — tj. preslikavaju samo jednu sliku na
drugu, bez preslikavanja koncepta. | te metafore funkcioniraju kao i ostale — preslikavanjem
strukture jedne domene na strukturu druge, ali su u ovom slu¢aju domene konvencionalne
mentalne slike. Takve vrste preslikavanja vode do preslikavanja znanja o prvoj slici u znanje o
drugoj. I predodzbene metafore su konvencionalne, ali se od konvencionalnosti s vremenom
mogu i udaljiti (usp. Lakoff & Turner, 1992: 92-94).

Predodzbene metafore mogu biti trenutne, tj. ne izazivaju daljnja proSirenja i neke
opcenitije koje izazivaju daljnja proSirenja. U nazivlju ima metafora koje ukljucuju
preslikavanje koncepata, kao i onih koje ukljuCuju preslikavanje slika, odnosno predodzbi.
Dragicevi¢ (2007, prema Mili¢, 2013: 86) razlikuje tri razine metafore: pojmovnu metaforu,
leksicku metaforu 1 metaforu kao stilsku figuru.

Razlog zbog kojeg se metafora spominje u ovom radu jest Cinjenica da je ona zapravo
poveznica izmedu polisemije i sinonimije. Naime, metafora je jedan od najucestalijih
kognitivnih mehanizama kojim se stvaraju nova znacenja rije¢i, odnosno ona uzrokuje
polisemiju. Samim time metafora uzrokuje i sinonimiju jer novonastala znacenja rijeci koja je
stvorila metafora stupaju u odnos sinonimije u nekom novom kontekstualnom okruzenju.

U sljede¢em potpoglavlju prikazat ¢e se primjeri predodzbenih i konvencionalnih metafora

koji su pronadeni u hrvatskoj financijskoj terminologiji.



3.2.6.1. Primjeri metafora u hrvatskoj financijskoj terminologiji

Nekoliko primjera metafora pronadenih u korpusu su:

financijska poluga, amortizacija, elasticnost potraznje, evergreen kredit, novcani tok ili
tijek, fluktuacija, plitka obveznica, plutajuci zalog, optjecaj novca, fluktuirajuca

kamata, flotacija.

U korpusu su pronadene konceptualne metafore koje mogu, ali ne moraju izazvati daljnja
prosirenja. Radi se o preslikavanjima jednog koncepta na drugi temeljem visokog stupnja
sli¢nosti. Izmedu koncepta iz izvorne domene i koncepta iz ciljne domene postoji povezanost,
pri ¢emu izvorni koncept nosi temeljno znac¢enje na osnovu kojega metaforicnim prosirenjem
nastaju ciljni koncepti. Izvorni koncept je, dakle, osnovno, prototipno znacenje polisemnog
leksema ¢ije je periferno znalenje nastalo na temelju prototipnog. U nastavku se stoga
provjerava radi li se u svim gore navedenim primjerima o proSirenju upravo prototipnog

znacenja.

a) financijska poluga
Ovaj je primjer ve¢ analiziran u sklopu poglavlja 3.2.3., te je ustanovljeno da je nova

znacenjska nijansa nastala na temelju metaforizacije prototipnog znacenja leksema poluga.

b) amortizacija

| ovaj je primjer detaljnije analiziran prethodno i ustanovljeno je da je takoder
metaforizacija nastala na temelju prototipnog znacenja, iako je poveznica izmedu izvornog i
ciljnog koncepta u ovom slucaju, kao i u slucaju poluge, tesko uocljiva te je potrebno dobro

poznavati struku da bi se poveznicu uocilo.

C) elasti¢nost potrainje ili cjenovna elasti¢nost potrainje
elasti¢nost

e definicija: osobina onoga koji je elastican ili svojstvo onoga §to je elasti¢no; elasticitet,
gipkost, opruzivost, pruzivost, savitljivost

e sintagma: elastic¢nost potraznje ekon. sposobnost promjene potraznje ovisno o kretanju
cijena ili kretanju dohotka stanovniStva

U ovome je slucaju jasno uocljiva poveznica izmedu izvornog 1 ciljnog koncepta te je lako

zakljuciti da je termin cjenovna elasticnost nastao na temelju prototipnog znacenja leksema



elasticnost mehanizmom metaforizacije. Takoder valja napomenuti da se prototip oko kojega
je novo znacenje nastalo odnosi na konkretno znacenje, dok je metaforizirani naziv apstraktan.

To je, uostalom, sluc¢aj i kod prethodnih leksema i naziva — poluga i amortizacija.

d) evergreen kredit

evergreen

1.glazb. u jazzu i suvremenoj zabavnoj glazbi popularno djelo, Slager koji godinama ili ¢ak

decenijima ne silazi sa standardnog repertoara; vje¢na melodija

2.bot. razg., v. zimzelen (11)

U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku nije spomenuta sintagma evergreen kredit, no ima

je u poslovnom rje¢niku:

Evergreen kredit = je specifi¢na vrsta kredita bez roka dospijeca s pravom banke da ga u

odredenim vremenskom razmacima pretvori u kredit s rokom.

U novome je znacenju zadrzana komponenta ,,vje¢nosti”, §to je zapravo prototipno srediste

leksema, dakle, i u ovom slu€aju metaforizacija je nastala na temelju prototipa.
e) (novcani) tok

tok

1. oblik kretanja Zive vode u prirodi; smjer vode tekucice; put kojim protjece rijeka ili potok 1

sl.; korito

2.fiz. ukupna masa Cega (tvari, energije i dr.) koja u jedinici vremena protece kroz povrsinu
okomitu na smjer protjecanja [magnetni tok; svjetlosni tok; cesticni tok; energijski tok];
protok, fluks

3.kretanje u prostoru (za razliku od kretanja u vremenu) [svaki tijek ima svoj tok]; smjer,

upravljanje, usp. tijek
(iz poslovnog rjecnika)
novcani tok = tok novc¢anih uplata 1 isplata u poduzecu.

U ovom se slucaju takoder vidi poveznica izmedu izvorne i ciljne domene. Naime, tok je

leksem vrlo visokoga znacenjskog potencijala i koristi se u prenesenom znacenju i brojnim


http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=f15lUBJ%2F
http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=f19nWhJ6

domenama, medu kojima je i financijska. | u ovom se slucaju, dakle, radi o metaforizaciji
prototipnog znacenja. Domena vode jedna je od najces¢ih izvornih domena koje se koriste u
mehanizmima metaforizacije, te je u velikoj mjeri prisutna i u metaforiziranim nazivima

financijske terminologije.

f) fluktuacija
1. promjena u toku vode, pritjecanje i otjecanje; strujanje
2.ekon. mijenjanje u stanju i broju, nepostojanost [fluktuacija radne snage]
3. opcenito, nepostojanost, nestabilnost, kolebanje

4.fiz. prostorna ili vremenska promjena nekog fizikalnog svojstva

U ovom slucaju takoder je poveznica izmedu izvorne i ciljne slike vrlo eksplicitna —
prototipno znacenje koje je pripadalo konkretnoj domeni, domeni vode, preneseno je u novo
apstraktno znacenje koje zadrzava svoj prototip ,,promjene” i ,,strujanja”.

U ovom je primjeru ponovo domena vode izvorna domena, kao i u prethodnom primjeru,
Sto navodi na zaklju¢ak da je domena vode vrlo produktivnha domena u financijskoj
terminologiji. Osim navedenih primjera, novéani tok i fluktuacija, to potvrduju i termini
novéani priljev, novéani odljev, likvidnost, efekt prelijevanja, izrazi u razgovornome stilu poput
novac curi, itd., stoga se ovdje radi o konceptualnoj metafori NOVAC JE TEKUCINA.

3.2.6.2. Metafora kao prijevodni problem i izvor anglicizama

Vazno je naglasiti kako je ve¢ina metafora u financijskoj terminologiji hrvatskog jezika
rezultat prijevoda metafora nastalih u engleskom jeziku jer je proces metaforizacije u
engleskom jeziku puno ¢es¢i nego u hrvatskome. One metafore koje su konvencionalne u obje
kulture, ne predstavljaju problem kod prevodenja jer ih je moguce doslovno prevesti na hrvatski
jezik. Medutim, ako se radi o metaforama koje u hrvatskoj kulturi nisu konvencionalne,
prijevod je nesSto otezan. Prevoditelj u tom slucaju moze birati izmedu sljedecih opcija: prevesti
metaforu nekom drugom metaforom koja je u hrvatskom jeziku konvencionalna (pri cemu se
naj¢eS¢e mijenja izvorna domena) ili zamijeniti metaforu pribliznim znacenjem
parafraziranjem. Postoje i slucajevi u kojima je engleski naziv nemetaforiziran, a hrvatski

metaforiziran, no oni su nesto rjedi. NajéeSc¢a je praksa, ako je metafori¢ni engleski termin



nemoguce prevesti hrvatskim terminom i tesko je na¢i odgovarajucu parafrazu, da se engleski
termin ostavi kao takav. Prema tome, metafora je takoder jedan od uzroka brojnih anglicizama

u hrvatskom jeziku. U vlastitom korpusu pronadeni su sljedeci slucajevi:

i. M =M (metafora prevedena na hrvatski jezik, izvorna domena ostaje ista)

Primjeri: financijska poluga, amortizacija, cjenovna elasticnost, fluktuacija, novéani
tok, kredit za premoscéivanje, pranje novca, itd.

ii. M =N (metafora prevedena nemetaforom, parafrazom):
Primjer: bullet repayment — jednokratna otplata na kraju perioda otplate;

iii. N =M (nemetafora u engleskom prevedena metaforom u hrvatskom)
Primjer: cash = gotovina

iv. M = A (metafora u engleskom jeziku postaje anglicizam u hrvatskom)
Primjer: rejting, default, benchmark, broker, goodwill, revolving kredit, hedging,
marketing, itd.

Proucavanje metafora za terminologiju je od velikog znacaja, Sto posebno isticu
sociokognitvni i kognitivni terminolozi, Rita Temmerman (2000) i Pamela Faber (2002) jer
metafora poti¢e Sirenje znacenja, a time 1 polisemiju. Osim toga, metafora i metaforicke
ekstenzije mogu biti od pomo¢i u razumijevanju znaéenja rijec¢i ako nam je poznato prototipno
znacenje na kojemu se novo znac¢enje temelji jer mehanizmom metaforizacije ,.konkretiziramo”
apstraktne pojmove.

Kad je rije¢ o prevodivosti metafora, tj. o sposobnosti njihova prenoSenja iz jednog jezika
u drugi, nije uvijek moguce zadrzati metaforu u ciljnom tekstu. To je posebice slucaj kod
metafora koje nisu konvencionalne, odnosno ako sustavi o kojima je rije¢ nisu kulturoloski
bliski. Postoje i slucajevi kad je to moguce — tada se metafora prevodi doslovno u sluc¢aju

kulturoloskog poklapanja ili metaforom koja ima druk¢iju izvornu domenu.

3.2.7. Razli¢iti pristupi viSezna¢ju u terminologiji — moZemo li polisemiju zamijeniti
homonimijom?

U tradicionalnoj lingvisitici polisemija i homonimija promatrale su se zajedno, odnosno
radovi o polisemiji ukljucivali su obvezno 1 homonimiju i njihove medusobne razlike. A ta je

razlika bila u tome $to su se polisemima smatrali termini koji imaju viSe povezanih znacenja,



odnosno koji oznacavaju vise od jednoga koncepta koji su na neki nac¢in medusobno povezani,
dok su homonimi, s druge strane, predstavljali iste oznake koje se odnose na razli¢ite pojmove.
U teoriji to zvuci vrlo jednostavno, medutim, u praksi je ponekad vrlo tesko ustanoviti razliku
izmedu polisemije i homonimije. Do homonimije dolazi kada govornici nekog jezika viSe ne
vide povezanost izmedu razlicitih znacenja jedne oznake. Prema tome bi etimologija trebala
biti jedan od glavnih kriterija za razgrani¢avanje polisemije i homonimije, no ni taj kriterij u
praksi nije uvijek primjenjiv. Medutim, osim etimoloskog u tradicionalnoj leksikologiji, postoje
jos 1 morfoloski, zatim sintakticki i semanticki kriteriji za razlikovanje.

Kognitivna lingvistika donijela je novi pristup prouc¢avanju polisemije jer stavlja naglasak
na konceptualne procese, kognitivne mehanizme i iskustvo u proucavanju ljudskog jezika i
uma. Umjesto rijeci sada imamo kategorije ¢ija su znacenja povezana pomocu kognitivnih
mehanizama (metafora, metonimija, generalizacija, specifikacija) i ¢ija su periferna znacenja
nastala proSirenjem prototipnoga znacenja kategorije. Prema kognitivnoj lingvistici polisemi
imaju stabilnu strukturu s medusobno povezanim znacenjima od kojih je jedno sredis$nje,
odnosno viSe prototipno, a ostala su manje prototipna, odnosno periferna, a nastala su na
temelju porodi¢nih slicnosti. Tako nastaju radijalne kategorije. Takva bi struktura, prema
kognitivistima, trebala predstavljati glavnu razliku izmedu polisemije i homonimije. Dok
odredena nijansa znacenja pripada kategoriji, govorimo o polisemiji.

Cabré navodi primjer kako bi se termin key trebalo tretirati u leksikogafiji, a kako u

terminologiji:

A. Leksikografija

klju¢. n.1.ametalna naprava za otvaranje brave; 2. sredstvo kojim se dolazi do razumijevanja,
rjeSenja, itd.; 3. knjiga, priruénik i sl. koja sadrzi rjeSenja ili prijevod prethodnog materijala, kao
u vjezbama testiranja [...] 12. Glazba. a (na instrumentu s klavijaturom) jedan od prekidaca koji
pritiskom aktivira mehanizam sviranja; b. (na drvenim puhackim instrumentima) jedan od
metalnih prekidaca koji se otvara i ispusta zrak; c. temeljni ton ili tonika ljestvice; d. percipirani
odnos izmedu svih tonova u odredenoj glazbenoj jedinice s jedne strane i temeljnog tona s druge

strane; e. glavni tonalitet skladbe.

B. Terminologija
e Kkljué. n. kartografija. Popis simbola na karti i njihovih znacenja; legenda.

e Kkljué. n. telekomunikacije. Tipka za biranje na touch-telefonima; prekidac¢ koji otvara ili



zatvara komunikacijski krug, prebacivanje s jedne linije na drugu.

e kljué. n. tehnologija. Uredaj koji operater koristi za slanje telegrama.
(Cabré, 1999: 108, prijevod: M. M.)

Medutim, i ona smatra da je to idealisticki shvaceno, te da u praksi postoji polisemija unutar

iste specijalizirane domene.

Ako usporedimo polisemiju u opéem jeziku i u terminologiji, primijetit ¢e se znacajna
razlika izmedu tih dvaju sustava. U oplem jeziku vecina je leksema polisemna, dok
terminologija tezi univo¢nosti, odnosno, jedno od glavnih nacela tradicionalne terminologije
jest da jedna oznaka oznacava samo jedan koncept. Kako bi se taj ideal postigao, predlozeno je
da se polisemija u terminologiji tretira kao homonimija.!’ Medutim, u vlastitom korpusu
pronadeni su primjeri vi§ezna¢nih termina pri ¢emu svi pripadaju istoj domeni: benchmark,
broker, kliring, goodwill, bankrot, spread, aprecijacija, deprecijacija, bilanca, investicija,
kapital, amortizacija!®. Buduéi da je terminologija Zivi sustav te funkcionira jednako kao i op¢i
jezik, prirodno je da se Covjek koristi poznatim znacenjima kojima pripisuje novo. U svim
analiziranim terminima pronadena je poveznica izmedu znacenja, dakle, radi se doista 0
polisemiji.

Polisemija je u leksikografiji razjaSnjena na nacin da su polisemnom pojmu pridruZena

znacenja koja su stavljena u kontekst 1 alfanumericki razdvojena, uz oznaku domene kojoj

pripadaju.

Primjer:
dionica z

1. vrijednosni papir koji predstavlja udio u osnovnom kapitalu poduzeca; akcija

116 ,Lexicography. key. n. 1. a metal instrument for operating a lock by moving its bolt; 2. a means of attaining,

understanding, solving, etc; 3. a book, pamphlet, or the like, containing the solutions or translations or material
given elsewhere, as testing exercises. [...] 12. Music. a. (in a keyboard instrument) one of the levers that when
depressed by the performer sets in motion the playing mechanism; b. (on a woodwind instrument) a metal lever
that opens and loses a vent; c. the keynote or tonic of a scale; d. the relationship perceived between all tones in a
given unit of music to a single tone or a keynote; e. the principal tonality of a composition. Terminologiy. key. n.
cartography. list of map’s symbols and their meanings; legend. key. n. telecommunications. individual dialing
button on touch-tone phone; switch that opens or closes communications circuit, moving from one line to another.
key. n. technology. device that operator uses to send telegrams.”

117 To je videnje tradicionalne terminologije, a takvo videnje u hrvatskom jeziku zastupaju i Hude&ek i Mihaljevié
(2009), Nahod (2011).

118 Detaljnije objasnjenje primjera polisemije u istoj struci vidi u potpoglavlju 5.1.3.



2. dio, sektor ceste ili zeljeznicke pruge izmedu dva odredista
3. dio u izvedbi muzickog djela koji svira jedan instrument ili viSe instrumenata iste
vrste

Na ovom primjeru mozemo vidjeti da su leksemu dionica pridruzena tri razli¢ita znacenja.
Iako nije navedena domena kojoj pojedino znacenje pripada moze se zakljuéiti da prvo znacenje
pripada domeni financija, drugo domeni gradevinarstva, a tre¢e domeni glazbe. Prema Nahodu
takav pristup ,,omogucuje da se svaki naziv smjesti na to¢no odredeno mjesto u taksonomskoj
mrezi (polje, grana i potpodrucje)... a moguce je dodati i modifikator te je viSeznacnost posve
izbjegnuta” (Nahod, 2011: 6).

Po sli¢nom principu predlaze se i rjeSavanje polisemije u terminografiji — krece se od pojma
kojemu se pridruzuje definicija ,,i tako nazivi pripadnu sasvim razdvojenim taksonomskim
granama i svaki predstavlja zaseban pojam s vlastitim znacenjem, pa postaju homografi” (ibid.,
str. 7).

Nahod (2011) smatra da je na spomenuti na¢in moguce rijesiti polisemiju postivanjem
terminoloskih nacela. Medutim, vlastita terminoloska obrada pokazala je da postoje primjeri u
kojima to nije moguce, kako primjeri polisemije, tako i primjeri sinonimije. U poglavlju o
polisemiji naveden je primjer polisemnog termina spread'® koji je prvotno imao vrlo usko
specijalizirano znacenje koje se zatim pocelo Siriti 1 poprimati nova znacenja u istoj domeni.
Stoga se znacenja takvoga termina ne mogu razdijeliti u razli¢ite taksonomske grane, ve¢ nam

kontekst otkriva o kojoj se znac¢enjskoj nijansi u odredenim primjerima radi.

3.3.  SINONIMIJA

Prema shvacanjima tradicionalne terminologije, postojanje sinonimije u terminologiji
smatra se prijetnjom terminologkoj preciznosti. Kako smatra Sipka (1998, prema Silagki, 2012:
55), ,,[...] da bi se tretirali kao termin, rijec ili fraza trebaju zadovoljiti nekoliko karakteristika:
transparentnost, internacionalnost, ustaljenost, kratkoca, nedvosmislenost, preciznost i
nesinonimnost”. Jedan od osnovnih preduvjeta za uvodenje novog termina u znanstvenu
terminologiju je, dakle, nesinonimnost. Ovakvom stavu o nepozeljnosti sinonima pridruzuju se

1 Mihaljevi¢ (2001), Hudecek i Mihaljevi¢ (2009), Halonja (2008) koji smatraju da istoznac¢nice

119 Detaljniju analizu termina spread vidi u potpoglavlju 5.1.3.2.



za terminoloski sustav nisu dobre jer nazivlje €ine nepotrebno opSirnim, te da struka treba
nastojati ukloniti nepotrebne rijeci.

Ipak, unato¢ navedenom, financijska terminologija hrvatskog jezika obiluje sinonimnim
parovima i nizovima. Opcenito je u terminoloskim sustavima najlakSe pronaéi primjere za
istoznacnice, iako ti sustavi zapravo ne podnose sinonimiju. Taj se paradoks objasnjava
supostojanjem, barem jedno vrijeme, dvaju naziva, domacega i posudenoga, koji mogu dugo
postojati zajedno tako $to su stilski raslojeni — jedan se upotrebljava u svakodnevnom govoru,
a drugi u pisanim tekstovima Naime, sinonimni parovi sastoje se od niza sinonimnih termina
medu kojima jedan termin dominira, onaj koji je stilski neobiljezen, a ostali termini pripadaju
razli¢itim funkcionalnim stilovima, odnosno stilski su obiljezeni. Stoga i u nazivlju mozemo u
nekoj mjeri govoriti o funkcionalnim stilovima, pa mozemo re¢i da ,,[...Jtermini racunalo i
pisac pripadaju znanstvenom funkcionalnom stilu, a kompjuter i printer razgovornomu, dok
izrazi kao daunloudati, fejkati pripadaju zargonu, i iskljuceni su iz hrvatskog standardnog
jezika” (Mihaljevi¢, 2001: 193).

Medutim, sinonimija opceg jezika itekako je poZeljna karakteristika jer pokazuje bogatstvo
odredenog jezika i omogucava njegovu stilsku raslojenost. Ako sinonimiju shvatimo kao dio
stilistike, tada je ona poZeljna ne samo u opéem jeziku, ve¢ 1 u jeziku struke. O struci se moze
raspravljati u znanstvenim tekstovima, administrativnim, novinskim ¢lancima i u razgovornom
stilu te bi bilo nerealno ocekivati da ¢e se na tim razli¢itim razinama upotrebljavati isti nazivi.
Svakako bi trebalo razlikovati znanstvene nazive od naziva koji tom funkcionalnom stilu ne
pripadaju ve¢ pripadaju razgovornom stilu ili profesionalnim Zargonima, a te razlike
terminoloski rjecnici najceSce ne biljeZe. Stoga bi se problemu sinonimije u terminologiji
trebalo stati na kraj pomoc¢u normativnih terminoloskih rjecnika, pri ¢emu bi, kako navodi
Mihaljevi¢ (2001: 194) ,,[...] vaznu ulogu imale stilske i normativne odrednice s pomocu kojih
se jednoznacnost naziva koji su iskljuceni iz nazivlja ili se u njemu ne preporucuju upucuje na
preporucene nazive”.

U prakti¢nom dijelu rada, u ¢etvrtom poglavlju pokusat ¢e se iz sinonimnog niza ili para
izdvojiti preporuceni termin, a taj odabir ne moze uvijek biti u skladu s predloZzenim
terminolo$kim nacelima. Znacenje je podlozno promjenama koje ovise o kontekstu uporabe, pa
tako 1 sinonimi poprimaju razli¢ite znacenjske nijanse u razli¢itim kontekstima. Takvi sinonimi

razlikuju se stoga u svome ekstenzitetu i odabir odredenoga sinonima postaje kognitivno



uvjetovan. Svaki od sinonima nosi odredene aspekte koncepta i time je njegovo postojanje
opravdano.

U prvoj polovici ovog poglavlja govorit ¢e se 0 vrsti sinonima i sinonimije, a sinonimiji kao
rezultatu jezi¢noga posudivanja te sinonimiji u razli¢itim funkcionalnim stilovima. U drugoj
polovini poglavlja bit ¢e rijeci o kontekstualnim sinonimima i kognitivnolingvistickom pristupu
proucavanju sinonimije. Taj je dio od ponajveceg interesa za ovaj rad, Stoga se i prakti¢ni dio
rada, predstavljen u poglavlju broj 6 odnosi na kognitivni pristup u analizi sinonima. U
sljede¢em potpoglavlju opisat ¢e Se stoga metodologija rada koja je primijenjena u prakticnom

dijelu.

3.3.1. Metodologija analize primjera sinonimije

U terminoloskoj obradi analizirali su se sinonimni parovi koji se sastoje od anglicizma i
domace istovrijednice, pri ¢emu je uocen znacajan broj primjera semanticke i stilisticke
nepodudarnosti medu sinonimima. Takvo opazanje vodilo je ka proucavanju moguce
motiviranosti odabira odredenoga termina u odredenom kontekstu.

Stoga se u prakti¢nom dijelu u poglavlju broj 6 polazi od pretpostavke da je izbor termina
kognitivno uvjetovan i da postoje odredeni razlozi za odabir jednoga termina u jednom
kontekstu, a drugoga u drugome. Primjeri sinonima su vlastiti primjeri pronadeni pri
prevodenju tekstova financijske tematike, a potvrda njihove uporabe traZzena je u gotovim
korpusima alata Sketchengine. Korpusna pretraga dala je odgovore na pitanja jesu li to doista
pravi sinonimi ili su to samo kontekstualni sinonimi.

Nadalje, navedeni su glavni faktori koji utjeCu na odabir odredenoga termina te su
oprimjereni vlastitim primjerima, nakon ¢ega se okarakterizirala priroda sinonimi¢nih odnosa

u kontekstu.

3.3.2. Razliditi pristupi sinonimiji i vrste sinonima

Prava, sveobuhvatna definicija sinonimije zapravo ne postoji. Postoje razliciti pogledi na
sinonimiju i pristupi s razli¢itim definicijama sinonima i vrsta sinonima. Generalno, sinonimija

oznacava pojavu pri kojoj dvije ili vise jezi¢nih jedinica imaju isto znacenje. Pri tome nije vazan



oblik jezi¢nih jedinica — to mogu biti leksemi, fraze ili cijele recenice koje se u odredenim
kontekstima mogu zamijeniti jedna drugom. Od samih pocetaka proucavanja sinonimije
temeljna je dvojba bila postoji li apsolutna sinonimija ili ne te je problem podudarnosti zna¢enje
okosnica svake teorije 0 sinonimiji.

Prema Ullmanu (1962) sinonimija ne podrazumijeva uvjet zamjenjivosti sinonima u
svakom kontekstu ,,bez i najmanje promjene u objektivnom znacenju, osje¢ajnom tonu (engl.
emotive over-tones) ili evokativnoj vrijednosti” (1962: 142), posto je takav odnos ostvariv samo
u struénim registrima. Autor, dakle, smatra da ne postoje apsolutni sinonimi, ve¢ postoje razlike
u njihovim odredenim komponentama. Odnos izmedu sinonima, kako predlaze u daljnjem
tekstu, mogu se uociti na tri razine: (1) zamjenom sinonima u nekim kontekstima; (2)

utvrdivanjem rije¢i sa suprotnim znacenjem!° i

(3) usporedivanjem sinonima u sinonimskom
nizu gdje se uocavaju njihova diferencijalna obiljezja. Ono §to je za ovaj rad posebno
zanimljivo u njegovoj teoriji jest to Sto Ullman medu glavne razloge nastajanju sinonima u
engleskome jeziku navodi leksi¢ko posudivanje'?!, zna¢aj odredenih problema u nekom drustvu
pri éemu se stvara viSe naziva za isti fenomen (osobito isti¢e proces metaforizacije) te pomak
znaéenja rijeci koji dovodi do promjene u broju sinonima te rije¢i*?? (usp. Mili¢, 2013: 33).

Zgusta (1971) ne negira postojanje apsolutnih sinonima, no smatra da se sinonimi
medusobno mogu razlikovati po designaciji, konotaciji i upotrebi te takve sinonime tumaci kao
priblizne sinonime (engl. near synonyms).

Nida (1975a 1 1975b) polazi s glediSta komponencijalne analize te smatra da stupanj
preklapanja znacenja jedinica odreduje stupanj njihove sinonimnosti. Nida smatra da apsolutni
sinonimi ne postoje, a da najvisi stupanj preklapanja znaCenja jedinica ostvaruju sinonimni
parovi koji se sastoje od domacde rije¢i i posudenice'?®. Razli¢ita obiljezja sinonima nastaju kao
posljedica geografske i/ili jezi¢ne varijante, registra, emotivnih komponenata znacenja i sl. To
su obiljezja koja se nalaze na niZem stupnju hijerarhijske ljestvice, dok su obiljezja koja su

zajednicka na viSem stupnju.

120 prona¢i antonim leksema, te ako ih ima vise, znaci da se radi o sinonimima.

121 7a ovaj rad zanimljivo zbog anglicizama u hrvatskoj financijskoj terminologiji koji u paru s domaéom
istovrijednicom ¢ine sinonimni par.

12 QOvakvo shvadanje vodi i vlastitom zakljucku da je polisemija ujedno i uzrok sinonimije. Naime,
generalizacijom znacenja (njegovim proSirenjem), leskem poprima nove znacenjske sastavnice koje aktiviraju
neke nove sinonime s tim istim zna¢enjskim sastavnicama.

123 U svjetlu ovog Nidinog stava je zapoCeto i ovo istraZivanje ¢ija je polazi$na pretpostavka bila da su anglicizmi
i domaci ekvivalent apsolutni sinonimi te da je jednoga od njih moguce proglasiti preporu¢enim, s drugoga
nepozeljnim, §to je predstavljeno u poglavlju broj 4.



Kognitivno shvacanje sinonimije javlja se s Lyonsom (1977) koji sinonimiju tumaci kao
kognitivnu kategoriju te osnovu za odredivanje sinonimnosti temelji na medusobnoj
zamjenjivosti leksickih jedinica. I Lyons se pridruzuje stupnjevitoj hijerarhiji sinonima, pri
¢emu ne iskljuCuje postojanje apsolutne sinonimije, ali daje uvjete za istu mada su oni gotovo
neispunjivi (1996: 61-65): jedinice su apsolutni sinonimi ako su im sva znacenja identi¢na, ako
su meduzamjenjivi u svakom kontekstu te ako su semanticki jednaki (usp. Mili¢ 2013: 36).
Ostali sinonimi koji imaju manje ili viSe slicna znacenja su potpuni sinonimi, deskriptivni
sinonimi te priblizni sinonimi. Na neki je nacin ova Lyonsova podjela prete¢a Cruseove skale.

Prethodnim autorima se, u smislu postojanja ili nepostojanja apsolutne sinonimije
pridruzuje i Palmer (1981) koji smatra da ne postoji apsolutna sinonimija te da se sinonimi
razlikuju u barem pet obiljezja: dijalektalna markiranost, razina kolokvijalnosti, emotivna
ekspresivna obiljezja, kolokacijske restrikcije te rijeci koje su sinonimi u rje€nicima, odnosno
¢ija se znacenja preklapaju ili su sli¢na. Posebno naglaSava ulogu konteksta, odnosno smatra
da se provjera razlika u sinonimima vrsi na temelju zamjene unutar istog konteksta.

Kognitivni pogled na sinonimiju podrazumijeva da je je ona zapravo istovjetnost smisla
dviju leksickih jedinica koje su medusobno zamjenjive u nekim kontekstima, odnosno imaju
identi¢no deskriptivno znacenje, ali postoje odredene razlike u asocijativnom znacenju. Takvo
shvacanje sinonima s odredenim razlikama koje mogu biti viSeg ili nizeg stupnja temelj je
promatranja sinonimije kao skalarne kategorije (Cruse 1986; 2004), pa tako Cruse razlikuje
apsolutnu, propozicionalnu i pribliznu sinonimiju. Gortan-Premk (2004) razlikuje apsolutnu i
djelomiénu sinonimiju, éemu se pridruzuje i Sipka (1998), dok Préi¢ (1997) razlikuje apsolutnu,
potpunu, deskriptivnu 1 pribliZznu sinonimiju. Pri tome su apsolutna sinonimija i nesinonimija
na pocetku 1 na kraju ljestvice, prava sinonimija se svodi na deskriptivnu, a pribliZzna sinonimija
je tumacenje sinonima u rjecnicima.

Apsolutnu sinonimiju Cruse (1986) promatra samo kao referentnu tocku skale. Propozicionalna
sinonimija podrazumijeva isto Sto i1 deskriptivna sinonimija kod Lyonsa (1996), dok priblizna
sinonimija postoji izmedu jedinica s manjim semantickim razlikama. Cruse (1986: 88) naziva
kognitivnim sinonimima rijeci koje su jedna drugom u odredenom iskazu zamjenjive, a da ta

zamjena ne rezultira promjenom istinosne vrijednosti iskaza. Tu skupinu sinonima odlikuju



»|.-.] identi¢na obiljeZja, a time i identi¢na logicka svojstva (...) razlikuju se samo po stupanju
u kolokacije.” (Cruse 1986: 88, prijevod: M. M.)*?*

lako se ljestvica sinonimnih odnosa pojavom kognitivistickoga shvacanja sinonimije
ustalila u teorijskim razmatranjima sinonima, granica izmedu sinonima i nesinonima ostala je
prili¢no nejasna. (usp. Mili¢, 2013; Sari¢, 2011).

Murphy (2003) takoder zastupa kognitivnolingvisticki pristup sinonimiji te uvodi logicke
sinonime (2003: 146-147) koji obuhvacaju potpune (engl. full) i smislene sinonime (engl.
sense) i priblizne sinonime. Potpuni sinonimi podrazumijevaju jedinice koje imaju identi¢no

126

denotativno znadenje!? i ¢iji je svaki smisao identi¢an, dok su smisleni sinonimi'?® oni ¢&iji je

jedan smisao ili viSe njih isti, dok su drugi razli¢iti, odnosno imaju barem jedan identi¢an

smisao. Priblizni sinonimi®?’

su rijeci sli¢noga smisla koje ovise o kontekstu.

Geeraerts (2010: 84-85) sinonimiju tumaci kao odnos semanticke identi¢nosti koja postoji
izmedu znacenja rijeci ili samih rije¢i. Sinonime s obzirom na zamjenjivost u kontekstu dijeli
na potpune i djelomicne. Potpuni sinonimi podrazumijevaju istovjetnost svih znacenja sinonima
i njihovu zamjenjivost u odgovaraju¢im kontekstima, dok djelomi¢na sinonimija oznacava
odnos u kojem su sinonimi zamjenjivi u jednom ili vise znacenja, ali ne u svim. Djelomi¢na
sinonimija stvara niz pribliznih sinonima izmedu kojih postoje odredene razlike, a moze
postojati i odnos kohiponimije. Autor smatra da se sinonimnost moze utvrditi samo na osnovu
analize polisemije.

Kognitivna sinonimija podrazumijeva istovjetnost smisla dviju jedinica koje su medusobno
zamjenjive u odredenim kontekstima, pri ¢emu se razina sinonimnosti temelji na kontrastu
izmedu ¢lanova niza. Stupanj razlika izmedu sinonima moZe biti veci ili manji, a takvo je
promisljanje podloga za tumacenje sinonimije kao skalarne kategorije. Gotovo svi autori slazu
se kako apsolutna sinonimija postoji samo u teoriji i kao jedna od referentnih tocaka skale, pri
¢emu je druga referentna tocka nesinonimija. Izmedu se nalazi prava sinonimija koja se svodi
na deskriptivnu.

U potpoglavlju 3.2.6. navodi se kako je metafora poveznica izmedu polisemije i sinonimije

1 istovremeno uzrok i jednoj i drugoj pojavi. S tim u vezi postoje tumacenja sinonimije kao

124 '[...] identical criterial traits, and hence identical logical properties (...) [They] differ only in their ranges of
normal collocations”

125 Terminoloske varijante, sinonimni parovi koji se sastoje od posudenice i domace istovrijednice ili parovi koji
se sastoje od obiljezenog i neobiljezenog leksema.

126 Primjerice parovi u kojima jedan sinonim pripada opéem jeziku, a drugi je terminolo$ki obiljeZen.

127 Sinonimi €iji smisao nije potpuno isti, pa su ponekad, ali ne uvijek, meduzamjenjivi.



pojave koja ovisi 0 polisemiji — rije¢ koja ima viSe znacenja, odnosno znacenjskih nijansi ne
stupa u sinonimni odnos cijelim svojim znacenjskim poljem, ve¢ u sinonimni odnos stupaju
njezine znacenjske nijanse. Svaka znacenjska nijansa ostvaruje se unutar odredenog konteksta.
Tako polisemna jedinica moze imati veci broj sinonima, ovisno o kontekstualnoj situaciji.
Ovakvo promatranje sinonimije u literaturi nalazimo kod Ci (1987), Geeraerts (2010), Sipke
(1998) i Raffaelli (2004). Sipka (1998) u skladu s time sinonimiju dijeli na totalnu i parcijalnu.
Totalna sinonimija uspostavlja se na planu cjelokupne polisemne strukture rijeci, a parcijalna
samo izmedu pojedinih znacenja. Buduci da totalna sinonimija odgovara onome $to se u ostalim
podjelama naziva apsolutnom sinonimijom, Sipka (1998) smatra da su takvi slucajevi vrlo
rijetki i da se sinonimija ipak uglavnom promatra kao odnos izmedu pojedinih znacenja.

Kada bi u praksi apsolutni sinonimi i postojali, s vremenom bi jedan sinonim sigurno
istisnuo drugoga i postao popularniji. Stoga izmedu sinonima ocito moraju postojati odredene
denotativne ili konotativne razlikovne nijanse jer je na taj nacin zapravo opravdano postojanje
takve jedinice u jeziku. Svaka je jedinica odredena svojim semantiCkim, pragmatickim,
sintaktickim zna¢ajkama i kao takva individualna u leksickome sustavu nekoga jezika. Stoga
su sinonimi zapravo jedinice koje imaju jednako denotativno zna€enje i zamjenjive su u nekim
kontekstima, ali u isto vrijeme imaju razli¢ita nedenotativnha znafenja zbog kojih nisu
medusobno zamjenjive u svim kontekstima. Tako imamo jedinice koje u sinonimni odnos
stupaju u to¢no odredenim kontekstima, dok u nekom drugom kontekstu nisu medusobno
zamjenjive. Mili¢ daje sveobuhvatnu definiciju leksi¢ke sinonimije:

,|...] leksic¢ki sinonimi su najmanje dvije rijeci koje pripadaju istoj gramatickoj vrsti, koje imaju
istovjetno deskriptivno znacenje (denotaciju i smisao) i jedno ili viSe razlicitih obiljezja u okviru
asocijativnog znacenja, zatim dodatnih implikacija, gramatickog standarda, kolokacijskih
restrikcija, selekcijskih restrikcija i frekvencije upotrebe” [...], a ,,leksicka sinonimija je pojava
koja podrazumijeva poklapanje deskriptivnog znacenja dvije rije¢i, odnosno izvjesno
nepoklapanje specifiénih obiljezja u okviru asocijativnog znacenja, dodatnih implikacija,
gramatickog standarda, kolokacijskog raspona, selekcijskih restrikcija i frekvencije upotrebe”.

(Mili¢, 2013: 77)



3.3.3.  Sinonimija i vrste sinonima u hrvatskom jeziku

Do izdanja djela Sinonimija i sinonimic¢nost u hrvatskome jeziku Bernardine Petrovié¢ (2005)
u hrvatskome jeziku nije postojalo istrazivanje u kojem bi se sustavno i detaljno razlozile
teorijske postavke o sinonimiji u sustavu i tekstovima hrvatskoga jezika. Stoga je sinonimija
jo$ uvijek nedovoljno istrazena semanti¢ka kategorija u hrvatskome jeziku. Prema Petrovi¢
(2005) vecina hrvatskih radova o sinonimiji temelji se na strukturalistiCkom pristupu znacenju
i sinonimija se shvaca na dva nacina: 1. kao potpuna jednakost i 2. kao velika bliskost (sli¢nost).

U hrvatskom jeziku udomacili su se nazivi istoznac¢nica i bliskoznacnica. Bliskoznac¢nice se
kod nekih u literaturi smatraju sinonimima, kod nekih ne. U jezikoslovnoj literaturi
bliskozna¢nost pokriva tri vrste semantickih odnosa medu leksemima (Petrovi¢, 2005: 125): 1.
sinonimi¢nost medu pojedinim znadenjima viseznacnica, 2. sinonimi¢nost'?® medu rije¢ima
koje nisu zamjenjive u svim kontekstima zbog semantickih i sintaktickih zapreka ili zbog
razlicitih konotativnih znacenja i 3. slicnost ili bliskost znacenja pojedinih rije¢i. Prvi i drugi
slucaj Tafra (1982) naziva sinonimijom, a tre¢i kvazisinonimijom i naglaSava kao se upravo ta
pojava u nas smatra bliskozna¢nos¢u. Tafra smatra da sinonimi ne ulaze u sinonimni odnos u
svom ukupnom ekstenzitetu, ve¢ se sinonimni odnosi ostvaruju u pojedina¢nim znacenjskim
nijansama. Prema spomenutoj autorici, osnovna metoda odredivanja sinonimnosti jest
meduzamjenjivost u kontekstu, prema tome apsolutnim sinonimima smatra one rijeci koje se
podudaraju u znacenju 1 upotrebi. Nadalje, ipak istice kako takav apsolutni sinononimni odnos
ne traje zauvijek, ve¢ samo tijekom odredenoga vremena jer se jedinice koje stupaju u
sinoniman odnos pocinju stilski, semanticki, konotativno i kolokacijski razlikovati.

Istozna¢nicama se smatraju leksemi koji imaju isto denotativno znacenje, znacenje koje je
opceprihvaceno za sve govornike neke jezicne zajednice. Ako jednom pojmu (oznaceniku)
odgovara vise izraza (oznacitelja), ti su izrazi istoznacni (Tafra, 1982). Medutim, postavlja se
pitanje mogu li dva pojma koja imaju jednako denotativno znacenje imati isto tako jednako
konotativno znacenje, te biti medusobno zamjenjivi u svim kontekstima? Ako takvi sinonimi
doista postoje, jesu li onda stilski opravdani sinonimi zapravo neopravdani? Primjerice, Simeon
(1969) naglasava da

128 1zraz sinonimicnost u hrvatskome jeziku prva upotrebljava B. Petrovi¢ (2005). Sinonimi¢nost je sinonimi¢ni
odnos koji oznacava odnos semanticke identicnosti nastao u kontekstu za razliku od odnosa identi¢nosti u
jezi¢nome sustavu, odnosno sinonimije.



,potpuno istoznacnih sinonima stvarno nema, jer svaki donosi nijansu: dijalektalnu,
profesionalnu, stilisticku, itd., u svakom se otkrivaju drugacije namjere govornika u onome $to je
1 kako htio iskazati. O pravim sinonimima moglo bi se mozda govoriti u nekim profesionalnim
terminologijama”.

Ovim je radom postavljen zadatak uvidjeti je li doista tako, odnosno, postoje li pravi,
apsolutni sinonimi u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika.

Petrovi¢ prihvaca stajaliSte deskriptivne semantike prema kojemu sinonimija
podrazumijeva podudaranje denotativnoga i konotativnoga znacenja te razlikuje sinonimni
odnos medu jedinicama leksika s jedne strane, kojeg naziva sinonimijom, i sinonimi¢nosti
odnosno podudaranje u znacenju koje je kontekstualno uvjetovano s druge strane.

Razdiobu sinonima u hrvatskome jeziku predlozila su tri autora: Tezak (1990), Samardzija
(1995) i Petrovié (2005).

Razdioba prema Tezaku je sljedeca:

i.  pravi sinonimi (istozna¢nica na istoj standardnojezi¢noj i stilskoj razini): iako — premda,
brz — hitar, svrsetak — Kkraj, itd.
ii.  sli¢noznacénice: psovati — kleti, hladan — studen, musti — dojiti, itd.
iii.  varijantni sinonimi: zrak — vazduh, nepovrediv — neprikosnoven, itd.
iv. tudice: naglasak — akcenat, stvarati — kreirati, itd.

V.  Sinonimni tvorbeni i padezni oblici: gledatelj — gledalac, lakog — lakoga, itd.

Petrovi¢ (2005: 124) isti¢e kako je ovakva Tezakova podjela popriliéno nejasna. Naime
istoznaénice koje je Tezak naveo, poput svrsetak i kraj nisu potpuno zamjenjive u svim
komunikacijskim situacijama. Cini se da svrsetak ima puno formalnije konotacije od leksema
kraj. Kod sli¢noznaénica primjer musti se odnosi na zivotinjsko mladunce, dok se dojiti odnosi
na ljudsko, pa ih se ne bi trebalo smatrati bliskozna¢nicama.

Samardzija (1995: 18-20) sinonime dijeli:

i.  po zamjenjivosti u svim ili nekim kontekstima na istoznacnice (muzika — glazba;

ljekarna — apoteka; sustav — sistem) i bliskozna¢nice (generacija — narastaj; muz —

suprug)
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ii.  po prepoznatljivosti u kontekstu na opcejezi¢ne (samostalne™”, a to su svi potpuni

sinonimi i bliskoznaénice) i kontekstualne!3? :

,,Bio je to festival nogometaskih ¢ekova bez pokri¢a, revija zvijezda na sumanute kredite
sportske Stampe i publike, folklorni domjenak jalovih. U cjelini, zajedno s protivnikom, bio
je to susret vrece i zakrpe” (izvor: Veselko Tenzera, prema Samardzija, 1995: 20).
Prema Petrovi¢ (2005: 127) razlikovnost se medu sinonimima u hrvatskome standardnome
jeziku moze svesti na nekoliko kategorija:
I.  jedan od sinonima ima opce znacenje, drugi ima specificirano: zarada prema placa;

ii.  jedan od sinonima ima $iru ekstenziju: voljeti prema ljubiti;

iii. Jedan je od sinonima funkcionalnostilski obiljezen, podru¢na bi se i vremenska
obiljezenost trebale izuzeti, ali uporaba sinonima u leksickome sustavu hrvatskoga
jezika pokazuje suprotno, kao i uporaba sinonima u kontekstu: mama prema majka;

iv.  jedan od sinonima pripada stru¢nome, a drugi opéem jeziku: podljev prema hematom.

Nadalje, Petrovi¢ navodi kako leksemi koji oznadavaju konkretan pojam rjede imaju
sinonime od onih koji oznacavaju apstraktan pojam. Uzme li se u obzir da je pri formiranju
mentalne slike apstraktnog pojma u ljudskom umu prisutna subjektivna percepcija i percepcija
uvjetovana sociokulturnom okolinom, takvo je zapaZanje sasvim logi¢no. Stoga je sinonimija
¢esta pojava u jeziku financija koji pripada druStvenim znanostima i obiluje apstraktnim
pojmovima.

Unato¢ nizu vrijednih radova koji se bave sinonimijom (za sinonimiju u hrvatskome usp.
Petrovi¢, 2004; Tafra, 1996, 2003; Znika, 1995 i mnoge druge radove), niz je problema u vezi
s njome neistrazen.

U idu¢em potpoglavlju navode se vrste sinonima koji su posljedica supostojanja anglicizma
1 domace inacice. Klasifikaciju takvih sinonima izradila je Mili¢ (2013) na primjerima u

srpskome jeziku.

3.3.4. Sinonimija kao rezultat jezi¢nog posudivanja

Proces posudivanja obi¢no se odvija na dva osnovna nacina pa se obi¢no govori o intimnom

1 kulturnom posudivanju, odnosno o posrednom i neposrednom. Treba obratiti pozornost na

129 To su sinonimi koje ve¢ina govornika moZe prepoznati izvan konteksta (Samardzija 1995: 20).
130 Sinonimi ¢ija je sinonimnost vezana samo uz odredeni kontekst (ibid.).



razliCite razine jezika primatelja na kojima se odvija posudivanje: posudivanje do kojega dolazi
u Citavom jeziku, posudivanje do kojega dolazi samo u nekim dijalektima i posudivanje u
sociolektima. Neke rijeci stranog podrijetla mogu se zadrzati samo u dijalektu i nikada nece uci
u standardni jezik. Kod kulturnog se posudivanja preuzimaju rije¢i vezane uz nove pojmove,
pojave ili proizvode, a kod intimnog je rije¢ uglavnom o elementima koji su vezani uz potrebe
svakodnevne komunikacije medu pripadnicima razli¢itih govornih zajednica.

Kada nabraja vrste sinonima u hrvatskome jeziku, Petrovi¢ (2005: 127) navodi kako su
sinonimi u terminoloSkim sinonimnim nizovima zapravo istoznacnice jer nisu stilski obiljezeni
1 imaju isti opseg znacenja. Ova se tvrdnja ne poklapa sa zakljuc¢cima u ovom radu jer su uvideni
brojni primjeri sinonimnih parova ¢iji ¢lanovi (anglicizam i domaca istovrijednica) nisu
medusobno zamjenjivi u svim kontekstima i barem je jedan ¢lan stilski obiljezen, Sto ¢e se
oprimjeriti u prakti¢cnom dijelu disertacije, u ¢etvrtom poglavlju. Do sinonimije u terminologiji
dolazi najcesce zbog prisutnosti stranih rijeci ili zbog razli¢itih varijanti domacih istoznac¢nica
nastalih pri pokusajima prijevoda strane rijeci.

Uporaba posudenica uz izvorne hrvatske rije¢i jedna je od naj€esc¢ih leksickih osobitosti
medu sinonimi¢nim jedinicama u kontekstu. U tome procesu za vecinu jezi¢nih korisnika
hrvatskog jezika vazno mjesto zauzimaju internacionalizmi latinskog ili grékog podrijetla. Te
se rijeCi u hrvatskoj jezi¢noj uporabi susrecu tako Cesto da ih prosjecni korisnik jedva jo§ opaza
kao strane 1 bez problema ih moZe prepoznati izvan konteksta. Takvi su slucajevi u pravilu
sinonimi i izvan konteksta. Primjeri: konzumenti/klijenti/potrosaci, izvoz — eksport, provodenje
— implementacija, itd.

Iznimno je velik broj stranih rijeci i izraza preuzet iz engleskog jezika koji se zadnjih
desetlje¢a nametnuo kao najutjecajniji svjetski jezik, a status tih anglicizama zapravo je jako
teSko definirati jer se nisu potpuno integrirali u sustave tih jezika. Umetanje stranih rijeci i
izraza u iskaz izvornoga govornika hrvatskog jezika ima i sociolingvisticko opravdanje. Strani
su izrazi najces$¢i u podrucju bankarstva 1 u jezi¢noj uporabi ekvivalentni su s hrvatskim
izrazima.

,»Sinonimi¢na je poraba tih jedinica iz tog podruc¢ja ljudskih djelatnosti uglavnom motivirana

govornikovom teznjom da slusatelju ili ¢itatelju ukaZe na poznavanje teme o kojoj govori, §to se

v

u nacelu odnosi i na pojam funkcija prestiza.” (Petrovi¢, 2005: 187)

Osim iz kutova strukturalne i kognitivne lingvistike i s deskriptivnoga stajalista te

tumacenja u ovisnosti o polisemiji, postoje istrazivanja koja sinonimiju promatraju iz kuta



kontaktne lingvistike (Nida, 1975b; Murphy 2003). Postoji, dakle, pristup sinonimiji s aspekta
jezi¢nih kontakta. Prema Nidi (1975b: 141) odnos izmedu posudenice i domace istovrijednice
tumaci se kao apsolutna sinonimija pod uvjetom da se zanemari razlika u frekvenciji upotrebe.
Pr¢i¢ (2005) ide dalje u analizi takvih sinonimnih parova te ukazuje na slozenost sinonimnoga
odnosa izmedu posudenica i domacih rijeci koje se ne razlikuju samo po frekvenciji upotrebe,
ve¢ 1 po nizu drugih obiljezja kao Sto su dodatne implikacije, kolokacijske restrukcije,
terminoloska 1 stilska obiljezja. Anglicizam koji se udomaci u hrvatskome jeziku pocinje
razvijati i svoja semanticka, sintaktic¢ka 1 kolokacijska svojstva i stupa u nove sinonimne odnose
s drugim rije¢ima. Prema tome, sinonimni odnos izmedu anglicizma i domace istovrijednice
kojeg Nida smatra apsolutnim traje zapravo vrlo kratko.

Anglicizmi se najceS¢e preuzimaju u terminologiju odredene struke. Pri prijevodu
anglicizma u hrvatskom se jeziku najceS¢e kao odgovarajuéi ekvivalent pronade sintagma ili
cijela fraza, pa se zbog nacela jezi¢ne ekonomic¢nosti najée$¢e dogada da anglicizam potisne iz
upotrebe domacu istovrijednicu. Osim toga, anglicizam je i puno krac¢i i medijski zastupljeniji
1 kao takav ima puno vece Sanse za opstanak od domace istovrijednice. O ovome problemu
govorit ¢e se u Cetvrtom poglavlju i dati primjeri sinonimnih parova anglicizma i domacih
istovrijednica, te ¢e se provijeriti distribucija onih osobina koje odluc¢uju o tome koja ¢e rijec
opstati, a koja biti potisnuta iz upotrebe.

Mili¢ (2013: 123-143) daje vrlo detaljnu i iscrpnu tipologiju anglicizama kao sinonima u
srpskom jeziku:

i.  anglicizmi kao inercijski sinonimi — leksicki ili sintakticki anglicizam koji stoji prema
domacoj rijeci ili izrazu koji od ranije postoji u srpskom jeziku (primjerice bodyguard
stoji kao inercijski sinonim prema rijeci tjelohranitelj);

ii.  prevedeni anglicizmi kao sinonimi — naknadno stvoreni prijevodni ekvivalent u obliku
leksicke ili sintakticke jedinice, koji stoji prema anglicizmu, pri ¢emu anglicizam nije
obiljezeni leksem, dok je njegov prijevodni ekvivalent naj¢esce terminoloski obiljezen
(primjerice, kazneni udarac koji stoj nasuprot anglicizmu penal);

iii.  anglicizmi kao hiposinonimi — leksicke jedinice koje stoje prema domacim ili
odomacenim rije€ima u srpskom jeziku u funkciji hipersinonima, koje imaju isto
deskriptivno znacenje, pri ¢emu anglicizmi imaju dodatno semanticko obiljezje, te

ograni¢en semanticki sadrzaj (primjerice, stage prema odomacenoj rijeci bina);



Vi.

anglicizmi kao lazni parovi — sli¢ni leksemi koji pripadaju razli¢itim jezicima, a Cija se

znacenja razlikuju djelomicno ili potpuno (primjerice, eventualno — moguce prema engl.

eventually — konac¢no;

anglicizmi kao terminoloski dubleti — meduzamjenjivi terminoloski obiljezeni leksemi

s istovjetnim znaCenjem, koji se paralelno upotrebljavaju (primjerice penal prema

jedanaesterac);

anglicizmi kao stilski sinonimi u pisanim tekstovima — to su oni anglicizmi koji stoje

prema prijevodnom ekvivalentu u srpskom jeziku, pri ¢emu je anglicizam stilski

obiljezen, dok je domaca rije¢ neutralna. Mili¢ dijeli ovu vrstu anglicizama kao
sinonima u Sest potkategorija:

a) pomodni anglicizmi — oni koji stoje prema udomacenoj rijeci ili izrazu koji od ranije
postoji u srpskom jeziku i ima funkciju da svojim nedovoljno poznatim semantickim
sadrzajem impresionira primatelja poruke i stvori utisak o dobroj obavijestenosti i
prestizu onoga koji ga upotrebljava (primjerice, anglicizam fifty-fifty prema
prijevodnom ekvivalentu pola-pola);

b) reklamni anglicizmi — oni koji stoje prema postojecoj rijeci ili izrazu u srpskom
jeziku sa funkcijom da skrenu paznju na odredeni proizvod ili uslugu, pri cemu je
najcesce terminoloski obiljeZen 1 ima malu ucestalost u opéem jeziku ili se realizira
kao sinonim samo u odredenom kontekstu (primjerice, board computer prema putni
racunar),

c) asocijativni anglicizmi — oni koji stoje prema prijevodnom ekvivalentu u srpskom
jeziku, pri ¢emu anglicizam ima funkciju pobudivanja asocijacije na li¢nosti ili
odredeni znacenjski segment popularnoga umjetni¢kog djela ili drustvenog pokreta,
koji su nastali na engleskom govornom podrucju (primjerice, lost in space prema
prijevodnom ekvivalentu izgubljeni u svemiru);

d) metaforicki anglicizmi — promatrani kao pojmovno, leksicko i stilisticko sredstvo
izraza, stoje prema domacoj rije¢i koja predstavlja njegov prijevodni ekvivalent u
odredenom kontekstu, pri ¢emu ima funkciju prenijeti odredene vrijednosti iz
izvorne domene u ciljnu, prenijeti ime s jednog pojma na drugi ili doprinijeti
slikovitosti izraza i Zivosti pripovijedanja (primjerice, resetirati recenicu umjesto

ekvivalenta preformulirati recenicu);



e) ironi¢ni anglicizmi — oni koji stoje prema domacoj rijeci koja predstavlja njegov
prijevodni ekvivalent u odredenom kontekstu, pri ¢emu ima funkciju prenijeti
izvjesnu dozu humora ili kritike, jer ima suprotno znacenje od pojma na koji se
odnosi (primjerice fer — moralno ispravan koji se u nekim kontekstima zapravo
odnosi na nesto moralno neispravno);

f) anglicizmi kao stilske varijante — oni koji stoje prema domacoj rijeci koja predstavlja
njegov prijevodni ekvivalent u srpskom jeziku, pri ¢emu ima funkciju ostavljanja
dojma raznovrsnosti stila izbjegavanjem ponavljanja iste rije¢i (primjerice,

snowboarding prema skijanje na dasci).

3.3.5.  Sinonimija, registri i funkcionalni stilovi

Sinonimija se u relevantnoj literaturi izdvaja kao srediSnje pitanje stilistike. Naime, ako se
uzme da je stil razli¢it nacin izrazavanja istog sadrzaja, to bi podrazumijevalo da postoji
nekoliko jezi¢nih jedinica koje se mogu upotrijebiti u odredenom kontekstu, odnosno
postojanje sinonima. Kako kaze Katni¢-Bakar$i¢ (1999: 9), ,,[...]Jpojam stilskog odabira
podrazumijeva da je na mjestu jedne jezi¢ne jedinice mogla stajati jedna ili vise drugih — bez
promjene osnovnog sadrzaja”. Takve jezi¢ne jedinice razlikuju se stilskom markiranoscu te se
nazivaju stilskim ili stilistickim sinonimima. StilistiCar se pri odabiru primjerene jezi¢ne
jedinice susrece s vise moguénosti, od kojih odabire onu koja u odredenom kontekstu nosi
odgovarajuce ne samo denotativno, vec¢ 1 konotativno znacenje. Stil kao uzrok sinonima vide i
Lyons (1977), Pré¢i¢ (1997), Cruse (1986), Mili¢ (2013) te u hrvatskoj literaturi Tafra (2005),
Petrovié¢ (2005), Stambuk (2006), Mihi¢ (2012), itd.

Lyons (1977: 107) zapaza da odredeni iskazi imaju ,,ekspresivno obiljezje kojim govornik
ili pisac ostvaruje i otkriva svoju individualnost na sasvim originalan nacin, a to viSe spada u
podrucje stilistike nego semantike”. Ullman (1962: 142) naglaSava da je odabir sinonima stilski
motiviran te da svaki sinonim nosi svoje distinktivno znacenje u odnosu na ostale sinonime,
kao i osjecajni ton. Cruse (1986: 284) stil smatra izvorom kognitivnih sinonima jer odabir
sinonima moze biti vezan uz odredenu kulturu.

U novinskom i publicistickom stilu sinonimi su poZeljni i mogu postati opce prihvaceni. U
knjizevnom stilu su obvezni jer sluze kreativnoj upotrebi jezika i pokazuju njegovo bogatstvo.

U takvim je stilovima sinonimija pozeljna jer se nastoji izbje¢i ponavljanje, odnosno



redundancija. S druge strane, u znanstvenom i administrativnom stilu sinonimi nisu pozeljni jer
takvi stilovi teze jezi¢noj ekonomiji. U razgovornom stilu moguée je upotrijebiti sve vrste
sinonima, s manjom vjerojatnoS¢u uporabe arhaizama ili termina (usp. Mili¢, 2013; Petrovic,
2005).

U nekim funkcionalnim stilovima sinonimija je, dakle, pozeljna, a u drugima nepozeljna
karakteristika. Kako je ve¢ spomenuto u potpoglavljima 1.1. i 1.3., domenu jezika struke vrlo
je tesko ograni€iti, a komunikacija koja podrazumijeva koriStenje financijske terminologije nije
uvijek jednako specijalizirana ve¢ ovisi o situaciji 1 korisnicima. Domena i struka ne odreduju
nuzno i funkcionalni stil kojim ¢e se informacija prenositi. lako mozda najvise tekstova
financijske tematike pripada administrativnom stilu (primjerice zakoni i procedure vezane uz
bankarstvo) ili znanstvenom stilu (znanstveni c¢lanci na temu bankarstva i financija),
financijskom tematikom uvelike se bave i mediji, tako danovinsko-publicisti¢ki stil svakako
ima velik udjel medu stilovima kojima se priop¢avaju informacije financijske tematike. Isto
tako ¢e se financijski termini pronaci i u kolokvijalnome stilu, posebice ako se radi o temama
blizima laicima. Budu¢i da se u kolokvijalnome stilu ne ocekuju terminoloski markirani
sinonimi, veca je vjerojatnost da ¢e se u takvome stilu upotrijebiti opée poznatiji sinonim koji
zasigurno ima $iri ekstenzitet od terminoloSki markiranoga. U Sestom poglavlju ove disertacije
govorit ¢e Se o sinonimnim parovima od kojih jedan ¢lan pripada administrativnome stilu, a
drugi kolokvijalnome ili novinsko-publicistickome, pa ¢e 0 njihovom podudarnosti vise biti
rije¢i u tom poglavlju. U ¢etvrtom poglavlju u kojem ¢e se analizirati financijsko nazivlje i
njegovi kljucni problemi, takoder ¢e se obraditi sinonimi Koji su proizvod supostojanja
anglicizma 1 domace istovrijednice, pa ¢e 1 u ovome poglavlju biti govora o razini podudarnosti
ekstenziteta dvaju sinonima. Budué¢i da ¢e se primjeri provjeriti u dva razliita nacionalna
korpusa, jednome koji se sastoji od tekstova pisanih poglavito administrativnim stilom te
drugome koji se sastoji od tekstova pronadenih na mreznim stranicama pa se, posljedi¢no tome,
sastoji od viSe vrsta funkcionalnih stilova medu kojima zasigurno najviSe ima novinsko-
publicistickoga, usporedit ¢e Sse pripadnost c¢lanova sinonimnoga para odredenom
funkcionalnom stilu.

U novije vrijeme prevladava shvacanje registara kao ,,[...] funkcionalno distinktivnih
jezi¢nih varijeteta, koji se razlikuju s obzirom na vanjezi¢ne kontekste i situacije (registar
sporta, reklame...)” (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 11). Tako shvacen registar vrlo je blizak pojmu

funkcionalnog stila. Registri oznacuju daljnje podjele ili specijalizacije u struci, i dominantno



se razlikuju na osnovu teme, dok u podjeli funkcionalnih stilova postoji vise kriterija, a tematski
je najmanje bitan. Tako mozemo govoriti o jeziku ekonomske struke, o registru bankarstva, itd.
U izvjesnom je smislu cak moguce govoriti o preplitanju funkcionalnog stila i registra. Naime,
neki se funkcionalni stil moze realizirati u vise registarskih opcija (npr. profesionalnoj vs.

laigko).

3.35.1. Znacajke kolokvijalnog stila i Zargona

Kada se govori o karakteristikama financijskog nazivlja hrvatskog jezika, treba voditi
racuna o tome da Se ne zamijeni nazivlje sa zargonom. Jezi¢ne i terminoloSke karakteristike
financijskog Zargona i financijskog nazivlja ipak se bitno razlikuju i to pri svakoj analizi
financijskog nazivlja treba imati na umu. Upravo ovu vaznost diferencijacije Zargona od
nazivlja i obratno istaknuli su i M. Mihaljevi¢ i A. Halonja (2012) u knjizi Od racunalnog
Zargona do racunalnog nazivlja i primijenili je na, kao §to sam naziv knjige govori, ra¢unalno
nazivlje. Naime, Mihaljevi¢ i Halonja isticu kako ,,[...] Zargon sluzi za identifikaciju 1
komunikaciju u odredenoj druStvenoj skupini ¢ije pripadnike povezuje zajednicki interes ili
nacin zivota” dok je ,,[...] standardni jezik, s druge strane, namijenjen sluzbenoj komunikaciji”
(Mihaljevi¢, Halonja, 2012: 15). Nazivlje dakle, za razliku od zargona, pripada standardnomu
jeziku, ali ne sve njegove vrste. Naime, nazivlje se moZe dalje raslojavati na funkcionalne
stilove pri ¢emu ne pripada svaki funkcionalni stil standardnomu jeziku. Stoga je, kako isticu
gore spomenuti autori,

»|---] pri izgradnji standardnojezi¢noga nazivlja i izradbi terminoloSkoga rje¢nika koje struke
vazno zauzeti jasno stajaliSte prema zargonskome nazivlju te prema nazivlju koje ne pripada
znanstvenom funkcionalnom stilu standardnog jezika” [...] ,.ti nazivi u terminoloskom rjeéniku,
znanstvenim radovima i Skolskim udzbenicima mogu ili posve zanemariti ili navoditi, ali uz
jasnu naznaku da pripadaju zargonu ili kojemu od funkcionalnih stilova, §to se oznacuje stilskim

odrednicama”. (Mihaljevi¢ i Halonja, ibid., str. 16)

,Zargon je dio posve neobvezatne komunikacije pojedine skupine i obi¢no se ostvaruje
samo u govoru ili u privatnoj, neobveznoj prepisci” (ibid., str. 19). Kako se financijski zargon
razvija 1 upotrebljava medu stru¢njacima iz domene financija, vrlo je bitno posvetiti se Zargonu
jer, ako se uzme u obzir da najveci broj novih termina u nazivlje dolazi upravo iz tih redova,

odnosno od stru¢njaka odredenih struka, potrebno je djelovati dok su ti termini jos§ uvijek dio



zargona te jo$ nisu postali dio nazivlja. Najveca terminoloska razlika izmedu financijskog
zargona 1 nazivlja jest upravo u broju anglicizama — dok laicima financijski zargon ponekad
zvuci kao strani jezik, odnosno mjesavina hrvatskog i engleskog jezika, u nazivlju je ipak broj
anglicizama znatno manji jer primjenom terminoloskih nacela i hrvatske tvorbe neologizama
jezikoslovci i terminolozi pokuSavaju normirati nazivlje koje pripada standardnome jeziku.
Stoga su u ovo istrazivanje ukljuceni kako anglicizmi koji pripadaju nazivlju, tako i oni koji
pripadaju Zargonu, a za koje se ovdje smatra da postoji moguénost da, zbog Cinjenice §to jos

uvijek nemaju adekvatnu domacu zamjenu, udu i u financijsko nazivlje.

3.3.5.2. Znacajke publicistickog stila i terminoloska ocekivanja

Tijekom posljednjih godina razvili su se brojni financijski pojmovi, osobito na engleskom
govornom podrucju, te se susreCemo s novim pojmovima i nazivima za koje hrvatski jezik
nastoji naéi odgovaraju¢e izraze. Javna glasila (radio, televizija, specijalizirani i
nespecijalizirani ¢asopisi) doprinose neposrednom dodiru s engleskim jezikom i preuzimanju
iz njega novih naziva. S druge strane, omogucavaju prodor elemenata strucnog jezika u
svakodnevni, op¢i jezik. Naime, sveprisutnost medija u druStvenom zivotu popularizira
znanost, odnosno vodi prakticnom prihvacanju leksickih inovacija. Primjeri: cash-flow,

franchise, leasing, windfall-profits, budget, outsourcing.**

(10) Takav doprinos mora biti konkretan, tj. stvaran, iskljucujuci svaku ocekivanu buducu
dobit, primjerice novcane tokove, odnosno cash flow, a iznos doprinosa mora biti Sto je moguce
VISi.

(11) Sporazum o franchisingu iz stavka I tocke e) ovoga clanka je vertikalni sporazum u kojem
jedan poduzetnik (davatelj franchise) daje drugome (primatelj franchise) u zamjenu za izravnu
ili neizravnu financijsku naknadu pravo na iskoristavanje franchisinga, tj. Paketa industrijskog
ili intelektualnog prava viasnistva u svrhu proizvodnje i/ili prodaje odredene vrste proizvoda.
(12) Primitivan oblik leasinga osuvremenjen je 1950. godine osnivanjem posebnih leasing
drustava i agencija — posrednika izmedu proizvodaca i korisnika opreme. Leasing je danas cCest

nacin nabave skupe opreme.

181 Navode se primjeri za cashflow, franchise i leasing, s obzirom da su outsourcing i budget ve¢ Sire poznati.
Primjeri se preuzeti iz korpusa hrwacC 2.2.



Publicisti¢ki stil namijenjen je Sirokom krugu adresata te je njegova primarna uloga
komunikativna. 1z znanstvenog stila preuzima termine i terminoloske sintagme, a moze imati
emocionalno-ekspresivna sredstva, kao i zurnalisticki stil. U tekstovima pisanima ovakvim

stilom mozemo ocekivati velik broj posudenica, osobito anglicizama, kao i domacih rijeci iz

3.3.5.3. Znacajke administrativnog stila i terminoloska ocekivanja

Administrativni stil dominantno se realizira u pismenoj formi. Na leksickom planu za njega
je karakteristi¢no postojanje administrativizama, ustaljenih 1 njemu svojstvenih rijeci, a cesto
se nalaze i latinske rije¢i i izrazi. Uporaba latinskog jezika sluzi kao stilsko sredstvo za
odvajanje ovog stila od stila svakodnevne komunikacije, za odavanje utiska ozbiljnosti. U ovom
stilu nema emocionalno-ekspresivnih sredstava, oni su usmjereni na prenosenje informacije i
sluZzbeno komuniciranje, Sto zahtjeva objektivnost na jeziénom planu. Prema tome, na
terminoloSkom planu moZemo ocekivati upotrebu internacionalizama i1 domacih rijeci.

Pretpostavka je da anglicizmi u ovom stilu nisu pozeljni.

3.3.5.4. Stilski sinonimi u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika

Sinonimi su Cesti u jeziku poslovanja i ekonomije ne samo u domeni terminologije, ve¢ i u
svom neterminoloSkom dijelu, pogotovo u tekstovima upucenim S$irokoj publici, €iji autori
svjesno i namjerno koriste zivopisne i ekspresivne izraze kako bi stru¢nu i nerijetko
kompliciranu materiju priblizili ¢itateljima, ¢esto laicima u toj domeni, kojima je radi lakSeg
razumijevanja potrebno pojasnjenje i1 pojednostavljenje kompliciranih izraza. U takvim
okolnostima nastaju razlike izmedu termina u formalnom i neformalnom registru, a kako se u
ovom slucaju registri preklapaju sa funkcionalnim stilovima, govori se o razlici izmedu termina
u publicistickom 1 administrativnom funkcionalnom stilu.

Sinonimni parovi ili nizovi koji nastaju kao posljedica autorske ekspresivnosti najbolje se
ocituju u terminima koji oznaCavaju rastuci ili opadajuci trend u kretanju npr. cijene, prodaje,
itd., pa tako, primjerice u engleskom jeziku, postoji ¢itav niz glagola za iskazivanje rastuceg ili

opadajuceg trenda: boom, bounce up, creep up, escalate, go up, grow, increase, move up, rise,



odnosno za opadajuéi trend: collapse, crash, decline, decrease, drop, move down, reduce, slide,

tumble, itd.

Za ovo preliminarno istrazivanje koristena su dva razli¢ita korpusa za potkrepu vlastitih

primjera’®?: korpus tekstova aktualnih online ¢lanaka financijske tematike koji su pretezito

pisani publicistickim funkcionalnim stilom (hrWaC) i korpus zakona s Internet stranice Eur-

Lexa, pisani administrativnim funkcionalnim stilom. U donjoj tabeli predstavljeni su primjeri

sinonima koji se razlikuju stilski i konotativno, gdje je jedan od sinonima neutralan, dok drugi

posjeduje tematsko obiljezje. Ova vrsta sinonima mogla bi se provesti pod kategoriju stilskih

sinonima koji su stilski obiljezeni u odnosu na neutralne, a imaju isto znacenje.

Tablica 3. Stilski sinonimi u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika

FORMALNI (ADMINISTRATIVNI STIL)

NEFORMALNI (PUBLICISTICKI STIL)

osobni dohodak
aprecijacija
deprecijacija
suficit
devalvacija
restitucija
proracun
eksternalizacija
gotovina
upravljanje
posao

voditelj

agent posrednik
savjetovanje
aukcija

sustav mjerenja / standard

placa

porast vrijednosti
pad vrijednosti
visak

pad vrijednosti valute
povrat imovine
budget
outsourcing

kes

management
biznis

manager

broker
konzalting
drazba

benchmark

132 Do ovih primjera doslo se prevodenjem tekstova iz vlastitoga korpusa, a potvrdu njihovoga supostojanja trazila
se u korpusu Sketchengine, hrwacC i Eur-Lex. Kako je korpus hrwaC sastavljen od Internet stranica na hrvatskome
jeziku, medu njima se nalazi velik broj tekstova pisanih publicistickim stilom, kao i neformalnih tekstova. Eur-
Lex se, s druge strane, sastoji od zakona i ostalih pravnih akata, stoga su tekstovi pisani administrativnim stilom.



otkup (poduzeéa) buyout

deflacija pad razine cijena
neizvr§avanje obaveza default

disparitet nepodudarnost veli¢ina
rezervirati bukirati

dubinska analiza due diligence

otkup potraZivanja forfeiting
podruzZnica/subsidijar drustvo — kéer
fungibilnost zamjenjivost
reputacija good will
vrijednosnice visoke kvalitete gilt-edged vrijednosnice
insolventnost nemoguénost pla¢anja
spajanje merger

znanje i iskustvo know-how

U tekstovima pisanima administrativnim  funkcionalnim  stilom  nalazimo
internacionalizme, kao primjerice: aprecijacija, deprecijacija, suficit, devalvacija, restitucija,
eksternalizacija, deflacija, disparitet, rezervirati, subsidijar, fungibilnost, reputacija,
insolventnost.

U ovim tekstovima nema novijih posudenica, odnosno anglicizama, te se kao istovrijednice
anglicizama koriste domacdi termini ili opisne konstrukcije, kao §to su sljedece: gotovina,
upravljanje, posao, sustav mjerenja, dubinska analiza, spajanje, znanje i iskustvo, itd.

Zbog vaznosti brzine u prenoSenju vijesti 1 zelje za brzim informiranjem Sire javnosti,
prateci tekstove iz stranih publikacija i piSu¢i o sli¢nim temama, novinari ¢esto prenose izvorne
engleske nazive jer je to najbrzi i najjednostavniji naCin. Stoga u tekstovima pisanima
publicistickim stilom nalazimo velik broj anglicizama, kao Sto su: due diligence, budget,
outsourcing, benchmark, cash (kes), broker, default, buyout, consulting (konzalting), broker,
forfeiting, good will, bukirati, gilt-edged, merger, know how, itd.

Osim posudenica, u ovakvom tipu tekstova nalazimo domace rije¢i opceg leksika koje su
razumljive Sirem Citateljstvu, kao Sto su: placa, visak, porast vrijednosti, pad vrijednosti,

drazba, zamjenjivost, nepodudarnost, drustvo-kcer, itd.



Formalno obiljezen termin je primjeren samo ograni¢enom broju komunikativnih situacija
1 ima uzu domenu primjene, a njegov sinonim, neformalan i neutralan po karakteru, manje je
kompliciran i stru¢an i ima Siru domenu primjene, a time i ve¢u frekvenciju. Sinonimija, dakle,
pruza autoru mogucnost da, u skladu sa svojim komunikativnim namjerama, bira izmedu vise
leksema, odlucujuci se za one koje smatra da na zivopisniji, precizniji, suptilniji ili emotivniji
nacin ukazuju na isti segment izvanjezi¢ne stvarnosti.

Ovi nazivi mogli bi se smatrati apsolutnim ili pravim sinonimima, ako se polazi od njihove
definicije i denotativnog znacenja. Mogu li se, stoga, doista smatrati pravim sinonimima?
Odnosno, moze li se re¢i da se ova pojava definira kao terminoloska dubletnost (usp. Belokapi¢,
2008; Radosavljevi¢, 2011)? Odnosno, jesu li ovi sinonimi sememi koji izrazavaju jedan te isti
pojam i mogu se medusobno zamjenjivati u svakom kontekstu? Ako se pokusaju zamijeniti
nazivi i upotrijebiti jedan umjesto drugoga (primjerice, u procedurama i isplati dohodka govoriti
0 pla¢ama), uvidjet ¢e se da nije u svim kontekstima moguce upotrijebiti jedan naziv umjesto
drugoga jer ne pripadaju istom funkcionalnom stilu i nemaju jednako konotativno znacenje.

Ako se istoznacnice definiraju kao rijeci koje imaju istu denotaciju, konotaciju i uporabu
(usp. Zgusta, 1971: 89; Mihaljevi¢, 2001: 195), pravih istozna¢nica gotovo i nema, jer najéesce
postoji razlika barem u uporabi. Obi¢no se istoznacnice koje imaju istu denotaciju razlikuju jer
pripadaju razli¢itim dijalektima, funkcionalnim stilovima, razli¢itim sintagmama. Da bi rijeci
mogle biti istoznacnice, moraju pripadati istom idiomu i imati isto denotativno znacenje (Tafra,
1996). Stoga se uvijek, kad je rijec o sinonimiji, mora voditi rauna o vremenskoj, prostornoj i
funkcionalnoj raslojenosti leksika da bi se mogli odrediti okviri u kojima su mogu¢i sinonimni
odnosi.

Osim toga, viSeznacne rijeci ne ulaze u sinonimne odnose ukupnos$¢u svoga znacenja, nego
samo odvojenim znacenjem. Mnogi su nazivi viSeznacne rijeci, a znaCenje koje imaju kao
znanstveni nazivi samo je jedno od niza njegovih znacenja. Svi nazivi koji su nastali
semantickim posudivanjem, preuzimanjem iz opc¢eg jezika ili koje druge struke su viSeznacni,
stoga se i s ovog pogleda ne moze govoriti 0 pravim ili apsolutnim sinonimima.

Budu¢i da se formalni i neformalni registar u ovom slucaju poklapaju s funkcionalnim
stilovima, ovo su ujedno registarski sinonimi u financijskoj terminologiji. U administrativnom
funkcionalnom stilu, a time i formalnom registru, uocena je dominacija internacionalizama i
domacih rijeci, u odnosu na posudenice. S druge strane, u publicistickom stilu 1 neformalnom

registru uocen je velik broj anglicizama i jednostavnih termina koji pripadaju opéem leksiku.



Takoder se zakljucuje da nije moguée zamijeniti nazive, odnosno nije primjereno koristiti
termin iz publicistiCkog stila u administrativnom, kao i obrnuto, §to dokazuje da ¢ak ni u
terminologiji, unato¢ misljenjima nekih relevantnih autora, ne postoje apsolutni sinonimi ako
se uzme u obzir da sinonimi moraju imati jednako i denotativno i1 konotativno znacenje. U tom
slucaju, postojanje stilskih sinonima je opravdano jer se o struci moze raspravljati na vise
razina, u viSe funkcionalnih stilova. Nemoguénost medusobne zamjenjivosti u svim
kontekstima vodi nas zakljuc¢ku da su sinonimne jedinice slojevito strukturirane, te se
relevantne znacajke strukture izmjenjuju ovisno o kontekstu. Ovakav zaklju¢ak potaknuo je
autoricu ovog rada da sinonimiji po¢ne pristupati sa sasvim novoga gledista, stoga se, nakon
pokusaja primjene tradicionalistickog i normativistickog pristupa, uslijed kojeg se zakljucuje
da u ovom slucaju takav pristup nije dostatan za opis postojeceg stanja, problemu sinonimije

pristupa iz novoga kuta, primjenjujuéi korpusni i kognitivnolingvisti¢ki pristup tome fenomenu.

3.3.6. Kontekstualni sinonimi i sinonimic¢nost

Osim sinonimije koja postoji medu jedinicama leksika, postoji i odnos sinonimnosti medu
jedinicama koje dijele vrlo malo zajednic¢kih znacajki 1 opéenito ih se ne smatra sinonimima,
no u samo nekim kontekstima u kojima te zajednicke karakteristike dolaze do izrazaja, takve
jedinice jesu medusobno zamjenjive. Taj odnos naziva se sinonimi¢no$éu®® a to je odnos
sinonimije uzrokovan kontekstom. ,,Dva su izraza sinonimi¢na kada u konkretnom kontekstu i
u izvanjskoj situaciji obuhvacaju isti ili bliski potencijalni sadrzaj, a njihov se moguéi odnos
primatelju iskazuje jeziénom intencijom te tekstno relevantne obavijesti” (Petrovié¢, 2005: 133).
Prema tome, sinonimic¢nost je ovisna o kontekstu i ostvaruje se samo na razini teksta.

O vaznosti konteksta pri istrazivanju sinonimije govore i semanti¢ari® i suvremeni
terminolozi'®. Kao osnovni nagin provjere sinonimnosti jedinica isti¢e se meduzamjenjivost u

kontekstu. Visedimenzinalnost pojmovne strukture jedinica podrazumijeva aktualizaciju jedne

od mogucih dimenzija u odredenome kontekstu. Na taj nacin nastaju razlicite terminoloske

133 Pojam sinonimicnost u hrvatski jezik uvodi Petrovié (2005).

134 ¢i (1987), Sipka (1998), Murphy (2003), Raffaelli (2004), Geeraerts (2010), Fillmore, (1975; 1985), Langacker
(1987).

135 Cabré (1999), Temmerman (2000), Kaguera (2002, Faber (2012), Freixa (2006).



varijante'® koje odgovaraju odredenoj dimenziji pojma. Svaka rije¢ u odredenom kontekstu
ostvaruje znaCenje, odnosno aktualizira odredenu dimenziju pojma, koje ju ¢ini idealnim
sinonimom neke druge rijeci.

UnatoC isticanju vaznosti konteksta za proucavanje sinonimije, opseznih korpusnih
istrazivanja jo$ uvijek nedostaje. Istrazivanje korpusa mogu pomo¢i u razumijevanju na koji
nacin govornici konceptualiziraju i konstruiraju sinonime, kada isti¢u njihove medusobne
razlike, a kada njihove sli¢nosti i koji su mentalni procesi u to ukljudeni (usp. Sari¢, 2011: 321).
Storjohann (2009; 2010) pruza primjere korpusne analize na njemac¢kom jeziku i dokazuje da
govornici pri odabiru sinonima koriste razliCite konceptualne mehanizme, pri tome se
oslanjajuci na jezi¢no i izvanjezi¢no znanje. Divjak i Gries (2008) radili su istrazivanje na
ruskim bliskoznacnicama te zakljucili da govornici bliskoznacénice svrstavaju u gnjiezda, a ne
parove koji podrazumijevaju dihotomije, $to ide u prilog slojevitoj strukturi pojma.

Petrovi¢ istice kako leksicke jedinice u tekstu mogu stajati u sinonimnome odnosu na
razlicite naCine te smatra da je jedan od temeljnih problema tekstne lingvistike odredenje pojma
koreferencije. , Koreferencija je tip referencije'® kada dva izraza imaju istoga referenta”
(Petrovi¢, 2005: 158). Pri tome jedan izraz u tekstu moZe do¢i iza drugoga, pri ¢emu se jedan
odnosi na drugoga, pa govorimo o endofori i njezina dva tipa — anafori i katafori, a slucajevi u
kojima se jedan izraz ne odnosi na drugi ve¢ izravno na nekog izvanjezi¢nog referenta nazivaju
se egzofora, koje moze biti deiksija i homofora. Sinonimi u tekstu mogu, dakle, stajati jedan
iza drugoga, pri ¢emu se jedan odnosi na drugoga, ili pak jedan od njih mozZe biti izrecen u
tekstu 1 pri tome se odnosi na neizre€enoga, izravno na izvanjezi¢nu stvarnost.

Nadalje, sinonimi¢nost se u tekstu moze pojaviti kao posljedica supostojanja vlastitoga
imena 1 op¢e imenice koja upucuje na odredeni aspekt referenta na kojeg se to vlastito ime
odnosi.

Sinonimicnost u tekstu Cesto se pojavljuje izmedu dvije jedinice koje imaju vrlo opcenit
opis uporabe, odnosno odnose se na veliku skupinu nereferencijalnih nacina uporabe. Takve
dvije imenice preklapaju se u sadrzaju u znacajnoj mjeri, pa prema tome mogu biti zamjenjive

u vecem broju konteksta, stoga je sinonimicnost ¢esta kod neodredenih jedinica. Takve je

136 O terminoloskim varijantama bilo je rijeci u potpoglavlju 2.5.4., a detaljnije ¢e se opisati na vlastitim primjerima
u potpogalvlju 3.3.7. i poglavlju 6.

187 Referencija, s jedne strane, oznacava simbolicki odnos koji jeziéni izraz ima prema konkretnome objektu
izvanjezi¢ne zbilje ili apstrakciji koju predstavlja, a s druge strane, referencija je i odnos jednoga jezicnoga izraza
prema drugome u kojemu jedan izraz uvjetuje obavijest nuznu za interpretaciju drugoga izraza. Tipovi referencije
su koreferencija, endofora i egzofora (Petrovi¢, 2005 : 158).



jedinice moguce i dodatno odrediti detaljnijim opisom u daljnjem tekstu pa se stvori
sinonimi¢nost izmedu neodredene i odredene jedinice. Vlastite primjere sinonimi¢nosti u
kontekstu prikazat ¢e se opsirnije u potpoglavlju 3.3.7.3.

Petrovi¢ je obradila i nacine na koji se sinonimi¢ne jedinice u tekstu povezuju, pa se tako
sinonimic¢nost u tekstu sintagmatski realizira jukstaponiranjem (supostavljanje, asindetsko
povezivanje) i veznim sredstvima (veznicima), odnosno konektorima od kojih su najéesci i i ili,
ovisno o tome stavlja li se u prvi plan razlikovno znacenje sinonima ili njihova sli¢nost.

Sto se ti¢e leksickih osobitosti sinonimiénih jedinica, u sinonimi¢ne odnose mogu ulaziti i
jedinice koje ne pripadaju uvijek istome podsustavu, poput posudenica (usp. Nida 1975b,
Murphy, 2003; Préi¢ 2005; Mili¢, 2013), arhaizama, dijalektizama, Zargonizama,
kolokvijalizama, vulgarizama i u pravilu sinonimic¢ne jedinice u tekstu pripadaju razliitim
podsustavima i razlikuju se prostorno, vremenski, socijalno i stilski. U korpusu ovog rada
najvise Se usredotocuje na sinonime izmedu domacih rijeci s jedne strane i posudenica s druge.
Primjeri se prikazuju u ¢etvrtom i Sestom poglavlju. Osim §to se razlikuju po porijeklu, takve
se jedinice pretezito razlikuju i stilski, ali svejedno u odredenim kontekstima mogu stupiti u
odnos sinonimije jer jedan izraz drugome sluZi naj¢eS¢e kao nadopuna, dodatno objasnjenje
primateljima poruke jer sadrzi znacenjske sastavnice koje drugi izraz ne sadrzi. I Petrovi¢
(2005 : 182) tvrdi da je uporaba posudenica uz izvorne hrvatske rije¢i jedna od najces¢ih
leksic¢kih osobitosti medu sinonimi¢nim jedinicama u kontekstu. Za ilustraciju se nudi vlastiti
primjer: konzumenti/klijenti/potrosaci u odredenom kontekstu mogu stajati kao sinonimi,
medutim izvan toga konteksta stupanj njihove sinonimnosti je upitan. O motiviranosti odabira
odredene varijante govorit ¢e Se vise u sljede¢em potpoglavlju.

Vrlo cesto se uz posudenicu rabi domaca rije¢ kako bi se javnosti pojasnilo znacenje
posudenice. Neki sinonimi¢ni odnosi, dakle, izmedu domace rije¢i i posudenice imaju
kognitivno-komunikacijsku funkciju jer imaju svrhu pridonijeti razumijevanju informacije, a
ponekad stoje u sinonimi¢nome odnosu kako bi se preciziralo znacenje, to jest kako bi se
drugim izrazom istaknula znacenjska sastavnica relevantna u datom trenutku, sto se vidi iz
primjera iz korpusa tekstova hrwacC:

(13) Upravljanje rizicima u to vrijeme nije bilo adekvatno, a obilje sekuritiziranih proizvoda

proizvelo je tzv. leverage efekt (efekt poluge).



Sto se ti¢e znadenjskih odnosa izmedu izraza koji stupaju u odnos sinonimiénosti, sadrzaj
dvaju izraza izvan konteksta puno se manje preklapa nego unutar konteksta. Naime, kontekst
isti¢e odredene znacenjske sastavnice dvaju izraza, one koje su u tom trenutku bitne, dok su
druge nebitne ili marginalizirane. Tako su u tekstu mogu¢i sinonimni odnosi izmedu
hiperonima i njegovog hiponima i obratno, jer je ekstenzija jednoga ¢lana dio ekstenzije
drugoga ¢lana. Rjede se dogada sinonimi¢an odnos izmedu meronima i holonima, ali ima i
takvih slucajeva kada se interpretiraju kao koreferenti. Mogu¢ je i sinonimican odnos izmedu

opcega izraza i njegova prenesena znacenja, odnosno u sluc¢ajevima metafore i metonimije.

(14) Naime, banke su, kako se doznaje, ponudile mogucnost tzv. balon kredita ili kredita s
ostatkom vrijednosti. Za njih je specificno da se povrat dijela iznosa kredita odgada za sam

kraj otplate. U otplati tog ostatka banke bi ponudile novi kredit gradanima.

3.3.7. Korpusno- i kognitivnolingvisti¢ki pristup sinonimiji u financijskoj terminologiji
hrvatskog jezika

U ovom ¢e se poglavlju pristupiti problemu sinonimije u hrvatskoj financijskoj
terminologiji s deskriptivnog stajaliSta, utvrditi je li sinonimija kognitivno motivirana te ima li

stoga funkcionalnu svrhu u razumijevanju novih pojmova i termina.

3.3.7.1. Kognitivni faktori pri odabiru terminoloskih varijanta

Sinonimija je odnos izmedu svih terminoloskih jedinica koje predstavljaju isti koncept,
stoga Fernandez-Silva, Freixa & Cabré (2012) predlazu naziv denominativna'® varijanta.
Denominativna varijanta obuhvaca nesto Siri koncept od sinonimije — ona se takoder odnosi na
jedinice s formalnim razlikama, kao $to su termini i akronimi ili pravopisne razlike, a odnosi se

1 na znacenjske odnose koji se u lingvistici ne bi smatrali sinonimijom ve¢ bliskozna¢nicama,

1% Denominacija ili designator (pojam koji predlaze Depecker 2003:56) jest imenovanje objekta izvanjezi¢ne
stvarnosti ili referenta (Grci¢ Simeunovié, 2014: 14). Denominativne varijatne podrazumijevaju postojanje vise
mogucih naziva za jedan objekt izvanjezi¢ne stvarnosti (usp. Fernandez-Silva, Freixa & Cabré, 2012) §to potvrduje
dinamicnost terminoloskih jedinica jer se iste upotrebljavaju u razli¢itim komunikacijskim situacijama.



hiponimijom ili hiperonimijom. Stoga je glavni kriterij za uocavanje sinonimije medusobna
zamjenjivost termina u kontekstu, a ne usporedba njihovih znacenja.

S obzirom na vezu izmedu posebnog koncepta i njegovih denominativnih varijanti, moguce
je uociti dvije osnovne razlike: denominativne varijante koje imaju identicno znacenje (razlika
je, dakle, samo formalna, a ne i semanticka) te one kod kojih osim formalnih postoje i
semanticke razlike. Upravo su te varijante koje i formalno i semanticki razli¢ite oznacavaju i
razliCite karakteristike koncepta, odnosno u pravi plan stavljaju tocno odredene karakteristike
koncepta, relevantne za trenutni kontekst.

Prema Fernandez-Silva, Freixa & Cabré (2012), s obzirom na kognitivne posljedice
terminoloske varijante dijele se na sljedece dvije skupine:
i.  varijante bez kognitivnih posljedica;
ii.  varijante s kognitivnim posljedicama — odabir odredene varijante utje¢e na na¢in na koji
primatelj shvaca koncept, stoga se u tom slucaju stvara druk¢ija veza izmedu koncepta

i termina.

Kod varijanti bez kognitivnih posljedica radi se 0 konceptima koji su izraZeni kroz razlicite
termine, ali im znacenje ostaje identi¢no bez obzira na odabir termina, odnosno odabir termina
ne mijenja naéin razumijevanja koncepta. U korpusu ovog rada takvi se sluc¢ajevi uglavnom
odnose na sinonimne parove anglicizam — domaca varijanta, gdje se oba termina odnose na
identi¢ni koncept, a razlika u upotrebi je u stupnju specijalizacije govornika i njihova znanja

engleskoga jezika. Primjeri takvih parova nalaze se nize u tekstu.

Tablica 4. Primjeri parova anglicizma i domaceg ekvivalenta

Anglicizam Domadéi ekvivalent
financijski leveridz/leverage financijska poluga
corporate klijenti/korporativni klijenti klijenti pravne osobe
cash flow novcani tijek

Medutim, kod izravnog prevodenja anglicizma na hrvatski jezik, pri ¢emu nastaju kalkovi
ili prevedenice, nastaje nesrazmjer u semantickoj proSirenosti anglicizma i domace rijeci,
odnosno anglicizam u engleskom jeziku u vecini slu¢ajeva ima puno veci znacenjski potencijal

nego Sto to ima prevedenica u hrvatskom jeziku jer je prevedenica nastala s posebnom svrhom



kao ekvivalent ba§ to¢no odredenom anglicizmu, odnosno njegovoj to¢no odredenoj
znacenjskoj nijansi. S vremenom se domaca istovrijednica, zbog fleksibilnosti i dinamike svoje
intra- i interkategorijalne strukture pocinje upotrebljavati i u kontekstima izvan prvotnoga pa
pocinje poprimati i druge nijanse znacenja te u nekim slucajevima u hrvatskom jeziku dosegne
jednak znacenjski potencijal anglicizmu u engleskom jeziku, no dok se taj proces ne zavrsi,
znacenjski potencijali anglicizma i domace istovrijednice su nejednaki.

Kako bi se poblize objasnilo gore navedeno, za primjer se ovdje uzima sinonimni par
rejting — ocjena kreditne sposobnosti. Rejting (rating) je u engleskom jeziku polisemna jedinica
¢ija se jedna znacenjska nijansa upotrebljava u financijskoj terminologiji pri tome oznacavajuci
koncept koji se u hrvatskom jeziku oznacava kao ,,ocjena kreditne sposobnosti”. Takav domaci
ekvivalent usko je specijaliziran i vezan uz podrucje kredita, stoga su njegovi distribucijski
potencijali strogo ograniceni, a time i nastanak novih znacenjskih nijansi. Kako anglicizam
rejting ima veci znacenjski potencijal, te osim ocjene kreditne sposobnosti oznacava i ugled,
odnosno reputaciju, upotreba anglicizma rejting donosi druk¢ije konotacije od upotrebe
domaceg ekvivalenta ,,ocjena kreditne sposobnosti”. Kod takvih se slu¢ajeva moze re¢i da su
to denominativne varijante koje sa sobom nose kognitivne posljedice jer jedna od varijanti
upucuje na jedne karakteristike, na jednu znacenjsku varijantu koncepta, a druge na drugu.

Naravno, to nije slu¢aj samo kod sinonimnih parova anglicizam — domaci ekvivalent, ve¢
u slucaju kada dva sinonima ili varijante oznacavaju razlicite perspektive iz kojih se odredeni
koncept promatra, kao primjerice u slucaju duznik — Kkorisnik. Korpusnom pretragom
ustanovljeno je da se u tekstovima financijske tematike ova dva termina odnose na isti koncept
— osobu koja koristi proizvode banke, najéesc¢e kredit. Medutim, ova dva termina upucuju na
razli¢ite perspektive koncepta — dok termin duznik upucuje na to da je osoba duzna banci
(neovisno o tome podmiruje li svoje obveze redovito ili ne), termin korisnik ne nosi konotacije
duga, ve¢ upucuje na to da osoba koristi odredene usluge ili proizvode banke.

Ovaj i tome sli¢ni primjeri iz vlastitog korpusa daju naslutiti da motivacija ima veliku ulogu
pri odabiru termina za odredeni koncept. Iako je, prema tradicionalnoj terminologiji, veza
izmedu pojma i koncepta arbitrarna, primjeri iz korpusa pokazali su da je vecina naziva
motivirana konceptom kojeg predstavljaju. Najbolji primjer za to su metafore koje se mogu
primijetiti u nazivima financijska poluga, novéani tijek, likvidnost, fluktuacija, itd. Metafore,
odnosno motivirani termini, otkrivaju nam sadrzaj koncepta, odnosno one sadrZajne sastavnice

koje nam mogu pomo¢i da brze i u¢inkovitije shvatimo i identificiramo koncept. Budu¢i da je



u prethodnim poglavljima ustanovljeno da je naj¢esci nacin kreiranja novih termina semanticka
promjena (terminologizacija i determinologizacija) i slaganje, doista se moze rec¢i da se u
najvecem broju slucajeva termini stvore motivacijom. Kod semanticke promjene to je jasno —
jedinice Sire svoje znacCenjske potencijale u razlicitim kontekstima zadrzavaju¢i svoje
prototipne karakteristike koje nam pomazu u shvacanju i interpretaciji novog termina. Kod
slaganja, odnosno nastajanja viserje¢nih naziva i sintagmi, kvalifikatori i glave sintagme donose
nam informacije o znacajkama koncepta — glave su obi¢no terminoloski nemarkirani leksemi,
dok su kvalifikatori terminoloski markirani 1 nositelji specijaliziranog znacenja (kao u primjeru
cjenovna elasticnost). Osim oznake koncepta, termin nosi i znac¢enje koncepta, a mehanizam
koji objasnjava vezu izmedu termina i koncepta jest motivacija (usp. Fernandez-Silva, Freixa

& Cabré, 2012: 198-199).

3.3.7.2. Kognitivni razlozi za denominativne varijante

Ako se prihvati ¢injenica da se koncept moze izraziti kroz vise od jednog termina od kojih
svaki termin istiCe razlicite aspekte koncepta, podrazumijeva se da se polazi od pretpostavke da
su kategorije prototipno strukturirane, fleksibilne i dinami¢ne, stoga objaSnjavaju postojanja
varijanta. U poglavlju o polisemiji govorilo se o prototipnim strukturama te kako njihova
fleksibilnost i dinamika dovode do njihova pojavljivana u razli¢itim kontekstima, a samim time
1 do Sirenja njihova znacenjskog potencijala — dakle, jedinice su polisemne i1 imaju vise
znacenjskih nijansi. Sukladno tome, upravo zbog takve strukture, ponekad kontekst u kojem se
jedinica upotrebljava u ,,prvi plan” stavlja samo neke zna€enjske nijanse jedinice, dok one druge
nisu relevantne za takav kontekst. Tako nastaju i razli¢ite denominativne varijante od kojih
svaka odrazava upravo one znacenjske nijanse koje su za odredeni kontekst relevantne. Koncept
se u tekstu moze leksikalizirati kroz razli¢ite termine koji priopcuju razli¢it smisao i dijelove
koncepta ovisno o specifi¢noj situaciji i kontekstu, pa je stoga denominativne varijante moguce

objasniti kao manifestacije fleksibilne strukture koncepta.

Tablica 5. Denominativne varijante

definicija koncepta denominativne karakteristike koncepta
varijante
duznik osoba koja se zaduzuje u banci




osoba koja podize kredit u | korisnik osoba koja koristi usluge ili
banci proizvode banke
Klijent 0soba kojoj banka pruza usluge

Denominativne varijante nastaju kada se promijeni perspektiva ili kada element sadrzaja
koncepta poprimi poseban informativni status u odredenom kontekstu, stoga denominativne
varijante nisu samo stilsko sredstvo ve¢ imaju kognitivnu i komunikacijsku vrijednost. Prema
Fernandez-Silva, Freixa i Cabre (2012), kognitivni faktori koji utjeCu na odabir denominativne

varijante su sljedeci:

i.  domena koja odreduje perspektivu;
ii.  namjera koja namecée odredeno stajaliste;

iii.  IKM®® unutar kojeg je koncept strukturiran.

3.3.7.2.1. Domena

Specijalizirano znanje pripada i organizirano je oko domene, medutim, diskurs o domeni ne
mora se nuzno voditi samo izmedu stru¢njaka koji pripadaju toj domeni, ve¢ se moze voditi
izmedu laika ili stru¢njaka neke druge domene. Pri tome se perspektiva koncepta mijenja, Sto
moze 1imati posljedice na njegovo imenovanje, odnosno moZze voditi motiviranim

denominativnim varijantama.
Primjer:
(15) Financijska poluga dobiva se kao odnos tudih i vlastitih izvora financiranja, a u literaturi

je poznata i pod nazivom koeficijent financiranja.

Tablica 6. Denominativne varijante s obzirom na domenu

domena

definicija koncepta bankarstvo matematika

139 IKM ili idealizirani kognitivni model je model koji je prvi predlozio G. Lakoff (1987.) Idealizirani kognitivni

model jedan je od naziva za strukturu znanja u naSem umu koja sluzi kao temelj za razumijevanje neke druge
strukture (Langacker 1987, 147 i dalje; Lakoff 1987a,74).



odnos tudih 1 vlastitih izvora financijska poluga | koeficijent financiranja
financiranja koji pokazuje rentabilnost
ili zaduzenost poduzeca, odnosno

strukturu kapitala poduzeca

U takvim su primjerima termini najée$¢e u odnosu hiponimije ili hiperonimije i biraju se
termini koji isticu karakteristike odredene domene — daje se vaznost tom aspektu sadrzaja
koncepta, bira se odredena karakteristika koncepta koja je u toj perspektivi relevantna.
Financijska poluga je u ovom slu¢aju hiperonim, dok je koeficijent financiranosti hiponim,
odnosno samo jedan matematicki iskaz financijske poluge, ali u domeni matematike, pri

izraCunu, jedini relevantan aspekt.

3.3.7.2.2.  Namijera

Namjera posiljatelja poruke utje¢e na na¢in na koji se odredeni koncept priopéava — namjera
rezultira manifestacijom razliitog stajaliSta o istome konceptu. Namjera utjeCe na
strukturiranje kategorije 1 motivira izbor odredene leksicke kategorije ili odredene dimenzije.
U ovom potpoglavlju navodi se samo jedan primjer radi ilustracije teorijskih postavki, a vise

primjera nalazi se u prakticnom dijelu rada, u poglavlju broj 6.

Tablica 7. Denominativne varijante s obzirom na namjeru

denominativne varijante s obzirom na namjeru

jedna varijanta druga varijanta treca varijanta

duznik korisnik Klijent

Objasnjenje primjera:

e Duznik — korisnik — klijent
(16) Zahtjevi i ocekivanja klijenata i dalje su u porastu, nerijetko potaknuti iskustvima
izvan financijskog sektora, pa je sve vjerojatnije da ¢e Korisnici razviti odnose s vise
razlicitih pruzatelja usluga.

(17) Slicno kao na globalnoj razini, zabiljezeno je povecanje povjerenja u bankarski

vvvvv



otvaranje i zatvaranje racuna navode kamatne stope i naknade. Tu je Korisnicima
bankarskih usluga najvaznija dostupnost poslovnica i bankomata, kao i kvaliteta
podrske koju banka pruza pri rjesavanju odredenog problema. Veéina klijenata (93
posto) vjeruje svom primarnom pruzatelju financijskih usluga, navodeci ,,nacin na koji
ih se tretira” kao drugi najvazniji razlog povjerenja u banku, odmah nakon ,,financijske

stabilnosti 140

U gornjem se primjeru vidi da se termini klijent i korisnik upotrebljavaju za isti koncept —
za 0sobu koja je podigla kredit kod vjerovnika, ali se termini razlikuju s obzirom na namjeru
isticanja odredenih karakteristika koncepta. Varijanta klijent ozna¢ava osobu s kojom je
uspostavljen poslovni odnos, koja je u tom odnosu primatelj usluge, a ne izvrSitelj. Varijanta
korisnik stavlja naglasak na koristenje usluga ili proizvoda, stoga se i u ovom slu¢aju moze reci

da se radi o motiviranosti terminoloske varijante.

(18) Dugovanje stvara pravni odnos izmedu dviju osoba u kojem vjerovnik, osoba kojoj se
duguje, zahtijeva od duznika da mu unutar definiranog vremenskog roka vrati tu svotu,

obicno uz dodatni iznos kamata, i duznik je duzan to uciniti.

Treca terminoloska varijanta za koncept osobe koja je podigla kredit jest duznik. Dok su
prethodne dvije varijante relativno neutralne te na temelju njih ne mozemo zakljuciti zna¢i li da
je klijent ili korisnik nesto duzan ili je, primjerice, otvorio depozit, posljednja varijanta istice
upravo tu semanti¢ku nijansu koncepta, $to otvoreno daje naslutiti da se radi o osobi koja je od
vjerovnika zatrazila nesto Sto se obvezala vratiti. Ovo je takoder primjer u kojem je motivacija

dovela do stvaranja vise denominativnih varijanti.

3.3.7.2.3.  Utjecaj idealiziranog kognitivnog modela (IKM-a) na leksikalizaciju

Kategorije su strukturirane unutar IKM-a, pa posljedi¢no tome, svaki koncept koji ima
prototipnu strukturu sadrzi informacije o kategoriji (intrakategorijalne informacije) i odnosima

s ostalim kategorijama (interkategorijalne informacije). Prema Temmerman (2000: 96),

140 primjeri preuzeti iz korpusa hrwac.



intrakategorijalna i interkategorijalna struktura jedinice razumijevanja varirat ¢e ovisno o IKM-
u unutar kojega je jedinica ostvarena. Nase je znanje i razumijevanje organizirano oko cijelih
domena iskustva, a ne oko samo jednog izoliranog koncepta. Odnosno, niti jedna jedinica ne
stoji sama za sebe, neovisna o svom okruzenju. A upravo to okruZenje odreduje koje ¢e intra- i
interkategorijalne informacije koncepta biti relevantne u tom slucaju.

Najbolji primjer Lakoffovih IKM-ova su svakako preslikavanja iz jedne konceptualne
domene u drugu, odnosno metafora i metonimija.

U kognitivnoj lingvistici ,,[...] metafora se tumaci kao razumijevanje jedne kognitivne
domene s pomocu neke druge domene — izvorna domena predstavlja osnovu ili pozadinu za
razumijevanja ciljne domene, a sveza se temelji na sli¢nosti koju govornici uocavaju izmedu
dva koncepta” (Raffaelli, 2007: 144). Kognitivni lingvisti smatraju da su znacenja polisemnih
rijeci medusobno povezana sistematicno i prirodno, pri ¢emu nastaju radijalne kategorije gdje
je jedno od znacenja viSe prototipno (srediSnje) dok su ostala znaCenja manje prototipna
(periferna). Takoder, vjeruje se da su figurativna znaCenja polisemnih rije¢i metaforicki
izvedena iz viSe prototipnijeg znacenja, pa se metafora smatra preslikavanjem s konkretne
izvorne domene u apstraktnu ciljnu domenu. Metafora u tom smislu sluZi kako bi objasnila
apstraktne pojmove na osnovu konkretnih. Stoga je metafora vrlo prisutna u apstraktnim
disciplinama, kao §to je uostalom 1 sama ekonomija.

Osim $to je jedan od glavnih ,,uzro¢nika” polisemije u financijskoj terminologiji hrvatskog
jezika, metafora je takoder izvor sinonimije u kojoj u sinonimni odnos stupaju metaforizirana
jedinica koja je u domenu financija preslikana iz neke druge izvorne domene te jedinica koja
izvorno pripada konceptualnoj domeni financija.

Uz primjere metafore, u korpusu se mogu naci i primjere razlicitih perspektiva govornika,
pri ¢emu se na isti koncept gleda s drugacijeg stajaliSta. Ovakvi su primjeri ve¢ spomenuti u
slu¢ajevima gdje je namjera utjecala na leksikalizaciju koncepata, no kako se u ovom radu drzi

da se namjera i IKM mogu poklapati, neki ¢e se primjeri ponoviti i u ovom odlomku.

Tablica 8. Utjecaj IKM-a na leksikalizaciju

Primjer 1 | IKM denominacija kontekst




klijent kao | korisnik (Kklijent) Slicno kao na globalnoj razini,
kupac zabiljezeno je povecanje povjerenja u
(TRGOVINA) bankarski sektor medu korisnicima
usluga u istocnoj Europi, gdje se kao
najces¢i  razlog za otvaranje i
zatvaranje racuna navode kamatne
stope i naknade. Tu je korisnicima
bankarskih usluga najvaznija
dostupnost poslovnica i bankomata,
kao i kvaliteta podrske koju banka

pruza pri  rjesavanju  odredenog

problema.
Klijent kao | duznik (klijent) Viast je izasla izvan normalnog
osoba koja konteksta zastite vjerovnika, a pokazalo
ima dug prema se i da modelom konverzije nisu
banci zasticeni  najugroZeniji. U svakom
(FINANCIJE) drustvu pozeljno je da postoji ravnoteza

izmedu zastite vjerovnika i duZnika.
Nama se cini da se u tom posljednjem
razdoblju klatno jako nagnulo zastiti

duznika.

Objasnjenje primjera korisnik — duznik: za isti koncept identificirana su tri razlic¢ita IKM-
a — za koncept ,,pravna ili fizicka osoba koja koristi usluge ili proizvode banke”, pronadene su
denominativne varijante Kklijent, korisnik i duznik. Svaka varijanta potjeCe iz razliCite
perspektive gledanja na koncept, pa tako prvi IKM naglasava ,.trgovacku” dimenziju, odnosno
na klijenta se gleda kao na korisnika usluga, a ne kao na osobu koja je u dugu prema banci (taj
aspekt u ovom IKM-u nije bitan).

Isto tako, drugi IKM naglasava upravo perspektivu koju prvi zanemaruje — duznik implicira
da je klijent u dugu prema vjerovniku, iako se taj termin duznik upotrebljava neovisno o tome
podmiruje li klijent svoje obveze prema vjerovniku — dakle, moze se raditi i o klijentu koji je,

primjerice, podigao kredit koji uredno vraéa i, iz laicke perspektive, nema nikakvih zaostalih



dugova. Medutim, gledano iz perspektive prirode financijskih procesa i odnosa osoba

ukljucenih u iste, klijent doista jest u dugu sve dok ne otplati kredit do kraja.

3.3.7.2.4.  Utjecaj konceptualne metafore na leksikalizaciju

Konceptualna metafora moze biti uzrok terminolosSkim varijacijama, kao sto je to slucaj u

sljede¢im primjerima:

Tablica 9. Konceptualna metafora NOVAC JE TEKUCINA

IKM denominacija
tekucina priljev

financije primitak

IKM denominacija
tekucina odljev

financije izdatak

IKM denominacija
tekucina zamrznuti racun
financije blokirani racun

Kod ovih slucajeva, za razliku od prethodnoga, varijante nisu motivirane razliitim
perspektivama u odnosu na koncept, ve¢ isklju¢ivo mentalnim preslikavanjem izmedu dvije
konceptualne domene, izvorne i ciljne.

Konceptualna domena vode vrlo je Cest izvor konceptualnih metafora u financijskoj
terminologiji i financijskom diskursu. Gore su navedeni samo neki primjeri toga konceptualnog
prijenosa, iz kojih se moze vidjeti da je jedna varijanta kognitivno motivirana za razliku od
druge, stoga je konceptualna metafora utjecala na leksikalizaciju i kognitivan je faktor za
denominativne varijante. Ako se novac doista konceptualizira kao tekucina, tada je primitak
novca njegov priljev, a izdatak njegov odljev. Njihovo se kretanje moze shvatiti kao novcani
tok, a ako je u takvoj konceptualnoj domeni nesto zamrznuto, znac¢i da nema nikakvog novéanog
kretanja, da je isto prekinuto. Metafora je, dakle, jedan od kognitivnih faktora nastajanja

razli¢itih terminoloskih varijanti.



3.3.7.3. Konceptualizacija kao uzrok sinonimicnosti — sinonimija u korpusu i kontekstu

Danasnji deskriptivni pristupi terminologiji pokazali su da su termini podlozni dvjema
vrstama varijanti: onoj koja utjece na oblik (denominativna) i koja kao posljedicu ima sinonime,
te onoj koja utjece na sadrzaj (konceptualna) i za posljedicu ima polisemiju'®!. Suvremena su
terminoloska istrazivanja dokazala da su terminoloSke varijante u korpusima zastupljene U
velikoj mjeri. Za to postoji viSe razloga, a jedan od tih svakako jest pokuSaj izbjegavanja
repeticije. U svakom slucaju, na§ odabir odredene varijante jest kognitivno motiviran, tj. postoji
razlog zbog kojeg odabiremo varijantu koja nosi to¢no odredena obiljezja koncepta koja su nam
u odredenom trenutku relevantna. Odabir odredene varijante ovisit ¢e svakako i1 o razini
stru¢nosti, odnosno poznavanja tematike, izmedu sugovornika, pa ¢e se tako jedna varijanta
upotrijebiti u razgovoru dvaju struénjaka, druga u razgovoru izmedu stru¢njaka i laika, a treca
u razgovoru dvaju ili vise laika.

Ako se krene od pretpostavke da je kreiranje termina motivirano, terminoloska varijanta je
tada rezultat vise motivacija koje se dogadaju u procesu davanja naziva, a motivacija je vezana
uz perspektivu 1z koje strucnjak pristupa jedinici razumijevanja u odredenoj situaciji, Sto
odreduje karakteristike jedinice razumijevanja, tj. njezine semanticke sastavnice koje se pri
tome stavljaju u prvi plan. Svaka terminoloska varijanta naglaSava razli¢ite semanticke
sastavnice, odnosno razliite karakteristike koncepta, stoga sinonimija nije puko izbjegavanje
ponavljanja, ve¢ itekako funkcionalna pojava ne samo u opéem jeziku nego i u terminologiji.

Prema tradicionalnoj terminologiji sinonimija nije bila pojava zanimljiva za analizu jer se
polazilo od pretpostavke da je sinonimija jednakost znacenja. Medutim, uslijed promjena koje
su nastupile razvojem kognitivne lingvistike i psiholingvistike, istrazivanja sinonimije
orijentirana su na stvarnu uporabu sinonima, odnosno na korpusna istrazivanja. Tek detaljna
istrazivanja korpusa pruzaju uvid u to kako govornici konceptualiziraju i konstruiraju sinonime:
kako i zaSto upotrebljavaju dvije jezi¢ne jedinice kao sinonime te koji su mentalni procesi u to
ukljuceni. Primjerice, korpusna istrazivanja Petre Storjohann (2010) pokazala su da govornici

biraju odredene sinonime na temelju razlicitih konceptualnih mehanizama, oslanjajuci se pri

141 Cabré (1999), Depecker (2003), Temmerman (2000), Fernandez-Silva, Freixa & Cabré (2012), Pearson (1998),
Gaudin (2003).



tome na lingvisticko i izvanlingvistiCko znanje. Sinonimija je zapravo istost ili sli¢nost
konstruiranog znacenja i svaka rije¢ u kontekstu moze ostvariti znacenje koje je ¢ini idealnim
sinonimom neke druge rijeci. To je moguce zahvaljuju¢i znacCenjskoj rastezljivosti rijeci,
odnosno fleksibilnosti njihovih prototipnih struktura jer, zahvaljujuci takvim strukturama, rije¢i
se prilagodavaju kontekstu i poprimaju novu znacenjsku nijansu.

Istrazivanje sinonimije ima dugu tradiciju pa su posljedi¢no tome nastale i brojne razlicite
definicije sinonimije, kao i razli¢ite vrste sinonima, pa postoji potpuna ili apsolutna sinonimija,
kognitivna, deskriptivna, djelomic¢na ili priblizna sinonimija. Medutim, Storjohann (2010)
smatra da je takav nadin proucavanja sinonima gdje postoji vise-manje stroga kategorizacija
problemati¢an jer je u kontekstu teSko odrediti toan stupanj podudarnosti ili nepodudarnosti
znacenja. Teorije koje su prethodile korpusnoj lingvistici mogle su sinonime klasificirati samo
na temelju teoretskih razlika ili slicnosti, zanemarujuéi njihovu stvarnu upotrebu i1 uspostavu
sinonimije u komunikacijskim situacijama. Razvoj korpusne lingvistike omogucéio je upravo
ono §to je nedostajalo prethodnim teorijama, a to je da se prouci stvarna uporaba sinonimije u
komunikaciji, u jeziku u uporabi. Kao $to navodi Storjohann:

,»Neki sinonimski odnosi ne mogu se pripisati to¢no odredenoj vrsti sinonimije jer, osim

leksickog aspekta, postoje i konceptualni procesi i operacije koje doprinose konstrukciji

diskursa ili razumijevanju ekvivalentnosti znagenja”. (Storjohann, 2010a: 72, prijevod M. M.)14?

Govornici imaju odredenu intuiciju za upotrebu sinonima u kontekstu, a ta se intuicija
temelji na specifi¢cnom jezi¢nom i izvanjezi¢nom znanju, iskustvu i percepciji. Potrebno je imati
odredeno iskustvo 1 znanje o svijetu kako bismo neka dva koncepta uopce stavili u bilo koji
semanticki odnos — u sluc¢aju sinonimije radi se o tome da je osnovni preduvjet ,,dovoljna
sli¢nost” izmedu dvaju termina koji izrazavaju dva koncepta dovoljno semanticki bliska da bi
se mogli jedni drugim zamijeniti. Stoga se dogada da leksemi ili termini ¢ije denotativno
znacenje nije identicno te na temelju toga kriterija ne bi bili smatrani sinonimima, stupaju u
sinonimne odnose u odredenoj komunikacijskoj situaciji — bilo da se radi o antonimima,
hiponimima, hiperonimima, itd. Govornici dozivljavaju dva koncepta kao medusobno ovisna
na razli¢ite nacin te se ¢ini da postoji cijeli niz procesa konceptualizacije koje govornici koriste

(usp. Storjohann 2010a). Tako u odnos sinonimije stupaju termini koji izrazavaju koncepte koji

142 »Some synonymous relations cannot be assigned to one specific class because existing classifications do not

consider that, in addition to lexical aspects, there are also conceptual processes and operations contributing to the
discursive construction or comprehension of meaning equivalence.”



se na neki nac¢in medusobno impliciraju, bilo da su u odnosu uzrok — posljedica, dio — cjelina,
super/subordinacije, itd.
Konceptualni proces uzrok — posljedica ilustrirat ¢e se na primjeru default, a na primjeru

termina financijska poluga ilustrirat ée se preostala sinonimija kao rezultat uvjetovanosti.'43

3.3.7.3.1. Konceptualizacija uzrok — posljedica

Uzro¢nost je konceptualni odnos u kojemu se dvije leksicke jedinice odnose na koncepte
uzroka 1 posljedice izmedu odredenih dogadaja. Uzrok 1 posljedicu lingvisticki moZemo
prepoznati pomoc¢u markera poput zbog, zato sto, a time i, samim time, itd., medutim ponekad
ne postoje takvi o€iti markeri, ve¢ je potrebna visoka razina specijaliziranog znanja i stru¢nosti
da bi se zakljucila poveznica izmedu dvaju koncepata koja odgovara vezi izmedu uzroka i
posljedice. Da bi se shvatilo zasto se odredeni izraz upotrebljava umjesto drugog s kojim na
prvi pogled nema nikakve poveznice, potrebno je poznavati cijeli proces u kojeg su koncepti
imenovani tim sinonimima uklju¢eni. Uzmimo za primjer sljedeci slu¢aj sinonima financijska

poluga/rentabilnost poslovanja poduzeca:

(19) .. Klijenti koji ne podmiruju svoje obveze redovito u sustavu ulaze u stanje defaulta,
te postaju tzv. defaultirani klijenti. Za razliku od njih, zdravi klijenti su oni koji redovito

podmiruju svoje obveze prema banci.”

Iz ovog primjera se vidi da nepodmirenje obveza donosi stanje defaulta, dok redovito
podmirenje obveza dovodi klijente u tzv. zdravo stanje.

Semanticka bliskost izmedu jedinica ne temelji se na semantiCkom preklapanju ve¢ na
logickom redoslijedu dvaju dogadaja ili stanja koja su medusobno blisko povezana. U tom
slucaju podrazumijeva se da govornici dijele znanje i iskustva o uzroku i posljedici izmedu
dvaju dogadaja.

Ponekad je tesko ustanoviti §to je to¢no uzrok, a Sto posljedica — u tom slucaju veca je
vjerojatnost da ¢e dvije jedinice postati semanticki meduzamjenjive te da ¢e se upotrebljavati
kao sinonimi. Dakle, §to je veza medu jedinicama nejasnija, veca je vjerojatnost za sinonimiju

i obrnuto.

143 Vige primjera ovih konceptualnih procesa vidi u potpoglavlju 6.1.2.



3.3.7.3.2. Konceptualizacija uvjetovanosti (kondicionalnosti)

Jedna leksicka jedinica koristi se kao vrsta najave za jedinicu koja oznacava rezultat najave,
odnosno nesto $to je potrebno kako bi se nesto drugo ostvarilo. Vrijedi isto pravilo kao 1 kod
uzro¢nosti, a to je da §to su govornici svjesniji uvjetovanosti, t0 je manja vjerojatnost za
upotrebu jedinica kao sinonima. Uvjetovanost prepoznajemo pomocu veznika ako/u slucaju

kada,, itd. U korpusu je uvjetovanost pronadena u sljede¢em primjeru:

(20) Ako je efekt financijske poluge negativan [...] zrnaci da takvo poduzece nije iskoristilo
posudena sredstva za stvaranje dovoljne kolicine buducih ekonomskih koristi te ono ima

neadekvatnu strukturu kapitala te se smatra previse zaduZenim.

Financijska poluga, dakle, moze biti pokazatelj zaduZenosti (ako je njezin efekt negativan)
— isto tako u suprotnom slucaju financijska poluga je pokazatelj rentabilnosti. Otuda i dvije
nove nijanse znacenja koje ovise o perspektivi gledanja na koncept, a o cemu ¢e nesto vise
govora biti u daljnjem tekstu. Na osnovu ovoga odnosa nastaju i sinonimi poduzece s

neadekvatnom strukturom kapitala ili poduzece s adekvatnom strukturom kapitala.

3.3.7.3.3. Konceptualizacija implikacije kroz superordinaciju

Veliki broj sinonimnih odnosa nastaje izmedu hiperonima i hiponima. Cesto se u tekstovima
moze pronaci primjer da se leksicka jedinica u tekstu zamijeni svojim hiperonimom, posebice
ako se radi o izrazito stru¢nom terminu u tekstu koji je namijenjen $iroj publici. Hiperonim je
semanticki uklju¢en u hiponim, a promjena hiperonimije u sinonimiju temelji se na perspektivi
govornika i njegovoj komunikacijskoj situaciji. Najéesce, ako je hiperonim upotrijebljen prije
hiponima, tada govornik Zeli precizirati o ¢emu je rijec, a ne proizvesti znacenjski ekvivalentan
izri¢aj. U velikom broju slucajeva teSko je naci razliku izmedu hiperonimskog odnosa i
znacenjski ekvivalentnog odnosa jer znacenjski potencijal jedinica nije uvijek jasan i poznat,
posebice ako se radi o izrazito stru¢nom terminu. Ovakvi se primjeri Cesto poklapaju sa

sinonimnim parom koji se sastoji od anglicizma i domaceg ekvivalenta. Anglicizam je usvojen



u jeziku struke te ima vrlo usko specificno znacenje, barem dok se ne determinologizira,
odnosno dok ne dode do njegova semantickog prosirenja u jeziku. Posljedi¢no tome, kada se
strucnjaci obracaju nesSto manje stru¢nim osobama, a kako bi pojasnili izrazito strucni
anglicizam, u nastavku recenice obi¢no koriste domaci ekvivalent koji je najc¢es¢e hiperonim

anglicizma. Nize se donose neki od primjera takvih parova:14*

Tablica 10. Primjeri hiperonimije/hiponimije izmedu anglicizma i domaceg ekvivalenta

anglicizam domadéi ekvivalent

gearing financijska poluga
benchmark sustav mjerenja

scoring ocjena kreditne sposobnosti
default neispunjenje obveza

due dilligence analiza

Osim ova tri procesa konceptualizacije, Storjohann navodi sinonimiju takoder izmedu
jedinica koje oznafavaju dio i cjelinu, te izmedu jedinica koje oznaCavaju svrhu/cilj 1
orijentaciju ka postizanju toga cilja. Leksic¢ka jedinica X oznacava nesto $to je potrebno kako
bi se postiglo stanje koje oznacava jedinica Y (primjerice, zlo¢in je potrebno prvo istraziti kako
bi ga se moglo rijesiti). Ako je svrha blisko povezana s procesom koji je potreban za njezino
ispunjenje, govornici te asocijacije imaju mentalno pohranjene kao implikaciju. Kao rezultat
toga, te se dvije jedinice mogu upotrijebiti kao sinonimi. (usp. Storjohann, 2010a: 83).

Storjohann primjecuje kako je sinonimija uvijek bila pripisivana vrsti paradigmatskih
znacenjskih odnosa te je bila potpuno odvojena od sintagmatskih struktura. Medutim, upravo
se primjerima s financijskom polugom i njezinim sinonimima prikazuje kako se u jednom tekstu
mogu naci sinonimi koji se odnose na isti koncept u odredenom kontekstu. NajceSce se
pojavljuju u odvojenim recenicama, gdje se odredeni sinonim odnosi na prethodno spomenuti
koncept, Sto potvrduje ideju da je sinonimija tipi¢an paradigmatski odnos. Medutim, Petra
Storjohann (2010) dokazala je da se odredeni broj sinonima supojavljuje vrlo blizu i time tvore

kombinacijske uzorke i tipi¢ne frazalne strukture, pa tako postoji koordinirana sinonimija,

143 O parovima koji sadrze anglicizam i domadi ekvivalent i njihovoj znagenjskoj nepodudarnosti bilo je rije¢i u
poglavlju 3.1.



sinonimske skupine i subordinirana sinonimija. Ciljevi takvih sinonima su naj¢es¢e pojasnjenje
stru¢nog termina, isticanje specifi¢nih semantickih nijansi ili jednostavno stilisticke prirode.
Vezano uz takvu prirodu sinonimnih odnosa, Cruse (1986: 267, prijevod: M. M.) istice:
»dinonimi se takoder supojavljuju u nekim vrstama izraza. Primjerice, sinonim se c¢esto
upotrebljava kao objasnjenje ili razjagnjenje znadenja druge rije¢i.”1*°

U korpusu se pronalaze primjeri sinonimije na sintagmatskoj razini te ¢e se navesti u
daljnjem tekstu.

Koordinirana sinonimija podrazumijeva sintagmatski odnos sinonima koji su u tekstu
povezani veznicima i, ili, kao i. Takvi sinonimi zapravo su pokazatelj govornikove svjesnosti o
postojanju sinonima i njihovih nijansi. Ovakva vrsta supojavljivanja sinonima tipi¢na je za
knjizevne tekstove, no nalaze se i u stru¢nim tekstovima i to u ulozi pojasnjenja. Najcesce se
takvi sinonimni parovi sastoje od anglicizma i veznika ili nakon kojega slijedi domaci
ekvivalent koji pojasnjava znacenje anglicizma. Ovakvi sinonimi prikazuju semanticku

inkluzivnost i istiCu zajedni¢ke znacenjske nijanse sinonima (usp. Storjohann, 2010a: 88).

(21) Outsourcing ili izdvajanje neosnovnih djelatnosti, poslova i dijelova poduzeca iz maticnih
tvrtki sve vise postaje ihrvatskom svakodnevicom. S obzirom da sluzbeni podatci, pa ni
procjena ne postoje, jos uvijek se ne zna koliko je tocno radnika u posljednjih nekoliko godina

izdvojeno u druge tvrtke.

Sinonimski nizovi ili clusteri’*® su podvrsta koordinirane sinonimije i prikazuju
nabrajanje. Ovakva vrsta sinonima zapravo isti¢e znacenjske razlike medu sinonimima te ih se
upotrebljava kako bi se opisale razliite znaGajke istoga pojma.*’ Najéesce se radi o
bliskozna¢nicama koje se razlikuju u pragmatickim karakteristikama. U specijaliziranim
tekstovima ovakvih je primjera znatno manje nego u op¢em jeziku jer se podrazumijeva da u

terminologiji ima znatno manje sinonima nego u op¢em jeziku.

145 ,»Synonyms also characteristically occur together in certain types of expression. For instance, a synonym is

often employed as an explanation, or clarification, of the meaning of another word.”

146 Storjohann (2010a: 88).
147 Nabrajanje sinonima u sinonimske nizove takoder je pokazatelj kako su govornici svjesni viSedimenzionalnosti
pojma.



(22) Korporativni Klijenti ili poslovni klijenti su klijenti predstavnici tvrtki ili poduzeca, dakle,

klijenti koji su pravne osobe.

U ovom primjeru prikazana su tri aspekta engleskoga termina corporate clients koji nailazi
na nejednake istovrijednice u hrvatskome jer svaki od prevedenih termina isti¢e jednu od

znacenjskih nijansi.

Subordinirana sinonimija najceS$¢e se koristi kada je potrebno objasnjenje termina.
Zapravo, u specijaliziranim tekstovima i koordinirana sinonimija i subordinirana sinonimija
koriste se naj¢es¢e za pojasnjenje, no u opcem jeziku koordinirana se sinonimija koristi najcesce
kako bi se istaknule razli¢ite dimenzije pojma. Kako su specijalizirani tekstovi najcesce pisani
administrativnim ili znanstvenim stilom, takvih je sinonima manje. Ne$to je viSe primjera
subordinirane sinonimije jer se ona uvijek upotrebljava kao objaSnjenje. Najcesce takvi
sinonimi dolaze uz veznicke fraze poznat i kao, odnosno, koji znaci, i sl. Cilj je ovakvih

sinonima istaknuti znacenjske sli¢nosti.

(23) Analiza strukture kapitala poduzeca provodi se pomocu financijskih pokazatelja
zaduzenosti gdje kljucnu ulogu ima odnos tudega i vlastitoga kapitala, koji je jos poznat kao

financijska poluga.

Ovom se tekstualnom analizom pokazuje da okviri unutar kojih je sinonimija prou¢avana
prije pojave korpusne lingvistike nisu davali odgovore na brojna pitanja vezana uz sinonimiju.
Sinonimija je dozivljavana isklju¢ivo kao istost znacenja, pri ¢emu su potpuno zanemarivani
kognitivni faktori i konceptualni mehanizmi koje govornici koriste pri odabiru sinonima, kao i
¢injenica da pri tome koriste 1 svoje izvanjezi¢no znanje temeljeno na iskustvu i1 percepciji.
Dokazano je da govornici moraju imati odredeno znanje o temi o kojoj se govori jer se
sinonimija uglavnom ostvaruje temeljem inkluzije, povezanosti ili sli¢nosti. U danim
primjerima sinonimija je ostvarena na temelju blisko povezanih i medusobno ovisnih koncepata
kao Sto su uzrok i posljedica, uvjetovanost, superordinacija. Prema tome, sinonimija nije samo

veza izmedu rije¢i ve¢ odnos izmedu leksickih reprezentacija koje oznacavaju sli¢ne koncepte.



4. KORPUS - PRVI DIO: TERMINOLOSKA OBRADA
HRVATSKOG FINANCIJSKOG NAZIVLJA

U Tablici u daljnjem tekstu prikazano je dvadeset i pet naziva karakteristi¢nih za financijsko
nazivlje hrvatskoga jezika, od kojih neki pripadaju financijskom Zzargonu. Ukljucene su cCetiri
kategorije: engleski naziv, potvrdeni hrvatski nazivi, predlozeni hrvatski naziv i definicije. Nize
navedene nazive koriSteni su u vlastitim prijevodima, a njihove potvrde i objasnjenja trazeni su
u sljede¢im englesko-hrvatskim rje¢nicima:

- Milica Gaci¢: Englesko — hrvatski rjecnik prava, Skolska knjiga, Zagreb

- Englesko — hrvatski poslovni rjecnik, Massmedia

- HEKON rjecnik ekonomskog nazivlja, Prolingua
te na Internet stranicama europske terminoloske baze IATE i hrvatske terminoloske baze
STRUNA, kao i na Internet stranicama financijske tematike u kojima se za odredeni anglicizam
nude domace zamjene.

PredloZeni hrvatski naziv je vlastiti odabir koji se temelji na prihvacenim terminoloSkim
nacelima. Terminoloska nacela detaljno su objasnjena i prikazana u poglavlju 4.3.

Nakon $to sU u spomenutim rje¢nicima i terminolo$kim bazama pronadeni potvrdeni
hrvatski nazivi, provjerena je primjena tih istih naziva u dva paralelna korpusa koriste¢i jezi¢ni
alat Sketchengine i gotove korpuse unutar njega. Usporeden je broj pojavnica primjera u
korpusu hrwaC koji se sastoji od web tekstova na hrvatskom jeziku te korpus Eur-Lex koji se
sastoji od pravnih dokumenata. Prvi korpus sastoji se pretezito od tekstova s dnevnih portala i
foruma pa su takvi tekstovi naj¢es$c¢e pisani publicistickim 1 novinskim stilom. S druge strane,
tekstova iz baze Eur-Lex su pravni tekstovi pisani administrativnim stilom.

Definicije su preuzete iz ekonomskih leksikona, dakle, pripadaju jeziku struke.



Tablica 11. Terminoloska obrada financijskog nazivija

ispitivanje

engleski potvrdeni hrvatski Broj pojavnica u Broj pojavnica u predloZeni hrvatski naziv definicija
naziv naziv korpusu hrwaC korpusu Eur-Lex
backtesting backtesting 6 2 (u zagradama) retroaktivno Back-testing je proces procjene validnosti metoda i
sredstava mjerenja rizika usporedivanjem procjena
. N testiranje . L o .
povijesno testiranje 0 0 koje su izraCunate primjenom metoda i sredstava
mjerenja rizika u odnosu na stvarne rezultate.
provjeravanje preopéenito’4® preopéenito
testiranje unazad preopcenito preopcenito
naknadno testiranje 24 5
retroaktivno 1 94
testiranje
retroaktivno 0 30

148 Preopéenito® se ovoj tablici odnosi na sintagme ili lekseme za koje je istraZivanje pokazalo da ne funkcioniraju kao termini. Naime, u odredenom kontekstu moguée je
identificirati dominantnu znac¢enjsku nijansu preopéenitog leksema, no ako nemamo kontekst takav leksem ne funkcionira kao termin.




retrospektivno 2 0
testiranje
balloon loan balon kredit 72 0 balonski kredit Kredit koji se ne isplacuje u jednakim i jednoliko
rasporedenim obrocima za Citavo vrijeme trajanja
otplate.
balonski kredit 0 0
kredit s balonskom 0 0
otplatom
kredit s balonskim 0 1
pla¢anjem
benchmark benchmark 924 16 benchmark Benchmark je mjera vrijednosti, standard odnosno
vazni (glavni) pokazatelj koji se koristi za
referentna vrijedn ceni Ceni .
eferentna vrijednost preopcenito preopcenito komparativne svrhe.
ogledno ispitivanje preopcenito preopcenito
vrednovanje preopcenito preopcenito
bridge loan bridge loan 70 0 kredit za premos¢ivanje UobiCajena vrsta poslovnog kredita kojim se
kratkoro¢no premoscuje razdoblje do definitivnog
bridge kredit 2 0 dogovora ili odobravanja srednjoro¢nog kredita, do




kredit za 16 11 ostvarenja priljeva po ugovoru koji je u postupku
premoséivanje realizacije, do definitivne prodaje nekretnine i slicnog
posla kojim ¢e se izvjesno ostvariti priljev nov¢anih
mostni zajam 1 0
sredstava.
bullet otplata bullet otplata 1 0 otplata in fine Otplata kredita jednokratno, na kraju perioda.
jednokratna otplata 51 4
otplata in fine 0 1
capex (capital capex 21 7 kapitalni izdaci Troskovi na odrzavanje dugotrajne imovine.
expenditures)
kapitalni troskovi 70 80
kapitalni izdaci 222 59
cash flow cash flow 204 3 novcani tijek Financijska kategorija koja odrazava kretanje
gotovine: primitke, izdatke i njihovu razliku.
novcani tijek 632 106
novcani tok 1064 4212




collateral kolateral 569 1558 kolateral Kolateral — specifiéna vrsta osiguranja nové&anih
trazbina nekim vrednotama, posebno onima
instrument osiguranja L N
zamjenjivim za novac. Najce$¢e su takve vrednote
vrijednosni papiri.
instrument osiguranja 1358 456 o ) o
Instrumenti osiguranja - sredstva naplate potrazivanja
koja banci stoje na raspolaganju u slucaju kada klijent
prestane otplacivati kredit ili ga otpla¢uje neredovito.
Najces¢i instrumenti osiguranja su: suglasnost o
kolateralno 0 59 o . ..
zapljeni place, zaduznica odnosno suglasnost o
osiguranje . . . e
zapljeni sredstava na racunima, hipoteka, mjenica,
kolateralno jamstvo 5 27 jamci te police osiguranja zivota i imovine.
corporate korporativni klijenti 26 20 korporativni klijenti Klijenti banke koji su ujedno i pravne osobe: tvrtke,
clients mirovinski ~ fondovi,  osiguravaju¢a  drustva,
klijenti — pravne nije poznato nije poznato korporacije i zaklade.
osobe (presirok) (presirok)
poslovni klijenti 169 33
default default nije poznato 0 neispunjenje obveza Neudovoljavanje obvezi, prestanak placanja.
(presirok)
neispunjenje obveza 135 559




neurednost u

nije poznato

nije poznato

podmirenju obveza (ograni¢avajuca (ograni¢avajuca
sintagma) sintagma)
EBITDA EBITDA 815 43 EBITDA Dobit prije kamata, poreza i amortizacije, odnosno
(earnings razlika izmedu poslovnih prihoda i poslovnih rashoda
before drustva koji ne ukljucuju trosak amortizacije.
interest, taxes,
depreciation
and
amortizations)
factoring factoring 339 5 faktoriranje Posao kratkoro¢nog financiranja izvoznog ili uvoznog
posla preko faktora kao posebne organizacije.
faktoring 700 63
otkup potrazivanja 236 217
gearing gearing 50 0 gearing Omijer ukupne pasive sa zbrojem upisanog kapitala i
rezervi ili sa vlastitim kapitalom.
http://www.poslovni.hr/media/PostAttachments/1878
koeficijent vlastito 24 0 .
Icljent viastriog 81/Fundamentalna_Analiza.pdf
financiranja
hair-cut hair-cut 2 7 hair-cut



http://www.poslovni.hr/media/PostAttachments/187881/Fundamentalna_Analiza.pdf
http://www.poslovni.hr/media/PostAttachments/187881/Fundamentalna_Analiza.pdf

korektivni faktor

167 (preopcenito)

847 (preopcenito)

Razlika izmedu trziSne vrijednosti vrijednosnice i

njezina pokrica.

hedging hedzing 12 0 hedzing Poslovno-financijska  strategija  ublazavanja i
umanjenja rizika odnosno zastite od rizika
hedging 130 12
osiguranje od rizika preopcenito preopcenito
zaStita pozicija 0 25
premoscivanje rizika 5 0
holding holding drustvo 76 465 holdinska tvrtka Holding poduzece je pravni subjekt koji drzi ili trajno
(company) sudjeluje u vlasnistvu drugih, pravno samostalnih,
holding tvrtka 47 0 )
poduzeca.
holding poduzece 16 13
holdinsko drustvo 0 5
holdinska tvrtka 0 0
holdinsko poduzece 0 0
leverage leverage 169 1 financijska poluga Financijska poluga koristi se u istrazivanju optimalnih
odnosa izmedu vlastitih i tudih financiranja.
financijska poluga 223 858




stupanj zaduzenosti preopcenito preopcenito
outsourcing outsourcing 1437 16 (uz vanjski eksternalizacija Povjeravanje dijela proizvodnje ili usluga vanjskim
pruzatelji usluga) izvrsiteljima.
eksternalizacija 245 136
vanjsko pruzanje 74 252
usluga
izdvajanje poslovnih 10 60
procesa
offshore offshore kompanija 87 0 offshore poduzece Osnovano u inozemstvu koje pruza poslovne i
company ekonomske prednosti u odnosu na lokalno poduzece.
ofshore tvrtka 61 0
offshore poduzeée 17 6
offshore drustvo 1 3
izvanteritotirjalno 0 0
poduzece
rating rating 1426 0 rejting Ocjena kreditne sposobnosti.




rejting 18 169 9858
ocjena kreditne 198 58
sposobnosti
retail clients retail klijenti 12 0 gradanstvo Klijenti koji su fizi¢ke osobe, u bankarskom svijetu
nazivaju se gradanstvom ili gradanima.
mali ulagatelji nepodudaranje nepodudaranje
klijenti — fizicke nepodudaranje nepodudaranje
osobe
gradanstvo nepodudaranje nepodudaranje
revolving loan revolving kredit 216 295 revolving kredit Kredit s automatskim obnavljanjem.
kredit s automatskim 11 2
obnavljanjem
scorecard scorecard 196 0 scorecard Pokazatelji/indikatori ~ uspjes$nosti ostvarivanja
planiranih ili zacrtanih ciljeva neke kompanije.
bodovna kartica 0 0
sustav bodovanja 15 (preopéenito) preopcenito




model bodovanja 0 0
model procjene preopcenito preopcenito
pokazatelji preopcenito preopcenito
uspjesnosti
scoring model scoring model 20 0 model skoriranja Posebna vrsta modela za ocjenjivanje kreditne
Sposobnosti.
skoring model 3 0
model skoriranja 0 0
watch list watch lista 37 0 popis pracenja Unutarbankovna lista koja sadrzi podatke o
povjerljivim trzi$no osjetljivim informacijama koje se
list Cenj 16 0
1814 pracetya ti¢u odredenih vrijednosnih papira.
lista promatranja 1 0
popis pracenja 10 31
popis promatranja 1 0




4.1. Jezitna analiza rezultata obrade

Termini na engleskom jeziku iz gornje tablice mogu se podijeliti na sljedece skupine:
I.  jednorjec¢ni termini: gearing, default, itd.;
ii.  viSerjecni termini: bridge loan, retail clients, itd.;
ii.  kratice : EBITDA, LGD.

Svi analizirani termini engleskog jezika su imenice. ViSerjeCni termini sastavljeni su
najcesc¢e od dviju imenica od kojih je prva u sluzbi atributa (imenica u predatribuciji) kao npr.
u primjerima: bullet repayment, retail clients, bridge loan, cash flow, itd.

Hrvatski se nazivi takoder mogu podijeliti na jednake tri skupine:

i.  jednorie¢ne termini: rejting, kolateral;
ii.  viSerjeCne termini: neispunjenje obveza, koeficijent financijske poluge, pokazatelji
uspjesnosti;

iii. kratice: EBITDA, LGD

Svi prevedeni jednorjecni termini su imenice. Kod viSerje¢nih termina uocavaju se sljedece
kombinacije:
i. imenica + imenica:
a) imenica u nominativu + imenica u genitivu: instrument osiguranja, neispunjenje
obveza, lista pracenja, stupanj zaduzenosti, koeficijent financijske poluge, itd.;
b) imenica u nominativu + imenica u nominativu: watch lista, bullet kredit, skoring
model, retail klijenti, offshore poduzece, itd.;
€) imenica + prijedlozni izraz: kredit za premoscivanje, otplata s pocekom.
ii.  pridjev +imenica: novcani tijek, financijska poluga, balonska otplata, izvanteritorijalno

poduzecée, lombardni kredit.

Sve vrste kombinacija viserje¢nih termina u skladu su s hrvatskom tvorbom, osim
kombinacije imenica u nominativu + imenica u nominativu koja se javlja kao utjecaj engleske
tvorbe 1 to u sintagmama ciji je jedan Clan anglicizam, a drugi prevedenica ili domaci termin.
Takva je struktura preuzeta iz engleskog jezika. Babi¢ (1972: 63) takve sklopove naziva
polusloZenicama te ih kasnije (2002: 47-48) smatra ,,jezicnom pojavom koja je na granici
izmedu sintakse 1 tvorbe jer se pravom tvorbom smatra na¢in kojim na temelju dosadasnjih

rije¢i nastaje nova jedinstvena rije¢”. Muhvi¢-Dimanovski (1992: 148) naziva takve sklopove



sintaktickim kalkovima. Prema Mihaljevi¢ i Hudecek (2009: 64) takve se konstrukcije ,,[...] ne
uklapaju lako u hrvatski jezi¢ni sustav pa ih treba, kad je to moguce, zamijeniti nazivima koji
Imaju ustroj pridjev + imenica”.

Navedeni problem naden je u primjerima vlastitog korpusa, primjerice kod termina balon
kredit. Ipak, u kombinaciji s leksemom kredit u hrvatskome se strukovnom Zargonu ¢eSc¢e
koristi konstrukcija balon kredit, a ne balonski kredit. U ovom se radu preporucuje Koristiti
termin balonski kredit jer je takva konstrukcija u skladu s hrvatskom morfologijom, a time i s
Cetvrtim terminoloskim nacelom prema kojemu se odabire ona istovrijednica koja je uskladena
s fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim, sintaktickim sustavom hrvatskoga standardnog jezika,
dok je imenicka konstrukcija balon kredit, u kojoj je balon zapravo imenica u predatribuciji,
preuzeta iz engleskog jezika i nije karakteristicna za standardni hrvatski jezik. Istim nacelom
voden je i odabir termina holdinska tvrtkalholdinsko poduzecelholdinsko drustvo, umjesto
holding tvrtka/holding poduzece/holding drustvo. Buduéi da je izraz holding ve¢ prilicno
udomacden termin i nije mu do danas pronadena adekvatna zamjena, u ovom se radu odlucuje
za ,,manje zlo” pa taj termin nije prevoden niti mu je trazena domaca istovrijednica. Istim
principom voden je i odabir termina model skoriranja kojemu se daje prioritet pred terminom

skoring model.

4.2. Terminoloska i semanticka analiza rezultata

Glavni cilj analize bio je utvrditi razliku izmedu broja prihvacenih anglicizama 1
prihvacenih hrvatskih istovrijednica u korpusu hrWacC i Eur-Lex korpusu kako bi se utvrdilo
je li moguce naci adekvatnu zamjenu za anglicizam te postoji li razlika u prihva¢anju domacih
istovrijednica u tekstovima §ire javnosti 1 pravnim tekstovima.

Analiza se sastojala od dvadeset pet sinonimnih parova ili nizova hrvatske financijske
terminologije koji se sastoje od anglicizma i jedne ili viSe potvrdenih hrvatskih istovrijednica.
Analizom je ustanovljeno sljedece:
e od ukupno dvadeset pet parova anglicizma i domace istovrijednice, u korpusu HrwaC
prevladao je anglicizam ¢ak osamnaest puta, i to u sljede¢im primjerima:
backtesting*, balonski kredit, benchmark*, bridge loan, EBITDA, faktoring,
gearing, hair-cut, hedzing, holding drustvo, outsourcing, offshore kompanija,
rejting, retail klijenti, revolving kredit, scorecard, scoring model, watch lista.

e hrvatska istovrijednica u korpusu hrwacC prevladala je u samo pet slu¢ajeva:

kapitalni izdaci, poslovni klijenti*, neispunjenje obveza, financijska poluga,

novcani tok.



u korpusu Eur-Lex anglicizam je prevladao u sljedecih ¢etrnaest slu¢ajeva:
balonski kredit, benchmark*, kolateral, EBITDA, faktoring, gearing, hair-cut,
hedging, holding drustvo, offshore poduzece, rejting, revolving kredit,
scorecard, scoring model.
dok je hrvatska istovrijednica u korpusu Eur-Lex jpronadena u sljede¢ih devet
sluc¢ajeva:
retroaktivno testiranje, kredit za premoscéivanje, kapitalni izdaci, novéani tok,
poslovni klijenti, neispunjenje obveza, otkup potrazivanja, vanjsko pruzanje

usluga, popis pracenja.

Analiza je pokazala o¢ekivane rezultate — veéi je broj anglicizama u korpusu hrwaC

nego u korpusu Eur-Lex, a broj potvrdenih anglicizama u odnosu na hrvatske istovrijednice

je vrlo visok. Glavni problem koji je uo¢en pri pretrazi jest semanti¢ka nepodudarnost

izmedu anglicizma i hrvatskih istovrijednica pa se namece pretpostavka da je u veéini

slucajeva upravo ta nepodudarnost razlog odabiru anglicizma. Naime, predloZene hrvatske

istovrijednice naj¢esée nisu dovoljno specijalizirane da bi se ponasale kao termini za razliku

od anglicizma koji je preuzet u hrvatski jezik u samo jednom od svojih zna¢enja. Primjeri

semanticke nepodudarnosti su sljedeci:

backtesting — sve domace istovrijednice koje su pronadene su preopéenite jer mogu
oznacavati vrlo Siroku primjenu testiranja, za razliku od termina backtesting koji
oznacava proces procjene vezane uz mjerenja rizika;

benchmark — isto kao i prethodni primjer, sve domace istovrijednice su preopéenite i
imaju puno Siru ekstenziju od anglicizma;

bullet otplata — ovaj primjer nije pronaden u korpusu Eur-Lex. U korpusu hrWaC naden
je samo jedan primjer, a njegova istovrijednica jednokratna otplata pronadena je 51 put.
Medutim, bitno je napomenuti da je domaci termin puno Sirega ekstenziteta te moze
oznacavati jednokratnu otplatu bilo koje vrste 1 po bilo kojim uvjetima, za razliku od
bullet otplate koja se odnosi na otplati cijelog kreditu na kraju perioda otplate, po isteku
ugovora;

korporativni Kklijenti — u oba korpusa vise je domacih varijanti — poslovni klijenti,
medutim, ta se dva znaCenja ne preklapaju u potpunosti. Korporativni klijenti
oznacavaju klijente koji su velika poduzeca, za razliku od termina poslovni klijenti koji
oznacavaju i klijente koji pripadaju segmentu malog poduzetnistva,

neispunjenje obveza — ovaj termin je pronaden vise puta nego anglicizam default,

medutim i ovdje se radi o semantickoj nepodudarnosti. Naime, termin default oznac¢ava



neispunjenje obveza placanja, dakle, vezano iskljuCivo uz klijente banke koji ne
podmiruju dugove, dok se termin neispunjenje obveza moze odnositi na obveze koje
nisu financijske prirode;

e hair-cut — domaca varijanta korektivni faktor takoder se pokazao kao semanticki Siri
termin;

e hedging — domaca varijanta osiguranje od rizika je preopcenita; rejting — radi se o
obrnutom slucaju gdje domaca istovrijednica ocjena kreditne sposobnosti ima uze,
specijaliziranije znacenje od anglicizma koji se proSirio i u ostale kontekste;

e scorecard — sve domace varijante Su takoder preopcCenite.

Ustanovljen je, dakle, veéi broj semanti¢kih nepodudarnosti izmedu anglicizma i domace
istovrijednice. U najvec¢em broju slucajeva anglicizam je specijaliziraniji i funkcionira kao
termin za razliku od domace varijante koja liSena konteksta ne funkcionira kao termin, ve¢ je
potreban kontekst kako bi aktualizirao specijalno znacenje. Zato se dogada da su anglicizam i
domaca varijanta u nekim kontekstima medusobno zamjenjivi, dok u drugima nisu. Ovo

poglavlju broj 6.

4.3. Terminoloska nacela i njihova primjena pri odabiru preporucenog naziva

1. Domace rijeci imaju prednost pred stranima. Tamo gdje je to bilo moguce
primijenjeno je prvo terminolosko naéelo, odnosno na¢i domacu istovrijednicu
koja nije preduga, odnosno nije sastavljena od vise od tri leksema, koja je jasna,
ima dobru derivativnu mogucnost 1 dobro je uklopljena u pojmovni sustav. To

je bilo moguce u sljede¢im slucajevima:

Tablica 12. Primjeri za terminolosko nacelo br. 1

ENGLESKI NAZIV | POTVRDENI HRVATSKI PREPORUCENI NAZIV
NAZIV
backtesting backtesting retroaktivno testiranje

povijesno testiranje
provjeravanje

testiranje unazad




naknadno testiranje
retroaktivno testiranje
retroaktivno ispitivanje

retrospektivno testiranje

bridge loan

bridge loan
bridge kredit

kredit za premosc¢ivanje

kredit za premosc¢ivanje

capex (capital

expenditures)

capex
kapitalni troskovi

kapitalni izdaci

kapitalni izdaci

cash flow

cash flow
novcani tijek

novdani tok

novcani tijek

default

default
neispunjenje obveza
neplacanje

neurednost u podmirenju

obveza

neispunjenje obveza

leverage

leverage
financijska poluga

stupanj zaduzenosti

financijska poluga

retail clients

retail klijenti

klijenti — fizi¢ke osobe

gradanstvo

gradanstvo

watch list

watch lista
lista pracenja

lista promatranja

popis pracenja




popis pracenja

popis promatranja

Termin default je u opéem jeziku viSeznaCan, no u financijskoj terminologiji ima
jedinstveno znacéenje, a odnosi se na neplacanje kreditnih obveza prema Banci. U
financijskom zargonu uporaba termina default puno je c¢eS¢a od termina
neispunjenje obveza, pa su ¢ak i nastale izvedenice, kao $to je glagol defaultirati te
pridjev defaultirani klijenti. Ipak, ako postoji mogucnost adekvatne zamjene, a u
ovom slucaju postoji, uputno je dati toj zamjeni prioritet u financijskom nazivlju.
Tako defaultirani klijenti mogu biti nazvani neurednim klijentima, a defaultirati se
moze takoder izraziti pomoc¢i konstrukcije postati neuredan (klijent) dok
defaultirana potrazivanja mogu biti neplacena potrazivanja ili neuredna
potrazivanja. Sami termin default ponekad je moguée prevesti jednostavno
neplacanje. Problem ovog naziva nalazi se i kod kratice LGD (gubitak u slucaju
neplacanja/gubitak u slucaju defaulta, gubitak u slucaju neispunjenja obveza,
gubitak u slucaju neurednosti u podmirivanju obveza, itd.), no u ovom se slucaju
odabir vodio tre¢im nacelom te je odabrana kratica, a slucaju opisnog naziva uz
kraticu odlucuje se za gubitak u slucaju neplacanja.

Termin watch lista ionako se sastoji od dva leksema, kao i hrvatska istovrijednica,
stoga nema razloga zasto se hrvatski naziv ne bi upotrebljavao umjesto engleskoga.
Isto vrijedi i za termine novcani tijek, kapitalni izdaci...

Termin leverage i bridge loan u engleskom jeziku nastali su kao posljedica
metaforizacije, a u hrvatskom su termini financijska poluga i kredit za
premoscivanje nastali kao posljedica doslovnog prijevoda s engleskog jezika. Dakle,
nije doslo do postupka metaforizacije u hrvatskom jeziku ve¢ u engleskom, ali
pronadene su dobre domace zamjene i stoga se ovdje domaci termini smatraju
potpuno adekvatnima i uskladenima s pojmovnim sustavom.

Prednost domac¢im inadicama dana je pri odabiru naziva retroaktivno testiranje
pored naziva backtesting, te gradanstvo pored termina retail klijenti.

Anglicizmi se preporucuju u sljede¢im slucajevima: hair-cut umjesto korektivni
faktor; bullet otplata umjesto jednokratna otplata; sedzing umjesto premoscivanje
rizika, benchmark umjesto referentna vrijednost, gearing umjesto koeficijent
vlastitoga financiranja. Naime, u ovim se slucajevima znacenjski potencijal
anglicizma i domace inacice ne podudaraju. Anglicizam je u originalu poliseman,

stoga ga nije moguce prevesti jedinstvenim terminom u hrvatskom jeziku, ¢ak ni



usprkos spretno sloZzenim sintagmama. Polisemija anglicizma uzrok je nastanku
sinonimnoga niza u hrvatskome jeziku, stoga dolazi do zbunjuju¢ih situacija,
odnosno nedosljednoga prevodenja engleskoga termina koji je u nekoliko razli¢itih
dokumenata preveden razliitim sintagmama, ovisno o tome koja se znacenjska
nijansa stavlja u prvi plan. Primjerice, za termin hedging pronalaze se prijevodi
osiguranje od rizika, zastita pozicija te premoscivanje rizika; za termin benchmark
pronalaze se referentna vrijednost, ogledno ispitivanje te vrednovanje; termin retail
klijenti se, ovisno o kontekstu, ponekad odnosi na male ulagatelje, ponekad na
klijente koji su fizicke osobe ili klijente koji pripadaju gradanstvu za razliku od
poslovnih klijenata. Isto tako, uzme li se u obzir statistika i broj pojavnica
anglicizama i domacih inacica u jednom i drugom korpusu, uvida se da se puno veci
broj anglicizama pojavljuje u korpusu hrwaC nego u korpusu Eur-Lex jer se u
administrativnom stilu nastoje upotrijebljavati hrvatske inacice, medutim, koja ¢e se
inacica upotrijebiti ovisi o kontekstu i samom prevoditelju. Bullet otplata ne
podudara se u potpunosti s jednokratnom otplatom. Ovdje je sluc¢aj obrnut — domaca
inacica ima prosSirenije znacenje od anglicizma jer se bullet otplata, osim §to je

jednokratna, otplacuje na kraju perioda otplate.

2. Nazivi latinskog i grckog podrijetla imaju prednost pred nazivima iz
engleskoga, francuskoga, njemackoga. lako ni internacionalizam nije
najbolje rjeSenje, smatra se boljim rjeSenjem od anglicizma, prvenstveno jer su
internacionalizmi uskladeni s hrvatskim fonoloskim i1 morfoloSkim sustavom,
ponajprije zbog sufiksa za koje ve¢ postoje modeli zamjene u hrvatskome za
razliku od novijih engleskih sufiksa. Ovo je naelo primijenjeno na sljedeca tri

slucaja:

Tablica 13. Primjeri za terminolosko nacelo br. 2

ENGLESKI NAZIV POTVRDENI HRVATSKI PREPORUCENI NAZIV
NAZIV

corporate clients corporate klijenti korporativni klijenti
korporativni klijenti

klijenti — pravne osobe

bullet repayment bullet otplata otplata in fine




jednokratna otplata

otplata in fine

outsourcing

outsourcing, eksternalizacija,
premjestanje poslova van

tvrtke

eksternalizacija

prosirenim. Ovo nacelo vrlo ¢esto je oprecno s prvim terminoloskim nacelom,

jer je uglavnom upravo strana rije¢ ta koja je rasprostranjenija i prihvatljivija od

domace. Stoga se kod nekih naziva odlucuje da bi preporuceni naziv trebao biti

anglicizam, a ne domaca rije¢, Sto je objasnjeno kod opisa prvoga nacela.

Tablica 14.. Primjeri za terminolosko nacelo br. 3

drustvo/tvrtka/poduzecée

holdinska tvrtka

ENGLESKI NAZIV POTVRDENI HRVATSKI PREPORUCENI NAZIV
NAZIV
balloon loan balon kredit balonski kredit
balonski kredit
kredit s balonskom otplatom
haircut korektivni faktor haircut
holding (company) holding holdinska tvrtka

offshore company

offshore

kompanija/tvrtka/poduzece/dr

ustvo

izvanteritorijalna

tvrtka/poduzece. ..

offshore poduzece

rating

rejting

ocjena kreditne sposobnosti

rejting




revolving loan revolving kredit revolving kredit

kredit s automatskim

obnavljanjem

scorecard bodovna kartica scorecard

sustav bodovanja
model bodovanja
model procjene

pokazatelji uspjesnosti

Odabran je, dakle, naziv balonski kredit koji niti nema domacu adekvatnu zamjenu,
zatim termin revolving kredit umjesto domaceg termina kredit s automatskim
obnavljanjem, termin holdinska tvrtka koji takoder nema adekvatnu zamjenu u
hrvatskom jeziku, te termin leasing pored termina najam, jer se ovdje ipak drzi da
su se ti nazivi ve¢ toliko udomacdili u hrvatskom jeziku da bi njihova promjena
stvarala probleme. Hrvatske nazive uglavhom se navodi uz anglicizme u
objasnidbenom kontekstu.

Termin leasing toliko je prosiren u hrvatskom jeziku da je prekasno uvesti hrvatsku
zamjenu, unato¢ tome §to postoji sasvim zadovoljavajuca hrvatska rije¢ koja je
dovoljno kratka, od koje je moguce tvoriti izvedenice — leksem najam. Postavlja se
pitanje zasto od samog pocetka uporabe naziva leasing u hrvatskom jeziku rije¢
najam nije uspjela zamijeniti leasing. Vjerojetno je tomu kriva nedovoljno razvijena
svijest o terminologizaciji u hrvatskome jeziku (viSe u odjeljku 5.6.).

Ostale anglicizmi odabrani su jer nema adekvatne domace zamjene: bullet otplata,
scorecard, haircut, itd.

Kratice koje nastaju povezivanjem pocetnih slova rijeci viSeclanog pojma nastale su
u engleskom jeziku te u pravilu kao takve ne bi trebale biti preuzete u hrvatski jezik
jer nisu hrvatske kratice niti su nastale hrvatskom tvorbom. Medutim, kratica
EBITDA preuzeta je u hrvatski jezik, kao i druge kratice koje trenutno nisu
prikazane u Tablici 3. U financijskom nazivlju kratice su vrlo Ceste, a najceSce
oznacavaju razli¢ite formule ili omjere koji se koriste pri izraCunu pokazatelja tvrtke
kao $to su pokazatelji likvidnosti, solventnosti, itd. Hrvatski jezik trebao bi stvoriti
svoje kratice hrvatskom tvorbom po uzoru na engleski model, no to bi moglo stvoriti

pomutnju medu analitiCarima. Jer, kako za sve ostale jedinice postoji medunarodni



sustav mjernih jedinica ¢ija je uporaba zakonski propisana u gotovo svim drzavama
upravo kako ne bi doSlo do zabune pri izraCunima, tako bi i ove jedinice odnosno
nazivi koeficijenata trebali na svim jezicima biti univerzalni. Isti princip primijenjen
je pri odabiru medunarodno poznate kratice LGD (gubitak u slu¢aju neplacanja). U
hrvatskom jeziku niti opisni naziv nije predlozen, stoga nije mogucée ni stvoriti

kraticu.

4. Naziv mora biti uskladen s fonoloSkim, morfoloskim, tvorbenim,
sintaktickim sustavom hrvatskoga standardnog jezika. Stoga, u sluc¢ajevima
u kojima je bila nuzna odluka izmedu engleskih i1 hrvatskih dvoclanih
konstrukcija odlucuje se ipak za konstrukcije koje su u skladu s hrvatskom

morfoloS$kom tvorbom.

Tablica 15. Primjeri za terminolosko nacelo br. 4

ENGLESKI NAZIV POTVRDENI HRVATSKI PREPORUCENI NAZIV
NAZIV

balloon loan balon kredit balonski kredit
balonski kredit

kredit s balonskom otplatom

factoring faktoring faktoriranje

holding (company) holding holdinska tvrtka

drustvo/tvrtka/poduzecée

holdinska tvrtka

Termin faktoriranje u hrvatskom jeziku ne postoji ve¢ je ovaj anglicizam preuzet u
osnovnom morfoloSkom obliku, ali ortografski adaptiran. Medutim, ne vidi se
nikakva prepreka uvodenju termina faktoriranje koji je morfoloski uskladen s
hrvatskim pravilima.

Odabren je termin holdinska tvrtka pored termina holding tvrtka jer potonja
konstrukcija nije u skladu s pravilima slaganja hrvatskih sintagmi. Vise o ovoj

konstrukciji imenica u N + imenica u N u odjeljku 5.1.

5. Kradi nazivi imaju prednost pred duljim nazivom.



Tablica 16. Primjeri za terminoloSko nacelo br. 5

ENGLESKI NAZIV POTVRDENI HRVATSKI PREPORUCENI NAZIV
NAZIV

bullet kredit kredit s jednoktanom otplatom bullet kredit

na kraju perioda

haircut korektivni faktor haircut

rating rejting rejting

ocjena kreditne sposobnosti

revolving loan revolving kredit revolving kredit

kredit s automatskim

obnavljanjem

scorecard bodovna kartica, sustav scorecard
bodovanja, model bodovanja,
itd.

Ovo terminoloSko nacelo najcesce se kosi s prvim terminoloskim nacelom jer je
upravo anglicizam obi¢no kraci termin od domace istovrijednice. Stoga se ovdje
odlucuje za nazive rejting pored naziva ocjena kreditne sposobnosti (ovaj se termin
preferira i zbog toga §to udovoljava treCem nacelu). Zbog istog razloga odabran je
termin revolving kredit umjesto termina kredit s automatskim obnavljanjem.
Ispunjenje ovog nacela najcesce vodi i ispunjenju sljedeceg, Sestog nacela jer je od

jednoclanih termina obi¢no lakSe tvoriti izvedenice.

6. Naziv od kojega se lakSe tvore tvorenice ima prednost pred onime od
kojega se ne mogu tvoriti tvorenice. Nije dovoljno na¢i adekvatnu domacu
zamjenu za odredeni termin, ako nije pronadena I zamjenu za njegove
izvedenice. Ako se domaca istovrijednica nalazi u jednom morfoloskom obliku,
a anglicizam u drugom, time se naru$ava terminoloska dosljednost'*° i stvaraju

problemi u standardizaciji.

149 Terminoloska dosljednost odnosi se na dosljednost u upotrebljavanju uvijek istog oblika termina za odredeni

pojam.



7. Treba izbjegavati da naziv unutar istog terminoloskog sustava ima visSe
znacenja. Dakle, treba izbjegavati polisemiju. Naime, vecina analiziranih
leksema jest polisemi¢na u opéem vokabularu, ali ne i u domeni financija. Ipak,
pronadeni su i primjeri koji mogu biti polisemi¢ni u domeni financija, i to
pretezito kod hrvatskih istovrijednica koje imaju Sire znacenje nego anglicizam.
Primjeri za koje je ustanovljena polisemija unutar struke su: retroaktivno
testiranje, referentna vrijednost, neispunjenje obveza, korektivni faktor. Naime,
nije sigurno radi li se ovdje zapravo o polisemiji jer navedeni primjeri ne
funkcioniraju kao termini imajuéi preopcenito zna¢enje, no ¢injenica jest da su
u rje¢nicima predlozeni kao ekvivalenti anglicizmu Kkoji jest termin. Ovakvo
zapazanje vodi detaljnjijem istrazivanju problema polisemije, §to ¢e biti

obradeno u sljede¢em poglavlju.

8. Nazive se ne smije bez valjana razloga mijenjati. Stoga, ako je neki naziv
opceprihvacéen, bez obzira $to se mozda ne podudara s ostalim terminoloskim
nacelima, kasno je za retroaktivno djelovanje. Primjerice, uzme li se za primjer
termin revolving kredit koji se po mnogo¢emu ne podudara s terminoloskim
naCelima (strani izraz, morfoloska struktura) i pokusa li ga se zamijeniti,
primjerice, izrazom obnavljajuci kredit izazvat ¢e se pomutnju. Stoga se treba

dosljedno pridrzavati ve¢ postojec¢ih odabira.

9. Naziv ima prednost pred drugim istozna¢nim nazivima ako odgovara

pojmu kojemu je pridruZen i odraZzava svoje mjesto u pojmovnom sustavu

Tablica 17. Primjeri za terminolosko nacelo br. 9

ENGLESKI NAZIV POTVRDENI HRVATSKI PREPORUCENI NAZIV
NAZIV
cash flow cash flow novcani tijek

novcani tijek

novcani tok




likvidnost

backtesting

backtesting
povijesno testiranje
provjeravanje
testiranje unazad
naknadno testiranje

retroaktivno testiranje

retroaktivno testiranje

e Kod odabira naziva novcani tijek, 0sim $to se postivano prvo nacelo, bilo je
potrebno odabrati i naziv medu domacim istovrijednicama. Ovdje se smatra da je

primjereniji izraz novcani tijek od termina novcéani tok, a detalji su pojasnjeni pod

odjeljkom laZni sinonimi i bliskoznacnice.

e Termin retroaktivno testiranje odabran je jer se u ovom radu drzi da najbolje

odgovara pojmu kojeg oznacava.

4.4. Problemi uoceni pri terminoloskoj obradi hrvatskog financijskog nazivlja

Kako je ve¢ navedeno u teorijskom dijelu u potpoglavlju 3.2., problemi ¢e se podijeliti na

dvije skupine:

i.  problemi vezani uz nastanak ili neodrzivost hrvatskoga naziva;

ii.  problemi vezani uz usustavljivanje odnosno standardizaciju nazivlja.

Problemi koji pripadaju prvoj skupini su:
metaforizaciji u terminologiji, neekonomic¢nost hrvatskih istovrijednica, nedovoljna otvorenost
prema procesu terminologizacije te tvorbene moguénosti anglicizama vece od tvorbenih
mogucnosti domacih istovrijednica. Sinonimi u nazivlju i nepodudarnost anglicizma i domace

istovrijednice problemi su koji pripadaju drugoj skupini, a jedni i drugi detaljnjije se analiziraju

u sljede¢im potpoglavljima.

nedovoljna sklonost hrvatskog jezika

4.4.1. Nedovoljna sklonost hrvatskog jezika metaforizaciji u terminologiji




Kako to navodi Branka Drljaca-Margi¢ (2011: 60): ,,[...] ¢ini se da je engleski jezik skloniji
metafori i igri rijeCima pri stvaranju neologizama nego §to je to hrvatski jezik”. Upravo zbog
toga je engleski jezik nasiroko prihvacen jer je kreativan i produktivan. Zasigurno bi bilo puno
manje problema u pronalazenju adekvatne zamjene za anglicizam u hrvatskom jeziku kada bi i
nas$ jezik bio otvoreniji slikovitosti i metaforama. To se moze vidjeti na primjeru engleskog
termina bullet loan. Bullet loan je kredit s jednokratnom otplatom na kraju perioda, $to bi se
slikovito moglo poistovijetiti s ispaljivanjem metka. U engleskom je vrlo lako pronadeno
rjeSenje za imenovanje takve nove vrste kredita te su ga jednostavno nazvali metak-kredit. U
hrvatskom jeziku takva bi konstrukcija najvjerojatnije izazvala zgraZanje jezikoslovaca, a kako
je domaci ekvivalent viseclani izraz, jedino rjeSenje jest preuzeti termin bullet i dobiti novi
naziv bullet kredit koji nece izazvati ni priblizno negodovanje hrvatske javnosti kao $to bi to
izazvao termin *metak kredit. Sli¢an problem nalazimo i kod engleskog termina hair-cut za
koji je ponudeno hrvatsko rjesenje korektivni faktor, no za sada se u govoru medu stru¢njacima,
a ¢ak i u pismu ¢escée upotrebljava termin hair-cut. U hrvatskome jeziku izraz sisanje zasigurno
ne bi opstao.

Metafora je, doduse preuzeta iz engleskog jezika, prisutna i kod termina balonska otplata.
Medutim, kako je balon, za razliku od bullet, hrvatski leksem (ne ulaze¢i u etimologiju leksema
I njegovo podrijetlo jer ¢ini dio hrvatskog leksi¢kog sustava), ovakva je metafora u hrvatskom
jeziku prihvatljivija od pukog preuzimanja engleskog termina bez prevodenja. Financijska
poluga takoder je posljedica metaforizacije u engleskom (financial leverage), a ne u hrvatskom
jeziku.

Kredit za premoséivanje, prevedenica engleskog termina bridge loan, kao i prethodno
spomenuti termini, posljedica je metaforizacije u engleskom jeziku, ali je prevedena na hrvatski
jezik i stoga takoder prihvatljivija od, primjerice, izraza bullet kredit, odnosno od sirovih
anglicizama, kako ih naziva Pr¢i¢ (2005: 121-123).

4.4.2. Neekonomicnost hrvatskih istovrijednica

U engleskom jeziku uocen je veci broj jednorjecnih termina nego u hrvatskom jeziku, Sto
upucuje na to da je teSko pronaéi adekvatan hrvatski jednorjecni termin u zamjenu za
jednorjecni anglicizam, ve¢ se najcesce novi engleski naziv prevodi kombinacijom dviju ili vise

rijeci, ponekad i cijelom frazom. Primjerice, to je slucaj u sljede¢im terminima:
default = neispunjenje obveza

gearing = koeficijent financijske poluge



bridge loan = kredit za premoscéivanje

revolving loan = kredit s automatskim obnavljanjem.

4.4.3. Nedovoljna otvorenost prema procesu terminologizacije

Terminologizacija je ,,prijelaz rijeci iz op¢eg u strukovni rjecnik” (Hudecek, Mihaljevic,
2011: 66). Postupak je to pri kojem se rije¢i opeg jezika pretvaraju u nazive i time se
specijaliziraju — odnosno, njihovo znacenje u kontekstu odredene terminologije je suzeno jer
termin pokriva samo jednu znaCenjsku sastavnicu leksema. Pri tome terminologizirana rije¢
najcesce zadrzava svoje opcéejezicno znaéenje pa ,,[...] proces terminologizacije dovodi do
viSeznac¢nosti, ali takva viSeznacnost nije opasna jer se uklanja u kontekstu” (Mihaljevié¢, 2009:
113).

Najcesce se termini preuzimaju ve¢ gotovi iz klasicnih ili stranih jezika pa je na taj nacin
proces terminologizacije u hrvatskom jeziku potpuno pasivan. Umjesto da stvara svoje termine,
hrvatski jezik posuduje termine koji su gotov proizvod terminologizacije u drugim jezicima
(primjerice termini default, haircut, bullet loan, spread, itd.). Proces terminologizacije i
metaforizacije u korpusu se preklapa pa se tako moZe ponovo spomenuti termin poluga koji je
metafora, ali i leksem opceg jezika preuzet u stru¢nu terminologiju. Kao jedno od rjeSenja za
stvaranje domacih termina moglo bi biti upravo poboljsanje stupnja procesa terminologizacije
I metaforizacije. Stoga se ovdje u potpunosti podupire Petijev stav prema kojem slijedi:

,Sto je u kojem jeziku stupanj terminologizacije veéi, taj jezik ima i razvijenije modele za
spoznavanje zbilje, te umjesto da bude ovisan o uvozu terminologije, takav jezik svoju
terminologiju moze i izvoziti... Jedno je sigurno: koliko god moze tko komu izvesti i prodati

terminologiju, terminologizaciju ne moze, jer je ona stvaralacki proces u jeziku koji se ne moze

ni prodati ni kupiti.” (Peti, 1980-1981: 6)

4.4.4. Tvorbene moguénosti anglicizama vece od tvorbenih moguénosti domacih
istovrijednica

Svaki strani naziv ima viSe znacenjskih sastavnica, stoga bi pri odabiru naziva u hrvatskom
jeziku trebalo voditi ratuna o tome da taj naziv, ako je moguce, takoder pokriva iste znacenjske
sastavnice kao 1 izvorni naziv. lako tome treba teZiti, ponekad to nije moguce, a ponekad je
moguce, ali se u tom slucaju najcesce pronadu nazivi koji su u hrvatskom jeziku visec¢lani, dok
su izvornom jeziku, u ovom slucaju engleskom, jednoclani (npr. bridge loan — kredit za

premoscivanje).



Pri odabiru naziva treba voditi ra¢una o njegovim tvorbenim moguc¢nostima. Paradoks lezi
u tome Sto terminoloska situacija posljednjih godina u Hrvatskoj pokazuje da je lakSe tvoriti
izvedenice od stranih nego od domacih rije¢i. Primjerice, engleski naziv default koji pripada
financijskoj terminologiji u hrvatskom jeziku preveden je kao neispunjenje obveza. Buduéi da
je hrvatski naziv predug, od njega je teze tvoriti izvedenice, pa ¢e se tako pribjeci radije izrazu

defaultirati nego uci u stanje neispunjenja obveza.

4.4,5. Sinonimi u nazivlju

Ovaj problem pripada drugoj vrsti problema vezanih uz standardizaciju nazivlja. Pri
sredivanju nazivlja struke prednost treba dati jednomu od istozna¢nih naziva (pred ostalima), a
medu sinonimnim nazivima treba uspostaviti normativne odnose te odrediti koji je naziv
preporuceni, koji dopusteni, koji zastarjeli, a koji nedopusteni. Da bi se uspostavili navedeni
odnosi medu istozna¢nim nazivima, razradena su osnovna terminoloska nacela koja nam
omogucuju da se ne normira napamet, prema osobnom intuitivnom jezi¢nom osjecaju.
Medutim, primjeri iz korpusa dokazuju da, kako bismo proveli terminoloska nacela, sinonimi
bi se trebali znacenjski u potpunosti preklapati. Tek tada s pravom mozemo uspostaviti
normativne odnose medu njima. Moze li se s pravom rec¢i da je umjesto termina retail klijenti
uputno upotrebljavati gradanstvo, a ne mali ulagatelji? Odabir termina ovisi o kontekstu. Isto
vrijedi za otkup potrazivanja i faktoring, pri ¢emu prvi termin nije adekvatna zamjena drugome
ve¢ im se znaCenja samo djelomi¢no preklapaju. Potpuna sinonimija, odnosno potpuno
znacenjsko preklapanje dviju jedinica, ne postoji ni u terminologiji niti u leksikologiji. Kada
govore o sinonimima, Mihaljevi¢ 1 Halonja (2012: 75) navode da, ako su pravi sinonimi ,,[...]
rijeci koje se podudaraju i u zna€enju, ali 1 u uporabi, koje imaju isto i osnovno 1 izvedena
znacenja, istu priop¢ajnu i komunikacijsku uporabnu vrijednost”, tada ,,[...] standardnojezi¢ni
nazivi i Zargonizmi ne mogu biti pravi potpuni sinonimi”. Budu¢i da takvih apsolutnih sinonima
gotovo da i1 nema, sinonimima se ,,[...] u prakticnom radu smatraju rijec¢i koje imaju isto
osnovno (denotativno) znacenje, tj. odnose se na isti pojam i na isti predmet u izvanjezi¢noj
stvarnosti” (ibid., str. 76). Cak i takvih sinonima gotovo da i nema, veé¢ u ovom sluéaju svaki
od sinonima isti¢e odredene karakteristike pojma, §to bi znacilo da je sinonimija kognitivno

uvjetovana, a o kognitivno uvjetovanoj sinonimiji viSe ¢e govora biti u poglavlju 6.

4.4.6. Nepodudarnost anglicizma i domace istovrijednice



Cesto se dogada da anglicizam 1 domaca inacica nisu u potpunosti podudarne, $to je videno

u prethodnim poglavljima. Iako se u velikom broju slucajeva ta Cinjenica zanemaruje, moze

imati negativan utjecaj na kvalitetu prijevoda. Prema Antunovi¢ (2005, 25-37), nepodudarnost

moze biti:

semanticka — odnosno razlika u denotativnom znacenju pri ¢emu autorica razlikuje

parove koje odlikuje potpuna, te one koje odlikuje djelomi¢na nepodudarnost. Upravo

ova potonja, djelomi¢na nepodudarnost, jest ono §to je bitno u analizi vlastitog korpusa.

Naime, kod djelomi¢ne nepodudarnosti anglicizam i domaca rije¢ pripadaju istom

semanti¢kom polju no nisu potpuni sinonimi, pa postoje dvije vrste odnosa:

a) anglicizam ima Sire znacenje od domace rije¢i pa izmedu njih vlada hiperonimija:
primjerice default i neispunjenje obveza;

b) anglicizam ima uze znaéenje od domace rijeci te izmedu njih vlada hiponimija:
primjerice jednokratna otplata i bullet otplata;

sintakti¢no-semanti¢ka nepodudarnost — svodi se na razli¢it kolokacijski potencijal,

odnosno rijeci u paru razlikuju se po moguénostima kombiniranja (npr. business i posao

koji su ekvivalenti, medutim u kombinaciji s primjerice leksemom ugovor upotrijebit

¢e se poslovni ugovor, a ne business ugovor);

pragmaticka nepodudarnost — razlika se o€ituje u komunikacijskoj vrijednosti pri cemu

odabrani ekvivalent nije nuzno 1 pravi ekvivalent anglicizma, odnosno najceS¢e se

anglicizam 1 domaca rije¢ razlikuju po frekvenciji uporabe, funkcionalnom stilu ili

registru: primjerice bridge loan koji nalazimo u publicistickom stilu i kredit za

premoscivanje Koji nalazimo u administrativnom stilu.

Spomenute nepodudarnosti potrebno je uvazavati jer ¢e u suprotnom biti smanjena kvaliteta

prijevoda, istovjetnost izvornog i prevedenog teksta.



5. KORPUS - DRUGI DIO: PRIMJERI POLISEMIJE U
FINANCIJSKOJ TERMINOLOGIJI HRVATSKOG
JEZIKA

U teorijskom dijelu govorilo se o problemu polisemije u terminologiji opcenito te su
izneseni opre¢ni stavovi koje prema polisemiji imaju tradicionalna terminologija i suvremene
teorije terminologije (komunikativna teorija, socioterminologija i sociokognitivna teorija).
Osnovu istrazivanja polisemije u ovom radu Cine teorijske postavke Rite Temmerman i
sociokognitivne teorije koja se temelji na otkri¢ima kognitivne lingvistike.

U prvom dijelu ovog poglavlja opisat ¢e se vrste polisemije pronadene u primjerima i
analizirati strukture polisemnih jedinica iz svih ustanovljenih skupina polisemije. Potom ¢e se
detaljnije analizirati struktura polisemnih jedinica financijske terminologije hrvatskoga jezika
te prikazati imaju li one doista prototipno organiziranu strukturu i jesu li razli¢ita znacenja
polisemnih termina medusobno povezana. S tim u svezi ustanovit ¢e Se je li doista rije¢ o
polisemiji ili 0 homonimiji te mogu li se razli¢ita znacenja svrstati u razli¢ite taksonomske
grane. U idu¢em dijelu prikazat ¢e se kako su prototipne strukture istovremeno fleksibilne

(dinamic¢ne) i stabilne te kako se njihov ekstenzitet Siri procesom metaforizacije.

5.1.  Strukture polisemnih jedinica u financijskoj terminologiji — analiza primjera

U ovom poglavlju prikazano je dvadesetak polisemnih jedinica®® ¢ija barem jedna
znacenjska nijansa pripada financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika.

Prema tradicionalnoj terminologiji, odnos izmedu pojma 1 oznake trebao bi biti
jednoznacan, medutim suvremene teorije terminologije (Cabré, 1999; Gaudin, 2003;
Temmerman, 2000) ustanovile su i slazu se oko toga da u prirodnim jezicima to nije moguce.
Sukladno tome, primjeri ovoga rada pokazuju da je i u financijskoj terminologiji polisemija
itekako prisutna.

U Tablici 17. nalaze se primjeri polisemije u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika

poredani abecednim redom:

Tablica 18. Primjeri polisemije u opéem jeziku, u vise struka te unutar jednog nazivija

Ista je oznaka i naziv i rije¢ | Ista je oznaka naziv u viSe | Ista je oznaka viSezna¢na

opcéeg jezika razlicitih struka unutar jednog nazivlja

10 Koristi se izraz jedinica umjesto izraza leksem ili termin jer ¢e se daljnjom analizom ustanoviti da su neke
jedinice polisemni leksemi, a neke polisemni termini.



amortizacija

afilijacija

aprecijacija

bankrot akcept amortizacija
bilanca amortizacija bilanca
bojkot arbitraza deprecijacija
burza booking goodwill
(cjenovna) elasti¢nost cesija Kliring
deprecijacija default spread
clasti¢nost (potraznje) dionica tranSa

(financijska) poluga (evergreen) kredit

fluktuacija konzalting

garancija retail klijent / retail trgovina

insajder skoriranje

investicija

kapital

kolateral
kredit
(kreditni) rejting

kontaminacija

(novcani) tok/tijek

obveznica

portfelj

Spekulacija

Kao S§to se moze vidjeti iz tablice, primjeri polisemije pronadeni u financijskoj

terminologiji podijeljeni su u tri osnovne skupine®®*:
5.1.1. Ista je oznaka i naziv i rije¢ opéeg jezika (i termin i leksem)
Ovakvih je slucajeva u promatranom korpusu najvise, §to je razumljivo uzmemo li u obzir

da nazivi naj¢es¢e nastaju terminologizacijom i metaforizacijom. Analizirat ¢e se sljedecih pet

primjera’®?:

151 prema Lino (2006) polisemiju se moze analizirati unutar pojedinih razina stru¢nog jezika, ali i usporedbom
stru¢nog i opéeg jezika.
152 Zna&enjske nijanse i definicije primjera preuzete su iz Hrvatskog enciklopedijskog rje¢nika.



5.1.1.1. (financijska) poluga

1.a. motka koja se jednim krajem stavlja pod neki predmet da bi se pokrenuo i velika sila
savladala malom:;

b. fiz. ¢vrsto tijelo koje se pod utjecajem sila mozZe pokretati oko jedne osovine;
c. tehn. strojni klip koji pokrece kotag;

2. pren. pokretna sila, snaga [poluga napretka];

A zlatna poluga stalan oblik i veli¢ina oblika u koji se izlijeva zlato.

U Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku znafenje termina poluga u financijskoj
terminologiji nije navedeno, ali pronadena je definicija u poslovnom rje¢niku’®, te ona u svom
najkraCem obliku glasi: ,,odnos tudega i vlastitog kapitala®“. Leksem poluga koji u svom
opcenitom znacenju oznacava konkretno tijelo koje bi, uz upotrebu manje sile trebalo proizvesti
veliku, metaforizacijom i terminologizacijom postaje termin koji se, uz kvalifikator financijska
koristi u financijskoj terminologiji da bi oznacio koncept koji na prvi mah nema nikakve
poveznice s konceptom kojega je leksem poluga prvotno oznacavao. U sklopu ovog poglavlja
analiza primjera temelji se na zaklju¢cima da se u ovom slu¢aju radi o procesu terminologizacije
I metaforizacije. Kognitivni mehanizmi koji su pridonijeli stvaranju termina od opéenitog

leksema objasnjeni su prethodno.

5.1.1.2. (kreditni) rejting

1. m (N mn -nzi) term. ugled, vjerodostojnost fizicke ili pravne osobe, ocjena koju uzivaju
u javnosti, ocjena kojom ih ljudi procjenjuju [imati dobar rejting; unistiti rejting
gluposéu]

2. kao prvi dio polusloZenice, koji se vrednuje u bodovima i drugim sli¢nim jedinicama na
temelju postignutih uspjeha, glasovanja publike i sl. [rejting-bodovi; rejting-

lista; rejting-pozicija]

158 Za potrebe ovog rada koristen je Massmedijin Poslovni rje¢nik.



3. Frazeologija: podiéi sebi rejting 1. podi¢i veéi broj jedinica kojima se rejting
obracunava i izrazava 2. pren. uspjeti podici reputaciju, poboljsati glas o sebi, postic¢i

dobru reklamu, opr. spustiti (sebi) rejting

Iz gornjih definicija moze se vidjeti da je prototipno znacenje leksema prosireno
mehanizmom semanti¢ke ekstenzije, stoga se on Koristi kao termin kreditni rejting koji se u
financijskoj terminologiji odnosi na ocjenu kreditne sposobnosti. I u ovom se sluc¢aju radi o
procesu terminologizacije. Zanimljivo je zamijetiti da se leksem rejting koristi takoder i u
prenesenom znacenju u smislu reputacije, stoga u tom slucaju podlijeze 1 kognitivnom

mehanizmu metaforizacije.

5.1.1.3. bojkot

1.  ¢inmoralne osude kojim se odbija suradnja s pojedincem, organizacijom, poduze¢em
ili drZzavom, organizirano odbijanje suradnje u cemu, odbijanje sudjelovanja

[organizirati bojkot; provesti bojkot; vrsiti/izvrsiti bojkot]; opstrukcija

2. ekon. prekid odnosa s odredenom osobom, organizacijom, zemljom radi pritiska i

iznudivanja zahtijevanih ustupaka

[ u ovom slucaju radi se o procesu semanti¢ke ekstenzije kojom je jedinica bojkot u novim
kontekstualnim okruzenjima dobila novu znacenjsku nijansu te je terminologiziran i postao

terminom u financijskoj terminologiji.

5.1.1.4. bankrot

1.  ekon. a. slom banke zbog nemogucnosti da isplati ulozeni novac b. slom poduzeca

ili druge organizacije zbog nesposobnosti da podmiri dospjele obveze; stecaj

2. pren. propast, pad, fijasko, slom [dozivjeti bankrot; dovesti do bankrota]

U ovom slucaju, za razliku od prethodnih, radi se o obrnutom procesu gdje termin koji je
prvotno pripadao financijskoj terminologiji 1 oznacavao propast banke ili drugog poduzeca,
mehanizmom metaforizacije $iri svoj znacenjski potencijal te se determinologizirao i postao

leksemom opceg jezika.



5.1.1.5. kredit

1.  novac koji se nekome pozajmljuje pod ugovornim uvjetima [kratkorocni kredit,
beskamatni kredit]

2.  davanje robe ili novca na dug pod odredenim uvjetima i uz garancije [dati na kredit]

3. ekon. u dvostrukom knjigovodstvu desna strana ra¢una koja se otvara nekoj ustanovi ili
osobi, a na koju se unose svote koje dolaze ili koje se pribrajaju k uplacenim svotama
A imati kredita (kod koga) imati ugled, $to omogucava i neke stvari i postupke drugima
neostvarive,
uzivati kredit 1. poslovati s posudenim novcem, s kreditom 2. pren. uzivati (necije)

povjerenje, imati ugled, biti (po ne€em) na cijeni

U ovom slucaju radi se, kao 1 u vecini prethodnih slucajeva, o procesu terminologizacije i
metaforizacije. Ono §to je posebno zanimljivo kod ovog slucaja jest prenosenje prototipnog
sredista strukture, pri ¢emu je prototipno, sredi$nje znacenje glagola credere marginalizirano te
prototip postaje periferno znacenje.

U ostalim slu¢ajevima jedinica koje su u isto vrijeme i termin 1 leksem u najveéem broju

slu¢ajeva radi se o procesu terminologizacije i mehanizmu metaforizacije.

5.1.2. Ista je oznaka termin u viSe razli¢itih struka

Ovi su slucajevi nesto rjedi, ali je takoder zabiljezen velik broj termina koji su preuzeti iz
financijske terminologije u terminologiju neke druge domene ili iz neke druge domene, npr.

informaticke. Detaljnije ¢e se analizirati sljedeca tri primjera:

5.1.2.1. default

1.  ekon. neudovoljavanje obvezi, prestanak placanja, situacija u kojoj drzavna, javna ili

privatna poduzeca izbjegavaju otvaranje formalnog stecaja ili moratorija

2. inform. stanje uredaja kakvo je zadano njim samim na pocetku rada prije uvodenja

nekih promjena; polazno stanje, predstanje

U ovom slucaju jedinica default istovremeno je termin u financijskoj, kao i u informatickoyj

terminologiji. Da bismo mogli odrediti je li naziv u jednoj struci nastao metaforizacijom naziva



u drugoj struci, potrebno je prouciti engleski etimoloski rje¢nik jer je ovaj naziv preuzet iz
engleskog jezika. 1>

Leksem default u engleskom jeziku ima nekoliko znacenja, od ¢ega su u hrvatski preuzeta
dva gore navedena. Kako u hrvatskom jeziku, tako je 1 u engleskome vrlo teSko odrediti
poveznicu izmedu dvaju termina default koji pripadaju financijskoj i informatic¢koj
terminologiji. Ta su dva termina alfanumericki odvojena u leksikografskom opisu engleskog
rjecnika, odnosno smatra ih se homonimima. Dok je poveznicu izmedu prvotnoga znacenja
default (od lat. defallita > franc. defaute = fault, defect, failure, culpability, lack, privation) i
termina default u financijskoj terminologiji*>® (nezadovoljavanje obveza, prestanak pla¢anja)
mogucée uoditi, poveznicu izmedu prvotnoga znacenja i informati¢kog termina'®® default tesko
je ustanoviti jer je o€ito u odredenom trenutku termin prosirio svoje znacenje pri ¢emu je doslo
do pomaka prototipnog sredista. U hrvatskom jeziku do viSezna¢nosti ovoga leksema doslo je

uslijed posudivanja polisemnoga engleskoga leksema i njegovih ve¢ gotovih znacenja.

5.1.2.2. amortizacija

1.  ekon. a. regulirano otpisivanje vrijednosti investirane imovine, smanjenje vrijednosti
koje dolazi upotrebom b. nadoknada sredstava ulozenih u proizvodnju ili u neko sl.
poduzetni§tvo C. pravn. sluzbeno poniStenje vrijednosnog papira, njegovo
proglasavanje nevaze¢im, niStetnim [amortizacija ceka/mjenice; amortizacija

obveznice; amortizacija zajma]

2.  ublazavanje snage udarca (pri kretanju vozila, u tuénjavi) ili posljedica nekog

nepredvidenog dogadaja [amortizacija posljedica ekonomske krize]

U ovom slucaju financijski termin amortizacija primjer je terminologizacije i metaforizacije
pri kojem je vidljiva poveznica izmedu prvotnoga znacenja i trenutnog znacenja termina. Kako
bi poveznica bila uocljiva, potrebno je dobro poznavati financijske termine kako bismo
zakljucili da se zapravo radi o ublazavanju razlike, odnosno smanjenju razlike uloZenog 1

dobivenog kapitala. Termin se upotrebljava i u gradevinarstvu gdje oznacava ,,smanjenje

1% Konzultiran je online etimoloski rje¢nik engleskog jezika http://www.etymonline.com/index.php te online
rjeénik engleskog jezika http://www.oxforddictionaries.com/.

155 U financijskom smislu termin default prvi put je upotijebljen 1858. g.

1%6 U informatici je termin default prvi puta upotrijebljen 1966. godine. U tom smislu termin oznacava podetnu,
zadanu vrijednost postavki racunalnoga programa ili uredaja. Odnosno, to je vrijednost koju program ili uredaj
ima prije nego korisnik promjeni postavke. Ova upotreba zabiljeZena je u Oxford English Dictionary sredinom
1960-ih kao varijanta starijeg znacenja ,,failure in performance”.



http://www.etymonline.com/index.php
http://www.oxforddictionaries.com/

vrijednosti osnovnih sredstava koja sluze u proizvodnji”*®’. Leksem amortizacija stoga ima
jednako znacenje i u financijskoj i gradevinarskoj terminologiji, a nastalo metaforizacijom
prvotnoga znacenja leksema. U automobilskoj industriji termin amortizacija koristi se u

znacenju najsli¢nijem prvotnome znacenju jer oznacava ,,ublazavanje udarca”.

5.1.2.3. dionica

1. vrijednosni papir koji predstavlja udio u osnovnom kapitalu poduzeca; akcija

2.  dio, sektor ceste ili zeljeznicke pruge izmedu dva odredista

3.  dio u izvedbi muzi¢kog djela koji svira jedan instrument ili viSe instrumenata iste

vrste

Kao $to se moze vidjeti, leksem dionica je istovremeno financijski termin, ali i termin u
gradevinarstvu, transportu i glazbi.’®® Svima je zajednicko porijeklo (od leksema dio) te svaki
termin oznacava odredeni dio cjeline. Medutim, u svom kontekstualnom okruzenju imaju
sasvim druk¢ija znacenja vrlo specifi¢na u odredenoj struci. Stoga je upitno radi li se ovdje o
homonimiji ili polisemiji. Ako uzmemo u obzir da je kod svih termina preuzeto prototipno
znacenje (dio cjeline) tada definitivno mozemo re¢i da se radi o polisemiji. Medutim, pod
utjecajem konteksta prototipno znacenja slabi, a jac¢aju druga, nova periferna znacenja uslijed
Cega se znacenja dvaju ili viSe termina istih oznaka znacajno razdvojilo, pa bi se s takvog

gledista moglo raditi o svojevrsnoj homonimiji'®.

U ovim sluc¢ajevima gdje je ista oznaka termin u viSe razli¢iti struka mozemo razlikovati

sljedece slucajeve:

i.  slucajeve naziva koji su zajednicki u viSe srodnih struka kao npr. amortizacija (kao
financijski i gradevinarski termin) ili dionica (ako se tretira kao poliseman leksem);

ii.  sluéajeve kad je naziv u jednoj struci nastao metaforizacijom naziva koji je postojao u
kojoj drugoj struci, npr. amortizacija (kao termin iz automobilske industrije i financijski
termin koji je nastao metaforizacijom prvotnoga znacenja); i

iii. sluCajeve kad su nazivi nastali uslijed prevodenja stranih termina s bogatom

polisemnom strukturom u engleskom jeziku (kao npr. default).

157 Definicija preuzeta sa web stranica Struna.

1%8 Znadenja u ostalim strukama provjerena su na web stranici Strune http://struna.ihjj.hr/.

1593 gbzirom na razliite pristupe homonimiji, hoc¢e li se termin tretirati kao poliseman ili homoniman ovisi o
vlastitom teorijskom izboru. Kako se ovaj rad vodi postavkama kognitivne lingvistike, ovdje se smatra da ovom
sluéaju nije rije¢ o homonimiji sve dok postoji poveznica s prototipom, no prema Hudecek, Mihaljevi¢ (2009) i
Nahod (2011) ovaj primjer pripada homonimiji.



5.1.3. Termin je viSeznacan u istoj struci

Slucajevi kada je termin viSeznadan unutar jedne domene, odnosno struke, u praksi
predstavljaju najveci problem. Kada naziv pripada struci i opéem jeziku ili vise nego jednoj
struci, vrlo je lako na osnovu konteksta odabrati pravo znacenje jedinice. Primjerice, ako pri

prevodenju naidemo na recenicu:

(24) 1 would like to book a room for 2.

u recenici, na osnovu indikatora, a u ovom slu¢aju kolokacija, zaklju¢ujemo da se radi o

rezervaciji sobe. Ako, s druge strane, naidemo na reéenicu ovoga tipa:

(25) The amount of 50 00 HRK was booked in favour of client's account.*®°

na osnovu indikatora®®! client i account zaklju¢ujemo da radi o rezervaciji iznosa na racunu.
Medutim, kada termin ima viSe znacenja u istoj struci, potrebna je visoka razina specijalistickog
znanja kako bi se odredilo pravo znacenje. lako neke suvremene teorije predlazu da se u
leksikografskoj obradi ovaj problem rijesi na nacin da se termini tretiraju kao homonimi, to i
dalje ne donosi rjeSenje u praksi — i dalje postoji nedoumica koje znacenje odabrati. Primjerice,

kliring ima nekoliko razli¢itih znacenja u istoj struci:

5.1.3.1. kliring

ekon.
1.  proces prebijanja potraZivanja i dugovanja unutar bankarskoga ili financijskog

sustava razmjenom ¢ekova, mjenica i drugih instrumenata placanja

2.  umedunarodnim odnosima oblik bilateralnog trgovinskog sporazuma po kojem

uvozno-izvozne poslove obracunavaju i placaju srediSnje banke

3. prebijanje (izmirivanje) medusobnih dugovanja razli¢itim tehnikama i preko

posebnih ustanova

160 primjeri preuzeti iz vlastitog korpusa.
181 O indikatorima je bilo rije¢i u potpoglavlju 2.5.3.



Buduc¢i da su sva znacenja preuzeta posudivanjem termina clearing iz engleskoga jezika u
kojem on takoder ima sva navedena znaCenja (uz znaCenja u ostalim domenama), pri
prevodenju na engleski jezik ne¢emo imati problema ¢ak i ako ne razumijemo to¢no znacenje
termina. Medutim, ako je termin potrebno prevesti s hrvatskoga na neki drugi jezik koji nema

tu istu posudenicu, poznavanje tematike od klju¢ne je vaznosti.

(26) Kompenzacija se provodi na temelju medusobno povezanih dugovanja i potrazivanja
sudionika u kompenzaciji, a kompenzacijski kliring na temelju medusobno povezanih

dugovanja i potrazivanja sudionika i na temelju dodatnih novéanih sredstava.%?

Na osnovu indikatora kao $to su u ovom slucaju ,,medusobno povezana dugovanja i
potrazivanja sudionika” mozemo zakljuciti da se kliring ovdje upotrebljava u svom prvom
znacenju — prebijanje medusobnih dugovanja razmjenom instrumenata placanja — iako bi i trece
znacenje vrlo lako moglo do¢i u obzir. Medutim, zbog nepostojanja indikatora da se radi o

posebnim tehnikama i preko posebnih ustanova, uputno je drzati se opcenitijeg znacenja.

5.1.3.2. spread

ekon. bank.

1.  razlika izmedu kupovne i prodajne cijene vrijednosnih papira

2. naknada za preuzimanje rizika plasmana emisije vrijednosnih papira

Ovaj slucaj takoder zahtijeva visoku razinu stru¢nog znanja.

(27) Banke moraju raditi na smanjivanju svojih troskova . Razlika izmedu aktivnih i pasivnih
kamata je takoder visoka - sada je nesto ispod 10 posto. Spread, dakle, otvara bankama i te

kako dobru mogucnost zarade.*%

U ovom slucaju iz konteksta moZemo vidjeti da se radi o razlici izmedu aktivnih i pasivnih
kamata. Takvog znacenja termina spread nema navedenog u Hrvatskom enciklopedijskom
rjecniku, kao ni U Poslovnom rjecniku, stoga je kontekst ovdje od klju¢noga znacenja. Ovo je
takoder jedan od primjera kako sintagmatsko okruzenje moze stvarati nove znacenjske nijanse

postojeceg termina.

162 Kontekst preuzet sa Hrvatskog nacionalnog korpusa http://filip.ffzg.hr/bonito2/run.cgi/first_form.
163 Kontekst preuzet sa Hrvatskog nacionalnog korpusa, 10.12.2015.



Ova pojava da naziv ima viSe znaCenja unutar terminologije iste struke nastaje
preuzimanjem stranih termina i njihovih znacenjskih nijansi, prevodenjem sli¢nih stranih
termina istim domacim terminom ili promjenom znacenja navedenog termina uslijed razlicitih
sintagmatskih okruzenja.

5.1.3.3. goodwill

1. dobar glas, ¢uvenost, reputacija koju je poduzeée steklo na trzistu, a koja se moze
vrednovati, odnosno polozaj na trzistu koji moze dovesti do ocekivanog prometa i dobiti

u predvidivoj buduc¢nosti;

2. razlika izmedu vrijednosti neke tvrtke na trziStu dionica u odredenom vremenu i njezine

rac¢unovodstveno utvrdene neto imovine.

Goodwill je prednost koja se temelji na ugledu i poslovnim vezama kao i vjerojatnosti da
¢e postojeéi klijenti nastaviti odrzavati poslovne odnose s poduzecem. Goodwill se odnosi na
poduzece, samostalnu pravnu osobu i uzima se u obzir prilikom prodaje udjela u drustvu ili
¢itavog poduzeca. Tom prilikom se goodwill izraZzava u nov¢anoj vrijednosti i utje¢e na visinu
naknade koja se placa za prijenos dijela ili svih udjela. Ako je goodwill uklju¢en u cijenu
poduzeca, novi nositelj poduzeca moze koristiti tvrtku poduzeca i1 ograniciti ranijeg nositelja
poduzeca, odnosno ¢lanove u obrac¢anju ranijim klijentima 1 uporabi tvrtke.

Dakle, goodwill je dobra reputacija poduzeéa u svom prvotnom znacéenju. Takva reputacija
dovodi do povecanja visine razlike izmedu vrijednosti tvrtke na trziStu dionica u odredeno
vrijeme i njezine ra¢unovodstveno utvrdene neto imovine. To je premija koju kupac nekog
poduzec¢a mora platiti iznad neto imovine poduzeca zbog njegove reputacije na trzistu, marke,
stru¢nosti menedzmenta i zaposlenih, te opéeg know-how. Rije¢ je o ,,neopipljivoj”, dugoro¢noj
imovini poduzec¢a koja mu omogucuje da ostvaruje veci profit od normalnog ili klasi¢ne stope
profita §to ga ostvaruju druga poduzecéa slicnog tipa. U ovom primjeru radi se takoder o

prenoSenju prototipnoga znacenja prilikom ¢ega drugo znacenje nastaje kao posljedica prvoga.

(28) Koncesija na Poljud, koja je potpisana na sljede¢ih 30 godina, po Prospektu
preoblikovanja vrijedi jos 29 milijuna eura. U tom nije spomenut i goodwill Hajduka -
vrijednost branda kluba. Navodno, oglasni i medijski prostor Hajduka, po misljenju medijskih
strucnjaka, vrijedi 200 milijuna kuna godisnje, dok je vrijednost navijaca neprocjenjiva.
Razumljivo, jer kako izracunati koliko vrijedi lojalnost brandu.

(29) Amortizacija goodwilla ne priznaje se kao rashod pri utvrdivanju porezne osnovice, dok

se poduzetnicima koji primjenjuju MSFI-e treba priznati kao rashod vrijednosno uskladenje



goodwilla prema MSFI-u 3. Buduci da se prema HSFI-u 2 Konsolidacija financijskih izvjesca,
t. 2.72. propisuje amortizacija goodwilla stecenog u poslovnom spajanju, priznaje li se to kao

porezni rashod pri utvrdivanju osnovice poreza na dobitak?

Ovo su dva primjera iz kojih je prilicno jasno razaznati o kojem se tocno znacenju rijeci
radi jer uz sebe imaju indikatore pomocu kojih to mozemo otkriti: u prvom primjeru indikator
je Hajduk (koji ovdje predstavlja ime tvrtke), zatim vrijednost brenda, vrijednost lojalnosti pa
zakljucujemo da se radi o reputaciji, dobrom glasu.

U drugom primjeru imamo indikatore amortizacija, vrijednosno uskladenje, porezni
rashod koji upucéuju da se radi o novc¢anoj vrijednosti, odnosno goodwillu koji je izrazen u

novcanoj vrijednosti.

5.1.3.4. bilanca

1.  ekon. procjena imovinskog stanja ili financijskog poslovanja, iskazuje se

usporedivanjem vrijednosti aktive i pasive [bilanca stanja]; bilans

2. ekon. shematski prikaz tog poslovanja za odredeni period, zavr$ni racun [godisnja
bilanca]
3. razg. konacan zbroj uspjeha i neuspjeha, krajnji ishod, svedeni racuni u nastojanjima

itd. [Zivotna bilanca; svodenje bilance, term. a. pravljenje bilance (1) b. razg.

konacan zakljucak o obavljenom poslu, provedenoj politici]

Sintagma
A platna bilanca term. odnos svih uvozno-izvoznih poslova i platnih operacija jedne drzave;

trgovinska bilanca term. odnos uvoza i izvoza neke drzave

U ovom primjeru vidimo da bilanca moze oznacavati procjenu financijskog poslovanja, ali
I shematski prikaz tog poslovanja. Bilanca podrazumijeva, dakle, i sam proces izrade procjene
kao 1 konacni rezultat, odnosno ra¢un. Znacenje u ovim sluc¢ajevima otkrivamo pomocu
kvalifikatora'® u sintagmama (bilanca stanja, godisnja bilanca, pravijenje ili izrada bilance,

platna bilanca i trgovinska bilanca). Takoder se radi o prijenosu prototipnoga znacenja.

164 O kvalifikatorima u sintagmama bilo je rije¢i u teorijskom dijelu, u potpoglavlju 3.2.5.



(30) Iznimno od odredbe stavka 3. ovoga ¢lanka, mali poduzetnici duzni su sastavljati bilancu,
racun dobiti i gubitka i biljeske uz financijske izvjestaje. Za godisnje financijske izvjestaje
odgovorna je osoba ovlastena za zastupanje poduzetnika.

(31) Godisnje financijske izvjestaje cine: bilanca, racun dobiti i gubitka, izvjestaj o novéanom
tijeku, izvjestaj o promjenama kapitala, biljeske uz financijske izvjestaje.

(32) Ako se promatra platna bilanca Hrvatske, kriza je znatno poboljsala stanje u gospodarstvu
Sto je Sok. Naime, u 2008. godini povecali smo deficit na tekuc¢em racunu platne bilance s 31
na 18 milijardi kuna, a prosle godine na pet milijardi kuna.

(33) Ribarstvo je jedina grana u drzavi koja je lani povecala izvoz i to preko 10 posto. Poveéana

je 1 proizvodnja u svim segmentima te je ostvarena pozitivna vanjska trgovinska bilanca.

5.1.3.5. amortizacija

1. ekon. a. regulirano otpisivanje vrijednosti investirane imovine, smanjenje vrijednosti koje
dolazi upotrebom b. nadoknada sredstava ulozenih u proizvodnju ili u neko sl
poduzetnistvo C. pravn. sluzbeno ponistenje vrijednosnog papira, njegovo proglasavanje
nevaze¢im, niStetnim [amortizacija ceka/mjenice; amortizacija obveznice; amortizacija
zajma]

2. ublazavanje snage udarca (pri kretanju vozila, u tucnjavi) ili posljedica nekog nepredvidenog

dogadaja [amortizacija posljedica ekonomske krize]

U financijskoj terminologiji amortizacija ima, dakle, sljedeca dva znaCenja: otpisivanje
vrijednosti investirane imovine te nadoknada sredstava ulozenih u proizvodnju.

U poslovnom rje¢niku pronadena su sljedeca Cetiri znacenja:
1. u financijama se koristi za oznaCavanje otplate dugova (amortizacija duga);
2. u mjeni¢nom pravu oznacava postupak ponistenja mjenice na zahtjev vlasnika (ako
je izgubljena);
3. amortizacija oznacava i gaSenje vrijednosti nekih vrijednosnih papira (otplacivanje);
4. u knjigovodstvu amortizacija je postupak postupnog umanjivanja vrijednosti imovine

poduzeca (uz istovremeno prenosenje te vrijednosti na odgovarajuce potrazne racune).

Od prethodna cetiri zna¢enja domeni financija pripadaju prvo, treée i Cetvrto. Termin
amortizacija u financijskoj terminologiji ima, dakle, tri razli¢ita znacenja. Kako bi se otkrilo

jesu li ta znacenja medusobno povezana, provjerena su znacenja rijec¢i amortizirati:



(§to) ublaziti/ublazavati, smanjiti/smanjivati do nestajanja [amortizirati
udarac; amortizirati razarajuci efekt inflacije]
(se) isplatiti se, prihodima pokriti/pokrivati uloZeni novac [ovaj se stroj brzo

amortizirao]

Prototipno znacenje amortizacije jest smanjenje. Amortizacija duga jest zapravo smanjenje

duga (postupak otplate duga tijekom kojega se dug smanjuje); amortizacija vrijednosnih papira

je takoder smanjenje i to do niStetnosti, a amortizacija imovine jest smanjenje vrijednosti

imovine. Prema tome, i u ovom primjeru radi se o prijenosu prototipnoga znacenja.

(34) amortizacija duga:

Amortizacija duga (engl. loan amortization, loan redemption) oznacava postupak
otplate duga i placanja pripadajucih kamata. Amortizacija dugova vrsi se prema
amortizacijskom planu koji je ugovoren prilikom samog uspostavljanja kreditnog
odnosa.

(35) amortizacija vrijednosnih papira:

Ponekad se povilacenje dionica naziva i amortizacijom, Sto ne treba prenositi u nase
nazivlje, jer amortizacija oznacuje i ponistenje dionica, tj. proglasavanje dionica
nevazecim po propisima o amortizaciji vrijednosnih papira, pa bi u svezi s dionicama

jedan termin oznacavao dvije razlicite stvari.

(36) amortizacija osnovnih sredstava (fiksne imovine):

Poslovni  rashodi planirani u 2007. godini (materijalni troskovi, troskovi
osoblja, amortizacija, vrijednosno uskladenje kratkotrajne imovine i ostali troskovi)
manji su za 0,9 % od procijenjenih za 2006. godinu. U planu za 2007. godinu
primijenjen je obracun s niZim stopama amortizacije odnosno duzim vijekom trajanja

osnovnih sredstava.

5.1.3.6. transa

1.

bank. obrok emisije vrijednosnih papira

placanje dijela dogovorene svote



3. vijenac na kovanom novcu s natpisom ili ukrasom

Kako je ovaj termin u hrvatski jezik dosao iz francuskoga, pronadeno je znacenje

francuskoga termina tranche!®®

koje je prvotno bilo ,.dio cjeline”. Zanimljivo je da se 1771.
prvi put upotrebljava u smislu ,,serija brojeva”, $to je znacajno za na$ slucaj. U francuskom
jeziku nema specijalizirano znacenje u financijskoj terminologiji, ve¢ je takvo znaclenje
preuzeto u engleski, gdje tranche oznacava dio nekog financijskog dogovora (iznosa, kredita,
itd.).

U hrvatskoj financijskoj terminologiji transa predstavlja dio isplacenog iznosa kredita.

(37) Revolving kredit (globalna linija) je okvir unutar kojeg klijent mozZe koristiti sredstva
odjednom, u sveukupnom odobrenom iznosu, ili visekratno u djelomicnim iznosima (tranSama).
Kod ovakvih ugovora mogucée je ponovno koristiti iskoristene i vracene dijelove kredita do

visine odobrenog iznosa.

Medutim, prilikom spajanja poduzeéa u kojem je autorica ovoga rada do sada bila
zaposlena s drugim poduzeéem, primijeéeno je da se u tom drugom poduzeéu Koristio izraz
transa u posve druge svrhe — naime, za njih je transa broj ugovora o kreditu. Na prvi pogled
nema nikakve poveznice s ,naSom” transom, no potrebno je pojasniti razlike u procesu
ugovaranja kredita u jednom i drugom poduzecu.

Naime, u poduzecu u kojem je autorica do sada radila, prilikom sklapanja ugovora o
kreditu, taj je kredit, odnosno ugovor, dobio svoju broj¢anu oznaku po kojoj ga se moglo pratiti
u sustavu. od pocetaka ugovaranja odnosa, preko isplate do zatvaranja kredita.

U drugom poduzecu to nije slucaj. Prilikom ugovaranja kredita kreditu je dodijeljena jedna
Sifra, prilikom kontrole i isplate druga Sifra, po isplati treca Sifra i tako se Sifra promjeni
nekoliko puta sve dok se kredit nalazi u sustavu. Oni su te Sifre nazvali transama koje, dakle,
oznacavaju etape kreditnoga procesa.

Shodno navedenome i u ovom sluc¢aju mozemo reéi da se radi o polisemiji uslijed prijenosa

prototipnoga znacenja.

165 1zvor: http://www.cnrtl.fr/etymologie/tranche.



5.1.3.7.  aprecijacija

bank.
1. ¢in podizanja kupovne moci jedne valute 1 njezine cijene izrazen omjerom prema
drugoj valuti

2.  porast vrijednosnih potrazivanja, opr. deprecijacija

Termin je takoder preuzet iz francuskog jezika (a u francuski iz latinskoga) gdje je prvotno
znacenje povecanje vrijednosti. Godine 1832. prvi je put upotrijebljena kao porast novcane

vrijednosti.
U Hrvatskom poslovnom rjecniku pronadena su sljedec¢a dva znacenja:

1. Aprecijacija je porast vrijednosti novca; obi¢no se upotrebljava prilikom promjena
intervalutarne vrijednosti novca 1 oznacava porast vrijednosti jedne valute izrazen
njenim tecajem prema drugoj valuti.

2. Aprecijacija je porast cijena odredenih proizvoda ili usluga ili vrijednosti jedne valute

u odnosu na druge valute. Antonim od deprecijacija.

U domeni financija aprecijacija ima dva znacenja: porast vrijednosti novca i porast cijena
odredenih proizvoda ili usluga. Ovdje takoder govorimo o prijenosu prototipnoga srediSta pri

¢emu je prototipno znacenje aprecijacije porast.

(38) Aprecijacija je porast vrijednosti novca:

Babié tvrdi kako je veéi problem moguce aprecijacije kune, koja ide na korist
financijskog, a na Stetu realnog sektora i izvoza. Rezultat aprecijacije je porast deficita

u bilanci placanja i daljnje zaduzivanje zemlje.

(39) Aprecijacija je porast cijena:

Od 500 S P kompanija, samo njih 36 su u analiziranom periodu od dvadeset godina
zaposljavale glavne izvrsne direktore iskljucivo iz kruga vec postojecih zaposlenika.
Navedene kompanije su tijekom trajanja istrazivanja prestigle druge kompanije na
podrucjima povrata ulozenog kapitala 1 investicija, prihoda i rasta dobiti, zaradi po

dionici te aprecijaciji cijene dionica.


http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f1hlXxU%3D
http://www.poslovni.hr/leksikon/deprecijacija-269

U ovom primjeru bilo je lako razaznati o kojem se znacenju radi jer imamo indikatore koji
na to upucuju. U prvom primjeru imamo indikator kuna pa znamo da se radi o valuti, a u drugom
primjeru imamo indikator cijena dionica pa vidimo da se radi o povecanju vrijednosti cijene
proizvoda. Ovo je takoder jedan od primjera ¢ija dva razli¢ita znacenja nije moguce svrstati u

razli¢ite domene ili taksonomske grane, ve¢ su indikatori ti koji upucuju na znacenje termina.

5.1.3.8.  deprecijacija

1.  smanjivanje Cega u vrijednosti ili u novcu [deprecijacija cijena; deprecijacija
potraznje]

2. ekon. a. obezvredivanje novca koje se ocituje padom kupovne moci i
inflacijom b. pad cijene odredene robe ili usluge izazvan rastom ponude, odnosno

padom potraznje

U poslovnom rje¢niku pronadena su sljede¢a znacenja:

1. Deprecijacija (engl. depreciation, njem. Abwertung, Wahrungsabwertung), pad cijena
odredenih proizvoda ili usluga zbog razlicitih uzroka: znatno ve¢a ponuda od potraZnje.
Takoder, pad vrijednosti jedne valute u odnosu na druge valute.

2. Deprecijacija (engl. depreciation, njem. Geldentwertung, Geldverschlechterung),
obezvredenje novca koje se ocituje u padu kupovne moci novca na domacem trzistu ili
u padu vrijednosti neke valute na deviznom trziStu izraZenom preko tecaja u drugoj

valuti.

Deprecijacija je antonim prethodno analiziranoga termina aprecijacija. Dakle, ako je
aprecijacija porast, tada je deprecijacija pad — pad cijena odredenih proizvoda i usluga te pad

vrijednosti valute.

(40) Deprecijacija je pad cijena odredenih proizvoda:

Deprecijacija cijena najcesc¢e je posljedica svjesnog djelovanja drzave mjerama
ekonomske politike sa svrhom ostvarenja odredenih ciljeva ekonomske politike.
Deprecijacija cijena postize se prije svega selektivnom poreznom politikom, davanjem

subvencija, kreditno-monetarnim i drugim mjerama.



(41) Deprecijacija je pad vrijednosti novca:

Slabljenje tecaja hrvatske kune, odnosno njena deprecijacija, imala bi nepovoljan
utjecaj na poslovanje Banke s obzirom da bi se umanjila sposobnost otplate kredita od

strane klijenata kao posljedica rasta kreditnih anuiteta.

Kao i u prethodnom primjeru, takoder se radi o prijenosu prototipnoga znacenja i o dvama
znacenjima koja ne se ne mogu razdijeliti u razliite taksonomske grane, ve¢ njihovo znacenje
prepoznajemo na osnovu indikatora. U prvom primjeru indikator je cijena, a u drugome kuna.

Analizom polisemnih jedinica u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika ustanovljeno
je da je najviSe slucajeva u kojem je ista oznaka i termin i leksem, $to se naj¢eS¢e dogada uslijed
procesa terminologizacije i mehanizma metaforizacije. Nesto je rjedi slucaj kada je ista oznaka
termin u vise razli¢itih struka, Sto je najcesce rezultat metaforizacije termina jedne struke ili
posudivanja svih znacenjskih nijansi stranog termina. Suprotno uvjerenjima tradicionalne
terminologije da su termini unutar iste struke jednoznacni i da tome treba teziti, prikazano je da
postoje polisemni termini u financijskoj terminologiji koji su najces¢e rezultat preuzimanja
stranog termina i njegovih znacenjskih nijansi te proSirenjem znacenja uslijed novih
sintagmatskih okruzenja. U sljede¢em potpoglavlju detaljnije ¢e se analizirati polisemne

strukture nekih od prethodno spomenutih analiziranih leksema.

5.2.  Stabilnost, fleksibilnost i metaforizacija kao temeljna obiljezZja polisemnih
struktura financijske terminologije - primjer financijske poluge i bankrota

5.2.1. (financijska) poluga

Termin je radi ilustracije analiziran u teorijskom dijelu, u potpoglavlju 3.2.2.

5.2.2. bankrot

Leksem bankrot za razliku od prethodno analiziranog leksema poluga prvotno je bio termin
u bankarstvu i financijama i odnosio se na ,,slom banke ili poduzeca zbog nemoguénosti da
podmiri svoje obveze*. To se znacenje leksema u velikoj mjeri koristi 1 danas, medutim prvotno

se znacenje leksema proSirilo pa se leksem viSe ne odnosi samo na slom banaka ili poduzeca,



ve¢ oznaCava bilo kakvu vrstu sloma ili propasti, §to moze ukljucivati 1 osobe. Primjeri

kontekstualnih okruzenja leksema bankrot:

(42) Tisu¢ama gradana prijeti bankrot i oduzimanje imovine! — gdje bankrot oznacava

potros$nju svih sredstava gradana;

(43) Vise od 40 simbola svjetskog avioprijevoza moralo je, zbog pada putnickog prometa nakon
teroristickih napada na SAD, objaviti bankrot, sto je zatvorilo vise od 100.000 radnih mjesta —

gdje je bankrot upotrijebljen u svom prvotnom znacenju, propast poduzeca;

(44) Tudman je doveo Hrvatsku pred bankrot: Njegovo tajkunsko gospodarstvo proizvelo je

samo nezaposlenost — gdje se bankrot Siri na cijelu drzavu,

(45) Dio opozicije i pojedinaca, cija je politika dozivjela bankrot, ne Zeli priznati svoj fijasko,
niti se mogu suociti s cinjenicom da za svoju politiku nisu dobili onakvu potporu kakvu su

ocekivali — gdje se bankrot odnosi na neuspjeh;

(46) Uz to, ta ée sindikalna sredisnjica predloziti da se donese zakon kojim bi u praksu bila
uvedena mogucnost da gradanin koji se nade u bezizlaznoj situaciji moze proglasiti - osobni

bankrot — gdje bankrot oznacava financijsku propast pojedinca;

(47) Kreativni bankrot hrvatskog filma: Svota kojom raspolaze Ministarstvo kulture za
financiranje kinematografije u ovoj godini iznosi 30 milijuna kuna, a neisplaceni dugovi
projektima iz prosle godine iznose 29, 984.550 kuna. Moze li se s 13.450 kuna snimiti 17 filmova
koliko je planirano za iduce dvije godine? gdje se bankrot odnosi na prestanak stvaranja novih

filmova uslijed nedovoljno sredstava.

Navedeni primjeri potvrduju da je termin bankrot determinologiziran i da se Koristi u
razli¢itim distribucijskim domenama, a stupanjem u takve sintagme koje su manje tipi¢ne za
njegovo prvotno znacenje potvrduje se radijalna struktura leksema.

Determinologizacijom i metaforizacijom leksem bankrot poprima nova znacenja kao §to
su financijski neuspjeh, propast pojedinca, potroS$nja svih sredstava, prestanak daljnjeg
stvaranja, itd.

Moze se zakljuciti da sva nova znacenja imaju zajednicki dio — a to je nestanak sredstava.

To je znacenje stoga prototipno znacenje leksema koje je mehanizmom metaforizacije



prosireno. Nestanak sredstava je, dakle, konceptualna poveznica preko koje su nova znaéenja
leksema povezana s njegovim prvotnim znacenjem. S obzirom da je prototipno srediSte ostalo
isto unato¢ novim kontekstualnim okruzenjima, uocavamo stabilnost njegove strukture, ali
upravo pojava u razli¢itim kontekstualnim okruzenjima istovremeno pokazuje i njezinu

fleksibilnost kao i prototipnu prilagodljivost.

Analizom primjera poluga, bankrot ali i svih primjera iz prethodnog potpoglavlja
ustanovljeno je da je moguce primijeniti nacela sociokognitivne terminologije u proucavanju
polisemije u financijskoj terminologiji hrvatskog jezika. Za detaljniju analizu odabrane su tri
jedinice koje ne odgovaraju tradicionalnom terminoloskom shvacéanju jedinice, ve¢ su to
kategorije koje imaju prototipno organiziranu strukturu. Analizom njihovih polisemnih
struktura ustanovljeno je da su se nova znacenja razvila oko prototipnog znacenja leksema koje
se kognitivnim mehanizmom metaforizacije prosirilo i donijelo novu znacenjsku nijansu. U
prva dva primjera termina bankrot prototipno znacenje termina odgovara prototipnom znac¢enju
leksema. U svim primjerima poveznica izmedu prvotnoga znacenja i novonastalih znacenja je
vidljiva, stoga mozemo govoriti o stabilnoj strukturi polisemnih jedinica. Zakljucuje se da nova
znacenja koja nastaju u novim netipicnim sintagmatskim okruzenjima pokazuju fleksibilnost

strukture jedinice uz istovremenu stabilnost pri procesu metaforizacije prototipnog znacenja



6. KORPUS — TRECI DIO: SINONIMIJA U FINANCIJSKOJ
TERMINOLOGIJI HRVATSKOG JEZIKA

U poglavlju broj 3.3. predstavljen je teorijski okvir o sinonimiji u opéem jeziku i jeziku
struke. Izneseni su temeljni stavovi tradicionalne terminologije i suvremenih terminoloskih
teorija o sinonimiji u terminologiji, a u prakti¢nom dijelu rada prikazat ¢e se vlastiti primjeri
sinonima u financijskoj terminologiji hrvatskog jezika.

U teorijskom dijelu orpimejreni su sinonimni parovi koji se sastoje od anglicizma i domace
istovrijednice, pri ¢emu jedna sastavnica sinonimnog para pripada administrativnom, a druga
publicistickom funkcionalnom stilu hrvatskoga jezika.

U ovom poglavlju analizirat ¢e se sinonimija pronadena u korpusu tekstova financijske
terminologije s kognitivnog stajaliSta — sinonimiji ¢e Se pristupiti s aspekta stvarne uporabe
jezika uzimajuéi u obzir da su jedinice prototipno strukturirane, dinamicne i fleksibilne.
Prilagodljivost jedinica novim kontekstualnim okruzenjima uzrokuje semanticko prosirenje,
odnosno povecava stupanj polisemicnosti i sinonimi¢nosti jedinice. Svaki sinonim, odnosno
terminoloska varijanta, naglasava to¢no odredene karakteristike jedinice pa se postavlja pitanje
kognitivne motiviranosti pri odabiru odredene varijante. Na vlastitim primjerima prikazat ¢e se
kognitivni faktori koji su utjecali na odabir odredenog sinonima i time ¢e se dokazati da veza
izmedu koncepta i termina nije iskljucivo arbitrarna.

Na temelju primjera termina financijska poluga i njegovih sinonima prikazat ¢e se kako
govornici konceptualiziraju i konstruiraju sinonime, odnosno kako i zasto upotrebljavaju dvije

jezi¢ne jedinice kao sinonime te koji su mentalni procesi u to ukljuceni.

6.1. Korpusno- i kognitivnolingvisticki pristup sinonimiji u financijskoj
terminologiji hrvatskog jezika

Ovo potpoglavlje podijeljeno je na dva glavna dijela: kognitivni razlozi za denominativne
varijante te konceptualizacija kao uzrok sinonimije.

U terorijskom dijelu govorilo se o kognitivnim faktorima pri odabiru terminoloskih
varijanta te je spomenuto kako termin denominativna varijanta predstavlja koncept $iri od
sinonimije — denominativne varijante odnose se i na formalne razlike izmedu leksema, kao i na
znacenjske odnose koji se u lingvistici ne bi smatrali sinonimijom ve¢ bliskozna¢nicama te
hiponimijom ili hiperonimijom. Glavni kriterij za odredivanje sinonimije je medusobna

zamjenjivost u kontekstu, odnosno sinonimic¢nost.



Spomenuto je takoder kako postoje dvije osnovne razlike denominativnih varijanti s
obzirom na kognitivne posljedice: one koje nemaju kognitivne posljedice, kao §to su najcesce
sinonimni parovi anglicizam - domaca istovrjednica gdje se oba termina odnose na isti koncept
te denominativne varijante koje imaju kognitivne posljedice zbog nepodudaranja u semantic¢koj
ekstenziji, pri ¢emu jedan termin isti¢e jedne karakteristike koncepta, a drugi neke druge
karakeristike tog istog koncepta. Primjeri za ove dvije skupine takoder su navedeni u teorijskom
dijelu rada.

Podemo 1i od pretpostavke da jedan termin, odnosno terminoloska varijanta oznacava jedne
karakteristike, a druga terminoloska varijanta druge karakteristike istoga koncepta, tada je nas
izbor jedne ili druge terminoloske varijante kognitivno uvjetovan. U sljede¢em potpoglavlju

govorit ¢e Se upravo o kognitivnim razlozima za odabir odredene terminoloske varijante.

6.1.1. Kognitivni razlozi za denominativne varijante

Kao §to je ve¢ spomenuto, postoje razlicite karakteristike koncepta koje se mogu istaknuti
odabirom jednoga termina, odnosno terminoloske varijante, Sto potvrduje prototipnu i
fleksibilnu strukturu takvih jedinica. U teorijskom dijeli naveden je primjer terminoloskih
varijanti duznik — korisnik — klijent koje izrazavaju isti koncept, ali u prvi plan stavljaju

karakteristike relevantne za odredeni kontekst.

Prema Fernandez-Silva, Freixa i Cabre (2012), kognitivni faktori koji utjeu na odabir

denominativne varijante su sljedeci:

i.  Domena koja odreduje perspektivu;
ii.  Namjera koja namece odredeno stajaliste;

iii.  Idealizirani kognitivni model unutar kojeg je koncept strukturiran.

Prema rezultatima korpusnog istrazivanja ovoga rada, jedan faktor ne iskljucuje drugi,

odnosno moguce je kod razli€itih varijanti pronaci visestruku motiviranost.

6.1.1.1. Domena

TerminoloSke varijante mogu se razlikovati s obzirom na domenu, pri ¢emu ¢e se u
kontekstu jedne domene u prvi plan staviti karakteristike vezane uz tu domenu, a u kontekstu
neke druge domene karakteristike vezane uz tu drugu domenu. Isto tako moze se raditi o istoj

domeni, ali o razli€itoj visini specijaliziranosti, pa ¢e u usko specijaliziranim tekstovima biti



upotrijebljen jedan termin, a u tekstovima opcenitijega sadrzaja drugi termin. U teorijskom
dijelu naveden je jedan primjer terminoloskih varijanti financijska poluga — koeficijent

financiranja.

U daljnjem tekstu navode se sljedeci primjeri:

6.1.1.1.1. default — neispunjenje obveza

Tablica 19. Terminoloske varijante default — neispunjenje obveza

stanje uslijed neispunjenja default status neispunjenja obveza
obveza prema financijskoj
instituciji (neplacanje,

nepodmirivanje dugova...)

(48) Podrazumijeva li se da trgovacka drustva koja imaju jamstvo drzave neée propasti s
obzirom na to da bi to podrazumijevalo i default drzave? Pretpostavlja se aktiviranje jamstva

tek nakon stupanja u status neispunjavanja obveza trgovackog drustva.

(49) Tablica CSV_CR_TO —stupac 11 — default flow — iskazujemo li izloZenost na datum ulaska
u default, npr. klijent A usao u default 18. 08. 2016. — izloZenost na taj dan ili njegovu izloZenost
na 31. 12. 2016.? S obzirom na to da u Slucaju visestrukih ulazaka u default tijekom 2016.
uzimamo samo prvi ulazak u default, mi shvacamo da je relevantan dan ulaska u default pa bi
prema tome trebalo iskazati izloZenost na dan ulaska u default, a ne njezin iznos na kraju 2016.
godine. Jesmo li u pravu ili nismo? Zatim slijedi odgovor za Siru javnost: U stupcu 11 ,,Ulazak
u status neispunjavanja obveza (Def Flow)“ tablice CSV_CR_T0 potrebno je iskazati iznos

izlozenosti na kraju 2016. godine.

6.1.1.1.2. benchmark

Tablica 20. Terminoloske varijante benchmark — usporedna vrijednost




mjera vrijednosti, standard benchmark usporedna vrijednost
odnosno glavni pokazatelj
na kojem se temelje ostale

vrijednosti

(50) ,, Tablica CSV_CR_SCEN stupac 14 LGD new%: ukljucuju li banke koje su na STA tu Sok
cijena nekretnina ili je to iznos loss rate old iz stupca 16 pomnozen s benchmarkom iz stupca
2 ili je to loss rate defaulta u 2016.?” Zatim slijedi odgovor: ,, LGDNEW definira se kao LGD
za izloZenosti koje su status neispunjavanja obveza stekle tijekom promatranog razdoblja.
Takozvane STA banke mogu LGDNEW izracunavati na nacin da isti parametar izracunat u
prethodnoj godini (scenarij 20/6. g.) pomnoze s odgovarajucim multiplikatorom, tj.

usporednom vrijednos§céu.”

6.1.1.1.3. bullet otplata

Tablica 21. Terminoloske varijante bullet otplata — jednokratna otplata

Domena financija

definicija koncepta Visoka specijaliziranost Niza specijaliziranost

otplata kredita jednokratno, | bullet otplata jednokratna otplata

po isteku roka otplate

(51) Banka splitsko-dalmatinska (BSD) ponudila je ulagacima u Ininu dionicu kredit po
dospijecu (tzv. "bullet otplata”) sto podrazumijeva jednokratnu otplatu glavnice kredita po

isteku ugovorenog roka otplate kredita uz mjesecnu naplatu kamate.

U sva tri navedena primjera imamo sinonimni par anglicizam — domaca istovrjednica.
Anglicizmi su se pretezito zadrzali u stru¢nim krugovima i visoko specijaliziranim tekstovima,
dok su domace istovrjednice zadrzane u tekstovima namijenjenim Siroj javnosti. U konkretnim
primjerima imamo sljedecu situaciju: u prva dva primjera radi se o tekstovima koji se sastoje
od pitanja banaka i odgovorima koje daje Hrvatska narodna banka. Kako se odgovori ti¢u §ire
javnosti, upotrebljavani su izrazi koje bi Sira javnost trebala lakSe shvatiti. Medutim, ti izrazi u

to¢no odredenim kontekstima u kojima postoje indikatori jesu sinonimi, ali izvan konteksta



nemaju istu semanticku ekstenziju. Najcesce je hrvatska istovrjednica puno Sirega ekstenziteta

te kao termin funkcionira samo u kontekstu.

6.1.1.2.  Namjera

Odabir odredene terminoloSke varijante moze ovisiti i 0 namjeri posiljatelja poruke koja
utjeCe na izbor karakteristika koncepta koje se zele istaknuti. Izbor odredene terminoloske
varijante moze, dakle, biti motiviran posiljateljevom namjerom. U teorijskom dijelu prikazan

je primjer duznik — korisnik — klijent. Ovdje se navode sljedeci primjeri:

Tablica 22. Denominativne varijante s obzirom na namjeru

Denominativne varijante s obzirom na namjeru
jedna varijanta druga varijanta treca varijanta | ¢etvrta varijanta
dug potrazivanje izlozenost trazbina
reprogramiranje restrukturiranje refinanciranje prijevremena otplata
isplata kredita knjizenje kredita pustanje kredita

6.1.1.2.1. dug — potrazivanje — trazbina - izlozenost

(52) lIza njih stoje agencije za naplatu potraZivanja, relativno nepoznate tvrtke koje okrecu
stotine milijuna kuna godisnje baveci se samo naplatom dospjelih potraZivanja. Njima neka
teleoperaterska ili osiguravajuca kuca preda podatke o duzmicima, a agenti pokuSavaju

naplatiti dug.

(53) U drugu skupinu, rizicniju ali i profitabilniju, spadaju agencije koje otkupljuju

potraZivanja. One kupuju tude dugove za znatno manji iznos, nekada i samo deset posto duga.

(54) IzloZenost banke prema jednoj osobi je iznos svih traibina po kreditima i drugim
osnovama, ulaganja u vrijednosne papire i viasnicke uloge i preuzetih obveza banke prema

jednoj osobi.



Termini dug, potraZivanje, trazbina i izloZenost odnose se na identi¢an koncept kada se
upotrebljavaju unutar domene bankarstva i financija, a to je iznos kojeg klijent ili duznik duguje
vjerovniku jer ga je od njega pozajmio, odnosno iznos kojeg je vjerovnik prodao ili pozajmio
duzniku, ovisno s koje se perspektive na taj iznos gleda i koja je namjera priop¢avanja.

Ako se zauzme perspektiva duznika, nece se upotrijebiti termin potrazivanje ve¢ iskljuéivo
iznos dug, Sto se odnosi na iznos kojeg je duznik pozajmio od banke i koji jo$ nije otplatio
(ovdje nije relevantna informacija otplacuje li se dug uredno ili ne).

Ako se zauzme perspektiva vjerovnika, upotrijebit ¢e se izraz potraZivanje jer je to iznos
koji vjerovnik ,trazi natrag” od duznika, iz ¢ega se jasno vidi motiviranost terminoloske
varijante. Trazbina jest apsolutni sinonim potrazivanja, pa ¢e se i trazbina upotrijebiti u istoj
namjeri i istom kontekstu kao i potrazivanje.

Izraz izloZenost takoder ¢e se upotrijebiti s perspektive vjerovnika jer je to ukupan zbroj
svih potrazivanja Koja taj vjerovnik treba naplatiti od klijenta, a time i zbroj svih klijentovih
dugova. No izlozenost | potrazivanje, tj. trazbina nisu apsolutni sinonimi jer, osim dugovanja

ti termini ukljucuju i druge klijentove transakcije — ulaganja, depozite itd.

6.1.1.2.2. reprogramiranje — restrukturiranje — refinanciranje — prijevremena otplata

(55) Taj je Zakon poduzetnicima, koji su iz opravdanih razdoblja (recesijskog okruzZenja
poslovanja, poremecaja na trzistu, rastuce nelikvidnosti) u Poreznoj upravi nagomilali dug s
osnove poreza i doprinosa, ostavio mogucnost reprogramiranja duga, u smislu njegove

obrocne otplate u maksimalno 30 mjesecnih rata.

(56) Danas je izglasan Plan financijskog restrukturiranja Varteksa d. d. koji predstavlja
izuzetno vazan korak za uspjesnu provedbu predstecajne nagodbe i restrukturiranja tvrtke.
Izglasanim prijedlogom usvojen je nacin rjesavanja kompletnih postojecih trazbina. Kao sto
smo i naglasili, paralelno radimo na sporazumu sa razlucnim vjerovnicima i ocekujemo da
¢emo to rijesiti u sljedecih nekoliko dana, jer se istim definira i nova kreditna linija koja je dio
plana i neophodna da bi se predstecajna nagodba uspjesno provela - komentirao je danasnje

rociste predstecajne nagodbe Zoran Koscec, predsjednik Uprave Varteksa.

(57) Ako se kreditom za refinanciranje zatvaraju obveze u drugim bankama, osim po "lzjavi o
nacinu isplate kredita" potrebno je postupati i po pismu namjere izdanim od banke cije se

’

obveze zatvaraju.’



(58) Radi ispravnog izvjes¢ivanja stanja po ovim kreditima, potrebno je kod svake promjene po
kreditu kao sto je prijevremena otplata (djelomicna ili u cijelosti) ili produzenje roka otplate

’

kredita javiti navedene izmjene na Odjel Controlinga.’

Termin reprogramiranje i restrukturiranje odnose se na identi¢an proces, razlika je jedino
u inicijatoru procesa, a time i u namjeri, odnosno perspektivi. | jedan i drugi termin odnose se
na reorganizaciju financijske strukture poduzeca. Razlika izmedu ta dva termina jest Sto se
restrukturiranje inicira dobrovoljno, od strane samog poduzecéa, dok se reprogramiranje inicira
manje dobrovoljno, od strane vjerovnika.

Termini restrukturiranje (reprogramiranje) i refinanciranje takoder mogu biti sinonimi ako
se za reorganizaciju duga odabere refinanciranje. To nisu, dakle, potpuni sinonimi, ve¢ samo u
kontekstu u kojem se refinanciranje odabere kao model rjeSenja za restrukturiranje ili
reprogramiranje.

Termini refinanciranje i prijevremena otplata takoder mogu biti sinonimi u nekim
slucajevima jer je najée$ci ishod refinanciranja staroga kredita upravo prijevremena otplata tog
kredita.

6.1.1.2.3. isplata — pustanje — knjizenje

(59) Isplata kredita moguca je i uz nedostajucu dokumentaciju samo ako je rok dostave

nedostajuce dokumentacije jasno definiran u Ugovoru o kreditu.

(60) Pustanje kredita je korak u kojem se na zahtjev klijenta sredstva prebacuju na racun za

placanje doticnog kredita.

(61) Poslovnice dostavijaju potrebnu kreditnu dokumentaciju za knjizenje kredita u KA putem
elektronske poste. KA c¢uva kopije kreditnih mapa s originalnim nalozima za knjiZenje, kao
dokumentaciju na osnovu koje je izvrseno knjizenje, godinu dana, a zatim ih salje na skeniranje

u Odjel logistike.

Isplata - pustanje - knjizenje kredita odnose se zapravo na isti koncept, ali ovisi o0 kojoj se
fazi tog procesa radi, termini mogu varirati. Knjizenje kredita zapravo je hiperonim u ovom
slucaju — to je €in koji se sastoji od dvije etape: prva etapa jest pustanje kredita, pri Cemu se
sredstva prebace na fiktivni racun, ali se jo$ uvijek ne nalaze na racunu klijenta. Druga etapa

jest isplata pri ¢emu se sredstva prebacuju s fiktivnog rac¢una na racun klijenta. Naravno, to je



poznato samo stru¢njacima koji provode kontrolu i knjiZzenje kredita. Za ostale govornike ti su

termini sinonimni.

6.1.1.3. Utjecaj idealiziranog kognitivnog modela na leksikalizaciju

Primjerima u prethodnom poglavlju prikazalo se kako odabir termina ovisi 0 namjeri i
perspektivi posiljatelja poruke, pri ¢emu posiljatelj bira terminolosku varijantu koja odrazava
karakteristike relevantne za poruku. Isto tako odabir terminoloske varijante moZze ovisiti o
idealiziranom kognitivnom modelu unutar kojega se ostvaruje. U teorijskom dijelu, u
potpoglavlju 3.3.7.2.3. prikazani su primjeri Klijent kao Kkorisnik unutar idealiziranog
kognitivnog modela TRGOVINA i klijent kao duznik unutar idealiziranog kognitivnog modela
FINANCIRANJE. Ovdje ¢e se prikazati sljedeci primjere:

6.1.1.3.1. bankar - front-office zaposlenik - prodava¢

Tablica 23. Terminoloske varijante bankar — front office zaposlenik - prodavaé

IKM denominacija kontekst

Bankari  kao | prodavac U sklopu projekta Transact planira se sljedece:

trgovci 1. Razvoj potrebnih unosnih ekrana za parametre

(TRGOVINA) svih komercijalnih uvjeta gotovinskih kredita koje ce
unositi posebno ovlastena osoba iz odjela Razvoja
proizvoda i razvoj ekrana o dodatnim podacima
(dozvoljeni iznos do kojeg moze odobriti kredit i broj
koliko puta moze raditi scoring) koje treba imati
svaki prodavac kredita ili njegov voditelj.

Bankari  kao | front-office djelatnik | Djelatnici Odjela front office-a i/ili ¢lan Uprave

zaposlenici Drustva obvezni su izvrsavati odluke o

odredenog trgovanju te zadavati naloge za trgovanje u ime

sektora UCTIS fonda na izvrsenje drugim osobama

(LJUDSKI na nacin i u skladu s ovom Politikom Drustva kojom

RESURSI) se osigurava da se nalozi za kupnju i
prodaju financijskih instrumenata, koji ¢ine imovinu
UCITS fonda zadaju na posten, tocan i




pravovremen nacin, kako bi se osigurao najbolji

ishod za UCITS fond i njegove ulagatelje.

Ovaj primjer pokazuje dvije varijante za koncept osobe zaposlene u poslovnici banke,

odnosno osoba koja se nalazi na ,,prvoj liniji cijele institucije — to su zaposlenici koji stupaju

u izravnu komunikaciju s klijentima i koji s klijentima ugovaraju prodaju usluga i proizvoda.

Kako termin front-office u bankarskom zargonu oznacava upravo tu ,prvu liniju” cijele

institucije, za zaposlenike poslovnica uvrijezeni su nazivi djelatnici odjela front-office ili front-

office djelatnici. Ti ¢e se termini upotrijebiti ako se zauzima perspektiva banke kao institucije

koja se sastoji od brojnih sektora, medu kojima i front-office. Ako se u prvi plan stavlja

perspektiva prodaje, tada ¢e se upotrijebiti termin prodavaci jer front-office djelatnici i jesu

zapravo prodavaci koji klijentima prodaju usluge ili proizvode banke.

6.1.1.3.2.

kredit — proizvod - ugovor — plasman

Tablica 24. Terminoloske varijante kredit — proizvod — ugovor - plasman

prihod banke
(FINANCIJE)

IKM denominacija | kontekst

Kredit kao | proizvod wProizvod s najvecim utjecajem na vase poslovanje koji

proizvod imamo u ponudi je kredit za kreditiranje investicija koji

(TRGOVINA) vam omogucuje realizaciju vase poslovne vizije.”

Kredit kao | ugovor ., Kamatna marza je nepromjenjiva za cijelo vrijeme

ugovor trajanja kredita. Visina kamatne marze utvrduje se kao

izmedu dvije razlika izmedu visine kamatne stope utvrdene odlukom

stranke — Uprave Banke za pojedini kreditni proizvodi i vrijednosti

duznika i posljednjeg utvrdenog trzisnog indeksa (30.6. ili 31.12.).

vjerovnika Svaki pojedinacni Ugovor koji je odobren uz indeksiranu

(PRAVO) kamatnu stopu sadrzi odredbu o visini i nepromjenjivosti
kamatne marze. Trzisno indeksirane kamatne stope mogu
imati utvrdene donje i gornje granice (maksimalno do
zakonski utvrdene visine kamatne stope) koje se posebno
utvrduju u za svaki kreditni proizvod. ”

Kredit kao | plasman ., PriloZzeni dokument sadrzi pregled koraka procesa

odobravanja plasmana i kolanja dokumentacije vezanih uz

plasman i instrumente osiguranja. Pokriva sljedece




procese: odobravanje plasmana, unos instrumenata

osiguranja u sustav, isplatu, te slanje dokumentacije na

skeniranje”
Kredit kao | predmet ., Po kreiranju kreditnog predmeta potrebno je zapisati
instrument broj kreiranog predmeta. Isti se sastoji od broja poslovnice
(RAD) klijenta - broja kreditnog predmeta - broja aneksa”

Termini kredit, proizvod, ugovor, plasman i predmet odnose se na isti koncept, samo se
razlikuje kontekst, odnosno idealizirani kognitivni model unutar kojega se koncept ostvaruje.
Terminoloska varijanta proizvod podrazumijeva karakteristike koncepta vezane uz domenu
TRGOVINE, unutar koje se banka promatra kao prodavatelj, klijent kao kupac, a kredit i ostale
usluge kao proizvodi. Proizvod je hiperonim kredita, no u kontekstu je njegov znaéenjski
ekvivalent. Termin proizvod daje nam jednu novu nijansu znacenja termina kredit jer je to
perspektiva koju uglavnom zauzimaju samo oni koji rade za kreditne institucije i koji kredite
dozivljavaju kao proizvode.

Terminoloska varijanta ugovor prikazuje karakteristike koncepta u svjetlu domene
PRAVA, gdje su vjerovnik i duznik dvije stranke koje sklapaju ugovor, jer kredit se odobrava
i realizira po odredenim uvjetima.

Terminoloska varijanta plasman pripada domeni FINANCIJA, pri ¢emu je plasman isto
Sto 1 kredit, ali iz druge perspektive — terminoloska varijanta plasman oznacava prihod banke,
odnosno onaj dio kredita od kojeg banka izravno ima koristi (kamate i dr.).

Terminoloska varijanta predmet upotrebljava se medu zaposlenicima koji rade s kreditima,
kojima su krediti sredstvo rada, pa se ta varijanta upotrebljava u domeni RADA.

Osim navedenih domena iz kojih se vrse preslikavanja u financijsku domenu, u financijskoj
terminologiji vrlo je Cesta domena VODE. Ona je izvor niza konceptualnih metafora u
financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika, a detaljnije sse o njoj govorilo u potpoglavlju
3.2.6. te u potpoglavlju 3.3.7.2.3.

Primjeri iz prethodna tri potpoglavlja pokazala su da je odabir odredene terminoloske
varijante kognitivno motiviran, odnosno da je terminoloska varijanta upotrijebljena iz
odredenog razloga jer nosi karakteristike koncepta koje se u odredenom kontekstu trebaju
istaknuti. Odabir terminoloske varijante ovisi o razini stru¢nosti poSiljatelja 1 primatelja poruke,
kao 1 o perspektivi iz koje stru¢njak pristupa jedinici razumijevanja u odredenoj situaciji, Sto
odreduje karakteristike jedinice razumijevanja, tj. njezine semanticke sastavnice koje se pri
tome stavljaju u prvi plan. Treéi faktor o kojem ovisi izbor odredene terminoloske varijante jest

idealizirani kognitivni model unutar kojega se realizira odredeni koncept. Svaka terminoloska



varijanta naglaSava razli¢ite semanticke sastavnice, odnosno razlicite karakteristike koncepta,
stoga sinonimija nije puko izbjegavanje ponavljanja, ve¢ itekako funkcionalna pojava ne samo

u opéem jeziku nego i u terminologiji.

6.1.2. Konceptualizacija kao uzrok sinonimi¢nosti — sinonimija u korpusu i kontekstu

Prethodni primjeri pokazali su da govornici biraju odredene sinonime na temelju razlicitih
kognitivnih mehanizama, pri ¢emu se oslanjaju i na izvanjezi¢no znanje (npr. idealizirane
kognitivne modele). U konteksu se ostvaruju odredena znacenja koncepta, pa tako kontekst
moze aktualizirati posebna znacenja nekog leksema i na taj na¢in ga uciniti idealnim sinonimom
nekog drugog leksema. Takvi leksemi su sinonimi samo u kontekstu, a izvan konteksta ne
funkcioniraju kao sinonimi. Takav odnos sinonimije koji je uzrokovan kontekstom naziva se
sinonimi¢nost. Sinonimi¢nost se ne ostvaruje uvijek izmedu jedinica jednake ekstenzije, ve¢ u
kontekstu sinonimi mogu biti hiperonim i hiponim, pri ¢emu se radi o odnosu superordinacije
ili subordinacije, zatim se moZe ostvariti kao veza izmedu uzroka i posljedice te kao veza
izmedu uvjeta i njegova ostvarenja. Neke od ovih veza ve¢ su primijecene prilikom analize
kognitivnih faktora za odabir terminoloske varijante.

U ranijim teorijskim poglavljima o sinonimiji predstavljeni su primjeri sinonima i

sinonimnih fraza termina financijska poluga, a ovdje ¢e se navesti primjeri default i kredit.

Tablica 25. Termin default i njegovi kontekstualni sinonimi

termin sinonimi u kontekstu

default nispunjenje obveza

neredovito placanje

neurednost u placanju

neurednost u otplati kredita

neurednost u podmirenju obveza

stanje neispunjenja obveza

stanje dugovanja

Tablica 26. Termin kredit i njegovi kontekstualni sinonimi

termin sinonimi u kontekstu




kredit proizvod

plasman

ugovor

predmet

potrazivanje

trazbina

izloZenost

dug

U vecini parova radi se 0 odnosu hiponimije ili hiperonimije, tj. odnosu superordinacije.
Prvi slucaj je anglicizam default za koji nije nadena idealna zamjena u hrvatskome jeziku pa je,
ovisno o kontekstu, potrebno odabrati jedan od ponudenih sinonima. Svaki od tih sinonima
funkcionira kao sinonim samo u kontekstu jer bez konteksta ti sinonimi ne funkcioniraju kao

termini, $t0 je provjereno.

6.1.2.1. Konceptualizacija uzrok — posljedica

U ovakvom odnosu jedan od termina oznacava uzrok, a drugi posljedicu odredenog
dogadaja, no ponekad je to vrlo teSko uociti jer, ako ne postoje uzrocno-posljedi¢ni veznici,
potrebna je visoka razina specijaliziranoga znanja. Radi se zapravo o logickom redoslijedu

dvaju dogadaja ili blisko povezanih stanja.

(62) Tada Ce se i znati tko ¢e od korisnika kredita vezanih uz $vicarsku valutu moci koristiti
model pomoci, odnosno hoce li balon krediti prije svega biti , predah” onima Kkoji su

zaduzenjem rijesili stambeno pitanje.

Ovdje imamo odnos sinonimije izmedu balon kredita i predaha. Potrebno je poznavati
cijelu pozadinu ovoga primjera kako bi se uocila poveznica. Naime, radi se o klijentima koji su
podigli kredit u valuti CHF i o mjeri koja je osmisljena kako bi se prevladala kriza s kreditima
u valuti CHF.

(63) Kredit za refinanciranje u vecini slucajeva zatvara, tj. isplacuje stari kredit, ali ponekad
najmoprimac odobrava malo veci kredit pa se takav visak naziva i gotovina iz refinanciranja.

Pojednostavljeno, refinanciranje je zamjena starog kredita s novim koji je povoljniji.



U ovom slucaju termini refinanciranje i zatvaranje starog kredita, odnosno prijevremena
otplata predstavljaju sinonime. Ove su dvije terminoloske varijante zapravo u odnosu uzrok -
posljedica jer, da bi se moglo zatvoriti stari kredit, odnosno uciniti prijevremenu otplatu kredita,
potrebno je prvo podi¢i novi kredit za refinanciranje staroga. Ovdje nije rije¢ o uvjetovanosti
jer se prijevremena otplata moze izvrsiti i bez dizanja novoga kredita, recimo uplatom gotovine,
ved je rije¢ o odnosu uzroka i posljedice jer ako se uzme kredit za refinanciranje, tada je svakako

posljedica zatvaranje toga kredita.

6.1.2.2. Konceptualizacija uvjetovanosti (kondicionalnosti)

U ovom odnosu radi se o terminoloskim varijantama od kojih je jedna varijanta uvjet kako
bi se ostvarila druga. Radi se ponovo o logickom redoslijedu, a ne o semanti¢kom podudaranju

sinonima.

(64) Krajnji korisnici kredita za restrukturiranje mogu biti poljoprivredni proizvodadi,
trgovacka drustva i druge pravne osobe u vlasnistvu Republike Hrvatske za koje je Republika

Hrvatska izdala jamstvo, a koji ¢e sredstvima refinancirati postojece kredite.

Termini restrukturiranje i refinanciranje mogu biti u sinonimnom odnosu samo ako je tako
prethodno ugovoreno, odnosno klijentima moze biti odobreno restrukturiranje ako potpisu da

¢e refinancirati postojece kredite.

6.1.2.3. Konceptualizacija implikacije kroz superordinaciju

Veliki broj sinonimnih odnosa nastaje izmedu hiperonima i hiponima. Ovakvi se primjeri
Cesto poklapaju sa sinonimnim parom koji se sastoji od anglicizma i domaceg ekvivalenta.
Anglicizam je usvojen u jeziku struke te ima vrlo usko specifi¢no znacenje, barem dok se ne
determinologizira, odnosno dok ne dode do njegova semantickog proSirenja u jeziku.
Posljedi¢no tome, kada se stru¢njaci obracaju neSto manje stru¢nim osobama, a kako bi
pojasnili izrazito stru¢ni anglicizam, u nastavku recenice obi¢no koriste domaci ekvivalent koji

je najéesée hiperonim anglicizma. Neki od primjera takvih parova su:'®

Tablica 27. Sinonimni parovi sa znacenjskom nepodudarnosti

anglicizam domadéi ekvivalent

186 O parovima koji sadrze anglicizam i domaci ekvivalent i njihovoj znagenjskoj nepodudarnosti bilo je rije¢i u
poglavlju 4.1.



gearing financijska poluga
benchmark sustav mjerenja

skoring ocjena kreditne sposobnosti
default neispunjenje obveza

due dilligence analiza

bullet otplata jednokratna otplata
hair-cut korektivni faktor

hedging osiguranje od rizika
backtesting retroaktivno testiranje
corporate klijenti poslovni klijenti

Primjeri pokazuju kako se u jednom tekstu mogu naci sinonimi koji se odnose na isti
koncept u odredenom kontekstu. Najces¢e se pojavljuju u odvojenim reCenicama gdje se
odredeni sinonim odnosi na prethodno spomenuti koncept, $to potvrduje ideju da je sinonimija

tipian paradigmatski odnos.



7. ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje rezultat je problema koji su proizasli iz prevoditeljske prakse na temelju
kojih je utvrdena nedostatnost terminoloSkoga opisa tradicionalne terminologije. Temeljni
problemi usustavljivanja terminologije, sinonimija i polisemija, ¢ine srediSnje probleme ove
disertacije. U ovom radu pristupa im se s deskriptivnog, kognitivnolingvistickoga stajalista jer
su se nacela tradicionalne terminologije pokazala nedostatnima za njihov terminoloski opis.
Tradicionalna terminologija zanemarivala je dinamicnost i varijabilnost pojmovnih struktura
te, posljedicno tome, pojavu polisemije i sinonimije u terminologiji. Cilj rada je dokazati da
sinonimija i polisemija u terminologiji financijskog jezika postoje i da ih je potrebno adekvatno
terminoloski obraditi.

Jezik struke funkcionira kao podskup opcega jezika, §to podrazumijeva da za njega vrijede
ista pravila kao 1 za op¢i jezik uz dodatne, specificne uvjete u odnosu na op¢i jezik, a to su
specijalizirana domena, govornici (koji mogu biti stru¢njaci, ali i laici) te komunikacijska
situacija. Navedene karakteristike uzrok su terminoloske dinamike i varijabilnosti. Izbor
termina ovisi o0 korisnicima koji sudjeluju u komunikacijskoj situaciji. Njihova razina
specijaliziranoga znanja uvjetuje odabir opcéenitog ili specijaliziranoga pojma. Razina
formalnosti komunikacijske situacije, stoga, takoder utjece na odabir termina s obzirom da se
znacenjske sastavnice pojma realiziraju ovisno o kontekstu. Uzmemo li u obzir sociokulturnu
funkciju jezika, jezik struke moZe se prakticirati u razli¢itim funkcionalnim stilovima. Ovakva
podjela specijaliziranoga diskursa koja se temelji na razli¢itim vrstama korisnika i
komunikacijskoga konteksta doprinijela je ideji o proucavanju varijanti u specijaliziranim
diskursima i bila podloga za komplementarnost strukturalistickog i sociokomunikativnog
pristupa.

Sociokulturni aspekt jezika struke podrazumijeva razliite komunikacijske situacije 1
korisnike, Sto za posljedicu ima terminoloSke varijante koje ¢esto imaju opéejezicno znacenje,
odnosno mnogo Siru pojmovnu strukturu od specijaliziranog termina. Stoga je potrebno
postaviti jasnu granicu domene jezika struke i horizontalno ga klasificirati. Toj tezi iSli su u
prilog i brojni suvremeni terminolozi (Sager 1990, Gaudin 1995, Pearson 1998, Cabré 1999,
Temmerman 2000, i dr.) koji smatraju da su pojmovni sustavi drustvenih znanosti puno
disciplinama. Budu¢i da grana financija pripada druStvenim znanostima te da pokusaj strogog
ogranicenja domene nije uspio, istraZivanje se temelji na vertikalnoj klasifikaciji jezika struke.
Analiza termina provedena je na tekstovima razlicite razine specijalizacije, Sto podrazumijeva

heterogenu skupinu korisnika.



Predmetno istrazivanje teorijski je utemeljeno na postignu¢ima kognitivne lingvistike i
teorije prototipa te sociokognitivne terminologije koja teoriju prototipa primjenjuje na jezik
struke. Polazi se od ¢injenice da su jedinice prototipno strukturirane, pri ¢emu se zamjecuje
dinamika, varijabilnost i fleksibilnost njihovih struktura (usp. Temmerman 2000; Faber et. al,
2005; Raftaelli, 2007, Gr¢i¢ Simeunovié, 2014). Takva priroda jedinica izvor je polisemic¢nosti,
kao 1 sinonimi¢nosti jedinica. Istrazivanje je provedeno na korpusu tekstova financijske
tematike.

Prevodenjem tekstova financijske tematike ustanovljen je velik broj anglicizama koji
nemaju ekvivalenta u hrvatskom jeziku ili supostoje s domac¢im ekvivalentom. U korpusima je
pretrazeno dvadeset i pet anglicizama koji ¢ine sastavni dio financijskog nazivlja i zargona, pri
¢emu je ustanovljeno da postoji razlika izmedu broja jednorjecnih i viSerje¢nih termina u
hrvatskom i engleskom jeziku, odnosno da je viSerjecnih termina u hrvatskom jeziku viSe nego
u engleskom jer se nerijetko jedan engleski termin prevede opisno, pomocu cijele fraze.
Provjerom potvrdenih termina u hrvatskom jeziku u korpusima hrwacC i Eur-Lex ustanovljeno
je da neke potvrdene istovrijednice s visokim stupnjem intenzije ne funkcioniraju kao termini.
Isti termin u jednom i u drugom korpusu nema jednaka znac¢enja — u jednom korpusu istaknuta
je jedna karakteristika termina, a u drugome druga, $to dokazuje viSedimenzionalnost pojma.
Osim posudivanja na leksickom nivou, zamijecena su i posudivanja iz engleskog jezika na
sintaktickom nivou, i to u viSerje¢nim terminima ¢ija se struktura sastoji od imenica u N +
imenica u N, odnosno gdje postoji imenica u predatribuciji. Takve je slucajeve potrebno
izbjegavati te umjesto njih Koristiti strukture pridjev + imenica. Uoceni su i slu¢ajevi u kojima
trenutno postoje oba naziva za isti pojam, i anglicizam i domaca istovrijednica, koji tvore
sinonimni par, a u nekim slucajevima gdje postoji i internacionalizam, ¢ak i sinonimni niz.
Medutim, usprkos shvacanjima da su takvi nizovi nepozeljni, uoceno je da elementi nizova
isticu razlicite karakteristike koncepta, pri cemu su njihova supostojanja opravdana. U malom
broju slucajeva radi se o apsolutnim sinonimima, pa je tamo teoretski bilo moguce primijeniti
terminoloska nacela 1 odredenom nazivu dati prednost. Medutim, neekonomicnost hrvatskih
termina te nesklonost hrvatskoga standarda terminologizaciji i metaforizaciji pokazali su se
razlogom opstajanja anglicizma. Osim toga, ustanovljeno je da se u najve¢em broju slucajeva
radi o nepotpunoj semanti¢koj podudarnosti izmedu anglicizma i domace istovrijednice pri
¢emu je domaca istovrijednica puno Sirega znacenja i pripada opéem jeziku. Anglicizmi su, s
druge strane, puno specificniji jer su u hrvatski jezik posudeni u ve¢ specijaliziranom obliku.
Kasnijom korpusnom pretragom ustanovljeno je da korisnici svjesno odabiru odredene

sinonime u kontekstu kako bi istaknuli razli¢ite dimenzije pojma, §to je slucaj i s anglicizmima.



Takav zakljucak rezultirao je promisljanjem o kognitivnoj motiviranosti odabira anglicizma
kao sinonima te utjecao na daljnju primjenu sociokognitivnoga pristupa terminologiji.

Osim sinonimije kao proizvoda supostojanja anglicizma i domace istovrijednice, drugi
najveci problem na kojeg je ukazala terminoloska obrada je polisemija. Analizi polisemnih
jedinica u ovome radu pristupilo se s kognitivno-lingvistickoga aspekta. Polisemi koji su
pronadeni u korpusu razvrstani su u tri skupine: oznake koje su istovremeno termin i leksem,
oznake koje su istovremeno termini u razli¢itim strukama te oznake koju su viSezna¢ne unutar
iste domene. Detaljnije su analizirane strukture onih oznaka koje su istovremeno i termin i
leksem te se zakljucuje da je termin nastao na temelju Sirenja prototipnog znacenja istoimenog
leksema i to najc¢esce kognitivnim mehanizmom metaforizacije. Pri tome je ustanovljeno da su
strukture takvih polisema istovremeno stabilne jer su nova znacenja na neki na¢in povezana sa
starim, ali 1 fleksibilne jer u novim distribucijskim obrascima i sintagmatskim okruzenjima
poprimaju novu zna¢enjsku nijansu. Analogijom koncepata lako je odrediti novo znacenje na
temelju prethodno usvojenih znanja o prvotnome $to dokazuje hipotezu da polisemija moze biti
funkcionalna i didakti¢na pri usvajanju novih pojmova. Primjere polisemnih oznaka koje su
istovremeno termin i leksem (polisemne su, dakle, u opéem jeziku) analizirane su kako bi
njihove strukture posluzile kao model za analizu struktura onih oznaka koje su polisemne unutar
iste domene. Analizirane su takoder oznake koje su istovremeno nazivi u vise od jedne domene
te je ustanovljeno da naziv u jednoj domeni nastaje metaforizacijom i terminologizacijom opceg
leksema ili metaforizacijom i determinologizacijom termina koji pripada nekoj drugoj domeni.
Treca skupina su nazivi koji su istozna¢ni unutar iste domene, u ovom slu¢aju domene financija.
U takvim slu¢ajevima pravo je znaenje moguce odrediti samo na osnovu konteksta, odnosno
odredenih indikatora koji se nalaze u okruZenju termina. Primjeri pokazuju kako jedan naziv u
novom, netipiénom okruZenju, poprima novo znacenje unutar iste domene, ¢ime je dokazano
da terminologija funkcionira po jednakim pravilima kao i opéi jezik — ljudi koriste poznate
rije¢i kako bi imenovali nove pojmove. Kontekst odreduje znacenje, a broj konteksta je
neogranicen — posljedi¢no tome, neograni¢en je 1 broj novih moguéih znacenjskih nijansi.
Polisemija stoga omogucuje i podupire jezicnu ekonomiju i bez nje bi jezik bio preopterecen.
Unato¢ prijedlozima struke da se polisemija terminografski ,,rijesi“ homonimijom, primjerima
se pokazuje da polisemija u domeni bankarstva i financija postoji i da nije u svim slucajevima
moguce razliCite koncepte smyjestiti u razliCite taksonomske grane. Uostalom, ¢ak 1 pod
pretpostavkom da je takvo razgraniCenje moguce, prijedlog rjeSavanja polisemije s
homonimijom ne predstavlja rjesenje u praksi, pri prevodenju, jer i dalje ne rjeSava najvazniji
problem polisemije — koje znacenje odabrati. U praksi je jedino rjeSenje odabrati pravo znacenje

na osnovu konteksta.



Nakon polisemije, kognitivnolingivisticki pristup primijenjen je i na sinonimiju, pri cemu
se pokusalo pronaci odgovor na pitanje je li ona doista kognitivno uvjetovana, ¢ak i kada je
rije¢ o sinonimnim parovima anglicizam — domaca istovrijednica. Govornikovo konstruiranje
znacenja temelji se na njegovom izvanjezi¢nom, enciklopedijskom znanju o svijetu, na
njegovim iskustvima i percepciji i zbog toga je znacCenje podlozno promjenama koje ovise o
kontekstu uporabe. Odabir razli¢itih varijanti ovisi o tome koji se aspekt koncepta zeli u tom
kontekstu naglasiti, $to podrazumijeva visedimenzionalnu strukturu kategorija — govornici u
prvi plan stavljaju samo neke semantiCke sastavnice, a njihov je odabir kognitivan mentalni
proces.

Primjerima se potkrjepljuje teza da je isti koncept moguce opisati s razlicitih stajalista, bilo
da se radi o razli¢itoj domeni, razliitoj perspektivi, razli¢itoj namjeri priopéavanja, odnosno
razli¢itim idealiziranim kognitivnim modelima (IKM). Potencijalna se znaCenja rijeci
aktiviraju, tj. realiziraju u novom okruzenju, odnosno kotekstu i kontekstu §to je mogucée zbog
fleksibilnosti i dinamike njihovih prototipnih struktura, tj. zbog znacenjske rastezljivosti rijeci.
U drugom dijelu proucavanja sinonima naglasak je stavljen na korpusnu analizu sinonima koji
se supojavljuju u istom tekstu. Na primjerima triju procesa konceptualizacije dokazano je da
govornici sinonimiju ostvaruju na temelju povezanih i medusobno ovisnih koncepata kao $to
su uzrok i posljedica, uvjetovanost i superordinacija, a ti su procesi konceptualizacije
uvjetovani govornikovim izvanjezi¢nim znanjem, iskustvom i percepcijom. Prema tome,
korpusnom analizom ustanovljeno je da je sinonimija kognitivno uvjetovana te je kao takva
funkcionalna i zahtijeva daljnja istrazivanja. Tekstualna analiza pokazala je da okviri unutar
kojih je sinonimija proucavana prije pojave korpusne lingvistike nisu davali odgovore na brojna
pitanja vezana uz sinonimiju. Sinonimija je doZivljavana isklju¢ivo kao istost znaCenja, pri
¢emu su potpuno zanemarivani kognitivni faktori i konceptualni mehanizmi koje govornici
koriste pri odabiru sinonima, kao 1 ¢injenica da pri tome koriste 1 svoje izvanjezi€no znanje
temeljeno na iskustvu 1 percepciji. Dokazano je da govornici moraju imati odredeno znanje o
temi o kojoj se govori jer se sinonimija uglavnom ostvaruje temeljem inkluzije, povezanosti ili
sli¢nosti. U danim primjerima sinonimija je ostvarena na temelju blisko povezanih i medusobno
ovisnih koncepata kao §to su uzrok i posljedica, uvjetovanost, superordinacija. Prema tome,
sinonimija nije samo veza izmedu rije¢i ve¢ odnos izmedu leksickih reprezentacija koje
oznacavaju sli¢ne koncepte.

Novost koju ovo istrazivanje predstavlja jest primjena teorije prototipa na strukovni jezik
financija, i to na problem sinonimije i polisemije. Primjerima se dokazuje da polisemija i
sinonimija postoje te da su funkcionalne i kognitivno motivirane jer proizlaze iz govornikova

konstruiranja znacenja na temelju iskustva i percepcije. Ovakav pristup za posljedicu bi trebao



imati promjenu tradicionalne terminoloSke definicije u model koji obuhvaca kontekstualne
ostvaraje i1 koji obuhvaca viSedimenzionalnost pojma. Takav opis, koji bi se temeljio na
korpusu, obuhvatio bi razli¢ite dimenzije pojmovne strukture i bio bi od velike pomo¢i u

prevoditeljskom radu.
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SAZETAK

Temu disertacije ¢ine dva glavna problema usustavljivanju terminologije — polisemija i
sinonimija, kojima se u radu pristupa sa deskriptivnog, sociokognitivnog aspekta posto su se
nacela tradicionalne terminologije pokazala nedostatnima za njihov opis. Rad je zapocet
teorijskim okvirom unutar kojega su pronadeni modeli za daljnju obradu. Definiran je polozaj
jezika struke kao podskupa opéega jezika, a ne kao njegove inacice, §to podrazumijeva da jezik
struke podlijeze istim pravilima kao 1 op¢i, uz dodatne karakteristike koje se odnose na posebnu
domenu, govornike i komunikacijsku situaciju. Sociokulturna funkcija jezika oc€ituje se u
ovisnosti izbora termina o razini specijaliziranoga znanja govornika te o komunikacijskoj
situaciji, $to je u odredenoj mjeri povezano i s ostvarenjem jezika struke u razliitim
funkcionalnim stilovima. Takvo videnje specijaliziranoga diskursa bilo je podloga za
istrazivanje terminoloske varijabilnosti ovisne o kontekstu. Istrazivanje se temelji na vertikalnoj
klasifikaciji jezika struke, pri ¢emu su se koristili tekstovi razlicite razine specijalizacije koji
podrazumijevaju heterogenu skupnu govornika.

Kao korpus za istrazivanje su posluzili prijevodi tekstova financijske tematike. Provedena
je terminoloska obrada financijskoga nazivlja, pri ¢emu je ustanovljen velik broj anglicizama
koji nemaju ekvivalenta u hrvatskom jeziku ili supostoje s domacéim ekvivalentom i time ¢ine
sinonimni par ili niz. Usporedbom frekvencije takvih sinonima u korpusima ustanovljeno je
jesu li ovakva supostojanja opravdana ili je potrebno normirati nazive. Opravdanost sinonima
ocituje se u kognitivnoj motiviranosti njihova odabira u odredenoj situaciji, Sto je vodilo
odabiru sociokognitivne teorije u daljnjem proucavanju polisemije i sinonimije.

Osim sinonimije, terminoloskom obradom ustanovljeno je i postojanje polisemije u
financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika. Analizi polisemnih jedinica pristupa se s
kognitivno-lingvistickoga aspekta utemeljenog na teoriji prototipa. Analizirane su strukture
polisemnih jedinica opceg jezika, kao i strukture polisemnih jedinica jezika struke pri ¢emu se
zamjecuju jednaki procesi koji dovode do polisemije, kao i jednaka struktura jedinica u opéem
jeziku i u jeziku struke. Razli¢ite znac¢enjske nijanse aktualiziraju se u razli¢itim kontekstima,
Sto dokazuje viSedimenzionalnost pojma i viSeznacnost termina. Budu¢i da polisemija
predstavlja jedan od temeljnih prijevodnih problema, opisani su pokusSaji njezina rjeSavanja u
teoriji i praksi.

Kognitivnolingvisticki pristup potom je primijenjen na sinonimiju, pri ¢emu je u obzir uzeto
govornikovo konstruiranje znacenja koje se temelji na njegovom iskustvu i percepciji, zbog
¢ega je 1 samo znacenje podlozno promjenama koje ovise o kontekstu. Na primjerima se

pokazuje utjecu li razliCite perspektive govornika, namjere priopc¢avanja i idealizirani



kognitivni modeli na odabir odredene terminoloske varijante, Sto bi podrazumijevalo da je isti
koncept mogucée opisati sa razliCitih stajaliSta cak i1 ako taj koncept pripada domeni
specijaliziranoga znanja. U drugom dijelu proucavanja sinonimije u terminologiji naglasak je
stavljen na korpusnu analizu pri ¢emu se uocavaju procesi konceptualizacije na temelju kojih
govornici odabiru odredene terminoloske 1 leksicke varijante 1 stavljaju ih u sinonimni odnos.
Doprinos rada ocituje se u naglasku na funkcionalnost i kognitivnu motiviranost polisemije i
sinonimije u jeziku struke te u pristupanju tim fenomenima sa deskriptivnog, sociokognitivnog

aspekta.

Kljuéne rijeci
polisemija, sinonimija; financijska terminologija; sociokognitivni pristup; jezik struke;

terminoloske varijacije; teorija prototipa.



SUMMARY

This doctoral thesis is mainly concerned with the two phenomena that present the main
problems to the attempts of terminology standardization — polysemy and synonymy, which are
considered in the light of descriptive, sociocognitive aspect as traditional terminology
principles turned out to be insufficient for their analysis. The thesis starts with theoretical
framework that provided the author with the efficient models to be used in further analysis.
Within the theoretical chapter, the special language has been identified as the subset of the
general language and not its variant. Such a position of the special language implies that it
shares the rules with the general language, but has also additional specific characteristics
referring to a special subject field, users and communicative situation. Sociocultural function
of the language can be identified in the process of choosing a term that depends on the user's
level of specialized knowledge and on the given communicative situation, which is also related
with use of the special language in different functional styles. Such a perception of a special
language has been the basis for the research of terminological variability depending on context.
The research is based on vertical classification of a special language, whereby the author used
a corpus of texts of various degrees of specialization which imply heterogeneity of users.

Corpus of texts used for this research consists of translations belonging to financial subject
field. Terminological analysis of Croatian financial terminology was carried out first, whereby
a large amount of anglicisms was established. Most of them either do not have an equivalent
term in Croatian or they co-exist with an equivalent Croatian term thus making a synonymous
pair or even synonimous sequence. Frequency distribution of both or more coexisting terms
was compared in the corpuses, which gave answer to whether the coexistence of those
synonyms is justified or, on contrary, the terms should be standardized. Legitimacy of the
coexistence of synonyms results from cognitive motivation underlying their choice in a specific
situation, which gave rise to the application of sociocognitive theory in the further research.

Apart from synonymy, terminological analysis also showed the existence of polysemy in
Croatian financial terminology. The analysis of polysemous units was carried out from the
aspect of cognitive linguistics, based on prototype theory. The author carried out the analysis
of polysemous structure of lexemes belonging to general language and on terms belonging to
special language, which resulted in observation that the processes causing polysemy and the
structures of polysemous units in special language are equal to those in general language.
Different contexts activate different aspects of meaning of a single notion, which proves

pluridimensionality of notion and polysemy of term. Since polysemy presents one of the main



threats to an accurate translation, attempts made to reduce it both in theory and in practice are
presented in the last part of the chapter.

Approach based on cognitive linguistics was afterwards applied to the examples of
synonymy, taking into consideration user's construal of meaning which is based on his or her
extralinguistic experience and perception which leads to semantic change, i.e. the context
activates the existing aspect of meaning or causes the appearance of the new one. The examples
show whether different perspectives of the users, their different intentions or different idealized
cognitive models can influence the choice of a particular terminological variation, what would
lead to the assumption that the same concept can be described from different points of view
even though it belongs to the domain of specialized knowledge. The second part of the
synonymy analysis put an accent to a corpus analysis which showed conceptualization
processes based on which the users choose particular terminological and lexical variations and
put them in a synonymous relationship. Contribution of this thesis lies in treatment of polysemy
and synonymy as functional, cognitively-motivated characteristics of terminology, and in
descriptive, sociocognitive aspect of the approach to their research.

Key words: polysemy; synonymy; financial terminology; sociocognitive approach; special

language; terminological variations; prototype theory.
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