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Sazetak

POCETCI SIMBOLIKE S OSVRTOM NA PROSTOR HRVATSKE

Pojava modernog ponaSanja kljucan je dogadaj u povijesti ljudske civilizacije, a usporedno s
modernim ponasanjem pojavljuje se i simbolika. Simbolika se brzo ukorijenila u Zzivot
prapovijesnih zajednica, a danas ju mozZemo prepoznati prema arheoloskim nalazima
neutilitarnog karaktera. Iako su nalazi simboli¢kog karaktera najvise zastupljeni u kontekstu
ranih modernih ljudi, postoje naznake da se simbolika pojavila puno prije pojave Homo
sapiensa. Na prostoru Hrvatske ne nedostaje najranijih tragova simboli¢kog ponaSanja, a
vjeruje se da je aspekt simbolicke djelatnosti na pojedinim hrvatskim arheoloSkim nalaziStima

prisutan od razdoblja srednjeg paleolitika te se proteze kroz cijeli gornji paleolitik i mezolitik.

Kljuéne rijeci: simbolika; paleolitik; mezolitik; pokopi; posmrtni rituali; kultovi; osobni

ornamenti; stijenska umjetnost; antropomorfne i zoomorfne figurine

Abstract

THE BEGINNINGS OF SYMBOLISM WITH REFERENCE TO THE
TERRITORY OF CROATIA

The appearance of modern behaviour and symbolism is a key event in the history of human
civilization. Symbolism has quickly taken roots in the life of prehistoric societies, and today we
will recognize it by archaeological findings of non-utilitarian character. Although most of the
symbolic artifacts are found in the context of early modern humans, there are indications that
symbolism existed long before the emergence of Homo sapiens. The earliest traces of symbolic
behavior are not missing in Croatia, and it is believed that the aspect of symbolic activity on
some croatian archeological sites is present from the Middle Paleolithic period, throughout the

whole Upper Paleolithic and Mesolithic period.

Keywords: symbolism; paleolithic; mesolithic; burials; postmortem rituals; cults; personal

ornaments; rock art; antropomorphic and zoomorphic figurines
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1. UvOD

Simbolika je vazna karakteristika ljudskoga ponaSanja, a pomocu nje covjek izrazava, prenosi
i zivi svoj simboli¢ki svijet.! Sposobnost simboli¢koga razmisljanja jedna je od znadajki po
kojima se ljudi zasigurno razlikuju od zivotinjskoga svijeta. Razli¢ite drustvene krize i prirodne
pojave su mogle posluziti pri promisljanju o onostranosti i pridavanju znacenja odredenim
pojavama. Strah od smrti i razmisljanje o nastanku zivota vode do prvih metafizic¢kih pitanja i

spoznaja kojima se pokusalo objasniti ono §to je tada bilo neobjasnjivo.?

Budu¢i da simbolicka spoznaja nije stati¢na, pri tumacenju simbolike potrebno je osloniti se na
arheologke i paleoantropoloske nalaze.® Za proucavanje pocetaka simbolike od velike su
vaznosti najraniji materijalni nalazi neutilitarnog karaktera.® Materijalni dokazi simbolicke

4 stoga se prvi

djelatnosti iz donjeg paleolitika rijetki su i Cesto pogresno interpretirani
pouzdaniji nalazi predmeta simbolicke namjene uglavnom pripisuju srednjem paleolitiku.

Pojedini nalazi dopustaju promiSljanje o moguéem postojanju posmrtnih rituala kod
neandertalaca, a samim time i prvih religijskih poimanja.® Gornji paleolitik ozna¢uje pojavu
anatomski modernoga ¢ovjeka u Europi, a s njime i razvoj modernoga ponaSanja. Vazna su
obiljezja gornjega paleolitika, koja uvelike omogucuju preciznije tumacenje simbolike i
religioznosti, stijenska i prijenosna umjetnost te tragovi ritualnih radnji prilikom pokapanja

pokojnika.’

U ovome radu navest ¢u najranije tragove simbolike koji se ocituju u izriCajima kao $to su
pokopi i ritualni obredi, stijenska i prenosiva umjetnost, pigmenti, nakit i ukrasni predmeti.
Nadalje, navest ¢u 1 kratko opisati najranije nalaze simbolickoga aspekta u Hrvatskoj. Osvrnut
¢u se na vaznija nalaziSta, poput Krapine koja je od iznimne vaznosti za hrvatski i svjetski
paleolitik, te nalazista koja oznacuju novi stupanj prapovijesne simbolike u Hrvatskoj, kao §to

su to Vlakno i Romualdova pec¢ina. Cilj je rada dati pregled materijalnih nalaza i pretpostavki

L F.FACCHINI, 2000, 553.

21 KARAVANIC, 2012, 126-128. 3
F.D'ERRICO, et al., 2003, 2.

3 .LKARAVANIC, 1995, 26.
4.LKARAVANIC, 2012, 32-33. 6
LKARAVANIC, 1995, 27.

5. KARAVANIC, 2012, 81-83.



povezanih s pojavom simbolike i modernoga ponasanja te pokusati objasniti §to je na taj pothvat

nagnalo Covjeka.

2. POJAVA SIMBOLIKE

Fenomen simbolike, osobito one prepoznate u prapovijesnim razdobljima, predmet je
istrazivanja i tumacenja od pocetaka arheologije. Simbolicko ponasanje se promatra u

kontekstu bioloske i kulturalne evolucije ljudske vrste. Nazalost, interpretiranjem arheoloskih
nalaza ne mozemo izbje¢i odredenu dozu nagadanja, stoga nisu iskljuCene pogreske pri
interpretiranju pojedinih arheoloskih nalaza na razli¢itim arheoloskim nalaziStima. Takoder,
jasno je kako nisu svi oblici simbolickoga obiljezja ili obreda ostavili materijalne tragove, a
neki predmeti koje vezemo uz svakodnevni zZivot mogli su za nase pretke imati simbolicko ili

religiozno znaéenje.®

Razdoblje prapovijesti je obiljezeno razvojem Covjeka i materijalnih inovacija te prvim
manifestacijama simbolike 1 religioznosti. Prve materijalne dokaze simbolickih obiljezja
mozemo pripisati paleolitiku, odnosno najranijem razdoblju ljudske proslosti. Paleolitik
zapocinje prije otprilike 2,5 milijuna godina i dijeli se na donji ili stariji (do prije 200 000
godina), srednji (od 200 000 do oko 40/30 000 godina) te gornji ili mladi paleolitik (od otprilike
40 000 godina), koji traje do prije desetak tisuéa godina ¢ime zavrsava epoha paleolitika.” Ovo
razdoblje je ostavilo prve i1 obilne dokaze simbolicke aktivnosti, a razvoj simbolike i
religioznosti odvijat ¢e se 1 u sljede¢em periodu ljudske proslosti, mezolitiku. Mezolitik
zapocinje oko 10 000 godina pr. Kr., a njegov kraj je obiljezen pojavom agrikulture i sjedilackih
naselja koja obiljezavaju razdoblje neolitika.®

Vecina istrazivaca smatra da se prvi ¢vrsti dokazi simbolickoga ponaSanja javljaju tek u

gornjem paleolitiku, pojavom modernoga ¢ovjeka. No, prisutnost takvoga ponasanja u donjem

i srednjem paleolitiku ne moZe se sasvim negirati.® Dio istraZivata pocetke simbolike i

8 .KARAVANIC, 2012, 5-9.
TTL.KARAVANIC, 2012, 6.
8 D.KOMSO, 2006, 55-56.
9 A.I.DUFF, et al., 1992, 211.



odredenih rituala pripisao je vrsti Homo erectus.'® Ostaci tzv. pekinskog pradovjeka pronadeni
na lokalitetu Choukoutienu u Kini, priblizne starosti oko 500 000 godina, ne iskljucuju
izvodenje ritualnih obreda. Zbog odredenih tragova na lubanjama pretpostavlja se prakticiranje
kulta lubanje ili sekundarnoga ukopa pri kojemu su glave odvojene od tijela i prenesene u $pilju.
Medutim, o$te¢enja na lubanjama mogla su nastati i prilikom nesretnoga slucaja, no novije
tafonomske analize ne mogu se provesti zbog nestanka kostiju, stoga su navedene interpretacije
uglavnom odbacene. Na radnju koja nema poveznice sa svakodnevnim praksama navodi
lubanja s nalazista Bodo u Etiopiji, na kojoj su vidljive ogrebotine koje su mozda mogle nastati
sekundarnim ukopom, tocnije odstranjivanjem mekog tkiva. Nadalje, na aSelejenskom
kamenom orudu moze se prepoznati poznavanje estetike i simetri¢nosti potrebnih za izradu.
Oblutak star otprilike 270 000 godina s nalaziSta Berekhat Ram i crveno obojani kameni
artefakt iz Tan-Tana u Maroku, starosti priblizno 400 000 godina, moguci su pokazatelji
zaCetaka umjetnosti. Iako se smatra da su antropomorfni nalazi oblikovani djelovanjem prirode,
vidljive su modifikacije rukom da bi se dobio jasniji ljudski oblik. Ipak, materijalni nalazi
simbolickih obiljezja u razdoblju donjega paleolitika malobrojni su, nepouzdani i ¢esto
pogresno interpretirani, stoga je bitno navedenim tumacenjima pristupati s odredenim

oprezom.!!

Nesto konkretnije tragove simbolickoga ponaSanja nalazimo u srednjem paleolitiku, vremenu
neandertalaca i musterijenske materijalne kulture. Smatra se da je vrsta Homo neanderthalensis
prva koja je pokazivala pojedine aspekte simbolickoga ponaSanja, §to se ocituje u ukopima,
nalazima pigmenata, nakita i ostalih predmeta simbolitke namjene. 2 Stovise, nalazi
musterijenske kulture mozda mogu upucivati i na postojanje kultova, kao $to su kult medvjeda
i kult lubanje, te posmrtnih rituala, poput sekundarnog ukopa i simboli¢koga prakticiranja
kanibalizma. Zbog nalaza nakitnih i ukrasnih predmeta iz srednjega paleolitika, smatra se da su
neandertalci posjedovali odredene umjetnicke sposobnosti. Nedvojbeno je prisustvo okera u

musterijenskim slojevima, koji je mogao biti koristen za bojenje tijela, odjece ili predmeta.®

101 KARAVANIC, 1995, 25-27.
111 KARAVANIC, 2012, 31-34.
12| KARAVANIC, 1995, 43-44.
13 F SCHRENK, S.MULLER, 2008, 84-88.



Mogucée je kako su neandertalci imali sposobnost jezi¢ne komunikacije te stvaranja glazbe.*®
No, iako pojedini nalazi ne isklju¢uju simboli¢ke radnje, zbog ¢injenice da mnogi od navedenih

nalaza mogu imati i drugaciju, utilitarnu upotrebu, treba biti oprezan s tumacenjima.

Pojava umjetnosti jedna je od promjena koja oznacava pocetak gornjega paleolitika u Europi.
Vjeruje se da su sa stijenskom 1 prenosivom umjetnoscu isklju¢ivo povezani anatomski moderni
ljudi, a upravo je umjetnost glavno simboli¢ko obiljeZje ovoga razdoblja. Spiljske slikarije iz
Lascauxa i Altamire prepoznate su kao kreativna dostignu¢a, a o simbolickom izrazaju
gornjopaleoliti¢kih ljudi svjedoce nam i figurine, posebice tzv. Venere.!® Umjetnost se javlja
od orinjasijenske kulture, a u gotovo nepromijenjenom obliku bit ¢e zastupljena do kraja
magdalenijena, zavr$ne kulture gornjega paleolitika.'® Takoder, gornji je paleolitik vrijeme
ukopa pokojnika s mnogobrojnim prilozima i tragovima ritualnih radnji. Osim toga, vidljiv je
napredak u izradi i ukrasavanju nakita. Arheoloski nalazi 1 etnoloske komparacije upucuju na
prakticiranje $amanizma, §to ide u prilog i postojanju religijskih sustava u ovome razdoblju.t’

Uz pojavu simbolike, uz gornjopaleoliticke ljude vezu se govor i razvijeni sustav jezika.®

2.1. Pokopi i rituali

U danasnjem modernom svijetu pogrebi su sastavni dio nase kulture. No, kada 1 zaSto je Covjek
poceo pokapati pripadnike svoje vrste? Jesu li tadasnje zajednice pokapale mrtve zbog
prakti¢nih ili simbolickih, odnosno religijskih razloga?'® Ve¢ina znanstvenika smatra da se prvi
namjerni ukopi javljaju u razdoblju srednjega paleolitika, no o toj temi i danas postoje
polemike.?® Namjerni ukopi su oni kod kojih tijelo nije samo zatrpano prirodnim procesima,
ve¢ polozeno na odredeno mjesto. Tijelo je moglo biti ukopano da se zastiti od komadanja

zvijeri, zbog mirisa i higijenskih razloga, ali i zbog rituala i vjerovanja, na §to bi mogli upucivati

Y LJANKOVIC, T.SOJER, 2014, 27.

151 KARAVANIC, 1995, 35. 18
S.MITHEN, 1998, 120.
16 | RUKAVINA, 2012, 33.

17 L KARAVANIC, 2012, 79-83.
181 JANKOVIC, T.SOJER, 2014, 30.

19 . KARAVANIC, 2012, 41-42, 2
P.PETTITT, 2002, 1.



odredeni nalazi. Grobni nalazi, iako Cesto krivo interpretirani, mogli su biti simbolickoga

znacenja.?’ S druge strane, mogli su biti i dio depozita kojim se zapunjava grob.

Kako je ve¢ spomenuto, pojavu namjernih ukopa vezemo uz razdoblje srednjeg paleolitika,
odnosno uz neandertalce. Poc¢etkom prosloga stoljeca neandertalci su Cesto bili opisivani kao
zaostala, primitivna bi¢a. Medutim, takve pretpostavke su promijenili nalazi uredenih ukopa
neandertalskih kostura. U drugoj polovici 20. stolje¢a takvih je nalaza bilo sve vise, §to je
omogucilo postavljanje hipoteza i o mogu¢em postojanju odredenih rituala i simbolike u zivotu

neandertalaca.?!

Prvi neandertalski pokop je pronaden u kolovozu 1908. godine na lokalitetu La Chapelle-aux-
Saints u Francuskoj.?® Kostur neandertalca, datiran izmedu 50 000 i 40 000 godina prije
sadasnjosti, pronaden je zgrenih nogu u jami vapnenacke stijene koja nije bila posljedica
prirodne formacije. Uz kostur su pronadeni kameni artefakti, zivotinjske kosti te ostaci
crvenoga okera.?? Godinu dana nakon ovoga otkri¢a, 1909. godine, na lokalitetu La Ferassie u
Francuskoj je pronadeno viSe neandertalskih ostataka unutar vapnenacke stijene. Dvije osobe,
muskarac i zena, bile su okrenute jedna prema drugoj i djelomi¢no su bili zasti¢eni kamenim
plo¢icama. Jedinstveni primjeri pokopa su otkriveni na nalazistima Sanidar i Teshik-Tash.
Spilja Sanidar, u kojoj nalazimo vi$e neandertalskih ostataka, nalazi se u Kurdistanu.?® Posebno
je zanimljiv grob Sanidar 4, poznat i kao ,,cvjetni ukop* zbog pronalaska fosiliziranoga cvije¢a

uz ili ispod tijela pokojnika (Slika 1). Pokojnik je bio u fetalnom polozaju, a fosilna pelud

21 KARAVANIC, 2012, 41-42.

21 p G.CHASE, H.L.DIBBLE, 1987, 264. %
LKARAVANIC, 2012, 43.

22\\/ RENDU, et al., 2014, 81-84.

21 KARAVANIC, 1995, 29.
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Slika 1: Ukop neandertalca iz Sanidara (A.LEROI-GOURHAN, 1975, 562.)
insinuirala je da je rije¢ o grobnom prilogu ili ranoj fazi medicine, s obzirom na to da je rije¢ o

liekovitome bilju.?*

Nadalje, u $pilji Teshik-Tash u Uzbekistanu 1938. godine je otkriven neandertalski pokop
djeteta s polomljenom lubanjom koja datira oko 70 000 godina prije sadasnjosti. Lubanja je bila
okruzena rogovima divokoze, $to bi moglo ukazivati i na ritualni ukop.? Na $panjolskom
nalazistu Sima de las Palomas je pronadeno najmanje devet neandertalskih skeleta, od kojih se
tri mogu izdvojiti zbog svoga netaknutog stratigrafskog polozaja. U blizini tih ostataka
pronadene su dvije izgorjele Sape pantere koje su moZzda bile grobni prilozi. Takoder, zbog
nedostatka tragova ljudskoga boravka smatra se da je $pilja mogla imati ritualnu namjenu.?®
Jedno od najveéih nalaziSta neandertalaca, s ¢ak sedamdesetak individua, nalazimo u Krapini.
Nije sigurno jesu li te osobe zatrpane urusavanjem S$pilje ili namjerno pokopane, no odredena
oSteéenja kostiju mogla bi upuéivati i na ritualne radnje.?’” Medutim, pojedini istrazivaci
sumnjaju u autenti¢nost neandertalskih ukopa te oni i dalje ostaju predmet rasprava. Prema R.
Gargettu postojanje namjernoga ukopa kod neandertalaca nije dovoljno opravdano. Primjerice,
on smatra da su skeletni ostaci neandertalaca s nalazi$ta La Chapelle-aux-Saints, La Ferrassie,
Shanidar, Teshik-Tash i dr. o¢uvani zahvaljuju¢i geomorfoloskim procesima i da nije moguce

govoriti o izravnim dokazima ukopa.?

24p PETTITT, 2011, 124-125.

25 ] KARAVANIC, 2012, 51-52.

%6 M.J.WALKER, et al., 2012, 16-20.
21 E TRINKAUS, 1985, 213.

28 RH.GARGETT, 1999, 77.



Neosporive pokope s tragovima rituala nalazimo u razdoblju gornjega paleolitika. lako je
pronadeno mnogo vise pokopa nego u ranijem razdoblju, treba imati na umu da je pokopan tek
manji broj tadasnje populacije. Shodno tome, smatra se da su bili pokapani pojedinci koji su
imali vazne uloge u tada$njim zajednicama.?® Uz gornjopaleoliti¢ke ukope &esto se pronalaze
dijelovi nosnje i oker, $to nosi odredenu simboliku. Takve primjere imamo na nalaziStima
Barma Grande® i Arene Candide u Italiji.** Zanimljiv je trojni ukop iz Dolnih Véstonica II,
lokaliteta u Moravskoj. Sve tri lubanje bile su obojane crvenim okerom.®” Nedaleko od ovoga
ukopa, na lokalitetu Brno II, pronaden je vrlo bogat grob izvan naselja.®? Uz grob je pronadeno
vise stotina $koljaka, muska figurina, ornamentirani kruzié¢i od kamena i dva probusena diska®
koji su vjerojatno bili dio samanske nosnje. PoloZaj groba i nalazi omogucuju pretpostavku da

je pokojnik bio $aman.*®

Nadalje, na moravskome nalaziStu Pfedmosti pronadena je velika koli¢ina poremecenih
ljudskih ostataka, $to se pokusSalo objasniti kanibalizmom ili sekundarnim ukopom, no takva
interpretacija je opovrgnuta. Naime, na ljudske su ostatke utjecali geoloski procesi te ljudske i
zivotinjske aktivnosti. Ipak, ovo nalaziSte moze upucivati na simboli¢ko ponasanje zbog
odabranoga mjesta za pokojnike ispod stijene i smjestaj kostiju mamuta koje su, smatra se,

prekrivale pojedine ostatke.>*

Vazan pokop je grob Lapedo djecaka iz Lagar Velha u Portugalu, koji je Zivio prije otprilike 24
000 godina. Djecak je u trenutku smrti bio star Cetiri godine, a pokopan je uz ostatke kamenih
artefakata te skelete zeca i jelena. Nalazi ugljena upucuju na prisutnost vatre, a zanimljivo je
$to je pokojnik nosio prekrivaé od Zivotinjske koze obojene okerom. Jog jedno vrlo vrijedno
nalazi$te je Sunghir u Rusiji. U Sunghiru su nadeni ostaci pet osoba, od kojih se izdvajaju bogati

ukopi djecaka i djevojc€ice okrenutih na suprotne strane (Slika 2) te ukop odrasloga muskarca.

29T KARAVANIC, 2012, 119.

30 G.ONORATINI, et al., 2012, 141.
3P PETTITT, et al., 2003, 15.

37 J.A.SVOBODA, 20086, 20.

2 T KARAVANIC, 2012, 115.

39 M.OLIVA, 2000, 143.

31 KARAVANIC, 2012, 115.

3 3. A.SVOBODA, 2008, 30-32.

3 1 KARAVANIC, 2012, 117-118.
4P PETTITT, 2011, 203-206.



Grobovi se istiu zbog mnogobrojne koli¢ine ukrasnih predmeta, dijelova nosnje 1 priloga,

3

poput o¢njaka lisice i zoomorfnih figurica.*

Slika 2: Rekonstrukcija ukopa iz Sunghira (LKARAVANIC, 2012, 121.)

2.1.1. Sekundarni ukop

Sekundarni ukop je naziv za posmrtni ritual koji se koristio u prapovijesti, a kojeg danas jo$
uvijek susreéemo kod nekih plemenskih zajednica, primjerice na Borneu.*® Ritual ima dvije
osnovne faze. U prvoj fazi odstranjuje se meko i raspadljivo tkivo pokojnika, a to se obavlja
privremenim inhumiranjem pokojnika, izlaganjem tijela zbog djelovanja prirodnih procesa ili
odvajanjem mesa od kostiju o$trim predmetima. Zatim slijedi druga faza u kojoj se kosti
zakopavaju ili odlazu na odredena mjesta.3’ Pojedine kosti mogu se zadrzati i ¢uvati kao

relikvije kako bi pokojnik ostao u zajednici.®®

Smatra se da je svrha ovoga rituala odstraniti sav Zivot, odnosno meso s kostiju kako bi se
mogao osloboditi duh pokojnika. Postojanje sekundarnog ukopa u paleolitiku i mezolitiku

temelji se na nalazima kostiju s ogrebotinama koje su nastale oStrim predmetima, vjerojatno

36 L KARAVANIC, 1995, 28.

37 LKARAVANIC, 2012, 55-56.
38 T KLUNGSETH LODOEN, 2015, 87.



kamenim orudem. Pri interpretaciji kostiju krapinskih neandertalaca jedno od tumacenja ide u

pravcu sekundarnog ukopa.®®

2.1.2. Kanibalizam i kult lubanje

Kanibalizam je kontroverzna tema u danasnjem drustvu te Cesto asocira na divljastvo i
nedostatak empatije. RazliCiti nalazi pokazuju kako prakticiranje kanibalizma kod hominida
vjerojatno postoji od donjega pleistocena. Neki autori smatraju da je kanibalizam prouzroc¢en
bioloskim nagonom za prezivljavanjem zbog izgladnjelosti, dok drugi vjeruju da ova praksa
ima ritualno znacenje.*® Ritualna i magijska konzumacija pokojnika zabiljeZena je u razli¢itim
zajednicama, a moze upucivati na vjerovanje da konzumacijom duh pokojnika i njegove vrline
prelaze na osobu koja vrsi tu radnju. Takoder, moguce je da se ritualni kanibalizam vrSio u

svrhu slavljenja mrtvih, a u kasnijim razdobljima i poljodjelskog izobilja.*

lako je dokazano da su neandertalci brinuli o svojim bliznjima i pokazivali suosjecanje, smatra
se da su prakticirali kanibalizam. Izravni dokazi kanibalizma bili bi ostaci koprolita, no takvi
nalazi nisu Cesti, stoga se oslanjamo na analize o$teCenja kostiju. Tragovi rezanja na kostima
mogli su nastati pri ¢iS¢enju kostiju za sekundarni ukop, ali ostala osteCenja, poput gorenja,
lomljena radi vadenja koStane srzi i slicno, mogli bi upucivati i na kanibalizam. Dragutin
Gorjanovi¢-Kramberger jedan je od prvih istrazivac¢a koji je neandertalcima pripisao ovu
praksu. Naime, tijekom iskopavanja u Krapini je pronasao mnostvo pomijeSanih ljudskih 1
zivotinjskih kostiju na kojima su vidljivi jasni tragovi lomljenja. Prema nekim istraZivacima
velike cjevaste kosti su bile lomljene kako bi se pojela kostana srz, a lubanje su razbijene radi
konzumacije mozga.* Iako se uzima u obzir ¢injenica da su kosti krapinskih neandertalaca

mogle biti ostecene i geoloskim procesima, teorija o kanibalizmu nije u potpunosti otklonjena.*2

39 T KARAVANIC, 2012, 55-56. 48
J.YRAVEDRA, 2015, 33-35.

40 C LEVI-STRAUSS, 2014, 110.
41 KARAVANIC, 1995, 32.

2 T KARAVANIC, 1993, 103.
52 ] YRAVEDRA, 2015, 42.



U $pilji Goyet u Belgiji su pronadene kosti neandertalaca koje su tretirane na sli¢an nacin kao i
zivotinjske.%? Nalazi$ta Hortus, Marillac i Moula-Guercy u Francuskoj takoder svjedode o
istom. Namece se pitanje je li prakticiranje kanibalizma u razdoblju paleolitika bila posljedica
nagona za prezivljavanjem ili ipak simboli¢koga obreda. O ritualnom ¢inu mogu nam govoriti
nalazi iz Hortusa. Na nalaziStu je pronadeno mnosStvo pomijesanih Zzivotinjskih i ljudskih
kostiju, od kojih su neke bile razbijene, mozda kako bi se doslo do srzi. Utvrdeno je da su ovi
neandertalci raspolagali dovoljnom koli¢inom hrane za zajednicu, stoga, ako se radi o
kanibalizmu, on nije bio prouzrocen gladovanjem. Medutim, treba biti oprezan pri interpretaciji
ovakvih nalaza jer prakticiranje kanibalizma u razdoblju paleolitika nije moralo biti istoznac¢no,

kao $to nije ni danas kod razli¢itih plemenskih zajednica.*

Povezana s kanibalizmom, javlja se i teorija o kultu lubanje. Rije¢ je o vadenju i konzumiranju
ljudskog mozga u simboli¢ku svrhu. U ovome slu€aju konzumacija mozga ne smatra se Cisto
kanibalisti¢ckim ¢inom, ve¢ je povezana s vjerom kako je dusa pokojnika smjestena u mozgu te
da konzumacijom istoga dusa prelazi u tu osobu. Urezi i o$tecenja na lubanji, posebice zatiljku,
mogu biti svjedo¢anstvo ovog kulta, iako treba napomenuti da vec¢ina znanstvenika ovu teoriju
odbacuje zato $to ne postoji dovoljno dokaza koji bi ju mogli potvrditi. Na takvo ritualno
ponasanje mogu upucivati nalazi iz Krapine i Vindije. Pretpostavka o postojanju kulta lubanje
u Krapini nastala je zbog nalaza necjelovitih lubanja krapinskih neandertalaca i viSestrukih
ureza na frontalnoj kosti jedne lubanje, dok su u Vindiji pronadeni dijelovi lubanje i1 kosti donje
&eljusti s tragovima rezanja.** Nema ¢vrstih dokaza o kultu lubanje u razdoblju paleolitika, iako
epigrafski zapisi koji govore o sli¢énim ritualnim radnjama mogu posluZiti pri promisljanju o

istom.*°

431 KARAVANIC, 2012, 56-64.
41 KARAVANIC, 2012, 64-65.
4 R.J.SCHULTING, 2013, 19-20.
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2.1.3. Kult medvjeda

Kult medvjeda hipotetski je ritual Stovanja medvjeda u paleolitiku, a temelji se na nalazima
medvjedih lubanja i kostiju u $piljama.*® Postojanje ovog kulta danas je uglavnom odbadeno

zbog manjkavosti nalaza.*’

Istrazivanjima S$pilje Drachenloch pronadene su kosti i lubanje medvjeda u tzv. ,kamenim
Skrinjama“, od kojih je jedna bila prekrivena kamenom plo¢om, §to bi moglo ukazivati i na
svjesno razmjestanje i postavljanje kostiju. Ipak, jedini dokaz ovih nalaza su skice istrazivaca
Emila Béchlera.®® U $pilji Veternica su pronadene nakupine medvjedih kostiju i medvjede
lubanje u nisama. Medutim, moguce je da su ti ostaci djelovanjem prirodnih procesa dospjeli
na odredena mijesta, kasnije nazvana ritualnim mjestima.*® Nalaz iz $pilje Nahr Ilrahim u
Libanonu dopusta vjerovanje da je postojao jedan sli¢an zivotinjski kult simboli¢koga
karaktera. Radi se o ukopu jelena ¢ije su kosti bile sakupljene u gomilu, dok se na vrhu same

gomile nalazio dio Zivotinjske lubanje, a pronadeni su i ostaci crvenog okera.*

2.2. Pigmenti

Na arheoloSkome nalaziStu mozemo pronaci ostatke pigmenata, tocnije drobljenih gruda
minerala 1 Skoljaka, kojima ¢e se Cesto pripisati simboli¢ko znacenje. Podaci s istraZenih
paleolitickih nalaziSta govore o sveprisutnoj uporabi crvenih i crnih pigmenata pri slikanju i
bojenju predmeta.>! Na ostvarenjima paleoliti¢koga slikarstva je vidljiva uporaba mineralnih
pigmenata razli¢itih boja, iako crna i crvena prevladavaju.®? Crvena boja je bila prevladavajuca,
posebice u formi okera, prirodnoga pigmenta s primjesama.®? Crna boja se dobivala uglavnom

od ugljena ili oksida mangana, a za dobivanje zutih ili ljubi¢astih nijansi koristili su se oksidi

46 L KARAVANIC, 2012, 69.

471 KARAVANIC, 2012, 69-70.
48\/ KRKLEC, et al., 2011, 27.

49 T KARAVANIC, 2012, 69-70.
% ] KARAVANIC, 1995, 34.

51 E.HOVERS, et al., 2003, 491. 62
I.RUKAVINA, 2012, 44-45.

52 E HOVERS, et al., 2003, 491.
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zeljeza. Oker je u kombinaciji s crnom bojom stvarao smede nijanse. O koriStenju pigmenata

svijedode nalazi poput nakupina praha, paleta, posudica, ali i sama paleoliti¢ka umjetnost.>®

Osim za slikarstvo, oker se mogao koristiti i za bojenje tijela. Tijelo se mozda prekrivalo bojom
radi zastite od kukaca,® ali i zbog odrzavanja ritualnih i simboli¢kih radnji, kako je uo¢eno u
tradicionalnim zajednicama.®® Crveni oker se pronalazi u stanistima i grobnome kontekstu na
nalaziStima diljem svijeta. Prema A. Leroi-Gourhanu prisutnost okera u staniStima
neandertalaca odrZava ritualno ponasanje, dok drugi smatraju da je pri interpretaciji vazno uzeti

u obzir arheoloski kontekst pronalaska.>®

Jedan zanimljiv nalaz s lokaliteta Tata u Madarskoj koji upucuje na simboli¢ko ponaSanje je
kutnjak mamuta izlizan s jedne strane od uporabe, a s druge strane obojan okerom. >’ Oker je
mogao biti koriSten u ritualnu svrhu pri pokopima i posmrtnim obredima paleolitickih
zajednica. Dvojni ukop blizanaca s lokaliteta Krems-Wachtberg u Austriji jedan je od boljih
primjera prekrivanja crvenim okerom (Slika 3). Upotreba istoga je vidljiva i u mezolitiku, a
crvena boja je mogla simbolizirati Zivot, transformaciju i snagu krvi.>® No, tesko je za razumjeti
Sto je odredena boja znacila tadaSnjem Covjeku jer 1 u danaSnjim kulturama simbolika boja

moze biti potpuno razli¢ita.”

KREMS WAOS
C3 GRUBE 1

W\ :

Slika 3: Ukop djece prekrivene okerom s nalazista Krems-Wachtberg (LKARAVANIC, 2012,
117.)

53 | RUKAVINA, 2012, 44-45.
5 S PETRU, 2012, 1716.

5% M.DEMELLO, 2007, 38.

% ] KARAVANIC, 2012, 41.
51 KARAVANIC, 2012, 41.

58 | KARAVANIC, 2012, 111-117.
0 SPETRU, 2012, 1721.
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2.3. Nakit i ukrasni predmeti

Nakit je kao arheoloski nalaz vazan pri utvrdivanju drustvene hijerarhije 1 kontakata izmedu
zajednica, a pri nosenju je mogao slati odredenu poruku. Danas je nakit izradevina ukrasne i
estetske funkcije, ali u ranijim razdobljima cesto je bio odraz odredenoga simboli¢kog i
religioznog ponasanja.>® Opée je poznato kako su u doba velikih civilizacija privjesci imali
apotropejsko, odnosno zastitno i magijsko znacenje, a takva funkcija moze se pripisati i
prapovijesnim primjerima koji su, vjeruje se, ¢esto bili izradeni od pomno odabranih Zivotinja

kako bi se pridobile njihove karakteristike.®

Tijelo se moze ukrasavati nakitom, no$njom, tetovazama, bojanjem, skarifikacijom itd., ali iz
objektivnih razloga u arheoloskom kontekstu najéeSée se saCuva upravo nakit, $to uvelike
pomaze pri interpretaciji vjerovanja. U paleolitiku je nakit najceS¢e bio izraden od materijala
zivotinjskoga podrijetla®?, a nije isklju¢eno da je upravo kao takav bio izraz postovanja prema
Zivotinjama.%? Tijekom mezolitika za izradu ée se najéesée koristiti $koljke i puzevi, §to je
povezano s manje izrazenom lovnom tradicijom.” Izrada nakita je tekla tako §to bi se na
predmetu izdubila rupa,®® a izradivalo se od kosti, kamena, $koljki, zubi i bjelokosti. Pod
ukrasne predmete podrazumijevamo nalaze kamenih ili koStanih artefakata s gravurama,
urezima ili perforacijama. Valja napomenuti da ukrasni predmeti mogu imati i umjetnicke

elemente.

Pojava nakita ranije se smatrala odlikom gornjega paleolitika, no artefakti iz
srednjopaleolitickih slojeva govore druga&ije.”” Nalazi poput perforiranih $koljki i puZi¢a s
nalaziSta Blombos, Skhul, Oued Djebbana i Qafzeh govore o proizvodnji nakita u Africi i na
Levantu mnogo prije pojave modernih ljudi u Europi.®* Stovise, obojane i perforirane $koljke

stare oko 115 000 godina su pronadene 1 u neandertalskim slojevima na lokalitetu Cueva de los

% D.KOMSO, 2007, 31-32.

8 ] KARAVANIC, 2012, 111.

1 D KOMSO, 2007, 31-32.

8 D VUJEVIC, M.PARICA, 2009, 27.

5 D.KOMSO, 2007, 31.

8 ) VUJEVIC, M.PARICA, 2009, 27.

7 D.L.HOFFMANN, et al., 2018, 1.

6 M.VANHAEREN, et al., 2006, 1785-1787. 7
D.L.HOFFMANN, et al., 2018, 1.
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Aviones u Spanjolskoj.” Osim $koljki i puzi¢a u razdoblju srednjega paleolitika esto se nalaze
i probusene falange te zubi Zivotinjskoga podrijetla.®® Kao vrijedan nalaz osobnoga ornamenta
isticu se modificirane orlovske kandze iz Krapine, koje su vjerojatno pripadale ogrlici ili
narukvici te su datirane na oko 130 000 godina.®® Osim toga, posebniji nalaz jednoga ukrasnog
predmeta iz srednjega paleolitika je kameni oblutak iz Erda u Madarskoj, na kojemu su vidljivi

urezi usporednih linija.%’

U vrijeme gornjega paleolitika osobni ornamenti poput nakita ¢eS¢i su nego u prijaSnjem
razdoblju, posebice u kontekstu ukopne simbolike. U $pilji Mlade¢ u Ceskoj, gdje nalazimo
jedne od najranijih primjera ostataka anatomski modernih ljudi, pronadeni su ostaci ljudskoga
kostura i dvadeset probusenih zubi razli¢itih zivotinjskih vrsta.®® Najstariji nakitni predmeti iz
razdoblja gornjega paleolitika s nasega podruja pronadeni su u Sandalji II kod Pule te datirani
oko 28 000 godina prije sadasnjosti, a radi se o probusenim zubima jelena i jazavca.®® Mnoga
hrvatska gornjopaleoliticka i mezoliticka nalaziSta su iznjedrila sli¢ne artefakte ukrasne

namjene, poput Pupiéine peéi, Romualdove peéine, Vlakna (Slika 4), Vele spile i drugih.®

Slika 4: Rekonstrukcija osobnih ornamenata prema nalazima iz peé¢ine Vlakno
(B.CVITKUSIC, 2015, 129.)

8 . KARAVANIC, 2012, 71.

8 D RADOVCIC, et al., 2015, 1-2.
6 LKARAVANIC, 2012, 71-72. 8
L.KARAVANIC, 2012, 110.

8 B.CVITKUSIC, 2015, 45.

8 B.CVITKUSIC, 2015, 2.
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2.4. Glazba i ples

Kao jednu od izri¢aja simbolickoga ponasanja treba spomenuti i glazbu. Proizvodnja zvuka prvi
se puta vjerojatno pojavljuje paralelno sa sposobnoscu govora, te postaje od velike vaznosti za
kognitivni 1 drustveni napredak zajednice. Glazbala su, stvarajuéi ton i ritam, mogla biti
koriStena u ritualnim ceremonijama, kakve su, prema etnografskim primjerima, poznate u
lovacko-sakupljackim zajednicama.’® Mnogi paleoliti¢ki nalazi mogu se interpretirati kao frule,
zvizdaljke ili udaraljke,” a pretpostavlja se da su paleoliti¢ke zajednice izradivale instrumente
i od organskih materijala, od kojih danas nazalost nemamo ostataka.®® Najéesée se pronalaze
svirala nacinjena od kosti. Jedan takav koStani artefakt, izraden od kosti spiljskog medvjeda,
pronaden je u Sloveniji, na lokalitetu Divje babe I (Slika 5). Ako je doista rije¢ o glazbalu, ova
neandertalska ,,frula® stara otprilike 55 000 godina najstarije je poznato glazbalo na svijetu.
lako prevladava miSljenje da su ti predmeti doista sluzili za dobivanje zvuka, neki istrazivaci
to opovrgavaju smatraju¢i da perforacije nisu nuzno morale nastati ljudskom rukom.’? Osim
nalaza iz Divjih baba 1, poznati su i nalazi s lokaliteta Grubgraben 1 Gudenushéhle u Austriji,
Dolni Vestonice i Pekarna u Ceskoj, Geissenkloesterle® i Hohle Fels u Njemackoj, Istruitz u
Francuskoj, i dr., iako se oni, za razliku od nalaza iz Slovenije, pripisuju anatomski modernom
Sovjeku.”

Posterior Anterior Mouthpiece

a Distal
°

Slika 5: Kostani nalaz iz Divjih baba 1 (a) i rekonstrukcija glazbala (b) (M.TURK, et al.,
2018, 5.)

JJ.IBANEZ, et al., 2015, 282.

" 1.LR.MACLEAN, 2003, 33.

8 R.BORTEL, 2005, 321.

2 LKARAVANIC, 2012, 71-74. %
R.BORTEL, 2005, 321.

3 JJ.IBANEZ, et al., 2015, 282.
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Uz glazbu vaznu ulogu u tradicionalnim druStvima ima ples, koji se ¢esto povezuje s ritualnim
obredima i padanjem u trans.”® Pojedini prikazi ljudskih tijela u dinami¢nim pokretima, poput
»plesacica* ugraviranih na kamenim ploama s nalaziSta Gonnendorf ili Lalinde, smatraju se
svjedocima plesa.” Otisci dje¢jih stopala pronadeni na nalazistu Le Tuc d'Audoubert mogudéi

su dokaz ritualnih radnji koje su uklju¢ivale ples.®*

2.5. Govor

Jezik se sastoji od odredenih simbola (znakova) koji omogucavaju komunikaciju, ali i

prenoSenje apstraktnih ideja. Kod Zivotinja sustav komunikacije nema simboli¢ko znacenje,

ve¢ samo funkcionalno. Vecina istrazivaca smatra da je podrijetlo govornoga jezika povezano
. . . . v . 76 v . . . v

s pojavom simbolike 1 modernoga ponasanja‘®, a Cesto je upravo jezik u srediStu rasprave

razli¢itih znanstvenih podru¢ja koja teze razumijevanju simbolike.%

Pojavu govora valja traziti u grupi hominida zbog odredenih anatomskih karakteristika koje su
zasluzne za tu sposobnost. Ve¢ je vrsta Homo habilis imala anatomske komponente nuzne za
razvijanje jezi¢nih sposobnosti, a pripadnici vrste Homo erectus postigli su znacajan napredak
u razvitku govora i sporazumijevanja. U vrijeme modernih anatomskih ljudi postupno dolazi
do pojave suvremene inadice razvijenoga simboli¢kog jezika.’” Medutim, otkriée u peéini
Kebara u lIzraelu dokazuje da su i neandertalci imali razvijen govorni sustav, $to se prije
opovrgavalo pogre$nom rekonstrukcijom grkljana.”” Naime, rije¢ o nalazu jezi¢ne kosti stare
60 000 godina koja se svojim odlikama vrlo malo razlikuje od primjeraka ljudske jezi¢ne

kosti.®

4 Y .GARFINKEL, 2010, 205.

5 Y.GARFINKEL, 2010, 212. %
A.STEIF, 2010, 35.

6 1. JANKOVIC, T.SOJER, 2014, 14. %
E.HOVERS, et al., 2003, 491. %
LJANKOVIC, T.SOJER, 2014, 19-28.
T KARAVANIC, 2012, 39. %
L.JANKOVIC, T.SOJER, 2014, 28.

100 | RUKAVINA, 2012, 11-15.
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2.6. Likovna umjetnost

Ne postoji odredeni trenutak u kojem je rodena likovna umjetnost, no uvrijezeno je da prva
likovna izrazavanja pripisujemo modernome ¢ovjeku, Homo sapiens sapiensu, ¢ija je pojava
obiljezila gornji paleolitik. Sacuvani vizualni oblici umjetnosti (slikarstvo, figurativna
umjetnost) pokazuju odredenu razinu poznavanja estetike, ali i geometrije. Paleoliticka
umjetnicka djela dijelimo u dvije velike skupine, umjetnost na stijenama i prijenosnu umjetnost,
a obje obuhvacaju velik broj razli¢itih ostvarenja povezanih sa simboli¢kim ponasanjem.'%

Spiljska i prijenosna umjetnost su mogucée manifestacije ritualnih radnji, iako djelo ne mora

uvijek biti simboli¢kog karaktera jer likovno izrazavanje esto nastaje kao odraz stvarnosti.’

Lokalitet Blombos u juznoj Africi istiCe se zbog najstarijih nalaza umjetni¢koga aspekta. U
sloju starosti otprilike 73 000 godina otkriven je komad kamena s koso ucrtanim linijama,
nacinjenim $iljastim komadom okera. Nalaz je stariji 30 000 godina od najranijih prethodno
poznatih crteza.”® Nadalje, na istome je nalaziitu pronaden komad okera s ugraviranim crtama
koje tvore romboidne motive, starosti otprilike 77 000 godina. Ovi artefakti jedni su od prvih
svjedoka modernoga ponasanja i apstraktne umjetnosti. Gornjopaleoliticka umjetnost je vazno
obiljezje ljudske prapovijesti, a podrucje rasprostranjenosti je vidljivo na viSe kontinenata, iako

je najveda koncentracija nalazita prisutna u Europi.®

2.6.1. Umjetnost na stijenama

Otkrice paleoliticke umjetnosti na stijenama otvorilo je novo poglavlje u proucavanju
umjetnosti ledenog doba. U pocetku se taj fenomen susreo s nevjericom vecine struc¢njaka, no
danas je umjetnost na stijenama vazan aspekt arheologije paleolitika.! Motivacija paleoliti¢kih

ljudi za proizvodnjom stijenske umjetnosti je bila iznimno jaka, $to se podupire koli¢inom

8 F.FACCHINI, et al., 2004, 57-64.

" C.S.HENSHILWOOD, et al., 2018, 115-116.
8 |.LRUKAVINA, 2012, 14.

8 p.G.BAHN, 2001, 155. 1%

M.P.GRAY, 2010, 2.
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potroSenoga vremena i materijala te rizicnoS¢u dubokih $piljskih puteva. Sposobnost stavljanja
informacija u obliku naturalisti¢kih prikaza je neosporivi kognitivni napredak u ponasanju ranih
ljudi.1%®

Stijensku umjetnost obuhvacdaju crtezi, reljefi i gravure na zidovima.® Ovakva se vrsta
umjetnosti uglavnom veZe uz anatomski moderne ljude, no novije datacije iz Spanjolske
upucuju na postojanje Spiljske umjetnosti i prije dolaska anatomski modernih ljudi u Europu.
Naime, rezultati analize crvenoga linearnog motiva iz $pilje La Pasiega, crvenoga motiva ruke
iz $pilje Maltravieso te crveno obojanih siga iz Spilje Ardales dokazuju minimalnu starost od
oko 64 800 godina, stoga se smatra da su autori ovih umjetnickih djela morali biti neandertalci
jer u to vrijeme nema anatomski modernih ljudi u Europi. Isto tako, neandertalci se povezuju i
s drugim umjetni¢kim djelima. Primjerice, dio slikarija iz $pilje El Castillo u Spanjolskoj
starosti oko 40 800 godina® ili pak crtez est tuljana na stalaktitu u $pilji Nerja takoder mogu

biti djelo neandertalske populacije.®®

Prvo otkriée stijenske umjetnosti dogodilo se u Spanjolskoj u 19. stoljeéu. Prilikom iskopavanja
Altamire pronadene su pecinske slikarije (Slika 6), koje ¢e uskoro, uz crteze iz Lascauxa u
Francuskoj, postati najpoznatiji primjerci spiljske umjetnosti. Najznafajnija ostvarenja
peéinskih slikarija nalazimo upravo u frankokanatabrijskoj umjetnosti Francuske i Spanjolske.
Osim ve¢ spomenute frankokatabrijske, postoje i umjetnosti mediteranskog te isto¢noga
kruga.®* Na podrugju jugoistoéne Europe isti¢e se $pilja Coliboaia u Rumunjskoj, koja sadrzi
do sada najstarije poznate crteze u ovom dijelu Europe.*° Spiljske slikarije poznate su i na

nasem podruéju, u Romualdovoj peéini u Istri.&

82 [ KARAVANIC, 2012, 84.

8 D.L.HOFFMANN, et al., 2018, 1-2. 108
L.M.AMOS, 2012, 11.

8 [ KARAVANIC, 2012, 84-87. 110
G.NASH, 2011, 102.

8 A RUIZ-REDONDO, et al., 2019, 297.
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Slika 6: CrteZ bizona iz Altamire, star oko 15 000 godina (M.P.GRAY, 2010, 4.)

Materijali i tehnike koje su se koristile prilikom slikanja bile su raznovrsne, a bojama iz
prirodnih pigmenata stvarali su se naturalisticki prikazi. Umjetnici su koristili crveni oker za
crvenu boju, ugljen za crnu boju, kaolin za bijelu boju itd., a pigmenti su mogli biti u obliku
krede ili mrvljeni u prah. Vjeruje se da se slikanje, osim prstima, vr$ilo ¢etkama od Zivotinjskih
dlaka i raspr§ivanjem boje izravno iz usta ili kroz cjev€icu. Svjetlost je takoder jedan bitan
faktor spiljske umjetnosti. Slaba i trepteca svjetlost baklji 1 svjetiljka oZivjela bi crteZe Zivotinja
koje bi se tada doimale kao da su u pokretu, a nijanse boja u tome bi trenutku takoder bile

promijenjene.®

Glavni prikazi na zidovima $pilja su Zivotinje. Naj¢es¢e prikazivana zivotinja je konj, iako su
goveda, mamuti, koze, jeleni i drugi takoder Cesti. Osim biljojeda, nesto rjede su zastupljene
zvijeri''®, poput crteza u $pilji Chauvet (Slika 7).8” Zanimljivo je $to u stijenskoj umjetnosti
nedostaju prikazi okoliSa, poput rijeka i drveca, zbog Cega se ona ne promatra kao prikaz realnih
scena.®® Najreprezentativniji oblici ljudskih prikaza su negativni (ruke su postavljene na zid, a

zatim poprskane bojom) i pozitivni (koriste¢i ruke prekrivene bojom) otisci dlanova

% M.P.GRAY, 2010, 10-15. 113
M.P.GRAY, 2010, 18.

87 | KARAVANIC, 2012, 87.
8 J.CLOTTE, 2002, 96.
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paleolitskih umjetnika.?° Otisci se smatraju osobnim potpisom koje su ostavljali ljudi razliitih

spolova i uzrasta.*

Slika 7: Prikaz lavova iz $pilje Chauvet (M.P.GRAY, 2010, 17.)

Brojni crtezi spolnih organa govore o promisljanju ljudske seksualnosti 1 plodnosti. Vrlo
vrijedan prikaz ljudskog lika je gravetijenski reljef gole Zene iz Laussela (Slika 8). Zena u ruci
drzi ukraseni rog, a reljef je prvobitno bio obojan crvenom bojom.!® U ve¢ini $pilja uz brojne
su slikarije pronadeni apstraktni motivi i simboli iz kojih se moze razluciti poznavanje
geometrije. Od takvih prikaza poznate su tocke, potezi i crte te geometrijski oblici, poput
romboidnih, ovalnih, itd. U paleoliti¢koj umjetnosti nefigurativni motivi mnogo su brojniji od
antropomorfnih i zoomorfnih.%* Spilja Lascaux, na primjer, sadrzi oko 400 neobi¢nih motiva.

Do nedavno se smatralo da su ovakvi oblici rani oblik pisanja, no svako tumacenje prili¢no je
subjektivno.®? Neki autori ipak povlade paralelu sa $amanizmom te smatraju da se radi o

apstraktnim prikazima koje $aman susreée prilikom jednog od stanja transa.®

8 M.P.GRAY, 2010,19-21.

9 ] KARAVANIC, 2012, 93. 118
M.P.GRAY, 2010, 20.

%L | RUKAVINA, 2012, 65.

%2 M.P.GRAY, 2010, 21-22.
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Slika 8: Venera s rogom iz Laussela (LRUKAVINA, 2012, 59.)

Prema Mithenu spiljska je umjetnost sluzila kao prijenos obavijesti i informacija, dok neki drze
da su crtezi mogli biti koriteni pri obrazovanju djece ili kao planovi lovnog terena.®* Jedna od
prvih teorija o paleolitickoj umjetnosti je umjetnost radi umjetnosti, odnosno I'art pour I'art,
kojom se zalaze Cisto estetski smisao umjetnickoga stvaralastva kako bi se popunilo slobodno
vrijeme.’?® Opovrgavanjem potonje teorije nastala su mnoga razmatranja paleoliticke
umjetnosti u kontekstu simboli¢kog ponasanja. Stovise, moze se pretpostaviti da umjetnost, kao
1 u kasnijim razdobljima, upucuje na postojanje duhovnosti. Ipak, jos uvijek nema jedinstvenog
misljenja o razlogu postojanja paleoliticke umjetnosti, no nije iskljuceno kako je to odraz

ondasnjeg simboli¢kog ponasanja.*®

S obzirom na selekciju odredenih Zivotinja pri slikanju,'? stijenska se umjetnost, uz ostale
teorije, moZe tumaciti kao posljedica totemizma. Lov je Zivotna potreba za preZivljavanjem te
nije nerazumno pretpostaviti veliko postovanje prema zivotinjama.*® Tijekom 20. stoljec¢a javlja
se teorija o simpatickoj magiji, koja se povezuje s umjetnoSéu u smislu posjedovanja moc¢i nad
odredenim prikazom. Primjerice, ako je Zivotinja pogodena strijelom na crtezu, vjeruje se da ¢e
se to dogoditi i u stvarnom zivotu. Simpaticka magija se, prema potrebi paleolitickih zajednica,
dijeli na magiju lova, magiju unistenja i magiju plodnosti. LeroiGourhan postavio je u duhu
strukturalizma tzv. binarnu teoriju kako bi objasnio stijensku umjetnost. Prema njoj, $pilja je

bitan dio koncepcije umjetnika te se slikanje pojedinih motiva

%1 KARAVANIC, 2012, 94. 13
I.RUKAVINA, 2012, 71.

% |. RUKAVINA, 2012, 135-138. 125
M.P.GRAY, 2010, 18.

% [ KARAVANIC, 2012, 90-92.
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(zivotinja, geometrijskih znakova) vrSilo na unaprijed odredenim mjestima. Smatra se da su svi
motivi imali svoj spol, a kombinirani s topografskim i morfoloskim znacajkama Spilje

izrazavali su tadasnje dvojno poimanje svijeta.®’

Paznju mnogih istrazivaca privlace prikazi liminalnih bica, vjerojatno vraceva ili Samana sa
zivotinjskim karakteristikama. Jedan primjer paleolitickoga vraca ili ¢arobnjaka nalazimo na
lokalitetu Les Trois-Freres (Slika 9), a smatra se da predstavlja Samana u tre¢em stupnju
halucinacije, preobraéenoga u zivotinju.%® No, crtez se interpretira i kao realni prikaz $amana

koji izvodi ples u kostimu Zivotinje.%®

Slika 9: ,,Carobnjak* iz $pilje Les Trois-Freres u Francuskoj (M.P.GRAY, 2010, 41.)
U danasnje vrijeme pri interpretaciji paleoliti¢ke umjetnosti prevladava teorija $amanizma®*, a
smatra se da slikarije ne predstavljaju stvarne prikaze, nego su odraz halucinacija.’®® Budu¢i da
brojni autori smatraju da je aspekt Samanizma gotovo jednako star kao i ljudska svijest,
pretpostavljeno je postojanje SamanistiCke percepcije u lovacko-sakupljackim zajednicama.
Opc¢a bi definicija bila da je Samanizam religijski oblik u kojemu Samani transom stupaju u
kontakt s duhovima prirode.'® Lewis-Williams je povezao spiljsku umjetnost naroda San u
Sjevernoj Africi s njihovom vjerskom tradicijom te postavio hipotezu koja paleoliticku

umjetnost temelji na alternativnom stanju svijesti (transu).'®® Prema Lommelu, u $piljskom se

slikarstvu ne prikazuju Zzivotinje ili ljudi, nego njihovi duhovi te je time uloga umjetnosti

9 A.STEIF, 2010, 10-14.

% | KARAVANIC, 2012, 94-96.
9 S DONMEZ, 2018, 110. 1%
A.STEIF, 2010, 14.
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naglasiti prirodne oblike. Vazan je cimbenik pri raspravi o potonjoj temi etnolosko proucavanje
plemenskih Samanisti¢kih zajednica koje naglaSavaju slicnost umjetnickoga i simboli¢koga

aspekta s paleolitickim ljudima.'

2.6.2. Prijenosna umjetnost

Prijenosna ili figurativna umjetnost se sastoji od raznih umjetnickih artefakata ¢ije mjesto
pronalaska nije vezano uz mjesto nastanka.!® Figurativna umjetnost pojavljuje se u razdoblju
orinjasijenske kulture, ali nije isklju¢eno da postoji i ranije. Nalaz s musterijenskoga nalazista
La Roche-Cotard u Francuskoj mogao bi upuéivati na postojanje prijenosne umjetnosti i kod
neandertalaca. Radi se o obradenome komadu kamena u kojega je umetnut iverak ¢ime tvori
izgled ljudskog lica, odnosno maske. Artefakt nije kvalitetan kao primjerci gornjopaleoliticke
umjetnosti, ali mozemo pretpostaviti kako su ljudi iz srednjega paleolitika bili upoznati s
ostvarenjima figurativne umjetnosti od organskih materijala, poput drva ili koze, koji nazalost
nisu sacuvani.’? Stovise, o moguéim zatecima umjetnosti ve¢ u razdoblju donjega paleolitika
mogu svjedociti ve¢ spomenuti kameni nalazi iz Berekhat Rama (Slika 10) i Tan-Tana, koji su
vjerojatno prirodno antropomorfno oblikovani, no modificirani su da bi se dobio jasniji ljudski

obris.103

Slika 10: Modificirani oblutak s nalazista Berekhet Ram u Izraclu (R.G.BEDNARIK, 2003,
7))
Iz vremena orinjasijenske kulture poznati su nalazi zoomorfnih figurica mamuta i konja iz

Vogelherda, a posebno se istice figurica od bjelokosti iz Holenstein-Stadela u Njemackoj, koja

101 | RUKAVINA, 2012, 114-117. 1%
I.LRUKAVINA, 2012, 27.

102 T KARAVANIC, 2012, 74.
103 T KARAVANIC, 2012, 33-34.
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predstavlja Covjekoliko bice s lavljom glavom te se povezuje sa Samanizmom ili mitologijom
njemackih plemena. Takoder, smatra se da zoomorfni primjeri figurativne umjetnosti pripadaju
simbolici magije lova i osiguranja lovnoga uspjeha. Najstarija je Venera, stara otprilike 35 000
godina, pronadena na njemackome nalazistu Hohle Fels (Slika 11). Svojom datacijom ova
Venera pripada orinjasijenskoj kulturi, no ikonografijom je identi¢na kasnijim gravetijenskim
Venerama koje su ¢esto naglagenih oblina.’% Najpoznatiji primjer Venere je figurica Zene s
naglasenim oblinama iz Willendorfa u Austriji. Potonja je izradena od vapnenca i bila je
obojena crvenom bojom. Nadalje, na moravskom nalazi$tu Dolni Vestonice I pronadena je crna

Venera od peéene gline, a izdvaja se veli¢inom, o¢uvanoscu i prikazom urezanih oéiju.t%

Slika 11: Venera od bjelokosti s nalazista Hohle Fels (M.P.GRAY, 2010, 29.)

Rasprostranjenost paleoliti¢kih Venera upucéuje na nadregionalnu pojavu, vjerojatno povezanu

sa zajednickim religijskim sustavom tumacenim na razne nacine. Primjerice, ova se pojava

moze, zbog prikaza gojaznih ili trudnih Zena, povezati s kultom plodnosti, matrijarhatom?® ili

s teorijom o postojanju kulta Velike BoZice ili Majke, boZice plodnosti i darovateljice Zivota.**!
Medutim, postoje razliCite interpretacije. Neke su figurine mozda predstavljale mlade,
seksualno privlacne Zene, dok su druge mogle biti Zene prikazane u trenutku trudnoce ili
starosti, §to bi moglo simbolizirati zrelost. 1% McDermott paleoliticke Venere smatra

autoportretima ondasnjih Zena u razli¢itim Zivotnim razdobljima.43
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Naglasene obline i spolna obiljeZja Venera te nalazi kao $to su gravirane vulve, pubi¢ni trokuti
i falusoidni oblici ukazuju na element spolnosti koja se povezuje sa simbolikom zivota, odnosno
rodenja i smrti pojedinca.* Prikazi Zena u prijenosnoj su umjetnosti znatno brojniji od muskih
prikaza, a Cesti su i prikazi odredenih segmenata ljudskog tijela, poput nogu ili falusa. Iznimni
primjeri figurativne umjetnosti su prikazi lica, kakve nalazimo na nalazistima Dolni Vestonice

i Kostenki 1, a posebno zanimljiv nalaz je ,,Dame s kapuljacom® iz Grotte du Pape u Francuskoj
(Slika 12).207

Slika 12: ,,Dama s kapulja¢om* ili ,,Dama iz Brassempouya‘“ (LRUKAVINA, 2012, 60.)

Fenomen paleoliticke umjetnost je rijetka pojava na tlu Hrvatske. Medutim, valja spomenuti
nekolicinu nalazista umjetni¢koga aspekta. Naime, u Sandalji IT su pronadeni kostani artefakti
s urezima 1 kameni alat s mreZom romboidnih motiva, dok se iz Vele spile na Korculi istice
nalaz keramicke zoomorfne figurice iz epigravetijenskog konteksta. Vazno arheolosko
nalaziste je Vlakno na Dugom otoku koje je, osim fragmenata kamenih gomolja s gravurama'®,

iznjedrilo prvu paleoliticku Veneru s ovih prostora, iako ne kao samostalnu figuru nego u vidu

stiliziranog antropomorfnog privjeska.4’
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3. ARHEOLOSKA NALAZISTA U HRVATSKOJ

Nalazista iz razdoblja donjega paleolitika, na temelju dosadas$njih istrazivanja u Hrvatskoj, nisu
zastupljena u velikome broju.'% Poznato je tek nekoliko kamenih artefakata olduvanske i

aSelejenske industrije, stoga nije moguce govoriti o nalazima simbolickoga ponasSanja.

Razdoblje srednjega paleolitika odlikuje musterijenska materijalna kultura, a nalazista iz ovoga
razdoblja su nesto brojnija. Najpoznatiji srednjopaleoliticki lokalitet u Hrvatskoj svakako je
Krapina, nalaziSte europske, ali 1 svjetske vaZznosti. Vazno je za spomenuti Spilje Vindiju 1
Veternicu, musterijenske lokalitete koji su, osim Krapine, takoder iznjedrili nalaze
simboli¢koga aspekta.''® Na spomenutim nalazitima su pronadeni moguéi ostaci kultova i
posmrtnih rituala, a njihova interpretacija je od velike vaznosti pri proucavanju simbolike

srednjopaleliti¢koga razdoblja.

Gornji paleolitik je razdoblje pravih umjetnickih i duhovnih manifestacija. Prije svega, valja
navesti lokalitete s nalazima osobnih ornamenata, poput Sandalje II, Velike peéine, Pupiéine
peci, Vesanske peci, Romualdove pecine, Ljubiceve peci, Vlakna, Vele spile 1 pecine Zala.
Izrada osobnih ornamenata nastavit ¢e se u periodu mezolitika na gotovo svim spomenutim
lokalitetima.!'! U gornjem paleolitiku oéituju se i prve naznake razvoja umjetnosti, o demu
svjedoge slikarije iz Romualdove pecine,''? kostani i kameni artefakti s urezima iz Sandalje

1113, nalazi gravura iz peéine Vlakno te ostaci prijenosne umjetnosti iz Vlakna''* i Vele spile.!t®
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3.1. ARHEOLOSKA NALAZISTA KONTINENTALNE HRVATSKE

3.1.1. Krapina

Jedno od najvaznijih hrvatskih arheoloskih nalaziSta jest HuSnjakovo brdo u Krapini. Za
iskopavanje i analizu ostataka krapinskoga pracovjeka zasluzan je Dragutin Gorjanovic-

Kramberger, koji je Husnjakovo brdo istrazivao od 1899. do 1905. godine. lako je krapinsku
zbirku trebalo kasnije ponovno prouditi i analizirati, Gorjanovicev rad je bio ispred njegova

vremena i veoma znacajan za hrvatsku znanost.

Polozaj HuSnjakovo brdo se nalazi iznad rijeke Krapinice te nekoliko stotinu metara od samoga
sredista grada Krapine, smjestenoga u Hrvatskome zagorju.'®® Krapinski neandertalci su Zivjeli
u vrijeme posljednjega velikog interglacijala Riss-Wiirm, oko 130 000 godina prije sada$njosti,
a klimatski su uvjeti bili slicni danasnjima. Tijekom istrazivanja je pronadeno vise od pet tisu¢a
skeletnih ostataka i kamenih artefakata, a samo nalaziste podijeljeno je u 9 stratigrafskih
slojeva. '’ Artefakti musterijenske kulture su pronadeni u svim stratigrafskim jedinicama,

izuzev najdonje.!*®

Zbirka krapinskih skeletnih ostataka tipi¢nih neandertalskih morfoloskih obiljezja se sastoji od
oko 80-ak individua, na $to upucuju dentalne analize. Zbirka time tvori najbrojniju kolekciju
neandertalskih ostataka. Zbog zastupljenosti razli¢ite zivotne dobi 1 oba spola, kolekcija je
takoder znacajna pri proucavanju razvoja neandertalaca i krapinske populacije.!® Najvise

ostataka je bilo u tre¢em, razmjerno niskom stratumu, a najsa¢uvaniji nalaz je lubanja C.°

116 £ H.SMITH, 1978, 112-113.
156 A . DURMAN, 2006, 152.

1171 KARAVANIC, 2006, 43.

118 ] KARAVANIC, LJANKOVIC, 2006, 25.

1191 KARAVANIC, LJANKOVIC, 2006, 25. 160
S.DIMITRIJEVIC, 1998, 30.

27



Slika 13: Urezi na lubanji Krapina C (D.W.FRAYER, et al., 2006, 521.)

Gorjanovi¢-Kramberger fragmentiranost kostiju i prisutnost ureza na njima je pokusao objasniti
kanibalizmom u krapinskih neandertalaca. Kosti su, osim §to su bile razbijene, pomijesane sa
zivotinjskima.'?® Njegovo pripisivanje kanibalizma neandertalcima je prvo takvo zapaZanje, no
u tadas$njim znanstvenim krugovima nije bilo nimalo ¢udno jer su se pripadnici spomenute vrste
tada smatrali primitivnim ljudima Zivotinjskoga ponaganja.'?! Medutim, pojedini su istrazivaci
naklonjeni misljenju kako su prirodni procesi zasluzni za takvo stanje kostiju. Danas su
znanstvenici podijeljenih misljenja. Naime, neki smatraju da su velike cjevaste kosti bile
polomljene da bi se doslo do kostane srzi, a lubanje razbijene da bi se moglo doé¢i do mozga.'?2
Poznato je da su na skeletnim ostacima vidljivi stariji, prapovijesni urezi i novija oStecenja,
vjerojatno nastala prilikom istrazivanja. Ogrebotine na lubanji Krapina C (Slika 13) istiu se
jer ne nalikuju na ostala oSteCenja krapinskih skeletnih ostataka. Medutim, te ogrebotine nisu
iste kao kod ostataka s nalazista Combe-Grenal i Marillac, stoga se ne povezuju s kanibalizmom
ve¢ nekom drugom simboli¢kom radnjom.'?® Na lubanji je ustanovljeno 35 ureza, ali nemogucée
je utvrditi o kojoj simbolickoj radnji je rije¢ jer urezi ne upucuju na kult lubanje ili skidanje
mesa. Zbog necjelovitih lubanja postoji teorija o prakticiranju kulta lubanje kod krapinskih

neandertalaca radi vadenja i konzumiranja mozga .12

Pojedini istrazivaci smatraju kako su urezi na kostima krapinskih neandertalaca zaista nastali

odstranjivanjem mekog tkiva. Stovise, takvu radnju ne povezuju s kanibalizmom, nego s

120 | KARAVANIC, 2012, 57-58.
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122 T KARAVANIC, 2012, 58.
123 D W.FRAYER, et al., 2006, 520-523.

124 T KARAVANIC, 2012, 65.
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posmrtnim ritualnom sekundarnoga ukopa.*?® Prilikom rituala s djelomi¢no raspadnutoga tijela
morao se odstraniti svaki trag mesa, stoga se smatra da su ogrebotine mogle nastati tijekom
pripreme za drugi ukop.*?® No, dokazi o praksi sekundarnoga ukopa u Krapini nisu toliko &vrsti
te se urezi uglavnom pripisuju kanibalizmu ili djelovanju prirodnih procesa. Prijasnje je
tumacenje krapinskih nalaza interpretiralo mnogobrojne ostatke na jednome mjestu kao
jednoga od vecih primjera ukopa. Medutim, kosti su mogle dospjeti na isto mjesto urusavanjem

zida $pilje, a i postojanje osteéenja prije upucuje na ritualne radnje, a ne inhumacijski ukop.'?’

Valja spomenuti kako nalazi lijeCenih trauma na neandertalskim kostima govore o odredenoj
brizi o drugima u zajednici, a jedan takav nalaz, to¢nije desna tjemena kost, potvrduje tu teoriju
i kod krapinskih neandertalaca.'?® Upravo je zbog toga tesko zakljugiti jesu li krapinski
neandertalci prakticirali kanibalizam, radnju koja bliznjima nikako ne iskazuje poStovanje kao
briga o povrijedenima.'?® Ako je doista rije¢ o kanibalizmu, nije jasno jesu li trazili zrtve u
drugim zajednicama ili vlastitoj. Takoder, javlja se pitanje o ritualnom kanibalizmu, odnosno
konzumiranju ljudskog mesa u ritualnome ¢inu. Osim toga, u obzir se uzima i potreba za

prezivljavanjem u slu¢aju nestasice hrane.**

Kao nalazi izuzetne vrijednosti se spominju modificirane kandze najmanje tri bjeloglava orla.
U musterijenskome sloju je pronadeno osam orlovskih kandzi datiranih oko 130 000 godina
koje su vjerojatno pripadale ogrlici ili narukvici. Na tri kandZe primijeceni su mali povrSinski
urezi koji su nastali pri modificiranju u svrhu dekorativne funkcije. Ovakvi nalazi su rijetki u
Europi, ali 1 na srednjopaleoliti¢kim nalazi§tima uopce, te su dokaz koriStenja nakita, moguce

u simboli¢ke svrhe, veé u razdoblju prije pojave ranih modernih ljudi.'*

125 ] KARAVANIC, LJANKOVIC, 2006, 28.
126 | KARAVANIC, 1993, 102.

127 ] KARAVANIC, 2012, 47-55.

128 ] KARAVANIC, L.JANKOVIC, 2006, 28.
129  KARAVANIC, 1993, 101.

130 ] KARAVANIC, 2012, 60.

131 D RADOVCIC, et al., 2015, 1-2.
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3.1.2. Vindija

Spilja Vindija kod Donje Voée, u narodu poznata kao Kriznjakova jama, smjestena je na 275
metara apsolutne visine, sjeverozapadno od grada Ivanca u Hrvatskome zagorju. Vindija je
predmet istrazivanja od 20. stoljeca, ali znacajnija zapocinje 1928. godine Stjepan Vukovié, a
koja ¢e trajati desetak godina. Nakon Vukovic¢a vaznija iskapanja vrsiti ¢e Mirko Malez, od
1974. do 1986. godine. Sustavna istrazivanja Mirka Maleza su donijela nove teze o postojanju
posmrtnih rituala u $pilji Vindiji.t%2

Slojevi Vindije su podijeljeni u 13 stratuma te oznaceni slovima od A do M. NalaziSte se isti¢e
velikim brojem kostanih artefakata'’® a osim toga brojni su nalazi faune. U sloju G3 su
pronadeni skeleteni ostaci neandertalaca stari oko 40 000 godina, a u G1 oko 33 000 godina
prije sadasnjosti.® Stratum G je veoma zanimljiv jer, osim $to sadrzi artefakte musterijenske
kulture, pojedini nalazi pripadaju gornjem paleolitiku te se skupina neandertalaca iz sloja G
smatra jednom od posljednjih u Europi, $to se ocituje i po morfoloskim osobinama. Skeletni
ostaci 70-ak neandertalaca iz Vindije od velike su vaznosti za proucavanje razvoja i genoma

neandertalaca, ali i odnose s ranim modernim ljudima.!3

Slika 14: Tragovi rezanja na lubanjama iz Vindije (M.MALEZ, 1985, 39.)

182 g VASILIEVIC, 2016, 5-14.
174 M.MALEZ, 1988, 218.

133 ] KARAVANIC, 2012, 60.
134 T KARAVANIC, LJANKOVIC, 2008, 33-34.
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Medutim, $pilja Vindija je vazna zbog spekulacija o odredenim simboli¢kim ritualima. Naime,
fragmentirani skeletni ostaci neandertalaca su pronadeni sa zivotinjskim kostima i kostanim
artefaktima. Ostaci su ponajvise pozicionirani u sredini Spilje, a vidljiva je selekcija kostiju koja
je, vjeruje se, namjerno izvrSena. Na kostima su vidljivi tragovi posmrtnih rituala u vidu ureza
I ogrebotina nastalih odstranjivanjem mekoga tkiva (Slika 14), a nalazi mandibula i lubanja
upucuju na nasilno odstranjivanje Celjusti 1 dekapitaciju. Takoder, fragmenti nalaza tjemenoga
svoda svjedoCe o razbijanju lubanje. Ostec¢enost skeletnih ostataka se moze usporediti s
nalazima iz Krapine, no ne mogu se smatrati dokazima kanibalizma kao u krapinskih
neandertalaca. Nalazi iz Vindije prije bi mogli ukazivati na primjenu posmrtnih rituala, tzv.
kulta lubanje. Smatra se da se manipulacija nad tijelima vrsila izvan $pilje, a pojedini dijelovi
prenosili bi se unutar $pilje zbog odvijanja ritualnih radnji. Osim toga, treba spomenuti
istaknute $piljske niSe u kojima su lubanje mogle biti ritualno ostavljene. Ipak, iako postoje
odredene analogije kulta lubanje u indonezijskim i azijskim zajednicama®, treba napomenuti

da ovakvi nalazi mogu imati i drugacija tumacenja izvan simboli¢koga razmisljanja.t%

Kod Vindije treba istaknuti i nalaz urezane penisne kosti medvjeda iz slojeva gornjega
paleolitika, za koju nije iskljuena niti mogucnost da, zbog signature, pripada i musterijenskoj

kulturi. 137

3.1.3. Veternica

Na jugozapadnom kraju Medvednice, u blizini Gornjega Stenjevca, nalazi se Spilja Veternica,
najstarije arheoloSko nalaziSte zagrebackoga podrucja. Prvi puta Veternicu spominje Dragutin
Gorjanovi¢-Kramberger 1899. godine, a intenzivnija istrazivanja zapocinju u drugoj polovici
20. stolje¢a. Mirko Malez ¢e od 1951. godine vrSiti viSegodiSnja iskopavanja tijekom kojih

prikuplja bogate fosilne ostatke biljaka i Zivotinja, od kojih prevladava $piljski medvjed (Ursus

135 M.MALEZ, 1985, 36-41.
136 L KARAVANIC, 2012, 65.

137 M.CUJKEVIC-PLECKO, LKARAVANIC, 2018,
11. 180 \/ KRKLEC, et al. 2011, 3-20. 181 V. KRKLEC,
etal., 2011, 26.
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spelaeus), te kostane artefakte ve¢inom musterijenske kulture. Malez je prilikom istrazivanja

ucio 11 geoloskih slojeva (od K do A) od 8 metara debljine.

Najvise paznje je pridobilo pitanje kulta medvjeda u Veternici. Brojni ostaci $piljskog medvjeda
pronadeni su u slojevima od J do D.!8! U nekim dijelovima $pilje su uo¢ene nakupine kostiju i
cjelovitih lubanja. Tumacenja su iSla u pravcu da su lubanje medvjeda bile poloZene u dvjema
$piljskim nisama.**® No, ostaci medvjeda na ovaj su nac¢in mogli biti rasporedeni djelovanjem

zivotinja ili prirodnih procesa.

Zanimljiv nalaz u Veternici je lubanja vuka pronadena ispod kamene ploce. Nalazila se na
lijevoj strani ulaza u $pilju te je Malez pretpostavio da je tamo postavljena namjerno u kontekstu

kultne ili ritualne radnje.**®

3.1.4. Velika peéina

Spilja Velika peéina nalazi se u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, na Ravnoj gori nedaleko doline
Velika Sutinska. Nalaziste se isti¢e kao jedno od rijetkih u Europi na kojemu su vidljive
kontinuirane naslage od pleistocena do holocena. Visegodisnjim je istrazivanjima Mirka

Maleza prikupljen prapovijesni materijal rasporeden u 16 slojeva (od sloja a do sloja p).1*°

Kao nalazi simbolickoga karaktera izdvajaju se zubi Spiljskoga medvjeda iz
gornjopaleolitickoga sloja h. Naime, na zubima su primije¢ene urezane udubine Vjerojatno
nacinjene ljudskom rukom kako bi se predmeti mogli nositi kao amuleti. Medutim, proces
nastanka udubina mogu¢ je i prirodnim putem za vrijeme Zivota medvjeda. Stoga, pitanje

ukrasnoga ili ritualnoga zna¢enja ovih predmeta ostaje otvoreno.'®

138 T KARAVANIC, LJANKOVIC, 2008, 35.
139 \/ KRKLEC, et al., 2011, 23-29.

140 7 FROBE, M.PAUNOVIC, 1988, 205-206.
185 § DIMITRIJEVIC, 1998, 43-44. 186
B.CVITKUSIC, 2015, 45.
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3.2. ARHEOLOSKA NALAZISTA JADRANSKE HRVATSKE

3.2.1. Sandalja II

Nalaziste Sandalja se sastoji se od &etiri $pilje koje su smjestene u kamenolomu sjeveroistoéno
od Pule.'® Istrazivanje Sandalje II, vaZnoga gornjopaleolititkog nalazista, vrilo se u 22
navrata, od 1962. do 1989. godine. Voditelj istrazivanje je bio Mirko Malez, a prilikom
iskopavanja je pronadeno preko 15 000 gornjopaleolitickih kamenih artefakata te brojni ostaci
faune, kostani nalazi i skeletni ostaci epigravetijenskoga ¢ovjeka. U debljini od osam metara

prepoznato je osam stratigrafskih slojeva ozna¢enih slovima od A do H.'#

Tijekom istrazivanja Sandalje II pronadeni su nalazi osobnih ornamenata koji upuéuju na
simbolicko ponasanje. U orinjasijenskim slojevima G, F i E , iz razdoblja od otprilike 28 000
do 23 000 godina prije sadasnjosti, pronadena su Cetiri probusena zivotinjska zuba, to¢nije dva
zuba jelena iz sloja E, zub jazavca iz sloja F i jedan zub jelena iz sloja G. Iz epigravetijenskih
slojeva C 1 B, starih otprilike izmedu 13 600 1 10 700 godina prije sadasnjosti, prikupljeno je
deset simbolickih nalaza. Iz stratuma B izdvajaju se tri probuSena zuba jelena i1 jedan zub bizona
ili pragoveda te jedna perforirana morska Skoljka. Na samoj granici stratuma B/C prikupljena
je kostana perlica. Nadalje, jedan probuseni zub risa i koStana plocica s rupicom su pronadeni
u stratumu C, dok su u sloju C/d prikupljena jo§ dva probusena zuba jelena.'® Nalazi osobnih
ornamenta u Sandalji su sluzili kao dekorativni predmeti te su razli¢itoga podrijetla, a

prevladavaju nakitni predmeti naginjeni od zubi razli¢itih Zivotinjskih vrsta.4?

Nalazi urezanih predmeta takoder mogu svjedociti o simbolickom ponaSanju u paleolitickoj
zajednici Sandalje. Naime, radi se o $est epigravetijenskih urezanih kostanih artefakata iz
slojeva C i B, jednom urezanom koStanom artefaktu iz orijanjasijenskog sloja E te jednom

kamenom predmetu s urezima iz epigravetijenskog sloja B.1** Motivi na urezanim nalazima iz

1411 KARAVANIC, .JANKOVIC, 2008, 40. 188
B.CVITKUSIC, 2015, 45-47.

142 D KOMSO, 2007, 34.

143 M.CUJKEVIC-PLECKO, LKARAVANIC, 2018, 5-6.

33



Sandalje sli¢ni su kao i na ostalim svjetskim nalazistima, a prevladavaju mreZe (Slika 15), linije
te motivi X i Y. Od spomenutih nalaza posebnu paznju privlac¢i koStana plocica s linijskim
motivima i kratkim crticama koju I. Karavani¢ smatra prikazom shematizirane peraje. Urezi na
nalazima iz Sandalje su mogli biti funkcionalne prirode, kao na primjer kod $iljka iz sloja B,
koji je mogao sluziti kao alat za uglavljivanje zbog urezane tri crtice koje nastavljaju do iste
to¢ke. Medutim, sli¢ne urezane predmete nalazimo i u susjednoj Italiji te bi nalazi iz Sandalje

mogli biti odraz komunikacije ovih zajednica ili pak migracije.'**

Slika 15: Mrezasti motiv na kostanoj plo¢ici iz Sandalje IT (M.CUJKEVIC-PLECKO,
LKARAVANIC, 2018, 8.)

3.2.2. Pupiéina peé

Na zapadnoj padini planine Ucke, u kanjonu Vela Draga, nalazi se prapovijesno nalaziSte

Pupic¢ina pe¢ smjestena na nadmorskoj visini od 220 metara. NalaziSte je istrazivano pod
vodstvom P. Miraclea od 1995. do 2002., a prijasnja iskopavanja je vr§io Ranko Starac 80-ih i
90-ih godina 20. stolje¢a. Tijekom istrazivanja je pronadeno vise od 8 000 kamenih i koStanih
artefakata, ljudske kosti, ostaci faune te nalazi osobnih ornamenata, poput probusenih puzeva,
Skoljaka 1 Zivotinjskih zubi. Radiokarbonskim datiranjem je utvrdena starost slojeva s nalazima

simboli¢koga ponasanja na otprilike 11 150 godina prije sadasnjosti.**®

Od 114 nalaza nakitnih predmeta mezolitiku pripada 112, a preostala dva nalaza prikupljena su
u epigravetijenskome sloju, stoga se moze zakljuciti kako su mezoliticki nalazi brojniji, a osim

toga i raznolikiji. Najbrojniji mezoliticki nalazi su probuseni morski puzici, dok su od ostalih

144 V. CUJKEVIC-PLECKO, LKARAVANIC, 2018, 11-16.
145 B CVITKUSIC, D.KOMSO, 2015, 482.

193 B CVITKUSIC, 2015, 38.
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osobnih ornamenata prisutni probuseni rije¢ni puZzi¢i i probuseni zubi jelena (Slika 16). Nadalje,
u epigravetijenskome sloju su prikupljena dva nalaza, probuseni sjekuti¢ losa i probuseni
morski puzi¢. U ovome sloju pronadena je morska Skoljka s vidljivim oSte¢enjima, no ne moze

se zakljugiti je li bila namjerno modificirana.'%

Y

Slika 16: Probuseni zub jelena iz Pupiéine peéi (B.CVITKUSIC, D.KOMSO, 2015, 483.)

3.2.3. Romualdova peéina

Krajem 19. stolje¢a zapocinju istrazivanja Romualdove pecine, smjeStene na padinama
isto¢noga dijela Limskog kanala u Istri. Pe¢ina se nalazi na 120 metara nadmorske visine!*® te
je datacijom najstarije istarsko arheolosko nalaziSte. Vaznija istrazivanja je vodio Mirko Malez
60-ih i 70-ih godina 20. stolje¢a, zatim Darko Koms$o 2007. godine, a od 2014. godine
istrazivanja se provode pod vodstvom Ivora Jankovié¢a.'*’ Slojevi su, prema Malezu, podijeljeni

na pet jedinica oznacenih slovima od A do E.1®

U paleoliti¢kom stratumu C, na samom kraju pecine, pronaden je simboli¢ki nalaz probusenoga
jelenjeg oénjaka, koji je vjerojatno bio u sluzbi privieska.'*® Oénjak pripada sloju mladega
orinjasijena ili ranom gravetijenu.’®® Medutim, vazno arheolosko svjedo¢anstvo predstavlja
nalaz spiljske umjetnosti u Romualdovoj pecini. Naime, Darko Komso je 2010. godine prilikom
posjeta $pilji ugledao crteze za koje je pretpostavio da pripadaju razdoblju gornjega paleolitika,

a 2017. godine crtezi su detaljno i stru¢no istrazeni. IstraZivanje je pruzilo prve dokaze o

148 B CVITKUSIC, 2015, 43.

147 | JANKOVIC, et al., 2016, 7.
148 B CVITKUSIC, 2015, 43.

149 ) KOMSO, 2007, 34.

150 B CVITKUSIC, 2015, 43-44.
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paleolitickoj spiljskoj umjetnosti na podrucju Balkana, $to je uvelike pridonijelo proucavanju

151

geografske distribucije ve¢ spomenute umjetnosti.

Slika 17: Motiv bizona u Romualdovoj pe¢ini (A.RUIZ-REDONDO, et al., 2019, 302.)

U glavnom hodniku pecine je otkriveno 44 graficke jedinice podijeljene u Cetiri panela. CrteZi
su naslikani isklju¢ivo crvenim pigmentom, a pojedini od njih se ne mogu sasvim identificirati
zbog odredenih oStecenja nastalih tijekom viSegodiSnjih posjeta Spilji. Slikarije se ugrubo mogu
podijeliti na jednostavne motive, poput tocka, crta, obojenih oznaka, i kompleksnije motive,
radi se o crtezima bizona, divokoze i dva antropomorfna prikaza. Prikaz bizona (Slika 17)
okrenut je lijevo te koristi prirodni reljef zida $pilje. Crtez divokoze je slozeniji od bizona, a
ujedno 1 anatomski bolje prikazan. Ispod prikaza divokoze uoceni su trokutasti motivi za koje
struénjaci smatraju kako bi mogli biti prikazi vulva. Osim zoomorfnih motiva, na panelu su
pronadene shematizirane antropomorfne figure (Slika 18). Naslikane su vijugavim paralelnim
linjjama, a lijevi prikaz je ukraSen horizontalnim linijama. Kao pretpostavljeni nalazi
simbolickoga ponaSanja smatraju se i dvije namjerno otkinute sige, starije ili istodobne

slikarijama, na kojima su vidljive crvene tocke.

151 A.RUIZ-REDONDO, et al., 2019, 297-300.
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Slika 18: Antropomorfni prikazi na zidu $pilje i nakon analiza (A.RUIZ-REDONDO, et al.,
2019, 304.)

Ispod spomenutoga panela su pronadeni fragmenti crvenoga okera koji su analizama datirani
oko 17 000 i 12 700 prije sadasnjosti, u vrijeme gravetijenske kulture. Pojedini stilski elementi
zoomorfnih prikaza i moguéi prikazi vulva, kao i arheoloski nalazi u peéini, upucuju na mogucéu
dataciju u razdoblje ranoga gornjeg paleolitika, stoga postoje brojne hipoteze o starosti slikarija,
iako se u obzir najviSe uzimaju analize okera. Daljnja arheoloska istrazivanja Romualdove
pecine pomo¢i ¢e pri odredivanju starosti. Otkrice spiljskih slikarija u Hrvatskoj predstavlja
prekretnicu u proucavanju paleolitiCke umjetnosti. Postavlja se pitanje jesu li crtezi nastali
neovisno djelovanju drugih zajednica ili oni ipak svjedoce o povezivanju Balkana i zapadne

Europe, podrudja s najvise nalazista paleoliticke stijenske umjetnosti.*>?
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Slika 19: Motiv bizona iz Romualdove pecine (1) i analogije: Pestera Coliboaia (2), Marcenac
(3), Chauvet (4) (A.RUIZ-REDONDO, et al., 2019, 307.)

152 A RUIZ-REDONDO, et al., 2019, 300-310.
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3.2.4. Vlakno

Pecinsko nalaziste Vlakno je smjesteno na Dugome otoku, to¢nije na srediSnjem dijelu otoka
izmedu mjesta Savra i Luke.’®® Probna istrazivanja Vlakna je zapo¢eo Zdenko Brusi¢ 2004.
godine, a od 2011. godine vrse se sustavna istrazivanja. Osim §to je Vlakno mjesto pronalaska
najstarijega stanovnika Dalmacije, nalaziste je izuzetno bogato gornjopaleolitickim i

mezolitickim artefaktima, poput litickog materijala i nakita.**

Mnostvo je nalaza osobnih ornamenata iz razdoblja epigravetijena 1 mezolitika. Na svim
primjercima vidljivi su tragovi modifikacija, odnosno busenja rupa. Osobni ornamenti izradeni
su od probusSenih o¢njaka jelena, morskih Skoljki i rije€nih puzica, a najzastupljeniji je nakit
izraden od probusenih morskih puziéa, posebice u mezolitickim slojevima.'>® Vlakno se izdvaja
od ostalih lokaliteta na isto¢noj jadranskoj obali upravo zbog brojnih nalaza osobnih

ornamenata.1°®

Slika 20: Dva ukra$ena fragmenta roznjaka iz peéine Vlakno (D.VUJEVIC, 2018, 45.)

Zanimljiva su dva apstraktno ukraSena fragmenta roznjaka iz sloja staroga otprilike od 12 710
do 12 120 godina prije Krista (Slika 20). Prvi fragment je ukrasen paralelnim i vodoravnim
urezima. Analizama je potvrdeno da je slomljen te izloZen vatri, mozda kako bi se olakSalo
urezivanje. Drugi fragment je ukrasen nizom kosih plitkih paralelnih ureza koji se nalaze na
cijeloj povrsini roznjaka. Ovi predmeti se mogu svrstati u crteze ili gravure, stoga se moze reci
da su zajednice u Vlaknu poznavale i koristile umjetnost kao jednu vrstu simbolickoga
ponasanja. Ipak, znac¢enje ovih nalaza ostaje nepoznato. Moguce je da su predmeti sluzili kao

sredstvo pohrane informacija, kao neka vrsta igre ili su imali Cisto estetsku funkciju, ali

153 D.VUJEVIC, M.PARICA, 2010, 23.
154 D VUJEVIC, 2018, 42.

155 B.CVITKUSIC, 2015, 57-58.

156 D.VUJEVIC, M.PARICA, 2010, 27.
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postojanje simbolickog znacenja nije isklju¢eno. Osim ovih predmeta, izdvaja se 1 koStano Silo

ukraseno vodoravnim kratkim urezima.'®’

Kao poseban nalaz simbolickoga izriaja istiCe se koStani antropomorfni privjesak iz
paleolitickoga sloja (Slika 21). Stilizirani antropomorfni prikaz je Srafiran urezima te podsjeca
na sli¢ne izri¢aje gornjopaleoliti¢kih lokaliteta Dolni Vestonice i Predmosti u Ceskoj i Mal'ta u
Rusiji. Ovaj je predmet od iznimne vaznosti za poznavanje paleoliticke umjetnosti jer je prikaz
ljudskog lika u obliku prijenosne umjetnosti trenutno jedinstven nalaz u Hrvatskoj, no ostavlja

moguénost pronalaska sli¢nih nalaza i na drugim paleoliti¢kim lokalitetima .2%

Slika 21: Antropomorfhi privjesak iz pe¢ine Vlakno (D.VUJEVIC, 2018, 45.)

3.2.5. Velaspila

Arheoloski lokalitet Vela spila se nalazi iznad grada Vele Luke na otoku Korculi. Sustavna
istrazivanja Spilje zapoCinju 1974. godine pod vodstvom Grge Novaka, a nakon njegove smrti
istrazivanja ¢e voditi Bozidar Ceduk. Od 1986. godine istrazivanjima se pridruzuje Dinko

Radi¢. Slojevi Vele spile se sastoje od sedam prapovijesnih cjelina od razdoblja paleolitika do

157 D VUJEVIC, M.PARICA, 2010, 29-31.
206 D VUJEVIC, 2018, 45.
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pocetka broncanoga doba. Gornjopaleoliticki slojevi su oznaeni brojevima od 8/1 do 8/6 te

datiraju otprilike od 18 000 do 16 700 godina prije Krista.

Pronadeni kos$tani i kameni artefakti pokazuju odlike epigravetijenske kulture. Medu njima
istiu se nalazi simboli¢koga karaktera. Poznato je pet o¢njaka jelena s probusenim rupama koji
su mogli sluziti kao osobni ornamenti, odnosno privjesci ukrasnoga ili magijskoga znacenja.

Na dva su zuba vidljivi plitki i kratki urezi. Zanimljiv je i nalaz koStane plo¢ice s probusenom

rupom, koja je takoder mogla biti u sluzbi privjeska.>®

Treba spomenuti nalaz keramicke Zivotinjske figurice pronadene u sloju 8/4 s
epigravetijenskom industrijom (Slika 22). Nalaz je o$tecen, no vidljivo je modeliranje rukom.
Predmet je napravljen od smede pecene gline, a prema obliku moZda je predstavljao figuricu
polumagarca (Equus hydruntinus).?*® Kasnijim istrazivanjima je pronadeno jo§ 35 fragmenata
keramickih figurica iz gornjopaleolitickih slojeva. Kasni paleoliticki slojevi nisu sadrzavali
materijal iz ostalih razdoblja, poput neolitickoga, a ne postoje ni dokazi mladih jama i rupa
ukopanih u ove slojeve, stoga se smatra da keramika pripada upravo epigravetijenskom sloju u
kojem je i pronadena. Ako predmeti doista pripadaju gornjem paleolitiku, navedeni nalazi

sviedode o prvoj proizvodnji keramic¢ke prijenosne umjetnosti u Europi.t®

Slika 22: Zoomorfna figurica iz Vele spile (R.FARBSTEIN, et al., 2012, 8.)

188 B CECUK, D.RADIC, 2005, 9-32.
15 B CECUK, D.RADIC, 2005, 29.
160 R FARBSTEIN, et al., 2012, 1-7.
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3.2.6. Ostala nalazisSta

Nalazi osobnih ornamenata ¢esti su u razdoblju gornjega paleolitika i mezolitika. Na podrucju
Istre je pronadena velika koli¢ina osobnih ornamenata, od ¢ega se, osim ve¢ spomenutih nalaza
iz Sandalje II, Pupi¢ine pe¢i i Romualdove peéine, izdvajaju gornjopaleoliticki nalazi iz
Ljubiéeve i Vesanske pe¢i te mezoliticki nalazi iz Nugljanske peéine i pe¢ina Abri Sebrn i Lim
001. Od nalaza prevladavaju probuseni morski puzi¢i i morske Skoljke, a u manjoj koli¢ini su
pronadeni rije¢ni puziéi, Zivotinjski zubi te modificirani kostani artefakti.'®® Izvan istarskoga
poluotoka su poznati nalazi osobnih ornamenata iz Vele spilje na Kvarneru, pecine Zale,

Kopaé¢ine na Bradu i dr.?!

161 B CVITKUSIC, 2015, 26-28.
21 B CVITKUSIC, 2015, 2.
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4. RASPRAVA

Prije samoga tumacenja simbolike i njezine pojave, vazno je definirati odredene pojmove.
Simbol je izrazajno sredstvo (znak, materijalni objekt i dr.) kojemu je pridodano posebno
znacenje.'%? Koristenje simbola, odnosno pridavanje znacenja figurama, prikazima, ukrasima,
zvukovima, gestama i drugim izricajima, naziva se simbolika. % Danas je simbolicko
ponasanje prepoznato svugdje oko nas, a prapovijesna arheologija od velike je vaznosti
prilikom proudavanja najranijih manifestacija simboli¢koga ponasanja. %4 Neosporiva je
povezanost simbolicke svijesti s postojanjem obreda, koji naposljetku vode do prvih religioznih
poimanja.?’® Prema definiciji, obred je formalan skup radnji drustvenoga, simboli¢koga ili
religioznoga znaéenja.'® Rituali su katkad popraceni razli¢itim vjerovanjima (na primjer vjera
u zagrobni zivot ili natprirodna bi¢a), no oni ne moraju biti odrednica religioznosti pojedine
zajednice. Kultom se smatra skup ritualnih radnji koje ukazuju na Stovanje bozanskoga ili
nadnaravnoga.®® Od otkri¢a fosilnoga ¢ovjeka pojavila su se brojna pitanja vezana uz zivot tih
prapovijesnih ljudi. Iako pojedini istraziva¢i smatraju da su paleolitiCke zajednice bile
primitivne, danas sa sigurno$¢u mozemo reéi da je ve¢ paleolitik vrijeme pojave prvih ideja i

artefakata simbolickoga aspekta.®’

Znacaj simboli¢ke materijalne kulture je u prenosSenju i1 emitiranju informacija promatraima.
Svjedoci simbolicke djelatnosti u razdoblju paleolitika ocituju se u upotrebi pigmenata i
osobnih ornamenata, modifikacije tijela, pogrebnim ritualima te u ostacima umjetnickoga
aspekta. Vazan dio simboli¢koga izraZzavanja je ukraSavanje tijela. U gotovo svakome
suvremenom drustvu mediji koji se koriste za ukrasavanje tijela (nakit, odjeca, modifikacije
tijela) prenose odredenu poruku.'®® Pri interpretaciji u obzir treba uzeti mnostvo nalaza osobnih
ornamenata nacinjenith od Zivotinjskih zubi 1 kostiju, morskih Skoljaka, rije€nih 1 morskih

puzica i dr., koji su od velike vaznosti pri proucavanju drustvene diferencijacije, ondasnje

162 hitps://www.lexico.com/en/definition/symbol, 5.8.20109.
163 | KARAVANIC, et al., 2015, 98.

164 E HOVERS, et al., 2003, 491-492. 215

T.INSOLL, 2004, 24.

165 A BARESIC, et al., 2015, 174.
166 | KARAVANIC, 2012, 16.
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168 M.C.LANGLEY, 2015, 57-59.
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mode, komunikacijskih puteva, ali 1 kulturoloskih te simbolickih aspekata prapovijesnih
zajednica.'® Iako se osobni ornamenti najéesée pronalaze u kontekstu ranih modernih ljudi,
smatra se da je veé neandertalcima bilo svojstveno ukrasavanje tijela.!’® Modificirane orlovske
kandze iz Krapine, starosti oko 130 000 godina, jedinstven su nalaz osobnoga ornamenta iz
razdoblja srednjega paleolitika.'”* Broj nalaza na podru¢ju Hrvatske raste s razdobliem
gornjega paleolitika i mezolitika. Geografski gledano, najve¢a koncentracija nakita je
pronadena na istarskome poluotoku, na ve¢ spomenutim lokalitetima: Sandalja II, Pupiéina pe¢,
Abri Sebrn, Lim 001, Ljubiéeva pe¢, Nugljanska pe¢, Romualdova pecina i VeSanska peé.
Osobni ornamenti su pronadeni i u pecini Vlakno, Veloj spilji na Kvarneru, pe¢ini Zali, Velikoj
172

pecini, Veloj spili na Kor¢uli, Kopaéini na Bracu i dr.

Prenosenje simboli¢kih poruka se moglo vr3iti i bojanjem tijela, "

iako za nanoSenje pigmenata
na tijelo postoje i razli¢iti utilitarni razlozi.!”* Danas je bojanje koZe i kose crvenim okerom
prisutno, primjerice, kod naroda Himba u Namibiji. Pripadnici ove zajednice boje tijelo radi
zastite od sunca i insekata, ali i zato jer crvena boja za njih simbolizira izvor Zivota.!”® Ostaci
pigmenata su pronadeni na vise od Cetrdesetak srednjopaleolitickih nalaziSta, no ne zna se za
$to su neandertalci koristili boje.??” Mogu¢i dokaz upotrebe pigmenata u ritualne svrhe bi bilo
prekrivanje pokojnika crvenim okerom, koji je mogao simbolizirati snagu krvi, Zivot i
transformaciju, iako se ovakva praksa sa sigurnos¢u javlja tek od vremena gravetijenske
kulture, nakon $to se anatomski moderni ¢ovjek veé ,,udomacio® na europskom kontinentu.’®
Mnogi istraziva¢i smatraju da su namjerni ukopi naznaka simboli¢kog ponasanja. Premda i
danas postoje polemike, vecina istraZzivata smatra da se prvi ukopi javljaju u vrijeme
neandertalaca, o ¢emu svjedoCe nalazista poput La Chapelle-aux-Saints, La Ferassie,

TeshikTash, Sanidar i dr.??° Postavlja se pitanje jesu li neandertalci pokapali svoje bliznje zbog

simbolickih i ritualnih ili prakti¢nih razloga. Pojedini navode da neandertalski ukopi nisu

169 B CVITKUSIC, D.KOMSO, 2015, 481-482.

170 ] KARAVANIC, 2012, 110.

171 D RADOVCIC, et al., 2015, 1-2.
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posljedica simboli¢koga ponasanja, nego emocionalne povezanosti s pokojnikom.*’” No, tijelo
je moglo biti ukopano zbog zastite od zvijeri i higijenskih razloga.?®! Najznacajnije nalaziste
neandertalaca u Hrvatskoj je HuSnjakovo brdo u Krapini, na kojemu su pronadeni kosturni
nalazi 80-ak individua od kojih su neki interpretirani kao posljedica ukopa. Ostecenja na
kostima mozda mogu upucivati na odredene posmrtne rituale, poput kulta lubanje,
sekundarnoga ukopa, ali i kanibalizma, $to bi u tom slucaju znacilo da su kod njih postojali
koncepti duhovnosti i religioznosti. Sli¢no je i kod neandertalskih ostataka iz Vindije.1’
Suvremene primjere ritualnoga konzumiranja mozga nalazimo kod plemena Nada u Indiji, a
sli¢no ponasanje uoceno je i kod pojedinih zajednica u Indoneziji i Novoj Gvineji.t”® No, mozda
je ipak kanibalizam kod neandertalaca posljedica niza okolnosti koje su utjecale na pribavljanje

hrane, a ne nuzno simbolickoga i ritualnoga ponasanja.

Pod sumnju je dovedeno i postojanje kulta medvjeda, kakvo je uoceno u $pilji Veternici, prije
svega zbog nedostatka nalaza i mogucéih djelovanja prirodnih procesa u $piljama. Ipak, ako je
takav kult postojao, medvjede lubanje mozda su bile trofeji lovaca ili su sluzile u $piljskim
obredima. Nije isklju¢eno ni poznavanje pojedinih oblika umjetnosti kod pripadnika vrste
Homo neanderthalensis. Naime, neandertalci su, kao i rani moderni ljudi, izradivali nakit,
Koristili oker, a mozda proizvodili prve glazbene instrumente ili stvarali likovnu umjetnost. 8
Razdoblje gornjega paleolitika je vrijeme znacajnijih promjena. U ovome razdoblju se dogada
prava ,,duhovna“ revolucija, a simbolicko ponaSanje je zamijeCeno u raznim oblicima
materijalne kulture.?® To je jedan od razloga $to veéina autora smatra da je simboli¢ko
ponasanje odlika iskljudivo anatomski modernoga &ovjeka.?®® Simboli¢ko ponasanje u
gornjopaleolitickim zajednicama najéesce je prepoznato u stijenskoj i prenosivoj umjetnosti te
u ukopima s mnostvom posmrtnih darova.!8! Osim svjetski poznatih nalazista paleoliticke

umjetnosti (Altamire, Lascauxa, Wilendorfa i dr.) isti¢u se i1 neka hrvatska nalazista. U

177 p G.CHASE, H.L.DIBBLE, 1987, 275. 23
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Romualdovoj peéini su pronadene prve paleolititke slikarije na nasem podrudju 82, a

antropomorfni privjesak iz Vlakna® te zoomorfna figurina iz Vele spile na otoku Koréuli?*
jedinstveni su primjerci u Hrvatskoj. Osim toga, dva fragmenta roznjaka ukraSeni apstraktnim
linijama iz Vlakna® te urezani ko$tani i kameni artefakti iz Sandalje'®® takoder su dokazi

paleoliticke umjetnosti na nasem podrucju.

Motivi slikarija iz Romualdove peéine'® &esti su u paleolitickoj umjetnosti i ne razlikuju se od
ostalih pe¢inskih slikarija, stoga se mogu interpretirati na sli¢an na¢in.*®’ Medutim, o razlozima
postojanja paleoliticke umjetnosti vode se jo§ i danas detaljne rasprave. Ne zna se jesu li
slikarije stvorene iskljucivo iz estetskih razloga kako bi se ispunilo slobodno vrijeme ili su
nastale kao dio misti¢nih religijskih ceremonija. Nedvojbeno je da je za stvaranje takvih
umjetnickih djela bila potrebna priprema i planiranje, a prije svega posjedovanje osnovnih
kognitivnih alata, odnosno vjestina.'® Prema Mithenu stijenska umjetnost je nastala zbog
prenosenja informacija, a pojedine crteze mogli su koristiti u obrazovanju djece.'® Postoji vise
teorija o znacenju paleoliticke umjetnosti, a najpoznatije su umjetnost radi umjetnosti (I'art
pour l'art)®’, totemizam!®®, simpaticka magija, strukturalisticka teorija te $amanizam.?*°
Samanizam je religija koja je i danas u nekim suvremenim plemenskim zajednicama
isprepletena $piljskom umjetno$éu.?®® Prema nekim istrazivadima, paleoliticka je umjetnost
odraz ritualnih radnji. U zajednicama paleolitickih lovaca i sakupljaca rituali nastaju kao
posljedica klju¢nih dogadaja, kao na primjer smrti 1 rodenja, ali nastaju i zbog prozivljavanja
raznih kriznih situacija, poput gladovanja, sukoba i prirodnih katastrofa.?! Otisci stopalal®?,

prikazi zenskih silueta na zidovima te nalazi glazbala upuéuju na ples, moguée ritualni®?, i
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ceremonije, koje se i danas odrzavaju u pojedinim tradicionalnim drustvima.'®® Rituali su imali
vaznu drustvenu funkciju te su vjerojatno vrSeni na otvorenome ili u $piljama, a posebno se
isticu figurice zenskoga spola koje mozda svjedoce o svojevrsnom religijskom sustavu od

Pirineja do Dona.'%

256 3 ako se radi 0

Jedinstven primjerak antropomorfnog privjeska je pronaden u pec¢ini Vlakno,
prikazu zene, potonji artefakt moze simbolizirati kult plodnosti kakav je vidljiv kod tzv.
paleoliti¢kih Venera.®® Na postojanje religioznih aspekata upucuje zoomorfna keramicka
figurica iz Vele spile na Korculi. 1% Figurica se moze usporediti sa slicnim nalazima
zivotinjskih figurina iz Dolnih Véstonica I, a ako se radi o prikazu polumagarca, ondasnjem
prehrambenom proizvodu. Moguce je da je figurica nacinjena kako bi lov na ovu zivotinju bio

uspjesan.t®’

Prilikom tumacenja prapovijesnih simbolickih izricaja Cesto se treba sluziti pretpostavkama ili
odgovaraju¢im etnomodelima, stoga ¢e mnoga simbolicka i religijska poimanja biti pogre$no
interpretirana ili ¢ée ostati nepoznata. 1% Premda mnogi smatraju da se prve naznake
simbolickoga ponaSanja javljaju tek s pojavom modernoga Covjeka, postojanje simbolicke
djelatnosti u donjem i srednjem paleolitiku ne moZe se u potpunosti negirati.'*® Stovise,
spomenuta nalazista iz donjega i srednjega paleolitika temeljna su za postavljanje hipoteze o
pojavi simboli¢kog ponasanja prije anatomski modernih ljudi.?®® Simboli¢ko ponasanje je
izravna posljedica znac¢ajnih kognitivnih sposobnosti koje su vidljive u razvoju tehnoloskih 1
drustvenih procesa.?®® Simbolika nije jedini kriterij modernoga ponasanja?°?, no pripisuje joj se

kljuéna uloga u prenosenju informacija i stvaranju identiteta ljudskih drustava.?®®
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Kada ¢ovjek zapocCinje znacCajnije promisljati i kada se simbolika pojavljuje tesko je dokazati,
stoga postoji vise modela o okolnostima i vremenu pojave modernoga ponasanja, od kojih su
cetiri najznacajnija. Prema prvom modelu prvi jasni ritualni i simboli¢ki izricaji se pojavljuju
tek dolaskom Homo sapiensa sapiensa u Europu, §to se zbiva prije ¢etrdesetak tisuéa godina.?%2
Model pretpostavlja nagli razvitak modernoga ponasanja u anatomski modernih ljudi koji
zamjenjuju populacije neandertalaca, ¢ije se ponasanje, prema ovom modelu, ne moze smatrati
simbolickim.?®” Drugi model navodi kako se moderno ponasanje takoder razvilo naglo medu
anatomski modernim ljudima, ali na podru¢ju Afrike prije 50 000 godina.?’® Prema tre¢em
modelu pocetni se impuls dogodio u Africi, no razvoj modernoga ponaSanja odvijao se
postupno, usporedno s bioloskom evolucijom. Cetvrti model tumaéi moderno ponasanje kao
neovisnu pojavu koja se postupno razvijala u razli¢itim vremenskim razdobljima, na razli¢itim
podruéjima i kod razli¢itih vrsta.?’ Henshilwood i Marean tvrde da moderno ponasanje nije
moglo iznenada nastati te da se potonje ne moze definirati prisutnoséu ili odsutnoséu
artefakata.?®® Prema Russelu hominidi su tijekom prijelaza srednjega u gornji paleolitik bili
sposobni simbolicki razmisljati, dok drugi istrazivaci vjeruju da su i donjopaleoliticke zajednice
posjedovale te Karakteristike nekoliko stotina tisuéa godina ranije. 2 Nadalje, prema
Burdukiewiczu, simbolicko ponaSanje nije jedinstvena odlika Homo sapiensa, ve¢ se takvo
ponasanje razvijalo usporedno i kod neandertalaca.?’’ Tako je veéina aspekata modernoga
ponasanja izrazenija u gornjem paleolitiku, nije iskljuceno da su i populacije neandertalaca

posjedovale pojedine odlike moderniteta.?”
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5. ZAKLJUCAK

Od najranije proslosti covjeku je svojstveno propitivanje o svrsi zivota i njegovom znacenju.
Prije svega, moramo razumijeti kako u vrijeme najranijih prapovijesnih zajednica nije postojala
suvremena znanost koja bi pojasnila zivot i smrt, odredene prirodne katastrofe, sukobe i krizne
situacije. Upravo iz takvih razmis$ljanja i prve ljudske znatizelje rada se simbolicki aspekt
ponasanja koji onda ostavlja svoje tragove i u pojedinim oblicima materijalne kulture. Prema
nalazima nakita, pigmenata, oblicima prijenosne i stijenske umjetnosti te pogrebnim i ritualnim

radnjama moze se uociti simbolicko ponaSanje.

Ne moze se dokazati kada se simbolicko ponasanje prvi puta pojavljuje, ali vjerojatno je starije
od najranijih materijalnih tragova. SiromaStvo i nepouzdanost nalaza u razdoblju donjega
paleolitika ne negira moguénost postojanja simbolike i religioznosti. Medutim, takva tumacenja
za sada ostaju samo na razini hipoteza. Premda pojedini istraziva¢i odbacuju postojanje
modernoga ponasanja kod neandertalaca, ne moze se sasvim negirati pojava ukopa i vjere u
zagrobni zivot u srednjem paleolitiku. lako se fenomen simbolike posebice ocituje u razdoblju
gornjega paleolitika, arheoloski nalazi navedeni u ovom radu sugeriraju pojavu simbolike i prije
anatomski modernih ljudi. Medutim, kada je u pitanju interpretacija simbolike, osobito

prapovijesne, treba biti oprezan pri tumacenju materijalnih nalaza.

Na prostoru Hrvatske postoji viSe lokaliteta s materijalnim nalazima simboli¢koga ponasanja.
lako su gornjopaleoliticki 1 mezoliticki lokaliteti mnogo pouzdaniji od onih

srednjopaleolitickih, moZe se re¢i kako je simbolicki aspekt na prostoru Hrvatske prisutan jo§
od doba neandertalaca, a proteZe se kroz cijeli paleolitik 1 mezolitik. Na naSem prostoru ne
nedostaje najranijih tragova simboli¢ke prirode. Stovise, neki primjerci jedinstveni su na Sirem
podrucju i1 od velike vaznosti za arheologiju paleolitika i mezolitika te proucavanje
drustvenokulturoloskog ponasanja prvih zajednica. Provedena istrazivanja dovela su do novih
spoznaja paleoliticke 1 mezoliticke simbolike u Hrvatskoj, a nedvojbeno je da ¢e se daljnjim
istrazivanjima upotpuniti materijalna ostavstina simboli¢koga aspekta lovacko-sakupljackih

drustava.
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