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1. Einleitung

Mit der Entwicklung der kognitiven Linguistik in der zweiten Hélfte des 20. Jhs.
bekamen einige Worter und Ausdriicke, die lange nur als Teil der Sprache betrachtet
wurden, an ihrer Wichtigkeit, indem man sie mit der menschlichen Kognition verband.
Beispielsweise die Metaphern: Sie wurden nicht nur als 'klassiche' stilistische oder
rhetorische Ausdriicke betrachtet, sondern als Einheiten und Erscheinungen des

menschlichen Geistes.

Dobrovol'skij und Piirainen (2009) verwenden die kognitive Linguistik als einen
Ausgangspunkt in der Darstellung der semantischen Beziehungen zwischen den
Phraseologismen. Im Mittelpunkt der semantischen Motivation, der Beziehung
zwischen der lexikalischen Struktur eines Phraseologismus und seiner lexikalisierten
Bedeutung, befinden sich Konzepte. Sie verbinden diese zwei Bereiche, indem sie nach
Ahnlichkeiten oder Zusammenhéngen zwischen ihnen suchen. Thr Verhiltnis bzw. die
Konzeptualisierung eines Bereiches unserer Erfahrung durch einen anderen dufert sich

vor allem in der Struktur der metaphorischen Ausdriicke.

Das Ziel dieser Arbeit ist es die semantische Motivation im Hinblick auf kulturelle
Phénomene in zwei unterschiedlichen Sprachen zu untersuchen. Dabei werden bei der
metaphorischen Motivation kulturelle Aspekte betont, wihrend bei der symbolischen
Motivation die Somatismen als kulturelle Symbole untersucht werden. Als Bausteine,
an denen diese Aspekte dargestellt werden, werden phraseologische Somatismen
verwendet. Die Kultur lésst sich als eine Quelle der Motivation beschreiben, die bei den
phraseologischen Somatismen fiir Variationen zwischen den Sprachen verantwortlich
sein kann. Wéhrend dieser Untersuchung wurde aber daran gedacht, dass deutsche und
kroatische Kultur zwei sehr nahe liegende Kulturen sind. SinngeméBer ergab sich so,
die Aufmerksamkeit den Ahnlichkeiten zwischen ihnen zu schenken. Die
Forschungsfrage, die sich folglich formuliert lasst, lautet: Welche kulturellen
Phianomene sind den deutschen und kroatischen phraseologischen Somatismen

gemeinsam?



Was die Literatur betrifft, die bei der Untersuchung verwendet wurde, sollen nicht nur
die Bestrebungen der auslédndischen Linguisten erwéhnt werden. Nennenswert sind auch
kroatische Sprachwissenschaftler. Es wird Barbara Kovacevi¢ mit Hrvatska somatska
frazeologija (2006) hervorgehoben, dank deren Untersuchungen die kroatische
somatische Phraseologie und Phraseologie im Allgemeinen bereichert wurde. Dem
linguistischen Bereich des Kognitivismus trug Mateusz-Milan Stanojevi¢ und sein Buch
Konceptualna metafora (2013) bei. In seinem Werk wurden nicht nur Grundbegriffe
und -aspekte der konzeptuellen Metapher von Lakoff und seinen Mitarbeitern
iibernommen, sondern auch mit zahlreichen Beispielen und methodologischen

Auseinandersetzungen unterstiitzt und begriindet.

Auf dem Gebiet der deutschen Sprache sind bedeutsam die schon erwéhnten Linguisten
Dobrovol'skij und Piirainen, Harald Burger und Wolfgang Fleischer, deren
Beschreibungen der Eigenschaften der Phraseologismen sich als hilfreich erwiesen.
Diese wurden mit Definitionen und Auseinandersetzungen {iiber die somatische
Phraseologie von Jitka Soubustova erginzt. Eine wichtige Rolle haben auch das Buch
von Eckard Rolf Metapherntheorien (2005), in dem unterschiedliche Denkansétze iiber
die Metaphern von mehreren Linguisten zusammengefasst sind, und Metapher (2013)

von Helge Skirl und Monika Schwarz-Friesel.

Diese Arbeit ist in 8 Kapitel aufgeteilt. Nach der Einleitung, in der die wichtigsten
Denkansdtze dieser Arbeit dargestellt werden, folgt im zweiten Kapitel die
Beschreibung des Korpus und der Methodologie. Im dritten Kapitel werden die
phraseologischen Somatismen vor allem als ein sprachliches Phinomen dargestellt. In
diesem Kapitel wird man sich auch mit den Unterschieden zwischen der wortlichen und
phraseologischen Bedeutung, dem wdortlichen und metaphorischen Sprachgebrauch
auseinandersetzen. Der vierte und der flinfte Kapitel sind den Arten der semantischen
Motivation gewidmet. Im vierten Kapitel liegt der Schwerpunkt auf der Vertiefung des
Begriffs der metaphorischen Motivation, wobei die Wichtigkeit der konzeptuellen
Metapher betont wird. Der zweite Typ der Motivation wird im fiinften Kapitel
beschrieben. Innerhalb dieses Kapitels werden auch die symbolischen Bedeutungen der
Somatismen dargestellt. Die kontrastive Analyse der deutschen und kroatischen



phraseologischen Somatismen ist der Ausgangspunkt des sechsten Kapitels. Am Ende
folgen das Schlusswort und das Literaturverzeichnis.

2. Korpus und Methodologie

Das Korpus dieser Arbeit besteht aus deutschen und kroatischen (phraseologischen)
Somatismen. Die Phraseologismen und deren Bedeutungen sind meistens aus zwei
Worterbiichern tibernommen: die deutschen aus Duden: Redewendungen (2002; im
weiteren Text als DRW bezeichnet) und kroatischen aus Hrvatska somatska

frazeologija von Barbara Kovacevic (2006).

Die Methodologie, die in dieser Arbeit verwendet und am Beispiel der deutschen und
kroatischen phraseologischen Somatismen dargestellt wurde, ist die kontrastive Analyse
der metaphorischen und symbolischen Motivation. Der Akzent wird dabei auf den
Aspekten liegen, die sie bestimmen. So werden bei der metaphorischen Motivation das
kulturelle Wissen und seine Aspekte betont, wihrend bei der symbolischen Motivation
semantische Komponente eines Phraseologismus als kulturelles Symbol in den

Vordergrund geriickt wird.

Als  Ausgangssprache wurde Deutsch verwendet und insgesamt wurden
Phraseologismen mit 7 unterschiedlichen Bezeichnungen fiir den menschlichen Korper
analysiert (insgesamt handelt es sich um 36 Beispiele, die im sechsten Kapitel
dargestellt werden). Diese waren: Auge, Kopf, Nase, Ohr, Bein, Herz und Hand. Es
wurden nur Phraseologismen dargestellt, in deren Struktur ein Bestandteil Bezeichnung
fiir einen duBeren Korperteil ist. Der Grund fiir die Auswahl der dulleren Korperteile ist
ithr hoherer Produktivititsgrad. Korperteile, die mit bloBem Auge am sichtbarsten sind,
haben im Hinblick auf innere Korperteile einen ausgepréigteren symbolischen Wert in
unterschiedlichen Kulturen und sind demnach auch phraseologisch am produktivsten
(vgl. Kovacevi¢ 2006: 16). Eine Ausnahme 1im Bereich der inneren Korperteile bildet
der Somatismus Herz. Wegen seiner symbolischen Bedeutung und seines kulturelleren

Wertes wird er in dieser Arbeit auch analysiert.



Obwohl das Korpus nur auf phraseologische Somatismen mit Bezeichnungen fiir duf3ere
Korperteile begrenzt wurde, war es noch immer viel zu umfangreich fiir diese
Abschlussarbeit. Es musste eine Selektion gemacht werden. Da bei den beiden Typen
der semantischen Motivation die Wichtigkeit der Kultur betont wird, wurde davon
ausgegangen, dass sie auch fiir Unterschiede zwischen der deutschen und kroatischen
Somatismen verantwortlich sein konnte (beispielsweise semantische Unterschiede, die
auf diese zurlickgefiihrt werden konnten). Obwohl diese erwartet wurden, wurde nach
einer detallierten Analyse des Korpus bemerkt, dass zwischen den detuschen und
kroatischen phraseologischen Somatismen vor allem Ahnlichkeiten zum Ausdruck
kommen. Demzufolge wurde auch beschlossen, diese Ahnlichkeiten darzustellen. Das
konnte ein Ausgangspunkt fiir zukiinftige Untersuchungen werden, in denen man
beispielsweise versuchen konnte, innere Korperteile zu analysieren und sie mit den
Ergebnissen dieser Analyse vergleichen. In Betracht konnten auch solche Kulturraume
gezogen werden, die uns entfernter sind, um zu untersuchen, ob bei solchen

Erscheinungen kulturelle Unterschiede tiberwiegen.

Eine Analyse kommt auch innerhalb des vierten Kapitels vor. Es wurden konzeptuelle
Metaphern mit der somatischen Komponente Auge in beiden Sprachen analysiert. Damit
wollte man zeigen, dass in beiden Sprachen Ausdriicke existieren, die auf gemeinsame
konzeputelle Bereiche bezogen werden konnen. Die Analyse des Bereichs der
Konzeptualisierungen war nicht so umfangreich, weil im Mittelpunkt phraseologische
Somatismen bleiben sollten. Da nicht so viele konzeptuelle Metaphern, die als
Ausgangsdoméne Bezeichnung fiir einen Korperteil enthalten, gefunden wurden,

wurden nur solche dargestellt, die fiir diese Arbeit relevant waren.



3. Phraseologische Somatismen

3. 1. Definition und Eigenschaften

»Somatische Phraseologismen, verkiirzt Somatismen, sind solche Phraseologismen, die
ein oder mehrere Elemente in ihrem Komponentenbestand beinhalten, die Teile des
menschlichen Korpers bezeichnen* (Soubustova 2013: 57). Solche sind beispielsweise:
jemandem die Augen dffnen, einen kiihlen/klaren Kopf bewahren, seine Nase in alle
Topfe stecken, jmdm. etw. in die Ohren blasen, auf den Beinen stehen, jemandem
schligt das Herz bis zum Hals, fiir jemanden die Hand ins Feuer legen usw. Die
Hauptaufgabe der phraseologischen Somatismen ist es, emotionale und mentale

Fahigkeiten der Menschen und ihre Handlungen zu zeigen (vgl. Kovacéevi¢ 2006: 15).

Was die Eigenschaften der phraseologischen Somatismen betrifft, stimmen diese
mit Phraseologismen im Allgemeinen iiberein. Burger fiihrt drei wichtigste

Eigenschaften der Phraseologismen an: Polylexikalitdt, Festigkeit und Idiomatizitét

(vgl. Burger 2010: 14).

Die Polylexikalitdt bedeutet, dass Phraseologismen aus mindestens zwei Wortern
bestehen miissen. Die obere Grenze der Wortzahl ist nicht definiert (als eine obere
Grenze phraseologischer Wortverbindungen nimmt Burger den Satz) (vgl. Burger 2010:
15). Im Deutschen und Kroatischen bilden zweigliedrige phraseologische Somatismen
die kleinste Gruppe solcher Ausdriicke. Solche sind beispielsweise: Kopf hoch! (gore

glavu!), leichten Herzens (laka srca), schweren (oder blutenden) Herzens (teska srca).

Phraseologismen sind auch relativ stabil. Man kann {iber eine semantisch-syntaktische,
psycholinguistische und pragmatische Festigkeit sprechen. Im Grunde genommen soll
ihre Festigkeit heif3en, dass sie uns in einer bestimmten Form, in der Art und Weise, wie
sie aufgebaut sind, bekannt sind. In dieser bestimmten Form, in der wir sie kennen und
in einer Situation benutzen, sind sie mental gespeichert (vgl. Burger 2010: 16). Bei
Fleischer handelt es sich um die Lexikaliserung der syntaktischen Konstruktion, die
besagt, dass sie ,,nicht mehr nach einem syntaktischen Strukturmodell in der AuBerung

'produziert’, sondern daB sie als 'fertige' lexikalische Einheit reproduziert wird*



(Fleischer 1997: 63). Das bestitigt auch Soubustova: ,,Sie werden nicht nach
produktiven Regeln gebildet und deswegen werden sie im mentalen Lexikon prinzipiell
als Ganzes gespeichert” (Soubustova 2013: 57). Die Festigkeit, die sie kennzeichnet,
soll aber nicht als eine ,,absolute GroBe“ perzipiert werden (vgl. Fleischer 1997: 205).
Es steht fest, dass Komponenten eines phraseologischen Ausdrucks nicht freiwillig
durch andere ersetzt werden konnen, da das zum Verlust ihrer phraseologischen
Bedeutung fiihren konnte (vgl. Burger 2010: 22). Man soll aber auch Erscheinungen
bzw. Ausdriicke erwidhnen, die iiber unterschiedliche innersprachliche Varianten
verfligen. Biirger fiihrt folgende Arten der innersprachlichen Variation an:
grammatische (seine Hand / seine Hinde im Spiel haben) und lexikalische (bis zum
Hals / bis iiber den Hals). Er unterscheidet auch zwischen einer kiirzeren und langeren
Form des Phraseologismus (vgl. Burger 2010: 24). Bei der grammatischen Variation
handelt es sich im oben angefiihrten Beispiel um Verdnderung des Numerus. Beide
Formen, Singular und Plural, kénnen verwendet werden. Fleischer bezeichnet diese als
morphologisch-syntaktische Verdnderungen, die keine Wirkung auf die innere Struktur
des Phraseologismus haben (vgl. Fleischer 1997: 206). Bei der lexikalischen Variation
handelt es sich um zwei Prépositionen, die selbstindig zwei unterschiedliche
Bedeutungen haben, aber als Teile einer phraseologischen Einheit dieselben
Bedeutungen iibernehmen und gleichzeitig keinen Einfluss auf die Anderung der

semantischen Bedeutung ausiiben.

Unter Idiomatizitit versteht Burger Besonderheiten, ,,die viele Phraseologismen von
freien Wortverbindungen abheben* (Burger 2010: 30). Es handelt sich um solche
Beziehungen, die eine Verkniipfung zwischen den freien und phraseologischen
Bedeutungen darstellen. Die Ausdriicke sind je idiomatischer, desto mehr semantische
Unterschiede es zwischen den beiden erwdhnten Bedeutungen gibt. Dementsprechend
unterscheidet man zwischen mehreren Graden der Idiomatizitit: voll-idiomatisch, teil-
idiomatisch und nicht-idiomatisch (vgl. Burger 2010: 30). Als voll-idiomatisch kann der
Beispiel sein Herz auf der Zunge tragen hervorgehoben werden. Es lésst sich bemerken,
dass zwischen den Komponenten Herz und Zunge keine semantische Kongruenz
besteht. Die Elemente haben ihre freie Bedeutung verloren, da die Bedeutung des
Ausdrucks (Offenheit und Ehrlichkeit) nichts mit den Ausgangsbedeutungen der
Bestandteile zu tun hat (vgl. Fleischer 1997: 30). Soubustova spricht iiber die



sogenannte semantische Kompatibilitdt bzw. Inkompatibilitdt der Konstituenten und
bezeichnet den Ausdruck sein Herz auf der Zunge tragen als semantisch unvereinbar.
Es soll heiflen: ,,Wenn die wendungsinterne semantische Beziehung zwischen den
Komponenten des Phraseologismus nicht nachvollziehbar ist, besteht zwischen ihnen
keine semantische Kongruenz und der Grad der Idiomatizitdt ist dabei ziemlich hoch*

(Soubustova 2013: 63).

3. 2. Wortliche und phraseologische Bedeutung

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Eigenschaften der wdrtlichen und
phraseologischen Bedeutung dargestellt. Vor der Erdrterung, muss es betont werden,
dass man bei den Bedeutungsbezeichnungen iiber eine Vielfalt zur Verfliigung stehenden
Terminologie spricht. So verwenden Dobrovol'skij und Piirainen Termini wértliche und
lexikalisierte Bedeutung (vgl. Dobrovol'skij, Piirainen 2009: 11), Skirl und Schwarz-
Friesel lexikalische und metaphorische Bedeutung (vgl. Skirl, Schwarz-Friesel 2013:
2f). Burger unterscheidet zwischen einer wartlichen und phraseologischen Bedeutung.
In dieser Arbeit wird vorwiegend seine Klassifikation verwendet, da nach seinen
Annahmen die phraseologische Bedeutung sowohl die einzelnen Bedeutungen der
Komponenten, als auch die Gesamtbedeutung eines Phraseologismus umfasst (vgl.
Burger 2010: 13). Auf der anderen Seite wird man iiber einen metaphorischen und nicht
phraseologischen Sprachgebrauch sprechen. Diese sind besonders bei Skirl, Schwarz-
Friesel und Rolf ausgepragt. Weiterhin wird bei den phraseologischen Somatismen die

symbolische Bedeutung einer bestimmten somatischen Komponente betont.

Alle Linguisten sind sich iiber die Zweigliederung der Bedeutungen einig.
Einerseits kommen solche Bedeutungen eines Wortes zum Ausdruck, die durch ihren
Lexikoneintrag charakterisiert sind und als Lexeme zu einer Sprache gehoren (vgl.
Skirl, Schwarz-Friesel 2013: 2). Diese Arten der Bedeutung werden als wortliche
Bedeutungen bezeichnet und unterscheiden sich von der phraseologischen Bedeutung,

die ein Wort als Teil eines phraseologischen Ausdrucks iibernimmt. Die



phraseologischen Bedeutungen sind mit den figurativen Merkmalen bzw. einer
iibertragenen Deutung des Wortes verbunden (vgl. Dobrovol'skij, Piirainen 2009: 11,
Burger 2010: 13). Die wortliche Bedeutung fungiert als eine Basis, aus der alle anderen
Bedeutungen abgeleitet werden. Deswegen ist sie auch wichtig in der Deutung der aus

ihr abgeleiteten Bedeutungen.

Da die Bedeutung eines Lexems oder Ausdrucks durch den Gebrauch in einem
bestimmten Kontext realisiert wird, unterscheidet man zwischen einem wortlichen und
metaphorischen Sprachgebrauch (vgl. Rolf 2005: 190, Skirl, Schwarz-Friesel 2013: 2f).
Hier wird auf diese eingegangen, weil Phraseologismen auBler ihrer
psycholinguistischen und syntaktischen Festigkeit, auch durch ihre pragmatische
Stabilitdt gekennzeichnet sind. Sie haben bestimmte Aufgaben in einer kommunikativen

Situation und werden innerhalb dieser auch beschrieben (vgl. Burger 2010: 28f).

Rolf fiihrt an, dass nach Mac Cormac mit der wortlichen Verwendung einer Sprache
schon etablierte Kategorien zum Ausdruck kommen, also Worter in ihrem
gewohnlichen lexikalischen Sinn. Mit solchen Wortern (Bedeutungen) will man
konkrete Eigenschaften oder Geschehnisse umfassen (vgl. Rolf 2005: 190, Skirl,
Schwarz-Friesel 2013: 7), ,alle auBersprachlichen Gegenstinde, auf die die
Beschreibung [in einem Lexikoneintrag von etwas] zutrifft“ (Skirl, Schwarz-Friesel
2013: 3).

Auf der anderen Seite suchen wir mit dem metaphorischen Gebrauch der Sprache, nach
Wegen, die uns eine andere Perzeption der Welt ermdglichen konnen. Als Ziel haben
sie das Erschaffen eines Effektes des Staunens oder der Vergleiche mit der realen Welt
(vgl. Rolf 2005: 190). Nach der sogenannten Substitutionstheorie verwendet man
metaphorische Ausdriicke, wenn man andere eigentlich gemeinte ersetzen will (vgl.
Skirl, Schwarz-Friesel 2013: 56). Auf diese Behauptung kann Mac Cormacs
Metapherntheorie angekniipft werden, die besagt, dass die metaphorischen Ausdriicke
nur partielle Wahrheiten ausdriicken. Das besagt wiederum auch die Divergenzetheorie
von John R. Searle. Es soll heilen: ,,Mit seinen Uberlegungen zur Metapher bezieht sich
Searle also auf Fille, in denen der Sprecher mit dem, was er sagt, etwas anderes meint

als das, was der geduBlerte Satz, wortlich verstanden, bedeutet™ (Rolf 2005: 137).



4. Metaphorische Motivation

Die zwei Typen der semantischen Motivation, mit denen wir uns in dieser Arbeit
auseinandersetzen werden, sind von Dobrovol'skij und Piirainen (2009) iibernommen.
Relevant fiir diese Arbeit ist auch die Gliederung der Motivation der phraseologischen
Somatismen von Kovacevi¢ (2006). Wihrend Dobrovol'skij und Piirainen iiber die
metaphorische und symbolische Motivation sprechen, hebt sie drei Typen der
phraseologischen Motiviertheit hervor (vgl. Kovacevi¢ 2006: 101). Der erste Typ beruht
auf konkreten Erscheinungen. Dazu gehdren beispielsweise unterschiedliche Gesten,
Mimik und Funktionen des menschlichen Korpers. Beim zweiten Typ der
phraseologischen Motivation handelt es sich um auf Assoziationen beruhenden Motive,
wo eine grofle Rolle die Symbolik der somatischen Komponenten und das
konventionelle Wissen spielen. Der dritte Typ wird in Verbindung mit absurden oder

unlogischen Motiven gebracht.

Die metaphorische Motivation ist solche Art der Motivation, bei der ,.eine
Ahnlichkeit (im weiten Sinne) zwischen dem durch die lexikalisierte Bedeutung
Bezeichneten und dem in der inneren Form enthaltenen Konzept existiert™
(Dobrovol'skij, Piirainen 2009: 19f). Dieser Typ der Motivation ist durch
unterschiedliche Faktoren des kulturellen Wissens bestimmt, das fiir eine kulturelle
Gemeinschaft charakteristisch ist. Solchem kulturellen Wissen gehdren beispielsweise
Alltagserfahrungen der Menschen (vgl. Dobrovol'skij, Piirainen 2009: 30). Im Hinblick
auf Somatismen bezieht sich diese Behauptung auf Erfahrungen, die die Menschen in
dem alltdglichen Umgang mit ihrem Korper machen oder gemacht haben. Betrachten

wir das folgende Beispiel:
(1)  dt. es geht um Kopf und Kragen (DRW 2002: 433).

Nach Rohrich stammt der Ausdriick um Kopf und Kragen aus der Rechtssprache und
kann auf die mittelalterlichen Hinrichtungen mit dem Schwert in Verbindung gebracht
werden (vgl. Rohrich 1992: 871). Eben die im Mittelalter durchgefiihrten Hinrichtungen
sind Erfahrungen, die die Menschen im Umgang mit ihrer Umgebung und ihrem Korper

gemacht haben.



Somatismen sind polysem. Sie haben mehrere Bedeutungen, die in einem
Zusammenhang stehen. Die wortliche oder die Ausgangsbedeutung dient als eine
Grundlage fiir das Entstehen der anderen, ,,iibertragenen®, Bedeutungen (vgl. Burger
2010: 87).

Bei der semantischen Transformation wird die Ausgangsbedeutung eines nicht

phraseologierten Syntagmas, das aber mit lexikalischer Bedeutung ihrer Komponenten

motiviert ist, ein spezifisches Zeichen, expressiver Ausdruck fiir eine Erscheinung,

Aktivitit, Situation. Die Bedeutungsiibertragung kann aufgrund Ahnlichkeiten der

beschreibten Handlungen, Benehmen uA., anschlieBend auf Grund von Qualifikationen
einiger Eigenschaften und Vergleiche motiviert sein.*

Nach Burger verlduft der Weg der Bedeutungsiibertragungen ,,vom Konkreten zu
abstrakteren GroBen® (Burger 2010: 87). Dabei wird die Vorstellung oder das Wissen
von etwas auf einen anderen Bereich iibertragen oder projiziert. Mentale Prozesse, die
Zusammenhdnge zwischen unterschiedlichen Bereichen des menschlichen Lebens

schaffen, werden als Konzepte bezeichnet (vgl. Schwarz 2008: 55).

4. 1. Konzeptuelle Metaphern

Die Basis der metaphorischen Motivation ist der konzeptuelle Mapping bzw. die zwei
dahinter stehenden Konzepte, die innerhalb der Kognitiven Metapherntheorie (weiter im
Text als KMT bezeichnet) von Lakoff und seinen Mitarbeitern entwickelt wurden (vgl.
Dobrovol'skij, Piirainen 2009: 19f).

Als Resultat der konzeptuellen Projizierung entsteht die konzeptuelle Metapher.
Nach Lakoff und Johnson ist die konzeptuelle Metapher ein Teil des menschlichen
Gedankens und unterscheidet sich von der linguistischen Metapher, die ein Teil der
menschlichen Sprache ist (vgl. Lakoff, Johnson 1980: 247). Stanojevi¢ bezeichnet die
konzeptuelle Metapher als eine Art des ,,Aufbaus unseren Wissens® (Stanojevi¢ 2013:

9), wihrend sie Dobrovol'skij und Piirainen innerhalo der KMT als eine

! Dieses Zitat wurde von mir iibersetzt. Die originale Passage lautet: ,Pri semantitkoj preoblici
(metaforickim putem) osnovno znacenje nefrazeologizirane sintagme, motivirano leksickim znacenjem
njezinih sastavnica, postaje specifiCan znak, ekspresivan naziv za neku pojavu, aktivnost, situaciju.
Prijenos znacenja moZe biti motiviran na osnovi sli¢nosti opisanih radnji, ponasanja i sl., zatim na osnovi
kvalificiranja nekih osobina, te usporedbe.“ (Kovacevi¢ 2006: 16).
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Motivationsbasis der Phraseologismen betrachten (vgl. Dobrovol'skij, Piirainen 2009:
20).

Die konzeptuelle Metapher wird erschaffen, indem zwei konzeptuelle Dominen
verbunden, bzw. verglichen werden (engl. mapping): die Ausgangsdomine (engl.
source domain) und die Zieldomine (engl. target domain) (vgl. Stanojevi¢ 2013: 54,
Burger 2010: 88). Die Metapher wird als konzeptuell bezeichnet, nur wenn zwischen
der Ausgangs- und Zieldomiane ein Unterschied existiert: Die Doménen miissen
nédmlich solchen Teilen unserer Erfahrung gehdren, die wir unterschiedlich wahrnehmen
(vgl. Stanojevi¢ 2013: 54f). Diese Behauptung kann an zwei deutsch-kroatischen
phraseologischen Somatismen mit der somatischen Komponente Auge iiberpriift

werden.

(2)  dt. yjmdm. Sand in die Augen streuen (DRW 2002: 77) - kro. baciti /
bacati prasinu (pijesak, pepeo) u oci komu (Kovacevi¢ 2006: 323) 'jmdn.

tduschen'.

(3)  dt. ein Auge / beide Augen zudriicken (DRW 2002: 72) - kro. zazmiriti |
Zmiriti (prizmiriti) jednim okom (na jedno oko) (Kovacevi¢ 2006: 327)

'etw. nachsichtig, wohlwollend iibersehen'.

Die Beispiele, die dargestellt wurden, stimmen semantisch und strukturell {iberein. Es
handelt sich um Ausdriicke, in denen die Funktion der Augen verloren geht. Im Beispiel
(2) konnen die Augen ihre Funktion nicht erfiillen, weil sie wegen des Sandes (oder der
Asche und des Staubes im Kroatischen) verletzt wurden. In dem zweiten Beispiel
wurden sie zugedriickt, womit das Sehen behindert wurde. Die Augen ermdglichen uns
nicht nur das Sehen. Sie beinflussen auch unser Wissen. Bei den angefiihrten Beispielen
handelt es sich um eine Metapher, die uns ermdglicht, dass wir eine bestimmte Sache
sehen und gleichzeitig wissen was diese Sache ist (vgl. Stanojevi¢ 2013: 9). Wortlich ist
so die Moglichkeit des Sehens gehindert und metaphorisch die Mdglichkeit des
Verstehens (vgl. auch Dobrovol'skij, Piirainen 2009: 20f).

Die konzeptuelle Metapher entstent auf Grund der Projizierungen einer
Ausgangsdomine auf die abstrakte Zieldoméne. Die Vorbedingung des Schaffens einer

konzeptuellen Metapher ist die Behauptung, dass die zwei Domédnen zu verschiedenen
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Teilen unserer Erfahrung gehdren miissen. Gleichzeitig miissen wir ein umfangreicheres
Wissen iiber die Ausgangsdoméine besitzen, wihrend das Wissen, das wir iiber die
Zieldomine besitzen, begrenzter ist. Nach der KMT lasst sich feststellen: ZIELDOMANE
IST AUSGANGSDOMANE?. Bezieht man sich auf die oben angefiihrten Beispiele kann die
konzeptuelle Metapher WISSEN IST SEHEN formuliert werden. Die abstrakte Zieldoméane
WISSEN wird mit Hilfe der Ausgangsdoméne SEHEN beschrieben, wobei man tiber das
SEHEN bzw. liber Augen viel mehr weil}, als iiber das WISSEN, das ein abstrakterer

Begriff ist, so uns entfernter und unbekannter (vgl. Stanojevic¢ 2013: 54f).

Die analysierten Beispiele zeigen alle Ubereinstimmungen unter derselben
konzeptuellen Metapher WISSEN IST SEHEN. Dementsprechend konnte man sich fragen,
ob alle Ausgangsdoménen, denen die semantische Komponente Auge und seine
Funktion gehoren, mit der Zieldomine des Wissens in Verbindung gebracht werden

konnen. Beispielsweise:

(4)  dt. die Augen schliefen | zumachen / zutun (DRW 2002: 72) - kro.

<zauvijek> sklopiti (zaklopiti) oci (Kovacevi¢ 2006: 327) 'sterben’.

(5)  dt. jmdm. ein Dorn im Auge sein (DRW 2002: 77) — kro. biti trn u oku

komu (Kovacevi¢ 2006: 323) 'jmdm. eine Stérung sein'.

Betrachtet man die phraseologischen Bedeutungen der oben aufgefiihrten
phraseologischen Somatismen, wird es sichtbar, dass die vorher erwihnte konzeptuelle
Metapher WISSEN IST SEHEN nicht fiir alle phraseologischen Somatismen mit der
Komponente Auge gilt. Stanojevi¢ erwihnt die sogenannte ,,partielle Ubertragung®. Die
Erklarung ist logisch: Wire jeder Aspekt des Wissens gleich mit jedem Aspekt, der mit
den Augen verbunden wird, wiren die Augen das Wissen oder umgekehrt (vgl.
Stanojevi¢ 2013: 86).

Alle Antworten versuchen irgendwie zu erkldren, wieso es nur zur bestimmten
Ubertragungen kommt, indem sie erkliren, dass die Beschrinkungen mit den
Aufbauweisen und Verbindungen zwischen der Ausgans- und Zieldoméne (Grundsatz
der Unverdnderlichkeit), indem sie bestétigen, dass manche Wissensaspekte iiber die
Ausgangsdomine wichtiger sind als manche andere Aspekte des Wissens
(Hauptwissen) und indem sie behaupten, dass manche Beziehungen zwischen der

2 Bei der Kennzeichnung der konzeptuellen Bereiche werden GroBbuchstaben verwendet.
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Ausgangs- und Zieldomédne ,natiirlicher sind als andere (primdre Metaphern).
(Stanojevi¢ 2013: 86).3

Natiirlicher ist so die konzeptuelle Metapher WISSEN IST SEHEN als z. B. 'STERBEN
(TOD) IST SEHEN' (im Falle des Ausdrucks die Augen schliefsen | zumachen / zutun) oder
'STORUNG IST SEHEN" (im Ausdruck jmdm. ein Dorn im Auge sein). Obwohl die
Doménen zwei unterschiedlichen Teilen unserer Erfahrung gehodren miissen, sollen sie

irgendwelche Ahnlichkeiten besitzen, damit sie miteinander verbunden werden kénnen

(vgl. Stanojevic¢ 2013: 86).

Ungeachtet der Tatsache, dass nicht aus allen phraseologischen Ausdriicken
konzeptuelle Metaphern abgeleitet werden konnen, bleibt ihre Rolle innerhalb der
kognitiven Linguistik unbestritten. Sie fungieren als eine Motivationsbasis der zwei
unterschiedlichen Bereichen unserer Erfahrung, indem sie zwischen ihnen nach
Analogiebeziehungen suchen. Das bestitigt auch Burger, indem er behauptet, dass sich
das Metaphern-Konzept der kognitiven Linguistik in der Phraseologie &uBert: ,,Die
metaphorischen Idiome und die Teil-ldiome sind dann nicht mehr nur
Wortverbindungen, die sich mehr oder weniger zufillig im Laufe der Geschichte
verfestigt  haben, sondern sie werden zu wichtigen Elementen der
Wirklichkeitsstrukturierung durch Sprache* (Burger 2010: 91).

5. Symbolische Motivation

Der zweite Typ der semantischen Motivation nach Dobrovol'skij und Piirainen ist die
symbolische Motivation. Bei dieser Art der Motivation kommt die Beziehung
,»zwischen symbolischen Konzepten, die in der Sprache existieren, und entsprechenden

symbolischen Phidnomenen in kulturellen Kodes“ zum Vorschein (Dobrovol'skij,

% Dieses Zitat wurde von mir iibersetzt. Die originale Passage lautet: ,,Ipak, svi odgovori pokuSavaju na
neki nacin objasniti zasto dolazi samo do nekih preslikavanja tako $to objasnjavaju da su ogranicenja
vezana uz nacine ustroja i povezivanja izvorne i ciljne domene (nacelo nepromjenjivosti), Sto tvrde da su
neki aspketi znanja o izvornoj domeni vazniji od nekih drugih aspekata znanja (srediSnje znanje) te tako
§to tvrde da su neke veze izmedu izvorne i ciljne domene ‘prirodnije’ od nekih drugih (primarne
metafore)“ (Stanojevi¢ 2013: 86).

* Die beiden konzeptuellen Metaphern WISSEN IST SEHEN und STERBEN (TOD) IST SEHEN sind von mir
ausgleietet.
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Piirainen 2009: 30). In der metaphorischen Motivation ist die ganze Wortverbindung
Trager der Motivation. Die konzeptuelle Metapher konnte gebildet werden, weil
zwischen zwei Bereichen Ahnlichkeitsbeziehungen bestehen. Im Gegensatz zu ihr,
handelt es sich bei der symbolischen Motivation um die autonome Bedeutung nur einer

phraseologischen Komponente.

(6) dt. ein goldenes Herz haben ‘einen guten Charakter haben, sehr
freundlich und hilfsbereit sein' (Dobrovol'skij, Piirainen 2009: 30).

Auf den ersten Blick haben GOLD und GUT keine Gemeinsamkeiten. ,,Gold ist nicht a
priori 'gut', besser als andere Metalle, sondern erhilt diese Qualitit aufgrund kultureller
Semiotisierungen (Dobrovol'skij, Piirainen 2009: 30). Und ausgerechnet semiotische
Konventionen sind die Basis der symbolischen Motivation. Nicht in allen Kulturen wird
das GoLD denselben Wert haben. Jede Kultur schafft eigene Symbole und ihre
Bedeutungen. Man kan sie als ein Modell beschreiben, das fiir die Stabilitdt, aber auch

Variationen in den Bedeutungen der Symbole verantwortlich ist (vgl. Stanojevi¢ 2013:

27).

5. 1. Symbolische Bedeutung der Somatismen

Das Wissen iiber die Funktionen unseres Korpers und seiner Teile sind allen Menschen
gemeinsam. In unterschiedlichen Kulturen bemerkt man aber diverse Bedeutungen, die
einem bestimmten Symbol zugeordnet werden. In diesem Abschnitt wird man sehen,
dass beispielsweise die symbolischen Bedeutungen des Herzens innerhalb der
westlichen Kultur stabil sind. Zu Variationen kann es kommen, wenn man sich immer
mehr von einem Kulturraum entfernt. So ist das Herz in den westlichen Kulturen das
Zentrum der Gefiihle, wahrend es in manchen ostlichen Kulturen der Mittelpunkt der

Intelligenz und Intuition ist.

Das Auge ist ein Sinnesorgan, das den Menshen das Sehen ermoglicht. Seine
Funktion ist mit einer Art eines sofistizierten Fotoapparates vergleichbar, der uns die
um uns liegende Umwelt zeigt. Aus dieser Funktion haben sich auch seine

symbolischen Bedeutungen entwickelt. In der indischen Kultur ist das Auge
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beispielsweise ein Organ des inneren Sehens und in der nordeuropiischen Uberlieferung
ist es ein symbolisches Aquivalent des hoheren Gewissens (vgl. Chevalier, Gheerbrant

1994: 450ff).

Ein weiterer Somatismus, deren Symbolik in dieser Arbeit dargestellt wird, ist
der Kopf. Obwohl unterschiedliche Wissensprozesse in unserem Gehirn ablaufen, ist es
phraseologisch und symbolisch nicht so produktiv wie der mit dem Auge sichtbare
Kopf (vgl. Kovacéevi¢ 2006: 16). So wird in den phraseologischen Ausdriicken der Kopf
ein Synonym fiir das Gehirn. Er wird vor allem als Zentrum des Wissens und
Wahrnehmug dargestellt. Als ein Symbol reprisentiert der Kopf allegemein die Kraft,
die mit der Ubermacht der Kontrolle und Leitung, Anordnung und Aufklirung
verbunden wird (vgl. Chevalier, Gheerbrant 1994: 164). Rohrich (1992: 871) sieht den
Kopf als das Zentrum des Verstandes.

Die Nase ermoglicht den Menschen zwischen den Geriichen zu unterscheiden.
Auch bei diesem Somatismus werden seine symbolischen Werte ausgeprégt, die er in
verschiedenen Kulturrdumen und in verschiedenen Zeiptunkten iibernommen hat. Die
wichtigste symbolische Deutung ist, wie bei dem Auge auch, die Scharfsinnigkeit. Die
Nase wird ndmlich als ein Korperteil dargestellt, der in der Lage ist, Sympathien oder
Antipathien zu enthiillen und sogar die Macht iiber die Wiinsche und Worte zu
iibernehmen (vgl. Chevalier, Gheerbrant 1994: 434).

Die Ohren sind ein Sinnesorgan, die fiir unser Horvermogen verantwortlich sind.
Die unterschiedlichen symbolischen Deutungen kann man am Bild der langen oder
spitzen Ohren beobachten. In der chinesischen Kultur sind die langen Ohren ein
Zeichen der Weisheit und Unsterblichkeit, wahrend sie in der griechischen Kultur ein
Synonym fiir Dummbheit, eine Deformation sind, die man auf alle Fille verstecken will
(vgl. Chevalier, Gheerbrant 1994 725f).

Die Beine ermoglichen den Menschen das Stehen und das Fortbewegen. Das
Bein ist ein Symbol der Verbundenheit mit der Gesellschaft und bekommt so an dem
gesellschaftlichen Wert, indem es die Menschen verbindet und Distanzen abschafft (vgl.
Chevalier, Gheerbrant 1994: 433).
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Es wurden schon die Unterschiede zwischen den symbolischen Bedeutungen des
Herzens in den Kulturen erwihnt. In den westlichen Kulturen ist es ein Mitteplunkt der
Gefiihle (Schmerz, Traurigkeit, Kummer, Hartherzigkeit, Angst), ein Symbol der Liebe,
Freundschaft und Richtigkeit wéihrend es in manchen 6stlichen Kulturen als Symbol der
Intelligenz und Intuition dargestellt wird (die in den westlichen Kulturen in den
Verbindung mit dem Kopf gebracht werden) (vgl. Chevalier, Gheerbrant 1994: 621ff,
164).

Die Hidnde sind Korperteile, die phraseologisch zu den produktivsten zugezéhlt
werden konnen. Im alltidglichen Leben benutzen wir sie, um unterschiedliche Aufgaben
zu erledigen. Sie sind ein Teil des Korpers, mit dem wir auch kommunizieren konnen,
indem wir unterschiedliche Zeichen machen und so den anderen eine Botschaft
schicken. Auch ihre Symbolik ist sehr ausgepragt. Die Hand ist ein Symbol der Kraft,
Hilfe und Macht. Sie kann handeln, beschiitzen oder herrschen (vgl. Chevalier,
Gheerbrant 1994: 567).

6. Analyse der deutschen und kroatischen phraseologischen Somatismen

In diesem Teil der Arbeit wird die kontrastive Analyse der deutschen und kroatischen
phraseologischen Somatismen dargestellt. Die Verfahrensweisen wurden schon im
zweiten Kapitel erértert. Wir werden uns nicht mit Unterschieden morphosyntaktischer
oder lexikalischer Art befassen. Es wird namlich davon ausgegangen, dass diese
Unterschiede, unter der Voraussetzung, dass sie existieren, Eigenschaften der
innersprachlichen Struktur jeder Sprache sind. In dieser Arbeit will man vor allem
zwischensprachliche Ahnlichkeiten analysieren. In der Auseinandersetzung mit den
zwei Typen der semantischen Motivation nach Dobrovol'skij und Piirainen konnte
namlich betrachtet werden, dass bei ihnen immer wieder die Wichtigkeit der Kultur zum
Vorschein kommt. Hier wird man die ihnen zugrunde liegenden kulturelle Phdnomene

untersuchen und analysieren, um welche Ahnlichkeiten es sich handelt.
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Die metaphorische Motivation ist durch unterschiedliche Aspekte des kulturellen
Wissens bestimmt. Zu jeder Kultur gehdren soziale Aspekte (Musik, Theater, Sport,
auch semiotisierte Gesten), Aspekte, die mit der materiellen Kultur verbunden werden
(Verkehr, Erfindungen) und auch textuelle Abhédngigkeit (Andeutungen auf
unterschiedliche textuelle Quellen) (vgl. Piirainen 2005: 50ff). Diese sind gleichzeitig

Elemente, die von Kultur zu Kultur am meisten variieren werden.

Bezieht man sich auf phraseologische Somatismen, sieht man, dass es im
Deutschen und Kroatischen viele Ausdriicke gibt, die auf konkreten Motiven beruhen.

Betrachten wir die folgenden Beispiele:

(7)  dt. den Kopf hoch tragen (DRW 2002: 429) — kro. drzati visoko glavu
(Kovacevi¢ 2006: 296).

(8) dt. sich die Hinde reiben (DRW 2002: 320) — kro. trljati ruke
(Kovacevi¢ 2006: 337).

(9)  dt. die Augen schliefsen | zumachen / zutun (DRW 2002: 72) — kro.
<zauvijek> sklopiti (zaklopiti) oci (Kovacevi¢ 2006: 327).

(10)  dt. mit beiden Fiisen/Beinen im Leben / [fest] auf der Erde stehen (DRW
2002: 104) — kro. stajati s obje noge na zemlji (Kovacevi¢ 2006: 319).

In allen Beispielen kommen Bilder der konkreten Bewegungen eines bestimmten
Korperteils zum Vorschein. Die Korpersprache oder Funktionen des menschlichen
Korpers wurden semantisch transformiert. Bei der semantischen Transformation wurden
konkrete Erscheinungen bestimmte Zeichen, metaphorische Ausdriicke, mit denen man
unterschiedliche Handlungen, Emotionen oder Einstellungen der Menschen bezeichnen
will. Die phraseologische Bedeutung solcher Ausdriicke ist leicht erkennbar, da in der

phraseologischen Bedeutung das Bild der Korperbewegungen stark ausgeprégt ist.

Zur Kultur und zum kulturellen Wissen gehoren auch Zitate oder Allusionen auf
unterschiedliche literarische Quellen. In der europdischen Tradition wird die
Wichtigkeit der Bibel betont. Piirainen fiihrt die Bibel und sprachliche Lehnungen als

einen der wichtigsten Griinde fiir die Existenz der breit verbreiteten Idiome in den
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europdischen Sprachen an (vgl. Piirainen 2005: 70). Der Einfluss der Bibel kann in der
deutschen und kroatischen Sprache bemerkt werden:

(11)  dt. Auge um Auge, Zahn um Zahn (DRW 2002: 76) — kro. oko za oko, zub
za zub (Kovacevi¢ 2006: 325).

(12) dt. ymdm. ein Dorn im Auge sein (DRW 2002: 77) — kro. biti trn u oku
komu (Kovacevi¢ 2006: 323).

(13)  dt. seine Hinde in Unschuld waschen (DRW 2002: 320) — kro. oprati /

prati ruke <od cega> (Kovacevi¢ 2006: 336).

Motive, in denen eine bestimmte Erscheinung oder Eigenschaft der Menschen
auf das Benehmen der Tiere zuriickegefiihrt werden kann (vgl. Kovacevi¢ 2006: 101),

konnen auch als Teil des kulturellen Wissens betrachtet werden. Beispielsweise:

(14) dt. Augen wie ein Luchs haben (DRW 2002: 73) — kro. oko sokolovo
(Kovacevi¢ 2006: 325).

(15) dt. den Kopf in den Sand stecken (DRW 2002: 429) — kro. gurnuti /
gurati (zabiti / zabijati) glavu u pijesak <kao noj> (Kovacevi¢ 2006:
296).

Im Beispiel (14) wird die Scharfsichtigkeit einer Person mit dem Phraseologismus
Augen wie ein Luchs haben im Deutschen oder oko sokolovo im Kroatischen
bezeichnet. Es handelt sich um zwei unterschiedliche Tiere, mit denen die menschliche
Fahigkeit, alles zu sehen und zu bemerken, verglichen wird. Obwohl unterschiedlich,
sind die Augen das wichtigste Sinnesorgan bei den beiden Tieren, sowohl bei dem
Luchs als auch bei dem Falken. Diese ermdglichen ihnen, sich leichter auf das Leben in
der Natur zu gewodhnen und ihre Beute leichter zu fangen. Im Beispiel (15) wird
jemand, der eine Gefahr nicht wahrhaben oder unbedingt der Realitit ausweichen will
(DRW 2002: 429), mit einem StrauB3 verglichen. Der Grund dafiir konnte die
Behauptung sein, dass Straulle ihre Kopfe in den Sand stecken, wenn sie in Gefahr sind

oder sich vor etwas dngstigen.
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An der symbolischen Motivation sind unterschiedliche kulturelle Symbole
beteiligt. Im fiinften Kapitel wurden schon die wichtigsten symbolischen Eigenschaften
der somatischen Komponenten dargestellt. Hier werden sie als Teile eines bestimmten
phraseologischen Ausdrucks analysiert und in Gruppen nach symbolischen

Gemeinsamkeiten eingeteilt.
Auge

In den deutschen und kroatischen Phraseologismen wird das Auge als ein
Symbol der Aufklarung, Erkenntnis (16) und der Acht (17) dargestellt. Z. B.:

(16) dt jmdm. die Augen offnen; die Augen offen haben / offen halten (DRW
2002: 72) — kro. otvoriti / otvarati oci komu (Kovacevi¢ 2006: 325).

(17)  dt. jmdn., etw. aus dem Auge / aus den Augen verlieren (DRW 2002: 74)
- kro. izgubiti / gubiti iz ociju (0ka) koga, sto (Kovacevic¢ 2006: 324).

AuBler dieser Eigenschaften ist das Auge ein Symbol der Beachtung und des

Urteilvermogens (18).

(18) dt. ein Auge fiir etw. haben (DRW 2002: 73) — kro. imati 0ko za sto
(Kovacevic¢ 2006: 324).

Kopf

Der Kopf kommt in den phraseologischen Somatismen als ein Synonym des Gehirnes
vor. So symbolisiert er den Verstand und die Kontrolle im Leben. Mit dem folgenden
Ausdruck werden rationale Handlungen und Entscheidungen, die einer bringt,
bezeichnet:

(19) dt. einen kiihlen | klaren Kopf bewahren (DRW 2002: 431) — kro.
sacuvati hladnu glavu (Kovacevi¢ 2006: 301).

Der Verlust des Kopfes symbolisiert das Verlieren der Kontrolle und der Ubersicht im

Leben:

(20) dt. den Kopf verlieren (DRW 2002: 430) — kro. izgubiti / gubiti glavu
(Kovacevi¢ 2006: 297).
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Der Kopf ist auch ein Symbol des Stolzes:

(21) dt. den Kopf hoch tragen (DRW 2002: 429) — kro. drzati visoko glavu
(Kovacevi¢ 2006: 296).

In einigen Beispielen symbolisiert der Kopf das Leben und die Existenz:

(22) dt. jmdm. / jmdn. den Kopf kosten (DRW 2002: 428) — kro. stajalo je
(stajat ce) glave koga 5o (Kovacevié 2006: 301).

(23) dt. Kopf und Kragen riskieren / wagen / aufs Spiel setzen / verlieren
(DRW 2002: 430) — kro. staviti / stavljati glavu na kocku (panj)
(Kovacevi¢ 2006: 301).

Nase

Im symbolischen Sinne wird die Nase in Verbindung mit einer richtigen Einschitzung
oder Fahigkeit bestimmte Sachen zu bemerken gebracht (25). So kann man Antipathien
gegeniiber anderen mit Hilfe der Nase enthiillen (24). Die Nase ist auch ein Symbol der
Uberheblichkeit und Arroganz (26):

(24)  dt. jmdm. passt /gefiillt jmds. Nase nicht (DRW 2002: 537).°

(25) dt. eine gute / feine Nase haben; eine [gute / feine] Nase fiir etw. haben
(DRW 2002: 538) — kro. imati <dobar> nos za sw; imati nosa za st
(Kovacevi¢ 2006: 320).

(26) dt. die Nase hoch tragen (DRW 2002: 538) — kro. dignuti / dizati nos
<visoko (do neba)> (Kovacevi¢ 2006: 320).

Ohr

Die symbolische Bedeutung des Ohrs wird vor allem in Verbindung mit seiner
auditiven Funktion gebracht. Es ist ein Symbol der passiven Kommunikation. Die
Botschaften werden nur empfangen, nicht weitergeleitet (vgl. Chevalier, Gheerbrant
1994: 726). Beispielsweise:

> In der kroatischen Sprache gibt es kein Aquivalent mit der somatischen Komponente, das dem
deutschen Ausdruck entspricht. Die Nase wird in der kroatischen Sprache vor allem mit der Fahigkeit,
Sachen richtig einzuschitzen, verbunden.
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(27) dt. ganz Ohr sein (DRW 2002: 555) — kro. pretvoriti se <sav> u uho
(Kovacevic 2006: 345).

(28) dt. auf den / auf seinen Ohren sitzen (DRW 2002: 556) — kro. sjediti na
usima (Kovacevic¢ 2006: 345).

Bein

In den deutschen und kroatischen Phraseologismen mit der semantischen Komponenten
Bein, symbolisiert es die Stabilitdt (bzw. Unstabilitdt im Beispiel 29), Selbstindigkeit
(30) und Geschicktheit (31) (vgl. auch Kovacevi¢ 2006: 118).

(29) dt. auf schwachen Beinen stehen (DRW 2002: 103) — kro. biti (stajati) na

staklenim (glinenim) nogama (Kovacevi¢ 2006: 317).

(30) dt. auf eigenen Beinen / Fiiffen stehen (DRW 2002: 105) — kro. stajati na

<svojim> vlastitim nogama (Kovacevi¢ 2006: 319).

(31) dt. wieder auf die Beine kommen (DRW 2002: 103) — kro. docekati se na
noge (Kovacevi¢ 2006: 318).

Eine negative Konnotation hat das linke Bein (die negative Konnotation der linken Seite
des menschlichen Korpers wird man auch auf dem Beispiel der somatischen

Komponente Hand betrachten konnen):

(32) dt. mit dem linken Bein zuerst aufgestanden sein (DRW 2002: 105) — kro.

ustati / ustajati na lijevu nogu (Kovacevi¢ 2006: 317).
Herz

Das Herz ist ein Symbol der Gefiihle. Zum Ausdruck kommen die positiven Gefiihle
wie Liebe (33), Ehrlichkeit (34) und Freude (35).

(33) dt. jmds. Herz, die Herzen / alle Herzen im Sturm erobern (DRW 2002:
349) — kro. osvojiti / osvajati cije srce (Kovacéevié¢ 2006: 338).

(34) dt. aus tiefstem Herzen (DRW 2002: 352) — kro. iz dubine srca
(Kovacevi¢ 2006: 338).
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(35)

dt. jmdm. lacht / hiipft das Herz im Leibe (DRW 2002: 348) — kro.
zaigralo je srce komu (Kovacevi¢ 2006: 340).

Betont wird seine Symbolik auch im Hinblick auf negative Gefiihle wie Schmerz und

Traurigkeit (36), Angst (37) oder Hartherzigkeit (38).

(36)

(37)

(38)

Hand

dt. jmdm. blutet das Herz (DRW 2002: 348) — kro. srce se para (kida,
cijepa) komu (Kovacevi¢ 2006: 339).

dt. jmdm. rutscht / fallt / sinkt das Herz in die Hose [n] (DRW 2002: 348)

—kro. srce je sislo (palo) u pete komu (Kovacevié¢ 2006: 339).

dt. ein Herz aus Stein haben (DRW 2002: 350) — kro. tvrda (kamena)
srca (Kovacevi¢ 2006: 340).

Die Hdnde sind ein Symbol des freien Willens (39), Hilfe (40) und Macht (41). Wichtig

zu betonen ist auch, dass beide der Hénden, die rechte und die linke, ihre eigene

Symbolik entwickelt haben. So symbolisiert die rechte Hand die Rationalitit und das

Bewusstsein (42). Die linke Hand ist das Gegenteil. Sie ist ein Symbol der Schwachheit

und der Zerstorung (43).

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

dt. freie Hand haben (DRW 2002: 320) — kro. imati slobodne
(odrijesene) ruke (Kovacevi¢ 2006: 335).

dt. zu etw. Hand bieten / reichen (DRW 2002: 318) — kro. dati (pruziti)
ruku komu (Kovacevi¢ 2006: 333).

dt. jmdm. in die Hdnde fallen | kommen (DRW 2002: 324) — kro. pasti u
cije ruke (Kovacevic 2006: 336).

dt. jmds. rechte Hand (DRW 2002: 317) — kro. biti (postati) desna ruka
cija (komu) (Kovacevic¢ 2006: 332).

dt. mit der linken Hand (DRW 2002: 325) — kro. lijevom rukom
(Kovacevi¢ 2006: 335).
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7. Schlusswort

Das Korpus der durchgefiihrten Analyse bestand aus 7 unterschiedlichen
Bezeichnungen fiir den menschlichen Korper, die phraseologisch und symbolisch am
produktivsten sind. Da die Analyse des Korpus gezeigt hat, dass im Vordergrund

vorwiegend Ahnlichkeiten stehen, wurde es beschlossen, diese auch zu untersuchen.

Die Untersuchung der kulturellen Phdnomene zeigt, dass einige Aspekte hervorgehoben
werden konnen, die beiden Sprachen gemeinsam sind. Diese Aspekte sind vorwiegend
mit den semiotisierten Gesten oder Funktionen des Korpers zu verbinden. Dabei sollen
ihre gemeinsame Herkunft oder Vergleiche mit der realen Welt und Sachen in ihr nicht
vernachlassigt werden. Auch die Analyse der kulturellen Symbolik einer bestimmten
somatischen Komponente zeigt keine Auseinandersetzungen zwischen dem Deutschen
und Kroatischen. Einer der wichtigsten Griinde fiir die Existenz solcher Ahnlichkeiten
ist das Wissen, das die Menschen iiber ihren Korper und seine Funktionen besitzen.
Solch ein Wissen kann namlich als eine Universalie betrachtet werden. Ein weiterer
Grund fiir ihre Existenz ist sicherlich auch die Tatsache, dass es sich um zwei Kulturen
und Sprachen handelt, die im Laufe der Geschichte eng miteinander verbunden waren
(Einfluss der deutschen Sprache auf die kroatische kann beispielsweise an den

Germanismen betrachtet werden).

Obwohl bei den Konzeptualisierungen nur konzeptuelle Metaphern mit der
Ausgangsdoméne Auge gebildet wurden, wurde es gezeigt, dass auch auf diesem

Bereich das Deutsche und Kroatische tibereinstimmen.
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Zusammenfassung

Titel: Die Motivation der deutschen und kroatischen phraseologischen Somatismen

Schlusselworter:  Somatismen, semantische Motivation, kulturelle Phdnomene,

konzeptuelle Metapher.

Das Ziel dieser Arbeit war die Untersuchung der zwei Typen der semantischen
Motivation und kulturellen Phdnomene, die sie charakterisieren. ES wurden kulturelle
Aspekte der metaphorischen und symbolischen Motivation untersucht und am Beispiel
der deutschen und kroatischen phraseologischen Somatismen dargestellt. Als
Ausgangspunkt der kontrastiven Analyse wurden die phraseologisch und symbolisch
am produktivsten Somatismen verwendet, die gleichzeitig in den beiden Sprachen
tibereinstimmen. Die Motivation wurde erst nach der Auseinadersetzung mit den
Phraseologismen als einem sprachlichen Phdnomen und der Erorterung der wortlichen
und phraseologischen Bedeutung analysiert. In Betracht wurde ihr Verhéltnis gezogen,

das auf Grund der konzeptuellen Metapher und Projizierungen des Wissens entsteht.

Die Analyse zeigt, dass bei dem Deutschen und Kroatischen dieselben kulturellen
Phanomene gefunden werden konnen (konkrete Motive, Allusionen auf literarische
Quellen, Vergleiche mit der realen Welt, Symbole), die mit der Erschaffung der
gleichen Typen der Ausdriicke oder der Motivation resultieren. Auch auf dem

analysierten Bereich der Konzeptualisierungen kommen keine Unterschiede vor.
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Sazetak

Naslov: Motivacija njemackih i hrvatskih frazeoloskih somatizama

Kljuéne rije¢i: somatizmi, semanticka motivacija, kulturoloski fenomeni, konceptualna

metafora.

Cilj ovog rada bio je istraziti dva tipa semanticke motivacije i kulturoloske pojave, koji
ih karakteriziraju. Istrazeni su Kulturoloski aspekti metafori¢ke i simbolicke motivacije,
koji su prikazani na primjeru hrvatskih i njemackih somatskih frazema. Kao ishodiste
kontrastivne analize upotrijebljeni su frazeoloSki 1 simboli¢ki najproduktivniji
somatizmi, koji su ujedno podudarni u oba jezika. Motivacija se istrazila tek nakon $to
su u pocetnim poglavljima razjasnjeni frazemi kao jezi¢ni fenomeni, te predstavljene
razlike izmedu doslovnog 1 prenesenog znacenja. U obzir se uzeo njihov odnos, koji

nastaje na temelju konceptualne metafore i preslikavanja znanja.

Analiza pokazuje da u njemackom i hrvatskom jeziku postoje zajednicki kulturoloski
fenomeni (konkretni motivi, aluzije na knjizevne izvore, usporedbe sa stvarnim
svijetom, simboli), koji rezultiraju stvaranjem istih tipova izraza ili pak motivacija. Na

podrudju analiziranih konceptualizacija takoder se ne pojavljuju nikakve razlike.
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Summary

Title: Motivation of German and Croatian phraseological somatisms

Keywords: somatisms, semantic motivation, cultural phenomena, conceptual metaphor.

The aim of this paper was to research the two types of the semantic motivation and
cultural phenomena which characterize them. Cultural aspects of the metaphorical and
symbolic motivation were researched and represented on the example of German and
Croatian somatisms. The starting point of the contrastive analysis were phraseological
and symbolic most productive somatisms that coincide in both languages. The
motivation was analysed only after the examination of phraseologisms as language
phenomena and explanation of literal and phraseological meaning. Their relation that
forms on the base of the conceptual metaphor and knowledge mappings was also

analysed.

The analysis shows that the same cultural phenomena can be found in the German and
Croatian language (concrete motivs, allusions on the literary sources, comparisons with
the real world, symbols); this results in the creation of the same typs of expressions or

motivations. The field of conceptualisation also shows no differences.
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