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Sazetak

Kompleksnost zivota pojedinaca odreduju osobine licnosti kao i mnoge druge znacajke
poput na¢ina donosSenja odluka u njegovoj svakodnevici. Neuroticizam, zbog svoje izrazito
negativne manifestacije poput osjecaja straha ili anksioznosti, u velikoj mjeri odreduje zivot
pojedinca. Nadalje, proces donosenja odluka nekad moze biti zahtjevan, a dodatno ga mogu
otezati znacCajke pojedinca poput njegove neodlucnosti, odgadanja donoSenja odluka ili
maksimizacije (trazenje alternativa, visoki standardi i teSkoée odlucivanja). Cilj ovog
istrazivanja bio je s jedne strane ispitati odnose neuroticizma i aspekata donosenja odluka s
akademskim uspjehom, a s druge strane odnose neuroticizma i aspekata donoSenja odluka.
U istrazivanju je sudjelovalo 256 studenata, od ¢ega 186 Zzena i 70 muskaraca. Ispitanici su
online ispunjavali upitnike maksimizacije (Turkan, 2015), neodlu¢nosti (Frost i Shows,
1993), brzine donosenja rutinskih odluka u svakodnevnom zivotu (Predrijevac, 2017) i
Eysenckov upitnik li¢nosti (EPQ R/A, Eysenck 1 Eysenck, 1991). Rezultati su pokazali kako
su studenti koji su upisali redovnu akademsku godinu odluc¢niji i manje skloni traZzenju
alternativa. Isto tako, ispitanici koji imaju niZi prosjek ocjena skloniji su trazenju alternativa,
a ispitanici koji su zadovoljniji sobom kao studentom prozivljavaju manje teSkoca s
odlu¢ivanjem, manje odgadaju donoSenje odluka, manje su neuroti¢ni i viSe odlucni.
Nadalje, utvrdeno je kako pojedinci visoko na neuroticizmu odgadaju donoSenje odluka,
neodlucni su, skloni trazenju alternativa i prozivljavaju teSkoce prilikom odluc¢ivanja. Isto
tako, ispitanici kojima treba vise vremena da donesu odluku skloniji su trazenju alternativa
1 prozivljavaju viSe teSkoc¢a prilikom donoSenja odluka. Naposlijetku, utvrdeno je kako
neodlucniji pojedinci imaju viSe standarde i1 prozivljavaju teskoce prilikom donoSenja
odluka.

Kljuéne rijeci: neuroticizam, donosenje odluka, akademski uspjeh



The relationship between neuroticism and some aspects of decision making with
academic performance

Summary

Life complexity of an individual depends on personality traits and many other qualities such
as his/her abilities to make choices in everyday life. Neuroticism, because of its highly
negative manifestation such as feelings of fear or anxiety, largely determines the life of an
individual. Furthermore, the process of conducting life choices can sometimes be
challenging, more so if the person is indecisive, continuously delaying his or her obligations
to make decisions or is maximizing the decision (searching for alternative solutions, high
standards and experience of difficulties while deciding). The purpose of this research was
to examine, on the one hand, the relationship between neuroticism and decision-making
aspects with academic success, and, on the other, the relationship between neuroticism and
decision-making aspects. The study involved 256 students, of which 186 were women and
70 men. Participants completed the following questionnaires online: Maximization Scale
(Turkan, 2015), Indecissivenes Scale (Frost and Shows, 1993), Routine Decision-Making
Questionnaire in Everyday Life (Predrijevac, 2017) and Eysenck Personality Questionnaire
(EPQ R/ A, Eysenck and Eysenck, 1991). The results showed that students who enrolled in
the regular academic year were more determined and less inclined to seek alternatives.
Similarly, participants with a lower average grade point are more likely to seek alternatives,
and those who are more satisfied with themselves as a student experience less decision-
making difficulty, less decision-making delay, are less neurotic, and more decided.
Furthermore, neurotic individuals have been found to delay decision-making, are hesitant,
prone to seek alternatives, and experience decision-making difficulties. Likewise,
participants who need more time to make a decision are more likely to look for alternatives
and have more difficulty making decisions. Finally, more indecisive individuals were found
to have higher standards and experience decision-making difficulties.

Key words: neuroticism, decision making, academic performance



1. Uvod

1.1. Neuroticizam

Neuroticizam je jedna od Sirokih osobina licnosti, a odnosi se na individualne razlike
u opsegu dozivljavanja negativnih, uznemiruju¢ih emocija i sklonosti njima popratnih
ponasanja i kognitivnih znacajki. Neke od karakeristika koje obiljeZzavaju crtu licnosti
neuroticizam su plasljivost, nisko samopostovanje, socijalna anksioznost, losa kontrola
impulsa 1 osjecaj bespomocnosti (Costa 1 McCrae, 1987). lako pojam neuroticizma ima svoje
korijenje jos u Freudovoj teoriji, drevnim filozofskim i medicinskim tradicijama na kojima
su se temeljili psihodinamski modeli, moderna koncepcija neuroticizma nije povezana s tim
teorijama. Danas je neuroticizam obi¢no definiran u ¢istim deskriptivnim psihometrijskim
pojmovima (Lahey, 2009). Prema Watson, Clark 1 Harkness (1994), osobe koje postizu
visoke rezultate na skali neuroticizma, sklone su dozivljavanju brojnih negativnih emocija,
poput ljutnje, depresije, srama, krivnje i anksioznosti, u puno ve¢oj mjeri i u puno jacem
intenzitetu u odnosu na osobe koje postizu niske rezultate. Isto tako, imaju tendenciju
osjecati se nesposobno i inferiorno te je kod njih izraZena sklonost samookrivljavanju. Cesto
su samokriti¢ne, osjetljive na kritike drugih 1 izvjeStavaju o poviSenim razinama dozivljenog
stresa 1 loSim strategijama suocavanja s istim. Sve to posljedicno utjeCe na emocionalnu
nestabilnost, koja je bitna karakteristika ove dimenzije licnosti (Watson i sur., 1994). Vazno
je imati na umu da, iako su njihove procjene stresa do odredene mjere vjerodostojne,
pojedinci visoko na neuroticizmu nerijetko su skloni vidjeti prijetnje i probleme tamo gdje
ih drugi ne vide. S druge strane, pojedinci koji postizu niske rezultate na ovoj dimenziji,
samozadovoljni su i promatraju svijet kao neprijeteci, izvjeStavaju o malo problema, niskim

razinama negativnih emocija i stresa (Watson i sur., 1994).

Sto se ti¢e individualnih razlika u promjeni li¢nosti kroz vrijeme, ljudi pokazuju
jedinstvene obrasce razvoja u svim fazama Zivotnog puta, no kros-sekvencijalne analize
podataka pokazuju generalni trend umjerenog pada neuroticizma, odnosno povecanja
emocionalne stabilnosti s godinama (Costa i sur., 1986; Roberts i Mroczek, 2008). Pokazalo
se 1 da zene postizu vece rezultate na skalama neuroticizma (Lynn i Martin, 1997; Costa,
Terracciano 1 McCrae, 2001) te da su veci rezultati karakteristicni i za pojedince nizeg

socioekonomskog statusa (Judge, Higgins, Thoresen i Barrick, 1999).



Proucavanje neuroticizma kao crte li¢nosti od izuzetne je vaznosti i koristi jer upravo
je ona povezana s vrlo Sirokim spektrom i psihi€kih 1 fizickih zdravstvenih poteskoca, vise
od bilo koje druge crte li¢nosti. Provedene su meta analize koje pokazuju visoku povezanost
neuroticizma sa poremecajem raspoloZenja, anksioznim poremecajima, somatoformnim
poremecajima, shizofrenijom i poremecajem prehrane (Malouff, Thorsteinsson i Schutte,
2005) te paranodnim, izbjegavaju¢im, ovisnim, ospesivno kompulzivnim i grani¢nim
poremecajem licnosti (Saulsman i Page, 2005). U istrazivanju Khan i1 suradnika (2005)
pronadena je znaCajna povezanost neuroticizma i depresije, generaliziranog anksioznog
poremecaja, antisocijalne osobnosti, fobija te ovisnostima o alkoholu i drogama. Sve
navedeno jos jednom potvrduje prije iznesenu tezu o izuzetnoj vaznosti istrazivanja ove crte
licnosti te se moze re¢i kako implikacije takvih istrazivanja mogu uvelike utjecati na

kvalitetu Zivljenja pojedinaca koji pokazuju visoke rezultate na ovoj dimenziji.

Osim $§to pojedinci visoko na neuroticizmu imaju navedene zdravstvenih poteskoca,
¢ini se kako njihova osobnost ostavlja traga i na ostalim bitnim podrucjima zivota.
Neuroticizam se pokazao vrlo znacajnim u predvidanju bra¢nog zadovoljstva. Naime,
pojedinci visoko na neuroticizmu nezadovoljniji su u odnosu na pojedince nisko na
neuroticizmu (Gattis, Berns, Simpson i Christensen, 2004; Lavee i Ben-Ari, 2004). Na
negativnu percepciju bracnog odnosa moguce je da utjeCe njihova stalna izloZenost
negativnim emocijama koja ima utjecaja na loSiju bracnu prilagodbu (Bouchard, Lussier 1
Sabourin, 1999) i visoka tendencija priprisivanja negativnih karakteristika partnerima i
problemima s kojima se suocavaju (Lavee i Ben-Ari, 2004). Isto tako, pokazalo se kako su
muskarci 1 zene sretniji ukoliko medusobno idealiziraju partnerove osobine, a pojedinci
visoko na neuroticizmu nisu skloni takvom idealiziranju, §to povratno utjeCe na percepciju
nizeg bra¢nog zadovoljstva (Murray, Holmes 1 Griffin, 1996). Nadalje, istrazivanje na 973
para blizanaca pokazuje vezu izmedu subjektivne dobrobiti i li¢nosti, odnosno pokazuje
kako postoje zajednicki geni koji leze u osnovi subjektivne dobrobiti i osobnosti. Tako se
vlastita, subjektivna dobrobit povezuje s niskim neuroticizmom (Weiss, Bates 1 Luciano
2008). Nedvojbeno je kako sve navedene popratne pojave izrazenog neuroticizma mogu

utjecati na zZivot, prvenstveno na Stetan nacin.

Akademski uspjeh i kasniji uspjeh u karijeri uvelike odreduju kvalitetu Zivota, stoga se

cesto vodi rasprava o tome koje osobine pojedinca doprinose akademskom uspjehu, i



opcenito karijeri. Dosadasnja istraZivanja potvrdila su i negativnu (Chamorro-Premuzic i
Furnham, 2003; Laidra, Pullmann i Allik, 2007) i pozitivnu vezu izmedu neuroticizma i
akademskog uspjeha (Musgrave-Marquart, Bromley, 1 Dalley, 1997; Diseth, 2002;
Chowdhury, 2006). U jednom istrazivanju neuroticizam se pokazao snaznijim prediktorom
uspjeha ¢ak 1 od savjesnosti (Chowdhury, 2006). Chamorro-Premuzic i Furnham (2003)
negativnu vezu objasnjavaju anksioznosc¢u i strahom koje se javljaju prilikom ispitivanja i
ocjenjivanja znanja kod pojedinaca visoko na neuroticizmu. Diseth (2002) navodi kako zbog
razliCitih strategija suocCavanja s problemom kojima se koriste pojedinci visoko na
neuroticizmu, neuroticizam moze pozitivno ili negativno utjecati na akademski uspjeh.
Naime, strah od neuspjeha navodi ih da se koriste strategijama koje su usmjerene na emocije,
time ugrozavajuci izvedbu zadatka. No, pojedinci visoko na neuroticizmu nekad mogu
sluziti i strategijama koje su usmjerene na problem 1rjeSavanje zadatka, poboljSavajuéi time
izvedbu te negativne emocije mogu posluziti kao motivacija za bolju izvedbu. De Raad 1
Schouwenburg (1996) u svom radu impliciraju zakljucak kako se negativna veza izmedu
neuroticizma 1 akademskog uspjeha povecava s dobi te na fakultetskoj razini postaje

hendikepiraju¢a, dok Laidra i sur. (2007) nisu dobili takve razlike s povecanjem dobi.

1.2.Neki aspekti donosenja odluka

Svaki dan tijekom cijelog svog zivotnog vijeka, pojedinac je suoCen s nizom odluka,
od kojih su neke manje relevantne od drugih, neke imaju vremenski rok, a neke izravno
utje¢u na daljnji tijek razvoja Zivotnih dogadaja. Cini se kako je taj proces dono$enja odluka
neizbjezan 1 kako na dnevnoj razini nesvjesno donesemo vise odluka nego Sto mislimo.
Samo ustajanje iz kreveta manifestna je posljedica odluke koju donesemo ¢im se probudimo
i zapo&nemo dan. Cinjenica je kako neke ,,velike* odluke zahtijevaju dulje razmatranje i ve¢i
mentalni napor. Primjer takve odluke je odabir studija ili odabir teme zavrSnog rada. Vecina
pojedinaca ovakvim odlukama posvecuje velik dio svog vremena i ostalih kognitivnih
resursa. S druge strane, odluciti gdje rucati, u studentskoj menzi ili kod kuce, za ve¢inu ne
predstavlja problem jer takva odluka nema znacajnog utjecaja na pojedinca. Kao i u
osobinama li¢nosti, inteligenciji ili fizickim sposobnostima, pojedinci se razlikuju 1 u nac¢inu
donoSenja odluka, vremenu posvec¢enom da bi se odluka donijela, percipiranim 1 stvarnim

poteskocama s kojima se suoCavaju u tom procesu te percipiranojvaznosti koju odluka nosi



sa sobom ukoliko se donese, odnosno ne donese. Fokus ovog istrazivanja je posvetiti se
znacajkama koje pojedinci posjeduju, a koje otezavaju proces donosenja odluke, ¢ine ga

napornim i subjektivno odbojnim.

Neodluc¢nost, odgoda donoSenja odluke, traganje za alternativama, posjedovanje
visokih standarda te teSkoce odlucivanja neke su od tih znac¢ajki. Iako intuitivno vrlo sli¢ne,
ove varijable treba diferencirati. Neodluc¢nost moze biti trajna osobina koja dolazi do izrazaja
u mnogim aspektima odluc¢ivanja tijekom Zzivota, bilo da se radi o sitnicama ili podruc¢jima
od vaznosti (Crites, 1969; Salomone,1982). Osobe mogu biti nenamjerno neodlu¢ne zbog
kognitivnih blokada i osjecati se prilicno lose zbog toga Sto bi neke odluke trebale biti na
jednostavan i1 brz naCin donesene, a za njih nisu. Odgadanje donosSenja odluka moze biti
namjerno isplanirano i moze se pojaviti u samo nekim situacijama (Milgram 1 sur., 1998).
Mozda osoba nema sve potrebne informacije kako bi se upustila u proces donosenja odluke
ili namjerno odgada kako bi se posvetila trenutno bitnijim izazovima. Sklonost
maksimizaciji, generalne orijentacije pojedinca da optimizira ishod u situacijama u kojima
je suocen s izborom (Schwartz i sur., 2002) moze se smatrati trajnom osobinom pojedinca.
Ona moze biti konstruktivna i destruktivna- s jedne strane je maladaptivna zbog svojih
faktora traganje za alternativama i teSkoama odlucivanja, a s druge strane, faktor visoki
standardi moze znaciti brojne povoljne ishode za osobu, a koji mogu biti povezani s
akademskim 1 profesionalnim uspjehom (Rim, Turner, Betz i Nygren, 2011). Iako,
posjedovanje visokih standarda ne znaci nuzno da ih osoba uvijek moze zadovoljiti 1 da
prilikom razmatranja optimalne opcije ne prolazi kroz odredene poteskoce. Neki pojedinci
tragaju za alternativama u mnogim situacijama, stoga se moze €initi da su neodlucne, ali one
jednostavno ne mogu donijeti odluku ukoliko nemaju ispred sebe sve opcije koje im se mogu
ponuditi. Tek nakon toga slijedi razmatranje opcija, a cjelokupni proces moze biti vremenski
izrazito zahtjevan (Schwartz 1 sur., 2002). S obzirom na prirodu ovih konstrukata, koja je
medusobno razli¢ita, a koja potencijalno naruSava kvalitetan i konstruktivan proces
donoSenja odluka, a samim tim i kvalitetu i optimalnost donesene odluka, svaki od njih

razmatran je i obraden zasebno.
1.2.1. Odgadanje donosenja odluka
Prokrastinacija je obicno definirana kao osobina ili ponaSajna dispozicija za

odgadanje obavljanja odredenog zadatka ili donosenja odluka (Milgram, Mey-Tal i Levison,

1998). Gotovo je nemoguce da postoji pojedinac koji nikada nije odgodio izvrSavanje nekog



zadatka ili donoSenje neke odluke, pogotovo ako se uzme u obzir kontekst u kojem Zivimo,
gdje smo preplavljeni obvezama koje najcesce treba izvrSiti u odredenom vremenskom
okviru. No, uglavnom se javlja problem ukoliko Zzelimo precizno definirati samu
prokrastinaciju jer se radi o individualnoj procjeni, koja je regulirana internim normama o
odgadanju (Milgram i sur., 1998). Isto tako, odgadanje izvrSavanja odredenog zadatka moze
biti namjerno isplanirano i okarakterizirano kao mudra strategija. No, prokrastinacija se
moze razlikovati od planiranja jer odgadanje samo po sebi nije namjerno isplanirano, ve¢
predstavlja odgodu izvrSavanja necega Sto je unaprijed planirano. Kao §to je ve¢ spomenuto,
slobodno se moze re¢i kako svi prokrastiniraju u odredenim okolnostima, ali definicija
prokrastinacije koja ju navodi kao osobinu li¢nosti, nalaZze da pojedinac odlaze izvrSavanje
obaveza i odluka bilo da se radi o primjerenosti specificnoj situaciji ili ne (Milgram 1 sur.,
1998). Opcenito, na prokrastinaciju se gleda kao na disfunkcionalnu naviku, koju prate
posljedice poput osjecaja krivnje ili narusene dobrobiti, losiji rezultati izvrSavanja zadatka i
stvaranja slike nepouzdane osobe. U suvremenom drustvu koje je orijentirano na postignuce
1 gdje se od pojedinca ocekuje da izvrSi zadatke u odredenom vremenskom razdoblju,
prokrastinacija moze predstavljati vrlo ozbiljan problem, a u prilog tome ide i ¢injenica

tiskanja sve veceg broja knjiga za samopomoc¢ prokrastinatorima (Van Eerde, 2003).

Milgram 1 Tenne (2000) navode Cetiri vrste prokrastinacije: akademska (odgadanje
akademskih obveza do zadnjeg trenutka), odgadanje svakodnevnih zadataka (odgadanje 1
potesko¢e u organiziranju rasporeda obavljanja svakodnevnih zadataka), odgadanje
donosenja odluka (nemoguénost donoSenja odluka u vezi zna¢ajnih i neznacajnih dogadaja
na vrijeme) te kompulzivno odgadanje (istovremeno odugovlacenje s odlukama i zadacima).
Strah od neuspjeha 1 perfekcionizam moZe objasniti izbjegavanje suocavanja sa zadatkom.
Naime, nekad se pojedinci ne Zele suociti s negativnim povratnim informacijama o vlastitoj
izvedbi. Ovo ¢ak moze dovesti i do samohendikepiranja, to jest, stvaranja zapreka vlastitom
djelovanju koje posljedi¢no pogoduje loSim rezultatima i neuspjehu. Samohendikepiranje se
moze smatrati obrambenim mehanizmom koji pojedinci koriste kako bi vlastiti neuspjeh
pripisali nedostatku vremena i odgadanju a ne svojim sposobnostima (Urdan i Midgley,

2001).

Donosenje odluka krucijalan je proces koji utjeCe na razvoj daljnjih dogadaja u
zivotu pojedinca. Odlucivati se moze u vezi znacajnih Zivotnih pitanja i onih svakodnevnih,
manje vaznih. Propusti i odgadanje donoSenja odluka koje se ti¢u vaznih zivotnih podrucja,

poput braka, djece, karijere 1 mjesta stanovanja mogu imati vrlo Stetne posljedice za



pojedinca. S druge strane, odlucivanje o odjeci koju ¢emo nositi taj dan ili nacinu na koji
¢emo provesti slobodno vrijeme, uglavnom se dogada puno ¢escée te se stoga treba odvijati
brzo. Suprotno odlu¢ivanju o vaznim podrucjima Zzivota, ovakve odluke nemaju Stetne
posljedice ukoliko pojedinac pogrijesi, to jest donese pogresnu odluku (Milgram i1 Tenne,
2000). Ipak, ukoliko odgadanje donoSenja odluka oko svakodnevnih sitnica postane
ucestalo, zZivot pojedinca postaje pretrpan zadacima kojima bi se trebao baviti, ali ne
uspijeva, jer joS nije odlucio s ¢ime zapoceti. Takvo kroni¢no odgadanje donosSenja odluka
stvara plodno tlo za odgadanje izvrSavanja zadataka. To je logicki slijed koji se odvija jer
osoba ne moze odluciti o tome kada i1 kako ¢e se baviti ne¢im ukoliko nije odlucila uopce

baviti se tim (Milgram i Tenne, 2000).

Iako neka istrazivanja pokazuju da su osobe koje postizu visoke rezultate na skali
odgadanja odluka lako ometene distraktorima i podloZnije sanjarenju te time sugeriraju kako
njihov nacin donoSenja odluka zapravo nije sistemati¢an i uredan (Harriott, Ferrari i
Dovidio, 1996), Ferrari i Dovidio (2000a) u svom istrazivanju utvrduju upravo suprotno.
Naime, osobe koje odgadaju donoSenje odluka angaziraju se oko sistemati¢nog nacina
kognitivnog pretrazivanja te se takoder koriste raznim strategijama kognitivnog
pretrazivanja informacija, isto kao i osobe koje su nisko na dimenziji odgadanja s
donoSenjem odluka. Ono $to ih razlikuje je upravo nacin koriStenja tih strategija. Osobe koje
odgadaju, pretrazuju puno vise informacija o alternativama koje im se nude, Zele biti
sigurniji u odluku koja ¢e eventualno biti donesena i kognitivno slazu vise razlicitih

kombinacija s informacijama kojima su izloZene (Ferrari i Dovidio, 2000a).

Utvrdeno je kako odgadanje donoSenja odluka doprinosi loSijem akademskom
uspjehu, kao i osje¢ajima srama i krivnje, depresije te je povezano s plagijarizmom (Ngo,
2016). Odgadanje donosenja odluka smatrano je maladaptivnim kognitivnim mehanizmom
koji doprinosi dozivljaju stresa i brige oko akademskog uspjeha, povezano je s negativnim
mislima i vjerovanjima u vezi vlastitih sposobnosti 1 inteligencije te odvlaci paznju studenta
od izvedbe zadatka (Weinstein and Palmer, 2002). Stupanj u kojem su studenti zabrinuti
oko akademske izvedbe i1 uspjeha odreduje njihovu tendenciju ka odgadanju donoSenja
odluka (De Palo 1 sur., 2017). Takoder, odgadanje donosenja odluka jednim je dijelom
rezultat poteskoca u planiranju i1 upravljanju vremenom koje je potrebno da se akademski
zahtjevi efikasno izvrSe. Samoporazavaju¢e ponaSanje koje anksioznost aktivira u
akademskim situacijama zapravo ometa potrebne korake koje studenti trebaju poduzeti u

izvrSavanju zadataka. Isto tako, studenti koji nisu u¢inkoviti u procesiranju informacija, na



nac¢in da dodaju znacenja i informacije na prethodno usvojeno znanje, iskustva, stavove i
koji ne znaju kako organizirati gradivo koje se treba nauciti, provode previSe vremena uceci

1 posljedi¢no odgadaju suocavanje s donosenjem odluka (De Palo i sur., 2017).

Pozitivna veza izmedu neuroticizma i odgadanja donosSenja odluka utvrdena je u
istrazivanjima (Beswick i Mann, 1994; Milgram i Tenne 2000). Milgram i Tenne (2000) su
utvrdii da je crta licnosti neuroticizam najvaznija u objaSnjavanju odgadanja odluka, a
savjesnost za odgadanje zadataka. Nadeno je i da su facete crte licnosti neuroticizam, u
odnosu na samu crtu kao nadreden konstrukt, snaznije povezane sa sklono$¢u odgadanja
odluka (Di Fabio, 2006), sugeriraju¢i vaznost njihova koriStenja pri pouzdanijem

objasnjavanju nekog ponasanja.

1.2.2. Maksimizacija

Jo$s 1944. godine, von Neumann i Morgenstern pokuSali su objasniti donosenje
odluka svojom teorijom racionalnog izbora. Kao §to joj samo ime kaze, teorija pretpostavlja
kako su ljudi racionalna bica koja posjeduju organizirane i ve¢ formirane preferencije koje
ih vode dalje kroz proces odlu¢ivanja. Prema njoj, ljudima su u svakoj situaciji dostupne sve
informacije o svim moguéim izborima te svim negativnim i1 pozitivnim posljedicama svakog
od njih. Zatim usporeduju dostupne opcije, imajuc¢i na umu vlastite preferencije, vrijednosti
1 koristi. DoneSena odluka odraz je pozeljnog ideala (Schwartz i sur., 2002). Danas je
poznato kako je slika racionalnog ljudskog bi¢a koje ne krSi nacela teorije racionalnog izbora
nerealna 1 predstavlja vje¢no nedostiznu stremnju. Gotovo je nemogucée posjedovati sve
moguce informacije o svim moguéim opcijama koje nam se nude. No, ako i pojedinac
dospije u takvu situaciju, sklon je ne upotrebljavati sve te informacije. To je poglavito slucaj
ukoliko se radi o manje vaznim ili trivijalnim odlukama, jer bi ga takvo donosenje odluka
kostalo 1 vremena i truda (Payne, Bettman i1 Johnson, 1993). Jo§ jedan propust u ljudskoj
racionalnosti vrlo dobro demonstrira fenomen averzija prema gubitku. Naime, ako je u
pitanju isti iznos novca, njegov dobitak za osobu ne znaci isto §to i gubitak istoga. Odredena
svota se Cini vrijednijom ukoliko postoji vec¢a mogucénost da ju izgubimo nego dobijemo.
Ukratko, osoba percipira materijalni gubitak, iako je identi¢an dobitku, averzivnijim

(Kahneman i Tversky, 1979).

UnatoC ogranicenosti ljudskog kognitivnog rezoniranja i kapaciteta procesiranja,
neki pojedinci 1 dalje s nerealno visokim ocekivanjima nastoje donijeti optimalnu odluku.

Naime, kompleksnost ljudskog odluc¢ivanja odrazava se u €injenici kako neki ljudi, prilikom
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donosenja odluka pitaju sami sebe: “Je li ovo najbolja moguca opcija?”, dok se drugi pitaju:
“Je li ovo dovoljno dobra opcija?”. U prvoj situaciji odraz zadovoljstva predstavlja najbolja
moguca donesena odluka, dok se u drugoj situaciji zadovoljstvo moze posti¢i onom
donesenom odlukom koja prelazi prag prihvatljivosti. Navedeni primjer opisuje sustinu
konstrukta maksimizacije, generalne orijentacije pojedinca da optimizira ishod u situacijama

u kojima je suocen s izborom (Schwartz i sur., 2002).

Ljudska logika nalaze kako porast broja opcija izmedu kojih se moze birati znaci i
vecu satisfakceiju, veci osjecaj kontrole i samostalnosti u odlucivanju. Unatoc¢ tome, Schwartz
(2000) pokazuje kako porast broja opcija zapravo moze imati mnoge negativne posljedice
po pojedinca koji im je izlozen. Pojedinac moze imati poteSkoc¢a u pribavljanju svih
potrebnih informacija kako bi donio ispravnu odluku, a tomu doprinosi i vremenska
ograni¢enost unutar koje se odluka treba donijeti. Isto tako, ono §to se dogada kada se broj
opcija povecava je istodobni porast standarda koji se ti¢u prihvatljivog ishoda. S porastom
broja opcija, raste i percipirana odgovornost odabiranja jedne od njih te se, ukoliko osoba
pogrijesi pri odabiru, javlja osjecaj krivnje 1 nezadovoljstva. Ti osjecaji posljedica su
nemogucnosti pronalaska zadovoljavajuce opcije u situaciji kada mozemo birati izmedu
mnogih, 1 kada bi se potencijalno barem jedna od njih trebala pokazati prihvatljivom
(Schwartz, 2000). Maksimizatori se redovito susrecu s potesko¢ama u takvim situacijama
povecanog broja opcija. Naime, oni ne mogu biti sigurni kako donose optimalan izbor
ukoliko ne ispitaju sve alternative. No, to bi svakako bilo neprakti¢no i ako postane i
nemoguce, maksimizatori mogu odustati od trazenja najbolje opcije te odabrati opciju oko
koje ¢e se vjecno pitati je li to najbolja moguca odluka koju su bili u moguénosti donijeti 1
jesu li mogli donijeti joS bolju odluku. Da bi cijela situacija bila gora za maksimizatore,
vjerojatnost postizanja maksimiziranog ishoda smanjit ¢e se ako su suoceni s ve¢im izborom,
to jest, veéa je moguénost pogreske (Schwartz i sur., 2002). S druge strane, nemaksimizatori
traze opciju koja je dovoljno dobra i ako ju nadu, svaka sljedeca opcija bit ¢e ignorirana.
Upravo ta razlika u kriterijima, ,,najbolja opcija” za maksimizatore te ,,dovoljno dobra
opcija” za nemaksimizatore objasnjava zaSto nemaksimizatori uglavnom ne dozivljavaju
zaljenje nakon $to uvide kako je postojala jos bolja odluka koju su mogli donijeti (Schwartz

1 sur., 2002).

Jedan od najpoznatijih istrazivaca na podruc¢ju psihologije odlucivanja, Barry
Schwartz, zasluzan je za niz zanimljivih istrazivanja vezanih uz konstrukt maksimizacije, a

upravo on i njegovi suradnici konstruirali su prvu skalu za mjerenje maksimizacije, koja je
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koriStena i u ovom istrazivanju. Skala se sastoji od tri subskale: traZzenje alternativa, visoki
standardi i teSko¢a odlucivanja. Schwartz 1 suradnici (2002) ustanovili su kako postoji
pozitivna povezanost izmedu maksimizacije 1 perfekcionizma, Zaljenja i depresije. Izmedu
maksimizacije 1 srece, zadovoljstva zivotom, optimizma i samopouzdanja pronadena je
negativna povezanost. Isto tako, pokazalo se kako se maksimizatori ¢eS¢e upusStaju u
socijalne usporedbe, upravo iz razloga kako bi provjerili gdje se na ljestvici pozeljnosti

nalazi njihova donesena odluka u odnosu na tude.

Istrazivanja koja su se bavila povezanos$¢u neuroticizma i maksimizacije pokazuju
nekonzistentne rezultate glede njihova odnosa. Schwartz i sur. (2002) nisu dobili znacajnu
povezanost izmedu navedenih varijabli. Purvis, Howell i Iyer (2011) u svom istrazivanju
navode kako se neuroticizam pokazao najjacim prediktorom sklonosti maksimiziranju, u
usporedbi s ostalim osobinama li¢nosti iz petofaktorskog model. Dalal, Diab, Zhu i Hwang
(2015) 1 Highhouse, Diab i Gillespie (2008) takoder utvrduju pozitivnu povezanost, dok
Love (2009) upucuje na negativnu povezanost, ali ne navodi nikakva moguc¢a objasnjenja
takvog nalaza u svom radu. Navedeni rezultati impliciraju potrebu provedbe daljnjih

istrazivanja pri pouzdanijem utvrdivanju odnosa neuroticizma i sklonosti maksimiziranju.

Maksimizatori koji donosenju odluka pristupaju sa strahom, iz razloga $to ne Zele
donijeti odluku ispod optimalne razine, konstantno se usporeduju s drugima. To na kraju
rezultira odgadanju donoSenje odluka, a nerijetko se dogodi i da se odluke niti ne donesu
(Misuraca i sur., 2015). Rim i suradnici (2011) utvrdili su znac¢ajnu pozitiviu povezanost
rezultata na podskalama upitnika maksimizacije, trazenje alternativa i teSkoce odlucivanja s
odgadanjem donoSenja odluka, dok nije utvrdena povezanost izmedu podskale visoki
standardi 1 odgadanja odluka. Objasnili su to povezanos¢u visokih standarada i pozitivnog
te adaptivnog funkcioniranja, dok traZenje alternativa i teSkoc¢e odluc¢ivanja ne pokazuju

takvu povezanost, ve¢ se vezuju uz neproduktivno ponasanje prilikom odlucivanja.

1.2.3. Neodlucnost

Kako bi se donijela dobro promisljena odluka, potrebno je da pojedinac ima jasno
definirane ciljeve, dobar uvid u alternative te sposobnost valjane procjene ishoda i
karakteristika tog ishoda (Germeijs i De Boeck, 2003). Prema istim autorima, tri faktora

mogu onemoguciti ispunjenje navedenih uvjeta i samim tim ugroziti proces donosenja
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odluke. Prvo, nedostatak informacija, na primjer o mogu¢im alternativama, potencijalno
smanjuje kvalitetu donesene odluke. Zatim, izjednacene preferencije ciljeva i ishoda, nejasna
definiranost ili sukob izmedu istih, drugim rijeCima problem s vrednovanjem, takoder
otezava proces odlucivanja. Naposlijetku, neizvjesnost oko ishoda potencijalno donesene
odluke doprinosi cjelokupnom problemu. Sve su to faktori koji povecavaju osje¢aje nemira
i nelagode, ¢ine proces odluc¢ivanja kompliciranim i posljedi¢no uzrokuju napetost. Ukoliko
se vaznost donesene odluke poveca, ove posljedice su izrazenije (Germeijs i De Boeck,

2003).

Imajuéi na umu navedene potencijalne poteskoce, neki ljudi donose odluke teze od
drugih i prilikom tog procesa viSe dozivljavaju nelagodu. Mogu se razlikovati poteskoce na
polju odlucivanja o jednom, specificnom podruc¢ju, kao Sto je odlucivanje o karijeri ili
osnivanje obitelji 1 poteskoce koje se oc€ituju u prakti¢no svim podrucjima zivota (Germeijs
i De Boeck, 2002). Crites (1969) opisuje neodlu¢nu osobu kao onu koja ima poteskoca s
donoSenjem odluka koje se ticu svih zivotnih domena, bilo da se radi o odlukama velike ili
male znacajnosti. Spunt, Rassin 1 Epstein (2009) neodlu¢nost definiraju kao problemati¢nu
osobinu koja se pojavljuje kako u klinickoj populaciju (kao takva povezuje se s depresijom,
ovisnim poremecajem licnosti i opsesivno kompulzivnim poremec¢ajem) tako i u normalnoj
populaciji (gdje se povezuje sa depresivnim i opsesivno kompulzivnim simptomima,
anksioznos¢u i brigom). Neodlu¢ne osobe obiljezene su karakteristikama poput niskog
samopouzdanja i samopoStovanja, osjeCaja bespomocnosti, eksternaliziranog lokusa
kontrole, nejasnog osjecaja vlastitog identiteta, visoke razine ambivalencije i frustracije te

sklonosti okrivljavanja drugih za situaciju u kojoj se nalaze (Salomone,1982).

Beattie, Baron, Hershey i Spranca (1994) uveli su pojam stav prema odluci, a on se
odnosi na Zelju koju pojedinac posjeduje prema donosenju odluka, odnosno izbjegavanju
istog, neovisno o posljedicama jednog ili drugog ponasanja. Prema njima, postoje dva
razliCita stava prema donoSenju odluka: traZzenje, koje je okarakterizirano motivacijom i
zeljom za donoSenjem odluka i averzija, okarakterizirana motivacijom da se donoSenje
odluka izbjegne. Cini se kako neodluéni pojedinci preferiraju taktiku izbjegavanja prilikom

donosenja odluka (Spunt 1 sur., 2009)

U situacijama koje su kognitivno zahtjevne, a odluka se treba donijeti, neodlu¢ne
osobe izvjestavaju o visokim razinama anksioznosti i niskoj razini sigurnosti (Ferrari i

Dovidio, 2001). Isto tako, u dvosmislenim 1 neizvjesnim situacijama imaju tendenciju
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zamiSljanja najgoreg moguceg scenarija (Rassin and Muris, 2005). S obzirom da se ve¢ina
odluka danas donosi s dozom neizvjesnosti i rizika, Spunt 1 sur. (2009) htjeli su utvrditi
mogucnost konceptualizacije skale neodlucnosti Frosta 1 Showsa (1993) u terminima dva
faktora. Prvi faktor koji su pretpostavili je averzivna neodlucnost, koju prate negativni
osjecaji 1 kognicija orijentirana uo€avanju prijetnje, a drugi pretpostavljeni faktor nazvan je
izbjegavajuc¢a neodlucnost, okarakterizirana teSko¢ama u procesu donoSenja odluka i
sklonos¢u ka njegovom izbjegavanju. U svom istrazivanju potvrdili su ovu pretpostavku, a
ta spoznaja znaci veliki napredak u dotad malo istrazivanom konstruktu neodlucnosti, a i u

razvoju navedene skale.

Frost 1 Shows (1993), ¢ija je skala neodlu¢nosti koriStena u ovom istrazivanju, u
svom su istrazivanju utvrdili pozitivhu povezanost neodlucnosti s perfekcionizmom. No,
vazno je napomenuti kako je samo maladaptivni aspekt perfekcionizma ostvario tu vezu.
Navode i kako su osobe koje su pretjerano zabrinute oko moguénosti da pogrijeSe i koje
sumnjaju u ispravnost i kvalitetu vlastitih odluka i djelovanja, one koje imaju tendenciju biti
neodlu¢ne. S druge strane, osobe koje su bitno odlucnije su one koje postavljaju visoke
osobne standarde i koje nisu pretjerano zabrinute oko manjih i neznacajnih pogresaka koje
se mogu dogoditi. Nadalje, ustanovili su i vezu izmedu neodlucnosti i opsesivnih misli te
opsesivnog provjeravanja. Ovo saznanje predstavlja prvi pravi dokaz o povezanosti tih
varijabli, poglavito u ne-klinickom uzorku. Zanimljiv je i nalaz o tome kako neodlu¢ne osobe
nisu izvjestavale o viSoj razini neodluc¢nosti kod svojih roditelja u odnosu na odlu¢ne osobe.
To implicira da neodlu¢nost nije rezultat nikakvog direktnog obiteljskog utjecaja (Frost i
Shows, 1993). Nadalje, kao §to su u svom istrazivanju i o¢ekivali, Frost i Shows (1993)
dobili su pozitivnu povezanost izmedu neodluc¢nosti 1 tendencije ka odgadanju obaveza, a ta
tendencija moze jednim dijelom biti odraz nemoguénosti donosenja odluka u vezi nacina
izvrSavanja odredenog zadatka. Ono $to je iznenadujuce, razlog prokrastinacije nije bio strah
od neuspjeha, ve¢ osjecaj averzije prema zadatku, ¢ija je priroda ostala nejasna. Spunt 1 sur.
(2009) dobili su znacajnu povezanost neodlu¢nosti i sklonosti zaljenju, implicirajuci kako

sklonost Zaljenju moZze igrati vaznu ulogu u donoSenju odluka.

Istrazivanja potvrduju pozitivnu povezanost neodlucnosti i crte licnosti neuroticizam
( Jackson, Furnham i1 Lawty-Jones, 1999; Tamir i Robinson, 2004; Germeijs i Verschueren,
2011). Germeijs 1 Verschueren (2011) u svom istrazivanju navode kako je upravo ova
osobina najsnazniji korelat neodlu¢nosti, u odnosu na ostale crte petofaktorskog modela

li¢nosti. Takoder, osobe visoko na ovoj dimenziji imaju velikih poteskoca, izrazenih u obliku
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neodlucnosti, prilikom donoSenja odluka o svojoj karijeri (Gati i sur., 2010; Fabio ,

Palazzeschi, Asulin-Peretz 1 Gati, 2012).

Frost i Shows (1993) u svom su istrazivanju utvrdili kako neodlu¢nim pojedincima,
u odnosu na one odlucne, treba znacajno duze vremena da donesu odluku vezanu za odabir
odjece, nacina provodenja slobodnog vremena, hrane s menija i odredenih akademskih
aktivnosti. Sli¢ne nalaze s odgadanjem odluka i neodlu¢nosti dobili su i Ferrari i Dovidio
(2000b). Moguce je da neodlucne osobe odgadaju donosenje odluka jer teze zadovoljavanju
najvisih standarda, a ukoliko ne pronalaze alternativu koja bi im to omoguc¢ila, izbjegavaju
donijeti odluku. To objasnjenje u skladu je sa nalazom o pozitivnoj vezi neodlucnosti i
perfekcionizma (Patalano i Wengrovitz, 2007). Sli¢éno objasnjenje nude i Barkley-Levenson
1 Fox (2016). Oni navode kako je moguce da neodlu¢ni pojedinci odgadaju donosenje odluka
kako bi ih pokusali optimizirati. Isto tako, pokazalo se kako su neodlu¢nost i maksimizacija
u pozitivnom odnosu (Highhouse i sur., 2008), a Rassin (2007) navodi maksimizaciju kao
dispozicijskog antecedenta neodlu¢nosti. Spunt i sur. (2009) dobili su pozitivnu povezanost
izmedu maksimizacije i averzivne neodlucnosti, ali ne 1 izbjegavajuce. To je moguce jer su
1 maksimizacija i averzivna neodlu¢nost povezane s negativnim emocijama prilikom

donosenja odluka.

Iz dosadasnjeg prikaza rezultata vidljivo je kako su navedeni konstrukti povezani s
razli¢itim domenama Zivota, pa je svrha ovog istrazivanja bila ispitati odnose razli¢itih
aspekata donoSenja odluka i neuroticizma s akademskim uspjehom. Nadalje, opisani
konstrukti se teoretski djelomicno preklapaju pa je jedan od ciljeva istrazivanja bio i utvrditi
njihove medusobne odnose. Dakle, cilj ovog istrazivanja bio je s jedne strane ispitati odnose
neuroticizma i aspekata donoSenja odluka s akademskim uspjehom, a s druge strane odnose
neuroticizma i aspekata donosenja odluka. Za potrebe ovog istrazivanja akademski uspjeh
promatran je kroz varijable prosjeka ocjena, redovnosti upisane akademske godine i mjere

zadovoljstva sobom kao studentom.

14



2. Problemi i hipoteze

2.1. Problemi:

1. Ispitati odnos neuroticizma kao globalne osobine li¢nosti, te odgadanja, neodlu¢nosti
1 faktora maksimizacije (trazenje alternativa, visoki standardi i teSko¢e odlucivanja) s
razli¢itim aspektima akademskog uspjeha (prosjeka ocjena, redovnosti upisa i

zadovoljstva sobom kao studentom).
2. Ispitati odnos crte li¢nosti neuroticizma i razli¢itih aspekata donosenja odluka.

3. Ispitati odnose razli¢itih aspekata donosSenja odluka.

2.2. Hipoteze:

1. U skladu s dosadasnjim istrazivanjima (Diseth, 2002; Chowdhury, 2006; De Palo i sur.,
2017) moze se ocekivati kako su neuroticizam i visoki standardi pozitivno, a neodlu¢nost,
odgadanje donoSenja odluka, traZenje alternativa i teSko¢e odlu¢ivanja negativno
povezani s akademskim uspjehom.

2. U skladu s dosada$njim istrazivanjima (Milgram i Tenne 2000; Germeijs i Verschueren,
2011; Purvis 1 sur., 2011) moze se ocekivati kako ¢e pojedinci visoko na dimenziji
neuroticizma ujedno biti 1 neodlucniji prilikom donoSenja odluke te da ¢e ces¢e odgadati
donosenje odluka zbog poteskoca sa suo¢avanjem i straha od neuspjeha. Nadalje, ocekuje
se kako ¢e pojedinci visoko na dimenziji neuroticizma biti skloniji traZzenju alternativa,
imati nize standarde i1 prozivljavati teskoce prilikom odlucivanja.

3. U skladu s dosadasnjim istrazivanjima (Rassin, 2007; Rimi sur., 2011; Barkley-Levenson
1 Fox, 2016) moze se ocekivati kako ¢e pojedinci koji su skloni trazenju alternativa, koji
imaju visoke standarde i koji prozivljavaju teskoce prilikom donoSenja odluka, trebati
viSe vremena da donesu najbolju odluku te da ¢e biti neodlucniji. Isto tako, o¢ekuje se da

¢e 1 pojedinci koji odgadaju donosenje odluka ujedno biti neodlucniji.
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3. Metoda
3.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 256 studenata, od ¢ega 186 zena i 70 muskaraca. Prosjecna dob
je 21.24 godina (dobni raspon iznosi od 18 do 27 godina, SD= 0.57). Studenti pohadaju
razli¢ite studijske programe u Zadru, Zagrebu, Splitu i Osijeku. Od studijskih usmjerenja
naj¢eS¢e su zastupljena: psihologija, matematika, edukacijsko-rehabilitacijski smjer i

ekonomija. 88% (N=226) studenata upisalo je redovnu 2018/2019 akademsku godinu.

3.2. Mjerni instrumenti

o Pitanja o opéim podacima, koja ukljucuju pitanje o dobi, spolu, studijskom
usmjerenju, okvirnom prosjeku ocjena u dosadasnjem studiranju, zadovoljstvu sobom kao

studentom te redovnosti upisane akademske godine 2018/2019.

o Upitnik brzine donosSenja rutinskih odluka u svakodnevnom Zivotu (upitnik je
konstruiran za mjerenje odgadanja donoSenja odluka; Tenne, 1997; u ovom istrazivanju
koriStena je hrvatska verzija upitnika, Predrijevac, 2017). Upitnik sacinjava 15 Cestica koje
se odnose na vrijeme koje je potrebno kako bi se odlucilo u vezi nekih svakodnevnih odluka
1 pitanja. Pitanja nisu od presudne vaznosti za pojedinca i ne nose Stetne posljedice sa sobom.
Neke od ¢estica su: ,,Hocete li ili ne izaci van i zabaviti se? “, ,,Sto céete odjenuti ujutro? i
,,Hocete li ostaviti napojnicu konobaru ako je usluga bila losa? “. Ispitanik treba procijeniti
koliko vremena mu je potrebno da donese odluku vezanu uz svako pitanje, sve ¢estice imaju
istu orijentaciju, a ljestvica na kojoj se procjenjuje ima 4 stupnja (1 znaci odmabh ili vrlo brzo,
a 4 nakon duljeg vremena). Aritmeti¢ka sredina svih Cestica predstavlja ukupni rezultat za
pojedinca, a veéi postignuti rezultat znaci viSe potrebnog vremena kako bi se odluka

donijela.

o Skala maksimizacije (Schwartz i sur., 2002), u ovom istrazivanju koristena je
hrvatska verzija upitnika, Turkan, 2015). Skala se sastoji od 13 Cestica, s tim da su u
hrvatskoj verziji upitnika izbacene dvije Cestice iz daljnje statisticke analize zbog premalog
faktorskog zasi¢enja. Ispitanici trebaju odgovoriti s ,,da“ ukoliko se s odredenom cesticom

slazu i s ,,ne* ako se ne slazu. ,,Ne* je kodirano kao 0, a ,,da* kao 1. Sto je zbroj odgovora
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vedi to je sklonost maksimiziranju veca. Skala ima trofaktorsku strukturu. Prvi faktor je
traZenje alternativa koji sadrzi Sest Cestica, a primjer Cestice je: ,, Nikada se ne zadovoljavam
drugom najboljom opcijom “. Drugi faktor je teSkoca odlucivanja i sadrzi Cetiri Cestice, a
primjer Cestice je: “Kada slusam radio u autu, cesto provjeravam postoji li nesto bolje na
drugim stanicama, cak i kada sam relativno zadovoljan/na onime sto slusam”. Zadnji faktor
je visoki standardi, sadri tri Gestice, a primjer jedne je “Cesto mi je tesko kupovati poklon
prijatelju/ici . Tri Cestice su, kako bi se prilagodile kontekstu ispitivane populacije studenata
1 razvijenijoj tehnologiji, preoblikovane iz “Bez obzira na to koliko sam zadovoljan/na
svojim poslom, jedina prava odluka je da neprestano trazim bolje prilike” u “Bez obzira na
to koliko sam zadovoljan/na svojim studentskim poslom, jedina prava odluka je da
neprestano trazim bolje prilike”, “Posudivanje filmova iz videoteke je zaista tesko — uvijek
se mucim s odabirom najboljeg” u “Prilikom trazenja filma kojeg ¢u gledati uvijek se mucim
s odabirom najboljeg” 1 “Smatram da je pisanje vrlo zahtjevno, ¢ak i ako se radi o pismu
prijatelju, jer je tesko sroéiti rije¢i na pravi na¢in. Cesto ¢ak i za jednostavne stvari prvo
nekoliko puta piSem koncept” u “Smatram da je pisanje vrlo zahtjevno, cak i ako se radi o
pismu ili poruci prijatelju, jer je tesko srociti rijeci na pravi nacin. Cesto c¢ak i za jednostavne

stvari prvo nekoliko puta pisem koncept”.

O Upitnik neodlucnosti (Frost i Shows, 1993). Upitnik se sastoji od 15 Cestica koje
ispituju faktor neodlu¢nosti, ispitanici odgovaraju na ljestvici od 5 stupnjeva, gdje 1 znaci u
potpunosti se slazem, a 5 u potpunosti se ne slazem. Cestice ,, Uvijek znam tocno §to Zelim. *,
,,Lako donosim odluke “, ,, Volim biti u poziciji da donosim odluke “, ,, Jednom kada donesem
odluku, pouzdajem se u sebe da je odluka dobra*, ,, Obicno brzo donosim odluke“1,,Jednom
kada donesem odluku, prestanem se brinuti o tome“ obrnuto se boduju, a ukupan rezultat
predstavlja zbroj oznacenih stupnjeva slaganja za svaku pojedinacnu tvrdnju. Veéi rezultat
zna¢i manju neodlucnost. Skalu su za potrebe ovog istrazivanja, s engleskog jezika na
hrvatski, prevela dva dobra poznavaoca engleskog jezika. Unutarnja konzistencija originalne

skale iznosi 0.87 (Frost i Shows, 1993), a upravo toliko iznosi i u prevedenoj verziji.

o Ljestvica neuroticizma (Priru¢nik za Eysenckove skale li¢nosti (EPS — odrasli),
1994). Ispitanik odgovara s ,,da* ukoliko se slaze s ¢esticom i ,,ne* ukoliko se ne slaze. ,,Ne*
je kodirano kao 0, a ,,da* kao 1 te veci ukupni zbroj odgovora znaci veci, izrazeniji

neuroticizam. Neke od Cestica su: ,, Moze li Vas se lako uvrijediti?“, , Brinete li se zbog
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strasnih stvari koje bi se mogle dogoditi?“ 1 ,,Jeste li ponekad puni energije, a ponekad

posve bezvoljni? .

3.3. Postupak

Mjerni instrumenti distribuirani su na internetskoj stranici Facebook, na stranicama
SveuciliSta u Zadru, Zagrebu, Splitu 1 Osijeku. Na pocetku ispitivanja priloZzena je uputa: ,,
Postovani, pred Vama se nalaze upitnici koji ispituju odnose nekih aspekta donosenja odluka
1 osobina licnosti. Istrazivanje se provodi za potrebe izrade zavr$nog rada studentice 3.
godine preddiplomskog studija psihologije SveuciliSta u Zadru, a ispunjavanje upitnika je
anonimno 1 dobrovoljno te u svakom trenutku mozete prekinuti s ispunjavanjem.*
Ispitanicima je prilozena i e-mail adresa ukoliko imaju bilokakvih pitanja u vezi istrazivanja
a na kraju ispitivanja izrazena je zahvalnost na sudjelovanju. Ispitivanje je u prosjeku trajalo

5 minuta.

4.Rezultati

4.1.Deskriptivni parametri

Tablica 1 Prikaz deskriptivnih podataka razli¢itih varijabli (N=256)

M Min Max SD Spljostenost Asimetricnost  K-Sd
Dob 21.28 18.00  32.00 1.86 0.50(0.15) 0.72(0.30) 0.20*
Prosjek ocjena 3.83 2.00 5.00 0.57 -0.07(0.15) -0.26(0.30) 0.11
Zadovoljstvo sobom kao studentom 3.72 1.00 5.00 0.92 -0.39(0.15) -0.37(0.30) 0.24*
Skala odgadanija s donosenjem odluka 32.36 19.00 54.00 6.34 0.60(0.15) 0.76(0.30) 0.08
Skala neodluc¢nosti 46.16 23.00 64.00 6.72 -0.77(0.15) 1.22(0.30) 0.12%*
Subskala maksimizacije: trazenje
) 5.71 4.00 8.00 1.19 0.17(0.15) -0.95(0.30) 0.19*
alternative
Subskala maksimizacije: visoki
6.27 4.00 8.00 1.16 -0.19(0.15) -0.76(0.30) 0.17*
standardi
Subskala maksimizacije: teskoce
o 4.25 3.00 6.00 0.95 0.23(0.15) -0.90(0.30) 0.21%*
odlucivanja
Skala neuroticizma 37.16 24.00  48.00 5.71 0.15(0.15) -0.87(0.30) 0.16

K-S d- vrijednost Kolmogorov-Smirnovljeva testa; *p<.05; vrijednosti u zagradama pored
parametara asimetricnosti i spljoStenosti distribucija ukazuju na standardnu pogresku.
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Testiranjem normalnosti distribucija ispitivanih varijabli utvrdena su znacajna odstupanja
od normalne raspodjele za varijable dobi, zadovoljstva sobom kao studentom, skalu
neodlucnosti, te za sve tri subskale maksimizacije. Medutim, uvidom u vrijednosti
parametara asimetri¢nosti i spljostenosti distribucija vidljivo je da ta odstupanja nisu velika,
kod asimetricnosti maksimalno 1.22, a kod spljoStenosti -0.77. Budu¢i da su navedene
vrijednosti bitno ispod kriti¢ne vrijednosti koja predstavlja ozbiljno odstupanje distribucije
od normalne (+/- 3 za asimetricnost i ,+/-10 za spljostenost (Kline, 2011), na svim

varijablama koriSteni su parametri i analize parametrijske statistike.

4.2. Povezanost izmedu razlicitih varijabli i akademskog uspjeha

U svrhu odgovora na prvi istrazivacki problem izracunati su Pearsonovi koeficijenti
korelacije izmedu varijalbli neuroticizma, triju aspekata maksimizacije, odgadanja
donosenja odluka i neodlucnosti, s jedne strane, a s varijablama prosjek ocjena i zadovoljstva
sobom kao studentom s druge strane. Povezanost redovitosti upisa studija s Cetiri konstrukta
(neuroticizam, aspekti maksimizacije, neodlu¢nost 1 neuroticizma) izraCunata je

Spearmanovim koeficijentom korelacije jer je varijabla redovitosti upisa godine dihotomna.

Tablica 2 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu aspekata donosenja odluka,
neuroticizma i varijabli akademskog uspjeha

Prosjek Zadovoljstvo sobom

ocjena kao studentom
Maksimizacija: TraZenje alternative -0.13* -0.12
Maksimizacija: Visoki standardi -0.01 -0.04
Maksimizacija: TeSkoce odlucivanja 0.01 -0.18*
Neodluc¢nost 0.12 0.20*
Odgadanje donosenja odluka -0.07 -0.18*
Neuroticizam 0.01 -0.24%*

*p<0.05
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Dobivena je statisticki znacajna negativna povezanost izmedu prosjeka ocjena i trazenja
alternativa te negativna povezanost izmedu zadovoljstva sobom kao studentom i teSko¢ama
odlucivanja, odgadanja s donosenjem odluka i neuroticizmom, uz razinu rizika od pogresnog
zaklju¢ka manju od 5%. Ispitanici koji imaju niZi prosjek ocjena skloniji su trazenju
alternativa, a ispitanici koji su zadovoljniji sobom kao studentom prozivljavaju manje
teskoca s odlu¢ivanjem, manje odgadaju donosenje odluka i manje su neuroti¢ni. Dobivena
je znacajna povezanost izmedu zadovoljstva sobom kao studentom i neodluc¢nosti. Ispitanici

koji su zadovoljniji sobom kao studentom su odlucniji.

Tablica 3 Prikaz Spearmanovih koeficijenata korelacije izmedu redovnosti upisane godine i triju
aspekata maksimizacije, neodluc¢nosti, odgadanja s donoSenjem odluka i neuroticizma

Redovna godina

TraZenje alternativa -0.18%*
Visoki standardi -0.05
Teskoce odlucivanja -0.11
Neodlucnost 0.19%*
Odgadanje donosenja odluka -0.07
Neuroticizam -0.11
*p<0.05

Dobivena je statisticki znacajna negativna povezanost izmedu redovnosti upisane godine i
trazenja alternativa te pozitivna povezanost s neodlu¢nosti, uz razinu rizika od pogresnog
zakljucka manju od 5%. Ispitanici koji su upisali redovnu akademsku godinu 2018/2019 su
manje skloni trazenju alternativa, a obzirom da veci rezultat na skali neodlu¢nosti znaci
manju neodlu¢nost, moze se re¢i kako su ispitanici koji su upisali redovnu akademsku

godinu odlucniji.

4.3. Povezanost izmedu aspekata donosenja odluka i neuroticizma

Kako bi se utvrdila povezanost izmedu razlicitih aspekata donosenja odluka medusobno, kao
1 njithove odnose s neuroticizmom, odnosno, kako bi se odgovorilo na 2. i 3. problem,

izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije.
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Tablica 4 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu odgadanja s donosenjem odluka
(ODO), neodluc¢nosti, te subskala maksimizacije- trazenje alternativa (MTA), visoki standardi
(MVS) i teSkoc¢e odlucivanja (MTO) i neuroticizma

ODO Neodlu¢nost MTA MVS MTO Neuroticizam
ODO 1.00
Neodlué¢nost -0.01 1.00
MTA 0.36* -0.10 1.00
MVS 0.03 -0.23* 0.16* 1.00
MTO 0.23* -0.15%* 0.17* 0.13* 1.00
Neuroticizam 0.28* -0.25* 0.32* 0.11 0.44%* 1.00

*p<0.05

Dobivena je znacajna pozitivha povezanost izmedu neuroticizma i odgadanja donoSenja
odluka, neuroticizma i traZenja alternativa te neuroticizma i teSkoc¢a odlucivanja, uz razinu
rizika od pogresnog zakljucka manju od 5 %. Ispitanici kojima treba viSe vremena da donesu
odluku imaju izraZeniju crtu li¢nosti neuroticizam te su pojedinci visoko na neuroticizmu
ujedno skloniji trazenju alternativa, ali 1 nailaze na viSe teSkoc¢a prilikom odlucivanja.
Dobivena je zna¢ajna negativna povezanost izmedu neodlucnosti i crte li€nosti neuroticizam,
uz razinu rizika manju od 5 %. S obzirom na prethodnu napomenu u vezi skale neodlucnosti,
moze se re¢i kako su ispitanici koji su neodlucniji, viSe i neuroti¢ni. Nije utvrdena znacajna

povezanost izmedu visokih standarda i neuroticizma, uz razinu rizika ve¢u od 5 %.

Dobivena je znacajna pozitivna povezanost odgadanja donoSenja odluka 1 trazenja
alternativa te odgadanja donosSenja odluka i teSkoc¢a odlu¢ivanja, uz razinu rizika manju od
5 %. Ispitanici kojima treba viSe vremena da donesu odluku skloniji su trazenju alternativa i
prozivljavaju vise teSkoca prilikom donoSenja odluka. Izmedu odgadanja s donoSenjem

odluka 1 visokih standarda nije dobivena znacajna povezanost, uz razinu rizika vecu od 5 %.

Dobivena je znafajna negativna povezanost izmedu neodluc¢nosti i visokih standarda te
neodlucnosti 1 teskoc¢a odlucivanja, uz razinu rizika manju od 5 %. S obzirom da veéi rezultat
na skali neodlu¢nosti zna¢i manju neodlu¢nost, moze se re¢i kako ispitanici koji su
neodlu¢niji imaju vise standarde i prozivljavaju teSkoc¢e prilikom donosenja odluka. Izmedu
neodlucnosti i trazenja alternativa te odgadanja donoSenja odluka i neodluc¢nosti nije

utvrdena znac¢ajna povezanost, uz razinu rizika ve¢u od 5 %.
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5. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je s jedne strane ispitati odnose neuroticizma i aspekata
donoSenja odluka s akademskim uspjehom, a s druge strane odnose neuroticizma i aspekata
donoSenja odluka. Neuroticizam kao osobinu li¢nosti obiljezava niz negativnih
karakteristika poput plasljivosti, niskog samopostovanja, socijalne anksioznosti, ljutnje,
depresije, srama i krivnje (Costa i McCrae, 1987; Watson, Clark i Harkness, 1994). Isto tako,
odgadanje donosenja odluka te neodlu¢nost i maksimizacija prilikom donoSenja istih, zbog
svojih maladaptivnih znacajki, mogu rezultirati Stetnim posljedicama u zivotu pojedinca.
Uzevsi u obzir negativne karakteristike navedenih varijabli i znac¢ajnost koju nose sa sobom
u svakodnevnim zivotnim domenama, od interesa je bilo ispitati njihov odnos s akademskim
uspjehom, isto tako vazne varijable zbog svog utjecaja na daljnji tijek razvoja profesionalnog

Zivota pojedinca.

U ovom istrazivanju akademski uspjeh operacionaliziran je kao redovnost upisane
akademske godine 2018/2019, prosjek ocjena u dosadasnjem studiranju i zadovoljstvom
sobom kao studentom. Akademski uspjeh je u dosadaSnjim istrazivanjima ostvario i
negativnu (Chamorro-Premuzic i Furnham, 2003; Laidra, Pullmann i Allik, 2007) i pozitivnu
(Musgrave-Marquart, Bromley, i Dalley, 1997; Diseth, 2002; Chowdhury, 2006) vezu s
crtom li¢nosti neuroticizam. Negativna veza moze biti posljedica anksioznosti i straha koji
prate pojedinca visoko na neuroticizmu prilikom stresnih situacija kao $to je ispitna situacija
(Chamorro-Premuzic i Furnham, 2003). Izvedba zadatka moze se ugroziti i strategijom
usmjerenosti na emocije tokom suocavanja sa strahom od neuspjeha, ali taj isti strah moze
sluziti kao motivator za bolju izvedbu i usmjerenost na zadatak (Diseth, 2002). Sto se tice
odgadanja s donoSenjem odluka, utvrdeno je kako ono doprinosi loSijem akademskom
uspjehu (Ngo, 2016; De Palo i sur., 2017). Studenti koji imaju problema prilikom dodavanja
znacenja 1 informacija na prethodno usvojeno znanje, iskustva i stavove, koji ne znaju kako
organizirati dostupno vrijeme i gradivo koje se treba nauciti, mogu provesti i previse
vremena uceci, a to ih navodi da odgadaju odluke vezane za akademske aktivnosti (De Palo
i sur., 2017). Veza izmedu neodlucnosti i akademskog uspjeha dosad nije istrazivana te je
bilo od prakti¢ne vrijednosti ispitati prirodu njihovog odnosa. Nadalje, veza izmedu
maksimizacije 1 akademskog uspjeha takoder je nedovoljno istrazena, a u jednom
istrazivanju nije dobivena znafajna povezanost izmedu te dvije varijable (Leach 1 Patall,

2013). Statistickom obradom podataka utvrdeno je kako su studenti koji su upisali redovnu

22



akademsku godinu odlu¢niji i manje skloni trazenju alternativa. Isto tako, ispitanici koji
imaju nizi prosjek ocjena skloniji su traZzenju alternativa, a ispitanici koji su zadovoljniji
sobom kao studentom prozivljavaju manje teSkoca s odlu¢ivanjem, manje odgadaju
donoSenje odluka, manje su neuroti¢ni i vise odlu¢ni. Moguce je kako su odluc¢niji studenti
sigurniji u svoje odluke te prilikom donosenja odredene odluke ne prozivljavaju negativne
emocije koje bi ih sputavale, Sto se dogada nesigurnim pojedincima (Milgram i Tenne,
2000). TraZenje alternativa u ovom slu¢aju mozda moze biti odraz nesigurnosti u vlastiti
izbor 1 teznje za dodatnim informacijama koje bi osobi omogucile osjecaj vece sigurnosti.
Kako taj proces ¢esto zna biti iscrpan i neproduktivan (Rim i sur., 2011), moguce je da sama
produktivnost na polju akademskih obveza opadne i posljedicno dovede do okolnosti koje
zatim negativno utjecu na ocjene i otezavaju redovan upis nove akademske godine. Veca
odlu¢nost moze znaciti vecu sigurnost u odabir, manje izrazen neuroticizam znaci manje
izrazene negativne emocije, a brzo donosenje odluka bez odgadanja, moze znaciti vecu
efikasnost i produktivnost, isto kao i manje izraZzene teSkoce odlucivanja. Moguce je da svi
pozitivni ishodi ovih aspekata odlu¢ivanja i manje izraZzenog neuroticizma doprinose
subjektivnoj dobrobiti 1 percepciji sebe kao dobrog studenta. Bitno je za napomenuti kako
su sve ove dobivene korelacije, iako znac¢ajne, zapravo vrlo niske (vidi Tablica 3 1 Tablica

4).

Istrazivanja su pokazala kako osobe koje obiljezava visoki stupanj neuroticizma
imaju problema u domeni donoSenja odluka u svakodnevnom zivotu. Napetost 1 teSkoce
prilikom donoSenja odluka vezu se s osjeajem nesigurnosti, ranjivosti i brige, a upravo
sklonost dozivljavanju tih osjecaja karakteristika je neuroticizma. Osobe visoko na dimenziji
ove crte licnosti obiljezava nedostatak sigurnosti u sposobnost donosenja ispravnih i mudrih
odluka (Milgram i Tenne, 2000). Takve osobe odgadaju donoSenje odluka (Beswick i Mann,
1994; Milgram i Tenne 2000), a u ovom istrazivanju takoder je dobiven rezultat koji
potvrduje tu vezu. Izrazena samoregulacija omogucava poZeljne i adaptivne sposobnosti
nuzne kako bi se odluke donijele bez nepotrebnog i prekomjernog odgadanja, a neuroticizam
otezava 1 naruSava takav konstruktivan i adaptivan proces. Za to su zasluzne njegove facete
poput depresije 1 anksioznosti, koje se reflektiraju u Sirokom spektru situacija, pa tako i u
situaciji kad treba donijeti odluku (Milgram i1 Tenne, 2000), Sto se onda manifestira kroz
stalno odgadanje donoSenja odluka. Nacini regulacije negativnih emocija kojima
pribjegavaju pojedinci visoko na neuroticizmu u takvim situacijama su izbjegavanje ili

odgadanje donosenja odluka (Milgram i Tenne, 2000).
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Osobe visoko na neuroticizmu izrazito su neodlu¢ne prilikom donoSenja odluka
(Jackson, Furnham i Lawty-Jones, 1999; Tamir i Robinson, 2004; Germeijs i Verschueren,
2011). Takav trend potvrden je i u ovom istrazivanju. Moguce je da anksioznost, koja je
vazno obiljezje 1 neuroticizma i neodlu¢nosti, objasnjava tendenciju osoba visoko na
neuroticizmu da budu neodlu¢ne (Ferrari i Dovidio, 2001). Neuroti¢ne i neodlu¢ne osobe
dijele i druge zajednicke karakteristike. Frost i Shows (1993) navode kako su osobe koje su
pretjerano zabrinute oko moguénosti da pogrijeSe 1 koje sumnjaju u ispravnost i kvalitetu
vlastitih odluka 1 djelovanja, one koje imaju tendenciju biti neodlu¢ne. A upravo takvi su
pojedinci visoko na neuroticizmu kad se trebaju suociti s donoSenjem odluke (Milgram 1i

Tenne, 2000).

Nalazi istrazivanja koja su se bavila vezom maksimizacije 1 neuroticizma
nekonzistentna su, a moguc¢i razlog tome je Sto se na maksimizaciju gledalo kao na opéenit
konstrukt, zanemaruju¢i njezinu trofaktorsku strukturu (Schwartz i sur., 2002). Bitno je
napomenuti kako se u istrazivanjima koja su u obzir uzela faktore maksimizacije, dobila
nalaze koji upucuju na pozitivhu povezanost neuroticizma i faktora trazenje alternativa te
izmedu neuroticizma 1 teSkoce odlucivanja, dok izmedu neuroticizma i faktora visoki
standardi nije dobivena znacajna povezanost (Purvis i sur., 2011). U ovom istrazivanju
dobiveni su identi¢ni rezultati, odnosno utvrdena je pozitivna veza izmedu neuroticizma 1
trazenja alternativa te neuroticizma i teSkoc¢a odlu¢ivanja, a izmedu neuroticizma 1 visokih
standarda nije utvrdena znacajna povezanost. U jednom istrazivanju, neuroticizam se
pokazao najjac¢im prediktorom maksimizacije, to¢nije, njezinog faktora teSkoce odluc¢ivanja
(Purvis 1 sur., 2011). Isto tako, maksimizatori izvjeStavaju o nizim razinama srece, pokazuju
visoke rezultate na skalama neuroticizma i skloniji su zaljenju nakon donesene odluke, u
odnosu na nemaksimizatore. Purvis i sur. (2011) pretpostavljaju da dio skale maksimizacije
zahvaca stresni proces biranja medu alternativama kroz koji prolaze pojedinci visoko na
neuroticizmu. Moguce je da je faktor visoki standardi povezan s pozitivnim aspektima
perfekcionizma koji osiguravaju osobni uspjeh i1 visoko samopoStovanje. S druge strane,
maksimizatori imaju potrebu istraZiti i ispitati sve moguce opcije, a ta potreba reflektira se
u faktoru traZenje alternativa te se povezuje s negativnim aspektom perfekcionizma koji

moze rezultirati depresijom 1 nizim zivotnim zadovoljstvom.

U ovom istrazivanju od interesa je bilo ispitati i veze izmedu razliitih aspekata
donoSenja odluka. Prethodna istrazivanja ustanovila su pozitivhnu vezu izmedu

maksimizacije 1 odgadanja donoSenja odluka (Rim i sur., 2011; Misuraca i sur., 2015).
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Misuraca 1 suradnici (2015) ovu vezu objasnjavaju teznjom maksimizatora da se donese
najbolja moguca odluka, a takav pristup donoSenju odluka Cesto je popracen negativnim
emocijama, poput straha. Taj strah od donoSenja odluke koja ne zadovoljava osobne
standarde vodi u proces socijalnog usporedivanja, koji posljedicno usporava proces
donosenja odluke. U ovom istrazivanju, ispitanici koji odgadaju donosenje odluka skloni su
traganju za alternativama i prozivljavaju vise teSkoca prilikom odlucivanja, dok nije nadena
veza izmedu odgadanja donoSenja odluka i faktora visoki standardi. Taj nalaz u skladu je s
istrazivanjem Rima i sur., (2011), a oni su nalaze objasnili povezanoS¢u visokih standarada
1 pozitivnog te adaptivnog funkcioniranja, dok trazenje alternativa i teSkoc¢e odluc¢ivanja ne

pokazuju takvu povezanost, ve¢ se vezuju uz neproduktivno ponasanje prilikom odluc¢ivanja.

Nadalje, istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem konstrukta maksimizacije i
neodluénosti utvrdili su pozitivnu vezu izmedu ta dva konstrukta (Highhouse i sur., 2008;
Rassin, 2007). Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako neodlu¢ni pojedinci imaju visoke
standarde 1 prolaze kroz viSe poteSkoca prilikom odlucivanja, a izmedu neodlucnosti 1
trazenja alternativa nije utvrdena veza. Moguce je da neodlu¢ne osobe imaju postavljene
visoke standarde zbog kojih mogu biti nesigurni glede optimalnosti i prihvatljivosti odluke
koju razmisljaju donijeti. Visoki standardi za njih mozda ne ukljucuju traganje za
alternativama jer se mogu oko odredene odluke pitati da li ona zadovoljava njihove osobne
kriterije, a ako ne zadovoljava osoba se ne mora upustati u daljnji proces traganja za boljom
opcijom. Isto tako, postavljanje visokih standarda i moguci neugodni osjecaj nesigurnosti
prilikom njihovog zadovoljavanja znaci da nisu poStedeni teskoca prilikom odlucivanja.
Highhouse 1 sur. (2008) validirali su skalu maksimizacije koja je koriStena u ovom
istrazivanju i ustanovili kako zahvac¢a mjere koje su same po sebi negativne, a to su elementi

izbjegavanja donoSenja odluke, neodlu¢nosti i emocionalne nestabilnosti.

Mnogi istrazivaci utvrdili su pozitivan odnos izmedu neodlu¢nosti 1 odgadanja
donoSenja odluka (Frost i Shows, 1993; Ferrari i Dovidio, 2000b; Barkley-Levenson i Fox,
2016). No, taj nalaz nije repliciran i u ovom istrazivanju, konkretnije, nije utvrdena znacajna
veza izmedu te dvije varijable. Moguce je da osobe koje odgadaju donoSenje odluka ne ¢ine
to jer su sami po sebi neodlucni, ve¢ zele imati uvid u sve moguce alternative i istraziti sve
mogucénosti, S§to moze rezultirati teSko¢ama prilikom odluc¢ivanja 1 duzim vremenom
potrebnim da se odluka donese. S druge strane, neodlu¢ne osobe za razliku od osoba koje

odgadaju donosSenje odluka mogu imati postavljene visoke standarde i upravo zbog njih
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dozivljavati osjecaj nesigurnosti i prolaziti kroz stadije propitkivanja o optimalnosti i
prihvatljivosti odluke koju razmisljaju donijeti. To upucuje na teskoce odlucivanja s kojima
se potencijalno mogu suocavati. Ukratko, moguce je da odgadanje donoSenja odluke
rezultira duzim vremenom kako bi se odluka donijela zbog zelje za razmatranjem razlicitih
opcija, dok neodlucnost rezultira duzim vremenom kako bi se odluka donijela zbog osjecaja
nesigurnosti prilikom razmatranja optimalnosti jednog izbora. Ovakvo objasnjenje
dobivenog rezultata u skladu je s ostalim korelacijama medu aspektima donoSenja odluka

koje su utvrdene.

Odgadanje donoSenja odluka, maksimizacija sa svoja tri aspekta i neodlu¢nost
teorijski se preklapaju 1 ispreple¢u. No, bitno je naglasiti kako provedene korelacijske
analize ukazuju na nisku do srednju medusobnu povezanost navedenih konstrukata Sto daje
opravdanje da se koriste zasebno. Ta teoretska sli¢nost konstrukata s jedne strane, a dobiveni

nalazi s druge, idu u prilog ¢injenici kako je donoSenje odluka zaista kompleksan proces.

Mogu¢i nedostaci ovog istrazivanja su neravnomjeran omjer muskih i1 Zenskih
ispitanika, §to moze stvarati problem prilikom mjerenja crte li€nosti neuroticizam jer su
istrazivanja pokazala kako Zene postiZzu vece rezultate na skalama koje zahvacaju tu osobinu
(Lynn i Martin, 1997; Costa i sur., 2001). Nadalje, istraZivanje je provedeno online te se nije
mogla kontrolirati paznja ispitanika, nacin odgovaranja- nasumic¢no ili sistemati¢no
odgovaranje i motiviranost. Moguce je da i U buducim istrazivanjima bilo bi poZzeljno
ispitati odnos akademskog uspjeha s nekim drugim aspektima donoSenja odluka, poput
sklonosti koristenja heuristika 1 analiticnog rezoniranja, ali i odnos tih aspekata s ve¢ onim
uklju¢enima u ovo istrazivanje. Konstrukt maksimizacije trebao bi se dodatno validirati 1

definirati, jer su istrazivaci nesuglasni i oko njezine definicije i znacajki, ali i skale.
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6. Zakljuci

1. Ispitanici koji su upisali redovnu akademsku godinu 2018/2019 odlucniji su 1 manje
skloni trazenju alternativa. Isto tako, ispitanici koji imaju niZi prosjek ocjena skloniji
su traZzenju alternativa, a ispitanici koji su zadovoljniji sobom kao studentom
prozivljavaju manje teSkoca s odlu¢ivanjem, manje odgadaju donoSenje odluka,
manje su neuroticni i vise odlucni.

2. Ispitanicima koji imaju izrazenu crtu li€nosti neuroticizam treba viSe vremena da
donesu odluku te su ujedno skloniji trazenju alternativa, ali i nailaze na teSkoce
prilikom odlucivanja. Isto tako, ispitanici koji imaju viSe izrazen neuroticizam,
ujedno su vise i neodlucni.

3. Ispitanici kojima treba viSe vremena da donesu odluku skloniji su trazenju alternativa
1 prozivljavaju viSe teSkoc¢a prilikom donosenja odluka. Nadalje, ispitanici koji su

neodlu¢niji imaju vise standarde 1 prozivljavaju teSkoc¢e prilikom donoSenja odluka.
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