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Odnos religije i rata — sukob katolika i protestanata u Sjevernoj Irskoj
Sazetak

Religija je kroz povijest bila suu¢esnikom u brojnim sukobima. U ranim drustvima
ona je u kontekstu sukoba imala funkcionalnu i integrativnu ulogu. Ve¢ pojavom monoteizma
religija se pocinje koristiti i u politi¢ke svrhe, §to kulminira u postmodernom stanju. Razlog
tomu ne lezi u nasilnom karakteru religija, nego u ¢injenici da se religijama nastoje opravdati
ovozemaljski sukobi. Religija se politi¢ki zloupotrebljava i pretvara u ideologiju kada se
koristi kao sredstvo za stvaranje kolektivnog identiteta, koji zatim usmjerava mase na sukob
protiv ,,neprijatelja®“. U tim slucajevima, razliCiti religijski identiteti jedan su od glavnih
pokretaca ratnog sukobljavanja. To posebice dolazi do izrazaja u sukobima u kojima su
sukobljene strane razlicite vjeroispovijedi, a kada se i sukob koji u temelju nema nikakve
veze s religijom zaoStrava uplitanjem vjere. Primjer takvog uplitanja religije u politicki sukob
je sukob protestanata i1 katolika u Sjevernoj Irskoj. Na tom je prostoru do sukoba doslo
prvotno zbog teritorijalnih, a potom i politickih i ekonomskih razloga. No, religija je za
sukobljene strane posluzila kao osnovica religijskog identificiranja, ucinivsi time sukob
zeS¢im 1 dugotrajnijim.

Kljucne rijeci: rat, religija, identitet, Sjeverna Irska

The relationship between religion and war - disagreement of Catholics and protestants
in Northern Ireland

Abstract

Religion has participated in many disagreements throughout history. In early societies in
terms of disagreements religion had a functional and integrative note. With the very
beginning of monotheism, religion started being used for the sake of politics which
culminates in postmodernism. The reason for this is not the violent nature of religion but the
fact that religions serve to justify worldly disagreements. Religion is misused in terms of
politics and turned into ideology used as a vehicle for making mass identity further used for
colling out masses on participating in disagreements against "enemies”. In such cases,
different religious identities are one of the main initiators of war disagreement. This is
particularly visible in those disagreements whose participants are of different religious beliefs
and when the given disagreement which originally is not connected with religion culminates
by the interference of religion. An example of such interference od religion into political
disagreement is the disagreement od Protestants and Catholics in Northern Ireland. The
disagreement there primarily originated from territorial, political and economical reasons.
However, religion served as the base of religious identifying for the both sides, therefore,
making the disagreement more fierce and long-lasting.

Keywords: war, religion, identity, Northern Ireland



Nema mira medu narodima bez mira medu religijama.

- Hans Kiing



1. Uvod

Religija je tijekom povijesti imala veliku vaznost u suzbijanju nasilja i agresije, kao i
u poticanju razumijevanja i mira medu suprotstavljenim grupama. Medutim, kroz povijest se
takoder pokazalo i da je religija ponekad, izravno ili neizravno, bila i suucesnikom u
politickim sukobima, ratovima, terorizmu i drugim oblicima nasilja. Stoga neki sociolozi
religije tvrde da religija, uz to Sto Cesto biva izvorom drustvene kohezije, ponekad moze biti i
faktorom drustvene dezintegracije (Prandi, 1994).

Mnogi su tu dezintegrirativnu notu religija, ili bolje reCeno njena politicka
zastranjenja, pokusali tumaciti tezom da svete knjige svih velikih svjetskih religija u sebi
sadrze Zestoku ratobornu okosnicu. No, istrazivanja sociologije religije pokazala su da su
korijeni uplitanja religija u sukobe isklju¢ivo produkt druStvene interpretacije svetih ucenja, a
da nipoSto ne proizlaze iz stvarnih 1 izvornih poruka religijskih nauka. Svako dublje
proucavanje svetih knjiga otkrilo je kako u njima prevladavaju ideje i metafori¢ne poruke
mira, dobrohotnosti i oprastanja (Cimi¢, 2005).

Cinjenica je medutim da se nebrojeno puta unutar monoteistickih religija ipak
dogodilo da su vjerske zajednice ovozemaljske konflikte produbljivale i opravdavale
religijom, pri tome ovisno o prilikama iskrivljavajuéi izvorne nauke svojih vjera. Time
religije poprimaju nacionalisticki karakter, koji narode Cesto povezuje u jedinstvenu silu
otpora. John Milton Yinger (prema Prandi, 1994) u svojoj knjizi Sociologija religije istice da
se U odredenim kontekstima preokrece uloga religije u drustvenoj integraciji zbog koje ona
moze postati vaznim elementom u drustvenim konfliktima.

Glavni cilj ovog rada je opisati 1 objasniti kako 1 zaSto, ali 1 s kojim posljedicama,
dolazi do uplitanja religije u sukobe. Zadatku se pristupa u skladu s onime $to Hubert
Knoblauch (2004) naziva metodoloskim agnosticizmom. Pojednostavljeno receno, nastoji se
ne govoriti ni za, ni protiv religije, ve¢ se teZi opisati vezu religija s ratovanjem te ju objasniti
pojmovima i metodama znanosti. Kako bi se dobio dublji uvid u problematiku odnosa religije
i rata, u prvom dijelu rada ukratko je opisana isprepletenost ovih dvaju fenomena od
najranijih vremena pa sve do danas. Potom su iznesene glavne pretpostavke po kojima dolazi
do ideologiziranja religije, sto je u konacnici i primijenjeno u socioloskoj analizi primjera

sukoba katolika i protestanata u Sjevernoj Irskoj.



2. Kratki pregled povijesnih odnosa religija i rata

2.1. Prva drustva

O pocetnom stanju rata i religija malo se zna. Socioloske i etnoloske skole o tim su
pocetcima zauzimale oprecna stajaliSta. Neki su etnolozi 1 sociolozi poput A. Comtea i H.
Spencera tvrdili da je na izvoristu vremena vladalo opée ratnicko stanje i ljudska okrutnost.
Drugi su, poput W. Schmidta, smatrali da je u pretpovijesnom dobu vladalo idilicno stanje
bez sukoba i rata, u kojem su ljudi bili istinski dobri i vjerovali u monoteisti¢ko Najvise Bice.
U konacnici nastupa pomirenje izmedu tih krajnosti 1 ve¢ina znanstvenika prihvaca da je rat,
kao drustvena tvorba, uglavnom bio nepoznat u prvom dijelu neolitika u kojem su ljudi bili
usredotoceni na lov i nisu medusobno ratovali. Naime, nisu prvi ljudi Zivjeli u miru jer su bili
bolji od danasnjih, nego jer su im nedostajali poticaji koji mase pokrecu na medusobne
sukobe. Drugim rije¢ima, nije bilo velikog koristoljublja ni jakih ideoloskih razlika. (Jukic,
1994a)

Prvi susret rata i religije pojavio se u prakticiranju religijskih obreda povezanih s
ratovanjima. Prema izvje$¢ima istrazivaCa, ceremonije i rituali povodom vojnih pohoda
odrzavali su se prije, tokom i poslije sukoba. Posebno je zanimljivo da su mnoga plemena rat
dovodila u vezu s fenomenom tabua. Stoga su ratnici, posebice po povratku iz kakvog
okrSaja, smatrani nepozeljnim i necistim osobama. Primjerice, u nekim se africkim
plemenima ratnike koji su sudjelovali u ratu smatralo sakralno zaprljanima, zbog ¢ega su se
morali oprati vodom prije nego li ¢e ponovo zaci u svoje kolibe (Juki¢, 1994a).

Mozda najjasnije tumacenje toga zasto je u tzv. primitivnim druStvima dosSlo do
uplitanja religije u rat ponudila je funkcionalisticka Skola. Ponajprije, funkcionalisti se ne
bave istinitos¢u religijskog vjerovanja, nego time kakve ona uloge imaju za pojedinca i
drustvo. Vazne funkcije religije su da olakSava ¢ovjekov Zivot, podupire ih, u¢vrscuje njihove
meduodnose, hrabri u njihovim borbama i tumaci njihove nesrece. Ipak, najvaznija od sviju je
uloga priblizavanja i povezivanje ljudi u zajednicu. Da bi se to postiglo, religija se koristi
ritualima, obredima i blagdanima, koji pridonose medusobnoj solidarnosti i druStvenoj
koheziji. Naizgled, rat remeti to skladno funkcioniranje drusStva. Stoga su ga primitivna
drustva, kako bi ga u §to ve¢oj mjeri izbjegla, pretvarala u obred. Njihov se zazor prema ratu
ponajprije ogledao u uvodenju brojnih tabua, jer sve Sto prijeti ustaljenu i funkcionalnu
poretku za njih je izazivalo osjecaje odbojnosti. Stoga su radi lakSeg podnoSenja odbojnog im
nasilja pretvarali straSan rat u smireni religijski obred. Drugom rijecju, nesmisao rata

preoblikovali su u smisao obreda. Vazne funkcije religija je, po funkcionalistickoj Skoli,



nastavila obavljati i u razvijenijim politeistickim drustvima. Ako je odredeno drustvo bilo u
nekom sukobu, njegovi su mu bogovi pomagali i podupirali ga, a molitve, rituali, obredi i

zrtve imali su integrativnu ulogu u pobjedi nad neprijateljem (Juki¢, 1994a).
2.2. Religija i rat u monoteizmu

U socioloskom tumacenju arhai¢nih 1 politeistickih druStava vise je odgovarao
funkcionalisticki pristup, buduéi da u tim drustvima religija pomaze prebroditi teSkoce rata i
dati im smisao. Spram toga, odnos religije i rata u predmodernim i monoteistickim drustvima
bolje je tumaciti legitimacijskim pristupom jer u njima religija pocinje sluziti kao opravdanje
ratu.

Ponajprije treba spomenuti da su razvojem druStva i njegovim Sirenjem ratovi
postajali potreba u nuznosti opstanka zajednica. Toga nije bilo ranije, buduéi da je tek
razvijeno zemljoradnicko drustvo moglo do¢i u polozaj da konstantno treba nova i
neiskoriStena plodna podrucja, zbog ¢ega dolazi do spoznaje da rat moze pruziti neoc¢ekivanu
korist. Na tom stupnju drustvenog razvoja nastala su velika monoteisticka vjerovanja, koja su
zbog svoje netrpeljivosti 1 iskljucivosti prema drugim religijama posluzili kao dobar
argument za opravdanje svjetovnih poduhvata. Naime, rije¢ je o tome da monoteisticke
religije u sebi sadrze vjerovanje u jednu istinu, jednoga Boga. Istinu, naime, politeizam nije
poznavao, jer su za njega postojali samo slabiji i ja¢i bogovi, nikako lazniji i istinitiji. No,
pojavom monoteizma, rasprava o istini za sobom povla¢i I moguénost ideoloskog ishoda.
Razlog tomu je $to se religiozno vjerovanje, kada je ideoloski Zivljeno, temelji na uvjerenju o
postojanju samo jedne istine. Vjernici tu istinu teSko zadrZavaju samo za sebe te je nastoje
nametnuti 1 drugima. Dakako, ne radi se o tome da monoteisticke religije u svome nauku
propagiraju rat, mrznju ili nasilje, naprotiv - to su vrlo mirotvorni nauci. Ali, gdje god postoji
vjerovanje u isklju¢ivu i apsolutnu istinu, postoji 1 ideologija, a ideologija je snaZzan povod
sukobu dviju strana koje ju ne dijele. Stoga ,,svetih ratova®, u pravom smislu, nije ni bilo sve
do pojave velikih monoteizama (Juki¢, 1994a).

lako je ,sveti rat“ postojao ve¢ 1 u zidovstvu, ovdje ¢e biti rije¢i prvo o
muslimanskom, a zatim nesto vise i o kr§¢anskom svetom ratu, kao radikalnim zlouporabama
svetoga u svjetovnom ratovanju.

Muslimanski dihad, koji se na zapadu prevodi kao sveti rat, s vremenom je postao
konotacija za prozelitizam 1 nasilno religijsko Sirenje. Ipak, treba odmah naglasiti da je rijec¢ o

ratu koji proizlazi iz naCina tumacenja Svete rijeCi, a da dihad u svom najizvornijem i



najopcenitijem smislu znac¢i sveukupno duhovno i1 materijalno nastojanje da se ostvare
Alahovi zakoni. Ve¢ se u ranom razdoblju islama dihad tumacio kao ujedno ideoloska i
moralna borba, ali tek u kasnijoj povijesti dobiva nasilno pregnuce. Kada je ,,ideolosko”
nadvladalo ,,moralno” taj se nauk poceo shvacati kao poruka da svuda moraju zavladati
Alahovi zakoni, bilo kojim sredstvima. Dakako, nisu svi vjernici Alahove poruke protumacili
na isti nacin pa su se ustalila tri razli¢ita tumacenja islamskog svetog rata. Jedni smatraju da
je rijeC o borbi protiv samoga sebe i1 borbi protiv duse koja zeli zlo. Drugi isti¢u da je rijec o
borbi unutar islama protiv loSih muslimana, dok tre¢i najradikalnije vjeruju da je rije¢ o borbi
za prosirenje islama i ratu protiv svih nevjernika (Juki¢, 1997).

Za razliku od islama, krS¢ansko je ucenje u potpunosti nedvosmisleno $to se nasilja
tice. Naime, izvoran nauk Isusa Krista krajnje je mirotvoran, dapace i radikalan. On je svojim
primjerom i Zrtvom na krizu pokazao da ne odobrava ¢ak ni obrambeni rat. Isto on zatim
zahtjeva i od svojih ucenika i sljedbenika, nude¢i im Kraljevstvo Bozje ukoliko budu blazeni
mirotvorci. Tog su se nauka u potpunosti drzali prvi kr§¢anski mucenici, svetci 1 kr§¢anske
zajednice koje su zastupale strogo pacifisticka stajaliSta spram nasilja i rata. Za njih je bilo
bolje izginuti, nego u obrani poc€initi grijeh i religiozni prijestup (Juki¢, 1994b).

No, do promjene je doslo ubrzo, ve¢ u 4. stoljecu, kada je car Konstantin uspostavio
teokratsku drzavu. Time je krS¢anstvo, kao dotad mirotvorna religija, postalo mo¢nom
bojovnom ideologijom. To je nacin na koji se religija, ne zbog svoga nauka, nego zbog
kasnije zlouporabe pocela upletati u svjetovne prisile 1 politicka sukobljavanja.

Malo po malo, izvorno se ucenje pocelo iskrivljavati za svjetovne potrebe. Vec je
Bazilije Veliki u 4. stolje¢u dopustio kr§¢anima da ratuju 1 da u ratu ubiju protivnike, ali
dakako u okviru vodenja racuna o danim okolnostima. Konkretnu teoriju pravednog rata
(bellum iustum) utemeljio je sv. Augustin kazavs$i da su opravdani samo oni ratovi za koji
osveéuju neku nepravdu. Imajuci na umu jus ad bellum (pravedni rat), postizanje mira po
njemu je jedini opravdani cilj rata. Istu je teoriju potom razradio Toma Akvinski Kkoji je
zakljucio da, iako je ratovanje nepozeljno te ga valja izbjegavati, rat nije grijeh ukoliko je
pravedan. Teoloskih rasprava o ratu bilo je jo§ mnogo, a ve¢inom su sve imale svrhu vise
opravdati nepravedne ratove kr$¢ana negoli ih osudivati (MrSi¢ Felbar, Tolvaj¢i¢, 2017).

Prvi takvi ratovi, u kojima je bellum iustum uzet kao ideologija, bili su krizarski
ratovi. Prvo potaknuti vjerskim idealima, pohodi na Jeruzalem s vremenom su se pretvorili u
okrutne osvetnicke i1 pljackaSke ratove. Isto tako, kada je rije¢ o zloupotrebi krS¢anstva u
svjetovne svrhe, valja spomenuti i temu krS¢anskih misija koje su sve do prije nekoliko

desetljeca karakterizirale teZznje dominacije. Svaki proces religijskog Sirenja u misionarskom



obliku nije bio iskljucivo religiozan, ve¢ su se uvodile i1 druge eticke, pravne 1 ideologijske
dimenzije. Misije, posebice one u doba kolonijalizma, Cesto je obiljezavao etnocentrizam kao
ideologijski element, Ciji je ucinak viSe-manje bilo duboko narusavanje originalne kulture,
dakako uz Ceste sukobe (Prandi, 1994). Sli¢nih je kr§¢anskih ratova protiv pripadnika drugih
religija bilo mnogo, ali takoder su nebrojeni i medusobni sukobi medu kr§¢anima. O primjeru
jednog takvog sukoba izmedu dviju konfesija krS¢anstva biti ¢e rije¢i neSto kasnije. Na
posljetku valja istaknuti da navedeni slucajevi pokazuju da krs¢anske zajednice nisu uvijek
zagovarale mir, kao $to njihov nauk nalaze. Uvjeti u kojima se rat opravdavao kroz povijest
su se granali i usloznjavali. Crkva je to¢no sama sebi odredila uvjete koji moraju biti

zadovoljeni da bi rat bio ,,pravedan®, iako su vrlo rijetki slu¢ajevi kada su ti uvjeti doista i bili

ispunjeni (Lugarec, 1942).
2.3. Religija i rat u modernom i postmodernom drustvu

Pojavom prosvjetiteljstva i racionalisti¢ke filozofije, liberalistickog gospodarstva te
demokratskog ustroja drustva doslo je i do sekularizacije gospodarstva, politike, obrazovanja
1, dakako, ratovanja. Religija je izgubila nekadasnju moc¢ utjecanja na djelovanje ljudi, a
funkcioniranje druStva postalo je neovisno o crkvenim uputama i vjerskim nadahnu¢ima. U
takvom, krajnje racionaliziranom drustvu, religija prestaje biti nositeljica zajednickoga
identiteta. Ona se polako pocela povladiti u ¢ovjekovu privatnost, postala je individualnim
pitanjem, a ne javnom brigom. Religija nije nestala - ¢ovjek je ostao religiozan, ali drustvo
ne.

U tom novom sklopu doslo je i do promjena u odnosu izmedu religije 1 rata. Religija
se sekularizacijom povukla u ¢ovjekovu privatnost, dok je rat i dalje ostao javnom obvezom.
Rat se poceo shvacati isklju¢ivo kao svjetovna pojava, neovisna o religiji. Stoga Jakov Jukic¢
isti¢e kako u modernim, razvijenim 1 sekulariziranim drus$tvima nema ratova koji se vode u

ime bojovnih religijskih ideja (Juki¢, 1995).

No, mnogi sociolozi smatraju da se drustvo danas nalazi u postmodernom stanju.
Ulrich Beck (2001) istice da je glavna karakteristika postmoderne, ili kako je on naziva
protumodernizacije, opre¢nost svemu modernome uz nastojanje da se ponovno uspostave
odredene neupitnosti i stabilnosti koje su ranija drustva imala. Stoga i ne ¢udi da u takvu
stanju dolazi do neocekivana povratka religioznosti. U mnogim segmentima taj je porast
religijske vjernosti netolerantan, surov i isklju¢iv. Drugim rije¢ima, doslo je do pojave triju

fundamentalizama - katolickog, pravoslavnog i islamskog koji su nastali jer sekularna



moderna nije uspjela osigurati zeljeni mir, blagostanje 1 slobodu u modernim druStvima
(Markesi¢, 2008). Fundamentalizam, integrizam ili vjerski radikalizam su izrazi koji
oznacavaju fenomen ponovnog ispreplitanja religije i politike. Danas je malo svjetovnih
sukoba u kojima se religija ne zloupotrebljava za politic¢ku ucinkovitost ja¢anja kolektivnih
identiteta. Pri tomu su sve religije slicne kada se podreduju politici. U politickim nasiljima,

netrpeljivosti i okrutnosti religije sukobima daju jos$ strasniji i zlokobniji pecat (Juki¢, 1996).

Dakako, religiju postmoderne nije moguce svesti isklju¢ivo na njezinu netolerantnu i
politiziranu komponentu. Jakov Juki¢ (1997) tvrdi kako uz ,,politicke religije* danas postoji i
»ezotericno-okultna religioznost™ koja se ogleda u liberalnom i individualnom gradenju
vlastite religioznosti od strane svakog pojedinca. O takvim ezoteri¢no-okultnim i New age
kompleksima ovom prilikom nece biti rije¢, no valja istaknuti kako ih karakterizira izrazit
individualizam, u potpunosti oprecan pozivanjima na kolektivni identitet koja se pronalaze u

politickim religijama.
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3. Zloupotreba religije u politi¢ke i ratne svrhe

Vec je istaknuto kako niti jedna sveta knjiga nije dosad dala povod, a kamoli pruzila
osnovu za bilo kakav sukob, a najmanje za rat.

S takvom tezom ne bi se slozio Samuel P. Huntington. On u svojoj knjizi Sukob
civilizacija 1 prepravljanje svjetskog poretka (1996.) istice kako su najopasniji sukobi
danasnjice oni izmedu svjetskih civilizacija. Smatra kako postoji osam takvih skupina:
japanska, kineska, muslimanska, hindu, pravoslavna, latinoamericka, africka i zapadna. Te
civilizacije Huntington ne vidi kao politic¢ke ili ideoloske blokove, nego ponajprije
kulturoloske. Budu¢i da pod kulturom uglavnom podrazumijeva religiju, tvrdi kako danasnji
sukobi proizlaze iz vjerskih razloga jer je vjera glavno obiljezje identiteta civilizacija
(Huntington, 1996, prema Todorov, 2009). Takvo stajaliste kritizira Tzvetan Todorov (2009)
isticu¢i kako su u pozadini gotovo svih dosadaSnjih sukoba bile isklju¢ivo ekonomske,
politicke, teritorijalne i demografske motivacije. Ne pori¢e Todorov da je vjera kroz povijest
bila krivac brojnim nasiljima, poput progona vjestica ili progona nevjernika, ali tvrdi kako je
odgovorna za veoma malen broj ratova. Pa ¢ak i krizarske ratove on radije naziva ,,vojnim
ekspedicijama koje su se odvijale u sklopu pokuSaja ponovnog zadobivanja zemalja koje su
neko¢ oteli muslimani®, nego li vjerskim ratovima. Time Todorov zakljuCuje kako u
sukobima, koji se vode zbog ve¢ navedenih politickih, ekonomskih, demografskih ili
teritorijalnih motiva, vjera sluzi samo kao opravdanje — nikako kao stvarni motiv.

Politi¢ke i vojne vode, vodeni izvanvjerskim motivima, te izvorne religijske nauke
prigotovljavaju za manipulaciju, uklju¢ujuci onu u nacionalisticke i ratne svrhe. No, paradoks
povezanosti religije 1 nacionalnosti proizlazi iz toga §to se religija veze uz univerzalnu
nebesku zajednicu, dok se nacija identificira kao partikularna zemaljska zajednica. Iz toga bi
trebalo biti jasno da religija sama po sebi ne moZe biti oslonac za nacionalno diferenciranje.
Medutim, vjerske zajednice i njihove konfesije svakako su ovozemaljske pojave i stoga mogu
biti iznimno snazne razdjelnice u socijalnim zajednicama. Neosporivo je stoga da svaka
razvijena religija u sebi sadrzi 1 ideologijski aspekt. Dakako, nije religija ta koja je sama po
sebi ideologijska, ali svaka vjerska zajednica nuzno jest. A kada god je ideologija na djelu,
onda politika (ma koliko god se maskirala) biva uvijek ukljuéena (Cimi¢, 2005).

Buduéi da su religijske razdjelnice ¢vr$ée 1 trajnije od politickih, gospodarskih 1
etni¢kih oznaka, politicki vode oboruzavaju se pozivanjima na religijske simbole kako bi
vlastiti jezik ucinili Sto djelotvornijim za mobiliziranje svojih gradana. Paradoksalno, no

Cesto je religijska retorika ponudena politici kao zadnja moguénost da se mase uvjere kako je
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pravedno ubiti drugoga. Politicki vode, kada im ponestane drugih uvjerljivih i racionalnih
argumenata, obi¢avaju pozivati se na narodu svete vrijednosti koje su u temelju nacionalne
svijesti (Pace, 2009). Te su svete vrijednosti obi¢no sadrzane u sjecanjima religijske
zajednice. Ne radi se samo o pozitivnim kolektivnim uspomenama, nego i o bolnim
sjecanjima na prosla iskustva i prosle neprijatelje. Stoga Jakov Juki¢ (1996) i istice da se
danasnji sukobi vezani uz religijski ekstremizam mozda odvijaju u nase doba, ali je njihova
zbiljska vremenska odrednica zapravo smjeStena u proslosti, odnosno u pozivanju na prosle
patnje i osvecivanju istoga. Sjec¢anja su dio identiteta zajednice, pa ne iznenaduje da su
manipulacija povijesnim paméenjem i religijsko opravdanje takvih sje¢anja snazni motivatori

na sukob.

3.1. Vaznost identiteta

Moderna Skola funkcionalisticke sociologije ponudila je svoje tumacenje koristenja
religije u politicke svrhe. U nekim okolnostima, funkcija religije postaje obrana nacionalnog
ili interesnog identiteta. Samim time, u sukobima vjera postaje vaznim, pa ¢esto i jedinim
elementom potvrde zajednickoga identiteta. Stoga se nacionalni ili skupni osjecaji ni ne mogu
stvoriti drugacije doli kroz religijski jezik. Politika to koristi, jer upravo onda kada je skrivena
"maskom" svetoga, bolje prikriva svoje ciljeve 1 zato uspjes$nije manipulira. (Juki¢, 1996)

Mnoge je konflikte u danasnje vrijeme moguce okvalificirati kao religijski motivirane
ratove i sukobe. Do takvih ratova dolazi kada se sukobljene strane prepoznaju i diferenciraju
na temelju svoje religijske pripadnosti. U tim slucajevima, razli€iti religijski identiteti jedan
su od glavnih pokretaca ratnog sukobljavanja. Ivan Markesi¢ (2008) tvrdi da to posebice
dolazi do izraZaja u sukobima u kojima su sukobljene strane razliite vjeroispovijedi, a kada
se 1 sukob koji u temelju nema nikakve veze s religijom zaoStrava uplitanjem vjere.

Enzo Pace (2009) u tom pogledu isti¢e da se religije ne mijesaju u ratove zato Sto se
razlike u vjerovanjima tumace kao neSto nepopravljivo, ve¢ zato Sto zapadaju u domenu
politika identiteta. Politikom identiteta naziva se politicki 1 druStveni pokret koji nastoji
potvrditi postojanje zajednickih vrijednosti. Drugim rijeCima, religija postaje repertoar
simbola koje razni politi¢ki 1 druStveni akteri rabe govore¢i o ugroZenom identitetu i
neprijatelju koji taj identitet ugrozava. Kolektivni identitet i religijski simboli velicaju se do
krajnosti, sve dok se identitet ne po€ne shvacati kao idealan u opre¢nosti s neprijateljevim.
Pojedinci se identificiraju sa skupinom koja im daje osjecaj pripadnosti, samopostovanja i
razlikovanja od druge grupe. Ukoliko ¢lanovi skupine smatraju da se pozitivno razlikuju od

druge grupe, stvara se osjecaj superiornosti u odnosu na tu grupu. U takvim slucajevima
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ukljucene strane sukob percipiraju kao jedino moguce rjesenje, unutar kojeg svaka od strana
nastoji obraniti ili nametnuti svoj identitet onoj drugoj, najc¢es¢e nasilnim metodama.

Treba naglasiti da je religija kao ¢imbenik formiranja nacionalne svijesti kljuc¢na tek u
pojedinim druStvima, dok u drugima ne igra neku toliko vaznu ulogu. Tamo gdje je ona
vazna za nacionalni identitet prisutna je u organiziranju kolektivnog rituala i snazno je
upletena u socijalnu zajednicu (Cimié, 2005). Stoga i ne iznenaduje da u takvim drustvima u
kriznim trenutcima sukoba upravo religija postaje izvorom za ponovno otkrivanje
kolektivnoga identiteta za kojeg se pretpostavlja da je u opasnosti ili da je izgubljen. Tu je
primjenjiv Thomasov teorem: ,,ako ljudi odreduju situacije kao stvarne, one su stvarne u
svojim posljedicama”. Ako drusStvena skupina prijetnju dozivljava stvarnom, a vlastiti
identitet ,,svetim* - oni ¢e biti realni u svojim posljedicama; jacat ¢e unutarnja kohezija medu
drustvenom skupinom, jacat ¢e kolektivno sjec¢anje i religijsko identificiranje, a rasti ¢e

nesnosljivost prema ,,neprijatelju.
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4. Sukob katolika i protestanata u sjevernoj irskoj

4.1. Povijesni pregled sukoba
4.1.1. Od koloniziranja do podjele Irske

Sukob u Sjevernoj Irskoj dugotrajan je i zestok rat koji svoje korijene ima u davno
zapocetoj nesnosljivosti izmedu britanskog 1 irskog otoka. Naime, Englezi su jo§ u 12.
stolje¢u izvrsili invaziju na Irsku, od kada neprestano traju borbe Iraca za povratak
neovisnosti. Sljede¢i kljucan dogadaj za medusobnu netoleranciju izmedu Britanije i Irske
bila je reformacija kr§¢anstva kojom je Henrik VIII u 16. stolje¢u osnovao anglikansku
crkvu.! Nakon prelaska Engleske na protestantizam, Irsko stanovniitvo ostalo je vjerno
katolicizmu, koji je bio dio njihovog nacionalnog identiteta jo§ od davnog 5. stoljeca.

Dalju netrpeljivost uzrokovala je kolonijalna politika Britanije kojom je od kasnoga
srednjeg vijeka zapocelo naseljavanje sjeveroistocnog dijela Irske stanovniStvom iz Engleske
i Skotske. Plodna zemlja bila je podijeljena protestantskim Skotima i Englezima, dok su Irci
protjerani na siromaS$nu zemlju, postav$i time izvorom jeftine radne snage i ostavsi bez
brojnih prava. U narednim stolje¢ima protestanti su postali sinonimom za bogatstvo 1 moc¢,
koji su se dakako odrzavali pomocu nasilja i degradacije Iraca. Katolici su bili u potpunosti
obespravljeni, pa su ¢ak smatrani i neprijateljima drzave. Krajem 18. stolje¢a ugnjetavanje i
marginaliziranje ojacalo je 1 dodatno zbliZilo Irce u teZnji za svrgavanjem engleske moci i
vlastitim osamostaljenjem, $to je rezultiralo ustankom 1798. godine. Englezi su na taj irski
pokusaj osamostaljenja reagirali stvaranjem unije Britanije i1 Irske, unato¢ tomu S§to vecina
irskoga naroda nije prihvacala ujedinjenje (Bilandzié, 2005).

Vjerska represija, gospodarska eksploatacija 1 kulturna nadmo¢ koje su vladale
tijekom 19. stolje¢a dodatno su zakuhavale razdor izmedu protestantskog i katolickog
identiteta u Irskoj. Upravo su ti u potpunosti oprecni stavovi bili preduvjet za nastanak
ekstremizma 1 stvaranje teroristickih organizacija s obje strane. PoCetkom 20. stoljeca
protestanti su osnovali Ulsterske dobrovoljce (UVF), a katolici Irske dobrovoljce koji su
kasnije prerasli u Irsku republikansku armiju (IRA) (Bilandzi¢, 2004).

Irski dobrovoljci su 1916. godine pokrenuli Uskrsnji ustanak i proglasili Republiku
Irsku. Britanci su na to reagirali zakonom o upravljanju Irskom koji je 1920. godine odredio
podjelu Irske na dva dijela. Odluka je realizirana 1921. godine kada su zaista stvorena dva

1 Tema reformacije u Engleskoj takoder je dobar primjer zloupotrebe religije u politicke svrhe. Kralj
Henrik VIII proglasio se vrhovnim poglavarom anglikanske crkve koristeéi vjeru kako bi akulminirao
moc.
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entiteta na irskom otoku: neovisna Slobodna Irska Drzava (koja 1949. godine postaje
Republikom Irskom) i Sjeverna Irska koja je ostala dijelom Ujedinjenog Kraljevstva
(Bilandzi¢, 2005).

4.1.2. Suvremeni sukob

Problem Sjeverne Irske opstao je u Cinjenici da je tu ostao zivjeti znacajan broj
katolika koji je 1 dalje prozivljavao potlacenost 1 diskriminaciju od strane protestantskog
stanovni§tva. Rezultat takvog stanja je pocetak “nevolja” u ljeto 1969. godine.? Gradanskim
marSevima sjevernoirski katolici zahtijevali su reformu sjevernoirskih institucija i
ravnopravnost svih stanovnika. No, ubrzo su mirni prosvjedi eskalirali u nasilje i s katolicke i
s protestantske strane. Britanska je vlada stoga u kolovozu 1969. godine u Sjevernu Irsku
uputila vojsku u misiju zaustavljanja nasilja. No, ubrzo je zadatak britanske vojske od

smirivanja gradanskih nereda postao napad na Irsku republikansku armiju (Bilandzi¢, 2004).

4.1.3. Teroristicke organizacije katolika i protestanata

Kroz razli¢ite povijesne situacije za rjeSavanje irskoga problema bila su koristena i
politicka i nasilna sredstva. No, u nemogucnosti da se pronade rjeSenje problema putem
politickih pregovora, ceS¢e je dolazilo do posezanja za nasilnim sredstvima, §to je u
suvremenim uvjetima eskaliralo k terorizmu (Bilandzi¢, 2004).

Oruzane organizacije protestanata i katolika u Sjevernoj Irskoj zadovoljavaju sve
kriterije za uvrStavanje u kategoriju teroristickih buduci da je osnovi svih definicija terorizma
primjena nasilja, koje je u osnovi njihova djelovanja. Da je rije¢ o teroristi¢kim grupacijama
govori 1 ¢injenica da nasilje koje oni provode nije cilj samo po sebi, ve¢ je sredstvo za
ostvarenje krajnjeg cilja. Stvaranje opc¢eg straha je nacin kojim se nastoji utjecati na politicke
promjene. OruZane organizacije protestanata i katolika u Sjevernoj Irskoj nezadovoljne su
postoje¢im stanjem zbog Cega Sirenjem straha medu Sirim masama Zeli uvjeriti vlast da
donese odredene politicke odluke u skladu s njihovim teznjama (Bilandzi¢, 2004).

Nabrajanje i pojasnjavanje pojedinih frakcija oruzanih grupacija bilo bi suviSe sloZeno za
opsege ovog rada. No, valja napomenuti da je unutar teroristi¢kih organizacija obiju strana
doSlo do nekoliko raskola - ne toliko zbog razli€itih ciljeva, nego uglavnom zbog
nemogucnosti dogovora oko toga treba li koristiti politicka ili vojna sredstva u odredenim

trenutcima sukoba (Bilandzi¢, 2006).

2 Suvremeni sjeverno irski sukob pojavljuje se i pod nazivom “Troubles”.
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4.1.4. Stanje nakon Sporazuma na Veliki petak

Mirovni proces u Sjevernoj Irskoj zapoceo je 1990-ih. Republikanske i lojalisticke
paravojske primirje su proglasile u nekoliko navrata. No, nakon tih proglasenja ni jedna, ni
druga strana nisu prestale s napadima niti su odlozile oruzje. U konacnici je pregovorima
glavnih politi¢kih stranaka Sjeverne Irske potpisan mirovni sporazum (Sporazum na Veliki
petak) 10. travnja 1998. godine. Krajnji ciljevi republikanaca i lojalista i dalje su ostali
nepomirljivi i suprotni.® Jasno je da sporazum nije promijenio njihova gledista, ali je u velikoj
mjeri utjecao na misljenja kojim bi se sredstvima ti ciljevi trebali ostvariti (Bilandzi¢, 2004).

No, unato¢ postizanju Sporazuma na Veliki petak, pojedine radikalne lojalisticke 1
republikanske frakcije i1 grupacije nisu podrzale njegove odredbe, ne pristaju na razoruzanje i
jos$ su uvijek aktivne. Naime, to se deSava zato §to pojedini akteri smatraju da je u politickim
pregovorima njihova strana ostala zakinuta. Sporazum na Veliki petak predvidio je
zajednicko ucestvovanje protestanata i katolika u upravljanju Sjevernom Irskom. Takoder,
Sporazum je otvorenom ostavio moguénost da se u buducnosti mirnim i iskljuéivo
demokratskim putem stvori jedinstvena irska drzava. Bilandzi¢ (2006) istice kako za
neradikalne katolike Sporazum stoga nije poraz, nego tek prva od faza na putu ostvarenja
dugogodisnjeg cilja. U drugu ruku, radikali smatraju da bi razoruzati se znacilo odustati od
ciljeva i od smisla postojanja. Drugim rije¢ima, predati oruzje predstavlja predaju, a samim
time i poraz. Sli¢ni su razlozi prisutni i kod radikalnih lojalistickih grupacija, koje vise zbog
politi¢kih nego sigurnosnih pitanja ne pristaju na potpuno razoruzanje.

Od 1998. godine pa do danas dogodio se niz nereda, ubojstava, likvidacija, napada i
prijetnji. Navedimo tek neke od njih. Tijekom druge polovine 1998. i 1999. godine ¢lanovi
LVF-a (lojalisticka organizacija) likvidirali su niz katolika (Bilandzi¢, 2004). U srpnju 2001.
godine ubijen je osamnaestogodis$nji protestant Gavin Brett jer je netom prije smrti uhvacen u
razgovoru s prijateljem katolikom. U istom se mjesecu dogodio sluc¢aj gdje su lokalni lojalisti
zlostavljali djecu 1 roditelje koji su bili na putu za katolicku Skolu Svetog kriza u Belfastu
(Matkovié, 2015).

S nasiljem su dakako nastavili i radikalni nacionalisti. Godine 2009. zabiljezeno je

ak osamnaest teroristi¢kih operacija PIRA-e*, §to je priblizno ukupnom broju njezinih akcija

3 Protestanti se jo§ nazivaju i unionistima jer zastupaju tezu da Sjeverna Irska treba ostati u uniji
Ujedinjenog kraljevstva ili pak lojalistima budu¢i da izraZavaju privrZenost britanskoj kruni. Spram
toga, drugi nazivi za katolike su nacionalisti ili republikanci prema tome §to se zalazu stvaranje irske
nacionalne drzave odnosno “Irske Republike”.

4 PIRA je kratica za Privremenu Irsku republikansku armiju (Provisional Irish Republican Army),
ogranak IRA-e.
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izmedu 2005. i 2008. godine. Potom je u travnju 2012. godine RIRA® zaprijetila novim
ubojstvima policajaca, a prijetnju je uputila i samoj kraljici Elizabeti 11. koja je u to vrijeme
najavila posjet Republici Irskoj. Da se nije radilo o pukom zastraSivanju prijetnjom potvrduje
da je zaista pronadena bomba skrivena u autobusu (Matkovi¢, 2015).

Blanka Matkovi¢ (2015) isti¢e da, iako su prosla dva desetljeCa od sklapanja
mirovnog sporazuma, jo$ je prerano u govoriti o pravom miru u Sjevernoj Irskoj. To
potvrduju i procijene stupanja opasnosti od teroristickih napada. Procjena za moguénost
napada republikanskih ili lojalistickih organizacija u Sjevernoj Irskoj za 2019. godinu je ,,vrlo
vjerojatna®, dok je prema posljednjem izvjestaju za Britaniju iz 2018. godine opasnost bila

,umjerena® (Threat levels, 2019).

4.1.5. Nesnosljivost medu stanovnistvom

Politicke teznje protestantske i katolicke zajednice ocCito su nepomirljivo suprotne.
Obje zajednice Zele ste¢i pravo na samoodredenje i uredenje drzave u skladu s vlastitim
preokupacijama (Bilandzi¢, 2005). Protestantska vecina zalaze se za oCuvanje postojeceg
ustavno-pravnog statusa Sjeverne Irske prema kojemu je ona sastavni dio Ujedinjenog
Kraljevstva. S druge strane, katolicka manjina zalaze se za stvaranje irske nacionalne drzave
na podrucju Citavog irskoga otoka.® Ukoliko bi Sjeverna Irska usla u sastav Republike Irske,
protestanti bi ostali bez svog povlastenog polozaja. S druge strane, katolici Zele ujedinjenje s
Irskom upravo kako bi popravili svoj polozaj i kako ne bi bili diskriminirana manjina (2004).

Postojanje proturjecnih interesa 1 vrijednosti unutar katolicke 1 protestantske zajednice
za posljedicu ima medusobno nerazumijevanje, predrasude i postojanje znatnoga socijalnog
rascjepa izmedu dviju vjerskih zajednica. Sjeverna Irska stoga ve¢ desetlje¢ima Zivi
podijeljenim Zivotom, a segregacije na nacionalnoj i vjerskoj razini dio su svakodnevice
(Matkovi¢, 2015). Nejednakosti medu stanovniStvom izraZzene su u pogledu ekonomskih 1
socijalnih pitanja, a posebice u vidu uposljavanja 1 stanovanja. Vecina protestantskog 1
katolickog stanovniStva u Sjevernoj Irskoj Zivi u homogenim stambenim cetvrtima. Vlasnici
tvrtki protestantske vjeroispovijesti zaposljavaju isklju¢ivo protestante, a katolici katolike.
Medusobna marginalizacija suprotstavljenih zajednica vidljiva je takoder i po pitanju

endogamije, buduc¢i da 1 protestanti 1 katolici brakove sklapaju preteZito s pripadnicima

5 RIRA je kratica za Pravu Irsku republikansku armiju (Real Irish Republican Army), ogranak IRA-e.

6 Ujedno jedan dio sjevernoirske populacije smatra da je rjeSenje dugogodi$njeg problema stvaranje neovisne

sjevernoirske drzave.
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vlastite vjerske zajednice. U pogledu obrazovanja vlada jo§ veca podijeljenost. Naime,
katolici idu u katolicke Skole, a protestanti u protestantske. Ovo je pitanje klju¢no za
izgradnju oprecnih identiteta u Sjevernoj Irskoj, buduci da od najranije dobi, putem razlicitih
obrazovnih programa, ucenici usvajaju razli¢ite vrijednosti, vjerske, ali i politicke (Bilandzi¢,
2005).

Unato¢ znatnim pomacima koji su se posljednjih desetljeCa dogodili u pogledu
diskriminacije katolika na gospodarskoj razini, istrazivanja pokazuju da su katolici jos uvijek
losijem polozaju u odnosu na protestante (Bilandzi¢, 2005). Problem ostrih distanci medu
katolickim i protestantskim zajednicama takoder Cesto rezultira obostranim nasiljem. Blanka
Matkovi¢ (2015) u tom pogledu posebno isti¢e parade koje protestanti organiziraju svake
godine i time bude ogor&enje katolickog stanovnistva.” Sukobljenost je dakle i dalje aktualna
medu ilegalnim 1 oruzanim grupacijama, ali je nesnosljivost itekako prisutna i u

svakodnevnom zivotu medu obi¢nim stanovniStvom.

7 Lojalisti¢ka organizacija Narancasti red (Orange Order) 12. srpnja organizira niz parada po Sjevernoj Irskoj
povodom obljetnice bitke kod Boynea. Rijec je o bitci u kojoj su u 17. stoljecu protestanti porazili katolicke, iz

Cega proizlazi kontroverznost parade.
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4.2. Socioloska analiza sukoba

Teoreticari 1 struénjaci koji se bave sjevernoirskim sukobom podijeljena su misljenja
oko pitanja treba li taj sukob nazivati religijskim ili je vjera samo krinka za obostran teror u
sukobu katolicke 1 protestantske zajednice zbog niza drugih pitanja, a prvenstveno politickih i
ekonomskih. Uz takva, krajnje podijeljena misljenja, neki autori zastupaju tezu da sukob u
Sjevernoj Irskoj ima religijsku dimenziju, ali da se ne dogada iskljucivo zbog vjerskih razloga
(Bilandzi¢, 2005).

Thomas Bremer smatra da se sukob protestanata i katolika u sjevernoj Irskoj moze
nazvati religijskim ratom jer je religijski motiviran i jer sukobljene strane pripadaju razlicitim
vjeroispovijestima. Religija je ¢imbenik koji u tom sukobu ima znafajnog utjecaja na
politicka djelovanja nacija. Ukoliko se identifikacija vr$i putem religijskog pripadanja,
vjerske razlike mogu biti utjecajan element u sukobu zara¢enih strana te ih religijsko
identificiranje samim time moze navesti da interesne nesuglasice rje$avaju oruzanom Silom.
Nacionalne se razlike, uglavnom svedene na razli¢ite medusobne interese, jo§ viSe isticu
instrumentaliziranjem religijskoga te ratni sukobi zadobivaju naglaSenu konfliktnu dinamiku
koju inace teSko da bi imali (Markesi¢, 2008).

Spram toga, antropolog Richard Jenkins (prema Bilandzi¢, 2005) ne nijece da sukob
sadrzi religijsku dimenziju, ali smatra da se on ne dogada isklju¢ivo zbog vjerskih razloga.
On istic¢e da pojmovi “protestant” 1 “katolik” u Sjevernoj Irskoj nemaju iskljucivo religijsku
konotaciju. Na tim prostorima oni podrazumijevaju kombinaciju povijesnih, socijalnih,
nacionalnih, ekonomskih 1 politickih primjesa. Istodobno, protestantskoj zajednici u
Sjevernoj Irskoj taj pojam ujedno sluzi i kao nacin iskazivanja britanskog identiteta.

U konacnici, Jakov Juki¢ (1997) smatra da je sukob u Sjevernoj Irskoj ,,prikriven
podijeljenim krS¢anstvom. Sukobljene strane nabijene su mrZznjom 1 sjenanjem na
pretrpljenu patnju u proslosti, koju sada Zele osvetiti i izjednaciti. Budu¢i da je u povijesti
sukoba svatko ponekad bio Zrtvom — osvete se u dana$njici samo nastavljaju, podrzane su
pamcenjem nekadasnjih zala, stradanja, strahovanja, ponizenja i nepravdi. Umjesto povijesti
stoga nastupa mitologija, u kojoj "duhovi proslosti" nadvladavaju razboritost. Brojni vjernici
traZze mir 1 osuduju nasilje. Ali, te dobre nakane puno je teze preto€iti u drustvenu promjenu i
djelatnu politicku volju - ,jideologija mira®“ nema toliko snazan utjecaj na djelovanje
identiteta.

Iako su razlic¢ite, ovim teorijama zajednicko je da religiju smatraju kljucnim faktorom

u pitanju identiteta sukobljenih strana u sjevernoirskom sukobu. Pri tomu valja naglasiti da
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teoloSke razlike izmedu kr§¢ana u Sjevernoj Irskoj nisu od presudne vaznosti za tako krvav i
dug sukob. Jos od vremena kolonizacije cilj Engleza nije bio napasti Irsku jer je katolicka,
nego ju pretvoriti u svoju koloniju iz vojno-strateskih, politickih i gospodarskih razloga.
Dakle prvotne motivacije za sukob bile su izriito politicke, nimalo povezane s religijom. No,
danjim engleskim politikama plantaziranja, marginalizacije i diskriminacije Irski se identitet
naSao u krizi, a upravo je vjera bila nesto Sto ih je razlikovalo od neprijatelja. Nakon stoljec¢a
suzivota na jednom teritoriju, identitet po nacionalnosti i danas je gotovo neodrediv, zbog
cega identitet po vjeri ima klju¢nu vaznost. Bilandzi¢ (2005) smatra da je pitanje identiteta u
Sjevernoj Irskoj daleko slozenije za protestante nego za katolike. Dok vecina katolika sebe
jednostavno smatra “Ircima”, protestanti su razlomljeni izmedu ulsterskog, britanskog i
irskoga identiteta. Stoga protestantska vjera na simbolican nacin osigurava njihov nacionalni
identitet, odnosno ujedinjava ih sa stanovni§tvom britanskog otoka.

Budu¢i da religija u Sjevernoj Irskoj igra tako vaznu ulogu, nuzno dolazi i do njene
politizacije. Lewis A. Coser (prema predavanju Zeljke Tonkovié, 2018), teoreti¢ar koji
konfliktnu teoriju povezuje s funkcionalizmom, razlaze kako sukobi mogu uvelike povecati
koheziju grupe ili njezinu centraliziranost. Vode razli¢itih drustvenih skupina iskoristavaju
¢injenicu da sukobi s ,,izmiSljenim neprijateljima” mogu solidarizirati skupinu koju predvode.
Zajednicki religijski identitet stoga se koristi za jacanje odredenog kolektivnog djelovanja,
odnosno u napadu na neprijatelja. Ne iznenaduje onda da akteri Irske oslobodilacke vojske i
lojalisti€kih grupacija pri planiranju, a zatim 1 provedbi teroristickih akacija ni ne pokuSavaju
skriti vlastiti religijski identitet.

Pozivanje na religiju u sadasnjim ¢inovima nasilja nije nita drugo nego pozivanje na
proslost. 1z toga proizlazi da sjecanja, dakako ona na zlo oslonjena, u sjevernoirskom sukobu
igraju golemu ulogu. Iz socioloskog pogleda to je bitna komponenta, budu¢i da to nisu
stvarna sje¢anja Zivih ljudi. Oni nisu proZivjeli ranije povijesne sukobe niti su bili sudionici
deSavanja religijskog rascjepa. No, ta sjencanja Zive u svijesti ljudi kao istinita, kao dio
njihova identiteta. Ideologije ih pobuduju, a zatim sjecanja poticu nove sukobe, Cime se
stvaraju zatvoreni krugovi nasilja. Drugim rije¢ima, sustavnim nasiljem dolazi do ideoloskog
pomracenja uma i otudene svijesti, kao i fetiSiziranja blize i dalje povijesti

Ideologija religijske diferencijacije temelji se na spomenutim povijesnim sjec¢anjima,
koja se kao idealna kultura prenosi unutar zajednica Sjeverne Irske. Ve¢ je spomenuto koliku
vaznost u stvaranju nejednakosti ima obrazovani sustav, budu¢i da katolici pohadaju
katolicke, a protestanti protestantske Skole. Neosporno je u tako podijeljenom skolstvu dolazi

do prenosenja onoga §to Raymond Williams (2006) naziva kulturom selektivne tradicije — do
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koje dolazi kada se iz cjelokupne povijesti izabiru pojedine vrijednosti koje se potom
posebno isticu.

Posljedica toga je da obje religijske zajednice svoju proslost vide kao herojsku.
Budu¢i da su uvjerene u ideologiju ispravnosti vlastitih identiteta, one postaju neuracunljive
za pregovaranje. Stoga ni katolici ni protestanti ne vide mogucénost za obostranu ,,pobjedu‘ -

jer svjetonazor suprotne strane ne smatraju jednako vrijednim svome.
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6. Zakljucak

Iako su rat i religija oduvijek bile krajnje opre¢ne pojave, nebrojeno su se puta znale
ispreplesti i medusobno potpomagati. StajaliSta o ratovanju mijenjala su se kroz povijest, sto
je rezultiralo time da su religijske zajednice u odredenim povijesnim trenutcima prigodno
tumacile svoj izvorni nauk o nasilnim sukobima. Rijec je o radikalnoj zloupotrebi, buduci da
se nesto tesko i bolno poput sukoba i ratova nastoji opravdati i prikazati ispravnim putem
religije. Stoga je podjela na nepravedne i pravedne ratove, kao i pozivanje na religijski
identitet u sukobima primjer krajnje ideologizacije.

Religija kao ratna ideologija sukob ¢ini dugotrajnijim i ZzeS¢im. No, ponekad je upravo
to 1 potrebno druStvenim i politickim pokretima za ishod u skladu s njihovim ciljevima.
Potrebno je velike mase ljudi uvjeriti na zajednic¢ko djelovanje. To je moguée putem crpljenja
nacionalnih 1 religijskih simbola koji se dugoro¢no €uvaju u kolektivnom sjecanju 1 koji su
jasno povezani s uvjerenjem u kolektivni identitet i njegovu jasnu odvojenost od drugih
identiteta. Religije time osnazuju ideju o postojanju dubokoga jedinstva unutar nekog naroda

ili etnicke skupine koju se velica i brani.

Kada nastupi kriza identiteta, religija moze itekako pojacati konfliktnu situaciju. O
tomu svjedoci primjer sukoba u Sjevernoj Irskoj u kojoj su razli¢itosti izmedu dvaju entiteta
izrazene po pitanju podrijetla i kulture, ali je religija onaj ¢vrsti oslonac na temelju kojeg se
vr$i identifikacija “mi” i “oni”. Pri tome, “mi” se ideologizacijom i politizacijom religije
namece kao ispravan 1 herojski, dok se “oni” promatraju kao prijetnja u odrzanju vlastitog

identiteta.
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