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1. UvOD

Kada se usporeduju dva ili vise jezika, moguce se usmjeriti ili na sli¢nosti ili na razlike.
Gleda li se to iz ucenicke perspektive, moze se primijetiti da se ucenici pri ucenju novog jezika
obi¢no usredotoCuju na razlike za Cije im je ovladavanje potreban svjestan napor. lako do
usporedivanja ¢esto dolazi nesvjesno, prirodno, oni pak uoc¢avaju tek najocitije sli¢nosti (kao $to
je to slucaj s vokabularom, primjerice, internacionalizmima), Sto im zasigurno koristi kao
olakSavajuéi ¢imbenik pri sluzenju stranim jezikom. Ostaju, nazalost, u velikoj mjeri nesvjesni
nekih, nazovimo ih ispodpovrsinskih slicnosti koje odredeni strani jezik ima s materinskim ili
drugim jezicima kojima se pojedinac sluzi. Gramaticare/lingviste od pocetka zanima upravo ono
Sto razliCiti jezici imaju zajedni¢ko, a uvjereni su da definiranje takvih sli¢nosti moze olaksati
proces ucenja stranih jezika.

Pri u€enju francuskog jezika (ili nekog drugog genetski ili tipoloski razli¢itog jezika)
hrvatski govornici imaju nezanemarive poteskocée (od onih morfosintakticke prirode spomenimo
¢lanove, izbor 1 slaganje roda, prijedloge, mjesto zamjenice, negaciju, slaganje participa proslog,
slaganje vremena, uporabu konjuktiva, imperativa i vremena kao $to je passé simple itd.). U ovoj
disertaciji glavnu ulogu ima ¢lan jer nas iskustvo u nastavi upucuje na to da se upravo ta
kategorija rijeci hrvatskim ucenicima ¢ini ponajvise apstraktnom da ju ne mogu pojmiti drugacije
no ucenjem definicija, stavljajuci pritom u daleki plan razvijanje ikakvog jezi¢nog osjecaja pri
njenoj uporabi.

Posljedi¢no tome, mjesto ¢lana u procesu usvajanja jezika otvara stvarnu znanstvenu
problematiku kojoj je uzro¢nik i sama slozenost ove jezicne kategorije kao i kognitivna svijest o
postojanju determiniranosti imenice u francuskom i hrvatskom jeziku, odnosno jezicima

opcenito.

U prvom dijelu rada obradit ¢e se uopéena dosadasnja razmatranja o clanu i
determiniranosti imenice. Bit ¢e rije¢i o izraZavanju semanticke kategorije neodredenosti i
odredenosti na razini imenice i njene pratnje, odnosno o nominalnoj sintagmi iz tipoloske
perspektive, sastavnim dijelovima nominalne sintagme te njihovoj uzajamnoj ovisnosti, pri ¢emu

se konzultiraju suvremene hrvatske gramatike.



Najveci dio posvecen je samom clanu; proucava Se njegov nastanak, znacenje, oblici,
rasprostranjenost u jezicima te uporaba. U svjetlu univerzalnosti kategorije neodredenosti i
odredenosti obraduju se i ostali na¢ini izrazavanja navedene kategorije u francuskom i hrvatskom
jeziku, s ponekim osvrtom na engleski i talijanski jezik.

Istrazivanje navedenih elemenata vodi se utvrdenim znanstvenim jezi¢nim teorijama ne
zadrzavaju¢i se samo u gramatickim okvirima, ve¢ 1 u onim fenomenologije jezika.
Psihosistematika (psihomehanika) jezika, koja je posebna po tome $to ,,jezik pokusava prikazati
kao inteligentnu tvorevinu inteligentnih razumskih operacija” (Cosi¢ u pogovoru Guillaumea
1988: 190), pri ¢emu se smatra da jezik postoji trajno u nama, prethodno u svakom ¢inu
izraZavanja, i pripada netrenuta¢nom, stalnom, a govor onom trenuta¢nom, inspirirat ¢e analizu
odredenosti imenice u dvama navedenim jezicima pri ¢emu je jedan od ciljeva ispitati hipotezu o
postojanju ¢lana, odnosno determinanta u hrvatskom jeziku (novu terminologiju vec je
predlozila nekolicina hrvatskih lingvista poput: Kordi¢ 1992, Vukojevi¢ 1995, Frleta 2005, 2007,
Biki¢-Cari¢ 2008, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014, Zovko Dinkovi¢ i Borucinsky 2016 itd., no
problem za sada nije rijeSen).

Sam naslov disertacije ima preispitivajué¢ prizvuk, uzme li se u obzir ¢injenica da hrvatski
jezik u svom sustavu sluzbeno ne poznaje gramaticku kategoriju ¢lana. O njemu se dakle ne
moze ni govoriti, barem dok se ne dokaZe suprotno. IstraZivanje se stoga temelji na kontrastivnoj
analizi navedenih jezika, pri ¢emu je tertium comparationis kategorija neodredenosti i
odredenosti.

Ipak, smatra se da u hrvatskom jeziku postoje elementi koji se, po svemu sudedi,
znafajno udaljavaju od primarne funkcije vrste rijei Cije ime nose te se mogu gotovo
poistovjetiti s funkcijom 1 znaenjem elementa koji drugi jezici takoder posjeduju, a koji kod njih
biva nazvan c¢lanom. Pri obradi relevantne literature cilj je ispitati dosadaS$nje iznesene
znanstvene pretpostavke koje navode da takve elemente sadrzi i hrvatski jezik, a potvrda ¢e se
traziti u korpusu nekolicine suvremenih romana napisanih u originalu na francuskom jeziku i
njihovih prijevoda na hrvatski jezik te izraza koji se mogu cuti u standardnom i kolokvijalnom

hrvatskom jeziku.

Koriste¢i metodologiju kontrastivne analize, naglasak neée biti na samom opisivanju

lingvistickih struktura navedenih jezika, ve¢ na unutarnjoj (umnoj) gramatici govornika. Drugi



dio rada posvecen je stoga proucavanju usvajanja, uporabe, razumijevanja i reprodukcije ¢lana,
odnosno problematici ¢lana u svjetlu psiholingvistike i kognitivizma. Interpretativni model
dijelom se oslanja na suvremenu lingvisticku disciplinu — didaktolingvistiku (Bajri¢ 2009), koja
se bavi fenomenom jezika pomocu koncepta jezicne neotenije (0dnosno teorije nesavrSenog
govornika) i dihotomije jezicne cinjenice naspram cinjenice ucenja/poucavanja jezika. Pri u¢enju
stranog jezika, odnosno jezika u kojem govornik jedva neSto prepoznaje (ovdje, francuskog),
potrebno je ponajprije promotriti ulogu materinskog jezika, odnosno jezika za koji govornik ima
odgovarajucu gramaticku intuiciju 1 Visok stupanj jezi¢nog osjecaja (ovdje, hrvatskog).

Osim odnosom jezika i uma te viSejezicnom kompetencijom, ovo Se poglavlje bavi i
aspektom poucavanja gramatike stranog jezika. Od gramati¢ko-prijevodne metode do
suvremenog eklektizma razmjenjuju se razni pristupi, a ideja 0 povezivanju i nadogradivanju
postojeceg znanja moze se pronaci jo§ u konstruktivizmu (od Piageta 1923 i Vygotskyog 1926
do Brooks & Brooks 1993, Taber 2011 itd.). Konstruktivisticki pristup posebno je zanimljiv i
primjeren za nase istrazivanje jer, osim $to se njime uceni¢ka uloga pasivnog primatelja jezi¢nog
inputa mijenja u ulogu aktivnog jezi¢nog istrazivaca, ucenje se shvaca kao cjelozivotan, a znanje
kao dinami&an proces — uvijek se, na osnovi iskustva, konstruira ili rekonstruira. Upravo takve
postavke idu u prilog poimanju svjesnosti 0 univerzalnosti kategorije neodredenosti i odredenosti
i, pritom, nezanemarivoj (pozitivnoj) ulozi materinskog jezika. Jedan od glavnih ciljeva ove
disertacije je stoga proucena sintaktiCka i leksicka sredstva, kojima se izraZzava navedena
kategorija u hrvatskome, prilagoditi nastavi, predloziti didakticke aktivnosti kojima se razvija
medujezi¢na osvijeStenost te ih testirati s ucenicima/studentima francuskog jezika. Sve to
naspram, u nastavi jo§ uvijek aktualne, obrade ¢lana iskljuéivo putem pravila i vjezbi.

Poglavlja unutar drugog dijela rada bit ¢e posvecena i pregledu istrazivanja i stavova 0
usvajanju ¢lanova kod ovjerenih i neovjerenih govornika te obradi ¢lana u Skolskim udzbenicima
za poucavanje francuskog jezika. U njima, kao i u gramatikama francuskog jezika, najcesce
nailazimo na definicije ¢lana i listu pravila na koje se nastavljaju primjeri koji potvrduju ta
pravila. To je gotovo uvrijezen naCin poucCavanja Clana ili bilo koje gramaticke problematike.
Clan od pocetaka poucavanja ostaje jedan od njenih najkompliciranijih dijelova, ¢ak i
govornicima ¢iji jezici poznaju istu kategoriju, ali ju ne izraZavaju na isti nacin, $to je izvor

Cestih zabuna 1 interferencija. Shodno navedenomu, u ovom se radu Zeli naglasiti potreba

! Poneke se sli¢nosti uvidaju i izmedu principa konstruktivisticke teorije i teorije jezi¢ne neotenije.



pronalaska novih nac¢ina obrade ¢lana u nastavi kako bi se ti problemi, koliko je to moguce,

izbjegli.

Prakti¢ni dio rada obuhvada psiholingvisticko istrazivanje o usvojenosti francuskih
Clanova Cija su ciljna skupina srednjoSkolski uéenici francuskog jezika kojima je francuski drugi
ili tre¢i strani jezik te studenti francuskog jezika i knjiZzevnosti u Hrvatskoj (s hrvatskim kao
materinskim jezikom). Rijetki su radovi koji se bave procesom ovladavanja francuskim sustavom
¢lana iz visejezi¢ne perspektive, odnosno, istrazivanjem kategorije neodredenosti i odredenosti u
medujeziku hrvatskih neovjerenih govornika francuskog ili nekog drugog stranog jezika.
Nedavna istrazivanja (Trenki¢ 2000, Avery, Radisi¢ 2007, Zergollern-Mileti¢ 2008, Culinovi¢
2010, Balenovi¢ 2012) bavila su se ovom problemati¢nom jezi¢nom strukturom kod hrvatskih
neovjerenih govornika engleskog jezika (od vrticke dobi do odraslih) te donijela neke zanimljive
zaklju€ke o brzem usvajanju jezi¢nih elemenata pohranjenih u univerzalnoj gramatici, medu
kojima se nalazi i univerzalna semanti¢ko-gramati¢ka kategorija neodredenosti i odredenosti.
Takoder, brojna istrazivanja o usvajanju jezika pokazuju da Covjek svjesno ili nesvjesno vrsi
usporedbe jezi¢nih elemenata koje poznaje s elementima jezika koji uci, pri ¢emu moze doc¢i do
medujezi¢nog utjecaja kojem se posvecuju psiholingvisticki radovi poput onog Gessice de
Angelis (2007) ili Jarvisa i Pavlenka (2008) koji donose najvaznija saznanja o jezi¢énom transferu
(prijenosu), odnosno o medujezi¢nom utjecaju (usp. i De Angelis, Jessner-Schmid, Kresi¢ 2015).
Istrazivanja u tom polju bave se transferom na razli¢itim jezi¢nim razinama i s obzirom na

razli¢ite jezi¢ne kombinacije (poput Kresi¢/Gulan 2012, Kresi¢/Batini¢ 2014).

Problem terminologije koji se, shodno znanstvenim promisljanjima, namec¢e u ovom radu
jest ponajprije duboko ukorijenjeno nazivlje materinski i strani jezik. Ti uvrijeZeni termini
postoje gotovo otkada postoje jezici, a pojavili su se da bismo mogli brze i jednostavnije
razlikovati ljudske skupine, u doba kada su ljudi zivjeli odvojeno i kada je, primjerice, onaj tko
je dolazio iz drugog kraja zemaljske kugle bio nepoznat, stran, tj. stranac, govorio upravo
stranim jezikom, odnosno jezikom koji mi nismo razumjeli. S druge strane, naziv materinski
jezik svoj korijen vuce iz imenice mater (majka), podrazumijevajuci da je majka djetetu najbliza
osoba uz koje i1 od koje ono uci (taj jedan) jezik. U to doba, kada je sve bilo puno jednostavnije,

tj. manje kompleksno nego $to je sada, ljudi su se vezali za te pucke izraze (jer ih nije izmislio



stru¢njak, odnosno lingvist), a koji su funkcionirali na toj razini. Na te smo se termine
jednostavno navikli.

Druga pretpostavka koja se veze za termin materinski jest da je to jezik koji prvi
usvajamo i kojim se cijeli zivot najbolje sluzimo. Danasnja znanost zna da to ne mora biti slucaj.
U suvremenoj hrvatskoj psiholingvistickoj terminologiji (usp. Jelaska 2007, Medved Krajnovic¢
2010), zbog raznih polemika vezanih za uporabu termina materinski i strani jezik, predlazu se
,Naziv primarni jezik rabi se u smislu jezika koji je pojedincu glavno i najlakse sredstvo
komunikacije, §to ne mora nuzno biti prvi usvojeni jezik” (Medved Krajnovi¢ 2010: 3).

No, poticaj na razmi$ljanje u ovom smjeru nalazimo ponajvise kod Bajri¢a (2009 i dalje).
Iako i on nudi osvjezenje definicija, odnosno prijedlog sustava novih naziva u jezic¢noj didaktici
(lingvistici), koje djelomi¢no posuduje iz Guillaumeove teorije kronogeneze vremena, jezi¢noj
neoteniji pristupa na nov nacin u kontekstu gdje tri tipa kognitivnih odnosa (in posse, in fieri, in
esse) ne zamjenjuju nikakvu ustaljenu terminologiju ve¢ se radaju u okviru novog pristupa
jezi¢noj djelatnosti. S obzirom na navedenu definiciju o primarnom jeziku moze se primijetiti
slicna, ali ne 1 ista teorijska razgraniCenost s terminom jezik in esse koji Bajri¢ (2009: 31,
prijevod D. Saulan, u objavi) definira kao ,svaki jezik za koji posjedujemo odgovarajucu
gramaticku intuiciju i visok stupanj jezi¢nog osjecaja”. Naspram jeziku in esse, definira jo§ (usp.
isto) jezik in fieri, Sto je svaki jezik kojime se mozemo sluziti na razli¢itim razinama, ali za
kojega ne posjedujemo razvijeni jezi¢ni osjecaj, te jezik in posse, $to je svaki prirodni jezik u
kojemu govornik ne prepoznaje ni jedan ili prepoznaje jedva nekoliko zvukova.

Nadalje, jezi¢na neotenija, prema spomenutom autoru, gleda na jezi¢nu djelatnost, jezike
i kognitivne odnose koji postoje medu nama, ljudskih bi¢ima i govornicima jezika na drugaciji
nadin, tj. samo i iskljucivo u sinkroniji (usp. Bajri¢ 2017). Dijakronija tu viSe nema §to traziti. To
znaci da kronoloski redoslijed jezika koji su se mogli ticati neke osobe, ili ti jezici uopce, ne
mogu nuzno objasniti problematiku u danom vremenu, odnosno sadaSnjosti. O tome nam
svjedoCe primjeri osoba koji su se za zivota udaljili od jezika u kojemu su odrasli i1 viSe nisu u
potpunosti postojali u njemu. Nadalje, udaljiti se mozemo 1 od jezika kojim smo se neko¢ bolje
sluzili, ali je dio njega otiSao u (trenutni?) zaborav. Udaljiti se mozemo i od jezika kojim se
nismo sluzili tek neko vrijeme (primjerice, koji dan) pa su nam misli pocele letjeti na drugi jezik

kojim smo u tom trenutku okruzeni. Upravo takva i sli¢na iskustva potvrduju da je zapravo



jednojezicnost, prema Bajri¢u, jedna od najprirodnijih pojava koja objasnjava naSu vrstu (kao Sto
je to ¢injenica da smo dvonosci) jer u jednom trenutku mozemo govoriti samo jednim jezikom, a
jezik u kojem tada postojimo dominira nasim mislima.

Ova se disertacija ne bavi detaljno dvojezi¢nim govornicima, medujezik o0staje
nepromijenjen, dok se usvajanju i ucenju pridodaje nadredeni termin ovladavanje koji ukljucuje
supostojanje neformalnog usvajanja i formalnog ucenja) (usp. Jelaska 2007, Medved Krajnovic¢
2010). Usvaja se dio Bajriceve terminologije koju predlaze u istom djelu (usp. 2009: 27 i dalje),
odnosno, termini za neovjerenog govornika (locuteur non confirmé, umjesto apprenant — ucenik,
étranger - stranac) i ovjerenog govornika (locuteur confirmé, umjesto locuteur natif — izvorni
govornik, Frangais — Francuz). Bajri¢ to definira na sljede¢i nacin: neovjereni govornik
oznaCava Svakoga pojedinca ¢iji su kognitivni odnosi ekstrinzi¢no odredeni nekim drugim
jezikom, dok ovjereni govornik oznacava svakog pojedinca koji se razvija unutar nekog jezika
koji ¢ini sastavni dio njegova identiteta 1 koji mu pruza razvijenu lingvisticku intuiciju. Ovdje se
smatra da se navedeni termini, i to naro€ito u svom parnjaku, dobro uklapaju u hrvatsko nazivlje
(iako je izvorni govornik uvrijezen termin, nema svog parnjaka doli ucenik/korisnik: termin
neizvorni govornik nije bas zazivio). Uostalom, ovjereni govornik pokriva Sire semanticko
poimanje (odmice se) od izvornog govornika. ,,Ukratko, ova sintagma (izvorni govornik, op. a.)
oznacava onoga za koga moZemo re¢i da nesmetano govori jezik koji je stekao u ranome
djetinjstvu” (usp. isto).

S obzirom na prirodu velike vecine djela koja su se konzultirala za potrebe pisanja ove
disertacije, a u kojima 1 dalje nalazimo navedenu uvrijeZenu terminologiju, te buduéi da
navedena problematika nije suStinski dio ove disertacije (svim ispitanicima psiholingvistickog
istrazivanja hrvatski je i prvi i primarni jezik, odnosno oni predstavljaju ciljanu istrazivacku
skupinu ovjerenih govornika hrvatskog jezika), u ovom se radu ipak jo$ prihvacaju ustaljeni
izrazi za materinski i strani jezik uz poneke (nuzne) dodatne napomene. No, osjeca se potreba
ovdje naglasiti da je, barem u znanstvenim krugovima, nuzan konsenzus oko znanstveno
utemeljene terminologije koja trpi svu semanticku slojevitost koja se ti¢e poznavanja jezika i
sluzenja njima jer je, u viSejezicnom drustvu u kakvom danas Zivimo, jasno da materinski i
strani jezik, ili kronoloski prvi, drugi, treci strani jezik itd. ne mogu jednostavno objasniti svu

kompleksnost te fenomenologije.



Konacno, cilj ove disertacije jest provesti morfoloSku 1 semantic¢ku analizu ¢lana u
francuskome i njegovih ekvivalenata u hrvatskome jeziku te, s naglaskom na kognitivni aspekt,
istraziti proces ovladavanja francuskim sustavom ¢lana kod hrvatskih srednjoskolskih ucenika
francuskog jezika te studenata francuskog jezika i knjizevnosti prije i poslije induktivnog i
konstruktivistiCkog pristupa problematici, vode¢i rauna i o ulozi viSejezi¢nosti. Svrha
navedenog istrazivanja jest obra¢anje pozornosti na postoje¢e fenomene u hrvatskom jeziku u
svezi s determiniranos¢u imenice, doprinos nastavi francuskog i ostalih stranih jezika na nasim
podru¢jima, konkretno, poucavanju gramaticke kategorije Clana i1 eventualno poboljSanju
nastavnih materijala te, ¢ini se najvaznijim, podizanje jezi¢ne svjesnosti 0 univerzalnosti

kategorije neodredenosti i odredenosti.



2. O IMENICI, CLANU I KATEGORIJI NEODREDENOSTI I ODREPENOSTI

Sukladno prirodi teme ove disertacije, nuzno je poceti od karakteristike imenice buduci
da je ona najCes¢i nositelj neodredenosti i odredenosti. Medutim, krenuti od pojma jezika,
odnosa jezika i misli, i guillaumeovski re¢eno, ostvarenja imenice u govoru, ¢inilo se jo$ boljim
uvodom. Na pitanje Sto se jezikom, u kojem obliku i na koji nacin izrazava, jesu li svi jezici po
tim pitanjima isti, ako ne, §to im je zajednicko, a Sto razli¢ito, nastojat ¢e se ukratko ovdje
odgovaoriti.

Nakon sagledavanja stvari iz tipoloske perspektive, pozornost ¢e se usmjeriti na golu
imenicu. U tom dijelu imenica ¢e se definirati kao vrsta rijeci te ¢e se predstaviti njene leksicke,
semanticke i1 gramaticke osobine. Budu¢i da ona rijetko biva sama, u sljede¢em poglavlju
analizirat ée se pojam nominalne sintagme®.

Posebno ¢e se, u posljednjem potpoglavlju, posvetiti pozornost aktualizaciji imenice o
¢ijem se postojanju rijetko govori u hrvatskim gramati¢arskim krugovima. U tom svjetlu bit ¢e
zanimljivo vidjeti kako, kada i zasto je nastao ¢lan, vjecni pratitelj imenice (usp. Bajri¢ 1997: 67)
u jezicima koji su razvili tu kategoriju (ponajvise u francuskome), a koji se smatra prototipom
kategorije neodredenosti i odredenosti. Konacno, vazno ¢e biti vidjeti kako se ta kategorija

ocituje u hrvatskome jeziku.

2.1. O jeziku

Kako bi se moglo govoriti o imenici, stvari se moraju sagledati iz malo Sireg kuta,
pocevsi od same ideje jezika i odnosa jezika 1 misli. Tu ¢e se spomenuti prvi pokusaji definiranja
kategorija rijeci 1 uvidjeti Sto se do danas promijenilo. To je jako bitno za nastavak ovog rada 1
opcenito tematiku koju obraduje jer povijesno videnje stvari, razvijanja jezika i odredenih
kategorija (pritom se ponajviSe misli na ¢lan) olakSava razumijevanje pojma jezika kakvog

poznajemo danas. Nastavno na ta filozofska razmisljanja, za ovaj rad najrelevantnijom i

2 U ovom se radu, pored postoje¢ih naziva imenska (imenicka) skupina, grupa, fraza, imenski skup rijeci, ipak
opredjeljujemo za naziv nominalna sintagma. Imensku skupinu koriste u svojoj kognitivnoj gramatici Belaj i
Tanackovi¢ Faletar (2014), dok Kordi¢ (1992: 27) nominalnu sintagmu smatra $irim pojmom od imenicke sintagme
jer jedinica nominacije, premda je najée$¢a imenica, moZze biti i zamjenica i pridjev”.



najznacajnijom teorijom smatra se upravo psihosistematika jezika, teorija ¢iji je tvorac francuski
lingvist (lingvist-psiholog®) Gustave Guillaume.

Najprije u svojoj disertaciji, a kasnije u drugim radovima (¢ak i posmrtno objavljenim
predavanjima) Guillaume se bavi problematikom ¢lana i drugim jezicnim fenomenima
(primjerice, vremenskom kronologijom). On bit jezika trazi u mentalnim procesima, odnosno u
mentalnim mehanizmima koji stvaraju jezik. Po njemu je najvaznija misaona operacija ona koja
se odnosi na partikularizaciju i generalizaciju u izgradnji jezika na osnovi koje se razvija
radikalni binarni tenzor koji danas koriste psihosistematicari jezika. Njegova najveca zasluga je
ta Sto se odmice od pustih gramatickih pravila i, za razliku od strukturalista, jezik shvaca kao
mislenu tvorevinu, sistem (sustav), a ne strukturu, pri ¢emu je jezik ponajprije odnos izmedu
covjeka i svemira, a potom odnos Covjeka i Covjeka. Svojom se teorijom jo§ tada priblizio
kognitivnoj gramatici i konstruktivizmu kao reakcijom na tradicionalnu gramatiku®,

Budu¢i da se u radu usporeduju dva jezika, rije¢, odnosno imenicu, treba sagledati iz
tipoloske perspektive te uvidjeti njene karakteristike svojstvene i francuskome i hrvatskome
jeziku, vodec¢i pritom racuna o jezi¢nim univerzalijama koje mogu imati prakti¢énu primjenu
upravo u mnogim domenama lingvistike, npr. usvajanju jezika, metodici stranih jezika,

kognitivnoj lingvistici, neurolingvistici itd., o ¢emu govore naredna poglavlja.

2.1.1. Odnos jezika i misli

Filozofija jezika od svojih je za¢etaka postavljala pitanja poput: Sto je t0 jezik? O cemu
on govori? Kakav je odnos izmedu jezika i misli? Moglo bi se vrlo brzo odgovoriti: jezik je
sredstvo kojim se izrazavaju misli, govori o svijetu koji nas okruzuje (i 0 nama samima), a jezik i
misao usko su povezani. Odgovori, medutim, ne mogu ostati ovako jednostavni i kratki.

Jos nekoliko stoljeca prije nove ere grcke je filozofe zanimalo imaju li rijeci neku duboku
vezu s onim $to izrazavaju ili su one samo rezultat nekog dogovora. U poznatom Platonovom

dijalogu Kratil dvije osobe razglabaju o prirodi jezika. Rasprava ostaje neodlucena jer se oba

® Ovaj naziv dugujemo Havetu (1919: 158) koji u jednoj od prvih recenzija Guillaumeova djela Le probléme de
l'article et sa solution dans la langue frangaise (1919) navodi kako su lingvisti redom povjesnicari, dok je G.
Guillaume lingvist-psiholog.

* Kompatibilnost Guillaumeove teorije i konstruktivistitke perspektive o¢ituje se u drugom dijelu ovog rada.



ekstremna stava pobijaju. Suvisao odgovor morat ¢e se ipak ¢ekati sve do pojave teorije jezicnog
znaka (Saussure).

Pojava opce i obrazlozbene gramatike Port-Royala u 17. stolje¢u, koja se smatra prvom
filozofskom gramatikom, uvela je u jezi¢nu analizu neke novine koje su jo$ uvijek temelj nekih
suvremenih lingvistickih postavki/S8kola (generativisti), a to je ideja o dvama razli¢itim
stupnjevima znacenja (usp. Lancelot 2000: 24): jezik ima dubinsku i povrSinsku strukturu,
odnosno vanjski izraz i unutrasnje dublje znacenje.

Pedesetih godina proslog stolje¢ca Whorf donosi teoriju o lingvistickom determinizmu
prema kojem je pogled na svijet uvjetovan jezikom kojim govore ¢lanovi pojedine kulture. Prije
su se, kako je navedeno, razmatrale jos dvije teorije: da jezik ovisi o misli ili da su jezik i misao
dva neovisna sistema. Psiholingvisti se i danas razilaze u pogledu na ovo pitanje: Steinberg i
Sciarini (2006: 196-198), evocirajuci Johna Locka navode da je misljenje neovisno o jeziku, a
jezik ovisi o misljenju. Razlog vide u funkciji jezika koja osigurava sredstva za komunikaciju i
izrazavanje misli jer dijete najprije misli, potom razumije govor te ga konacno i proizvodi.
Medutim, i Whorfova se hipoteza zadrzala do danas, ali je zamijenjena blazim jezicnim
relativizmom prema kojem jezik ima utjecaj na percepciju i pogled na svijet. Pinker (1989: 360)
iznosi: ,,Whorf je zasigurno bio u krivu rekavsi da jezik odreduje kako pojedinac opcenito
konceptualizira stvarnost. Medutim, donekle je bio u pravu: jezik uistinu odreduje kako
pojedinac konceptualizira stvarnost kada mora o njoj govoriti” (prijevod M.P.)°.

Unutar lingvistiCkog strukturalizma, razvija se teorija psihosistematike jezika koja se
zasniva na postavci o paralelizmu jezika i1 miSljenja, odnosno logickih i jezi¢nih struktura.
Guillaume tako smatra da jezik postoji dubinski trajno u nama, prethodno u svakom ¢inu
izrazavanja, 1 pripada netrenutatnom, stalnom. On je skup sredstava koje je misao
sistematizirala. Nasuprot tome, govor pripada trenutatnom, povr§inskom (usp. Guillaume 1988:
12-13)°. Upravo na toj dihotomiji, jezik-govor, on temelji svoju teoriju. ,,Kao Sto postoji razlika

izmedu jezika kao sustava (langue) i tog sustava primijenjenog u govoru (discours), postoji”, kao

> Whorf was surely wrong when he said that one’s language determines how one conceptualizes reality in general.
But he was probably correct in a much weaker sense: one’s language does determine how one must conceptualize
reality when one has to talk about it.”

® Pour reprendre les termes de Hewson (1997) le premier peut étre caractérisé comme permanent, fini, collectif et
subconscient, le second comme éphémeére, infini, individuel et conscient” (Fuchs 2007: 43, ,Prema rijeCima
Hewsona (1997), jezik se moze okarakterizirati kao trajan, konacan, kolektivan i podsvjestan, a govor kao prolazan,
beskonacan, individualan i svjestan”, prijevod M. P.).
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Sto navodi Guillaume (1975 (1919): 24), ,.i razlika izmedu imenice u potenciji (nom en
puissance) i imenice u primjeni (nom en effet)’. Problem &lana rodio se upravo iz tog prijelaza”.

Medu istraziva¢ima razli¢itih disciplina kristalizira se relativni konsenzus po kojemu se
smatra da jezik nije potreban misli, odnosno da je moguce misliti i bez jezika. Medutim, ¢ini se
da je jezik konstitutivan za misljenje, odnosno da Cini dio ljudskog razmiSljanja i ostvaruje
odredene vrste specifi¢nih operacija.® Kognitivna nam lingvistika o prirodi tih veza, s obzirom na
dvojnu tradiciju, govori o odnosu lingvistickih jedinica i simbolickih poimanja (generativna
gramatika), dok zagovornici kognitivnih gramatika drze da jezik ,,otvara prozor spoznaje”,
odnosno, bira odredene aspekte u rasponu konceptualizacija koji je implementirala pred-
lingvisticka misao te ih oblikuje (usp. Fuchs 2009: 6).

Nastavno na Guillaumea, Moignet (usp. 1981: 8) iznosi teoriju u kojoj mentalni sustav
¢ine stvari instituirane u mislima ¢lanova jedne jezi¢ne zajednice. Jezik je dakle sastavljen od
prezentacija svijeta koje oblikuju zajedni¢ku viziju svim govornicima jednog jezika. Kako to
zakljuCuje 1 Markovi¢ (2002: 104): ,,(Ljudski) jezik dakle postoji da bi ¢ovjeku bilo moguce
izricati ne bilo kakve misli bilo kakvim jezikom, nego kategorijski usustavljene (upravo jezikom
ili kako drukcije) misli kategorijski usustavljenim jezikom”.

To je dakle sludaj pri usvajanju prvog/materinskog jezika® kada je dijete u potpunosti
uronjeno u jezik, ,,okupano svim vrstama rije¢i u svakom trenutku svog zivota” (Doquin de Saint
Preux 2008b: 31, prijevod M.P.*%). Formiranje jezika u djeteta istovremeno je i formiranju misli,
a jezik, prije nego postane sredstvo komunikacije, sluzi strukturiranju ljudske misli i koncepciji

svijeta. Drugi (strani) jezik vise nema tu ulogu’. ,,Ne samo da u¢enik nema potrebu strukturirati

" Markovi¢ (2002: 115) ih naziva moznom i ostvarenom.

& Guillaume brani ideju prema kojoj je misao neovisna o jeziku, ali se i sama koristi jezikom, otkrivajuéi tako svoje
kognitivne sheme. Fuchs izdvaja (2009: 8, Guillaume, Legons vol. 9: 38, Legons vol. 13: 13): ,La pensée reste
indépendante, en principe, du langage, et celui-ci ne représente que la puissance qu’elle se donne de se saisir elle-
méme et en elle-méme”. (,,Misao je u principu neovisna o jeziku koji predstavlja isklju¢ivo njenu mo¢ da obuhvati
sebe i da se obuhvati u sebi”, prijevod M. P.); te ,,Le langage est dans I’homme pensant, dans la pensée humaine, un
ouvrage par elle construit, qui lui sert — c’en est le finalisme principal — a reconnaitre en elle-méme ou elle en est
de sa propre construction” (,,Jezik je dio misaonog ¢ovjeka (homo cogitans, op.a.), sadrzan u ljudskoj misli, njome
izgradeno djelo koje joj sluzi — to joj je glavni cilj — prepoznavanju vlastite konstrukcije u sebi samoj”, prijevod M.
P.). Prema njemu dakle mozak u cijelosti misli i rezonira, dok jezik predstavlja sredstvo koji dopusta misli da misli o
samoj sebi. Guillaume je tako inspirirao mnoge, a njegova se teorija smatra dijelom prekognitivne lingvistike
konstruktivisti¢kog tipa (Fuchs 2009: 9).

% Takve je uvjete nemoguce realizirati pri poudavanju.

10 (...) baigné de toutes parts de discours & chaque moment de sa vie.”

1 Usvajanje (acquisition) prvog jezika, temelji se na znaGenjima te se odvija nesvjesno, implicitno, u prirodnom
kontekstu, dok se proces ucenja (apprentissage), utemeljen na oblicima koji prenose znacenja, odvija svjesno i
eksplicitno (usp. Krashen 1982, odnosno Bajri¢ 2009: 137). Oba procesa ¢esto supostoje.
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misao ve¢ ta formirana misao neizbjeZzno utjece na uéenje drugog jezika” (Doquin de Saint Preux
2008b: 31, prijevod M.P.*). Ipak, spoznajuéi neke &injenice, nove (strane) oblike ili pravila,
ucenje, odnosno sluzenje drugim jezikom, moze voditi k novom nacinu razmiSljanja i

razumijevanja®.

2.1.2. Tipoloska perspektiva

Svaki jezik je struktura za sebe. No to nije prijecilo lingviste da pokusaju pronaci
nekakve sli¢nosti i razlike u jezicima. Historijska i komparativna lingvistika nastojale su uvidjeti
sli¢nosti u funkcioniranju jezika klasificiraju¢i ih tako u razlicite tipove. Lingvisticke tipologije
predlagane su u 19. stoljecu, a danas se razlikuje genetska i tipoloska perspektiva.

Hrvatski jezik spada u skupinu slavenskih jezika koji ¢ine dio velike indoeuropske
jezi¢ne porodice. Slavenski jezici nadalje se dijele na juznoslavenske (u koje, uz hrvatski,
spadaju i srpski, slovenski, makedonski i bugarski, a u najnovije vrijeme zasebno funkcioniraju i
bosanski* te crnogorski jezik), isto¢noslavenske (ruski) te zapadnoslavenske (Ceski, poljski 1
slovacki jezik). Osim obiljezja slavenskih jezika, za temu ovog istraZivanja zanimljiva su i
obiljezja romanskih jezika, poglavito francuskoga koji je dio te skupine s, grosso modo,
talijanskim, $panjolskim, portugalskim, rumunjskim i retoromanskim jezikom (usp. Skiljan
1980).

Prema sintaktickom Kriteriju jezici se tipoloski klasificiraju na analiti¢ke jezike (u kojima
se odnosi medu rije€ima izraZzavaju zasebnim gramatickim morfemima, kao $to su razliCite
Cestice i prijedlozi) i sinteticke jezike (odnosi medu rijeima iskazani su gramatiCkim
morfemima koji su ujedinjeni u jednu rije¢ sa svojim leksemom) (usp. Skiljan 1980: 161).
Podjela je bilo razli¢itih, a ovdje ¢e se ukratko predstaviti i ona koju preuzima Markovi¢ (2012:

145-156): izolativni ili analiticki jezik, aglutinativni jezik, flektivni ili sinteti¢ki (ili fuzijski)

12 Non seulement I'apprenant n'a pas cette nécessité de structurer sa pensée mais en plus, cette pensée déja formé va
inévitablement intervenir dans l'apprentissage d'une autre langue.”

13 Sto se konkretno nase problematike istrazivanja tice, a o Semu ée vise biti govora u drugom poglavlju ovog rada,
iz dosad navedenoga moze slijediti da, ako raspolazemo misaonom distinkcijom neodredeno — odredeno, trebali
bismo biti u stanju to i jezi¢no izraziti. U nekim se jezicima to moZze ostvariti pomoc¢u ¢lana, u drugima pomocu
drugih jezi¢nih (ili izvanjezi¢nih, kontekstualnih) sredstava.

U sklopu problematike juznoslavenskih jezika, koji se u novije vrijeme, najkasnije od 1991. godine vode sluzbeno
odvojenim jezicima, vodi se i polemika izmedu naziva bosanski i bosnjacki jezik oko Cega jo$ uvijek ne postoji
nikakav konsenzus ve¢ se rabe oba naziva.
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jezik, polisinteticki ili inkorporativni jezik te introflektivni ili okosnicki jezik. Nijedan jezik ne
moze u potpunosti pripadati samo jednom tipu i radi se samo o idealima. Hrvatski je jezik stoga
najblizi flektivno-sinteti¢kom tipu, dok je francuski flektivno-analitiki jezik™.

Francuski je (kao i drugi romanski jezici) tako izgubio nominalnu fleksiju kakvu je
poznavao latinski jezik. Ovakva evolucija u jeziku prouzrocila je promjene u sintaksi takvih
jezika pri cemu je red rijeci u reCenici postao strozi. U izjavnoj reCenici francuski se drzi principa
subjekt-predikat-objekt. Jo$ jedna njegova znacajka jest stalna prisutnost gramati¢kog subjekta.
Nominalna sintagma u vecini slucajeva dolazi na pocetku recenice, a odredeni prijedlozi
(primjerice a, de), koji se spajaju s ¢lanovima, izrazavaju funkciju padeza. Imenice imaju samo
jedan oblik (¢iji morfoloski oblici upuéuju samo na promjenu roda i broja).

Hrvatski jezik, za razliku od francuskog, pomoc¢u gramati¢kih morfema izrazava razne
funkcije. Oni odreduju padez, rod i broj imenskih formi te lice i broj onih glagolskih. Bogat
flektivni sustav omogucuje uspostavljanje sintakti¢kih razlika suprotno redu rije¢i koji nema
nuznu gramati¢ku funkciju. Imenske forme (imenica, pridjev, zamjenica) imaju karakteristike
broja (jednina i mnozina), roda (muski, zenski i srednji) i padeza. Imenica, kao i druge imenske
forme, deklinira se prema sistemu od sedam padeza (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ,
lokativ, instrumental). Prirodni je poredak rije¢i u recenici takoder subjekt-predikat-objekt, no
moguca su razna odstupanja Sto se vidi u primjeru poznate recenice Vladimira Nazora u djelu
Veli Joze (Divove obuze strah) gdje se naglaSava mogucnost poretka u Sest razlicitih varijanti bez
promjene u znaéenju)m.

Tipologija jezika, stoga, razvrstava jezike prema tipovima, razliitima po definiciji.
Nasuprot tome, proucavanje univerzalija povezano je s karakteristikama koje se smatraju
svojstvenima svim jezicima (usp. Hagege 1995: 17). ,lIsticanje razlika na jednoj, traZzenje
slicnosti na drugoj strani, Cini ta dva pristupa nepomirljivima. Pa ipak, kad razmislimo,
postajemo svjesni da su oni povezani, tocnije, da jedan prethodi drugomu” (isto). A trazenje i
definiranje jezi¢nih univerzalija ne bi bilo moguce da se neki jezicni fenomen, primjerice, u

francuskome jeziku, nije usporedio upravo s hrvatskim, nazovimo ga, nesrodnim jezikom.

> A titre d'exemple, un génitif croate sera indiqué par la terminaison du mot: kraj dana: dan, nom masculin a la fin
duquel s'ajoute la marque du génitif a tandis que la langue francgaise, dans ce cas, choisira la syntaxe: préposition +
article + nom: de la journée* (Skoro 2013: 337, ,, Primjerice, hrvatski genitiv ogitovat ée se sufiksom: kraj dana:
dan, imenica muskog roda na kraju koje se dodaje oznaka genitiva a dok ¢e francuski jezik, u ovom slu¢aju, izabrati
sintaksu: prijedlog + ¢lan + imenica: de la journée”, prijevod M. P.).

18 O redoslijedu rijedi iz tipologke perspektive, u kojoj svoje mjesto ima i tadainji srpsko-hrvatski, v. Comrie (1989:
19-23).
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2.1.3. Jezi¢ne univerzalije

Jedan se jezik moze istrazivati kako bi se promatrale njegove vlastite karakteristike. Tako
nastaje gramatika hrvatskog, francuskog, talijanskog, engleskog jezika itd. Moze se, takoder,
traziti ono $to je zajednicko svim jezicima. Na tim principima nastala je i prva op¢a gramatika
Port-Royala (1660) ¢iji je cilj bio opisati i objasniti univerzalne gramaticke fenomene. Upravo je
u tom svjetlu tipoloska prespektiva, kao i kratak osvrt na jezi¢ne univerzalije, relevantna za temu
ovog istrazivanja.

U dana$njoj lingvistici, prema Hagege (1995: 23), pojam univerzalija jo§ je uvijek
predmet sporenja: jedni ih stavljaju u srediste teorije jezika, drugi ih smatraju iluzornima (autor
ih, vjerojatno iz tog razloga, naziva (prevladavaju¢im) tendencijama) (isto: 25). Medutim, kako
se dalje navodi, medu jezicima doista moraju postojati ozbiljne sli¢nosti kako bi oni mogli
konvertirati jedni u druge. Ako se jezici mogu prevoditi s jednog na drugi, ako ih se moze
razumjeti, to dakle pretpostavlja ¢injenicu da se isti principi nalaze u podrijetlu gramatika svih
jezika. Dodajmo, i u¢enje nekog stranog jezika je takoder moguée. A na ¢emu bi se ono temeljilo
ako ne na materinskom jeziku i njegovoj usporedbi sa stranim jezikom? To ljudski um,
prvenstveno, posve nesvjesno i radi.

Jezi¢ne univerzalije mogu se ticati koje god jezicne razine: fonoloske, morfoloske,
sintakticke, semanticke, a mogu jo§ biti i neimplikacijske i implikacijske, apsolutne i
tendencijske, univerzalije supstancije i univerzalije forme (usp. Markovi¢ 2012: 156). To su
dakle pojave koje spadaju u opéu gramatiku (naspram pojedinih gramatika pojedinacnih jezika).
Univerzalije tako mogu biti neki minimalni semanticki elementi poput muskog i Zenskog roda,
zivog 1 nezivog, ali 1 oni elementi koji na prvi pogled nemaju uistinu nista zajednickog. Takav je
slucaj sa ¢lanom, koji se, kada se izade iz perspektive jezika u kojem je ta kategorija sasvim
normalna pojava bez koje se ne bi moglo zamisliti funkcioniranje jezika, odnosno potpuno
razumljiva komunikacija, zapravo veze uz jednu drugu kategoriju u kojoj je on samo dio, nacin
njena izrazavanja, a govori se, naravno, o kategoriji neodredenosti 1 odredenosti. U lingvisti¢koj
se literaturi moze pronaci tvrdnja da je fenomen neodredenosti 1 odredenosti jezi¢na univerzalija
(Guillaume 1919, Sili¢ 2000, Markovi¢ 2002, da se spomenu tek neki). Neodredenost i
odredenost je dakle nesto Sto postoji kao opca pojava u ljudskom razmisljanju i u ljudskom

jeziku (usp. Zergollern-Mileti¢ 2008: 9).
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Razmisljajuci o svjesnosti tih univerzalija, s tocke glediSta kognitivne lingvistike, ovo se
potpoglavlje zavrSava Lazardovom izjavom (kod Fuchs 2009: 12), a rasprava se nastavlja nesto
kasnije (v. poglavlje 3.5. 0 jezicnoj svjesnosti): ,,AK0 postoje univerzalije u jezicima, razumno je
pretpostaviti da su na neki nacin utemeljene u kognitivnim sposobnostima ljudskog mozga i
nacCina na koji percipira svijet. Stoga je legitimno traziti veze izmedu svojstava jezika i

kognitivne aktivnosti” (prijevod M.P.)"".

2.2. Imenica

2.2.1. Definicija

Imenice se tradicionalno, pa tako i u hrvatskim gramatikama, definiraju kao rije¢i kojima
imenujemo bica, stvari i pojave, a neki jo§ proSiruju izbor na zivotinje i ideje. Nesto drugaciju
definiciju®® predlazu Bari¢ et al. (1997: 100) po kojoj su imenice rije¢i kojima je svojstvena
kategorija predmetnosti, npr. knjiga — predmet, cistina — opredmeéeno svojstvo, citanje —
opredmeceni proces. Njima se imenuju pojave vanjskoga svijeta i ljudskoga unutrasnjeg
dozivljavanja. A, kako to navode Riegel et al. (1998: 169), bilo koji objekt misli, bez obzira na
njegovu ontolosku kategoriju, moze poprimiti imenski oblik.

Guillaume bi rekao da imenica predstavlja prostornu sastavnicu ljudske egzistencije jer
odreduje/imenuje neki pojam u sveopéem prostoru (univerzumu) koji glagol, kao vremenska
sastavnica, smjeSta u odredeni trenutak. Apel na prostor nalazi se i kod Babi¢ et al. (1991: 480):
,Imenice su rije¢i kojima imenujemo predmete misljenja, to jest sve ono o ¢emu mislimo kao o
posebnim pojavama. Njima se vanjski i unutra$nji svijet odrazava staticki, kao zbir pojedinih
predmeta, kao prostor, onakav kakav nam se moze uciniti u jednom trenu, bez obzira na stanje
prije i na stanje poslije toga trena. Cak i onda kad govore o radnjama i zbivanjima, imenice kao

da zaustavljaju tijek radnje ili zbivanja i fiksiraju pojavu u jednom trenu, kao poseban predmet”.

17 If there are universals of language, it is reasonable to assume that they are somehow grounded in cognitive
abilities of the human brain and the way in which it perceives the world. It is therefore legitimate to look for
connections between properties of language and cognitive activity.”

'8 Napomena: Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 97) imenicu definiraju samo u odnosu na njeno izraZavanje gramatickih
kategorija: “Imenice smo odredili kao rijeci koje karakteriziraju gramaticke kategorije roda, broja i padeza”.
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Imenice se dalje obi¢no dijele prema leksi¢kim i semantiCkim osobinama, a znacajne su i
kategorije koje se iskazuju imenicom — fleksijom ili derivacijom, kao one koje se imenicama
iskazuju tipicno i/ili u veéini jezika svijeta (usp. Markovi¢ 2012: 232). Markovi¢ tako navodi
(isto: 233), naspram onih tradicionalnih — rod, broj i padez, inherentne kategorije koje ukljuc¢uju
broj, rod ili razred (klasu), oblik, veli¢inu, (ne)odredenost, (ne)otudivost, deklinacijsku vrstu,
zatim kategorije slaganja i konfiguracijske kategorije (padez). Ovakva se podjela ovdje smatra
sadrzajnijom i konkretnijom, narocito Sto se tice kategorije (ne)odredenosti koja ¢ini sastavni dio
navedenog niza, ¢emu prije nismo svjedocili kada je u pitanju hrvatski jezik.

Svaki ¢e jezik, jasno, posjedovati svoja formalna svojstva, a definicije mogu varirati
medu jezicima jer su morfologija 1 sintaksa medu njima razli¢ite. Tako se moze primijetiti da se

u francuskome, primjerice, imenica uvijek javlja s ¢lanom, dok to nije slucaj u hrvatskom jeziku.

2.2.2. Imenica kao vrsta rijeci

Rijec¢ je tesko ili gotovo nemoguce definirati. lako se pojam sam po sebi Cini jasan, O
problemu njegova definiranja svjedo¢e mnogi lingvisti. U svakom slucaju, rije¢ ,,ima jednu
dimenziju ¢ija je primarna karakteristika da pripada nekoj od vrsta rijeci a prema toj pripadnosti
dobiva i ostale morfoloske oznake ili sintakti¢ko ponasanje” (Cosi¢ 1991: 86).

Pojam vrste rije¢i u znanost je uveo Aristotel. Za njega su postojale dvije vrste rijeci —
glagol i imenica. Stoici su razlikovali Cetiri vrste rijeci (u kasnijem razdoblju pet), a diobu su
temeljili na njihovoj razlici u obliku i znac¢enju (Zergollern-Mileti¢ 2008: 11). Opca rasudba o
vrstama rije¢i u Gramatici Port-Royala temelji se na polaznoj dvojnoj podjeli rije¢i (usp.
Lancelot 2000: 89):

e rijeci koje znace predmet nasih misli

¢ rijeci koje znace oblik ili nacin naSih misli.
Raspravljajuci o imenima, i to u prvom redu o imenicama i pridjevima, autori gramatike Port-
Royala (isto) navode kako su ,,predmeti nasih misli stvari (kao zemlja, sunce, voda, drvo), dakle
ono §to redovito nazivamo supstancijom; ili pak nacin tih stvari, kao da je nesto okruglo, da je
tvrdo, da je mudro itd.”, $to nazivaju promjenom. Tako se rijeci koje oznacuju supstanciju zovu
supstantivne imenice, a one koje oznacuju promjene, pokazuju¢i subjekt kojemu te promjene

odgovaraju, zovu se pridjevske imenice. Glavna razlika medu njima ocituje se u tome Sto
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supstancije postoje same po sebi, dok do promjena dolazi po sili supstancije (usp. isto). Vodeci
se time Vinja navodi (u komentaru gramatike Port-Royala 2000: 348) da supstantivi zna¢e ono
Sto stvari jesu ili ono §to su promjene uzete neovisno o stvarima na koje se odnose.

Jedna od moguéih klasifikacija, kakvu od Moigneta (1981: 26) preuzima Cosié¢ (1991:
86) prema psihosistematici jezika koja rije¢ uzima kao ,,osnovnu jezi¢nu (sistemsku) jedinicu i
na njoj gradi svoj model jezika” (isto), jest podjela na predikativne, nepredikativne i
transpredikativne vrste rijeci. Imenica bi stoga pripadala predikativnim vrstama rijeci koje imaju
svojstvo preidiciranja (lat. preidico), odnosno govorenja o naSem iskustvu o vanjskom svijetu,
univerzumu (usp. isto). Ona je dakle nositelj punog ili leksickog znacenja.

Prema Leeman (2004: 4), rije¢i se okupljaju u razrede prema svojim formalnim
svojstvima (morfoloSkim i sintaktickim) i semantickim (vrsta koncepta koju izrazavaju). Idealno
bi bilo, nastavlja, da je svaka vrsta rijeci definirana po vlastitom Kriteriju, sto je rijetko slucaj jer
njihove podvrste nisu u tolikoj mjeri stabilne. Primjerice, francuska rije¢ clair nekad se ponasa
kao pridjev (un refus clair — jasno odbijanje), a nekad kao prilog (le refus a été clair — odbijanje
je bilo jasno).

Nadalje, prema tradicionalistickom shvacanju, glagol ozna¢ava akciju ili stanje. Leeman
(usp. 2004: 10-12) ga usporeduje s imenicom (Koja, prisjetimo se, po toj istoj tradiciji imenuje
bica i stvari) i donosi zanimljive primjere u kojima imenica takoder moze izraziti akciju: dolazak
ucenika (ucenici dolaze), obja§njenje19 profesora (profesor objasnjava) ili cak kvalitetu
(svojstvenu pridjevima): Nikolina ljubaznost (Nikola je ljubazan), siromastvo mladog covjeka
(mladi covjek je siromaSan). Na isti nacin i1 glagol moZe odraziti svojstvo imenice (imenovanje
bica), primjerice u slucajevima kada se pokuSava definirati vrsta: pas laje (jedna od kvaliteta psa
jest lajanje).

Jos je jedna podjela svojstvena hrvatskoj tradiciji, a radi se o onoj koja vrste rijeci dijeli
na promjenjive i nepromjenjive s obzirom na to mijenjaju li svoj oblik ili ne (ali ne i znacenje) u
razli¢itim receni¢nim poloZajima i odnosima s drugim rije¢ima. Imenica bi, naravno, pripadala
promjenjivoj vrsti rije¢i zajedno s pridjevima, zamjenicama, brojevima i glagolima. Prema
suprotnom principu, nepromjenjivim vrstama rije¢i pripadaju prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici i
Cestice. Sve navedeno svjedoci koliko je svaka definicija vrste rijeci, ali i pojma, relativna jer

SVoju prirodu ravna prema razli¢itim kriterijima.

19 Za ovakve primjere jezici vide rjeSenje u definiranju glagolskih imenica.
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2.2.3. Svojstva imenice

Unutar same kategorije imenice postoji vise potkategorija koje se dobivaju razlazuéi
prirodu pojedine imenice prema svojstvima zajednickima svim imenicama u tom razredu. U
sljede¢em potpoglavlju navode se tako leksicke osobine imenica (usp. Bari¢ et al. 1997: 100).

Gramati¢ke osobine imenica, 0dnosno gramati¢ke kategorije koje ona izrazava, ponovno
po tradicionalnom shvacanju, jesu rod, broj i padez. Ve¢ je spomenuto kako Markovié¢ (2012:
233) navodi sadrzajniju podjelu imenickih kategorija (inherentne kategorije, kategorije slaganja,
koherencijske kategorije). Ovaj se rad ogranicava na rod, broj i padeZz, ali se, s obzirom na
tematiku disertacije i jezike u srediStu interesa, nesto prostora ostavlja i kategoriji ekstenziteta
koja je svojstvena jezicima koji imaju ¢lan, $to je u naSem slucaju francuski (kao i engleski i

talijanski jezik).

2.2.3.1. Leksicke osobine imenica

Prema leksicko-semanti¢kom kriteriju, imenice se mogu podijeliti s obzirom na opseg
onoga §to znace i s obzirom na ¢ovjekov dodir s onim $to znace (usp. Bari¢ et al. 1997: 100-
101). Tako u prvu skupinu spadaju vlastite imenice (imena) i op¢e imenice (koje se dijele na
pojedinacne, zbirne ili kolektivne te gradivne imenice), a u drugu skupinu stvarne ili konkretne te
nestvarne (mislene ili apstraktne) imenice. Prema sli¢cnom principu, imenice se kod Babi¢ et al.
(1991: 480) dijele prema predmetu na koji se odnose na vlastite i opée, a prema svome sadrzaju
na stvarne i mislene, gdje stvarne ¢ine pojedinacne, zbirne i gradivne imenice. U francuskoj je
gramatickoj tradiciji, za usporedbu, ustaljena podjela na tri razine (usp. Vodanovi¢ 2006: 217-
218): s obzirom na formu (jednostavne i slozene, muske i zenske, u jednini i mnozini), s obzirom
na stvarnost na koju se odnose (zivo i nezivo, humain/non humain®, pojedinacne i zbirne,
brojive i nebrojive) i s obzirom na sadrzaj (vlastita imena i opée imenice, stvarne i mislene), iako
Riegel et al. (1998: 171) jo§ spominju i odnosne imenice (muz), aktivne?* (Zvakanje), noms

d'agent (autor) itd.

20 Matasovié (2001: 108) to prevodi razumno-nerazumno (ili ljudsko-neljudsko).
21 Usp. hrv. glagolske imenice.
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Vlastite imenice sluze imenovanju ,,pojedinoga bic¢a, mjesta ili stvari” (Markovi¢ 2012:
232) i pisu se velikim slovom. Njima se dakle naziva samo jedan odredeni primjerak neke vrste i
time se izdvaja od drugih i omogucuje njegovo prepoznavanje (prema Babi¢ et al. 1991: 481).

Opce imenice, s druge strane, sluze imenovanju ,.kojega bilo bi¢a, mjesta ili stvari”
(Markovi¢ 2012: 232) 1 piSu se malim slovom. Mogu, kao pojedinacne imenice, imenovati
svakog ili bilo kojeg pripadnika neke vrste stvari ili bi¢a, npr. prijatelj, pas, tresnja; kao zbirne
ili kolektivne imenice imenuju ,,skup pojedinih primjeraka shvacenih kao cjelina u kojoj se ne
izdvaja pojedini ¢lan toga skupa” (Bari¢ et al. 1997: 100), npr. cvijece (jedan ¢lan skupa je
cvijet); a gradivne ili materijalne imenice jesu one koje znace razli¢ite vrste materijala, npr. voda,
drvo, zlato.

Podjela s obzirom na ljudski dodir na stvarne i mislene, odnosno konkretne i apstraktne
imenice, ne smatra se toliko vaznom u pogledu univerzalnoga i poredbenoga kao §to je vazno da
velika veéina jezika razlikuje vlastite i opée imenice (usp. Markovi¢ 2012: 232). Dakle.
konkretnima nazivamo imenice koje oznacavaju pojmove koje mozemo na neki nacin percipirati,
opipati (kuca, mis), ali i nazive za ona ,,bica ili stvari kojih nema ili koji su tako daleko da ih ne
mozemo osjetiti opipom, ali koji se zamisljaju kao da postoje ili kao da su nam nadohvat ruke”,
npr. andeo, sunce (Bari¢ et al. 1997: 100). Apstraktne su pak one imenice koje znace S$to
neopipljivo i koje se smjeStaju u mentalni prostor (ljubav, brzina). Granica izmedu konkretnih i
apstraktnih imenica nije strogo odredena pa, prema Babic¢ et al. (1991: 481), one apstraktne Cesto
dobivaju i konkretno znacenje (npr. popis — papir na kojem je neSto popisano), a Baylon i Fabre
(usp. 1995: 31) navode ¢ak kako su u jeziku (i u virtualnim upotrebama govora), chien, odnosno
pas, koji oznacava pojam perceptivan vidu, i bonté, odnosno dobrota, koja oznacava pojam
perceptivan misli, oba pojma virtualna, dok se u govoru i jedan i drugi jednako realiziraju. Autori
se vjerojatno referiraju na Cinjenicu da se izgovorena (efektivna, ostvarena) imenica tada odnosi

na nesto konkretno, blisko 1 govorniku i sugovorniku.

2.2.3.2. Gramaticke osobine imenica

Jedan od razlic¢itih vidova klasifikacije jezika, prema jeziCnim univerzalijama, jest
gramaticki rod. Poznato je kako hrvatski jezik posjeduje tri gramaticka roda — muski, Zenski i

srednji. Francuski, primjerice, posjeduje samo muski i Zenski rod (kao i veéina romanskih
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jezika). Razlika se medu njima uspostavlja gramatickim morfemima (nastavcima). Unutar
kategorije roda razlikujemo i prirodni (u odnosu na spol) i gramaticki rod, gdje je rod
inherentan/svojstven imenici (primjerice, knjiga je u hrvatskome Zenskog roda, a u francuskome,
livre, muskog roda; chaise u francuskome, odnosno stolica u hrvatskome, zenskog roda), ali i
tzv. epicen (genre épicene), tj. rod imenice koja oznacava Citavu vrstu i moze znaciti osobe obaju
spolova (primjerice, profesor)??. Vazno je napomenuti i da je rod ,.kategorija koju prepoznajemo
prema slaganju pridjevske, modifikatorske rije¢i s imenicom, odnosno promjeni njezinih
gramatickih afikasa ovisno o rodu imenice” (Markovi¢ 2012: 237, usp. Babi¢ et al. 1991: 483 i
Bari¢ et al. 1995: 101), pri ¢emu, dok se ne kaze moja mama i moj tata, ne mozemo znati kojega
su roda imenice mama i tata.

Govoreéi o prirodnom rodu, potrebno je spomenuti da hrvatski jezik ima tri roda ne zato
Sto, kako to navodi Markovi¢ (2012: 237), ,,hrvatske imenice mogu biti jednoga od dvaju ili triju
(?1) spolova, nego zato §to hrvatske pridjevske rije¢i uz pojedinu imenicu dobivaju jedan od triju
gramatickih afikasa: M. moj-@ tata, F. moj-a mama, N. moj-e dijete”. Nastavlja on: ,,engleski
jezik nema rodova ne zato S$to govornici engleskog jezika nemaju spol, nego zato Sto se engleske
pridjevske rije¢i ne mijenjaju ovisno o imenici uz koju dolaze, npr. my dad/mum/child” (usp.
isto).?

U oblicima vecine hrvatskih imenica vidi se i oznaka broja. Broj je dakle morfoloska
kategorija po kojoj se razlikuje jedan primjerak onoga Sto imenica znaci (jednina) od vise
primjeraka onoga $to imenica zna&i (mnoZina)** (Bari¢ et al. 1997: 101). Markovi¢ (2012: 233)
iznosi da je broj naj¢esca, najrasirenija obiljezena kategorija imenica u jezicima svijeta, odnosno
,,cini se da sve jezi¢ne zajednice ili ve¢ina njih imaju nacin iskazivanja i razlikovanja imeni¢koga

pojma prema prebrojivosti i brojnosti” (isto).

22U novije se vrijeme, posebice u francuskoj lingvistici, primje¢uje tendencija formiranja Zenskog roda svih imenica
koje su do sada predstavljale oba spola (la féminisation du frangais). Navodenje, primjerice u sluzbenim
dokumentima, isklju¢ivo imenica muskog spola uz eventualnu napomenu da se odnosi na oba spola (lzrazi koji se u
ovom obrascu koriste za osobe u musSkom rodu rodno su neutralni i odnose se na muske i Zenske osobe, te se ni u
kojem smislu ne mogu tumaciti kao osnova za rodnu diskriminaciju ili privilegiranje), moze se smatrati politicki
nekorektnim izazivajuéi tako popularno nazvan rat spolova, odnosno, la guerre des sexes. Za primjer novonastalih
imenica Zenskog roda uzmimo francusku rije¢ za pjesnikinju, ['écrivaine, ili hrvatsku rije¢ (turisticka) vodicica,
odnosno, izraze koji nam po jezi¢noj intuiciji, na prvi zvuk, ,,paraju usi”.

% Medu jezicima svijeta nalaze se tako sustavi s dvama rodovima (kakav je francuski), trima (npr. hrvatski),
Cetirima (npr. veéina kavkavskih jezika) pa sve do desetak-dvadesetak i vise (Markovi¢ 2012: 238).

2 ,Mnozinu istih predmeta znaci, kako smo ve¢ vidjeli, i zbirna imenica. Razlika izmedu mnozine i zbirne imenice
je u tome Sto je misao pri upotrebi zbirne imenice upravljena na cjelinu sastavljenu od mnogo primjeraka iste vrste,
a kad se upotrijebi mnozinski oblik, misao je viSe upravljena na velik broj pojedina¢nih predmeta, npr. lisce: listovi”
(Babi¢ et al. 1991: 486).
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Uz imenice koje posjeduju oba broja, postoji nekolicina onih koje posjeduju samo jedan.
Tako poznajemo singulariu tantum, odnosno imenice koje imaju samo jedninu (npr. srebro) te
pluraliu tantum, imenice koje imaju samo mnozinu (npr. nozice)®. Neki jezici, poput
starogrckog 1 praslavenskog, uz jedninu i mnozinu razlikovali su i dvojinu, odnosno dual.
Hrvatski je (usp. Markovi¢ 2012: 233) taj oblik zadrzao u, primjerice, imenicama za parne
organe (Gpl. ruku, nogu, ociju, usiju). Hrvatske imenice muskog i srednjeg roda, kad stoje uz
brojeve dva, tri, cetiri, imaju poseban oblik (uz onaj koji oznacava jedan primjerak i onaj koji
oznacava vise primjeraka, primjerice, bor, dva bora, borovi), kao i imenice zenskog roda (lipa,
dvije lipe, lipe, pet lipa) (usp. Babi¢ et al. 1991: 486). ,,Taj se oblik naziva malina ili paukal jer
oznacuje mnozinu u malom broju” (isto).

Najopcenitijim sredstvom za izricanje kategorije broja u francuskom jeziku smatraju se
¢lanovi iako imenice podnose gotovo sva pravila o tvorbi mnozine &ime, prema Cosi¢u (usp.
1991: 89) predstavljaju visak informacije o mnozini (les journaux) te ih on smatra
redundantnima.

Ono po ¢emu je hrvatski jezik poseban naspram, na primjer francuskog jezika, jest bogati
padezni sustav®®. Pade je (usp. Bari¢ et al. 1997: 101) morfoloska kategorija koja oznacava
razli¢ite odnose onoga §to rije¢ zna¢i prema sadrZaju recenice, a koji se izricu padeZnim
nastavcima i naglaskom. Sklonidba (sklanjanje, deklinacija) hrvatske imenice odvija se po sedam
padeZa koji, po odnosu prema ostalim rije¢ima u recenici, mogu biti (usp. ist0): nezavisni
(nominativ i vokativ koji imenuju u pripovijedanju i opisivanju/izravnom obracéanju) te zavisni ili
kosi (genitiv, dativ, akuzativ, lokativ i instrumental kojima se izrice povezanost onoga $to znaci
njihova osnova s drugim rije¢ima u recenici). Podjela hrvatske imenicke sklonidbe tradicionalno
obuhvaca tri vrste (a-, e- i i-sklonidbu), dok Markovi¢ (2012: 282-285) dodaje i g-vrstu te @-
vrstu.

Osim gramatickih kategorija roda, broja, padeza (sve se tri u hrvatskome, usputno, izri¢u

jednim nastavkom, amalgamom), neki lingvisti imenicama prepisuju i kategoriju lica (primjerice,

> Moignet (1981: 36-37) to naziva unutarnjom mnozinom.

% Starofrancuski jezik poznavao je oblike cas sujeta/cas régima, ali je i ta razlika ubrzo nestala iz jezika. Gubitak
padeznog sustava znacio je za francuski jezik da ¢e sintakti¢ku funkciju kakvu su obavljali padezi preuzeti prijedlozi
ili drugi perifrasti¢ni izrazi. Francuski je, kako navodi Cosi¢ (1991: 89), ipak saduvao neke tragove deklinacije kod
osobnih zamjenica (npr. NOM. il —on, DAT. lui — njemu, AK. le — njega).
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Moignet 1981%, Cosi¢ 2009). Leeman (usp. 2004: 6-7) na primjerima dokazuje kako imenice
intrizi¢no posjeduju trece lice (Vidjela sam Petra, on nece doéi sutra na zabavu;, Volis i kisu? —
Obozavam je). No, ako imenica oznacava bi¢e kojem se obraca, ona je vezana uz zamjenicu ili
glagolski oblik u drugom licu (Petre, gdje si ti?; Petre, dodi ovamo!) ili takoder u treCem licu
(Vasa visost je ovdje dobrodosla). Imenska Kkategorija lica predstavlja zapravo skrivenu
morfologiju.

Na kraju ovog potpoglavlja spomenut ¢e se i jedna druga imenska gramaticka kategorija
o kojoj ¢e vise rijeci biti u poglavlju o ¢lanu, a radi se o ,,stupnju odredenosti pojma (sadrzaja)
koji izrazava imenica” (Cosi¢ 1991: 89), odnosno, Kkategoriji ekstenziteta”®. Analizirajuéi
problem ¢lana u francuskom jeziku, pojam ekstenziteta u lingvistiku prvi uvodi Guillaume.
Navedena kategorija jedina se analizira izvan imenice, a poznaju je dakle jezici koji su razvili
kategoriju ¢lana (krije se u opoziciji neodredeni/odredeni ¢lan). Zanimljivo je pritom naglasiti
(usp. Bajri¢ 1997: 67) kako ¢lan, u jezicima u kojima ¢ini dio gramatickog sustava, ne ukljucuje
iste koncepte u svojoj ideogenezi: ,,U francuskome on oznaava rod, broj i ekstenzitet. U
njemackome je oznacitelj roda, broja, ekstenziteta i padeza. U engleskome se pak materijalizira

samo u ekstenzitetu” (prijevod M.P.)%.

2.3. Nominalna sintagma

Nominalna sintagma je spoj rije¢i u ¢ijem se srediStu, kako i sam naziv govori, nalazi
imenica. Odnosima medu rije¢ima i njihovim oblicima, spojevima rije¢i, reCenicama
(sureenicama) u slozenoj recenici i reCenicama u tekstu bavi se sintaksa (usp. Sili¢, Pranjkovi¢
2007: 183). Dakle, ta gramaticka disciplina proucava pravila po kojima se rije¢i slazu u
sintagme, potom u recenice 1 tekst.

Prema Martinetu (1982 (1960): 73), imenom sintagma (fr. syntagme) oznacava se svaka
kombinacija monema kada su uzajamni odnosi medu ovim monemima tjesnji od odnosa koje oni

podrzavaju s ostalim elementima iskaza. Sintagma je tako autonomni, uze povezani skup rijeci

27 La personne est donc, dans le substantif, le point de rencontre de I'idéogénése et de la morphogénése” (Moignet
1981: 40, ,,Lice je, u imenici, mjesto susreta ideogeneze i morfogeneze”, prijevod M. P.).

8 Mogla bi se nazvati i opseznost pojma.

2 En frangais, il distingue le genre, le nombre et I’extensité. En allemand, il est marque du genre, du nombre, de
I’extensité et du cas. En anglais, il ne se matérialise que dans 1’extensité.*
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koji ¢ini posebnu cjelinu u recenici, odnosno koji ima odredenu sintakticku ili semanticku
samostalnost. Sastavljena je od najmanje dviju punoznacnih rijeci koje su gramaticki povezane.
Jedna je sastavnica uvijek glavna (ili jezgrena), a ostale su zavisne sastavnice. One su dodaci
glavnoj rijeci i poblize odreduju njezino znacenje.

Zanimljivo je kako Stojanov (2006: 275) donosi pregled hrvatskih gramatika i njihovo
ucenje o sintagmama, gdje zakljuCuje kako samo nekolicina hrvatskih gramatika obraduje
sintagmu kao gramati¢ku pojavnost®. Pranjkovi¢ se prema njemu najvie od svih gramati¢ara
posvetio sintaksi sintagme. On smatra da je najmanja sintakticka jedinica veca od rijeci.
Medutim, iako sintagmu poistovjecuje sa spojem rijeci, svaki mu spoj rije¢i automatski nije
sintagma — da bi nesto bila sintagma, mora se ispuniti uvjet da spoj ¢ine dvije punoznaéne rijeci
(Stojanov 2004: 27).

Tako se u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (2007: 261), ¢iji su
Prema navedenim autorima (isto) tagmemi se udruzuju u sintagmeme na osnovi zavisnosti. U
onom spoju rijeci u kojem se glavni tagmem javlja u svom osnovnom (polazisnom) obliku, npr.
imenica u nominativu jednine (mirno more), a glagol u infinitivu (graditi kucu), radi se o
sintagmemu. Ostali oblici viSe nisu sintagmemi, nego sintagme, a to znaci da pretpostavljaju
uvrstavanje u jedinice viSe razine, ponajprije u recenice, npr. Vole ploviti mirnim morem ili
Gradili su kucu tri godine. Drugim rije¢ima, autori (usp. isto) sintagmem smatraju
izvanreceni¢nom jedinicom, a sintagmu unutarre¢eni¢nom.

Ovisno o tome kojoj vrsti rije¢i pripada glavni tagmem (imenica, pridjev, prilog ili
glagol), hrvatska sintagma (kako navodi Vuckovi¢ 2009: 39) mozZe biti imenska (ukljucuje
imenicu i sve zamjenice, brojeve i pridjeve ispred nje a koji se s njom slazu u rodu, broju i
padezu — jedan moj mali cvijetak), atributna (ukljucuje dvije imenice od kojih je jedna atribut
drugoj te pridjeve koji pobliZze oznacavaju navedene imenice i koji se medusobno slazu u rodu,
broju i padezu — velikom padu male pahulje), apozicijska (ukljucuje dvije imenice od kojih je
jedna apozicija drugoj te pridjeve koji ih poblize oznacavaju i/ili posvojne zamjenice s kojima se

slazu u broju, rodu i padezu — mali pas skitnica), glagolska (ukljucuje sva jednostavna i sloZena

% U posljednjih nekoliko desetljeéa sve je vise radova posveéenih obradi nominalne sintagme. Radovi hrvatskih
lingvista razlikuju se prvenstveno u terminolo$kim ostvarenjima, tako za Raguza (2011), Tezaka i Babic¢a (2007) i
neke druge ne postoji izraz sintagma stoga se ne pronalazi ni njen opis. Nesto je drugadija slika kod Silica i
Pranjkovi¢a (2007) koji govore o imenskom skupu i oblicima njegove pojavnosti. Tome svjedoéi i ¢injenica o
postojanju vise gramatika i pravopisa hrvatskoga jezika.
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vremena, njihove negacije i povratnu Cesticu Se u slucaju povratnih glagola — se ne bi bio vratio)
te prijedlozna (ukljucuje jedan prijedlog i atributnu ili imensku sintagmu koja ga slijedi, a s
kojom se slaze u padezu — o0 tom prvom slatkom poljupcu).

Kao i svaka druga sintagma, nominalna sintagma sastoji se od glavnog i dopunskog
elementa. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 262) nazivaju ih jo§ odredbenicom 1 odredenicom®. Na
primjeru simpaticna djevojcica moze se vidjeti kako zavisni tagmem (simpaticna) ponavlja
gramaticka svojstva glavnoga (djevojcica), $to bi bio zenski rod, jednina, nominativ. Navedeni
autori ovakav sintagmem nazivaju odredbenim jer zavisni tagmem (ili odredbenica) odreduje
glavni (ili odredenicu) po kakvu svojstvu. U sluzbi odredenica (isto) u takvim sintagmemima
dolaze iskljucivo imenicke rije¢i (tj. imenice, zamjenice ili poimenic¢ke pridjevske rijeci), a u
sluzbi odredbenica mogu dolaziti pridjevske rije¢i (npr. mirno more, isti on i sl.) ili imenice
(prijatelj Marko, pas jazavcar). Medutim, imenicki spojevi rije¢i (odnosno nominalne sintagme)
mogu se podijeliti 1 na sro¢ne i nesro¢ne. U drugom se slu¢aju odredenica koja nadopunjuje
imenicu ne slaZe s njom u padezu (npr. casa vode, kocka leda).

Slaganje u rodu, broju i padezu, kako je navedeno, naziva se sro¢nost (Slaganje,
kongruencija). To je dakle tip gramati¢ke veze medu tagmemima koji podrazumijeva potpuno ili
djelomi¢no podudaranje glavnoga i zavisnoga tagmema u navedenim gramatickim svojstvima
(usp. Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 262). On pociva na teoriji gramatike ovisnosti (Tesniére) koja
strukturu recenice definira ovisnostima koje postoje medu rije¢ima, tj. izmedu jezgre (glave) i
njezinih ovisnica. Ovisnost medu oblicima rijeci u recenici nije obostrana. Kako navode Bari¢ et
al. (usp. 1997: 396), u sintagmi suncan dan, rije¢ suncan ovisna je o rije¢i dan jer pretpostavlja
njenu prisutnost u reenici. Nasuprot tome, rije¢ dan neovisna je o rijei suncan jer ne
pretpostavlja njenu prisutnost u recenici ve¢ je sama omogucuje. Recenica naime moze glasiti i
ovako: Osvanu dan. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 262) navode jo$§ dva tipa gramaticke veze medu
tagmemima koji Cine sintagmeme: upravljanje (rekciju), koja je svojstvena glagolu kao glavnoj
sastavnici koja trazi dopunu u to¢no odredenom padeiu32, te pridruzivanje, gdje se najc¢esce kao
glavna sastavnica pojavljuje glagol, a kao zavisna prilog ili prijedlozni izraz (ili, primjerice,

odredeni prijedlog, kao §to je sludaj u francuskom jeziku: se mettre &, avoir besoin de).*?

1 Ovo bi do sada mozda bilo najblize pojmu determinanta.

%2 7a usporediti s francuskim glagolima koji se upotrebljavaju s to¢no odredenim prijedlozima.

% Sintagmi, odnosno, sintagmatskim aspektima ustroja imenske sintagme Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014), u knjizi
Kognitivna gramatika hrvatskoga jezika, posvecuju cijelo jedno poglavlje.
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Nominalne sintagme u re¢enici mogu imati sluzbu subjekta (Bijeli zec Seta po livadi),
objekta (Kupio je odlican roman), priloznih oznaka (Upisao je fakultet prosle godine) te
imenskog dijela predikata (4na je dobra ucenica).

Za francusku nominalnu sintagmu vrijede ista ili slicna pravila. Medutim, ono po ¢emu je
u tom pogledu francuski jezik poseban u odnosu na hrvatski jest Cinjenica da je najmanji
(minimalni, bazni, najkra¢i) oblik nominalne sintagme Sastavljen samo od imenice i njenog
determinanta, pri ¢emu je to najéesce ¢lan. Stoga je pojam nominalne sintagme u francuskome
ve¢ duze vrijeme prisutan. Imenica se smatra glavom francuske nominalne sintagme jer odreduje
izbor determinanta i eventualnog modifikatora (usp. Leeman 2004: 17). Moze se primijetiti kako,
u tom slucaju, francuska nominalna sintagma (npr. la table) u hrvatskom jeziku (prijevod: stol)
uopce ne bi bila smatrana sintagmom (osim ako se smatra da je minimalna nominalna sintagma u
hrvatskome sastavljena od same imenice.) Trebao bi joj se dodati jo$ neki element $to svjedoci 0
tome da se determiniranost (odredenost) u hrvatskome jeziku o¢ituje na razini cijele sintagme ili
reenice. A u francuskome imenica nikada nije sama (makar se radilo 0 nultom ¢lanu Koji ne
postoji na morfoloskom, ali postoji na sintaktiCkom planu): une maison, la maison, cette maison,
ma maison, quelle maison, toute la maison, chaque maison, quatre maisons, une grande maison,
n'importe quelle maison, une maison de campagne.

Nadalje, francuska nominalna sintagma, kao §to je to slucaj i u hrvatskome, moze
sadrzavati punoznacne rijeci 1 bez determinanta (vlastita imena, pri ¢emu se smatra, naravno, da
su ona ve¢ dovoljno determinirana). A kako bi se proSirila, francuskoj minimalnoj nominalnoj
sintagmi moZemo, prema Riegelu et al.>* (1998: 145), dodati fakultativne elemente, kao §to su
pridjev ili pridjevska sintagma, prijedlozna sintagma, relativna subordinirana recenica s

nominalnim antecedentom itd.

Do sada se, usporedujuci sli¢nosti i razlike u ciljanim jezicima, uvidjelo kako oni poznaju
jednake ali i razli¢ite kategorije rijeci. U svjetlu univerzalnosti ljudskog izrazavanja u sljede¢em
¢e se poglavlju nastojati usporediti naizgled neusporedivo, nudec¢i dokaz ostvarenja jednake misli

u razli¢itim jezicima, u svakom za nj specifi¢nim sredstvima.

¥ Navedena francuska gramatika za ovaj je rad zanimljiva zbog podjele na neodredene i odredene determinante ¢iji
dio ne ¢ine samo ¢lanovi ve¢ i zamjenice, pridjevi koji se sada nazivaju pokaznim, posvojnim, negativnim, upitnim
ili odnosnim determinantima. Determinantom dakle biva nazvana rije¢ koja nuzno prethodi ,,un nom commun pour
constituer un groupe nominal bien formé” (Riegel et al. 1998: 151, ,,opéoj imenici kako bi se ispravno oformila
nominalna sintagma” prijevod M. P.).
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2.4. Tertium comparationis: Kategorija neodredenosti i odredenosti

Pocetak bilo koje kontrastivne studije vezan je uz pronalaZenje tzv. tertium
comparationisa®, odnosno zajednickog obiljeZja dvaju suprotstavljenih jezika u cilju otkrivanja
njihovih sli¢nosti i razlika. U literaturi se mogu naci termini istoznacnice kao Sto su middle item
in contrasting (Pan, Tham 2007), starting points (tal. punto di partenza, Danesi, Di Pietro 2001),
equivalence (James 1980) itd. Lingvisti su imali ponajvise problema upravo u odredivanju tog
elementa. Redom su pokuSavali usporedivati lingvisticke strukture pojedinih jezika, dok nisu
dosli do zakljucka da je zapravo potrebno pronaci i usporediti ono §to predstavlja istu stvarnost u
svakom pojedinom jeziku. Dvije stvari koje se usporeduju ne moraju biti identi¢ne, medutim one
moraju predstavljati neku zajednicku stvarnost — razli¢it je nacin, ali se ista stvar pripovijeda.

Tertium comparationis grafi¢ki se moze ovako prikazati (Kurte§ 2006: 833):

A

B

Graf 1. Ekvivalencija i tertium comparationis

U ovom konkretnom slu¢aju tako se nece raditi o usporedbi ¢lana u francuskom i
hrvatskom jeziku (iako je taj paradoks naveden u samom naslovu disertacije), ve¢ ¢e tertium
comparationis biti kategorija neodredenosti i odredenosti u ciljanim jezicima. Sustavnom
analizom nastojat ¢e se pronaci sve lingvisticke strukture koje sluze prikazivanju te stvarnosti,
Sto ¢e u francuskome (jeziku A) u veéini slucajeva biti ¢lan, a u hrvatskome (jeziku B) pridjevi
ili zamjenice ili samo kontekst.

Da bi se kona¢no nesto 1 moglo usporediti, mora se voditi raCuna da ta lingvisticka
struktura ima isto znacenje te da vrsi istu funkciju u obama jezicima. Trazena rije¢ (ili izraz)

nazvat ¢e se ekvivalentom, a tek tada moci ¢e se pristupiti usporedbi. Kao primjer mogu se

% Doslovan prijevod glasi ,tre¢i element za usporedbu”, a mogao bi se prevesti i kao ,,nositelj usporedbe”.
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navesti padezni nastavci u hrvatskom jeziku naspram padeznih prijedloga u talijanskom jeziku
(brat — il fratello, brata — del fratello, bratu — al fratello itd.). Obje lingvisticke strukture imaju
istu funkciju, ali i isto znaCenje. Dakle, one predstavljaju istu stvarnost, ali na razli¢it nacin.
Ekvivalent bi se onda mogao nazvati i sinonimom tertium comparationisa. Ali svakako treba
naglasiti:

Iz kontrastivne analize i teorije prevodenja jasno je da je pojam ekvivalencije ili nositelja
usporedbe (tertium comparationis) relativan koncept te da je izvorna ideja identiteta ustupila
mjesto ideji maksimalne slicnosti. Drugi je zakljuéak da prosudbe o tome $to ¢ini maksimalnu
slicnost i kako se ona mjeri ovise o procjeniteljima. Stoga ¢e definicije ekvivalencije ili
maksimalne sli¢nosti biti povezane s teorijskim okvirom u kojem su izradene. (Connor, Moreno,
2005: 157, prijevod M.P.)*

Biki¢-Cari¢ (2008: 9) isti¢e da i Johansson problem ekvivalentnosti smatra jednim od
najozbiljnijih pitanja kontrastivnih studija jer je vazno obuhvatiti razli¢ite nac¢ine kojima se nesto
moze izrazavati na odabranim jezicima. Isto tako, autorica je uvjerena da bi u jeziku kao sto je
hrvatski bilo teze otkriti razli¢ite nacine izrazavanja neodredenosti i odredenosti bez
usporedivanja tekstova iz kojih je vidljivo §to sve odgovara ¢lanu u jezicima koji imaju tu

kategoriju.®’

Vec je naglaseno da je ¢lan prototip jedne kategorije, koja se po vecini lingvista koji se
bave tom problematikom smatra upravo jeziénom univerzalijom (usp. Guillaume 1975 (1919),
Sili¢ 2000, Markovi¢ 2002 itd.)®, a radi se o semanti¢koj, morfoloskoj, imenici inherentnoj
kategoriji neodredenosti i odredenosti. Tu kategoriju nalazimo dakle u svim jezicima svijeta®,

v . . v .- . . Coe . . \4
samo §to se ona manifestira na razli¢ite nacine (i svaki se pojedini sustav unutar sebe razlikuje) 0

% It is clear from contrastive analysis and translation theory, that the concept of equivalence or tertium
comparationes is a relative concept, and that the original idea of identity is giving way to the idea of maximum
similarity. The other conclusion seems to be that judgments about what constitutes maximum similarity and how it
is to be measured depend on the assessors. Thus, definitions of equivalence, or maximum similarity, will be relative
to the theoretical framework in which they are made.”

%7 Tko ne poznaje strane jezike ne zna nista o svom jeziku. (Goethe)

% Prema Markoviéu (2002: 108), tu kategoriju ne nalazimo u filozofskim popisima te je proudavatelji jeziénih
univerzalija nisu uvijek identificirali kao univerzaliju — ,,nema je npr. u Greenberga i ,,0ko njega okupljenih”
ameriCkih proucavatelja, a Sili¢ svjedo¢i da na nju nije naiSao ni u ruskih autora”.

¥ Budu¢i da su se tek u posljednje vrijeme jezikoslovei po&eli baviti istraZivanjem kategorije neodredenosti i
odredenosti u svim jezicima svijeta (kao univerzalnom), moze se zakljuciti kako je postojala zabluda da ta kategorija
zavrjeduje paznju samo u jezicima koji je ekspicitno izrazavaju putem vidljivih i ,,samo* za to stvorenih kategorija
rijeCi te da je ona tek marginalna pojava u jezicima poput hrvatskoga u kojem se odredenost primarno izrazava
morfoloski i to preko pridjeva (usp. Nigoevi¢, Tonki¢ 2010: 347).

“0 Znika (2002: 120) smatra da je odredenost Eetvrta gramaticka kategorija imenica (uz rod, broj i pade?) koja se ne
ostvaruje u imenici kao sredistu nominalne sintagme, nego na razini cijele sintagme (usp. i Markovi¢ 2012: 233).
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Rezultat je, kako to kaze Sili¢ (2000: 404), apstraktnog miSljenja koje je u svih naroda isto. Tako
bi kod, primjerice, hrvatskog jezika ta univerzalija trebala biti najviSe zastupljena kod
pridjevskog vida i njegova neodredenog ili odredenog oblika (za $to ¢e se kasnije vidjeti da to
nije slucaj), ali i ve¢ spomenutog redoslijeda rijeci, kod odredenih oblika poput brojevnog
pridjeva (Raguz)/pridjevskog atributa (Katici¢)/ekvivalenta neodredenom ¢lanu (Sili¢) jedan,
neodredenih zamjenica, pokaznih zamjenica, posvojnih zamjenica, opreke izmedu akuzativa i
genitiva, broja, pa ¢ak i glagolskog vida, dok ¢e uz ostale, nazovimo ih, marginalne oblike, u
jezicima koji poznaju ¢lan upravo on i preuzeti tu funkciju.

To je zakljucio 1 Guillaume. On, prema Biki¢-Cari¢ (usp. 2008: 16), uvida da i jezici koji
nemaju ¢lan kao kategoriju ipak mogu izrazavati njegovu vrijednost te uvodi termine l'article
occulte (skriveni*! ¢lan) i valeur d'article (vrijednost &lana) (Guillaume 1975 (1919): 311). ,.Pod
skrivenim se ¢lanom misli na onaj koji bi u jeziku bio zastupljen nekim drugim sredstvom osim
Clana. (...) Tako ¢lan viSe ne predstavlja odredeni morfoloski oblik ve¢ sve ono §to predstavlja
odredenu funkciju” (isto, prijevod M.P.*%). Da bi takav ¢lan stvarno postojao, potrebno je da u
odredenom jeziku postoji sustav u kojem se mogu izrazavati iste opreke koje inace izrazava ¢lan
(npr. padezi, red rijeci itd.). Kao S§to ¢e se kasnije vidjeti, 1 za hrvatski se moze re¢i da ima
skriveni ¢lan.

U prostoru gdje se stvorio problem ¢lana, stvara se razumno i problematika kategorije
neodredenosti i odredenosti. Markovi¢ (2002: 108) to lijepo sazima: ,,Razlucujuci jezik i govor
(Saussure), mozno i ostvareno (potencijalno i efektivno), instituirano i neinstituirano, odnosno
stalno i trenutno (Guillaume), dubinsko i povrSinsko (Chomsky), pa onda i potencijalno i
aktualno (tako u nas Sili¢), upravo utemeljujemo (uvijek s posebnim obzirom na osebujni znacaj
pojedinih termina u pojedinim ucenjima) prostor u kojem se odvija cjelokupna jezi¢na

problematika. U tom prostoru rada se i kategorija neodredenosti i odredenosti”.

Imenica koja predstavlja srediste nominalne sintagme moze se dakle poblize odrediti. Taj
se proces naziva kvalifikacijom. Medutim, postoje i drugi nacini aktualizacije nominalne

sintagme. Pomoc¢u brojeva i ostalih kvantifikatora, kao i uporabom pluralnih i partitivnih

*! Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu (hjp.znanje.hr) sinonimi za ,,okultan” (od lat. occultus) jesu tajan ili skrovit,
misteriozan.

2 Par article occulte, il faut entendre celui qui serait représenté dans la langue par autre chose qu'un article. (...)
Ainsi l'article n'est plus exclusivement tel ou tel type morphologique, mais toute chose qui représente une certaine
fonction.”
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nastavaka, vrsi se kvantifikacija nominalne sintagme. A jezi¢na sredstva kao $to su zamjenice ili
odredeni ¢lan (u jezicima u kojima se razvila ta gramaticka kategorija) znaCajna su za
identifikaciju nominalne sintagme (Mikes et al. 1972: 19). Proces kvalifikacije, kvantifikacije i
identifikacije zajedno se naziva aktualizacijom.

Glavni aktualizator imenice je determinant. On se slaze s imenicom u rodu i broju (i
padezu), izrazava njen ckstenzitet, N0 njegova najvaznija funkcija jest upravo aktualizacija
imenice kojom joj omogucuje realizaciju u re€enici. U jezicima koji su razvili ¢lan to je najcesce
upravo ta vrsta rijeci koja predstavlja najocitiji znak kategorije neodredenosti i odredenosti,
postavsi njenim prototipom. U sljede¢im ¢e se poglavljima razmotriti kako i zasto je doSlo do
nastanka ¢lana te vidjeti, iz tipoloske perspektive, kako se njegove vrijednosti ocituju u jezicima

koji ga (jos) sluzbeno ne poznaju.

2.5. O ¢lanu

Clan je, kako je to jednostavno naveo Cosi¢ u dodatku prijevodu Guillaumeovih
Principes de linguistique théorique (Cosi¢ 1988: 171), ,aktualizator imenice i nosilac
gramatickih obiljezja”. Pojavljuje se u brojnim jezicima, a predstavlja ,,najoc€itiji znak
neodredenosti i odredenosti” (Lyons 1979). Spada u kategoriju determinanata, odnosno
gramatickih sredstava koji determiniraju imenicu, a sami ¢lan, prema nekim gramaticarima, ne
znaci ni$ta sam za sebe (usp. mot vide — Bajri¢ 1997).

U ovom dijelu rada nastojat ¢e se navesti dosada$nja razmatranja o ¢lanu u francuskom
jeziku, Cije se opce teorijske karakteristike ve¢inom mogu primijeniti 1 na druge jezike koji
posjeduju navedenu jezi¢nu kategoriju. Tako ¢e ovdje biti rijeCi o osnovnim znacajkama clana
krenuvs§i od cCinjenice S$to on zapravo predstavlja u jeziku, njegovih oblika nazvanih
neodredenima, odredenima, partitivnima i nultima, pa sve do drugih demonstrativa koje se neki
,usuduju” pridodati kategoriji ¢lana.

Nadalje, razmotrit ¢e se moguéi ekvivalenti ¢lanu u hrvatskome jeziku, odnosno, ostali

oblici izrazavanja kategorije neodredenosti 1 odredenosti.
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2.5.1. Nastanak ¢lana

Francuski jezik je, kao i svi ostali jezici nastali na temelju latinskog, razvio kategoriju
¢lana iako je poznato da ¢lan nije postojao ni u indoeuropskom jeziku ni u klasi¢cnom latinskom
(a ni u staroslavenskom; posljedica ¢ega bi moglo biti i danasnje nepostojanje navedene
kategorije u vecini slavenskih jezika). Sama ta Cinjenica lingvistima ¢ini ¢lan zanimljivom
jezi¢nom pojavom ¢emu svjedocCi sve veci broj radova ove tematike (usp. Kuzmani¢ (Pivcevié),
Frleta 2013: 151).

Danasnja lingvistika jo§ uvijek nema valjan zato na pitanje zasto se clan uopée javija®, a
pogotovo na pitanje zasto ga u nekim jezicima ima, a u nekima nema. Uzgred budi reCeno da se
jezici koji posjeduju ¢lan kao kategoriju u jeziku nikako ne smatraju (usp. Bajri¢ 2006: 102)
naprednijima ili bogatijima naspram onih koji ga ne posjeduju. Dapace, jezik je sustav
(Markovi¢ 2002: 120), a ,,nesto ili je sustav ili nije (vrijednosni sudovi o sustavima neprihvatljivi
su); bolji i losiji sustavi ne postoje”. To dakle stavlja i hrvatski jezik, kao jedan od onih lisenih
navedene Kkategorije, uz bok svima ostalima. Naime, ono §to se u francuskome izri¢e ¢lanom, u

hrvatskome se izri¢e nekim drugim jezi¢nim sredstvom.

Imenica je postojala i prije ¢lana. U povijesti jezika bila je samodostatna vrsta rijec¢i i
mogla je preZivjeti sama. No, zaSto imenica za sobom ipak vuce bas tu vrstu rijeci? Poznato je
kako je ve¢ starogrcki jezik posjedovao ¢lan kao vrstu rije¢i. Zergollern-Mileti¢ (2008: 11)
navodi kako je Dionizije Tra¢anin, autor prve grcke gramatike, u 2. stoljecu prije Krista, prvi
razlikovao osam vrsta rije¢i (odnosno, dijelova govora), i to kao gramaticke, a ne logicke
kategorije: imenice, glagole, participe, ¢lanove, zamjenice, prijedloge, priloge i veznike. Ova je
podjela, uz manje modifikacije, prezivjela i do danasnjih dana.

Klasi¢ni latinski jezik, kako je ve¢ navedeno, nije poznavao &lan**. Nasuprot tome, neki

jezici svjedoCe 0 istovremenom postojanju tih gramatickih kategorija (primjerice, njemacki), dok

8 lIzgleda, naime, da se ¢lan poceo redovito upotrebljavati uz imenicu i da se to sredinom XVIII. st. jo§ osjeéalo
kao force de I'habitude (snaga navike), §to je jedno od objasnjenja - dosta povrsno - uporabe ¢lana u francuskom
jeziku, tj. da se ¢lan u francuskom po&eo upotrebljavati iz navike.” (Cosi¢ 1988: 64)

* Greki je jezik dakle imao &lan dok ga latinski nije poznavao. Zanimljivo je ovdje spomenuti kako su latinski
gramaticari, po uzoru na brojku osam (osam vrsta rije¢i), dodavali uzvik (interjunkciju) kako bi nadomjestili manjak
¢lana, odnosno kako bi i oni u konacnici raspolagali teorijom osam vrsta rijeci (ne sedam ili devet, ve¢ osam).
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je latinski posjedovao padezni sustav imenskih rije¢i. Evolucijom jezika, odnosno razvijanjem
vulgarnog latiniteta dogadale su se fonetske promjene koje su otezavale o¢uvanje takvog sustava.

U tim jezi¢nim promjenama ocito se osjetio manjak jezi¢nih oblika za izraZzavanje misli i
nesmetanu (nedvosmislenu) komunikaciju. Smatra se, kao $to navodi Biki¢-Cari¢ u svojoj
disertaciji Clan u francuskom i rumunjskom, te njegovi hrvatski ekvivalenti u racunalnom
usporednom korpusu (2008: 12), ,.kako je ljudskoj prirodi urodena potreba da, razlazué¢i svijet
oko sebe na pojmove i pretvarajuci te pojmove u jezine izrazaje, razlikuje (pa onda i prenese
sugovornicima tu informaciju) do koje se mjere radi o neCem ve¢ prisutnom ili jo§ neuvedenom
u diskurs. Vjerojatno ta potreba proizlazi iz teZznje za ekonomicnoS¢u u jeziku, jer se moze
pretpostaviti da primatelj lakse i1 brze uklopi poruku u svoje poimanje svijeta ako zna, kako kaze
Weinrich, ima li na raspolaganju predinformaciju, postinformaciju ili nista od toga”. Ova bi se
funkcija, prema mnogima, mogla smatrati osnovhom kad spomenemo c¢lan, pogotovo njegove
pratioce — pridjeve neodredeni i odredeni. U tim bi slu¢ajevima odredeni ¢lan oznaéio imenicu
kao neki poznati pojam govorniku i njegovu slusatelju, a neodredenim ¢lanom govornik ne Zeli
naznaciti da je poznatost (familiarity) zajednicka (Lyons kod Biki¢-Cari¢ 2008: 13). Weinrich ih
jos$ naziva anaforickim 1 katafori¢nim.

Govornici dijalekata vulgarnog latinskog jezika poceli su tako uz imenice upotrebljavati
neke Cestice koje im odreduju znaenje na neki drugi na€in. Kako su se ti dijalekti kasnije
razvijali u pojedine romanske jezike, tako su se i te Cestice, nazvane clanovima®, nastavile
razvijati unutar pojedinih jezi¢nih sustava.”® Poimanje ekstenziteta do tada je bilo prepusteno
kontekstu, a kako to kaze Cervoni (1991: 89):

Novina francuskog i drugih romanskih jezika bila je dodijeliti znak ovoj kategoriji, odnosno,
priskrbiti joj poseban morfem (rumunjski je, s ovog stajalista, odvojen sluéaj). Ono $to je bilo
sadrzano u rijeCi sada je van nje. Stvaranje ¢lana je oCitovanje sklonosti defleksiji u kojoj je G.

% Comme létymologie du terme article le suggére (latin = liaison, jointure), l'article constitue le ligament
grammatical du groupe nominal qui permet de relier le lexéme abstrait au substantif en tant qu'un élement concret du
discours” (Pavelin Lesi¢, Dami¢ Boha¢ 2016: 13-14, ,Kao §to etimologija izraza article sugerira (latinski articulus
= veza, spoj), ¢lan predstavlja gramaticko povezivanje nominalne sintagme koje omogucuje ostvarivanje
apstraktnog imenskog leksema u konkretni element u govoru”, prijevod M. P.).

% Ce probléme date du jour ot un esprit d'homme a senti qu'une différence existe entre le nom avant emploi, simple
puissance de nommer des choses diverses, et diversement concevables, et le nom qui nomme en effet une ou
plusieurs de ces choses” (Guillaume 1975 (1919): 21-22, ,,Taj problem (problem ¢lana, op.a.) datira od dana kad je
Covjecji duh osjetio da postoji razlika izmedu imenice prije upotrebe, puke moguénosti imenovanja razli¢itih i
razli¢ito pojmljivih (shvatljivih, razumljivih) stvari, i imenice koja doista i imenuje jednu ili vise od tih stvari”,
prijevod M. P.).
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Guillaume vidio kako je ,jedan konstruktivan proces bez prekida” odigrao sredi$nju ulogu u
s L " 47
povijesti indoeuropskih jezika (prijevod M.P.).

Tesko je utvrditi u kojem su to¢nom vremenskom trenutku oni nastali. Veéina saCuvanih
tekstova pisanih na zaCecima romanskih jezika sadrzavala je ve¢ u potpunosti razvijene ¢lanove.
Naime, opcenito se smatra da je najstariji poznati tekst na jeziku koji viSe nije latinski, vec
zaCetak francuskog, tekst Strasburskih zakletvi (Serments de Strasbourg) iz 842. godine. U tom
tekstu koji je napisan na romanskom i germanskom jeziku, pridjev ili imenska dopuna Cesto se
nalaze ispred imenice, a ¢lan ispred svega (usp. Biki¢-Cari¢ 2008: 43)*®. Biki¢-Cari¢ navodi
(isto) kako, sukladno slabljenju imenske deklinacije, funkciju imenica koje nemaju poseban
oblik za kosi padez moze izrazavati ¢lan ili neki drugi determinant. Kao posljedica toga, u
vulgarnom latinskom opaza se sve stabilniji redoslijed rijeci i pomak nekadasnjeg sintetickog
jezika prema analitiCkom.

Svi jezici koji su razvili kategoriju c¢lana podrijetlo odredenog c¢lana vide u
demonstrativu. Tako, kako navodi Guillaume (1975 (1919): 14), gr¢ki svoj €lan preuzima od
indoeuropskog demonstrativa *so, *to, koji je prete¢a i engleskom odredenom c¢lanu (the).
Francuski, kao i talijanski i ostali romanski jezici, ¢lan preuzima iz latinskog demonstrativa ille
(fr. le, la, les; tal. il, la, i (gli), le). Guillaume (usp. isto: 15) opravdava tu povezanost ¢injenicom
da ¢lan viSe ili manje u sebi ima neSto zamjenicke prirode. Stoga ne cudi 1 Cinjenica da,
primjerice, u suvremenom francuskom jeziku isti oblici (le, la, les) sluze i kao zamjenice, npr.:

e Le Département des études frangaises et francophones organise une soirée de la
chanson francaise (¢lan)

e Cette chanson on la chante toujours a Zadar (zamjenica)

e J'aime les chiens (¢lan), je les considére comme des membres de ma famille

(zamjenica) itd.*

47 L’innovation du francais et des autres langues romanes a été d’affecter un signe a cette catégorie, de lui donner
comme support un morphéme séparé (le roumain, de ce point de vue, constitue un cas a part). Ce qui était intérieur
au mot est devenu extérieur. La création de ’article est une manifestation de la tendance a la déflexité, dans laquelle
G. Guillaume voyait « un procés constructif incessamment poursuivi » ayant joué un role central dans I’histoire des
langues indo-européennes.”

*® Nigoevi¢ i Tonki¢ (2010: 348) navode kako ,najstarije posvijedoene primjere izraZavanja odredenosti u
indoeuropskim jezicima nalazimo u imeni¢kim sintagmama s odnosnom zamjenicom” pri ¢emu je ,,0dnosna
zamjenica yo- uvijek u nominativu bez obzira na padeZ svog antecedensa i ima zna¢enje odredenog ¢lana, primjerice
u vedskom: Agnim yo vasuh ,,Agni (akuzativ) il buono”.

“9 7a usporedbu, Zergollern-Mileti¢ (2008: 19) navodi kako je, u engleskom jeziku, najogitija sintakti¢ka razlika
izmedu pokaznih zamjenica this, that i ¢lana the ta da odredeni ¢lan ne moze stajati sam. Na semanti¢koj razini,
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Bitno je takoder spomenuti da se ¢lan uglavnom stavlja ispred imenice, no ima i jezika u
kojima je ¢lan postponiran imenici (primjerice, rumunjski). Romanski jezici gube nominalnu
fleksiju i razvijaju ¢lanove dakle ,,iz pokaznih zamjenica koje dijelom preuzimaju funkciju
izgubljenih padeza. Clanovi postaju na taj nadin funktori® koji u imenitkoj sintagmi
identificiraju referent” (Nigoevi¢, Tonki¢ 2010: 349).

Sto se ti¢e neodredenog ¢lana, njegovo je podrijetlo u svim jezicima isto — on nastaje iz
broja unus (un, uno, one, jedan). Tako su danas oblici jednine neodredenog ¢lana u francuskome
un, une, u talijanskome un, una, un', a u engleskome a, an. Sto se ti¢e mnoZine neodredenog
¢lana, engleski jezik ju ne poznaje, kao ni talijanski (usp. Jernej 2005: 27), dok je u francuskome
ona jo$ uvijek diskutabilna (oblik dijeli s mnozinom partitivnog ¢lana des; v. poglavlje 2.5.3.1.).
Iznimku u romanskim jezicima po tom pitanju ¢ini $Spanjolski koji posjeduje oba ¢lana u jednini i
mnozini.

Termine neodredeni | odredeni ¢lan dugujemo upravo gramati¢arima Port-Royala (usp.
Vinja (Lancelot) 2000: 362) koji su u 17. stolje¢u nazvali odredenim ono $to se do tada nazivalo
jednostavno Clanom, a neodredenim drugu vrstu ¢lana odjeljuju¢i ih tako jedne od drugih.
Spominju i kako Latini nemaju ¢lana, ,,Sto je navelo Julija Cezara Scaligera da u svom djelu De
Causis Linguae Latine kaze da je ta Cestica nepotrebna, premda je vrlo korisna kad se tezi da
govor bude ¢i$¢i i da se izbjegne vecem broju dvoznacnosti” (Lancelot 2000: 131). Doista,
povijesno gledano, ¢lan bi se mogao smatrati jedinom vrstom rijeci koja nije nuzno potrebna.
Mozda ti jezici, da se padeZzni sustav odrzao, nikad ne bi bili ni razvili kategoriju ¢lana, a
odredenost imenice ocitovala bi se drugim jezi¢nim sredstvima (kao, primjerice, u hrvatskome)
ili u vidu konteksta®. ., To se pitanje obrazlaZe, kako bi u nase vrijeme rekao André Martinet,
razlozima jezi¢ne ekonomije” (Vinja (Lancelot) 2000: 361). Clan je i prema Guillaumeu

.....

od sudjelovanja u izrazavanju ove kategorije — Markovi¢ 2002: 126).

razlika je u tome $to odredeni ¢lan najéeS¢e nema deiktiCko znacenje, za razliku od pokazne zamjenice kojoj je to
primarno (ako ne i jedino) znacenje.

% Autori navode kako su funktori rije&i koje modificiraju imenicu a nemaju svoje leksi¢ko znagenje (Redford 2004:
447 kod Nigoevi¢, Tonki¢ 2010: 349).

*! Ne mora nuZno ni biti tako. Zoran primjer pruZza nam njemacki jezik koji je zadrzao, odnosno razvio i jedno i
drugo (i padezni sustav i ¢lan). No sam sustav/mehanizam je potpuno uvjerljiv: istina je da su jezici birali ovaj ili
onaj put.
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No, ¢lan je u nekim jezicima tu, sveprisutan. Vjecni (Bajri¢ 1997) je pratitelj imenice, a s
njom se slaze u rodu i broju. Stovide, prema Bajriéu (isto: 74), imenica mijenja svoju
morfosemanticku ulogu kada prestaje biti sama i1 kada postaje, guillaumeovski receno,
dvodimenzionalna vrsta rije¢i (imenica + ¢lan), odnosno nom-article. Govore¢i o dihotomiji
jezik-govor, ¢lan kao leksicka jedinica koja nema samostalno znaéenje postoji u jeziku dok se
ostvaruje tek s imenicom u govoru, odnosno upravo obrnuto: imenica se tek ostvaruje s njim,
aktualizira. Tako u jeziku imamo materiju i oblik (table), dok su u govoru odvojene (la table —
table - materija, le = oblik), ali nerazdvojne, ¢ine¢i gore navedenu jezi¢nu pojavu — Nnom-
article.

Uporabu ¢lana uz imenicu, kako tu teoriju zagovara Guillaume (u hrvatskom prijevodu
njegove zbirke neobjavljenih tekstova 1988. godine, Sto znaci i prije) i njegovi nasljednici, danas
odreduje kategorija ekstenziteta, odnosno mehanizam partikularizacije (smanjuje ekstenzitet
imenice) i generalizacije (povecava ekstenzitet imenice).

Dakle, imenica se u jezicima koji su razvili ¢lan, aktualizira upravo tom gramati¢kom
kategorijom. U hrvatskome jeziku to moze biti jo§ uvijek izniman sluc¢aj s onom jezicnom
pojavom koju neki lingvisti smatraju ekvivalentom neodredenom ¢lanu (v. poglavlje 2.5.4.1.).
Neku vrstu aktualizacije, primjerice, vidimo i kod izrazavanja gramaticke kategorije broja.
Naime, moglo bi se re¢i da je rod hrvatske imenice aktualiziran tek kada imenici u tome
pomogne, primjerice, pridjev kao jedan od njenih pratitelja (sjetimo se Markoviceva primjera

moj tata, moja mama). Na isti nacin to ¢ini i ¢lan francuskoj imenici.

2.5.2. Znacenje ¢lana

Za razliku od fonologije, morfologije i sintakse, semantika se bavi nematerijalnim
aspektima jezika. Ona opisuje, kako navode Riegel et al. (2002: 24), onaj dio nase jeziCne
sposobnosti koji nam omogucuje pravilnu interpretaciju izjava, procjenu njihovih dobrih
formacija s obzirom na smisao te intuitivno prepoznavanje znacenjskih odnosa medu njima (kao
Sto su, primjerice, sinonimija, parafraza, implikacija itd.). Tako se unutar ove lingvisticke
discipline pravi razlika izmedu konvencionalnog znacenja same rijeci 1 rec¢enice u jeziku (engl.

meaning), znacenja impliciranog od strane govornika (engl. content) te zna¢enja poimanog kod
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slusatelja (engl. interpretation), u $to se ve¢ mijeSa i pragmatika (prema Saced (2003: 211). Iz
svega navedenog jasno je kako je bilo koja jezicna analiza bez one semanti¢ke nepotpuna.

Da nema nikakvo znacenje, Clan se, kao i neki drugi element u jeziku, ne bi smatrao
rije¢ju. Pripada nepredikativnim vrstama rije¢i. Frleta (2005: 78) donosi Cosi¢evu definiciju
predikativnosti: ,,predikativnost je svojstvo rije¢i da preidicira (lat. preidico), govori o naSem
iskustvu o vanjskom svijetu, univerzumu. Grosso modo to bi bile rije¢i s punim ili leksickim
znacenjem, tj. imenice, glagoli, pridjevi i (donekle) adverbi. Nepredikativne vrste rije¢i su one
koje nemaju leksicko znacenje ali imaju iste gramaticke funkcije kao i predikativne, koje one
naj¢eS¢e predstavljaju. One su odraz iskustva o nutarnjem funkcioniranju jezika. To su
zamjenice, determinanti, pridjevi, ¢lan i adverbe pronominal, u imenskoj nepredikativnosti.”
Clan je stoga vrsta rijeci, dakle jest rijec.

U sve vise gramatika Clan se svrstava u razred determinanata. Od svoje pojave u
lingvistici determinant ne prestaje biti u sredi$tu rasprava koje se ti¢u njegova statusa i prirode, a
sam termin uvodi L. Bloomfield u knjizi Language (1933) (Frleta 2005: 71). Frleta takoder
donosi definiciju determinanta kojeg naziva obveznim® dijelom svake nominalne sintagme koji
odreduje (determinira) jednu imenicu medu vise njih. Radi se o gramati¢kim sredstvima kao $to
su ¢lan, posvojni (posesivi), pokazni (demonstrativi), neodredeni pridjevi (u francuskom jeziku
podijeljeni na odredene i neodredene determinante). Sve navedeno, Sto se pridaje imenici,
precizira njeno odredenje unutar ukupne semanticke zbilje (Mrsi¢ 2004: 83).>

U poglavlju o determinantima Lyons (1977: 452) navodi kako je njihova primarna
semanticka funkcija determinirati (aktualizirati, odrediti ili uciniti viSe preciznom) dubinsku
referencu nominalne sintagme u kojoj se nalaze, zbog Cega i nose ime determinanata. Glavni
razlog zbog kojeg su navedeni determinanti okupljeni u ovaj razred ipak je vise gramatickog a ne
semanti¢kog smisla. Naime, dva determinanta ne mogu se pojaviti zajedno u istoj nominalnoj

sintagmi®*. Primjerice, *a my friend nije dobro formirana nominalna grupa u engleskom jeziku,

°2 Obveznim u jezicima koji su razvili lan i ¢ija imenica ne moZe stajati samostalno. Primjerice, Ullmann (1952:
92) daje primjer francuske rijec¢i livre. Ona se kao takva ne moze pojaviti u nijednoj francuskoj izjavi i poprima
svoje znaCenje tek kad joj se pridruzi determinant (aktualizator), npr. le livre, un livre, au livre, ce livre itd.

*% Vidljivi (leksi¢ki) znakovi odredenosti mogu se nazvati eksplicitnima, poput &lana. Implicitni, kakvi su ve¢inom u
hrvatskome jeziku, o¢igledno ne dopustaju status gramati¢ke kategorije.

** Iznimku medu romanskim jezicima, a &iji primjer nam donosi Bajri¢ (usp. 1997: 67), &ini talijanski: u talijanskom
jeziku moguca je istovremena uporaba ¢lana i posesiva ,,il mio libro, article + possessif + nom”, $to bi u francuskom
bilo samo mon livre.
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dok, suprotno tome, u talijanskom un mio amico jest. 1z ovih je primjera jasno je da se ne radi o
semantickim faktorima jer ogranicenja nisu univerzalno regulirana i ne vrijede za sve jezike.

No, razlika koju lingvisti ¢esto istiCu, a ti¢e se semantiCkog plana, jest razlika izmedu
identifikacije (determinant) i kvalifikacije (opisni pridjev) odredene imenice (Frleta 2005: 76).
Frleta dalje navodi kako ¢lan, ovdje predstavnik determinanata, ne moze stajati sam i nema svoje
leksicko znacenje (funkcija epiteta), dok opisni pridjev ima leksicko znacenje Sto mu omogucuje
i samostalnu uporabu u recenici (funkcija atributa). Isto tako, determinant ne moze mijenjati
mjesto unutar sintagme (¢lan ili uvijek prethodi imenici u, primjerice, francuskom ili engleskom
jeziku, ili je postponiran, primjerice u rumunjskom), stoga ne moze utjecati na promjenu
znacenja imenice. No zbog njega imenica ima svoje znacenje. I bududi da je ¢lan obavezan dio
svake nominalne sintagme, a opisni pridjev, primjerice, njezin fakultativni dio (usp. Frleta 2005:

79), treba mu se priznati status vrste rijeci.

»Kad je u pitanju znacenje Clana, postoji odredena sklonost da se ono poistovjeti s
njegovom funkcijom izri¢aja gramati¢kog roda i broja, te semanti¢ke vrijednosti determinacije”,
navodi Cosi¢ (1988: 74) te dodaje kako to nije niSta neuobitajeno s obzirom na uvrijezeno
uvjerenje da je gramatiCka funkcija ujedno i znacenje ovakve vrste jezi¢nih znakova. Od
pocetaka analize c¢lana neki su gramaticari izri¢ito nijekali njegovo znacenje pripisivajuci
determinaciju imenici a ne ¢lanu. Medutim, primjer o knjizi (livre) svjedo¢i kako imenica u
francuskom jeziku poprima svoje znacenje tek kad joj se pridruzi determinant (ponajprije ¢lan a
zatim i drugi determinanti — demonstrativ, posesiv itd.). On je potreban imenici da bi se ona iz
stanja en puissance prebacila u stanje en effet, tj. iz virtualnog u stvarno stanje (Frleta 2005:
75).%

Tek uporabom ¢lana (ili nekog drugog determinanta) imenica se aktualizira. O izboru
¢lana u konkretnoj situaciji izvorni govornik ne razmislja puno. Medutim, u trenutku kada ga
izrekne, kada je imenica presla iz virtualnog u stvarno stanje, on njime daje potrebitu informaciju

svome sugovorniku. Kako to navodi Lyons (1977: 655):

Kada se govornik obra¢a odredenoj osobi, bez obzira na nacin, on preSutno prihva¢a konvenciju
da ¢e pruziti bilo kakvu informaciju (koja nije dana u kontekstu), a koja je potrebna primatelju

% ,Le role sémantique de l'article est double: il détient une valeur d'actualisation et une valeur d'énonciation.”
(Pavelin Lesi¢, Dami¢ Boha¢ 2016: 14, ,,Semanticka uloga ¢lana je dvostruka: on ima vrijednost aktualizacije i
vrijednost iskaza”, prijevod M. P.).
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poruke da identificira pojedinca o kojem je rijec. Jedinstvenost referenci, shvacena u tom smislu,
uvijek je ovisna o kontekstu (...) (prijevod M.P.).%®

Upravo zbog tog konteksta ne moze do¢i do nekakve viSeznac¢nosti (ambiguiteta) ili pogre$ne
interpretacije. Ako sugovornik primi sljede¢e poruke (primjer Saceda 2003: 28):
a. | spoke to a woman about the noise.

b. I spoke to the woman about the noise.

razlika u znacenju bit ¢e ocigledna: govornik ¢e odluciti o uporabi ¢lana ispred imenice woman
ovisno o tome je li sugovorniku ta osoba poznata, ve¢ spomenuta ili se prvi put uvodi u
konverzaciju. Ipak ponekad nije sve tako jednostavno.

Kako je to lijepo sistematizirao Cosié¢ (1991: 90): ,,0d svih moguéih nijansi znagenja koje
jedna imenica ima u sistemu jezika ¢lanom odredujemo ono koje nam momentalno odgovara. To
znacenje u govoru moze biti jednako apstraktno kao u jeziku pa ¢e imenica biti bez Clana
(omission de [l'article), moze biti neodredeno, jo$ nedefinirano, ali konkretno pa ¢emo
upotrijebiti un, une ili ¢e biti nesto pojedinacno, poznato, pa ¢emo upotrijebiti le, la.”

Zakljucujemo dakle kako sve ovisi 0 kontekstu. Anafora i katafora, koje ¢esto sluze kao
pravilo tocne uporabe neodredenog 1 odredenog Clana pocetnicima, pojave su deikse jer izravno
upucuju na kontekst. Berruto tako ¢ak dijeli i kontekst od ko-teksta (1994: 209-210): ,,ova knjiga
je lijepa kazem kad znam da slusatelj ne moze dvojiti o kojoj se knjizi radi (identifikacija
kontekstom); ili kazem knjiga koju si mi jucer posudio je lijepa (identifikacija ko-tekstom)”.
Specifi¢nost i odredenost®’, odnosno definiranost i determiniranost, tako su medujezi¢ne
semanticke zakonitosti na kojima se temelji izbor Clanova, a zajedno stvaraju vrlo slozene
probleme koji su ,,u svezi i s logikom i semantikom rec¢enice” (isto).

U konacnici se moze vidjeti kako ¢lan, ona mala rije¢ koja se, prema nekima, pocela
upotrebljavati tek iz navike, predstavlja sada ve¢ vje¢nu pratnju imenici bez koje ona u jeziku ne
odredenosti zamjenjuju drugim sredstvima iz kojih su nijanse znacenja vidljive na razini cijele

sintagme ili reCenice. Vecina jezika koji pak posjeduju ¢lan kao vrstu rijeci najcesée poznaju

% When the speaker refers to a specific individual, by whatever means, he tacitly accepts the convention that he
will provide any information (not given in the context) that is necessary for the addressee to identify the individual
in question. Uniqueness of reference, understood in this sense, is always context-dependent (...)”.

%" Engl. specificity, definiteness.
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opreku neodredeno/odredeno kojima priblizno sami termini odaju znacenje, dok su primjerice
francuski i talijanski jezik razvili i partitivni ¢lan kao kombinaciju navedene opreke. Nulti ¢lan
pokriva znacenja svih dosad navedenih vrsta c¢lanova, a rije¢ je samo o njihovoj fizickoj
odsutnosti unutar nominalne grupe.

Bajri¢ (usp. 1997: 69) tako zakljucuje: ,,(...) svaka sintakticka oznaka sa sobom nuzno
nosi 1 semanticku oznaku. Ne postoji, Sto se tice znaCenja, neutralnost ¢lana. Drugim rije¢ima,

¢lan nikada nije asemantican” (prijevod M.P.)®,

2.5.3. Teorijski doprinosi problematici ¢lana u francuskome jeziku

Radovi o &lanu u francuskom jeziku imaju dugu tradiciju®. Francuski jezik je, kako je
ve¢ naglaseno, u tom smislu poseban $to pokraj neodredenog i odredenog ¢lana, u svom sustavu
poznaje i partitivni i nulti ¢lan. Od prvotnog vjerovanja kako ¢lan oznacava rod, broj i padez
imenice kojoj prethodi do izrazavanja njene puke neodredenosti i odredenosti, Guillaume nudi
potpuno nov pogled na poimanje ¢lana definirajuéi ekstenzitet, odnosno stupanj odredenosti
pojma (sadrzaja) koji izrazava imenica, a Koji prati kretanje misli od univerzalnog prema
pojedina¢nom i od pojedina¢nog prema univerzalnom. On razlaze teoriju psihosistematike jezika
koja je, prema Cosicu (1988: 88), ,,dozivjela odredene kritike i modifikacije od strane njegovih
sljedbenika, ali niSta bitno novo nije receno”.

U tom svom opsegu, ¢lan moze imati nekoliko nijansi zna¢enja. Guillaume je dokazao da
neodredeni ¢lan u svojoj uporabi i ekstenziji moze doé¢i do pribliznog (ali ne istog) znacenja
kakvo moZe predstavljati odredeni ¢lan. Citava struktura jezika lezi, prema njemu, na ,,dvjema
dijalekticki opre¢nim razumskim operacijama: partikularizaciji (od opéeg prema posebnom) i
generalizaciji (od posebnog prema opéem). Pritom je partikularizacija, u razumskoj kronologiji,
zadana kao pocetno stanje u kojem misao pokusava uociti pojedinac¢no. Rezultat partikularizacije
je un, broj jedan, pojedinacno. (...) U jezicima koji poznaju opoziciju neodredeno/odredeno,
neodredeni ¢lan pokriva podrucje procesa partikularizacije, odnosno podrucje kontinuiranog,

nebrojivog. Proces generalizacije moze poceti tek kad je zavrSena partikularizacija. Drugim

% (... tout indice syntaxique entraine nécessairement un indice sémantique. Il n’y a pas, quant au sens, de
neutralité de I’article. Autrement dit, I’article n’est jamais asémantique”.

%9 0d kasnijih radova posvecéenih ostvarenju imenice u francuskoj nominalnoj sintagmi mogu se spomenuti Moignet
(1981), Wilmet (1986), Leeman (2006) itd.
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rije¢ima, generalizirati moZzemo samo od pojedinacnog, od jedan, tj. od izvjesnog broja
pojedina¢nih ¢injenica” (Cosié¢ 1985: 66). Najbolja ilustracija navedenih pojmova jest radikalni
binarni tenzor kojim se sluZe psihosistematiGari jezika®. Guillaume (1987: 94) je definira na

sljede¢i nacin:

™
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Graf 2. Radikalni binarni tenzor primijenjen na ¢lan (Guillaume)

pri Gemu &lan u jeziku®! predstavlja cjelinu stanja, pokreta (tension). Uporabom ¢lana u izjavama
1 razli¢itim lingvistickim kontekstima (odnosno, U govoru), ta se znacenja mogu kombinirati s
razlicitim efektima znacenja (effets de sens), a kontekst je taj koji ih potpuno definira.®?

Oprimjeren i primijenjen na sustav ¢lana u francuskom jeziku, tenzor izgleda ovako (Cosié kod
Guillaume 1988: 188; Moignet® 1981: 132):

% Binarni radikalni tenzor predstavlja osnovne teorijske i analititke aspekte psihosistematike, ekstenzitet i odnos
jezika i misli.

®1 Jezik i govor napisani u kurzivu odnose se na langue i discours.

62 ,»Ce ne sont donc pas les articles eux mémes qui portent ces effets de sens car ils ne disent a eux seuls rien d'autre
que le mouvement d'approche ou d'éloignement du singulier. C'est la position que je choisis en Discours qui donne
ces visions variables, par le contexte que je donne” (Doquin de Saint Preux 2008: 47, ,Nisu stoga ¢lanovi ti koji
sami za sebe nose te efekte znacenja jer o sebi ne govore nista drugo doli o pokretu priblizavanja ili udaljavanja od
jednine. Polozaj koji odabirem u govoru je taj koji nudi razli¢ite vizije, u kontekstu koji dajem”, prijevod M. P.)

%8 Gérard Moignet u svom djelu Systématique de la langue francaise opisuje gramaticki sustav francuskog jezika
oslanjaju¢i se, kako se ve¢ dalo naslutiti, na Guillaumeove teorijske postavke psihosistematike jezika koje, kako sam
kaze, pokuSava pribliziti Siroj publici. Ponavljaju¢i uglavnom Guillaumeove teze, iznosi i svoje stavove o
problemati¢nim pitanjima, te donosi nekoliko (kako kaze Cosi¢ (1988: 80) njemu svojstvenih, kristalnih formulacija
o ¢lanu, kao ,,substantif sans substance” (Moignet 1981: 130, ,,imenica (fr. substantif) bez imenovanja (substance)”,
prijevod M. P.) ili pak tvrdnju ,,l'article n'est pas un mot, mais un systéme, dont chacun des éléments est doté d'un
signe faisant mot” (isto: 131, ,.¢lan nije rije¢, ve¢ sustav u kojemu svaki elemenat sadrzi znak koji ¢ini rije¢”,
prijevod M. P.). Ponajvise analizira sustav ¢lana i glagolski sustav za koje je Guillaume smatrao da sluze kao odli¢ni
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Graf 3. Radikalni binarni tenzor primijenjen na ¢lan (Moignet)

Moignet (usp. 1981: 132-134, Kuzmani¢ (Pivéevi¢), Frleta 2013: 153) navodi i

objasnjava odgovarajuée primjere za svaku od &etiriju (glavnih) pozicija®. Tako:

1) u poziciji 1 ¢lan un ¢ini imenicu generalnom, optom, a moze ga se parafrazirati
izrazom un quelconque (bilo koji), kao $to se vidi u primjeru Un enfant est toujours
l'ouvrage de sa mere (Dijete je uvijek djelo svoje majke) ili Un chat échaudé craint
I'eau froide (Opecena macka boji se hladne vode);

2) u poziciji 2 ¢lan un ve¢ pomalo individualizira imenicu, a parafrazira se izrazom un
certain (neki): Un agneau se désaltérait... (Jedno je janje gasilo zed...) ili Il était une
fois un chat (prvo spominjanje lika u bajci, Bio jednom jedan macak®™);

3) u poziciji 3 ¢lan le je blizu partikularizacije, ali je imenica koju ozna¢ava prisutna u
mislima: Sire, répond ['agneau,... (Gospodine, odgovori janje,...) ili Le chat

s'appelait Charles et il pouvait parler (Macak se zvao Charles i mogao je pricati);

primjeri za prikazivanje njegovog jezicnog koncepta. Posebno je zanimljiva i Moignetova verzija radikalnog
binarnog tenzora u kojem daje svoje primjere za svaku od presje¢nih toaka/pozicija, te pokusaj definiranja druge
vrste ¢lanova (koji su svakako u dosadasnjoj nomenklaturi smatrani demonstrativima) — [’article démonstratif
(demonstrativni ¢lan) i I’article possessif (posesivni ¢lan), takoder smatrani aktualizatorima imenice.

® Misli se na presjek, na fr. saisie, §to dolazi od glagola saisir (prijevod na hrvatski mogao bi glasiti hvatanje,
shvacanje, zarobljavanje, pljenidba, usp. Cosi¢ 1988: 178), a usporedno s coupe §to predstavlja, prilikom upotrebe
svakog gramatickog nastavka ili gramaticke rijeci, svojevrsni presjek, zahvat u apstraktnoj shemi jednog podsistema
(usp. isto: 172). U Ogledima iz psihosistematike jezika Cosi¢ (usp. 2009: 91) koristi izraz pozicija koji se ovdje ipak
smatra primjerenijim.

% Jako je u hrvatskome jeziku genericki rod imenice macka u Zzenskom rodu, ovdje se upotrebljava muski rod jer je
iz sljedeceg primjera vidljivo da se radi o macku.
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4) u poziciji 4 ¢lan le priblizava se generalizaciji: L agneau est le symbole de la douceur
(Janje je simbol blagosti) ili Le chat miaule (Macka mijauce®®).

Generalizacija u Cetvrtoj poziciji nije sinonim onoj u prvoj poziciji, iako su, kako kaze
Moignet (1981: 134), sli¢cnog znacenja. Ove dvije izjave ipak nisu identicne: Un enfant est
toujours [’ouvrage de sa meére |\ L’enfant est toujours ['ouvrage de sa mére (U hrvatskome
jednakoga prijevoda: Dijete je uvijek djelo svoje majke). ,,U prvoj recenici osjeca se odredena
partikulariziraju¢a orijentacija (koja se priblizava broju jedan, jedinki op.a.), a koja je potpuno
odsutna u drugoj recenici. Izmedu ovih dvaju aforizama prepoznatljiva je zapravo stilska
nijansa” (Moignet 1981: 133, prijevod M.P.%"). Zgodan primjer nalazi se i kod Doquin de Saint
Preux (2008: 45) i razlici izmedu recenica L'homme ne doit pas pleurer (Muskarac ne bi smio
plakati) i Un homme ne doit pas pleurer, pri ¢emu odredeni ¢lan ima tendenciju generaliziranja
(svi muskarci), dok neodredeni ¢lan viSe usmjerava misao k partikularizaciji kreirajuci sliku
pojedina¢nog karaktera: un homme ne doit pas pleurer, alors ne pleure pas! (Jednom muskarcu
ne prilici plakati, stoga ne placil). Jo§ jednu nijansu nude primjeri (na talijanskom jeziku)
prendere un treno (jedan vlak medu ostalim vlakovima) i prendre il treno (vlak kao prijevozno
sredstvo, naspram aviona, broda, auta itd.) (Rocchetti 1987: 117).

Ocito je dakle (i iz grafa 3) kako oba ¢lana (un i le), suprotno opceprihvacenoj tvrdnji
kako jedan stoji uz imenice neodredenog, apstraktnog znacenja, a drugi uz imenice s odredenim,
konkretnim znafenjem, mogu poprimiti gotovo isto (univerzalno) znacenje. Tako neodredeno
nije uvijek neodredeno: Un homme comme toi ne devrait jamais le faire (Muskarac kao Sto si ti
ne bi to nikad trebao ciniti), niti je odredeno uvijek potpuno odredeno: L'homme est mortel
(Covjek je smrtan) (Cosi¢ 1991: 90). Isti autor (Cosi¢ 1985: 65) zakljucuje kako je opozicija
neodredeni/odredeni €lan izraz dvaju razli€itih poimanja semanticke materije imenice. Bitno je
pritom naglasiti da navedene Cetiri pozicije ne predstavljaju kona¢an broj mogucéih nijansi
znacenja obaju ¢lanova (usp. Kuzmani¢ (Pivcevic), Frleta 2013: 153). Tako Soutet u svom djelu
La syntaxe du frangais (2009: 22-23) predlaze jo§ barem dvije. Nudec¢i primjere za medupresjeke
(on ih naziva saisies médianes) uocava razliku u ekstenzitetu izmedu prve imenice koja bi mogla

odgovarati (gornjoj) poziciji 2: Pierre a épousé une Portugaise te imenice kojoj prethodi isti

% U ovom se pak prijevodu, u duhu hrvatskog jezika, odlucuje za macku u zenskom rodu jer se misli na sve macke
opéenito.

87 Une certaine orientation particularisante est perceptible dans la premiére phrase, qui est totalement absente de la
seconde. Une nuance d’ordre stylistique est décelable entre les deux aphorismes.”
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(neodredeni ¢lan), ali ne s istom vrijednosti: Pierre veut épouser une Portugaise (vrijednost koja
bi odgovarala poziciji izmedu 1 i1 2). Potonja je osoba i dalje imaginarna (Pierre Zeli oZeniti
Portugalku, o njoj ne znamo niSta visSe od onoga §to je spomenuto u recenici), dok se u
prijasnjem primjeru radi gotovo o ve¢ poznatoj osobi (Pierre je ozenio jednu Portugalku, 0 njoj
sam veé¢ ¢uo). Sto se odredenog ¢lana tice, Soutet (isto) predstavlja njegovu dodatnu vrijednost
vidljivu iz primjera: De ['endroit ot vous vous trouviez, avez-vous vu I'homme s'enfuir? Pitanje je
to koje tijekom policijske istrage, na mjestu zlocina, inspektor postavlja eventualnim svjedocima:
S mjesta na kojem ste nalazite, jeste li vidjeli covjeka kako bjezi?, gdje je taj covjek (I'homme) u
odredenoj mjeri determiniran kao zlo€inac, u isto vrijeme poznat koliko i1 nepoznat, a ¢ija bi
vrijednost odgovarala medupresjeku, odnosno poziciji izmedu gore navedenih pozicija 3 i 4.
Ocito je dakle da su guillaumeisti isli dalje i od samog Guillaumea u svojoj analizi ¢lana.

U sljede¢im potpoglavljima bit ¢e govora o znacenju i ekstenzitetu svakog cClana

pojedinacno.

2.5.3.1. Neodredeni ¢lan

Oblici neodredenog &lana u francuskom jeziku jesu un, une za jedninu i des®® za
mnozinu. Oblici za jedninu potjecu od latinskog broja unus koji je danas, kao ,,amalgam roda,
broja i ¢lana” (Mrsi¢ 2004: 95), tesko razluciti od ¢lana. Kada ne pripada paradigmi un, deux,
trois itd., nego paradigmi chaque, certain, quelque, tout itd., dolazi do njegove, kako navodi
Cosi¢ (1988: 70), desemantizacije, odnosno prijelaza u stadij ¢lana.

Kad je ¢lan, on (usp. Grevisse 2009: 179) oznacava da su bice ili stvar razli¢iti u odnosu
na ostala bica ili stvari te vrste, ali mu je individualizacija i dalje nedeterminirana (Un agneau se

desalterait dans le courant d'une onde pure, odnosno, na hrvatskome Jedno je janje gasilo zed u

% Neki gramatidari nije¢u postojanje neodredenog ¢lana u mnozini. Sto se ti¢e njegova oblika, des, on bi vise
odgovarao partitivnom ¢lanu jer je njegova interna struktura identi¢na oblicima u jednini (prijedlog de spojen s
odredenim ¢lanom). Po istom kriteriju postoji oblik uns koji se u starofrancuskome Koristio kao ¢lan, a danas se
koristi samo u sluzbi zamjenice (quelques-uns) i, kako navodi Cosié (1988: 70), ,.iskljugivo u izrazu les uns et les
autres i les unes et les autres”. Zgodan primjer nalazimo kod Baudelairea (1868: 239) u pjesmi Recueillement, djelu
Fleurs du mal: Une atmosphére obscure enveloppe la ville, Aux uns portant la paix, aux autres le souci (,,Mra¢na
atmosfera obavija grad, nekima nose¢i mir, a nekima brigu”, prijevod M. P.). Guillaume (Legon du 15 février 1946,
kod Doquin de Saint Preux 2008: 55) iznosi: ,,ce pluriel a toujours été un pluriel caractére tout a fait spécial, selon
lequel des choses multiples étaient pergues sous une unité enveloppant et resserrant autour d'elles. (...) Uns est un
signe de pluralité externe” (,,ta mnoZzina uvijek je bila mnozina sasvim posebnog karaktera po kojoj se vise stvari
percipira kao cjelina koja ih na neki nacin spaja. (...) Uns je znak unutarnje mnozine”, prijevod M. P.).
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vodama bistre struje). Uz neodredeni ¢lan bice ili stvar mogu predstavljati svoju vrstu, pri ¢emu
un znaci bilo koji ili svaki (Un triangle a les trois cotés égaux — Trokut ima tri ugla; Une mere
peut-elle hair son enfant? — Moze li jedna majka mrziti svoje dijete?).

Nadalje, Riegel et al. (usp. 2002: 159) isti¢u kako uporaba neodredenog ¢lana moze
takoder imati dvojako znaCenje. Primjerice, razlikuju slu¢aj kada neodredeni ¢lan predstavlja
nekog ne odmah odredenog djecaka, ali koji se moze identificirati (Un enfant blond jouait [...] -
Qui était-ce? — Neko se plavo dijete igralo [...] Tko je to bio?) te slucaj kada ¢lan predstavlja
nekog referenta koji ima samo virtualnu vrijednost (Je cherche un enfant blond pour tenir le réle
de Cupidon — Trazim nekog plavog djecaka koji bi glumio Kupidona).

Neodredeni ¢lan takoder ima generi¢ku uporabu. U tom se slu¢aju imenica koju prethodi
smatra reprezentativnim (tipi¢énim) predstavnikom svoje vrste: Une grammaire est un outil de
travail — Gramatika je radni alat (Riegel 2002: 160).

Od ostalih vrijednosti neodredenog ¢lana spominju se (usp. Baylon, Fabre 1978: 9-12)
prezentativna (ona bi odgovarala poziciji 2 u tenzoru: Un jeune homme de dix-Auit ans, a longs
cheveux et qui tenait un album sous le bras... — Jedan mladi¢ od dvadeset osam godina, duge
kose, koji je drzao neki album ispod ruke...), specifiéna (4 la sortie de Béziers, une ville du
Languedoc, nous avons manqué... - Na izlazu iz Beziersa, jednog grada Languedoca, propustili
smo...) ili stilisti¢ka vrijednost (Je cherchais mon chien dans le parc ; en vain, semblait-il... Tout
a coup j’aper¢ois UN petit bout de nez qui sortait d’un taillis — TraZio sam svog psa u parku,
uzalud, cinilo se... Odjednom primjetih jedan mali vrh njuske kako izlazi iz nekog grma; J'ai
acheté un Picasso — Kupio sam Picassa/jednu Picassovu sliku).

Jezi¢na zanimljivost vezana ponajviSe za neodredeni ¢lan u francuskome (za razliku od
engleskoga koji ne dijeli isti oblik za c¢lan i broj) jest problem ambiguiteta, odnosno
dvosmislenosti. Ekstenzitet je u tim slucajevima potpuno skriven. Ponekad je jednostavno
nemoguce odrediti, ne pomogne li nam u tome kontekst ili sami govornik, radi li se o ¢lanu ili 0
broju. Uzme li se za primjer recenica: Tous les jours, un chat passe dans notre jardin (Svaki dan
jedna macka prolazi kroz nas vrt), moze li se sa sigurnoS$¢u znati je li to uvijek ista macka?
Naglasava li se Cinjenica da je to jedna macka, a ne dvije, ili se naglaSava da je to un chat, a ne le
chat? Un chat je dakle potpuno dvosmisleno S§to se ti¢e identiteta, vrste rije¢i. Upravo se u toj

dvosmislenosti ocitava fenomenologija semantike ¢lana, odnosno problem odnosa sintakse i
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semantike®. Drugi se primjer moZe ticati same prozodije. Sljedeéa redenica moZe biti dvojako
izgovorena, a na¢in na koji to biva otkriva nam govornikovu namjeru: J'ai acheté un livre (Kupio
sam (jednu/neku) knjigu). Nedvojbeno, tu je rije¢ o ¢lanu osim ako u prozodiji ne naglasimo UN
livre (JEDNU knjigu) kada, automatski, to postaje broj i udaljava se od ¢lana. Kako bi se izbjegla
dvosmislenost, ponekad se koristi pridjev seul: J'ai acheté un seul livre (Kupio sam samo jednu
knjigu). Francuski jezik namece nam stoga toliko jezi¢nih ¢injenica u kojima oblici un i une

drugom™.

2.5.3.2. Odredeni ¢lan

Oblici odredenog ¢lana u francuskom jeziku su le (I'), la (I') za jedninu i les za mnoZinu.
U njegovu slu¢aju imenica kojoj prethodi ¢e, kako navodi Biki¢-Cari¢ (2008: 49), predstavljati
to¢no odreden rod, vrstu, tip ili pojedinca (L'avare est malheureux, Les passions tyranisent
I'homme) te ¢e se (usp. Grevisse 2009: 178) koristiti ispred opéih imenica u potpuno odredenom
znacenju. Dubois (kod Biki¢-Cari¢ 2008: 49) detaljnije objaSnjava kako se ¢lan moZe odnositi na
prethodni segment (Pierre jouait avec ses fréeres et soeurs, le garcon traversa brusquement la
route... — Pierre se igrao sa svojom bracom i sestrama; djecak iznenada prede cestu...), moze
anticipirati neki drugi segment (La pendule de la gare — Sat na autobusnoj stranici), moze se
odnositi na situaciju (La pendule ne marche plus — Sat vise ne funkcionira) ili na bilo koji ve¢
navedeni identi¢ni segment (La neige tombe — Snijeg pada). Galichet, nadalje (kod Biki¢-Caric¢
2008: 50) navodi kako ¢lan, osim $to izrazava rod i broj rije¢i, do neke mjere rije¢ i odreduje (les
fleurs de montagnel/les fleurs de la montagne™). Ponekad ima demonstrativnu (Voyez, le cheval!
— Vidite, konj!; Le train! Il arrive! — Vlak! Dolazi!), posesivnu (J'ai mal a la téte — Boli me
glava), distributivnu (Ces oeufs coiitent 120 francs la douzaine — Ova jaja kosStaju 120 franaka

po kutiji, Fermé le lundi — Zatvoreno ponedjeljkom) ili stilisticku ulogu (Bravo, I'admirable

% Cini se da je upravo ta dvosmislenost prisutna i u hrvatskome jeziku, zahvaljuju¢i &ijem opazanju mozemo
govoriti o dvojnoj vrijednosti elementa jedan (v. poglavlje 2.5.4.1.).

" Medu jezicima koje analizira, Bajri¢ (usp. 1997: 69) evocira kako samo engleski jezik razlikuje oblike
neodredenog ¢lana (a man) i broja (one man). Svi ostali jezici (njemacki, francuski, talijanski, hrvatski jezik) istim
jeziénim elementom izrazavaju dvostruku semanti¢ku stvarnost (ein Mann, un homme, un uomo, (jedan) ¢ovjek)
stoga se, zbog Ceste dvosmislenosti, moraju oslanjati na kontekst ili, kako navodi autor, raditi razli¢ite sintakticke
testove (primjerice, ¢ak i kontrastivnu analizu).

" Planinsko cvijeée/cvijece sa planine (poznate sugovornicima).
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réponse — Bravo, divan odgovor) (usp. Baylon i Fabre 1978: 13-15). No, te su nijanse dodatak i
ovise 0 kontekstu. Najjasnija je situacija pak anafora (Biki¢-Cari¢ 2008: 172), odnosno
upucivanje na element koji je ve¢ uveden u diskurs (Un homme est entré, I'nomme a dit bonjour
— Neki je covjek usao, (taj covjek) rekao je dobar dan).

Osim specificne uporabe odredenog Clana kad on predstavlja jednog ili visSe odredenih
pojedinaca (stvari), Riegel et al. (2002: 154-155) spominju i generi¢ku uporabu ¢lana. U tom
slu¢aju Clan predstavlja cijelu vrstu, ali moze i stvoriti viSe znacenja. U reCenici koju autori
navode — Le chien aboie (Pas laje), le moze predstavljati imenicu chien kao da se radi o
odredenom psu koji upravo laje ili kao da se radi o psu kao vrsti zivotinje te njegovu glasanju
(ambiguitet je takoder prisutan). Tu rjeSenje, naravno, nudi kontekst ili test dislokacije: Le(s)
chien(s), ¢a aboie ili dodatno naglaSavanje imenice osobnom zamjenicom: Le chien, il a encore
aboyé (usp. isto).

Uz genericku uporabu, kako to Biki¢-Cari¢ (2008: 175) naziva — uporabu u kojoj je ¢lan
prazan, poznajemo jo$ i uporabu Clana uz imenice koje predstavljaju neSto iz zajednickog

poznavanja svijeta.

Primjerice, u re¢enici Le vent souffle imenica ne predstavlja neki odredeni vjetar (...), nego pojavu
koja je dio zajedni¢kog govornikovog i sugovornikovog svijeta. Takve pojave u uobicajenoj
uporabi nije potrebno posebno obiljezavati kao poznate, prema tome odredeni ¢lan viSe ne mora
imati svoju osnovnu funkciju, davanja informacije da se radi o ne¢em poznatom. (Biki¢-Carié
2008: 175)

Prikaze 1i se odredeni ¢lan u radikalnom binarnom tenzoru, moze se primijetiti njegova
ekstenzija. Isti se ¢lan pojavljuje dakle ispred iste imenice, ali razlikuje tri stupnja determinacije
znaéenja rije¢i homme (Condillac kod Cosi¢ 1988: 73): les hommes (rod), les hommes savants
(vrsta) i I'homme dont je vous ai parlé (jedinka). U obrnutoj projekciji (od singularnog prema

univerzalnom) ovaj bi slijed shematski izgledao ovako (isto):
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Graf 4. Ekstenzitet odredenog ¢lana (Condillac)

Zanimljiva je i pojava transkategoriziranja. Kroz povijest su se i neke gramaticke kategorije
transformirale u imeni¢ku jednostavnim dodavanjem ¢lana, primjerice: diner (vecerati) i le diner
(vecera). Isto se moze dogoditi i s vlastitim imenima za $to preuzimamo primjer od Ullmanna
(1952: 25): tartuffe se vec¢ pet godina nakon Moli¢rove komedije upotrebljava kao opéa imenica
nose¢i u sebi znacenje osobina njena glavna lika, a neSto kasnije Madame de Sévigné tvori

glagol tartufier.

2.5.3.3. Partitivni ¢lan

Oblici partitivnog ¢lana u francuskom jeziku su du (de I'), de la (de I') za jedninu i des za
mnoZinu. To je zapravo posebna vrsta neodredenosti koja podrazumijeva neodredeni dio neke
cjeline. Upravo iz tog razloga neki ga smatraju vrstom neodredenog ¢lana (primjerice Goose
199372, Riegel, Pellat, Rioul 1998). U jednini bi se stoga koristili razli¢iti oblici neodredenog
&lana za brojive (un/une) i nebrojive imenice (du/de la), dok bi mnozZina bila jednaka (des)”*.

O njegovu se statusu u sustavu Glana jo§ i danas raspravlja. Cosi¢ (1988: 62), kao
ilustraciju za kolebanja o prirodi partitivnog c¢lana, navodi sljede¢u Grevissovu recenicu:

,Partitivni ¢lan moze se, po obliku, vezati za odredeni €lan, a prema znacenju za neodredeni

2 L’article partitif n’est autre chose, pour la valeur, qu’un article indéfini employé devant un nom désignant une
réalité non nombrable.” (Goosse 1993: 869, ,,Partitivni Clan nije niSta drugo, po vrijednosti, doli neodredeni ¢lan
upotrijebljen ispred imenice koja oznacuje nebrojivu stvarnost”, prijevod M. P.).

¥ Nemali broj lingvista ipak pridodaje des mnozini partitivnog ¢lana (kao 3to to ¢ine Riegel et al. 2002: 161) kada
su u pitanju imenice koje doista ne mozemo brojati, odnosno, koje su liSene jednine, primjerice des épinards.
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Clan. Mi ga smatramo vrstom neodredenog ¢lana”. | za Grevissa (2009: 180) partitivni je ¢lan
nista drugo nego vrsta neodredenog ¢lana koji se nalazi ispred nebrojivih imenica i znaci da se
uzima u obzir samo jedan dio vrste izrazene imenicom (Boire du vin — Piti vina). Medutim,
evocirajué¢i poveznicu s obama ¢lanovima, Martin (1983: 39) navodi kako partitivni ¢lan i
znaCenjem moze biti blizi neodredenom (J'ai acheté du vin — Kupio sam vina) ili odredenom
¢lanu (Ceci est du vin — Ovo je vino).” Kod Biki¢-Cari¢ (2008: 52) nalazimo i Guillaumeov
navod da se kvantitativnim ¢lanom (du, de la) izrazava virtualna osobina koja nije nuzno
primijenjena (avoir de la bonté).

U francuskom se dakle partitivni ¢lan sastoji od prijedloga de i odredenog ¢lana le, la i
les. Objasnjeno u svjetlu psihosistematike jezika, prijedlog de gubi svojstva prijedloga, ali
svojim prisustvom mijenja znac¢enje odredenog ¢lana, odnosno, na neki nacin obustavlja njegov
ekstenzitet i usmjerava kretanje prema pojedinaénom umjesto prema univerzalnom (usp. Doquin

de Saint Preux”).

Isto navodi i Rocchetti (1987: 119): potraga za drugim rjeSenjem vodi do
paradoksalne situacije u kojoj odredeni ¢lan, u kombinaciji s prijedlogom, ima ulogu
neodredenog ¢lana.

Engleski jezik, koji ne poznaje ovu vrstu ¢lana (kao ni primjerice, njemacki i Spanjolski),

za njega ne koristi nikakvu morfolosku oznaku: Philip drinks wine, dok ga talijanski u svom

™ L'opposition de I'extraction et de I'attribution se retrouve entiérement du c6té du partitif. Dans J'ai acheté du vin,
la quantité de vin achetée se trouve prélevée sur l'objet fictif le vin; la seule différence avec 1'indéfini est que cet
objet n'est pas une classe d'éléments discrets, mais un objet homogéne, amorphe, non comptable. Dans Ceci est du
vin, un objet parfaitement identifié (ceci) est attribué a l'objet le vin, au sens générique de ce syntagme” (Martin
1983: 39, ,,Poredba izdvajanja i atribucije u potpunosti je na strani partitiva. U reenici J'ai acheté du vin (Kupio
sam vina), koli¢ina kupljenog vina izdvaja se od fiktivnog objekta vina. Jedina razlika u odnosu na neodredeni ¢lan
leZi u tome $to taj objekt ne ulazi u skupinu diskretnih elemenata, ve¢ se radi o homogenom, amorfnom i nebrojivom
objektu. U reCenici Ceci est du vin (Ovo je vino), potpuno odredeni objekt (0v0) vezan je uz objekt vino, u
generi¢kom znadenju te sintagme”, prijevod M. P.).

> Son role est alors de 'renverser le mouvement auquel correspond I’article extensif'. Le mouvement d’extension
porté par les articles le, la, /’, les rencontre le mouvement inverse porté par de. Cela a pour but de suspendre
I’extension avant qu’elle ait atteint sa plénitude. La présence de ’article 'défini', extensif, donne au nom 1’ouverture
d’un champ d’extension : la tension II. Mais, I’intervention de I’inverseur de change le sens du mouvement de cette
tension. Elle oriente le mouvement vers le singulier au lieu de I’orienter vers 1’universel. Il en découle ainsi une
vision 'partitive' moins étendue, plus étroite. C’est pourquoi les articles un et des obtenus a partir de tensions
différentes sont porteurs d’un psychomécanisme similaire. Cette opération permet de produire une extension
restreinte, limitée par une certaine quantité. Les articles partitifs permettent donc de se référer a une certaine
quantité de” (Doquin de Saint Preux 2008: 56, ,Njegova uloga je stoga 'obrnuti pokret kojemu odgovara ekstenzivni
¢lan'. Pokret ekstenzije ¢iji su nositelji ¢lanovi le, la, I, les susreée obrnuti pokret ¢iji je nositelj de. To ima za cilj
suzbiti ekstenziju prije nego S§to ona dosegne svoj maksimum. Prisutnost 'odredenog', ekstenzivnog clana
omogucava otvaranje procesa ekstenzije: tenziju II (v. graf 5, op.a.), no ukljuéenost prijedloga de mijenja njen smjer
kretanja. Ona usmjerava kretanje prema pojedinacnom umjesto prema univerzalnom. Iz toga tako proizlazi manje
opsezna 'partitivna' vizija. Razlog je to zasto su ¢lanovi un i des, koji su rezultat razli¢itih tenzija, nositelji sli¢nog
psihomehanizma. Ta operacija dopusta da njen rezultat bude ekstenzija koja je ograni¢ena nekom odredenom
koli¢inom. Partitivni ¢lanovi omogucuju referiranje na odredenu kolicinu necega”, prijevod M. P.).
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sustavu takoder poznaje u izdvojenom obliku: Vorrei del vino rosso (Zelio bih crvenog vina). No
sigurno je da se francuski jezik izdvaja od ostalih romanskih jezika po ,,sustavnom izrazavanju
partitivnosti” (Biki¢-Cari¢ 2008: 170). Rocchetti (usp. 1987: 112-114) navodi da je francuski u 3.
stadiju razvoja ¢lana (nakon latinskog i antickog gr¢kog koji pripadaju 1. stadiju, te talijanskog i
spanjolskog koji pripadaju 2. stadiju). I to ne samo po partitivnosti jer je obvezna uporaba

determinanta posebno jaka u francuskome, naspram svih romanskih jezika.

2.5.3.4. Nulti ¢lan

Nulti ¢lan u francuskom jeziku predstavlja posebnu vrstu ¢lana. Radi se dakle samo o
nepostojanju fizitkog znaka ispred imenice jer ona je Gak i bez &lana determinirana’’. U
danasnjem francuskom, kako navodi Frleta (2008: 73) ne postoji uporaba imenice bez ¢lana
(osim vlastitih imena koji takoder poznaju neke iznimke uporabe), pri ¢emu je naravno ubrojen i
nulti ¢lan. Posebni su slucajevi rezistencije ¢lanu i on se ,,ne moze koristiti po volji, ve¢ za njega
upravo kao 1 za druge ¢lanove postoje to¢no odredena pravila, dakle situacije 1 uvjeti koji moraju
biti ispunjeni da bi se nulti ¢lan mogao Koristiti” (isto). Stoga i on nosi svoje znacenje.

Kada dolazi do uporabe nultog ¢lana? Guillaume (1975: 283) to objasnjava na sljedeéi
naéin (usp. prijevod Biki¢-Cari¢ 2008: 55): ,,ako je imenica ulovljena na pola puta izmedu
potencijalnog i stvarnog stanja, tranzicija je nepotpuna, a ¢lana nema. To je najceS¢e kod
imenskih predikata (devenir roi — postati kralj), apozicija (Des médecins, anciens camarades de
son mari, la rassurérent — Lijecnici, stari prijatelji njenog supruga, su je uvjerili) i U
nabrajanjima (Femmes, moine, veillards, tout était descendu — Zene, redovnici, starci, svi su

sisli). No, ako je imenica upotrijebljena s veCom izrazajnos$cu (étre un monstre — biti monstrum),

’® Ista razmatranja nalazimo i drugdje: ,,In his survey of languages with definite articles at different developmental
stages, Greenberg(1978: 64, 66) briefly mentions French and Italian. He cites French as a Stage Il language and
Italian (with English) as a Stage | language (where Stage | is the least grammaticalized stage). Applying
Greenberg’s typology to several Romance languages, Harris (1980) claims that the modern French article system is
actually even closer to Stage III than Stage II” (Kupisch, Koops 2007: 196-197, ,,U svom istrazivanju o odredenom
¢lanu u razli¢itim razvojnim fazama, Greenberg (1978: 64, 66) se kratko osvrée na francuski i talijanski jezik.
Francuski navodi kao jezik koji pripada 2. fazi razvoja, a talijanski (zajedno s engleskim) 1. fazi (gdje 1. faza
predstavlja najmanje gramatikaliziranu fazu). Primjenjuju¢i Greenbergovu tipologiju na nekoliko romanskih jezika,
Harris (1980) tvrdi da je francuski sustav ¢lanova zapravo blizi 3. nego 2. fazi”, prijevod M. P.).

" Neka suvremena lingvisti¢ka istraZivanja (v. Moncomble, F., 2008, Contribution d une analyse psychomécanique
de la détermination zéro en anglais contemporain) predlazu redefiniranje identifikacije i interpretacije nominalne
determiniranosti razlikuju¢i, na temelju kriterija komutacije, nulti ¢lan od izostanka ¢lana, doduse u engleskom
jeziku.
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s posebnim naglaskom (Le conducteur s'appelait Fouque, un personnage! — Vozac¢ se zvao
Fouque, kakav lik!) ili ako je slijed slika usporeniji (Chacun se réveille a ce son, les brebis, le
chien, le gar¢on — Sve je probudio taj zvuk, ovce, psa, djecaka), upotrebljava se ¢lan”.

Graficki zamisljeno, nulti ¢lan uslijedio bi kao tension 11, nakon tension I i 1, odnosno
nakon univerzalnog. Odabir ba$ nultog ¢lana, a ne nekog dijela pokreta (tension | i II)

generalizacije ili partikularizacije, isto je na neki na¢in ograni¢avanje ekstenzije:

Tension I Tension II Tension III
Articles un/une articles le/ la/les article zéro
> O e e JUN (1) —>

Singulier Universel

Graf 5. Ekstenzitet od neodredenog do nultog ¢lana (Doquin de Saint Preux 2008: 58)

Kako to Guillaume i zakljucuje (1988: 82): ,.Slijedimo krivudavi hod te negativne
morfologije, bitno kriti¢ke, ¢ije sam postojanje upravo naznacio, morfologije od koje nijedan
jezik nije izuzet, ali izgleda da su je neki jezici posebno favorizirali”. Koristenje nultog ¢lana i u

Spanjolskome i u engleskome jeziku puno je ¢es¢i sluc¢aj nego u francuskome.

2.5.3.5. Ostali ¢lanovi (determinanti)

U francuskom je jeziku imenica uvijek u pratnji nekog determinanta. On se definira kao
»rije¢ koja nuzno prethodi opc¢oj imenici kako bi formirala ispravnu nominalnu sintagmu u
glavnoj recenici” (usp. Riegel et al. 2002: 151). Osim pomocu ¢lana, imenica se moze odrediti i
pomocu drugog determinanta, i to posvojnog (mon chien), pokaznog (ce chien), upitnog (quel
chien?), neodredenog (chaque chien), te, iako vrlo rijetko, odnosnog (lequel chien). Broj se
takoder ubraja u determinante (deux chiens). U vecini slucajeva uporaba nekog od tih

determinanata iskljucuje uporabu ¢lana (Biki¢-Cari¢ 2008: 64).
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Zanimljivo je da se gramaticari ne slazu oko toga $to je uopce ¢lan u francuskom jeziku.
Tako, na primjer, svi priznaju odredeni ¢lan. No, un, une su ,,za neke tek brojevi (Dubois), des je,
ovisno o autoru, mnozina neodredenog ili partitivnog c¢lana, odnosno puka kombinacija
prijedloga i odredenog ¢lana (Dubois), a du, de la, de I' jesu ili partitivni ili, za one koji ne
priznaju zasebnu kategoriju partitivnog ¢lana (Grevisse), oblik za mnozinu neodredenog ¢lana,
odnosno, kao i des, samo kombinacija prijedloga i odredenog ¢lana (Dubois)” (Biki¢-Cari¢ 2008:
47). A §to je s de? Bajri¢ (usp. 1997: 71-72) se pita, buduc¢i da de sudjeluje u tvorbi partitivnog
¢lana (i mnozini neodredenog, ako se priznaje), ¢ime se on smatra kada je upotrijebljen bez
¢lana? Radi li se vrsti prijedloga ili pak o vrsti ¢lana? Nudi razne primjere: Ce couple n’a pas de
chance (Ovaj par nema srece), Le matin je prends une tasse de café (Ujutro popijem Salicu
kave), Marie a beaucoup de travail (Marie ima puno posla), Pierre a acheté de beaux livres
(Pierre je kupio lijepe knjige), Alfred ne bois pas de vin (Alfred ne pije vino) itd. i zakljucuje da
je de u tim situacijama takoder &lan u &ijem je obliku, naime, sadrzan nulti ¢lan’®. Gougenheim
(1970, kod Pavelin Lesi¢, Dami¢ Boha¢ 2016: 16) navodi da nijedan prijedlog, ¢ak ni a vise
nego drugi, ne predstavlja takav razvoj iz kojeg nestaje sva intrizicna vrijednost koja rezultira
razvojem ne samo Cistog gramatickog prijedloga, vec i ¢lana.

Leeman (usp. 2004: 137) takoder navodi kako se forma de smatra ¢lanom onda kada
predstavlja varijantu neodredenog ili partitivnog ¢lana, kao u sljede¢im situacijama:

a. Tu as une idée ? Non, je n’ai pas d’idée (plutot que une idée)

b. Ils ont des enfants/Ils n’ont pas d’enfants (*1Is n’ont pas des enfants)

C. FElleveut de l’argent/Elle ne veut pas d’argent

d. lls ont de grands enfants (plutot que des grands enfants)

78 »Nous estimons qu’il y a des raisons pour voir dans le mot de la forme réduite de I’article anti-extensif (un, une,
des) et de I’article partitif (du, de la, des). Cette forme est en quelque sorte polyvalente : elle aboutit 4 une forme de
négation et a une forme de combinaison, parce qu’elle se combine avec d’autres mots, souvent prédicatifs (de
belles pommes, beaucoup de chevaux, un verre d’eau, etc.). La ou s’arrétent les possibilités de cette combinaison,
I’article de recule devant la préposition de et celle-ci crée d’autre mécanismes, d’autres principes syntaxiques : un
chien de chasse, ['industrie de France, un enfant beau de visage, etre couvert de sang, etc.” (Bajri¢ 1997: 72,
,»Vjerujemo da postoji razlog zaSto u rije¢i de moZemo pronaci skraceni oblik anti-ekstenzivnog (un, une, des) i
partitivnog ¢lana (du, de la, des). Taj je oblik na neki nacin polivalentan: on vodi do negativnog oblika i
kombiniranog oblika zato §to se kombinira s drugim, ¢esto predikativnim rije¢ima (de belles pommes — lijepe
jabuke, beaucoup de chevaux — puno konja, un verre d’eau — casa vode itd.). Tamo gdje viSe nema moguénosti tih
kombinacija, ¢lan de ponovo ima svojstvo prijedloga de koji stvara druge mehanizme, odnosno druge sintakticke
principe: un chien de chasse — lovacki pas, !'industrie de France — industrija Francuske , un enfant beau de visage —
dijete lijepog lica, etre couvert de sang — biti prekriven krvlju itd.”, prijevod M. P.).
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Doquin de Saint Preux (2008) upravo u primjerima negacije formu de naziva jednostavnim

partitivnim ¢lanom’®.

Ima i autora, kao primjerice Moignet (1981: 147), koji smatraju da se pokazni ili posvojni
determinant mogu takoder nazvati ¢lanom (/’article démonstratif, [’article possessif) jer su i oni

aktualizatori imenice. Ipak nadodaje:

I jedan i drugi imaju manju semanticku Sirinu od ekstenzije kakvu posjeduje ¢lan te predstavljaju
samo dio ekstenziteta samog c¢lana le, preciznije, onaj pocéetni dio koji ne ide daleko (dalje) u
smjeru generalizacije (opcenitosti). Naime, ovi ¢lanovi nose u svojoj semantezi jedan element
koji, u svom toku, zaustavlja pokret generalizacije. (Moignet 1981: 148, prijevod M.P.)*

S obzirom na dosad navedena teorijska razmatranja o ¢lanu, mozemo utvrditi da
francuski jezik uistinu poznaje napredniji sustav ¢lana nego §to to poznaju ostali romanski jezici.
O diskutabilnim nijansama u vezi njihovih termina, vrijednosti i samom broju (postoji li
neodredeni ili partitivni ¢lan, komu pripada mnozina des, postoji li nulti ¢lan i sl.) ovdje se ne
mogu donositi zakljucci jer, oslanjajuci se na, izmedu ostalog, dugu i plodnu tradiciju provedenih
istrazivanja, o ¢lanu se u francuskome jeziku ne moze vise puno, odnosno, gotovo nista novoga

reci.

2.5.4. Mogudi ekvivalenti ¢lanu u hrvatskome jeziku

O c¢lanu u hrvatskom jeziku, odnosno nacinima izrazavanja kategorije neodredenosti 1

odredenosti, u posljednje vrijeme svjedoce radovi brojnih hrvatskih lingvista (Kordi¢ 1992, Sili¢

" (...) l'article partitif ne peut pas exprimer une quantité nulle par sa condition. Le francais exprime I’absence de
quantité par I’inverseur d’extension de seul : je n’ai pas de voiturelje ne mange pas de viande. L’expression de cette
absence de quantité est aidée par la négation méme. La négation ne permet pas la formation du partitif car elle
exprime déja une quantité nulle ou une absence de quantité. L’inverseur de s’ 'attaque' alors a 1’extension III de
I’article zéro et exprime une anti-extension. De devient une sorte d’ 'article partitif simple'.” (Doquin de Saint Preux
2008: 59, ,,(...) partitivni ¢lan, po svojoj vrijednosti, ne moze ni u kojem slucaju izrazavati koli¢inu. Francuski jezik
izrazava odsustvo koli¢ine prijedlogom de, tzv. 'preokretatem procesa ekstenzije'": je n’ai pas de voiturelje ne mange
pas de viande (nemam automobil/ne jedem meso). Izrazavanju odsutnosti koli¢ine pomaZe i sama negacija. Ona ne
omogucéava formiranje partitiva budué¢i da ve¢ izrazava nultu koli¢inu ili njeno nepostojanje. De sada 'pripada’
ekstenziji III nultog ¢lana (v. graf 5, op.a.) te izrazava anti-ekstenziju. Tako postaje neka vrsta 'jednostavnog
partitivnog ¢lana™, prijevod M. P.).

% Ils ont, I’un et I’autre, une extension sémantique moindre que celle de I’article d’extensité et ne correspondent
qu’a une partie du domaine du seul article extensif le, plus précisément, a la partie initiale ou il ne va pas loin en
direction de la généralité. En effet, ces articles portent dans leur sémantése un élément qui arréte en son cours la
cinése de généralisation.”
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2000, Pranjkovi¢ 2000, Sari¢ 2002, Markovi¢ 2002, Znika 2005 i dr.). Iako je prema veéini
hrvatskih gramati¢ara navedena kategorija najvise zastupljena kod pridjevskog vida i njegova
neodredenog ili odredenog oblika, navedeni lingvisti uvidaju razne druge nacine izrazavanja
neodredenosti i odredenosti U hrvatskome jeziku medu kojima neki slove za prave ekvivalente
¢lanu — od brojevnog pridjeva (Raguz 1977), odnosno pridjevskog atributa (Kati¢i¢ 1986) jedan,
pokaznih zamjenica taj, ovaj, onaj, padeznog sustava, redoslijeda rijeci, pridjevskog ili
glagolskog vida do fizicke odsutnosti gramatickog sredstva ispred hrvatske imenice koja ne mora
dokidati njegovu funkciju (aluzija na nulti ¢lan).

Kontrastivna analiza francuskog i hrvatskog jezika s obzirom na ¢lan i neke njegove
moguce ekvivalente do sada je u manjoj ili ve€oj mjeri provedena od strane nekolicine lingvista81
medu kojima se isti¢e Bajri¢ (1997, 2006) koji, na osnovi zaklju¢aka do kojih dolazi, hrvatski
jezik svrstava u grupu jezika u kojima postoji ili bi mogao postojati I'article naissant (¢lan u
nastajanju), te Biki¢-Cari¢ (2008), ¢ija disertacija obiluje primjerima ¢lana iz romana 20.
stolje¢a u francuskom i rumunjskom jeziku te njegovih hrvatskih ekvivalenata u racunalnom
usporednom korpusu®.

Markovi¢ (2002: 144) takoder kaZe da ,,ono €ega je u jeziku malo — kazu, a i zdrav razum
tako sugerira — ili nestaje ili se razvija. Ostaje nam onda tek da konstatiramo stanje”. Dakle, ili
problem biva rijeSen nekim drugim oblikom (Guillaume bi vjerojatno kazao ne toliko
odgovaraju¢im) ili problem u danom jeziku jos nije (dovoljno dobro) postavljen (Markovi¢ 2002:
116). Slozili bismo se.

Sili¢ (2000) pak podvlaci drasticnu mjeru i izjavljuje kako hrvatski ima ¢lan. On ga vidi
ponajprije u brojevnom pridjevu/pridjevskom atributu jedan kao ekvivalentu neodredenom
¢lanu, te u manjoj mjeri demonstrativu kao ekvivalentu odredenome, zatim opreci izmedu

akuzativa i genitiva, redoslijedu rije¢i i glagolskom vidu. Time potvrduje, kao §to ga citira Sarié

8 Ova lingvistitka grana tako pridonosi i deskriptivnoj lingvistici otkrivajuéi kroz svoja istraZivanja i neke
karakteristike jezika na koje se ne bi ni obratila pozornost da se nisu usporedili s drugim jezikom, bilo genetski
srodnim ili ne.

8 Istrazivanje Biki¢-Cari¢ (2008, doktorska disertacija) ima znagaja za ovo istrazivanje jer se u radu mogao pronaéi
zavidan popis konzultiranih djela te odlican pregled djela francuskih i hrvatskih lingvista koji su se bavili
istom/slicnom problematikom. Biki¢-Cari¢ je tako zapoCela od samog lingvistickog pregleda kontrastivne
lingvistike 1 ¢lana opcenito, a preko odjeljaka o romanskim i slavenskim jezicima, srediSnji dio rada posvetila
hrvatskom jeziku s posebnim naglaskom na moguce ekvivalente ¢lanu i usporedbom hrvatskog, francuskog i
rumunjskog jezika s obzirom na ¢lan te je sve potkrijepila obradom racunalnog usporednog korpusa u kojem iznosi i
objasnjava dobivene rezultate relevantne i za ovaj rad. Konac¢no, u posljednjem odjeljku, navodi moguce primjene
rezultata usporedbe (primjerice, osmisljavanje CD ROM-a (danas u nekom suvremenijem obliku, op.a.) za pomo¢
studentima francuskog jezika u svladavanju ¢lana).
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(2002: 161), da hrvatski, kao sinteti¢ki jezik, pribjegava analitickim sredstvima u izrazavanju
nekih sadrzaja, pa i onda kada to nije sustavno, tj. kad neodredeni ¢lan postoji bez svojega
odredenoga parnjaka, kao Sto je to katkad u hrvatskome. Na istom myjestu citira njegovu
reéenicu: ,,Clanom se ne utvrduje koli¢ina predmeta (dakle nije kvantifikator) ni svojstvo
predmeta (dakle nije ni kvalifikator), nego se njime neaktualizirani jezi¢ni svijet aktualizira
(dakle je aktualizator)”. Takva njegova funkcija moze se pronaci i u hrvatskom. Naime, prema
Silicevu misljenju (1992-1993) fizicka odsutnost gramati¢koga sredstva ne mora dokidati

njegovu funkciju. Postavlja se onda i pitanje — moze li se tome pribrojiti i nulti ¢lan?

2.5.4.1. Jedan kao ekvivalent neodredenom ¢lanu

Ovaj odjeljak zapocinje samom definicijom izraza jedan. Kao $to je ve¢ navedeno, neki
ga, s obzirom na njegovu funkciju, nazivaju brojevnim pridjevom (Raguz 1997)%%, neki
pridjevskim atributom (Katic¢i¢ 1986), neki neodredenom zamjenicom u znacenju neki, netko, isti
(Bari¢ 1997%%), neki obi¢nim brojem, a neki veé¢ neodredenim clanom (Ivi¢ 1971%, Sili¢ 2000,
Sari¢ 2002, Markovi¢ 2002%°). Tome svjedoci i Cosi¢ (1985: 55): ,,Problem broja kao
morfoloSke kategorije otkriva njegova klasifikacija u gramatikama koje ga tretiraju veoma
razli¢ito s obzirom na njegovu kategorijalnu pripadnost, tj. kao vrstu rije¢i. Neke ga smatraju
pridjevom, a neke posebnom vrstom rijeci”.

Izdvojili bismo izraz broj. U nekim se situacijama, kako to navodi Biki¢-Cari¢ (2008:
134), element jedan ,,ne upotrebljava u opreci prema nekom drugom broju” te je jasno da se
znacajno udaljava od gramaticke kategorije broja. U svojoj funkciji 1 semanti¢kim znacenjima

posjeduje svojstva koja se inace pridodaju neodredenom clanu. Primjerice, ,,u reCenici Na

8 Brojevni pridjev jedan (jedna,jedno itd.) dolazi kao atribut i kad nema brojéanu vrijednost, tj. kad ima vrijednost
neodredenoga ¢lana uz imenice koje imaju opéenit karakter [...] : Jutros sam sreo jednoga covjeka; Na ulazu u
prodavaonicu pala je jedna zena.” (Raguz, 1997: 353)

8 Medu gramatikama hrvatskog jezika rijetke su one u koje su autori uvrstili i element jedan, a da ga pritom ne
smatraju samo brojem. Ova je gramatika stoga zanimljiva jer taj jezi¢ni element smjesta i u neodredene zamjenice U
znacenju neki, netko ili isti, $to ga priblizava znacenju neodredenog ¢lana.

® Element (ona ga naziva leksemom) jedan Ivi¢ (1971) medu prvima usporeduje s neodredenim ¢lanom.

¥ Markovi¢ u svom radu traZi teorijske temelje jezi¢noj i misaonoj kategoriji neodredenosti/odredenosti, oslanjajuéi
se uvelike na Guillaumeovu teoriju. Budué¢i da je navedena kategorija u hrvatskom jeziku najée$Ce povezana s
neodredenim i odredenim oblikom pridjeva, Markovi¢ promatra njihovo znaCenje i ulogu te primjeéuje malu
razlikovnost tih dvaju pridjevskih oblika u uporabi. Obraduje i druge nacine izricanja te kategorije, medu ostalim, i
¢lan (koji se usuduje tako i nazvati).
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vratima je stajala jedna Zena, vjerojatnije je da bismo to mogli shvatiti prije kao Na vratima je
stajala jedna Zena, a ne muSkarac, a ne kao Na vratima je stajala jedna Zena, a ne dvije), broj se
u znacenju priblizava neodredenoj zamjenici, ili, po terminologiji koju u ovom tekstu
primjenjujemo, neodredenom determinantu (Na vratima je stajala neka zena). Stoga smatramo
da jedan nije samo broj, nego i necodredeni determinant” (Biki¢-Cari¢ 2008: 134). Sli¢ne
primjere navodi 1 Bajri¢ (2006: 104). Prijevod recCenice J'ai rencontré un homme ce matin na
hrvatskom bi glasio: Jutros sam sreo jednoga covjeka; ili Dans le restaurant se trouvent les
répresentants d’un parti politique, ¢iji prijevod glasi U restoranu su predstavnici jedne politicke
stranke. U govornom ¢e se jeziku rijetko moc¢i Cuti navedeni primjeri recenica bez uporabe
elementa jedan (recimo, To je jedna krasna Zena). Biki¢-Cari¢ je, istrazujuci korpus (razna
knjizevna djela), primijetila kako to nije rijedak slucaj ni u pisanom obliku izrazavanja, no ipak
se naj¢esce radi o prijevodima. Pritom se koriStenje navedenog moguceg ekvivalenta ¢lanu moze
pridodati i ,,utjecaju stranih jezika” (Mareti¢ kod Cosi¢ 1985: 66).

Sliéna se pojava moze primijetiti kada se u uzvicima (ponajviSe uvredama) pridoda
element jedan koji i tu ima vrijednost neodredenog ¢lana kakvu imaju jezici koji ga posjeduju: Ti
si jedan [obican] lopov! (Tu es un voleur!) primjer je koji navodi Mrsi¢ (2004: 94) i konstatira
kako je semanticka vrijednost posljednjeg determinatora imenice odnos jednakost-sli¢nost, ali i
izdvajanje.

Dok se procesom kvalifikacije otvara put k procesu identifikacije, procesom
kvantifikacije ide se u obrnutom smjeru. Stoga je razumljivo da se u francuskome jeziku
odsustvo identifikacije obiljeZzava neodredenim ¢lanom koji u vecini jezika ima porijeklo u broju
jedan (usp. Mikes et al. 1972: 20). Primjecuje se dakle da ¢ak i hrvatski, kao sinteticki jezik,
ponekad pribjegava analitiCkim sredstvima u izrazavanju nekih sadrzaja, pa onda i kada to nije
sustavno, tj. kad neodredeni ¢lan postoji bez svojega odredenoga parnjaka. Cosi¢ (1985)
primjecuje kako se broj u gramatikama tretira vrlo razli¢ito s obzirom na njegovu kategorijalnu
pripadnost te u radu iz 1985. godine navodi kako hrvatski jezik polako stvara svoj neodredeni
¢lan pod njegovim oblikom.

Sari¢®” (2002: 200) nadodaje jedinicu neki. Ona, uz ,jedninsku imenicu koja oznacuje

apstraktno ili konkretno, zivo ili nezivo, funkcionira kao neodredeni ¢lan koji je istoznacan i

8 Knjiga Ljiljane Sari¢ jedna od prvih istraZuje pojam kvantifikacije u hrvatskom jeziku. Ona je do sada primarno
bila predmet proucavanja logike i filozofije, a s ovim se djelom dokazuje kako je zanimanje za nju pokazala i
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zamjenjiv jedinicom jedan®®”, §

to se moze vidjeti iz primjera: Prica kazuje da je neki covjek o
svom novcu podigao prelijepu crkvu..., Otprije se znalo da neki kroz takve obruce vide zmiju i
cvijece, neki zmiju bez cvijeca, a neki da ne vide nista. Posljednji primjer prikazuje kontekst u
kojem se pojavljuje nekoliko jedinica neki, iz cjeline se nekoga skupa izdvajaju njegovi
neodredeni podskupovi te se suprotstavljaju ¢estom formulom neki..., a neki... Nadalje, Sari¢
(2002: 201) navodi kako je ,,jedinica neki zamjenjiva i mnozinskim oblikom od jedan (jedni) kad
odreduje brojive imenice, na primjer: Neki su ljudi razgovarali s mojim ocem. (Jedni su ljudi
razgovarali s mojim ocem.)”.

Isto primjeéuje i Bajri¢ (usp. 2006: 106): Dosli su jedni ljudi (Des hommes sont venus);
Uzmi jedne carape! (Prends des chaussettes); Jedna pisma stoje na stolu (Des lettres sont
posées sur la table) itd. gdje element (¢lan) jedan posjeduje i mnozinu. ,,Medutim, uporaba
¢lana-broja (nom-article) puno je rjeda u mnoZini nego u jednini” (isto, prijevod M.P.)%.

Jo§ jedan kuriozitet ¢ini postponiran ¢lan. Bajri¢ (isto: 109) navodi kako je element jedan
u recenici koju navodi za primjer (Stoko jednal) postponiran. Takva je formulacija u hrvatskom
jeziku moguca zbog jace izrazajne vrijednosti. Isto se dogada u primjerima: 7o je cudo jedno!
(C'est incroyable!); Boze moj! (postponiran posvojni pridjev, kao u talijanskom Dio mio! itd.
(usp. Bajri¢ 2006: 109). Kao §to se vidi iz primjera Mon Dieu!, u francuskom je takva
formulacija nemoguca.

»Neki jezik potencijalno ima ¢lan od trenutka kad je sposoban razli¢itim znakovima
razluditi ta dva kreta” (Guillaume kod Markovi¢ 2002: 129-130). Markovi¢ istice kako se to
dogada s elementom jedan. ,,I on se ponasa dvojako. Dok je broj, on je Cinjenica leksika.
Oslabljuju¢i svoju brojevnost, lisavaju¢i se svoje leksicke semantike broja, postaje on i

gramatickom ¢injenicom. Govori se ustvari o dva sadrZaja s istim izrazom. Dobivsi tako novo,

lingvistika. Autorica tako u jednom od poglavlja govori o determinantima i kvantifikatorima koji se u gramatikama
hrvatskoga jezika navode i obraduju pod razli¢itim vrstama rijeci, a izraze za koli¢inske odnose pokusava, medu
ostalim, povezati i s problematikom neodredenosti i odredenosti. Citiraju¢i Sili¢a, slaze se s njim u nazivlju
elementa jedan (neodredeni ¢lan — aktualizator), nadodaje mu istoznacan i zamjenjiv element neki (str. 200) te
potkrjepljuje primjerima i za njihov mnozinski oblik (jedni/neki).

% Jedinice jedan i neki nisu sinonimi u punom zna&enju i nisu zamjenjivi u svim kontekstima. Uzmu li se za primjer
reCenice Neki njegov prijatelj se oZenio i Jedan njegov prijatelj se ozenio, jezi¢ni nas osjeCaj upucuje na to da
upotrijebimo sintagmu neki njegov prijatelj kada nam ta osoba nije poznata, dok ¢emo sintagmu jedan njegov
prijatelj upotrijebiti kad tu osobu poznajemo, ali je ne zelimo imenovati. Cini se da je imenica prijatelj uz jedinicu
jedan poblize definirana nego uz jedinicu neki. Ti bi se primjeri mogli primijeniti na radikalni binarni tenzor
primijenjen na hrvatski jezik (v. poglavlje 2.5.4.3.) kao dokaz o postojanju viSe pozicija/presjeka (saisies medianes)
u predjelu procesa partikularizacije u hrvatskom jeziku, $to nam govori i o Sirini ekstenziteta hrvatske imenice, bas
onako kako to i francuski izrazava istim oblikom €lana, ali s razli¢itim konotacijama.

8 Toutefois, I’'emploi de I’article-numéral s avére beaucoup moins fréquent au pluriel qu’au singulier”.
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gramaticko znaCenje, jedan mijenja i kategoriju i postaje Clanom. Isto se dogada i s
demonstrativom taj.”*® Guillaume tako u Principima teorijske lingvistike (usp. 1988: 12) navodi
kako su se kategorije optereCene drugim funkcijama u danom trenutku otresle one koja
predstavlja prijelaz od imenice u potencijalnosti (nom en puissance) u imenicu u efektu (nom en
effet), a posljedica tog rastere¢enja bila je pronalazak kategorije ¢lana.

Vjeruje se kako se upravo to dogada i u hrvatskom jeziku. Potvrdu za takvo stanje dao je

i Bajri¢ (2006: 100) navodeci neke karakteristike ¢lana koje hrvatskom neodredenom c¢lanu idu u
prilog:

1. sistematika jezika pokazala nam je da se neodredeni ¢lan rada iz broja;

2. postoje 1 drugi jezici u kojima se razvio samo neodredeni Clan; takav je slucaj
suvremenog turskog jezika i njegova c¢lana bir koji istim izrazom funkcionira i kao
broj;

3. na posljetku, bugarski je primjer slavenskog jezika koji je razvio kategoriju ¢lana™ (i

njegova neodredenog i odredenog oblika).

Ipak, u francuskom ,,govornik bira, svjesno ili ne, jedan od postoje¢ih ¢lanova i time odreduje
ekstenzitet. U hrvatskom, govornik diskontinuirano upotrebljava ¢lan-broj jedan kad ima potrebu
za vecom partikularizacijom i udaljavanjem od virtualnog stanja imenice” (Bajri¢ 2006: 110,
Biki¢-Cari¢ 2008: 135).

2.5.4.2. Ostali oblici izraZzavanja kategorije neodredenosti i odredenosti

Glavni aktualizator imenice je determinant. U francuskom jeziku determinant je jedan od
sastavnih elemenata nominalne sintagme. Stovise, minimalna nominalna sintagma u

francuskome sastavljena je upravo od determinanta i imenice koja dakle nikada nije sama (ova

% Zanimljivim se &ini spomenuti sljedeée: prema Mogus et al. (1999: 19), jedan se na &estotnom popisu hrvatskih
lema nalazi na visokom 28. mjestu, medutim, jedino s brojem kao oznakom vrste rijeci. Taj, s druge strane, nalazi se
jos vise, i to na 16. mjestu. Usporedbe radi, the (odredeni ¢lan) je u engleskome na oéekivanom 1. mjestu, that
(pokazna zamjenica) na 28. mjestu, a (neodredeni ¢lan) na 5. mjestu, dok je one (broj) na 52. mjestu (prema Davies,
Gardner 2010: 9, 11). Visoka pozicija elementa jedan mogla bi znaéditi da se ipak ne radi samo o broju kao vrsti
rijedi.

o ,Doté d'un systeme d'article, le bulgare a perdu ses mécanismes casuels. Dans les autres langues slaves, c'est
précisément I’inverse qui s'est produit” (Bajri¢ 2006: 100, ,,Razvivsi sustav ¢lana, bugarski je izgubio svoje padezne
mehanizme. U ostalim slavenskim jezicima dogodilo se upravo suprotno”, prijevod M. P.).

56



konstatacija iskljuCuje vlastite imenice). On se slaze s imenicom u rodu i broju, ali njegova je
najvaznija funkcija upravo aktualizacija imenice kojom joj omogucuje realizaciju u re¢enici. U
francuskom je to najcesée C¢lan koji predstavlja najocitiji znak kategorije neodredenosti i
odredenosti.

Za razliku od francuskoga, u hrvatskom jeziku kategorija ,,determinanti/determinatori®®”
nije zastupljena u odredivanju imenica (iako se neki lingvisti za to zalazu — primjerice, Kordi¢
1992, Vukojevié 1995, Frleta 2005%, 2007, Biki¢-Cari¢ 2008, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014,
Zovko Dinkovi¢ 1 Borucinsky 2016). U procesu aktualizacije, za prelazak iz virtualnog u
ostvareno stanje, blize odredivanje imenica vrsi se drugim sredstvima®™. Stoga je minimalna
nominalna sintagma u hrvatskome sastavljena od same imenice. lako, kako navodi Biki¢-Carié
(2008: 162), imenica, ¢ak i ako se ne vidi iz njezina oblika, moze po svojoj vrijednosti biti
odredena. Odredenost imenice uglavnom je jasna iz konteksta i to se navodi kao glavno sredstvo
izrazavanja navedene kategorije. O tome svjedodi i sljedeca izjava (Biki¢-Cari¢ 2008: 173):
»lamo gdje u francuskom imenica koja je poznata na temelju ko(n)teksta mora imati ¢lan, u
rumunjskom, kao i u hrvatskom, ko(n)tekst je sasvim dovoljan pokazatelj poznatosti i imenici
¢lan nije potreban”.

Kako to navode Mikes et al. (usp. 1972: 9): onaj koji daje informaciju o onome §to se u
stvarnosti dogada, postoji itd., moze naznaciti neku od mnogobrojnih osobina predmeta, osobe,
pojma. Tako, kada Zeli reci da ,,stol stoji u uglu sobe”, on moze reci i boju stola: Zeleni stol stoji
u uglu. Hoce 1i spomenuti boju ili ne, ovisi o njegovoj namjeri. Ako odluci to uciniti, on je vec¢
aktualizirao imenicu stol i otvorio put k procesu identifikacije. Ako u danoj situaciji postoji samo
jedan zeleni stol (a ostali su druge boje), nominalna sintagma moze se identificirati uz pomo¢
odredbe zelen. U tom slu¢aju u francuskom jeziku upotrebljava se odredeni ¢lan: La table verte
est dans le coin. Medutim, ako onaj koji daje informaciju ne smatra da je potrebno identificirati

zeleni stol (1) ili ne moze to uciniti jer ga prvi put spominje u kontekstu (2), reci ¢e:

% predlazu se dva razli¢ita nazivlja determinant i determinator, no veéina se zalaZe za drugi pojam.

% Kako Frleta (2005: 72) navodi u svom radu: ,,od pojave determinanta u lingvistici (Bloomfield, 1933) pa do
njegova ulaska u tradicionalne gramatike (Larousse, Grevisse), proslo je dosta vremena”. Ostaje nada da toliko
vremena nece pro¢i pri implementiranju takvih termina u gramatikama hrvatskog jezika.

% Medu determinatorima koje smatraju funkcionalnom kategorijom (a koji su vise gramaticka nego leksicka
sredstva referencije), Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 139-153) navode posvojne pridjeve, pokazne zamjenice,
odredeni oblik pridjeva, nenaglaseni oblik neodredene zamjenice neki te leksem jedan (dva potonja s funkcijom
neodredenih ¢lanova).
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(1) U uglu stoji zeleni stol.

Dans le coin il y a une table verte.
(2) Jedan zeleni stol stoji u uglu.

Une table verte est dans le coin.

Bilo da se identifikacija potpuno zanemari, kao $to je to slu¢aj u prvom primjeru, ili da do
identifikacije ne moze do¢i jer nominalna sintagma predstavlja neku novu informaciju, imenica
stol je aktualizirana jer informacija koju pruza sintagma zeleni stol sadrzi nesto $to se ne odnosi

na sve moguce stolove, tj. nesto $to nije bitno za pojam stola (usp. isto.).

Iako je, u vecini slucajeva, hrvatska imenica dovoljno odredena sama od sebe (ili uz
pomo¢ konteksta), mozemo razlikovati i naglasenu i nenaglasenu formu identifikacije. Ona se
vr$i na taj nacin da se identifikacija nominalne sintagme oznacava demonstrativnom zamjenicom
ili ostaje neoznacena (Cijelu sam vecer pisala pismo/Cijelu sam vecer pisala to pismo) (usp.
Mikes et al. 1972: 23). Imenica se tako poblize oznacuje dopunom hrvatskog ovaj (ova, ovo), taj
(ta, to), onaj (ona, ono) koji onda na sebe preuzima i ¢lansku funkciju, iako, u vecini slu¢ajeva, ti
demonstrativi nisu nuzni za funkcioniranje imenice u recenici jer je komunikacija dovoljno
precizna i bez tih informacija. Neodredeni ¢lan (jedan) puno je prisutniji a funkciju odredenoga
veé¢inom zauzima nula (usp. Markovi¢ 2002: 110). Medutim, uporaba takvih oblika moze biti
opravdana i u slucaju katafore: J’ai rencontré un homme ce matin; I'homme a acheté le journal
¢iji prijevod moze glasiti Jutros sam sreo jednoga covjeka, taj je covjek kupio novine. Tada ¢lan
poznaje uporabu kojom oznacava funkciju dozivanja, odnosno kojom evocira nesto veé prije
receno, §to mozemo vidjeti u Moignetovim (1981: 131) primjerima: Elle a mis sa belle robe, la
rouge, Son ancienne voiture était bleue, la nouvelle est verte (Odjenula je svoju lijepu suknju,
onu crvenu; Njen stari auto bio je plav, ovaj (novi) je zelen).*®

U posljednjem se primjeru, umjesto ovaj, mogao upotrijebiti i samo pridjev novi. Taj

odredeni oblik pridjeva uvodi u malu raspravu o jedinoj kategoriji u hrvatskom jeziku koja

% | According to Trenki¢ (2004), demonstratives are not equivalents to a definite articles in articleless languages, but
their function is to “make an already established reference in the discourse clear to the hearer” (Trenki¢ 2004: 1408).
Therefore, Trenki¢ associates the closest link between demonstratives and a definite article in anaphoric contexts
(Trenki¢ 2004: 1408)” (Culinovi¢ 2010: 11, ,Prema Trenki¢ (2004), demonstrativi nisu ekvivalenti odredenim
¢lanovima u jezicima koji ne poznaju ¢lan, ve¢ je njihova uloga uliniti ve¢ postoje¢u referencu $to jasniju
sugovorniku. Stoga Trenki¢ blisko povezuje demonstrative i odredeni ¢lan u anafori¢kim kontekstima”, prijevod
M.P.).
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poznaje i formalnu razliku izmedu neodredenosti i odredenosti. Naime, u staroslavenskom i u
suvremenim baltickim jezicima javlja se ta primitivnija forma identifikacije nominalne sintagme,
a radi se o pridjevskoj odredbi (usp. Mikes et al. 1972: 21). Ona se o€itava u razlici izmedu
neodredenog i odredenog oblika pridjeva. Prisutna je i u suvremenom hrvatskom jeziku,
primjerice: Kupila sam nov Sesir;, moj novi Sesir je na vjesalici. Neodredenim se pridjevom
predmet kvalificira, utvrduje se kakav je. Odredenim se pridjevom predmet identificira, utvrduje
se koji je. Zato odredeni pridjev moze preuzeti u recenici funkciju imenice: Stari je dugo
razmisljao. To je poimeniceni pridjev (usp. Tezak, Babi¢ 2007: 117).

Pridjevi su morfolosko sredstvo izricanja neodredenosti i odredenosti imenice (doduse,
samo onih uz koje stoji), i mogu se, prema Biki¢-Cari¢ (2008: 144), smatrati ekvivalentom ¢lanu.
Medutim, usuduje se, kako i1 sama kaze, re¢i da u suvremenom hrvatskom jeziku neodredeni i
odredeni oblici pridjeva uopée ne izrazavaju odredenost, odnosno neodredenost. Ona smatra, a
ovdje se nazalost slazemo, kako se izvorni govornici hrvatskog jezika, upotrebljavajuci
neodredene 1 odredene oblike pridjeva, zapravo ne izja$njavaju o toj kategoriji. Osim Sto se U
mnogim situacijama formalno i1 ne koriste odgovarajuéi oblici pridjeva, smatra da ¢ak i tada kada
se koriste (u pisanom jeziku), to nije zato Sto bi govornik Zelio izraziti neodredenost ili
odredenost na nacin kao S§to to ¢ini, primjerice, ovjereni govornik francuskog jezika koji izabire
hoce 1i re¢i la maison ili une maison, nego zato $to je, u najboljem slucaju, dovoljno jezi¢no
obrazovan da bi bio svjestan kako pravila nalazu uporabu ovog ili onog oblika. I Markovié¢
(2002:131) zakljucuje kako ,,pridjevski vid ne obavjestava (Guillaumeov je glagol renseigner
sur) o na¢inu na koji se ima misliti hrvatska imenica, ne u onom smislu u kojem bi to, npr. u
jezicima s lanom, obavjestavao ¢lan”.*® Tako, recimo, nov kaput oznacava neki novi kaput koji
primjerice trebamo kupiti. Ovjereni govornik hrvatskog jezika radije ¢e re¢i novi kaput nemajuéi
pri tome nimalo razli¢ito znaCenje u svojim mislima, a neodredenost ¢e ceSce izraziti

determinatorom jedan.®” Otud i konstrukcija koju daje Markovié — jedan novi kaput.*®

% Katugi¢, usporedujuéi tekstove na hrvatskom i talijanskom, zapaza da odredeni pridjev ne mora uvijek odgovarati
odredenom ¢lanu i obratno (il bell'uliveto/lijep maslinik)” (Biki¢-Cari¢ 2008: 153).

" i, recimo, primjer Zelim zuti kiSobran/Zelim Zut kiSobran. U prvom primjeru imamo odreden oblik pridjeva Zut
kojemu se dodaje sufiks —i, a koji nosi znacenje odredenog kiSobrana, dakle ne crnog ili plavog, ve¢ Zutog, najéesce
vidljivog subjektu. Donji primjer trebao bi imati konotaciju nekog neodredenog kiSobrana, takoder zutog, ali nikad
prije videnog ili spomenutog. Trebao, kaZe se, jer u jeziku to nije dosljedno. Hrvatski govornik upotrijebit ¢e
odredeni oblik pridjeva, a kako bi se udaljio od njegove identifikacije, dodat ¢e element jedan. Sufiks —i u tom
slucaju gubi svoj referencijalni znacaj.

% Marija Znika u svom radu Kategorija odredenosti i predikatno ime (2006) obraduje imenitku kategoriju
odredenosti kojoj je pridjevni vid gramatikalizirano sredstvo izricanja. Kako i sama navodi u sazetku, u radu se
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Ima medutim pridjeva koji nemaju odredenoga oblika (pridjevi na -ov, -ev, -iv, -ovljev, -
evljev: Marinkovicev, Krilezin, bratovijev) i pridjeva koji nemaju neodredenoga oblika (pridjevi
na -ski, -j-1, -nji, -inji, -snji, -asnji: skolski, misji, djetinji, jucerasnji) (usp. Sili¢, Pranjkovi¢ 2007:
134-135). Tezak i Babi¢ (2007: 117) navode i kako u predikatnoj sluzbi pridjev mora biti u
neodredenom obliku (Zasto si tako uzbuden?/Ostao je zatecen.). Ova €injenica tim viSe svjedoci
kako paradigma neodredeni i odredeni pridjev nikako ne moze biti ekvivalent neodredenom,
odnosno odredenom ¢lanu.

Sto se ti¢e mjesta pridjeva u reenici, on se kao element nominalne sintagme u stilskom
neutralnom redu rije¢i upotrebljava po pravilu ispred imenice, npr. dobri ljudi, dok se pridjev
kao desni atribut upotrebljava rjede, npr. strijela Bozja, ili u ustaljenim izrazima poput
Aleksandar Veliki. Mjesto pridjeva uz imenicu u hrvatskom jeziku nikako ne utjece na promjenu
znacenja sintagme kao $to je ponekad to sluc¢aj u francuskome (un grand homme — velik, Cestit

¢ovjek, un homme grand — fizi¢ki velik ¢ovjek).

Odredivanje gramatickog broja, tj. razlika izmedu jednine i mnozine nominalne sintagme,
kao jedan od vidova kvantifikacije, obavezno je u nekim jezicima, kao na primjer u hrvatskome,
engleskome ili francuskome (Petar je napisao pismo/pisma.) (Mike$ et al. 1972: 20). Ona se
oCituje i u opreci izmedu akuzativa i genitiva, gdje genitiv ne oznacava samo neodredenost, nego
1 partitivnost. Tako ¢e (prema Pranjkovicu kod Markovi¢ 2002: 127) genitiv izrazavati
neodredenost imeni¢koga pojma (dodati kruha, on ne Ccita pisma/pisama), akuzativ pak
odredenost (dodati kruh, on ne cita pismo/pisma). Biki¢-Cari¢ (2008: 213) je zanimljivo uocila
kako u hrvatskome ekvivalent partitivnom ¢lanu nije uvijek partitivni genitiv, ¢ak ni kad bi to
mogao biti (j'achéte de la farine — kupujem brasno).*®

Sto se ti¢e vlastitih imena, znamo kako ona u pravilu stoje sama ¢ak i u jezicima u kojima
je ¢lan, odnosno determinant, vjecni pratioc imenice (uz iznimke u nekim zemljopisnim
nazivima ili nazivima ustanova i sl.). Medutim, u svrhu identifikacije, odnosno stilskog

naglaSavanja, do takve situacije moze doc¢i i u hrvatskom jeziku: Vidjela sam Filipa. Kojeg

dolazi do zakljucka kako je pogresno zakljucivati iz samoga oblika pridjeva o njegovoj neodredenosti ili odredenosti
jer se o toj gramati¢koj kategoriji, pa i o oblicima kojima se ona moze izraziti, moZe govoriti samo U vezi s
imenicom. Ova ¢injenica donekle potvrduje, usporedno i s misljenjem Biki¢-Cari¢ (2008), kako se govornici
hrvatskog jezika, upotrebljavajuéi neodredene i odredene oblike pridjeva, zapravo ne izjasnjavaju o toj kategoriji.

% Biki¢-Cari¢ (2008) je, analizirajuéi svoj korpus, u kona&nici zakljugila kako je najéed¢a pojava u hrvatskom nulti
ekvivalent svim postoje¢im oblicima ¢lana (i u francuskom i u rumunjskom jeziku).
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Filipa? ONOG Filipa! (fr. J'ai vu Phillippe. Quel Phillippe? LE Phillippe!, engl. | saw Philip.
Which Philip? THE Philip!).

Iako je neodredenost i odredenost osobina imenice, neki lingvisti smatraju da je moguce
uociti vezu izmedu te kategorije i glagolskog vida. ,,Naime, svrSeni ili nesvrSeni glagolski vid u
slavenskim jezicima, pa tako i u hrvatskome, izrazava pogled na radnju s obzirom na to,
pojednostavljeno, je li bitniji rezultat ili trajanje.” Tu Biki¢-Cari¢ navodi i primjere (2008: 143)
Sutra ¢u pisati pismo. — Demain j'écrirai une lettre; Sutra ¢u napisati pismo. — Demain j'aurai
ecrit la lettre. Markovi¢ (2002: 128) takoder tvrdi kako glagolski aspekt moze na neki nacin biti
povezan s neodredenos¢u/odredenos¢u imenickoga pojma, ali sam ga ne moze determinirati.

Kao posljednja od znacajki determiniranosti, a veoma vaznu u svjetlu tipologije jezika,
ovdje se navodi problematika koja se o€ituje na razini recenice. Kako je prije navedeno, rijeci se
u recenicu uvrstavaju po pravilima slaganja (stilski neobiljezen red rijeci). Kad se kaze da je red
rijeci slobodan, tada se misli s gramatickoga glediSta. Drugacije je sa stilskoga i obavijesnoga,
jer tada red rijeci ovisi o tome $to se zeli naglasiti, i konkretnoga konteksta u kojem je recenica
upotrijebljena (usp. Tezak, Babi¢ 2007: 283-285). Upravo se zato izricanje Kkategorije
neodredenosti i odredenosti moze is¢itati i iz reda rije¢i u hrvatskome jeziku u kojem tema i rema
mogu zamijeniti mjesto Sto znaci osobitu istaknutost reme (a §to je u francuskom nemoguce). To
ponovno upucuje na anafori¢nost i katafori¢nost koje su u romanskim jezicima jedna od funkcija
neodredenog i odredenog ¢lana. Zanimljivi su primjeri koje navodi Biki¢-Cari¢ (2008: 142):

Na stolu je knjiga. — Un livre est sur la table.
Knjiga je na stolu. — Le livre est sur la table.*®
Na vratima se pojavio mladi¢. — Un jeune homme s'est présenté a la porte.

Mladié je rekao svoje ime. — Le jeune homme a dit son nom.

Iz tih primjera i njihovih prijevoda na francuski, kako navodi autorica, o€ito je da se u hrvatskom
jeziku upotrebljavaju iste rije¢i (knjiga, mladic), ali na razli¢itim pozicijama u recenici (katafora
na kraju recenice, anafora na pocetku). S druge strane, na francuskom je pozicija rijeéi ista, ali se
mijenja ¢lan (un livre/un jeune homme, le livre/le jeune homme). U francuskom je redoslijed

rijeci puno strozi nego u jeziku koji je o€uvao deklinacije. Kao §to je poznato, pojava ¢lana ¢esto

190 hrvatskom je jeziku prirodniji raspored teme u prvom dijelu redenice, kojoj potom slijedi rema. Tema odgovara
odredenom ¢lanu, a rema neodredenom ¢lanu u jezicima koji imaju ¢lan (usp. Trenki¢ 2004, kod Culinovi¢ 2010:
10).
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se povezuje upravo s gubljenjem deklinacije (iako ima jezika koji posjeduju i1 ¢lan 1 deklinacije —
primjerice, njemacki) jer se u jezicima koji su izgubili deklinaciju redoslijed rije¢i morao
uglavnom ustaliti s obzirom na to da se funkcije u recenici nisu vise mogle razlikovati pomocéu
padeza. Stoga, red rije¢i u recenici u hrvatskom jeziku ipak je vise stilska obiljezba. Kako kaze
Pranjkovi¢ (2000: 347) : ,Smatramo da ne mozemo tvrditi da je izostanak prepoznavanja
znacenjske razlike pogreska, ve¢ mislimo da red rijeci u recenici u hrvatskom prije svega donosi
stilsku razliku”. Markovi¢ (2002) uvida istu problematiku na primjeru Brod je uplovio u luku/U
luku je uplovio brod, kao i Nigoevié¢ i Tonki¢ (2010: 353) u usporedbi s talijanskim jezikom i
primjerima:
Djecak voli Anu. — 1l ragazzo ama Anna.

Anu voli djecak. — Un ragazzo ama Anna.

Kona¢no, u ovom se radu slazemo s c¢injenicom da nepostojanje fizickog izraza
neodredenosti 1 odredenosti ne mora nuZno znaciti nepostojanje te kategorije. Uostalom, Bajri¢
(2006: 105) nudi i malo opravdanje za takvu situaciju: ,,(...) nemogucnost (trajnog prisustva)
elementa jedan lezi u 'snaznoj odsutnosti' bilo kojeg jezi¢nog oblika ispred (hrvatske, op.a.)
imenice” (prijevod M.P.)!%*. Postavlja se dakle pitanje: jesu li, u hrvatskome, sve iznimke na
koje nailazimo analiziraju¢i zadanu literaturu determinirane nultim ¢lanom? Ipak, hrvatski jezik
jos uvijek kategoriju neodredenosti 1 odredenosti izrazava viSenainsko: ,,i semanti¢ki 1
morfoloski i sintakticki” (Markovi¢ 2002: 136).

Neke su kategorije u jeziku vise ili manje vidljive, odnosno vise ili manje morfoloski
izrazene, kadikad skrivene (kada se govori o skrivenoj morfologiji, morphologie cachée).
Kardinalno lice, svojstveno imenici (personne cardinale), dobar je primjer skrivene morfologije
(ona se u francuskome ocituje kada imenici prethodi ¢lan le, la, les). Da bi se shvatila i
analizirala skrivena ili nesto drugacija morfologija, op¢enito je korisno proucavati morfeme koji
joj odgovaraju u drugim jezicima, a u kojima je ona potpuno eksplicitna. Jednom otkrivena
skrivena morfologija pomaze boljem razumijevanju razloga postojanja nekog odredenog

morfema u jezicima koji ga posjeduju (usp. Cervoni 1991: 88-89).

101 (...) Pimpossibilité de numéral jedan est contenue dans une ‘forte absence’ de toute forme linguistique devant le

nom.”
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Tipoloske razlike tako pokazuju kako se funkcija koju ina¢e u francuskome ima
neodredeni ili odredeni ¢lan, u hrvatskome nadomjestila nekim drugim gramatickim sredstvom.
A zapravo bi stvar mogla biti i obrnuta. Nedostatak nekih gramatickih sredstava u francuskome,
u odnosu na hrvatski, svjedoci o $irokoj uporabi ¢lanova. Za usporedbu: evocirajudi teoriju ¢lana
putem kontrastivne analize talijanskog i francuskog jezika, Rocchetti (1987) usporeduje latinski,
jezik koji je, kao predak, funkcionirao bez Clana, te suvremene inaice spomenutih romanskih
jezika. Rije¢ u latinskom jeziku sama za sebe nije oznacavala mnogo sve dok je se nije stavilo u
neki kontekst ili joj je pridodan kakav genitivni ili dativni nastavak i sl.'% Latinska je imenica
stoga mnogo sloZenija od romanske: romanski jezici teZe izvan imenice izraziti sve formalne
implikacije koje je latinska imenica sadrzavala u sebi. Time se objaSnjava nastanak ili razvoj

prijedloga, ¢lanova itd. (usp. isto).

2.5.4.3. Radikalni binarni tenzor primijenjen na ¢lan u hrvatskom jeziku

Veli¢ina Guillaumeove psihosistematike ogleda se i u tome $to se gore navedena shema
moZze primijeniti ,,na sve §to u jeziku predstavlja gramaticku stranu”, dajuci joj tako ,,dimenziju
eksplikativnog modela jezika” (Cosi¢ u pogovoru Guillaumea 1988: 189). Tako ju je, primjerice,
i sam Guillaume djelomi¢no primijenio na glagolski sustav u francuskom jeziku, a ovdje ¢e se
isto pokusSati s elementima koji u hrvatskom imaju vrijednost ¢lana.

U radu iz 2013. godine'® radikalni binarni tenzor primijenjen je na do sada navedene

pojave u hrvatskom jeziku. On bi izgledao ovako (usp. Kuzmani¢ (Pivéevic), Frleta 2013: 155):

102 ,,Ainsi, le mot latin est avant tout un mot de discours. Il n'existe dans la langue, le plus souvent, qu'a 1'état réduit,
sous forme d'une racine verbale (...), accompagné des éléments nécessaires pour composer, par dérivation, les mots
dont le discuors a besoin (préfixes, suffixes, désinences casuelles, etc.). (...) Le latin construit en effet son discours
comme on construit habituellement sa maison: la langue lui offre des mots (= des briques, pierres, tuiles, etc.) qu'il
doit assembler durant le discours (= temps de construction de la maison) grace a des mots outils (= le ciment). Tout
se passe comme si 'esprit humain, voulant prévoir le discours dans toute sa variété et afin de diminuer l'effort au
moment de la réalisation, avait préparé tous les matériaux propres a permettre n'importe quelle construction a venir”
(Rocchetti 1987: 109-110, ,,Tako je latinska rije¢ prije svega rije¢ diskursa. Najées¢e ne postoji u jeziku, osim kada
je u svom skrac¢enom obliku glagolske osnove (...) popratene elementima potrebnima za formiranje rijeci koje
zahtjeva diskurs (prefiksi, sufiksi, padeZzni nastavci itd.). (...) Latinski jezik stvara svoj diskurs kao §to se obi¢no
gradi kuca: jezik mu nudi rijeci (= cigle, kamenja, crijepove itd.) koje se povezuju u diskursu (= vrijeme potrebno za
izgradnju kuce) zahvaljujuéi korisnim rijeCima (= cement). Sve se odvija kao da je ljudski duh, zeleé¢i predvidjeti
govor U svoj svojoj razli¢itosti i s ciljem smanjenja napora u trenutku realizacije, pripremio sve materijale koji bi mu
omogutili bilo kakvu buduéu izgradnju”, prijevod M. P.).

1% Ovdje se preuzimaju navodi iz rada koji je objavljen 2013. godine u koautorstvu s Tomislavom Frletom.
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Graf 6. Radikalni binarni tenzor primijenjen na hrvatski jezik'*
1) Prvoj bi poziciji odgovarao primjer Dijete se voli igrati. Imenica ima opée znacenje te joj

2)

3)

nije potrebno dodavati nikakav fizicki element kako bi je se poblize determiniralo.
Parafrazira se, kao i u francuskoj verziji, zamjenicom bilo koji (Bilo koje dijete voli se
igrati).

U drugoj poziciji imenica kojoj prethodi element jedan ima neodredeno, odnosno
nedefinirano ali konkretno znacenje — Jedno (neko) dijete igra se u vrtu. Ostane li samo
Dijete se igra u vrtu, imenica dijete vjerojatno je previSe odredena (identificirana)
(izrekne 1i govornik svom sugovorniku ovakvu re¢enicu, podrazumijeva se da je to dijete
ve¢ bilo predmetom njihova razgovora ili je oku vidljivo), stoga joj se, ve¢inom u
razgovornom jeziku, predmece element jedan (ili neki).

Trecoj poziciji odgovara upravo posljednji spomenuti primjer — Dijete se igra u vrtu.
Imenica je ve¢ dovoljno identificirana, stoga joj se ponekad cak i nepotrebno predmece
zamjenica taj koja uistinu rijetko preuzima znacenje kakvo nosi odredeni ¢lan u
francuskom jeziku. Zeli li se posebno naglasiti, upotrijebit ¢e se To dijete igra se u vrtu,

no isto je moguce i s francuskim jezikom — Cet enfant joue dans le jardin.

Uz ovu shemu mogao bi se navesti i primjer za srediSnju poziciju, iako je pojedinacno znacenje jasno i jednako u

svim jezicima (ne radi se o ¢lanu, ve¢ o broju). Ipak, ovdje se htjela naglasiti moguénost njegova izrazavanja u
konkretnom primjeru — Jedno dijete se igra (a ne dva djeteta). Vjerojatno bi za ovaj primjer, gdje jedan ima
vrijednost broja, govornik jo§ nesto nadodao, primjerice Samo jedno dijete se igra ili jednostavno Jedno dijete se
igra, ali s naglaskom na prvoj rijeci, kako bi se o€itovala razlika u zna¢enju izmedu ove i prijasnje (druge) pozicije.
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4) Primjer za posljednju poziciju bio bi identian primjeru iz prve pozicije — Dijete se voli
igrati. Oba imaju univerzalno znaenje, samo nijansa prvotne i konaéne verzije toga
znacenja u hrvatskom jedva da se primijeti, dok je to u francuskom ipak slucaj s uni le.
Do generalizacije je doslo i u hrvatskom jeziku, samo je ovdje hrvatska imenica uvijek
sama (odnosno, prethodi joj nulti ¢lan). Moglo bi ju se parafrazirati sa svaki — Svako

dijete voli se igrati.

Iz ove male analize zakljuCuje se kako hrvatski uistinu nije potpuno liSen sustava ¢lana te da
barem poznaje pravi ekvivalent neodredenom ¢lanu. Hrvatski ¢lan nalazi se upravo izmedu

druge i sredi$nje pozicije.

2.5.4.4. Primjeri iz korpusa/svakodnevnog Zivota

Analizom korpusa nekih francuskih romana i njihova prijevoda (usp. dijelom Kuzmanié

(Piv¢evi¢), Frleta 2003: 156-157), te jezi¢ne Cinjenice mogle su se samo potvrditi:

Neodredeni ¢lan

1. francuski: II était une fois un petit prince qui habitait une planéte a peine plus grande que lui...
(Le petit prince, str. 24)
hrvatski: Bijase jednom jedan mali princ koji je Zivio na planetu tek nesto vecem od njega... (Mali
princ 2015, str. 18)

2. francuski: ... Julien Sorel, fils d’un charpentier. (Le rouge et le noir, str. 148)
hrvatski: ... Julien Sorel, sin jednog tesara. (Crveno i crno, str. 115)

3. francuski: Et quand je me suis réveillé, j'étais tassé contre un militaire... (L'étranger, str. 10)
hrvatski: A kad sam se probudio, bio sam naslonjen na nekog vojnika...(Stranac, str. 8)

4. francuski: Au loin, sur la plage, une jolie dame m'appelait. (99F, str. 17-18)

hrvatski: U daljini na plazi dozivala me neka zgodna Zena. (129,99 kn, str. 13)

U prva dva primjera element jedan ima isto znacenje kao neodredeni ¢lan u francuskome (jedan
mali princ/jednog tesara). Vidi se razlika u determinaciji izmedu primjera jedan mali
princ/jednog tesara i nekog vojnika/neka crna Zena (jedan vs. neki). Radi se upravo 0 nekoj

drugoj poziciji izmedu druge i one srediSnje.
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Sli¢no se primjecuje u sljede¢em primjeru gdje se francuski neodredeni ¢lan prevodi oblikom
kakva (u znacenju neka/nekakva):

5. francuski: Michel écoutait le vieil homme parler de l'émancipation des travailleurs en buvant des
gentianes; de temps en temps, il hurlait une banalité en réponse. (Les particules élémentaires, Str.
155)

hrvatski: Michael bi slusao starca kako govori o emancipaciji radnika ispijajuci pelinkovce ; S

vremena na vrijeme, kao odgovor bi zaurlao kakvu banalnost. (Elementarne cestice, str. 185)

Budu¢i da se, kurioziteta radi, konzultiraju dva hrvatska prijevoda (razli¢itih prevoditelja,
podrazumijeva se) djela Mali princ, u analizi navodimo gdje se po pitanju prijevoda ¢lanova oni
razlikuju. Iz sljede¢ih primjera (6.) vidljiva je uporaba elemenata i neki i jedan gdje se ne osjeca
semanticka razlika izmedu njih, odnosno, mogu pripadati istoj poziciji unutar radikalnog

binarnog tenzora (za razliku, recimo, od primjera 2. i 4.):

6. francuski: Le premier (astéroide, op.a.) était habité par un roi. (Le petit prince, str. 40)
hrvatski 1: Na prvom je asteroidu Zivio neki kralj. (Mali princ 2015, str. 34)

hrvatski 2: Na prvome je stanovao jedan kralj. (Mali princ 2009, str. 33)

Uzme li se sljedeci primjer:
7. francuski: Une scie a eau se compose d'un hangar au bord d'un ruisseau. (Le rouge et le noir, str.

49)

hrvatski: Pilana na vodeni pogon sastoji se od Supe na obali nekog potoka. (Crveno i crno, str. 20)
uvida se razli¢ita morfoloska realizacija hrvatske imenice. Prvoj ne prethodi niSta (odgovara
prvoj poziciji, bilo koja pilana), dok drugoj prethodi pridjev nekog: hrvatska imenica ipak ima
potrebu za determinantom jer, ako imenica stoji sama, ve¢ je previse determinirana (na obali
potoka vs. na obali nekog potoka). Isto se primjecuje i u sljede¢em primjeru:

8. francuski: 1] a consulté un dossier... (L'étranger, str. 11)

hrvatski: Pogledao je u nekakve spise... (Stranac, str. 8)

Sljede¢i primjer (9.) nudi nam ponovo neujednacenost u upotrebi determinanta, odnosno, u
prvom se prijevodu koristi neki, u drugom ne. S obzirom da se u prvoj sintagmi (un Monsieur
cramoisi) ve¢ prijevodom na hrvatski (neki gospodin) podrazumijeva da ne znamo o kojem se
tocno gospodinu radi, a time ni da ga Mali princ ne poznaje na nacin da bi mogao pomirisati

njegov cvijet (ruzu op.a.) pa da time cvijet bude previse odreden, upotreba elementa neki ¢ini se

66



proizvoljnom, mozda ¢ak i suviSnom. Istu situaciju imamo i u 10. (bilo koji brod/brod) i 11.

primjeru (krpenu lutku/neku krpenu lutku):

9.

10.

11.

francuski: Je connais une planéte ou il y a un Monsieur cramoisi. Il n'a jamais respiré une fleur.
(Le petit prince, str. 33)

hrvatski 1: Upoznao sam planet na kojemu Zivi neki crveni gospodin koji nikad nije pomirisao neki
cvijet. (Mali princ 2015, str. 27)

hrvatski 2: Poznajem planet na kojem Zivi neki gospodin Grimizni. Nikada nije omirisao cvijet.
(Mali princ 20009, str. 26)

francuski: Je puis t'emporter plus loin qu'un navire, dit le serpent. (Le petit prince, str. 64)

hrvatski 1: — Mogu te odnijeti dalje nego bilo koji brod — uzvrati mu zmija. (Mali princ 2015, str.
58)

hrvatski 2: — Mogu te odnijeti dalje nego brod — rece zmija. (Mali princ 2009, str. 56)

francuski: Ils perdent du temps pour une poupée de chiffons, et elle devient trés importante, et si
on la leur enleve, ils pleurent... (Le petit prince, str. 79)

hrvatski 1: Gube vrijeme na krpenu lutku, i ona im postaje vrlo vazna, i, ako im je oduzmu,
placu... (Mali princ 2015, str. 71)

hrvatski 2: Trose vrijeme na neku krpenu lutku, pa im ona postane jako vazna i, ako im je neko

oduzme, onda placu... (Mali princ 2009, str. 69)

U sljede¢em (12.) primjeru ocita je nekonzistentnost u uporabi ¢lana i njegovih ekvivalenata u

hrvatskome jeziku. S jedne strane jezi¢ni osjecaj nesto trazi kako bi se imenica poblize odredila,

s druge ne. Dakle, to nije konstanta u jeziku, a odgovor ipak pruza kontekst.

12.

francuski: Michel partit chercher une bouteille dans la cuisine. (Les particules élémentaires, Str.
170)

hrvatski: Michel ode po bocu u kuhinju. (Elementarne Cestice, str. 204)

Odredeni ¢lan

13.

14.

francuski: Adossé sous une lampe de cuivre, ou briilait un jet de gaz, le gros critique jugeait la
piéce devant un cercle attentif. (Nana, str. 49)

hrvatski: Naslonjen na zid pod jednom bakrenom lampom u kojoj je gorio plin, debeli kriticar
govorio je o komadu okruzen pazljivom gomilicom. (Nana, str. 23)

francuski: Ce fut chez M. Chélan, a un diner de prétres auquel le bon curé [’avait présenté comme
un prodige d’instruction, il lui arriva de louer Napoléon avec fureur. (Le rouge et le noir, str. 58)
hrvatski: Bilo je to kod velecasnog Chelana; na jednom rucku svecenikd na kojemu ga je dobri
zupnik predstavio kao ¢udo znanja, dogodilo mu se da vatreno hvali Napoleona. (Crveno i crno,
str. 28)
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Budu¢i da hrvatski poznaje razliku u obliku neodredenog i odredenog oblika pridjeva,
francuskom odredenom ¢lanu (le gros critique/le bon curé) odgovara hrvatski odredeni oblik

pridjeva (debeli kriticar/dobri Zupnik).

Zanimljiva stvar za primijetiti jest uporaba posvojne zamjenice kao ekvivalenta odredenom

¢lanu. Kontekst, kao 1 uvijek, dopusta rjeSenje problema:

15. francuski: Une idée d’un grand sens lui apparut, mais 1’exécution demandait une force de
caractére bien supérieure au peu que le pauvre homme en avait. (Le rouge et le noir, str. 164)
hrvatski: Pade mu na um jedna izvrsna misao, ali bi njezino izvodenje zahtijevalo mnogo vecu

snagu karaktera no Sto ju je imao taj bijedni covjek. (Crveno i crno, str. 129)

Francuski odredeni ¢lan se ¢esto u hrvatskom jeziku prevodi pokaznom zamjenicom, kao $to
vidimo u sljede¢im slucajevima:
16. francuski: J'ai fait le chemin a pied. (L étranger, str. 11)
hrvatski: Taj sam put presao pjesice. (Stranac, str. 8)
17. francuski: On ne voyait que la blancheur du bandeau dans son visage. (L étranger, str. 15)
hrvatski: Na licu joj se vidio samo taj bijeli povoj. (Stranac, str. 10)
18. francuski: Marronnier est un peu fini dans la profession mais a une époque c'était un sacré
winner. (99 F, str. 55).
hrvatski: Marronnier je pomalo gotov u ovom poslu, ali jedno je vrijeme bio vraski winner.
(129,99 kn, str. 49)
19. francuski: C’est le chapeau neuf que je vous ai donné? (Nana, str. 67)

hrvatski: Je li to onaj novi $esir sto sam vam ga ja dala? (Nana, str. 36)

U 20. primjeru ogleda se neujednacenost u upotrebi zamjenice izmedu dva hrvatska prijevoda.
Razlog bi mogao biti taj §to prvi prijevod, neposredno uz tekst, prate autorove ilustracije (pa
prevoditelj na neki na¢in daje referencu na njih), dok u drugom djelu to nije slucaj. U primjeru
koji slijedi (21.) imamo ponovo slucaj razli¢itih prijevoda te se zakljucuje kako je upotreba
zamjenice taj gotovo pa proizvoljna, odnosno, niSta ne mijenje na znacenju jer se govori
(prethodno) o jednom jedinom cvijetu. U 22. primjeru francuska se imenica (I'essentiel) u

hrvatskome prevodi prilogom (bitno) kojemu je takoder potrebna dodatna naglasenost.

20. francuski: Pourquoi n'y a-t-il pas, dans ce livre, d'autres dessins aussi grandioses que le dessin
des baobabs? (Le petit prince, str. 28)

68



hrvatski 1: Zasto u ovoj knjizi nema tako velicanstvenih crteza kao Sto je ovaj crtez baobaba?
(Mali princ 2015, str. 22)
hrvatski 2: Zasto u toj knjizi nema drugih toliko velicanstvenih crteZa kao Sto je crtez baobaba?
(Mali princ 20009, str. 22)

21. francuski: Mais si le mouton mange la fleur, c'est pour lui comme si, brusquement, toutes les
étoiles s'éteignaient! (Le petit prince, str. 34)
hrvatski 1: Ali, ako ovca pojede taj cvijet, njemu ce to znaciti da su se sve zvijezde odjednom
ugasile! (Mali princ 2015, str. 28)
hrvatski 2: Ali ako ovca pojede cvijet, za njega ée to biti kao da su se odjednom sve zvijezde
ugasile! (Mali princ 2009, str. 27)

22. francuski: Quand vous leur parlez d'un nouvel ami, elles ne vous questionnent jamais sur
I'essentiel. (Le petit prince, str. 23)
hrvatski: Kad im govorite o nekom novom prijatelju, nikad vas ne pitaju ono bitno. (Mali princ
2015, str. 17)

Primjer koji slijedi (23.) tice se anafore i katafore. U francuskome tako imamo
neodredeni ¢lan (un) koji uvodi nepoznati pojam (un général), a koji su nastavku recenice vec
postaje poznat pa mu prethodi odredeni ¢lan (le général). Dva konzultirana prijevoda izvadaka iz
djela Mali princ nude dva razli¢ita rjeSenja: prvi je dosljedan (ne)poznatosti pojma pa imenicama
prethode oblici neki (nekom generalu) i taj (taj general), dok u drugome hrvatskim imenicama

ne prethodi nista ¢ineéi ve¢ prvu imenicu na neki na¢in previse odredenom (& generalu), kao da

je rije¢ o generalu koji je sugovornicima poznat (a nije)'*;

23. francuski: ,,Si j'ordonnais“, disait-il couramment, ,,si j'ordonnais a un général de se changer en
oiseau de mer, et si le général n'obéissait pas, ce ne serait pas la faute du général. Ce serait ma
faute . (Le petit prince, str. 41-42)
hrvatski 1: ,, ko bih naredio“, cesto je govorio, ,,ako bih, dakle, naredio nekom generalu da se
pretvori u morsku pticu, i ako taj general ne bi poslusao moju naredbu, ne bi to bila njegova
pogreska, ve¢ moja*“. (Mali princ 2015, str. 35)
hrvatski 2: ,, Kad bih naredio*, Cesto je govorio, , kad bih naredio generalu da se pretvori u
morsku pticu, i kad me general ne bi posiusao, ne bi on bio tome kriv. Kriv bih bio ja*. (Mali princ
2009, str. 34)

195 U konaénici, ne moze se zaklju¢iti da je prvi ili drugi hrvatski prijevod bolji ili dosljedniji. Oba prevoditelja
ponekad osjecaju manjkavost odredenosti pojma stoga u podjednakoj mjeri, ali ne uvijek na istim mjestima, koriste
dodatne elemente koji oblize oznacuju imenicu. S druge strane, to ponekad ¢ine i onda kada nije nuzno.
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Za kraj, slijedi jedan zanimljiv primjer:
24. engleski: ,,Potter, did she say?*
,,The Harry Potter? (Harry Potter and the Philosopher's Stone, str. 90)
francuski: ,,Elle a bien dit Potter?«
»Le Harry Potter? (Harry Potter a l'école des sorciers, str. 123)
hrvatski: ,,Je li to rekla Harry Potter?*

,,Onaj Harry Potter?* (Harry Potter i kamen mudraca, str. 99)

,Unato¢ Cinjenici da vlastitom imenu ne prethodi ¢lan, u odredenom kontekstu on se
moze pojaviti radi njena naglaSavanja. Takva se osoba, u ovom slucaju, smatra svjetski
poznatom, a odredeni €lan tu se pojavljuje kao deiktik. U biti, ovaj primjer pokazuje vezu
izmedu odredenog ¢lana u francuskome (i engleskome), pokaznog determinanta u hrvatskome i
pokazne latinske zamjenice ille koja im je svima podrijetlo. Upravo se ovdje moze vidjeti
deikti¢nost saGuvana u oblicima the, le, onaj” (Kuzmani¢ (Pivéevi¢), Frleta 2013: 157, prijevod
M.P.1%). lako engleski i francuski ne koriste demonstrative, ve¢ odredeni ¢lan, u hrvatskome se
osjeca potreba dodatnog naglasavanja.

U konacnici, moze se zakljuciti kako se uporaba ekvivalenata ¢lanu u hrvatskom jeziku
ponekad odvija zbog stilistickih razloga, a ponekad se moze pripisati utjecaju stranih jezika koji
Cesto, pri prevodenju, nesvjesno mijenjaju nasu viziju (usp. isto: 158). Ipak, ekvivalenti su dosta
rjeda pojava u pisanom, knjizevnom hrvatskom jeziku, a ¢eS¢a u razgovornom. U svakom

sluc¢aju, pruzaju dokaz o izrazavanju vrijednosti ¢lana i u jeziku koji ga sluzbeno ne poznaje.

Osim u knjizevnim djelima, tijekom ovog istraZivanja zabiljeZeni su zanimljivi primjeri

1z svakodnevnog zivota. Neki od njih su:

Razgovorni jezik

1. Upoznala sam Marka. Kojeg Marka? THE Marka.**’

106 Malgré le fait que le nom propre de personnes d’aprés la régle ne comporte jamais I’article (ni défini ni
indéfini), dans des contextes bien spécifiques 1’article défini peut apparaitre devant un nom propre pour accentuer la
connaissance spécifique ou particuliere de cette personne. Cette personne est considérée comme mondialement
connu et I’article défini y figure comme un déictique/intensificateur de sa propre connaissance. En effet, cet exemple
témoigne de la liaison entre ’article défini en frangais (et en anglais), le déterminant démonstratif en croate et le
pronom démonstratif latin ille qui se trouve a I’origine de I’article défini. C’est juste ici qu’on peut voir clairement la
deicticité conservée dans les formes the, le, onaj”.

197 7a usporedbu s primjerom o Harryju Potteru.
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Al nemas ti tu THE sliku. Samo je u mom mobitelu. Pod Sifrom. Zakljucana. (Ocituje
se potreba dodatnog (dvostrukog) naglasavanja, odnosno uporaba demonstrativa u
hrvatskome i odredenog ¢lana u engleskome jeziku (lingua franca), istovremeno).
Takvo nesto se ipak ne bi smjelo dogoditi u JEDNOM Zagrebu (gradu kao §to je
Zagreb). Ovaj primjer mozemo usporediti s francuskim : Un Hugo, un Corneille ont
donné leurs lettres de noblesse au thédtre frangais (neutraliziranje/generaliziranje
vlastitog imena).

Znas $to bismo mogli ovu zimu? I¢i u Bosnu nekamo na snijeg. S NEKIM Juri¢ima,
ha? (s nekim prijateljima kao §to su (nasi) Juri¢i, koji imaju djecu kao i mi)

— Bas su ti lijepe nausnice! — Hvala, to mi je kupila NEKA, ne NEKA nego JEDNA
prijateljica iz Zagreba. (osobni razgovor s kolegicom tijekom kojeg je vidljiva njena
zelja, odnosno potreba dodatnog pojasnjenja/odredivanja: ne radi se 0 nekoj usputnoj
ve¢ jednoj odredenoj prijateljici koju bi sugovornica mozda mogla jednom i upoznati.
Time se i potvrduje ranije navedena razlika u zna¢enju izmedu jedinica jedan/neki.)
Spominjuéi sintagmu 'jedna odredena', zanimljivo je primijetiti kako se upravo
pridjev odredena Cesto koristi kako bi poblize determinirao imenicu koja je i dalje
neodredena, a njena ekstenzija odgovara ipak nekoj od srediSnjih pozicija u
radikalnom binarnom tenzoru. To je, recimo, vidljivo u primjeru iz engleskog jezika i
njegovom prijevodu na hrvatski: Once we learn a schema... $to bi u prijevodu moglo
glasiti Nakon sto usvojimo/naucimo ODREDENU shemu... Bez pridjeva odredenu
¢ini se prazno, odnosno previse odredeno, a stavi li se neku ili jednu, jednostavno ne
odgovara stupnjevitosti pojma prisuthnom u mislima. Ovaj primjer dakle svjedoci
postojanje viSe srediSnjih presjeka/pozicija Clana, odnosno njegovih vrijednosti u
hrvatskom jeziku.

Ako zelis, mogu se javiti OVOJ JEDNOJ MOJOJ prijateljici, ona se bavi
nekretninama. (govornik tocno zna na koju prijateljicu misli dok je istovremeno ona

|
neodredena sugovorniku) 08

198 Ovakva kombinacija u francuskome bila bi nemoguéa *cette une mienne amie. U nekim je sluajevima moguée
kombinirati samo pokazne i posvojne pridjeve. Primjer nalazimo kod Pavelin Le$i¢ (usp. Pavelin Lesi¢, Damié
Boha¢ 2016: 17): Ce mien ami est la meilleure personne que je connaisse, no ipak radije Cet ami a moi est la
meilleure personne que je connaisse. Na hrvatskome bi ta recenica glasila Taj moj prijatelj najbolja je osoba koju
poznajem (ili na talijanskome: Questo mio amico...). Rocchetti (1987: 146) navodi kako bi, bududi da je francuski u
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Televizija

8. reklama za Diners — D utorak (simpati¢na uporaba prvog slova brenda Diners (D) i
aluzija na engleski odredeni ¢lan the u smislu To je taj utorak, U taj utorak cijene s
Dinersom minimalno su 0% nize i sl.)*%°

9. reklama za Novi Golf. DAS auto (primjer u potpunosti preuzet iz njemackog jezika te
¢ini sastavni dio reklame za automobil marke Golf za hrvatsko trziste)

10. God told me. The God? There is no God... = Bog mi je rekao. BOG? Nema Boga.
(prijevod (podnaslov) reenice na engleskom jeziku iz filma | am legend (2007); u
nedostatku nepodobnog prijevoda prevoditelj se odlucuje za uporabu tiskanih slova u
svjetlu dodatnog naglasavanja vlastite imenice)

110

11. Velika je stvar kad JEDNA Europska Unija potpise jedan takav dokument.

(neutraliziranje vlastitog imena)

Pjesma
12. UJEDNOJ zimskoj noci (...) smrznuo se potocic... A JEDAN mali zeko, taj potok trazi

d...lll

svu (usporedivo s po¢ecima bajki/basni na francuskome Une fois, dans une pays

lontain...)

U ovom, prvom dijelu rada nastojalo se, u okviru fenomenologije jezika, predstaviti ¢lan
kao vrstu rijeci iz pomalo tipoloSke perspektive i s povijesnim predznakom. Pocevsi od samog
odnosa jezika i misli, nastanka imenice kao vrste rijeci, njenih svojstava, kategorija kao jezi¢nih
univerzalija, pa sve do njenog okruzenja (nominalne sintagme), uocava se da je smisao imenice
njen odnos s ¢itavim skupom elemenata. Kako to navodi Mrsi¢ (2004: 83), dubinska referenca
koju ona izrazava mogla bi se nazvati imenovanjem (nominalizacijom), a sve ono §to joj se

pridaje selekcijom precizira njeno odredenje unutar ukupne semanticke zbilje.

ovom slucaju siromasniji, radi li se o prijevodu, prevoditelj mogao zanemariti nijansu u znacenju i prevesti samo s
cet ami.

19 Ista se igra rije¢i oCituje i u samom naslovu internetske stranice  (dpogodnosti):
https://www.diners.com.hr/dpogodnosti.html (posjeceno 27. sijecnja 2018.)

107zjava sugovornice intervjua na Mrezi TV (Otvoreni studio, 11. travnja 2018., o Istanbulskoj konvenciji).

Y Zeko i potocié je pjesma za djecu koju je 1954. napisao i skladao hrvatski skladatelj Branko Mihaljevic.
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Prednost je ipak dana nekim njenim svojstvima s obzirom na tematiku disertacije (misli
se ponajvise na njenu determinaciju, odnosno ono $to Markovi¢ naziva inherentnom kategorijom
(ne)odredenosti).

Tako se, u posljednjem poglavlju, doslo i do problema ¢lana koji, vidjelo se, nije trebao
biti sasvim nuzna pojava u jezicima. O tome svjedocCi 1 njegov danasnji status: njega u nekim
jezicima ili ima ili nema. ZacCudujuée ili ne, zanimljivo je primijetiti kako se jezici
pojednostavnjuju Sto se vise razvijaju (usp. Martinetovu jezi¢nu ekonomicnost, 1960), iako bi se

ocekivalo suprotno. Stremi li tomu i hrvatski jezik? To ¢emo jos vidjeti.
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3. POUCAVANJE | OVLADAVANJE CLANOM: PSIHOLINGVISTICKI PRISTUP
OBRADI CLANA

U prvom dijelu rada obradeni su teorijski doprinosi o ¢lanu u francuskom i hrvatskom
jeziku (s ponekim osvrtom i na druge jezike) te su prikazana njegova semanticka i druga
obiljezja na temelju dosadasnjih istrazivanja. Jedan od glavnih razloga zbog kojeg smo se
odlucili baviti ovom tematikom (a trebalo je zapoceti od njenog lingvistickog pregleda) lezi u
Cinjenici da ¢lanovi zadaju probleme vecini hrvatskih ucenika, kao i ostalih neovjerenih
govornika onih jezika koji posjeduju navedenu gramaticku kategoriju. Buduc¢i da im se namece
kao nova jezi¢na Cinjenica koju, na prvi pogled, nemaju s ¢ime usporediti, za ocekivati je da je
smatraju apstraktnom, a time i da imaju poteSkoc¢a u njenom razumijevanju i uporabi.

Gramatika je, uz koriStenje materinskog jezika u nastavi, uvijek privlaila najvecu
pozornost glotodidakticara (Cosi¢ (1991: 154) ju naziva la béte noire — crna ovca). Najbolji
dokaz pruza i povijest metodologija poucavanja stranih jezika koja svjedoci o razli¢itoj svrsi i
znaGenju gramatike, iduéi od eksplicitnog poudavanja do njena potpuna zanemarivanja'®?, a
potom traZenja raznih rjeSenja. Nijedna metoda, pokazalo se, nije ju mogla potpuno ignorirati, a
danaSnje dileme ne odnose se na to treba li se ili ne poucavati gramatika113, ve¢ na koji ju se
nacin treba poucavati kako bi svi pedagoski ciljevi bili ispunjeni, efikasni, poStujuci 1 vrijeme na
raspolaganju (govorimo li o institucionalnom pouéavanju114).

Problem poucavanja jezika i njegove gramatike zbog svoje je sloZenosti stalno prisutan.

Lingvisti¢ke teorije nisu usmjerene na poucavanje, stoga metodologije poucavanja koriste

12 Razlozi zanemarivanja gramatike bili su, prije svega, Zelja da se u&enika $to prije nauéi govoriti strani jezik, a ne
njegova pravila. Ucenje je dugotrajan i mukotrpan posao, a gramatika zna biti dosadna i zamarajuca. Pritom,
materinski jezik govori se bez eksplicithog poznavanja gramatike. Sve navedeno utjecalo je na smanjivanje
gramatickog gradiva u Skolama.

3 O pitanju uenja gramatike uopée, Dubois i Lagane (1975: 13) u svjetlu francuskog kao materinskog jezika
navode sljedece: ,,On étudie la grammaire pour accueillir une meilleur pratique de la langue maternelle, une meilleur
maitrise des régles du frangais et pour parvenir ainsi a la communication la plus large et la plus sure; pour
comprendre la structure et le fonctionnement de cet instrument de communication qui est a la base de nos relations
avec les autres hommes, de notre développement intellectuel et de notre culture” (,,Gramatika se uci kako bismo se
bolje sluzili materinskim jezikom, bolje savladali pravila francuskog jezika i postigli Sto kompleksniju i sigurniju
komunikaciju te kako bismo razumjeli strukturu i funkcioniranje tog sredstva komunikacije koje je osnova nasih
meduljudskih odnosa, intelektualnog razvoja i kulture”, prijevod, M. P.).

14 Situacija utenja koja se ovdje istrazuje jest Skolsko ucenje. Takvo je ucenje, kao §to znamo, vrlo razlicito od
prirodnog ucenja/usvajanja koje se odvija u zemlji frankofonog podruéja gdje je cilj osposobiti govornike da se §to
prije i §to lakSe ukljuce u drustvo.
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njihove (primijenjene) rezultate. Uglavhom su to informacije o strukturi i funkcioniranju
jezicnog sustava na osnovu kojih nastavnik moze prilagodavati nacin obrade jezika u nastavi,
osvjeziti metajezi¢no znanje te poboljsati jezi¢ni sadrzaj. Za razvoj poucavanja gramatike U
nastavi i poucavanja jezika opcenito uzimaju se u obzir i rezultati drugih znanosti poput
psiholingvistike, sociolingvistike, psihologije, sociologije, pedagogije. Upravo se iz potonje rada
teorija koja se u ovom radu posebno preferira, a to je konstruktivizam koji se promatra u sferi
povezivanja Svog postojeceg jezi¢nog znanja pri usvajanju novih znanja i zakljucaka.
Psihosistematika, lingvisticka teorija koja se evocira u prvom dijelu rada, otkriva se, bliska je
idejama konstruktivisti¢kog tipa u smislu izgradnje/konstruiranja misli.

Vode¢i se do sada reCenim, ovo poglavlje nudi teorijski okvir i uvod u drugi,
eksperimentalni dio disertacije, odnosno u provedbu psiholingvistickog istrazivanja. Ovdje se
dakle raspravlja i o umijeSanosti psihologije u lingvistiku, odnosno o psiholingvistici i obradi
¢lana iz njenog aspekta (ovladavanju ¢lanom kod ovjerenih i neovjerenih govornika). Ona je
relativno mlada disciplina po svojoj definiciji (termin se pojavljuje pedesetih godina prosloga
stoljeca), ali su nerijetki lingvisti znatno prije u svoje analize (ponajvise filozofske prirode)
ukljucili 1 proucavanje kognitivnih sposobnosti pri ucenju jezika. Tako se psiholingvistika u
svojim pocecima bavila usvajanjem prvog (materinskog jezika), dok su u novija istraZivanja
ukljucena proucavanja psiholoskih i neurobioloskih ¢imbenika koji ljudima omogucavaju ucenje,
uporabu i razumijevanije i drugog, treéeg ili inog jezika''”.

S obzirom na problematiku ovog dijela, jedno se potpoglavlje posvecuje i analizi obrade
¢lana u udZbenicima za poucavanje francuskog jezika te se, u konacnici, sumiraju prijedlozi

aktivnosti za obradu ove problemati¢ne gramaticke kategorije u samoj nastavi.

3.1. Povijesni pregled metodologija poucavanja stranih jezika

Razne metode poucavanja jezika razvijale su se jedno cijelo stoljece. Ovdje je Zelja

kratko se osvrnuti na one koje su ostavile ponajvise traga na poucavanje francuskog kao stranog

11> Razlog zbog kojih se nazivaju prvi/drugi/treéi itd. strani jezik samo je kronologke prirode. U ovom se radu smatra
da kronoloski slijed u¢enja jezika ne zna¢i mnogo za njihov stupanj ovladavanja (odnosno, to Sto netko francuski uci
kao tre¢i strani jezik ne mora nuzno znaciti da se njime slabije sluzi nego svojim kronoloski drugim stranim
jezikom, recimo talijanskim), a $to bi se moglo implicirati iz naziva. Cak i prvi strani jezik nema uvijek status jezika
kojim se najbolje sluzi (spomenimo jezi¢no nazadovanje, odnosno attrition linguistique).
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jezika (FLE), a u svrhu revidiranja njihovih prednosti i nedostataka te razloga zbog kojih se neka
struja odrzala ili  prilagodila, a druga nestala'®.  Tradicionalna, direktna,
audiolingvalna/audiovizualna metoda, komunikativni i reflektivni/aktivni pristup te suvremeni
eklektizam dominiraju panoramom. Metode su predstavljene po kronoloskoj pojavnosti, iako ih
je tesko smyjestiti u tocne vremenske okvire jer su se neke ispreplitale 1 supostojale u isto vrijeme.

Za naSe je istrazivanje bitno obratiti pozornost na mjesto gramatike unutar tih metoda te
uvidanje pristupa njenoj obradi u nastavi. Promatra se i primjena pristupa razlic¢itim dobnim
skupinama, uloga materinskog i drugih stranih jezika, kao i uloga nastavnika i u¢enika. Neke od
postavki pojedinih metoda bit ¢e primijenjene u didaktickim aktivnostima koje se predlazu u
poglavlju 3.9., kao i u osmisljavanju jezi¢nih aktivnosti unutar provedenog psiholingvistickog

istrazivanja (v. poglavlje 4.1.3.).

3.1.1. Tradicionalna metoda

Jezik se prirodno (a ne sustavno) poucava od svog nastanka. Metodologija poucavanja
stranih jezika pocela se razvijati tek krajem 19. stolje¢a. Do tada je ucenje drevnog grckog ili
klasi¢nog latinskog jezika, sa svojom gramatikom i retorikom, predstavljalo kalup svih
metodologija poucavanja jezika u institucionalnim okruzenjima, dok su bogati i kler uzivali
individualnu nastavu.

Tradicionalna metoda, koju se cesto naziva i gramatiCko-prijevodnom, klasi¢nom,
ponekad 1 dvojezicnom metodom, razvila se radi razumijevanja pisane ostavstine, a ne radi
komunikacije. Jezik biva shvacen kao skup pravila i iznimaka te rijeci koji se uglavnom uce
napamet. Glavni cilj bio je dakle ¢itanje i prevodenje knjizevnih tekstova na stranom jeziku, $to
je usmeno izrazavanje stavljalo u drugi plan. Pozeljni alati bili su udzbenici i zbirke tekstova,
gramatike te dvojezi¢ni rjecnici. Naglasak je bio na prijevodu, dok su tekstove u udzbenicima
pratile gramaticke vjezbe ili liste nepoznatih rije¢i (izvan konteksta). Cak su i udZbenici ¢esto

sadrzavali objaSnjenja na polaznom jeziku, a neki bi autori i8li toliko daleko da su pokusavali

16 7a pregled povijesti metodologija poudavanja stranih jezika koristili smo se sljede¢im izvorima: Prebeg-Vilke
1977, Galisson 1980, Besse 1985, Puren 1988 i 1994, Cosi¢ 1991, Germain 1993, Martinez 2002, ZEROJ 2005,
Riquois 2010, ROPP/CARAP 2012.
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stvoriti deklinaciju francuske imenice (jasno, s prijedlozima) onako kako ju je poznavao latinski
jezik.

Besse (usp. 1985: 26) predstavlja plan prvih lekcija: nastavnik najavljuje i objaSnjava, na
materinskom jeziku polaznika, jedno ili dva gramaticka pravila (jer, oko njih se koncentrira
nastava), ilustrirajuci ih primjerima iz obaju jezika. Koriste¢i gramati¢ku terminologiju, odnosno,
metajezik s kakvim su se susreli uc¢eéi (u $koli) o materinskom jeziku, nastavnik prevodi,
najcesce rije¢ po rije¢, primjere iz stranog jezika na materinski. Potom ih usustavljuje, a
razumijevanje provjerava prijevodnim vjezbama, i to théme (S materinskog na strani) i version
(sa stranog na materinski jezik), poc¢evsi od izoliranih, nerijetko nelogi¢nih re¢enica bliskih ve¢
iznesenim primjerima do duljih tekstova, najé¢e$¢e odabranih ulomaka knjizevnih djela koji su
sadrzavali 1 kulturoloske elemente (kultura je bila sinonim za beaux-arts). Gramatika je pritom
poucavana a priori, formalno, eksplicitno i deduktivno (pravilo = primjeri = primjena) dok je
Citava interakcija u razredu usmjerena samo s (autoritarnog) nastavnika na (pasivnog) ucenika.
Greske se zanemaruju, odnosno, ne toleriraju te se ispravljaju odmah i od strane nastavnika.

Razvojem industrijalizacije, ekonomije, turizma te sve ve¢om potrebom medunarodne
komunikacije, zivi strani jezici pocinju Se institucionalno poucavati. Primjenom ove metode u
nastavi vrlo se brzo primjecuje njena neucinkovitost u formiranju govornika stranih jezika jer
ucenici, ni nakon nekoliko godina ucenja jezika, nisu kadri razumjeti izvornog govornika,
odnosno, ¢esto se nisu sposobni (te¢no) usmeno izrazavati. Otvara se put svojevrsnoj revoluciji i

dolasku direktne metode.

3.1.2. Direktna metoda

Cilj nastave stranih jezika ubrzo postaje komunikacija s osobama koje govore neki drugi
jezik. Poznavanje stranih jezika viSe nije znak privilegije, ve¢ potreba Sireg kruga ljudi. Direktna
(izravna) metoda stoga je prva koja se stranim jezicima bavi na interaktivan nacin, a obuhvaca
sve metode koje postuju nacelo da se poucavanje provodi na stranom jeziku, bez uporabe
materinskog jezika, te da se strani jezik, $to je sli¢nije moguce, poucava u autenticnom

ambijentu.
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Medu prvim zagovornicima direktne (izravne) metode™’ bio je Francois Gouin. On je jo$
1880. u svom djelu L’art d’enseigner et d’étudier les langues Kritizirao ondasnje metode i
udzbenike te preporucio drastian preokret: strani jezik treba se uciti/poucavati kao materinski.
Inspiraciju pronalazi u svom neéaku koji je, za vrijeme njegova desetomjesecnog izbivanja u
Njemackoj, progovorio francuski jezik bez puno uloZenog truda, udzbenika i obrazovanja (u
usporedbi s trudom i zalaganjem odraslih pri ovladavanju nekim stranim jezikom). Promatrajuci
njegov jezi¢ni razvoj, uvida da dijete uci jednostavne reCenice te ih koncentrira oko glagola
(prepri¢ava radnje) po principu uzrok — posljedica, odnosno povezivanja sadrzaja u logican
slijed™*®. Svoju metodu naziva metodom serija te uvodi nekoliko novina koje se dugo evociraju
te, doradene, koriste 1 danas: usmeni pristup (odlucujuca prekretnica), privlacenje ucenikove
pozornosti te inzistiranje na ucenikovoj aktivnosti, reCenice iz Zivotnih situacija, psiholoska
osnova u ucenju (penser directement en langue étrangére — izravno na stranom jeziku),
strukturalne vjezbe, gestikulacija, aktivnost i dramatizacija pri objaSnjavanju i poucavanju jezika.

Izbor gramatickih sadrZaja koji se obraduju u razredu bazira se na nastavnikovoj intuiciji
ili predloZzenom sadrzaju u udzbenicima koji pak tada zauzimaju sekundarno mjesto u odnosu na
nastavnika. Gramatika se poucava a posteriori, induktivno, implicitno i intuitivno (uporaba slika,
crteza, mimike ili zaklju€ivanje na temelju sli¢nih primjera) i to samo ono najnuznije, a u srediSu
su nastave govorni jezik i slusanje.

Razvija se viSe verzija direktne metode (interogativna, intuitivna, imitativna,
repetitivna...) ¢iji se razni principi koriste i danas. Direktna metoda bila je prva sluzbeno
preporu¢ena metoda za koriStenje u Skolama (u Francuskoj jo§ 1902. godine). Ipak, i ona je
naiSla na mnoge kritike, ponajvise zbog svog umjetnog karaktera da se u razredu nastoji imitirati
nacin na koji se u¢i materinski jezik. Situacije u razredu nisu realne, a da bi usporedba bila
valjana, trebalo bi ucenju stranog jezika u Skoli posvetiti istu koli¢inu vremena koju dijete ima za

usvajanje materinskog jezika. Nadalje, ova metoda nema, u konacnici, obrazovni cilj, ve¢ samo

17Uz J. J. Jacotota koji je inzistirao na globalizmu ucenja stranih jezika, P. Passya, jednog od osnivaga Association
Internationale de Phonétique (posvecenoséu govornom jeziku te izumom fonografa i gramofona razvija se i
eksperimentalna fonetika), kasnije i W. Vietora koji smatra da bi polazna to¢ka za uCenje jezika trebao biti zvuk, a
ne slova (fonetska metoda), zatim F. Frankea koji se zalaZe za poudavanje jezika bez ikakvih teorijskih obja$njenja,
poput materinskog (prirodna metoda), Max Berlitza koji zahtijeva da nastavnik isklju¢ivo bude ovjereni (izvorni)
govornik $to bi znag¢ilo isklju¢ivu uporabu stranog jezika u nastavi (konverzacijska metoda) itd.

8 primijenjeno na nastavu: Je prends mon livre. J'ouvre mon livre. Je lis une page. Je lis plusieurs pages. Je ferme
mon livre. Ouvre le livre! Tourne la page! (Cosi¢ 1991: 152, Uzimam svoju knjigu. Otvaram svoju knjigu. Citam
jednu stranicu. Zatvaram svoju knjigu. Otvori knjigu! Okreni stranicu!, prijevod M. P.)
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onaj prakti¢ni. Pisanje i, opéenito, pisano izraZavanje, stavljeno je u drugi plan. Sto se gramatike
tice, ona donosi bitan i1 pozitivan preokret, a to je ohrabrenje ucenika da postane aktivniji i da
sam otkrije neka gramaticka pravila, no bez ikakve nastavnikove intervencije, opet nemamo

dobre rezultate.

3.1.3. Aktivha metoda

Sljede¢a metoda koju se sluzbeno namece/predlaze za uporabu u Skolama pri ucenju
stranih jezika jest aktivna metoda (od dvadesetih do Sezdesetih godina 19. stolje¢a). Radi se
zapravo o nekakvom kompromisu izmedu pobornika nove metode i tradicionalista, otuda joj 1
nazivi umjerena metoda ili ¢ak poludirektna, eklekticna.

Po njoj se direktna metoda treba koristiti u nizim razredima, tekstovi se interpretiraju u
viSim razredima, gramatika se uci induktivnim putem u viSim razredima, tekstovi moraju
sadrzavati elemente civilizacije 1 kulture jezika cilja, po€etna se nastava odrzava usmeno, vise
mjesta daje se aktivnim metodama, stranim se jezikom sluzi u $to vecoj mjeri, izgovorne,
leksicke 1 gramatiCke tesSkoc¢e uvode se postupno, a vjestina ima prednost pred objasSnjavanjem.

Ucenje gramatike i dalje je fleksibilno, ali naglasava se razumno ucenje misleé¢i da ucenik
treba biti svjestan onoga $to uéi. Zato je i dalje viSe aktivan induktivan pristup koji istovremeno
ukljucuje ucenike u vlastito ucenje vodec¢i racuna i o njihovu psiholoskom razvoju te ugodnoj
atmosferi za u€enje jer se motivacija ucenika pocinje smatrati kljuénim elementom u procesu

ucenja.

3.1.4. Audiolingvalna, audiovizualna metoda, SGAV

Audiolingvalna metoda predstavlja vazan korak u evoluciji poucavanja stranih jezika
bivaju¢i prvom metodom koja se dijelom oslanja na neku lingvisticku teoriju
(distribucionalizam) te, s druge strane, na psiholosku teoriju biheviorizma prema kojoj je jezik

jedan od oblika ljudskog ponasanja koji se ocituje u podrazaju i reakciji.
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Njen preteca bio je program namijenjen ameri¢kim vojnicima s ciljem njihove masivne i
intenzivne obuke. Poznat pod imenom ASTP (The Army Specialized Training Program), tecaj je
pokazao da je moguce u relativno kratkom vremenu nauciti govoriti neki jezik bez velike muke.

Glavni cilj ove metode bio je osposobiti ucenike za razumijevanje i izrazavanje na
stranom jeziku. Prioritet je dan usmenom izraZavanju, a jezik biva prezentiran pomocu
strukturiranih dijaloga (uz pomoc¢ slika). Magnetofon, tehnicka inovacija tog vremena, mehanicki
je ponavljala ljudski glas bez nekog velikog razumijevanja. Odvojeno se predstavlja gramatika
koja se iscCitava iz struktura teksta, kao i vokabular, na nivou recenice. Intenzivne strukturalne
vjezbe 1 jeziCni laboratoriji sluze boljem ovladavanju i utvrdivanju jezi¢nih automatizama.
Ucenje gramatike je induktivno i implicitno dok je pozornost usmjerena na jezi¢nu manipulaciju
i izbjegavanje pogresaka. Uporaba materinskog jezika svedena je na minimum te se ne
preporuduje u nastavi smatrajuéi je izvorom interferencija. Stovise, poucavanje jezika temelji se
na pretpostavci da je jezik struktura navika te da se preucenjem (fr. surapprentissage, engl.
overlearning) razvija i jezi¢na intuicija. Takoder, negira se bilo kakva univerzalnost u jezicima:
svaki jezik ima vlastiti fonoloski, morfoloski i sintakticki sustav. Nastavnik je tehni¢ar metode
(nema preveliku slobodu) i pomno prati upute za nastavnika, dok ucenik nema nikakvu kontrolu
nad sadrZajem sata. Ipak, cijelo je vrijeme aktivan jer konstantno mora sudjelovati slusajuci,
ponavljajuci i pamteci sadrzaj.

Jedna od najvaznijih kritika ove metode upucena je upravo mehanickom aspektu koji
zanemaruje bilo kakve kreativne sposobnosti pojedinca (Chomsky). Pokazala se dobrom s
pocetnicima, dok je na naprednim stupnjevima postala repetitivna, dosadna i ne toliko
ucinkovita.

SGAV, odnosno, strukturalno-globalna audiovizualna metoda, ¢esto nazivana samo
audiovizualnom ili metodom Zagreb-Saint Cloud, plod je istrazivanja dvaju timova, na celu s
Petrom Guberinom i Paulom Rivencom, provedenog 1954. godine. Kako i samo ime kaze,
metoda SGAV temelji se lingvistickoj teoriji strukturalizma (inspiriranoj lingvistikom govora
Ch. Ballya). Na prvo mjesto stavljaju se vrijednosti govornog jezika, a to su intonacija i ritam
reCenice. Primijenjeno na ucenje stranog jezika to bi znacilo da se prvo uci globalna struktura
jezika, a potom se stjeCu odredeni elementi te strukture. Odbija se eksplicitno poucavanje

gramatike, prijevod i bilo kakva uporaba materinskog jezika. Slika objaSnjava znacenje pojma i
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usmjerava pozornost ucenika na odredenu situaciju ili objekt, dok glas izvornog govornika na
vrpci ili fonografskoj ploci izgovara ispravan oblik reenice (izgovor i1 intonaciju).

Jedan od najveéih uspjeha ove metode, koja ¢e u nadolaze¢im godinama postati
dominantnom metodom za poucavanje stranih jezika, jest nesumnjivo medusobna ravnoteza triju

sastavnica: prakse, priru¢nih materijala i teorije.

3.1.5. Komunikativni pristup

Komunikativni pristup razvio se sedamdesetih godina kao reakcija protiv autoritarizma
prethodnih pedagoskih trendova. Ne naziva se metodom veé pristupom upravo zbog
prilagodljivosti i otvorenosti prema raznim postoje¢im kontekstima ucenja. Glavni je cilj
preusmjeravanje uc¢enja na komunikaciju i predlaganje pristupa prilagodenog novim potrebama
ucenika.

Pristup je jo§ poznat pod nazivom kognitivna (narocito u SAD-u) ili funkcionalna
metoda, zatim kasnije i komunikacijsko funkcionalno pojmovni pristup (approche
communicative fonctionnelle-notionnelle). Prvi put vaznost se pridaje komunikacijskoj
kompetenciji (jezik je viden kao element drusStvene interakcije), dok se gramatika takoder
poucava u tom kontekstu (sluSanje, Citanje, razumijevanje svakodnevnih i autenti¢nih tekstova)
te se smatra vaznom komponentom jezika (no gramaticka kompetencija ipak je dio
komunikacijske kompetencije). Pravila se uce induktivno ili deduktivno, ovisno o stilu ucenja, a
greSke se smatraju neizbjeznima, konstruktivnima i zapravo normalnom pojavom u procesu
ucenja te se iz njihove analize i ispravljanja moZze puno toga nauciti i zakljuciti (bilo nastavnici
ili ucenici). Ucenje je stoga aktivan i kreativan proces €iji ritam ovisi o pojedincu, a posebno se
favoriziraju interakcije medu ucenicima. Velika se vaznost pridaje elementima koji opisuju
kulturu 1 civilizaciju. Materijali za ucenje jezika stoga su nanovo prilagodeni izbjegavajuci sada
poznate pattern drills i koriste¢i vjezbe simulacije, rjeSavanja problema, igre uloga itd. u
autenti¢nim situacijama, odnosno situacijama koje nisu stvorene samo za razrednu zbilju. Vodi
se racuna 1 o ekstralingvistickoj dimenziji.

Smatra se dakle da svako ucenje ukljucuje kognitivne procese (kao $to su pamcenje,

percepcija, misljenje, rjeSavanje problema) i da ucenik mora imati kontrolu nad onim S$to uci.
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Zbog toga se donekle tolerira i uporaba materinskog jezika u ucionici. Prijevod je takoder

prihvacen, dok gramatika mora biti u sluzbi komunikacije.

3.1.6. Akcijski pristup, pluralisticki pristup

Nakon komunikativnog pristupa, ¢ije postavke mozemo naci i u danaSnjim ucionicama,
devedesetih godina proSlog stolje¢a javlja se akcijski pristup. Akcijski u smislu izazivanja
interakcije koja stimulira razvoj receptivnih i interaktivnih vjestina. Ucenici Se smatraju
drustvenim akterima koji moraju obavljati zadatke (zdches) u danim okolnostima i okruzenju,
odnosno razli¢itim drustvenim situacijama (primjerice, kupiti kartu na kolodvoru, naruéiti veceru
u restoranu, odgovoriti na telefonski poziv, napisati esej, pregovarati o detaljima nekog ugovora i
sl.). Aktivnosti ne moraju uvijek biti strogo jezi¢ne, stoga se u aktivnom pristupu govori o opéim
kompetencijama te, posebno, komunikacijskim jezi¢nim kompetencijama. ,,Aktivni pristup
uzima u obzir i kognitivne, emocionalne i voljne resurse te cijeli raspon sposobnosti (i strategija,
op. a.) koje pojedinac posjeduje i1 kojima se koristi kao aktivni sudionik u druStvenom zivotu”
(ZEROJ 2005: 9).

Razvijanjem jezi¢ne politike unutar Europske unije metodologija poucavanja stranih
jezika obogacena je priru¢nikom koji sluzi kao Zajednicki europski referentni okvir za jezike
(ucenje, poucavanje, vrednovanje), kako mu i samo ime kaze. Kao projekt datira iz 1971. godine,
prvi put je objavljen 2001., dok je hrvatska inacica priru¢nika izdana 2005. godine. Cilj mu je
promicanje viSejezi¢nosti kao odgovor na jezi¢nu 1 kulturnu razli¢itost Europe, dok na objektivan
nacin nastoji opisati znanja, vjeStine 1 ostvarenja primjenjiva na sve europske jezike. Preporucuje
se kao temeljni kriterij vrednovanja jezi¢nih kompetencija, odnosno sposobnosti, u svim fazama
ucenja definiraju¢i okvir u Sest razina (temeljni korisnik (A): pripremni stupanj (Al), temeljni
stupanj (A2), samostalni korisnik (B): razvojni stupanj (B1), samostalni stupanj (B2) te iskusni
korisnik (C): napredni stupanj (C1), vrsni stupanj (C2)) i pet jezi¢nih djelatnosti (jezicne
strukture, Citanje, pisanje, sluSanje i govor/interakcija).

Prema ZEROJ-u visejezi¢ni pojedinac ,,0svjeStava svoje cjelokupno jezi¢no znanje u
smislu povezivanja znanja materinskoga jezika, prvoga stranog jezika 1 ostalih jezika koje uci u
kronoloskom slijedu ili paralelno, a njegovi se jezici proZimaju u stalnoj korelaciji i interakeiji”

(Horvati¢ Cajko 2009: 99). Radi se o procesu koji se, za Zivota, stalno mijenja, a uéenici
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(korisnici) ga mogu pratiti putem priru¢nih dokumenata jeziéne mape koja se sastoji od jezi¢ne
putovnice, biografije i dosjea™.

Govoreci o visejezi¢nosti, u novije se vrijeme radaju i pluralisticki (viSejezi¢ni) pristupli
(approches plurielles) koji ukljuuju uporabu nekoliko (= vise od jednog) jezika, odnosno,
inaCica jezika i kultura istovremeno. To su: budenje svijesti o jezicima (fr. éveil aux langues,
engl. Awakening to languages) koji je povezan s pokretom jezi¢ne svjesnosti (engl. Language
Awareness), medurazumijevanje izmedu povezanih jezika (narocito tipoloskih srodnih),
integrirani didakticki pristup razlicitim jezicima koji se uce ili poucavaju oslanjanjem na jezike
koje ucenici ve¢ uce ili poznaju (Cesto unutar same $kole) i ono poznato u njima kako bi se
pristupilo manje poznatom (na osnovu ovog pristupa razvija se didaktika trecih jezika) te
interkulturalni pristup (Cije su karakteristike dijelom prisutne u metodici poucavanja stranih

jezika jo§ od metode SGAV, a narocito od komunikativnog pristupa'®

). Pluralisticki pristupi
jezicima i kulturama susta su suprotnost pojedina¢nog poucavanja stranih jezika kakvo je na
snazi od pocetaka poucavanja stranih jezika (nastava francuskog jezika, nastava talijanskog
jezika, nastava njemackog i sl.). Kao pomo¢ nastavnicima koji u svojim u¢ionicama Zele koristiti
pluralisticni pristup, razvija se 1 Referentni okvir za pluralisticke pristupe jezicima 1 kulturama
(ROPP, engl. FREPA, fr. CARAP, odnosno Cadre de Référence pour les Approches Pluirelles
des Langues et des Cultures) koji, de facto, nadopunjuje ZEROJ (dodaju¢i deskriptore o
znanjima, stavovima i vjeStinama u visejezi¢nosti) jer se deskriptori koje nudi ZEROJ odnose

iskljuc¢ivo na svaki jezik zasebno.

3.1.7. Suvremeni eklektizam

Moglo bi se re¢i kako danasnjim ucionicama stranih jezika vlada suvremeni eklektizam
(gréki eklegein: izabrati). Razlog lezi u tome §to nema nove jake, globalne, sveobuhvatne i

univerzalne metode s kojom bi se svi slozili i koja bi rijeSila sve probleme s kojima se susrece

9 Visejezicnost kao temeljni princip jezi¢ne politike proteze se od najvise institucionalne razine Europske unije do

razine pojedinac¢nog europskog gradanina. Broj stranih jezika koje bi gradanin Europe trebao koristiti postepeno se
povecavao, od prvobitno jednog stranog jezika, preko poznate formule: materinski jezik + dva strana jezika, do
poznavanja viSe jezika Europske unije”. (So¢anac 2013: 154)

120 poprili¢no je jasno da jezi¢ni kontakti ne podrazumijevaju samo dodir jezi¢nih sustava veé i razli¢itih kultura,
danas vise nego ikad.
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suvremena nastava stranih jezika. Puren (1994: 7) navodi kako se glotodidaktika nalazi ,,na
raskriZju metoda” (prijevod M.P.)*.

Nova generacija nastavnika ne koristi se izri¢ito nijednom metodom niti se osjeca previse
vezanom za udzbenike koji se nalaze na trzistu (usp. Castellotti 1995). Eklektizam od nastavnika
zahtijeva Siroko znanje o jeziku koji poucava te razliite nacine poucavanja. Budu¢i da cilj
nastave uvijek mora biti prilagoden potrebama ucenika, nastavnik nerijetko izraduje materijale
prilagodene svojoj publici ili se koristi autenticnim materijalima kakve moze svaki dan pronaci
online. Takoder, on mora biti u stanju koristiti sve $to smatra relevantnim, iz svih metoda, to
prilagoditi 1 u€initi svoje poucavanje Sto efikasnijim, narocito u slozenim i nejednakim uvjetima
poput razli¢itog tjednog opterecenja, razrednog okruzenja i sl.

21. stolje¢e donosi i nove tehnologije, raCunalno potmognuto poucavanje, multimedijske
laboratorije, e-learning itd. Novi oblik interaktivnosti donosi evoluciju digitalnih udzbenika (i
more online materijala), ali i razvoj samopoucavanja i samovrednovanja. ,,Trenutni eklektizam
ima prednosti fleksibilne metodologije, sposobne prilagoditi se razli¢itim situacijama ucenja i
poucavanja s kojima se susreéu nastavnici. Ipak, kako bi se izbjegla nedosljednost i neuspjeh,
potrebno je metodologiju ipak osloniti na snazne teorijske jezi¢ne osnove” (Doquin de Saint
Preux 2008: 27, prijevod M.P.*?%).

U konacnici, glotodidakti¢ka previranja ne rezultiraju novim metodama preko no¢i, €ini
se da taj proces traje tridesetak godina. Razvoj nove metode ovisi, prije svega, 0 njenom
interdisciplinarnom aspektu, odnosno rezultatima (primijenjene) lingvistike, zakljuécima iz

podrudja psihologije i pedagogije i, s druge strane, tehnickim inovacijama.

3.2. Uloga materinskog jezika u nastavi stranog jezika

Kroz povijest metoda poucavanja stranih jezika, ba§ kao i1 s gramatikom, uvidaju se
ekstremni stavovi o uporabi materinskog jezika u nastavi. Njegova uloga u nastavi stranog jezika
mijenjala se cijelo jedno stoljece: od konstantne i intenzivne usporedbe polaznog i ciljnog jezika

(gramaticko-prijevodna metoda), preko inzistiranja da se cijeli nastavni proces odvija na stranom

121 \ s ,
,(...) ala croisée des méthodes”.

122 Léclectisme actuel présente les avantages d'une méthodologie souple, capable de s'adapter aux différentes
situations d'enseignement-apprentissage auxquelles doivent faire face les enseignants. Néanmois, pour éviter d'étre
synonyme d'incohérence et d'échec, il serait nécessaire de s'appuyer sur de fortes bases théoriques linguistiques”.
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jeziku u skladu s rastu¢om potrebom za usmenom komunikacijom (direktna i audiovizualna
metoda) do komunikativnog pristupa i aktivnog te, u novije vrijeme, viSejezi¢nog pristupa prema
kojem se sva prethodno usvojena, odnosno stecena jezicna znanja smatraju korisnima, a uc¢enik
aktivnim subjektom u povezivanju istih (usp. Pivéevi¢ 2018: 500). Pojavom kontrastivne analize
(Fries 1945, Lado 1957) dolazi do sustavnijeg prouc¢avanja utjecaja materinskog jezika u procesu
uCenja stranoga jezika. Analizom pogresaka (Corder 1967) prouzrocenih interferencijom
(odnosno jezi¢nim transferom) materinskog jezika, negativni transferi se pokusavaju zamijeniti

pozitivnima'?®

. Ono sto je sli¢no lako je nauciti, dok ono S$to se razlikuje dovodi do negativnog
transfera i greSaka (usp. Besse, Porquier 1984: 201).

Kao §to se navodi u prijasnjem radu (Piv€evi¢ 2018: 500), ,,uz uvijek aktualne razloge
koji idu u korist isklju¢ivom koriStenju stranog jezika u nastavi (primjerice, to je, makar u
umjetnim uvjetima, jedino vrijeme u kojem su ucenici suoceni sa stranim jezikom — u $kolskom
kontekstu, samo 45-90 minuta tjedno), problematika je relativizirana uz napomenu da su neka
odstupanja ipak moguca, pa Cak i pozeljna u odredenim situacijama (primjerice, za dobivanje
povratne informacije?*)”.

Medutim, kako kaze Castellotti (usp. 2001: 78-92), najces¢e se pribjegava uporabi
materinskog jezika uslijed aktivnosti metajezi¢ne refleksije, koliko od strane daka koji traze
dodatna objasnjenja, toliko od strane nastavnika koji predvidaju eventualne poteskoce i zapravo
iniciraju interakciju na materinskom jeziku. Govoreé¢i o materinskom jeziku, ucenici razmisljaju
o sustavu koji dobro poznaju te preciziraju, produbljuju i1 prosiruju znanja koja vec¢ posjeduju125,
dok metajezi¢ne refleksije na stranom jeziku imaju dvojan cilj: povezati/izgraditi (ovisno o
problematici) metajezicno znanje istovremeno usavrSavaju¢i komunikacijsku kompetenciju.

Jasno je, stoga, koliko su navedene aktivnosti na stranom jeziku slozene te kako upravo

materinski jezik moze ne samo olaksati takvu komunikaciju, ve¢ i osvijestiti postojeca znanja

123 Kontrastivna analiza odnosi se na usporedbu dvaju (cjelokupnih) jezi¢nih sustava, dok se analiza pogresaka
odnosi na manifestacije govora.

124" La langue maternelle n’est pas seulement un facilitateur d’apprentissage d’une langue étrangére, mais elle
devient I’expression des rapports interactionnels entre 1’enseignant et les apprenants. Elle facilite la négociation, la
construction et I’interprétation du discours de la classe. Elle sensibilise les apprenants a ’interaction et a la
libération des contraintes psychologiques” (Vrhovac 1992: 73, , Materinski jezik ne samo da olakSava ucenje stranog
jezika ve¢ postaje izraz interakcijskih odnosa izmedu nastavnika i uéenika. OlakSava pregovaranje, Stvaranje i
interpretaciju razrednog diskursa. Podize svijest uéenika o interakciji i oslobadanju psiholoskih prepreka”, prijevod
M. P.).

125 Obradujuci gramatiku materinskog jezika uc¢enik usavrSava i sposobnost generaliziranja.
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126

koja o njemu ve¢ imaju i povezati ih s onim novima . A potvrdu imamo i od samih nastavnika:

oni glavni izvor poteskoca i neuspjeha u ucenju stranih jezika vide upravo u nedovoljnom
poznavanju materinskog jezika (usp. Castellotti 2001: 82)*%.

Trebala bi se stoga pridodati veca vaznost poznavanju gramati¢ke strukture i
funkcioniranja materinskog jezika jer razumijevanje mehanizma jezikd temelj je odrzivog

znanja.

3.3. Konstruktivisti¢ki pristupi ucenju jezika

Nakon biheviorizma i kognitivizma, kao svojevrsnih (i svojedobnih) revolucija u
podru¢ju ucenja (i poucCavanja), rada se konstruktivizam. Teorijske postavke o
konstruktivistickoj teoriji uéenja nalazimo jo§ kod Piageta (1923) i Vygotskyog (1926), a od
novijih autora koji teze njenoj primjeni u ucionici isticemo Brooks & Brooks (1993). U ovom
dijelu rada bit ¢e rije¢i o konstruktivizmu kao teoriji ucenja, njegovim korijenima, glavnim
principima te primjeni na nastavu stranih jezika (konkretno, poucavanju gramatike: u ovom
slucaju, ¢lana).

Konstruktivizam je, prema Taberu (2011: 40), postao Siroko koriSten pojam koji je bio
primijenjen na razli¢ite naine 1 u razli¢itim kontekstima. Kao teorija ucenja, konstruktivizam
proucava kako ljudi uce, odnosno, kako se odvija proces proSirenja i organizacije vlastitog
znanja i koji faktori do toga vode. Posljedi¢no tome, stvara se kurikulum (nastavni plan i
program) koji odgovara obrazovnim ciljevima.

Rezultati brojnih istrazivanja upucuju na to da znanja steCena u Skoli 1 u Zivotnim
situacijama postaju sve vise razdvojene cjeline (usp. Musanovi¢ 2000: 28). Sam proces stjecanja

informacija i sadrZaja ¢ini ucenike sposobnima samo za zadatke koji se od njih ocekuju u

126 Ovakav je stav u skladu s jezi¢nom politikom Europske unije. So¢anac (2013: 159) sumira priopéenja Europske
komisije i navodi ,,Potrebno je povezivati nastavu materinskog jezika, stranih jezika, jezika nastave i jezika
useljenickih zajednica. ViSejezicna receptivna kompetencija od osobite je vrijednosti jer omogucéava ucenicima da
postanu svjesni slicnosti medu jezicima, Sto je temelj receptine visejezi¢nosti”.

127 Pour les enseignants du secondaire interrogés sur cette question (...) une insuffisante maitrise de la langue
premiere elle-méme et d'une conscience claire de son fonctionnement constituerait une source importante de
difficultés et méme d'échec dans I'apprentissage d'une langue étrangére” (Castellotti 2001: 82, ,,Prema nastavnicima
srednjih Skola medu kojima je provedeno ovo istrazivanje (...) nedovoljno dobro vladanje prvim jezikom pa cak i

neosvijestenost njegova funkcioniranja vazan je izvor poteskeca, ¢ak i neuspjeha pri uéenju stranog jezika”, prijevod
M. P.).

86



nastavi, a koji su valjani samo u testovnim situacijama (isto). To je samo jedan od razloga zbog
kojeg konstruktivisticka teorija od sredine prosSlog stoljeCa izaziva sve vecu pozornost
znanstvenika u podrucju obrazovanja.

Teorija kaze da ,,ljudi, kroz dozivljaj stvari i refleksiju na ta iskustva, sami grade vlastito
razumijevanje i znanje o svijetu” (Musanovi¢ 2000: 29). Kada se uéenik susre¢e s nekom novom
informacijom, on je, prema konstruktivistictkom modelu, usporeduje sa znanjem i
razumijevanjem koje vec¢ posjeduje, pri ¢emu ona moze biti suglasna njegovu prethodnom
znanju tako da je dodaje razumijevanju, disonantna tako da ucenik mijenja ono S$to je dosad
vjerovao (Cemu treba vremena) ili pak odbacuje nove podatke kao nevazne. Ucenik tako postaje
aktivan kreator vlastitog znanja postavljajuéi pitanja, istrazujuci i procjenjujuci svoje znanje.

Uciteljeva uloga u konstruktivistickom pristupu takoder se znacajno mijenja. On sada
mora voditi ratuna o ucenikovim postojeéim poimanjima te usmjeravati aktivnosti na

povezivanje starih i novih iskustava koristenjem aktivnih tehnika.

3.3.1. Povijest konstruktivizma kao teorije ucenja

Pojam konstruktivizma ima korijene jo§ u klasi¢noj antici, idu¢i sve do Sokratovih
dijaloga u kojima je on svojim ucenicima postavljao usmjerena pitanja koja su ih vodila do
shvacanja slabosti u njihovu razmisSljanju (usp. Thirteen Ed Online). Medutim, kao teorija
ucenja, konstruktivizam se razvija znatno kasnije — u 20. stolje¢u. Zaceci ove teorije usko su
povezani s radom nekoliko poznatih psihologa: Johna Deweya, Jeana Piageta, Leva Vygotskyog
i Jeromea Brunera.

Sukladno razli€itim pristupima unutar konstruktivisti¢ke teorije, razvijene su razlicite
interpretacije medu kojima su najutjecajnije Piagetova teorija psihologijskog (individualnog)
konstruktivizma i teorija socijalnog konstruktivizma Leva Vygotskyog (Musanovi¢ 2000: 29).

Jean Piaget i John Dewey pocetno su razvili teorije o razvoju i obrazovanju kod djece §to
se danas naziva progresivnim obrazovanjem. Piaget je posvetio svoj zivot pitanju kako se gradi
(raste) znanje i, prvenstveno promatrajuci svoju djecu, zaklju¢io da ljudi uce kroz izgradnju
progresivno slozenih logickih struktura, od djetinjstva do odrasle dobi. Znanje je pritom iskustvo

koje se stjeCe kroz interakciju sa svijetom, ljudima 1 stvarima.

87



Primjenom Piagetove teorije u nastavi daje se solidan okvir za razumijevanje djecjeg
naéina funkcioniranja i razmiSljanja na razli¢itim razinama njihova razvoja (prema Thirteen Ed
Online). Piaget je takoder naglasavao da sadrzaj koji se poucava mora biti neznatno iznad
djetetove trenutne razine kako bi imao pozitivan ishod. Takoder, smatrao je interakcije s
vr$njacima jednim od izvora spoznajnog razvoja. Iz toga jasno proizlazi vaznost grupnog rada i
suradni¢kog uc¢enja u suvremenoj nastavi.

Lev Vygotsky se nastavlja na Piageta i uvodi socijalni aspekt u¢enja u konstruktivizam.
On definira podrucje pribliznog razvoja prema kojem ucenici rje$avaju probleme izvan njihova
stvarnog stupnja (ali u okviru razine potencijalnog razvoja), pod vodstvom odraslih ili u suradnji
sa sposobnijim vr$njacima (usp. Lang 2010: 57). Vygotsky (usp. Taber 2011: 52) takoder vodi
racuna o djetetovom kognitivnom razvoju. lako se ¢ini da vrS$njaci imaju istu startnu poziciju, oni
se mogu razlikovati po tome koliko daleko mogu oti¢i od znanja i razumijevanja koja posjeduju.

Bruner je bio taj koji je, nadahnut Piagetom i njegovim istrazivanjima o dje¢jem razvoju,
pridonio konstruktivizmu definiraju¢i kako ucenik ima aktivnu ulogu u procesu ucenja. On
pritom zagovara nastavne aktivnosti koje omoguéuju ucenicima da otkriju i izgrade znanje.

Medu sljedbenicima navedenih teoretiCara korisno je spomenuti Davida Ausubela Koji
tvrdi da se ucenje odvija kroz interakciju izmedu novih, autenti¢nih materijala 1 relevantnih
prethodnih znanja koja postoje unutar ucenikove kognitivne strukture. Zanimljivo je kako je
Ausubel stajao pri misljenju da ljudi stjeCu znanje prvenstveno ako im je direktno izlozeno,
radije nego kroz otkri¢e (usp. Thirteen Ed Online). Drugim rijeima, Ausubel je vjerovao da se
razumijevanje pojmova, nacela i ideja postize deduktivnim zakljuc¢ivanjem.

Konstruktivizam je uznapredovao 1 zahvaljuju¢i Seymouru Papertu, vode¢em stru¢njaku

za integriranje racunalne tehnologije u konstruktivisticka okruZenja (isto).

3.3.2. Konstruktivisti¢ka vs. tradicionalna uéionica

Kako je ve¢ navedeno u prethodnim poglavljima, konstruktivisti¢ka ucionica razlikuje se
od tradicionalne prvenstveno po aktivnom poucavanju u kojem ucenici, vodeni nastavnikom,
drze rije¢. Medutim, razlike su vidljive u svim temeljnim pretpostavkama o znanju i uc¢enju. J. G.

Brooks i M. G. Brooks te su razlike u svom djelu In search of understanding: The case for
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constructivist classrooms (1993: 17) predstavili u formi tablice (prijevod dijelom prema

Musanovi¢ 2000: 30):

Tradicionalna ucionica

Eurilcuhim je prezentirani dio cjeline s naglaskomna
temeljnirm wmijecima.

Visoko je vrednovano striktno pridrZzavanje
propisanog kurikuhima.

Eurikulame aktivnosti se évrsto oslanjajuna
postojece udzbenike i primicnike.

Uéenje se temelji na ponavljamu.

Uéenik se dozivljavakao “neispisana ploéa™
na kojuuditel] utiskuje nformacije.

Nastavnikowva uloga je direktivna, ukorjenjena u
autoritetu.

Provjera znanja odvija se kroz testiranjei toéne
odgovore te se sagledavakao odvojeni dic od
poucavanja.

Znanjejevideno kao inertno.

Utenik najéeiceradisam.

Konstruktivisticka ucionica

Eurikuhum je prezentirana cjelina s naglaskomna
najvazrmjimkonceptima.

Uéenifka pitanjaiinteresi visoko su vrednovani.

Eurikulame aktivnostise évrsto oslanjajuna primame
lzvore znanjaimanipulativnanastavna sredstva.

Uéenje je mteraktivne, nadovezujudi se na ono ito
ucfenik vec ma.

Uéenik se sagledavakao onaj kojinush stvarajuci
teonje o svijetu.

MNastavnkova uloga je interaktivna, ukorjenjena u
pregovorima.

Provjera znanja ukljuéuje studentske radove,
zapaZamja, stajalifta kaoitestove, augradenajeu

tijek poucavanja. Procesje vaZankaoi, proizvod®.

Znanjejevideno kao dinamiéne, mijenja se s naiim
iskustvima.

Ufenici primameo radeu grupama.

Tablica 1. Razlike izmedu tradicionalne i konstruktivisti¢ke uéionice

Iz tablice je vidljivo da se razlike o¢ituju u svim bitnim aspektima nastavnog procesa:

shvacanju kurikuluma 1 njegove realizacije, izvorima za stjecanje spoznaja, nastavnikovu

konceptu ucenika i procesa ucenja, stilu rada nastavnika, zahtjevima koji se postavljaju pred

ucenika, nacinu provjeravanja i ocjenjivanja te socijalnim odnosima u razredu.
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3.3.3. Uloga i strategije nastavnika i u¢enika

U konstruktivistiCkom pristupu nastavnik dakle nije viSe prijenosnik znanja koji bira
potrebne materijale za ucenje, odlucuje o napretku i tako vodi ucenike do odredenog nivoa
znanja, konkretno, poznavanja jezika. On postaje, prema MuSanovi¢u (2000: 32), voditelj,
motivator, suradnik, suistraziva¢, poticatelj stvaranja ideja, stavova, miSljenja, vrijednosti i sl. A
da bi mogao biti sve to, nastavnik mora imati dobro razumijevanje o trenutnom znanju svog
ucenika i o znanju koje bi on mogao posti¢i, imajuéi pritom i solidno znanje o pedagoskim
principima (pedagogic subject language — Taber, 2011).

Konstruktivizam stoga ne odbacuje aktivnu ulogu nastavnika ili vrijednost njegova
struénog znanja, $to su mu predbacivali kao negativnu stranu. On samo modificira tu ulogu tako
da, umjesto da iznese niz Cinjenica, zajedno s ucenicima dolazi do njih i pomaze im izgraditi
vlastito znanje. Jedna od njegovih glavnih uloga tu postaje ohrabrivanje i poticanje procesa
razmisljanja.

Iako ucitelj zna odgovor na problem, on se usredotocuje, kako navode autori Thirteen Ed
Onlinea, na navodenje ucenika na preispitivanje 1 postavljanje pitanja na korisne nacine. Kada
jedan od ucenika dode do relevantnog pojma, ucitelj preuzima i pokazuje razredu da bi to mogao
biti plodonosan put za njihovo istrazivanje. Pritom im daje pozitivhu povratnu informaciju (engl.
feedback), odnosno navodi ono $to su zakljucili dobro, ne odbijaju¢i njihove odgovore kao
netocne kako je to Cinio tradicionalan nastavnik.

Nastavnik, u tom smislu, prepusta uceniku/djetetu sve §to moze da to i otkrije sam.
Medutim, treba voditi racuna i o ¢injenici da u€enici mogu, ako nisu pazljivo vodeni, izgraditi
novo znanje na djelomi¢nom, neto¢nom ili naizgled nevaznom postoje¢em znanju (usp. Taber
2011: 48). Konstantna prisutnost i dobro vodenje jedna je od glavnih nastavnikovih uloga.

Kako navode Brooks & Brooks (usp. 1993: 101-102), nekim nastavnicima ovakva
metoda ne odgovara i odupiru se konstruktivistickoj teoriji ucenja. To €ine iz sljedec¢ih razloga:
predani su svom trenutnom pristupu, brizi za ucenje i zele kontrolu u razredu i/ili ne vide
nikakvog razloga za promjenu jer se €ini da njihov trenutni pristup odli¢no funkcionira 1
odgovara njihovim ucenicima (ucenici prolaze vazne ispite, dovrSavaju zadatke na vrijeme, piSu
dobro strukturirana izvjeS¢a o nekom dobro provedenom istrazivanju bilo samostalno, bilo u

grupi i konac¢no, dobivaju dobre ocjene za svoj rad). Vecina takvih nastavnika ima tendenciju
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viSe se baviti pitanjima discipline nego ucenjem te se boje da ¢e konstruktivisticki pristup
ugroziti njihov autoritet (kontrolu). Medutim, kako bi uéenici mogli preuzeti odgovornost i
donositi odluke o svom ucenju, nastavnik mora biti spreman napustiti svoju mo¢ odlucivanja u
odredenoj mjeri i odreéi se pune ovlasti kakvu je imao u tradicionalnoj ucionici. To je, €ini se,
najvaznija okosnica autonomnog obrazovanja.

Isti autori (Brooks & Brooks 1993: 103-118) sastavili su i popis deskriptora ponaSanja
kod konstruktivistickog poucavanja pri ¢emu se naglasava prihvacanje uc¢enikove autonomije i
inicijative, Kkoriste se autenticni materijali i kognitivna terminologija (poput Klasificiraj,
analiziraj, predvidi, kreiraj), dopusta se da ucenic¢ki odgovori vode raspravu, inzistira se na
dijalogu (kako s nastavnikom, tako i s drugim ucenicima), postavljaju se pitanja otvorenog tipa,
stvaraju se iskustva koja bi mogla izazvati proturjecja ucenickim pocetnim pretpostavkama te se
potom pokreéu rasprave, ostavlja se dovoljno vremena za uceniCke odgovore te Se njeguje
ucenicka prirodna radoznalost.

Pri opisu posljednjeg deskriptora, autori navode kako se uceniCka znatizelja moze
pobuditi Cestim koriStenjem ciklickog modela ucenja u tri koraka: otkri¢e, uvod koncepta i
primjena koncepta (isto: 116-117). Proces dakle pocinje fazom otkrica u kojoj nastavnik potice
ucenike na generiranje pitanja i hipoteza u radu s razli¢itim materijalima. Nastavnik zatim uvodi
koncept pri ¢emu fokusira pitanja ucenika i pomaze im stvoriti pretpostavke i konstruirati
eksperiment. U tre¢em koraku, primjeni koncepta, ucenici rade na novim problemima koji
preispituju pojmove prouc¢avane u prvim dvama koracima. Ovaj se ciklus moze ponavljati vise
puta tijekom lekcije ili jedinice. Upravo ovakav koncept mogao bi se primijeniti u poucavanju
¢lana i otkrivanju njegovih ekvivalenata u hrvatskom jeziku.

Yager (2000: 45) takoder zastupa potrebu za razvojem nekih elemenata
konstruktivisti¢kih strategija u radu nastavnika koji se uglavnom slazu s onima koje predlazu
Brooks & Brooks. Cini se vaznim, pored gore navedenih deskriptora, odnosno strategija, iznijeti
¢injenicu koju istice Lang (2010: 53-54), a koja lezi u tome da, ako nastavnik zeli da njegov
ucenik postane autonoman, on mora, konacno, i sam takav biti. Brooks & Brooks, u tom duhu,

donose zanimljiv Piagetov citat: ,,(...) bilo bi nemoguce primijeniti neke od sokratskih metoda
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bez usvajanja nekih njegovih kvaliteta” (Piaget kod Brooks & Brooks 1993: 30, prijevod
M.P.)128

Kao sto je vidljivo iz prethodnih odjeljaka, u konstruktivistickom pristupu znacajno se
mijenja i uloga uc¢enika koji se sada smjesta u srediSte procesa ucenja i poucavanja. Holec (kod
Lang 2010: 55) navodi kako se ucenik viSe ne smatra sustinski pasivnim (i poslusnim)
subjektom, koji slusa i prati nastavni plan i1 program te se zadovoljava uzimanjem onoga $to mu
je predlozeno, ve¢ aktivnim bi¢em koje donosi odluke o svom ucenju, sam ili u suradnji s
drugima (bilo s nastavnikom ili drugim u€enicima), a koji isto tako samostalno odlucuje koliko
uzima sudjelujuéi u razvoju svog znanja: ,,Ne radi se viSe o neovisnosti korisnika, vec
neovisnosti proizvodaca ili suradnika proizvodaca, a koji je ujedno i korisnik vlastitih proizvoda”
(Lang 2010: 55, prijevod M.P.)'%.

Suprotno prijasnjem mehanickom gutanju informacija i znanja od ucitelja ili iz udzbenika,
ucenik sada ima mo¢ traziti i ispitati sve $to ga zanima. Medutim, za to mu je potrebna adekvatna
motivacija i interes. Ucenik u konstruktivistickom pristupu mora biti motiviran (po moguénosti,
intrinzi¢no), Zeljeti uciti i preuzeti odgovornost za svoje ucenje. Spreman je i na jezi¢ni rizik.
Cinjenica da mu nastavnik daje vise moguénosti u odlu¢ivanju, kako navodi Lang (2010: 55), ne
bi ga trebala plaSiti ve¢ ohrabriti. Tako postaje sigurniji u sebe (razvija samopouzdanje) i
sposobniji je za suoCavanje sa svim vrstama nesigurnosti. RazmisSlja o sebi kao o uceniku i,
konacno, razvija metakognitivnu svijest.

Takav ucenik saznaje kako, kada 1 gdje najbolje uci, koje su njegove dobre i loSe strane te
koji afektivni faktori utjeCu na njegovo ucenje. Rado radi i u grupi — spreman je pregovarati i
suradivati s drugim ¢lanovima grupe i s nastavnikom. Lang (2010: 60) navodi kako iskustva
pokazuju da ucenici u grupi Cesto viSe nauce nego kad im nastavnik neSto pojasni ili pomogne
rijeSiti neki problem. Suradnja podrazumijeva i €injenicu da su se njegovi kolege ucenici susreli
s viSe ili manje istim problemima pri obradi informacija te mu mogu predloZiti pomo¢ koja ¢e

mu odgovarati visSe od one koju mu je predlozio nastavnik. Rad u skupini se, u didaktickim

128 (...) it would be impossible to employ a Socratic method without having first acquired some of Socrates’
qualities.”

129 Il ne s’agit plus ici de I’indépendance du consommateur, mais de 1’indépendance du producteur, ou producteur
associé, qui est aussi utilisateur de ses propres produits”.
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krugovima, smatra upravo oblikom obrazovanja koji razvija i promi¢e samopouzdanje,
kreativnost i socijalno uc¢enje kod ucenika. Isto se odnosi 1 na rad u projektulso.

Pri dizajniranju projekta, nastavnikova zadaca je uvesti u¢enike u takav nacin rada. Oni
tada moraju razmisliti o planu i na¢inu rada, razgledati probleme, postaviti hipoteze i razmisliti o
mogucim rjeSenjima, ukratko — metakognitivno razmisljati. Budu¢i da se u konstruktivistickom
pristupu ucenici pozivaju na preispitivanje sebe, svoga znanja i razumijevanja i svojih strategija,
u tome mu mogu pomo¢i razni dokumenti za autoevaluaciju primjerice, Europski jezi¢ni
portfolio gdje ucenik postavlja ciljeve i prati svoj napredak ispunjavajuci deskriptore i kreirajuci
vlastiti dosje (zbirku radova) koji kasnije moze predociti nastavnicima i/ili drugima.

Medutim, svaki je ucenik autonoman (neovisan) do odredene granice, i nece se svi u svim
situacijama snaéi jednako. Konstruktivist ¢e tvrditi, kako navodi Blyth (1997: 51), da svako

ljudsko bic¢e gradi svoju vlastitu verziju stvarnosti. Kao posljedica toga, i u uc¢ionici se ocekuje

viSe stvarnosti. Taber (2011: 53) o istoj problematici govori sljedece:

Nastavna jedinica koja se obraduje i prezentira razredu shvatit ¢e se i interpretirati na onoliko
razli¢itih nacina koliko je i u€enika. To je neizbjezno, ali ishodi u¢enja definirani kurikulumom
odnose se na sve studente. lako se smatra nemoguéim ocekivati da ¢e u konacnici svi studenti
postiéi isto znanje, obi¢no se upravo od nastavnika ocekuje da svim ucenicima olaks$a razvijanje u
istom ,.smjeru (prijevod M.P.).**!

Isto tako, u¢enik ne moze postati autonoman ako se radi o naprednijem stupnju za koji su
potrebne mentalne strukture koje se kod njega jo§ uvijek nisu razvile (prema Vygotskyom,
podrucje izvan podrucja pribliznog razvoja). Kao $to je postojala radikalna razlika izmedu
pobornika deduktivnog i induktivnog poucavanja gramatike, tako se medu konstruktivistima
razvila debata 0 minimalno vodenom poucavanju (engl. minimally guided instruction (Taber,
2011); fr. principe de I'aide minimale (Lang, 2010) naspram onom direktnom. Ubrzo se
ustanovilo da se o minimalnoj pomo¢i moze raditi samo ako se radi o fazi otkri¢a 1 pitanjima
otvorenog tipa. Taber (2011: 55), kao primjer u kojem nije primjereno Koristiti takav pristup,
navodi obradu nastavne jedinice glavnih gradova svih drzava svijeta. Stoga dolazi do zakljucka
(2011: 57):

130 Jedan projekt konstruktivistickog tipa odvio se i u Hrvatskoj: Foto-strip — projekt realiziran u okviru intergirane
nastave hrvatskoga jezika, francuskoga jezika i informatike u srednjoj skoli Cazma u Cazmi, pod vodstvom Zeljke
Bjelanovi¢ Dijanié, prof. i mr. sc. Marije Tkalec (2010).

131 Alesson taught as a lecture, presented to a class, will be understood and interpreted in as many different ways as
there are students in a class. This is inevitable, but the target knowledge set out in the curriculum applies to all the
students. Even if it is recognised as unreasonable that all students should reach the same final knowledge state, it is
usually expected that the teacher facilitates all the learners to develop in the same ‘direction’.”
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Cilj konstruktivistickog poucavanja nije izravno, kao ni minimalno poucavanje, ve¢ optimum
razine poucavanja. Stoga konstruktivisticka pedagogija ukljuCuje razmjenu izmedu razdoblja
nastavnikovog prezentiranja i izlaganja i razdoblja cijelog spektra ucenickog individualnog i
grupnog rada od kojih neka mogu biti nedefiniranog kraja. Medutim, ¢ak i u tim aktivnostima
nastavnikova uloga je presudna kada je rije¢ o nadziranju i podr$ci. Konstruktivizam kao teorija
ucenja predlaze da ucinkovito poucavanje mora biti dvojako: usmjereno na ucenika, ali
usmjeravano od strane nastavnika (podcrtala M. P., prijevod M.P.).**?

Medutim, to nije uvijek lako i posti¢i. De Salins (usp. 2001: 35) navodi kako se, svojim

djelovanjem, dugo vremena zalaze za konstruktivisti¢ki i socio-kognitivni pristup u poucavanju i

ucenju gramatike, odnosno pristup koji ucenika vodi k podizanju svijesti i otkrivanju neke

gramaticke specifi¢nosti, potom uvjezbavanju koje, pomocu kontekstualiziranih i tematskih

vjezbi, vodi do slobodnog izrazavanja. No stvarnost je, kako kaze, drugacija i takav je pristup

vise iznimka nego pravilo. Problematika je sljedeca (isto: 35-36):

ucenici ¢esto nemaju vremena otkrivati i konceptualizirati pravila, ve¢ traze spremne
odgovore, osobito ako je vrijeme nastave ograni¢eno

nastavnici se, kao nositelji znanja, nisu uvijek spremni odreci svoje dominantne uloge
nastavnici solidno poznaju tradicionalnu gramatiku, vjerojatno su na takav nacin i
poucavani, te im se Cini lakSe takvu je predstaviti u ucionici. Unato¢ novinama
komunikativnih metodic¢kih pristupa, nastavnici i ucenici ponekad preferiraju poznate
nacine koje (pogreSno) smatraju lakSima 1 sigurnijima.

nastavnici ¢esto odvajaju proces poucavanja od procesa ucenja. U ucionici nije rijetkost
cuti: Ne razumijem kako jo$ uvijek tu grijesite, ta prosli smo to veé sto puta! NeKi je
gramaticki problem zasigurno bio obraden u razredu, no koje je korake nastavnik
poduzeo kako bi to bilo usvojeno i asimilirano, odnosno, nauc¢eno? Takvi se propusti
o€ituju u situacijama kada je forma iznad sadrzaja, kada je gramati¢ka korektnost izvan
konteksta vaznija od Citanja i realiziranja smislenih tekstova, odnosno, kada je pravilo
reCeno ili izdiktirano, na Stetu moguceg otkri¢a 1 njegove konceptualizacije od strane

ucenika.

132 The aim of constructivist teaching is not to provide 'direct' instruction, or 'minimal’ instruction, but optimum
levels of instruction. Constructivist pedagogy therefore involves shifts between periods of teacher presentation and
exposition, and periods when students engage with a range of individual and particulary group-work, some of which
may seem quite open-ended. However, even during these periods, the teacher's role in monitoring and supporting is
fundamental. Constructivism as a learning theory suggests that effective teaching needs to be both student-centred
and teacher-directed.”
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Tezina ovih stvarnosti, kako ih naziva De Salins, moze usporiti ili ¢ak sprijeciti uenje
stranog jezika. Ovdje, a 0 tome se govori i poslije u radu, uvidamo da najveca odgovornost stoji
upravo na nastavniku. Zato je njihovo (cjelozivotno) obrazovanje jako vazno, kao i rad na Sto
boljim i suvremenijim priru¢nicima koji im mogu biti od koristi, a koji se temelje na novim

znanstvenim rezultatima.

3.3.4. Poucavanje gramatike s konstruktivistickog stajaliSta

Kako je navedeno u proSlom potpoglavlju, bitna promjena u poucavanju gramatike
tijekom proslog stoljeca jest prelazak s deduktivnog na induktivni pristup. Razvile su se mnoge
debate medu pobornicima netradicionalnog pristupa, pri ¢emu su neki ¢ak i nijekali ikakvo
poucavanje gramatike, vodeci se uglavnom sljede¢om parolom: ,,Komunicirajte, komunicirajte, i
uvijek e, gramaticki, ostati barem nesto” (Besse, Porquier 1984: 90, prijevod M.P.*®).
Medutim, debate se nisu trebale voditi oko pitanja treba li se poucavati gramatika, ve¢ kako se
treba poucavati.

Vecina nastavnika, prema Blyth (1997: 50), postupno razvija osobni niz eklekti¢nih
uvjerenja o poucavanju i ucenju gramatike na temelju raznih izvora: njihova ucenja jezika i
iskustva u nastavi, na nastavni¢kim studijima i tecajevima, stru¢nim skupovima, sudjelovanjem
na konferencijama 1 radionicama 1 u Cestim razgovorima sa svojim kolegama, takoder
nastavnicima stranog jezika.

Budu¢i da jo§ nemaju dovoljno iskustva i gore spomenutih resursa, ve¢ina nastavnika
pocetnika vjerojatno ¢e zadrzati tradicionalna uvjerenja o eksplicitnoj gramatici jer su i sami bili
poucavani eksplicitno. Oni ¢e, prema Blyth (isto), ustrajati u svojim uvjerenjima da gramaticki
nastavni plan moze biti izveden bez ikakvih problema te da se komunikacijske vjeStine i
metajezi¢na svijest mogu poucavati Uz nastavnikova objaSnjenja gramatic¢kih pravila, za kojima
slijede mehanicki drilovi i povremena komunikacijska vjezba. Medutim, gramatic¢ke strukture i
pravila tesko se mogu usvojiti pomoc¢u definicija i objasnjenja koje daje nastavnik jer ucenici

mozda jo$ nemaju dovoljno eksplicitnog znanja o tim strukturama.

133 Communiquez, communiquez, et il en restera toujours, grammaticalement, quelque chose.”
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Blyth nadalje navodi (1997: 54) kako udZbenici za uéenje stranih jezika imaju posebno
jak utjecaj na neiskusne nastavnike, oblikuju¢i njihovu nastavu pa cak i uvjerenja o ucenju
jezika. Svi pedagoski materijali stoga bi trebali biti pomagala za u€enje i poucavanje, ali nikada
cilj. Sam nastavnik se, tijekom pripreme nastavnih sati, ,,ne bi trebao iskljucivo usredotociti na
pamcenje odredenih pravila i postupaka kako bi ih kasnije izveo u ucionici, ve¢ bi trebao
nastojati razumjeti proces po kojem se gramati¢ke forme pretvaraju u znac¢enja” (Blyth 1997: 62,

prijevod M.p.**

), kako bi mogao voditi novu nastavnu jedinicu u dobrom smjeru, koristeci,
naravno, aktivne strategije. U skladu s konstruktivistickom teorijom, prenoSenje pravila ne pruza,
samo po sebi, garanciju da ¢e ih ucenici ispravno interpretirati ve¢ ¢e to uspjeti onda kada ih
sami otkriju 1 pronadu nacin kako ih protumaciti, razumjeti 1 pohraniti, $to predstavlja
subjektivan proces konstruiranja znanja. Ukratko, u¢enici u¢e kako uciti.

U slucaju poucavanja ¢lanova u francuskome jeziku, nastavnik bi trebao biti samo
usmjeravatelj u procesu otkrivanja, postavljanja pretpostavki i donoSenja zakljucaka od strane
ucenika o uporabi ¢lana. On ohrabruje ucenika da sam otkrije nacine na koje jezik funkcionira,
pokazujuéi im pritom globalnu sliku onoga $to ¢lanovi uopce izrazavaju, a radi se o kategoriji
neodredenosti i odredenosti, te pomazué¢i u Stvaranju svijesti o univerzalnosti navedene
kategorije induktivno dolaze¢i do medujezi¢nih semantickih opcih zakonitosti kakve se mogu
pronaci i u hrvatskom jeziku.

Konstruktivisticko pou€avanje gramatike stoga takoder nastoji, prema opéim premisama
konstruktivistickog modela, a naspram onoga §to je videno u tradicionalnom poucavanju,
promijeniti u¢enikovu ulogu i na njega usmjeriti &itav proces poucavanja. Sto se, konkretno,
naseg predmeta istraZivanja tice, do sada je provedeno nekoliko istraZivanja o usvojenosti ¢lana
kod hrvatskih u€enika, ali malo njih se bavilo na¢inom na koji u¢enicima biva predstavljen Clan,
odnosno nac¢inom njegove obrade u ucionici, kao 1 samim procesom njegova usvajanja. Novina
ovog istrazivanja jest ne samo u tome §to predstavlja rezultate usvojenosti francuskog ¢lana kod
hrvatskih neovjerenih govornika, ve¢ i1 $to pritom predlaze nafin njegove obrade, vodeci se
postavkama upravo konstruktivistiCke teorije ucenja, pri cemu ucenik postaje aktivnim jezi¢nim

i1strazivacem.

134 (...) should not focus exclusively on memorizing specific rules and practices during their teacher preparation

courses in order to reproduce or perform them later in their classrooms, rather they should strive to understand the
process by which grammatical forms map onto meanings.”
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Ucenik je dakle aktivan na nacin da samostalno sudjeluje u izgradnji svoga znanja. Da bi
nastavnik postigao takvu atmosferu u razredu, on Kkoristi strategije poucavanja (poput
scaffoldinga) koje pocivaju na induktivnoj obradi problematike. Kao $to navodi Chan (2006), u
jeziku to znaCi razvijanje uceniCke sposobnosti prepoznavanja novih jezi¢nih struktura,
prepoznavanja pravilnosti u njihovu formiranju i uporabi, organiziranja takvih podataka u
sustavnu shemu, formuliranja pravila za tvorbu struktura te razlucivanja funkcija tih struktura u
kontekstu stranog jezika. Takve strategije ukljucuju vjestinu kritickog razmisljanja koja je nuzna
pri obradi problematike induktivnim putem.

Iz psiholingvisti¢ke perspektive takoder se Cesto razmatra nesvjesni proces medujezi¢nog
utjecaja koji igra znac¢ajnu ulogu u jezi¢noj produkciji i procesu uéenja (usp. De Angelis, Jessner,
Kresi¢ 2015). U smislu razvijanja metakognitivne kompetencije, zanimljivo je vidjeti u kolikoj je
mjeri uCenik svjestan medujezi¢nog utjecaja. Za to bi mogla posluziti i kratka anketa s pitanjima
poput (usp. Horvati¢ Cajko 2009):

e Koliko vam znanje hrvatskog jezika pomaze u ucenju francuskoga?

e Koliko vam znanje engleskog jezika pomaze u ucenju francuskoga?

e Koliko ste cesto vi osobno tijekom nastave jezika zapazali slicnosti i razlike medu
jezicima?

e Koliko ste cesto od svojih nastavnika trazili pojasnjenja o povezanosti medu
jezicima, o slicnostima i razlikama medu dva ili vise jezika?

e Koliko su cesto vasi nastavnici stranih jezika tijekom vaseg dosadasnjeg
Skolovanja upozoravali na razlike medu jezicima?

e Koliko ste cesto imali priliku rjesavati zadatke i vjezbe kojima je cilj povezivanje

znanja iz razlicitih jezika?

Jer, pri ucenju novog jezika, ucenik prakticki ne uci samo novi jezik ve¢ i nov nacin
razmiSljanja. U ovom slucaju, zahvaljujuci kategoriji ¢lana koju poznaje francuski (ili engleski i
neki drugi jezici), on postaje svjestan kategorije neodredenosti i odredenosti, a nastavnikov je
zadatak povezati je s njegovim materinskim jezikom, odnosno, navesti ga na shvacanje takvih
pojmova i univerzalnosti u jezicima te, kona¢no, ¢injenice da svaki jezik izrazava sve potrebne
misli i informacije, ali na drugaciji nacin. Takav ¢e nacin, 0 kojem god jeziku da se radilo, biti

lakse usvojiti poveze li to (odnosno, nadogradi) upravo sa znanjima koja ve¢ posjeduje.
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Isto tako, ucenicima se ne bi trebala uvijek postavljati pitanja koja traze iskljucivo jedan
odgovor. Takav pristup uskra¢uje nastavniku mogucnost da sazna $to se odvija u glavama
njegovih ucenika. Stoga se, u konacnici, procjena 0 tome kako dobro ili lose ucenik moze obaviti
neki zadatak treba zamijeniti procjenom koliku ili kakvu pomo¢ ucenik treba da bude uspjesan.

Postoje, medutim, i neka ograni¢enja konstruktivistickog pristupa u praksi medu kojima
se najvise isticu realni zahtjevi odgojno-obrazovnog sustava. Juki¢ (2013: 245) istice ekstremnu
individualizaciju nastave, nepostojanje objektivnog znanja, strogo konstruktivni katakter ucenja
te minimaliziranje uloge poucavanja. Govoreci o potonjoj, valja imati na umu da u¢enik ne moze
sve iskonstruirati sam te da mu je povremeno itekako potrebno usmjerenje od strane nastavnika
od kojega uci i koji mu Cesto sluzi kao model (u¢enje donekle, ali ne iskljuéivo, funkcionira i kao

imitaciija).

Kona¢no, ova suvremena teorija uéenja i poucavanja upucuje na ¢injenicu da se u
vremenu u kakvom se nalazimo (prepunom informacija koje stizu sa svih strana) u¢enje ne moze
I ne smije svesti na puko predavanje, diktiranje, nabrajanje pojmova, dakle samo na recepciju
informacija iz vanjskih izvora. Kako bismo bili spremni za cjelozivotno uéenje, na ¢emu se u
posljednje vrijeme s pravom inzistira, potrebno je primijeniti strategije aktivnog ucenja.
Inspiraciju vidimo upravo u konstruktivistickom pristupu, ne zanemarujuéi pritom vaznost
dosadasnjih postignu¢a metodike nastave stranih jezika, ve¢ stremeci njenom osuvremenjivanju.
To znaci da se uCenje treba oslanjati na prethodna znanja, ideje 1 shvacanja na kojima ¢e se
graditi (konstruirati) nova znanja (ucenje je konstruktivno), da u¢enik sam sudjeluje u kreiranju
vlastitoga znanja, samoprocjenjuje se i pritom koristi metakognitivne strategije (ono je aktivno),
da razmislja o onome $to je naucio i, $to je jako bitno, kako je to naucio (ono je reflektivno) te da

suraduje s kolegama ucenicima i nastavnikom (ono je suradnicko).

3.4. Primjena psihosistematike jezika
Psihosistematika jezika danas je toliko raSirena grana da se ve¢ Cetvrta generacija

guillaumeista njome bavi primjenjujuéi je na razne jezicne pojave i discipline. O primjeni

psihosistematike na nastavu stranih jezika na nasim prostorima nema rijeci ili je ima vrlo malo.
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Zasto bas psihosistematika? Jer je opsezna i koherentna, jer nudi objasnjenja za velik broj
jezicnih pojava i jer proucava od svojih pocCetaka upravo specificne aspekte francuskog jezika, a
kojima se dijelom bavi i ovaj rad. Nadalje, druge teorije uglavhom zanima pravilo uporabe
primijenjeno na govor (discours) dok psihosistemati¢ari nude objasnjenja na nivou jezika
(langue) pokuSavaju¢i odgonetnuti temeljne vrijednosti svakog oblika, Sto rezultira
razumijevanjem razlicitih uporaba.

Ovaj se rad ne zalaze za poucavanje lingvistickih teorija u srednjoskolskom obrazovanju,
no razmisljanje o jeziku trebalo bi tada zapoceti, a time i njihova primjena. Stovise, to je
nerijetko i period kada se uci vise stranih jezika, a refleksivan pristup i svjesnost o univerzalnosti
te poveznica medu jezicima uvelike bi olaksali samo poimanje tih stranih jezika i utrlo put za

135

mnoge druge jezike . ,,Teorija i praksa ucenja jezika ne podrazumijevaju samo jezi¢nu teoriju i

teoriju uenja, veé¢ i vezu izmedu njih dvije” (usp. Besse, Porquier 1991: 179, prijevod M.P.*).
Sama promjena u poimanju jezika i priprema uéenika za dublje razumijevanje o tome kako on
funkcionira ¢ini veliku razliku. Jezik je logi€an, Cesto 1 egzaktan kao matematika.

Sto se ti¢e poudavanja ¢lana, &ini se da nema neke velike razlike izmedu tradicionalnih i
modernih glotodidaktickih metoda. Svede se to na kraju ipak na pamcenje gramatickih pravila.
No jezik je Ziv i nije niz pravila, ve¢ skup sistema. Upravo Guillaume polazi od ideje da je jezik
sustav u kojemu je sve povezano i, iako se ¢ini da je nered, u stvarnosti se radi 0 strogom redu
jezi¢nih ¢injenica. On je posebno zainteresiran za procese koji se odvijaju u mozgu i1 mislima
govornika nekog jezika tijekom prijelaza iz jezika (langue) u govor (discours). Jer jezik je trajan,
usvojen od rane dobi, dok je govor prolazan, trenuta¢an. Kod Hewsona (usp. 1997: 9) nalazimo
zanimljiv popis opre¢nih izraza vezanih za dihotomiju jezik-govor (tongue-discourse): trajan
naspram prolaznog, ograni¢en naspram beskrajnog, podsvjestan naspram svjesnog, uvjet

naspram posljedice, rije¢ naspram recenice, Kolektivno naspram individualnog itd. Za

obrazlozenje nekih dodaje (isto):

tome mozemo Konstatirati da je govor svjestan. No oni nisu svjesni svog materinskog jezika i zbog
toga uce vrste rije¢i u osnovnoj Skoli ili fonetiku i fonologiju na lingvistickim kolegijima:
materinski jezik nije na svjesnoj razini, dostupan putem kognitivnog ,sustava pohrane“. U
konacnici primje¢ujemo da djeca uce i pohranjuju rijeci, a ne recenice tako da je osnovna jedinica

135 Utenje jezika ne odvija se samo udenjem pravila, veé i njihovim razumijevanjem: Sto je rije¢? Sto je imenica, a
Sto glagol? Potrebno je poucavanje prilagoditi publici i razvijati logi¢ko razmis$ljanje.

136 Une théorie et une pratique de I'enseignement des langues impliquent non seulement une théorie du langage et
une théorie d'apprentissage mais aussi une articulation entre I'une et l'autre.”
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materinskog jezika rije¢, dok je osnovna jedinica govora reéenica. (Hewson 1997: 9, prijevod
M.P.)"

Ovaj citat odli¢éno docarava ideje koje se nastoje naglasiti u radu. Kao $to Hewson
navodi, djeca nisu svjesna vlastita jezika i na¢ina na koji on funkcionira. Budu¢i da su nesvjesni
izrazavanja svih misli na svim jezicima, kroatofone bi se ucenike/govornike trebalo takoder
uputiti na izrazavanje univerzalnosti u jezicima, i to specificnim sredstvima za svaki pojedini
jezik. U¢i li se tijekom osnovnoskolskog i srednjoSkolskog obrazovanja gramatika vlastita jezika,
treba uvijek imati na umu njenu univerzalnost i usporedbu s ostalim jezicima. Tako ¢e se lakse i
logi¢nije povezivati nova znanja s onim ve¢ usvojenima te lakSe i brze nauceno usvojiti, uciniti
dijelom jezika.

Poimanje problema ¢lana i neodredenosti i odredenosti imenice u jeziku (misli koja u
duhu postoji kao ideja) vodi ka govornikovom odabiru najprimjerenijeg sredstva u govoru
(izrazavanje, odnosno, ostvarivanje te misli). Guillaume je to odlicno definirao polazeéi od
francuskog kao polaznog (materinskog) jezika govornika. No, stavi li se francuski u poziciju
ciljanog jezika, §to je ovdje sluéaj, shvatit cemo da se poucavanje ne moze bazirati na jeziku,
ne¢em §to je u materinskom jeziku ve¢ u nama, nesvjesno, ve¢ na svjesnim aktivnostima govora,
ali ne ignoriraju¢i pritom ono nesvjesno u jeziku ,koji ucenik ve¢ posjeduje kao sustav
konceptualizacije svijeta i strukturiranja vlastitog razmisljanja” (Doquin de Saint Preux 2008b:
28, prijevod M.P.2®). To je sasvim drugi proces; proces povezivanja, usporedbe, zakljugivanja,
Sireg poimanja, svjesnosti. ,,U tom smislu, Guillaumeova teorija tezi realizmu, otkrivajuci $to se
zapravo dogada u jezicnom Cinu, te psiholingvistici, reproduciraju¢i mentalne mehanizme na
kojima se temelji govorni &in” (Doquin de Saint Preux 2008a: 4, prijevod M.P.*®),

Psihosistematiku cesto nazivaju i vrstom (pre)kognitivne lingvistike (usp. Fuchs 2007) jer

zapravo od svojih pocetaka proucava mentalne mehanizme govornika (otuda i njeno drugo ime,

37 Speakers are aware of what they are saying, since they may repeat it or correct it, or translate it: consequently

we may state that discourse is conscious. But they are not aware of their mother tongue, which is why they study the
parts of speech in elementary school, or phonetics and phonology in linguistics courses: the mother tongue is stored
out of awareness, accessible through a cognitive "filing system". And finally we notice that children learn and store
words, they do not learn and store sentences, so that the fundamental unit of the mother tongue is the word, whereas
the fundamental unit of discourse is the sentence.”

138 (...) que l'apprenant posséde déja comme systéme de conceptualisation du monde et de structuration de sa
pensée.”

139 ,En ce sens, la théorie de Guillaume se veut étre un réalisme, exposant ce qui se passe réellement dans l'acte de
langage, et une psycholinguistique, reproduisant les mécanismes purement mentaux qui sous-tendent l'acte de
parole.”
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psihomehanika). No u njenim postavkama mozemo pronaéi ideje konstruktivizma, Sto je
posebno zanimljivo za povezivanje svih teorija obradenih u ovom radu, a Sto donekle daje

potvrdu da je odabran dobar put.**

Jezik se stoga ne pouCava gramatiCkim pravilima veé
aktivnostima izgradnje znacenja i kontinuiranog pokreta misli, a sve to pomoc¢u mehanizma
,,mentalne konstruktivne sposobnosti” (Guillaume 1988: 166).

Primjenu psihosistematike na nastavu nalazimo, recimo, na primjeru Roberta Paqueta
(1997), no ne tice se Clana, ve¢ glagolskog sustava i ne primjenjuje se na strani jezik ve¢ na
francuski kao polazni, koji navodi kako i ovjereni govornici francuskog jezika imaju nemali broj
problema u uporabi glagolskih vremena. U jeziku se nalazi vrijednost svakog glagolskog oblika,
a ta vrijednost objaSnjava razli¢ite primjene u govoru, usmenom ili pisanom. Autor se zalaze za
bolju implementaciju lingvisti¢kih teorija u poucavanje jezika, odnosno pripremu ucenika za
dublje poznavanje nacina na koji jezik funkcionira.

Autorica koja je u ovom radu ve¢ evocirana, Anne Doquin de Saint Preux (2008)
primijenila je psihosistematiku, odnosno provela lingvisti¢ke analize na raznim poljima, a u
svrhu olakSavanja/ubrzanja usvajanja francuskog jezika od strane Spanjolskih ovjerenih
govornika. Djelo je podijelila na vise poglavlja, i to na determinante, prijedloge, zamjenice,
negaciju, uporabu glagolskih vremena, nacina i aspekta, izgovor te semanticke poteskoce. Kako 1

sama navodi'*

, nastavnik bi trebao uc¢eniku pokazati mehanizme jezika putem pomno odabranih
aktivnosti govora.

Konaéno, kad je rije¢ o aktualnosti ove jezi€ne teorije 1 njenoj mogucoj primjeni, osim
kod, recimo, Monnereta (2003, 2013) koji svjedo¢i njenom doprinosu neurolingvistici, potvrdu

Sirokog poimanja psihosistematike jezika nalazimo jo§ kod Toussainta (1967: 99):

140" On peut en effet (...) considérer (quelques, op.a.) les théories cognitives européennes actuelles (...) comme

'légataires du systéme de pensée de Guillaume' et soutenir que la psychomécanique constitue une 'linguistique pré-
cognitive', de type constructiviste” (Fuchs 2007: 48, ,,Moze se naime smatrati da su (neke, op.a.) aktualne europske
kognitivne teorije proizaSle iz Guillaumeovog sustava rasudivanja te ustvrditi da psihomehanika predstavlja
prekognitivnu lingvistiku konstruktivisti¢kog tipa”, prijevod M. P.).

141 Cette approche doit pouvoir montrer a l'apprenant un mécanisme de Langue, a travers un Discours choisi et des
exercices structuraux sélectionnés en fonction de nos analyses” (Doquin de Saint Preux 2008b: 33, ,,Taj pristup bi
trebao uceniku moc¢i ukazati mehanizme Jezika putem izabranog Govora i odredenih strukturalnih vjezbi u skladu s
naSom analizom”, prijevod M. P.).
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Tijekom prvih studijskih dana Francuske udruge primijenjene lingvistike, M. P. Guiraud je,
govoreci o semantici, rekao da je G. Guillaume pogrijesio §to je prerano bio u pravu. To nije istina
samo zato $to je psihosistematika jedna strukturalna lingvistika, ve¢ i zato Sto je ona generativna
gramatika i §to u sobi nosi analize prikladne kvantitativnim studijima i psiholingvisti¢kim
istrazivanjima, Cetiri grane suvremene lingvistike koje otkrivaju sustinu psihomehanike jezika i
svjedo&e koliko je ona aktualna (prijevod M.P.).*#

3.5. Strani jezik (jezici) u svjetlu psiholingvistike i kognitivizma

Psihosistematika, odnosno psihomehanika jezika, kojom se u rado do sada bavilo, ne
moze se poistovjetiti sa psiholingvistikom. Psihosistematika je teorija koja je u svojoj evoluciji
iSla od problematike do sistematike jezika, pokusSavaju¢i prikazati jezik kao ,.inteligentnu
tvorevinu inteligentnih razumskih operacija” (Cosi¢ u pogovoru Guillaumea 1988: 190),
odnosno kao skup sredstava koje je misao sistematizirala. ,,Ti su mentalni sustavi ugradeni u

misljenje govornika neke jezi¢ne zajednice” (Moignet 1981: 8, prijevod M.P.**?

). Zadaca je
lingvista da opiSe mehanizme koji pokre¢u mentalni sustav. Psihomehanika je tako temeljna
zadaca lingvista 0 poimanju i opisivanju jezika kao sustava, dok psiholingvistika potom
prouCava psihofizioloSke, odnosno kognitivne procese koji, zahvaljuju¢i usvojenosti tih
mehanizama, omogucavaju stvaranje gramatickih smislenih struktura te razumijevanje izjava,
rijeci, teksta itd. U ovom ¢e dijelu rada tako biti rijeci o odnosu misli 1 jezika te kognitivnim
procesima koji sudjeluju u usvajanju jezika (u ovom slu¢aju, samo dijela njegove strukture —
Clanova, odnosno predstavnika ,semanticke, logi¢ne i1 pragmati¢ne” (Lyons) kategorije
neodredenosti i odredenosti).

U prvom poglavlju disertacije evociralo se pitanje o odnosu jezika i misli. Ovdje je
interes poneSto drugaciji: kakav je odnos misljenja i nekog stranog jezika? Kako razmisljaju
visejezicne osobe? Percipira li se tada svijet kao i kada se izrazava materinskim jezikom? Prema

ve¢ini suvremenih (psiho)lingvista to je nemoguée. Naime, uce¢i novi jezik govornici ne

12 Lors des deux premiéres journées d'études de I'A. F. L. A., M. P. Guiraud, parlant de sémantique, a dit que G.

Guillaume avait eu le tort d'avoir raison trop tot. Cela n'est pas vrai uniquement parce que la psychosystématique est
une sémantique structurale, mais aussi parce qu'elle est une grammaire generative et qu'elle porte en elle des
analyses propres a alimenter les études quantitatives et la recherche psycholinguistique, quatre branches de la
linguistique contemporaine qui révelent l'essentiel de la psychomécanique du langage et disent combien elle est
actuelle.”

93 Les systémes mentaux sont des choses instituées dans la pensée des membres d'une communauté linguistique.”

102



upoznaju samo (nove) jezi¢ne strukture, ve¢ i sve ono $to jezik nosi u sebi, a to su i nova kultura,
novi nacin razmisljanja, ukratko, novi svjetonazor (vision du monde).

Bajri¢ (2009: 63) u svojoj knjizi Linguistique, cognition et didactique evocira tu
problematiku i smatra kako se, pri ucenju drugog ili novog jezika, potrebno osloboditi
mentalnoga slijeda koji povezuje jeziéne sadrzaje postojeceg jezika ili jezika kojim govornik

uistinu vlada***

, a za to postoji brutalno rjesenje: ,,bivajuéi drugim ja”***. Neovjereni bi govornik
trebao spoznati, u Leveltovoj terminologiji (kod Ekiert 2007: 5), kako je pri u¢enju novoga
jezika potrebno ste¢i novi conceptualizer (konceptualizator). Govornik bi tako trebao biti
svjestan da mora drugacije razmiSljati kako bi formirao recenice na drugom jeziku, iako ce,
prema Leveltu, njegova prirodna sklonost biti oslanjanje na formulator, odnosno mentalni sustav
njegova materinskog jezika. Primjerice, ako hrvatski neovjereni govornik francuskog jezika ne
razmotri znaCajke univerzalne Kkategorije neodredenosti i odredenosti te ne formira novi
konceptualni plan, ve¢ se osloni na puko prevodenje misli (a zna se kako prevesti znaci izdati),
on ¢e vrlo vjerojatno upotrijebiti krivi €lan (ili ga uopce nece upotrijebiti smatrajuci imenicu vec
dovoljno identificiranom kao §to je slucaj u hrvatskome) te ¢e tako krivo i formulirati francusku
nominalnu sintagmu. | Yaguello (usp. 1988: 73), u svom djelu Catalogue des idées recues sur la
langue, navodi kako je potrebno, ,,da bismo se bavili nekim stranim jezikom, (potrebno se, op.a.)
osloboditi kategorija i struktura materinskog jezika” (prijevod M.P.)*. Bajri¢ (usp. 2009: 63)
daje zanimljivu primjedbu na isti citat: kako onda mozemo percipirati pogled na svijet u
medujeziku? On mora postojati. Moze se naslutiti kako je autorica htjela uputiti na ¢injenicu da
se, pri uéenju stranog jezika, ne moze samo skenirati struktura kakvu poznaje materinski jezik i
ravnati se samo prema njoj jer to bi bilo nemoguce. Kad bi, primjerice, francuski ovjereni
govornik pri uc¢enju hrvatskog jezika u njemu trazio ekvivalent ¢lanu i, ¢ak i ako i nade pokoji,
upotrebljavao ga sluze¢i se pravilima usvojenim iz materinskog jezika, ne bi formulirao to¢nu
re¢enicu. Kako nas uci kontrastivna lingvistika, usporedbu struktura moramo temeljiti na tertium
comparationisu, Sto bi trebale biti univerzalne jezi¢ne kategorije. Dakle, ne ¢lan ve¢ izrazavanje
neodredenosti, odredenosti, specificnosti ili ¢ak aktualizacije. Isto tako je jednom ovjerenom

govorniku engleskog jezika, koji poznaje sustav ¢lana i dihotomiju reodredeno/odredeno,

4 U okviru jezi¢ne neotenije Bajri¢ definira kognitivne odnose izmedu govornika jezika iskljugivo u sinkroniji.
Primjerice, ako je danas za govornika X hrvatski jezik in esse, za trideset godina to moze vise ne biti slucaj.

15 (...) en étant un autre que soi-méme” (prijevod D. Saulan, u objavi)

16 ,»(...) pour aborder une langue étrangére, de se dégager des catégories et de la structure de la langue maternelle.”
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ponekad komplicirano usvojiti sustav francuskih ¢lanova. Engleski jezik, kao S§to je ve¢ receno,
ne poznaje partitivni ¢lan i ¢eS¢e koristi onaj nulti (uvjetovan, naravno, sintaksom engleskog
jezika), a ekstenzitet mu je izrazen u puno manjoj mjeri nego u francuskom jeziku.

Bitno je, stoga, u uvjetima kasnijeg uc¢enja novog jezika, osvijestiti neke stvari poput one
za koju se zalazemo u ovom radu. Iako nauciti/usvojiti neki drugi jezik znaci po definiciji biti
suprotstavljen nekom drugom nacinu jezi¢nog razmisljanja, Sto implicira velik broj cudnih i
stranih (za ucenika nerazumljivih) stvari koje su usko vezane za gramatiku i prirodu jezika koji
se uéi, ovdje se ipak smatra da se jezi¢na i druga znanja ne mogu strogo odijeliti**’. Naprotiv,
ona se mogu povezati, konstruirati, nadograditi, ¢ak i istovremeno obradivati**® (to jeicilju
modernim visejeziénim, odnosno pluralistickim pristupima poudavanju stranih jezika)'*. Uz to,

iz pogresaka se takoder moze uciti, ako ih se osvijesti.

Budu¢i da je djeci materinski jezik prvi jezik koji uce, odnosno usvajaju, njihov se jezicni
razvoj odvija paralelno s op¢im kognitivnim razvojem. Kod usvajanja drugog jezika radi se o
osobama koje ve¢ poznaju jedan jezik i imaju potpuno razvijen kognitivni sustav. Zbog toga je
usvajanje drugog jezika znatno sporiji proces u koji se mora uloziti svjestan napor.

Psiholingvisti se stoga trude opisati funkcioniranje jezi¢ne aktivnosti te kognitivnih
struktura i procesa pomocu kojih se ona ostvaruje. Lingvistika postaje kognitivna ,,éim se ne bavi
viSe samo brojanjem rijeci i njthovom uporabom ili sastavljanjem gramatika, ve¢ kada proucava

fenomene razumijevanja i pamcenja jezika, odnosno jezik kao potporu i pokretaca znanja” (usp.

Y7 The plurilingual approach emphasizes the fact that learners now do not keep languages and cultures in strictly

separated mental compartments, but build up a communicative competence to which all knowledge and experience
of language contribute, and in which languages interrelate and interact.” (Santiago Alonso 2015: 193, ,,Visejezi¢ni
pristup naglasava ¢injenicu da dana$nji uéenici ne pohranjuju jezike i kulture u striktno odvojene mentalne odjeljke
ve¢ na temelju svog jezinog znanja i iskustva nadograduju komunikativnu kompetenciju u kojoj su jezici u
meduodnosu i interakciji”, prijevod M. P.).

8 Spomenimo primjer jedne obitelji iz Pariza koji se, iako govori o dvojezi¢nom govorniku, izvrsno uklapa s
obzirom na tematiku ove disertacije. Naime, djevojcica Poline, koja sada ima pet godina, jednako dobro vlada
francuskim i ruskim jezikom jer u njima podjednako odrasta (zivi u Francuskoj, ide u rusku i francusku $kolu, kod
kuce govori ruski). Njen otac (lingvist) svjedo¢i da djevojéica pri koriStenju ruskim jezikom, pod utjecajem
francuskoga, jednostavno trazi ¢lan, prije svega, neodredeni. Svako malo ruskim imenicama pridodaje oduw, oona
(jedan, jedna) iako ruski to mozda ne traZi. Ponekad se zaustavi, no primjecuje se kako joj nesto nedostaje u ruskom
jeziku. Ovaj, rekli bismo zoran primjer jeziéne neotenije uklapa se u promisljanja o fatalnoj jednojezi¢nosti koja je,
prema Bajri¢u, svojstvena ljudskom rodu. Dvojezi¢nost, bez obzira na stupanj, a posebice kad je visok stupanj
dvojezi¢nosti, dokazuje da ljudski mozak trazi jedninu, da mu je dovoljan jedan jezik za funkcioniranje i da, svaki
puta kada se udaljavamo od te prirodne jednojezi¢nosti, postajemo neka cudna stvorenja jer se protivimo onome §to
nam neuroni traze, a to je da govorimo jedan jezik.

9 Ne samo da se mogu, iz jezika u jezik, prenijeti konkretni elementi, ve¢ se prenijeti mogu i strategije ucenja.
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Ganascia 1996: 10, prijevod M.P.**%). Iz didakticke perspektive (usp. Besse, Porquier 1991: 203-
204) ipak nije dovoljno samo razumjeti prirodu tih kognitivnih struktura, ve¢ i odrediti jezi¢ne
aktivnosti koje mogu dovesti do optimalnog ucenja.

Zanimljivo je kako se Covjek sve ¢eSce trudi olaksati zivot toliko da si postavlja pravila
koja nauci 1 slijepo slijedi. On je u stanju ponasati se kao stroj, bez skoro ikakva razmisljanja.
Primjer su djeca koja tijekom $kolovanja bivaju nazivana streberima — kad bi ih se zaustavilo u
pola recenice, oni ne bi znali nastaviti gdje su stali, a kamoli formirati drugaciji slijed recenice
(ovdje impliciramo i na neki strani jezik). Razlog je ucenje bez razumijevanja i jednostavno
memoriranje pravila i jezi¢nih, odnosno gramatickih struktura. Stoga kognitivne znanosti, medu
kojima je i kognitivna lingvistika, ,,postaju sve potrebnije u hibridnom svijetu ljudi i strojeva u
kojemu su automati s nama u neprestanoj interakciji”’ (Ganascia 1996: 15, prijevod M.P.*%).

Ucenici (djeca ili odrasli, fr. apprenants) trebali bi zato razumjeti ono §to govore na
stranom jeziku, zivjeti i postojati, koliko je moguce, i u tom jeziku. Zapravo, bilo bi idealno kada
bi strani jezik imao jednake uvjete ucenja/usvajanja kakve ima jezik/jezici s kojim(a) smo u
kontaktu od rodenja. No jasno je da se tu radi o utopiji. Odavno su neki pokusali imitirati takvo

ucenje (primjerice, Gouin sa svojom direktnom metodom).

Nemoguce je, bez obzira na kvalitetu nastavnoga sata jezika, u njemu pronaci Zivotne sastavnice
koje bi neovjerenome govorniku omogucile da uroni u neki dogadaj, stav, emociju, mogucénost
reagiranja, promatranje in vivo itd. (Ova bi se posebnost mogla pribliziti sa simulacijom koju
izvodi budu¢i pilot. Nikakvo teoretsko obrazovanje ne moze zamijeniti pravu simulaciju leta.) (...)
Sve strategije u poucavanju jezikd sastoje se od toga da pokuSavaju umanjiti, minimalizirati jaz
izmedu jezika i uéenja. Idealno bi bilo od uéenja napraviti normalan Zivot. Ali taj ideal proizlazi iz
puke utopije... (Bajri¢ 2009: 66-67**2, prijevod D. Saulan, u objavi)**®

Posebno je to slucaj s usvajanjem gramatickih struktura (koje same po sebi ponekad nisu

zivotne) s kojima se ucenici prvi put susrecu tek pri ucenju novog jezika. Izravno prenosec¢i ono

10 (...) dés qu’elle ne se préoccupe plus seulement de recenser les mots et leurs usage, ou de construire des
grammaires, mais qu’elle étudie les phénomeénes de compréhension et de mémorisation du langage, autrement dit, la
langue en tant qu’elle est le support et le véhicule de connaissances.”

5L (...) deviennent de plus en plus nécessaires dans un monde hybride d’hommes et de machines ou les automates
interagissent incessamment avec nous.”

152 Il n'est pas possible, quelle que soit la qualité d'un cours de langue, d'y retrouver des traces de vie permettant au
locuteur non confirmé de s'imprégner d'un événement, d'une attitude, d'une émotion, d'une possibilité de réaction,
d'une observation in vivo, etc. (Cette particularité pourrait se rapprocher de la simulation exercée par un futur pilote.
Aucune formation livresque ne peut se substituer a une véritable simulation du vol.) (...) Toute la stratégie de
I'enseignement des langues consiste a diminuer, 8 minimiser 1'écart entre la vie et I'apprentissage. L'idéal serait de
faire de l'apprentissage une 'vie normale'. Mais cet idéal reléve de la pure utopie...”

153 Puka utopija odnosila bi se i na o&ekivanje postizanja sli¢ne (jer je nemoguée iste) razine intuicije, odnosno
jezicnog osjecaja kakvog posjeduje ovjereni govornik. Jezi¢na intuicija rada se i usvaja zajedno s jezikom; ,les
opérations de la mécanique intuitionnelle sont toutes inconscientes” (Guillaume 1973: 43, _sve su operacije
intuicijske mehanike nesvjesne”, prijevod M. P.).
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do tada usvojeno i konceptualizirano u materinskom jeziku, nailaze na poteskoc¢e. Kellerman
(1995 kod Ekiert 2007: 6) simpati¢no usporeduje usvajanje drugog jezika s izgradnjom kuce u

inozemstvu:

(...) uCenik stranog jezika je kao prvi doseljenik koji pokusava sagraditi kuéu u nekoj zemlji —
osnovni dizajn kuée proizlazi iz tradicije doseljenikove domovine, ali mozda ¢e se kod vecih
adaptacija morati uzeti u obzir lokalni uvjeti i dostupni lokalni gradevinski materijali. Tako je
moguée govoriti o ,,univerzalnosti gradnje“ koja povezuje englesku kolibu i kanadsku brvnaru,
obje vrste gradnje i dalje su jedinstvene. Ba$ kao §to bismo mogli ne dovoditi u pitanje osnovni
dizajn kuce, tako bismo i dalje mogli biti nesvjesni da govornici razli¢itih jezika ,,govore* o istim
dogadajima kao i mi, a na razli¢ite nagine. (Kellerman, kod Ekiert 2007: 6, prijevod M.P.)™>*

Primjer istrazivanja zanimljivog za ovu temu jest ono Anne Doquin de Saint Preux
(2008b). Kao profesorica $panjolskog i francuskog jezika za strance (FLE), francuski je
predavala ucenicima/polaznicima s razliitim jezicnim pozadinama (Spanjolski, njemacki,
engleski, japanski). To ju je iskustvo, kako kaze, osvijestilo kako poteSkoce u ucenju francuskog
jezika nisu bile iste prirode s obzirom na razli¢ite polazne (materinske) jezike govornika (usp.
Doquin de Saint Preux 2008b: 9). U skladu s tim, zakljucuje da se ne moze i ne smije poucavati
na isti nacin polaznik s razli¢itim jezi€nim pozadinama, odnosno razli¢itim materinskim
jezicima. Budu¢i da su, recimo, $panjolski i francuski vrlo bliski jezici, za oCekivati je bilo da ¢e
hispanofoni govornici imati mnogo transfera u uporabi francuskog jezika, bilo onih pozitivnih ili
negativnih. Navodi stoga kako Spanjolski ucenik francuskoga (odnosno, Spanjolski ovjereni
govornik) nije pravi pocetnik te smatra da on ima vazniju i ve¢u prednost od njemackog ili
japanskog ovjerenog govornika koji u¢i francuski jezik. No, iako im ti transferi omoguéuju da se

izraze brze od ucenika ¢iji je materinski jezik udaljenjiji od francuskog, oni ih takoder vode do

specifi¢nih problema koji ko&e istinsko usvajanje jezika (usp. isto: 10)**°

. U tom slucaju dolazi
do interferencija, odnosno medujezi¢nog utjecaja. Nakon $to je sakupila korpus gresaka tijekom
pet godina poucavanja francuskog jezika Spanjolskim ovjerenim govornicima, primjecuje da
jedan vazni postotak proizlazi upravo iz sli¢nosti tih jezika i utjecaja Spanjolskog jezika na

francuski. Ima, naravno, i kolektivnih i individualnih greSaka koje se ne mogu pripisati

154 (...) a second language learner is like a pioneer settler trying to build a house in a country — the fundamental

design of the house is provided by the pioneer’s homeland tradition, but major adaptations may have to be made to
take account of local conditions and the available local building materials. While it is possible to talk of ‘universals
of shelter-building’ that link the English cottage to the Canadian log cabin, each building type remains distinct. Just
as we may take the basic design features of a house for granted, so we may remain unaware that speakers of
different languages ‘talk’ about the same events as we do in different ways.”

% Primjer ovjerenog $panjolskog govornika koji uci engleski jezik: We shall organize one meeting (umjesto a
meeting) $to ujedno svjedo¢i i o dvosmislenosti (s obzirom na isti morfoloski oblik ¢lana i broja u $panjolskom
jeziku) o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.
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interferenciji. Mehanizmi uc¢enja ne mogu se samo svesti na utjecaj materinskog na strani jezik.
No, kada bismo mogli smanjiti broj predvidljivih greSaka proizaslih iz toga, poucavanje bi se
moglo poboljsati, zakljucuje (usp. Doquin de Saint Preux 2010b: 11).
Sve navedeno, a posebice nadogradnja postoje¢ih znanja iz materinskog i drugih stranih
jezika, navela je lingviste i glotodidaktiGare, pa tako i autoricu ovog rada, na razmi$ljanje o
jezi¢noj svjesnosti (engl. linguistic awareness). Ona je, kao pojam, ukorijenjena u lingvisticku
kompetenciju (uz pragmati¢ku i sociolingvistiCku kompetenciju, prema ZEROJ-u), koja je dio
komunikacijske kompetencije. U skladu s promi$ljanjima navedenim u poglavlju o
konstruktivizmu, razvoj jezi¢ne svjesnosti potice istrazivacki tip ucenja:
Taj razvoj jezine svjesnosti podrazumijeva poboljSanje komunikacijskih vjestina, kao i
preuzimanje odgovornosti za proces ucenja, uzevsi u obzir da metajezicni pristup promisljanju u

ucionici potice istrazivacki tip ucenja u kojem je ucenik vise ukljucen u proces usvajanja te razvija
vigestruke analiti¢ke vjestine. (Santiago Alonso 2015: 193, prijevod M.P.)**®

Autor (usp. isto) navodi i kako se znacaj razvoja jezi¢ne svjesnosti takoder isti¢e u konceptu
visejezi¢nosti. Tim putem ucenik ovladava kontrastivnom perspektivom pomocu koje gradi nova
znanja, bilo da se radi o materinskom ili stranom jeziku.

Jessner (2006) u svojim istrazivanjima sugerira kako ¢e u budué¢im metodologijama
poucavanja jedan od vaznijih ciljeva biti upravo jezi¢na svjesnost kao jedan od najbitnijih

faktora razvijanja visejezic¢nosti.

3.6. Usvajanje ¢lanova kod ovjerenih i neovjerenih govornika

Clanovi, kao jedan od nadina izrazavanja kategorije neodredenosti i odredenosti Uu
jezicima koji su razvili taj sustav, ¢ine neizostavan dio nominalne sintagme. Provedena su mnoga
istrazivanja o usvajanju te vrste rijeci kod djece, ovjerenih govornika svoga materinskog jezika.
Ona pokazuju, prema Zdorenko i Paradis (2011: 39), kako djeca grijeSe u njihovoj uporabi sve

do &etvrte godine svoga Zivota (a neki i kasnije). Djeca™’ i odrasli neovjereni govornici nekog

1% This linguistic awareness development implies an increase in communication skills as well as taking
responsibility for the learning process, given that metalinguistic reflection work in the classroom encourages a type
of exploratory learning where the student is more involved in the acquisition process and will develop multiple
analytical skills.”

57 Usvaja li govornik jezika kao $to je hrvatski francusku imenicu bez &lana ili s ¢lanom? Evo zanimljivog primjera
jedne, tada Eetverogodisnje kroatofone djevojcice kojoj se baka cijeli zivot obracala samo na francuskom jeziku. U
svakodnevnim situacijama i zajedni¢kim aktivnostima i igri, baka bi nekad, tijekom nabrajanja, uz imenice koristila
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stranog jezika Cesto imaju poteSkoce u uporabi sustava Clana, Cak i1 u vrlo kasnim fazama ucenja
jezika i gotovo nikada ne postignu razinu ovjerenih govornika. Autorice (isto) navode kako je
razlog tomu sim sustav ¢lana koji zalazi u domene morfosinatkse, semantike i pragmatike. Cak i
ovjereni govornici, uz poznavanje to¢nih oblika nominalne sintagme, moraju posjedovati znanja
o odgovaraju¢im semantickim kontekstima za uporabu odredenog oblika ¢lana. To se moze
primijetiti na primjerima koje donose Matthei i Roepera (1988: 128):

engl. 1 hit the man with a hard hat.

fr. J’ai frappé I’homme avec un chapeau dur.

hry. 8

Udario sam ¢ovjeka tvrdim Sesirom.
engl. 1 hit the man with the hard hat.
fr. J’ai frappé I’homme avec le chapeau dur.

hrv.  Udario sam ¢ovjeka koji nosi tvrdi Sesir™.

U drugoj je recenici, kako navode autori (isto), tesko pojmiti da je the hard hat sredstvo kojim se
udarilo ¢ovjeka, dok je u prvoj re€enici to potpuno jasno. ,,Naravno, ono $to je prirodno u
neutralnom kontekstu moze poprimiti neko drugo znacenje ako se utjeCe na kontekst” (isto,

prijevod M.P.

). Hrvatski jezik nudi razli¢ite prijevode (iako se moze okoristiti nekim
preinakama i tu je nuzan kontekst). Stoga ne ¢udi $to neovjereni govornici pri usvajanju ¢lana
imaju znatne poteskoce.

Ne odnosi se to samo na govornike jezika koji ne poznaju ¢lan u svom sustavu, ve¢ i na
one Kkoji sli¢no izrazavaju tu univerzalnu kategoriju. Istrazuju¢i uporabu ¢lanova u francuskome
od strane $panjolskih ovjerenih govornika, Doquin de Saint Preux (2008: 37-66) kod njih ne
nalazi puno problema u uporabi neodredenog i odredenog ¢lana jer Spanjolski jezik Koristi

gotovo isti psiholingvisticki mehanizam. Oni pak najvise poteskoca imaju s partitivnim ¢lanom i

¢lan, a nekad ne (le chien, la vache, le lapin naspram chien, vache, lapin). Djevoj¢ica je generalizirala pravilo te
jednog dana, kroz igru, sama nabrojila iste imenice na sljede¢i nacin: chien, vache, *pin.

158 prijevod M. P.

19 Ovisno o kontekstu, na hrvatskom jeziku prijevod bi mogao izgledati jednako: Udario sam covjeka tvrdim
Sesirom. U gornjem primjeru podrazumijeva se da je ¢ovjek poznat govorniku i sugovorniku, ¢ak i prisutan u
trenutku izjave, dok u istovjetnom prijevodu u hrvatskom jeziku rjeSenje nudi samo kontekst; u engleskom i
francuskom jeziku odredeni ¢lan mogao bi oznacavati, iako malo vjerojatno, ali moguce, poznatost sredstva kojim
se udarilo ¢ovjeka (ne mekim ve¢ tvrdim $esirom).

160 Bien siir, ce qui est naturel dans un contexte neutre, peut prendre une autre signification, si on influence le
contexte.”
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mnozinom neodredenog &lana koju ona naziva takoder partitivnim &lanom. Spanjolski ga je u
$V0joj povijesti poznavao sve do 16. stoljeca, a od tada se na tim mjestima koristi nulti ¢lan (usp.
isto: 40). Zbog Cinjenica da su ova dva jezika genetski jako bliska te $panjolski poznaje sustav
¢lana, ucenici Cesto bez ustru¢avanja dupliciraju isti sustav kakav poznaju iz materinskog jezika,
Sto dovodi do interferencija, naj¢esc¢e u odabiru nultog ¢lana tamo gdje bi u francuskome trebao
i1 partitivni. Autorica istrazivanje temelji na sakupljenom korpusu tijekom viSegodiSnjeg
poucavanja francuskog jezika navedenoj ciljnoj skupini.

Kontrastivnom analizom i analizom pogresaka u francuskome bavi se i Michéle
Debrenne, ali kod ruskih ovjerenih govornika. Ona u svom djelu Les erreurs de frangais des
russophones (2011) jedan dio posvecuje upravo determinantima te odmah navodi kako, budu¢i
da ruski jezik nema ¢lanova, u¢enici ne vode racuna o njihovoj vaznosti, iako se o njima govori
jos od prve lekcije. ,,Uenici ne razumiju vaznost koju nastavnici francuskog kao stranog jezika
pridodaju tim francuskim malim rijecima bez kojih se ruski tako dobro snalazi. Njihov
nedostatak interesa osobito je vidljiv kada ih svjesno ignoriraju ili upotrebljavaju kako im dode,
slu¢ajno” (Debrenne 2011: 75, prijevod M.P.*%). Oni nauce termin odredeni ¢lan i misle da
razumiju smisao te gramaticke kategorije: nesto $to je odredeno, nesto §to poznajemo u detalje.
Upravo zato odabiru odredeni ¢lan kada je imenica popracena pridjevima/epitetima ili relativnim
zamjenicama i negoduju kada im se pokuSa objasniti kako se ne radi 0 odredenosti ve¢ o
saznanju je li referent poznat sudionicima razgovora. Na koncu, i engleski jezik koji je ujedno i
prvi strani jezik vecini ucenika, poznaje Clanove, no ruski govornici tu takoder rade greske u
njihovoj uporabi. Cinjenica da pravila uporabe ¢lana u francuskom i engleskom nisu ista, takoder
je uzrok mnogih gresaka (usp. Debrenne 2011: 76).

Upravo su istrazivanja o ovladavanju ¢lana u engleskome jeziku najcesc¢a, kako od strane
ovjerenih govornika razli¢itih polaznih jezika, tako i hrvatskoga. Jedno od takvih donosi Danijela
Trenki¢ koja se u svojoj disertaciji (The acquisition of English articles by Serbian speakers,
2000) 1 kasnije objavljenim radovima bavila ovladavanjem engleskim sustavom ¢lana od strane

162

srpskih ovjerenih govornika™". Trenki¢ opcenito tvrdi da je njihova najveéa prepreka, u

ovladavanju sustavom cClana u engleskome, ¢injenica §to u svom jeziku ne poznaju kategoriju

161 Les étudiants ne comprennent pas I'importance que les enseignants de FLE accordent a tous les 'petits mots' du

frangais dont le russe se passe si bien. Leur désintérét est particulierement évident lorsqu'ils les ignorent sciemment
ou les mettent au hasard.”

162 Autorica smatra, a ovdje je se podrzava, kako hrvatski/srpski i bosanski, iako odvojeni jezici, na isti natin
izrazavaju kategoriju neodredenosti i odredenosti stoga se i njeni rezultati na njih odnose jednako.
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determinanata, a c¢lanove poimaju kao proceduralne pridjeve (kategorija koja ukljucuje
demonstrative, posvojne pridjeve i brojeve), odnosno, u tome $to se svi elementi koji prethode
imenici, ili se na neki nac¢in na nju referiraju morfosintakticki ponasaju kao pridjevi.

Medu ostalim, Trenki¢ (usp. 2009: 127-128) navodi primjer rezistencije Clanu U
slu¢ajevima kada se govornik stranog jezika vise puta referirao na odredeni referent. Tvrdi da je
u takvim situacijama vjerojatno da ¢e govornik zanemariti uporabu ¢lana i to, navodeéi rezultate
svog istrazivanja iz 2002. godine, ¢eS¢e s referentima u drugom ili kasnijem spominjanju
(referenti koji su prethodno bili uvedeni u razgovor kao neodredeni ili odredeni) nego s
odredenim referentima koji se spominju prvi puta. Donosi zanimljiv primjer koji prvotno iznose
Avery i Radisi¢ (2007: 7), a koji je produkt sudionika jednog istrazivanja sa slikovnim zadacima
(slijed slika, engl. picture telling story ili picture-base oral story telling task):

...but in the middle of the wallet there is a lottery ticket... he took the lottery ticket... He took the
money and the lottery ticket... he checked the lottery ticket... to give back lottery ticket... the
original owner of lottery ticket... he took money and lottery ticket...

Govornik pravilno uvodi referenta u diskurs, nastavlja upudivati na njega tri puta koristeci
odredeni ¢lan i tek onda jos tri puta, ali bez ¢lana. Ovaj primjer lijepo ilustrira stupnjevitost u¢inka
istaknutosti. Referent je svakim spominjanjem sve vise utvrden, a $to je viSe referentan u
diskulgs3nom modelu, to je vjerojatnije da e se Clan izostaviti. (Trenki¢ 2009: 127, prijevod
M.P.™)

U svom clanku, Avery 1 RadiSi¢ (2007) istrazivali su usvojenost engleskih ¢lanova kod
ovjerenih govornika srpskog jezika. Dosli su do zakljucka da govornici jezika koji nisu razvili
¢lan Cesto ispustaju ili krivo upotrebljavaju ¢lanove u stranom jeziku. Glavnim razlogom smatra
se, naravno, nepostojanje kategorije ¢lana u materinskom jeziku, odnosno zauzetost umne
gramatike govornika pojavama iz materinskog jezika. Navode takoder kako govornici mogu
odgovore traziti razmisljaju¢i o odredenosti, brojivosti i partitivnosti kao dijelom univerzalne
gramatike.

Culinovié (2010) se takoder bavi istrazivanjem ovladavanja ¢lanom u engleskom jeziku
od strane srpsko-hrvatskih ovjerenih govornika (Serbo-Croatian learners) na B1 razini i dolazi

do sljedecih zakljucaka: srpsko-hrvatski govornici opcenito puno grijeSe u uporabi ¢lanova u

163 «The speaker correctly introduces the referent into the discourse with an indefinite nominal phrase, goes on to
refer to it three times as the lottery ticket, and only then starts to refer to it (3 more times) as lottery ticket. This
example neatly illustrates the 'gradedness' of the saliency effect. (...) A referent becomes more established with
every mention, and the more established a referent is in a discourse model, the more likely the article is to be
omitted.”
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engleskome (kao §to je to slucaj u sli¢nim istrazivanjima govornika ¢iji prvi jezik ne poznaje
¢lanove: Young 1996, Parrish 1987). Izostanak ¢lana dogodio se u 30 % slu¢ajeva za neodredeni
(@) 1 29 % za odredeni ¢lan (the), dok se samo 5 % greSaka odnosilo na zamjenu neodredenog
¢lana tamo gdje je trebao do¢i odredeni, a za obrnutu situaciju nije zabiljeZzena nijedna greska
(usp. 2010: 25).

Balenovi¢ (2012), nadalje, u svojoj disertaciji Kategorija odredenosti i neodredenosti u
medujeziku hrvatskih osnovnoskolskih ucenika engleskoga kao stranoga jezika dolazi do
zakljucaka kako ucenici najcesc¢e pri zajednic¢koj uporabi pridjeva i imenice izbjegavaju ¢lan,
kako ¢eSce upotrebljavaju neodredeni ¢lan te kako Cesto biraju krivi ¢lan (hipoteza o fluktuaciji).

Zergollern-Mileti¢ (2008) u svojoj disertaciji navodi kako vecina hrvatskih uéenika nije
svjesna postojanja kategorije neodredenosti i odredenosti u hrvatskom jeziku, stoga ni ne
prepoznaje oblike njena izrazavanja.

Medutim, vedini je hrvatskih govornika prvi strani jezik upravo engleski (koji se kao
takav uci i na svjetskoj razini). To znaci da se vec¢ina ucenika (govornika) prije koriStenja
recimo, francuskim jezikom, upoznala s ¢lanom kao vrstom rijeci jer je engleski, kao germanski
jezik, poznaje.’® Zergollern-Mileti¢ tako navodi kako je jo§ Vildomec (1963) primijetio da, u
ranoj fazi koriStenja drugog stranog jezika (odnosno, L3), odredene funkcionalne rijeci, kao Sto
su prijedlozi, ¢lanovi i veznici, ne dolaze iz materinskog jezika ve¢ imaju tendenciju dolaziti iz
jezika koji se u¢i prethodno novom jeziku (razna istrazivanja upucuju na to da do medujezi¢nog
utjecaja upravo dolazi najces¢e kod usvajanja leksickih ili gramati¢kih elemenata). Blazevic¢
(Stolac et al. 2002: 77) prethodno priopéava kako je poznato ,,da se pri uéenju prvog stranog
jezika razvijaju neke metajezi¢ne i metakognitivne sposobnosti koje olakSavaju uéenje drugog
stranog jezika. Uceci strani jezik Covjek svjesno ili nesvjesno vrsi usporedbe jezi¢nih elemenata
koje poznaje s elementima jezika koji uéi”. Tijekom ovladavanja gramatickim sustavom
francuskog jezika poznavanje engleskog moze, kao i kod usvajanja vokabulara, dovesti do
pozitivnog, ali i do negativnog transfera. Nastavnik bi, prema Blazevi¢, trebao potaknuti uc¢enike
na svjesno usporedivanje gramatickih struktura jezika koji uce sa strukturama jezika koje
poznaju, Sto znaci da u kontrastivni pristup, osim materinskog jezika, treba ukljuciti 1 prvi strani

jezik, u ovom slucaju engleski (usp. isto). Jedno takvo istrazivanje, temeljeno na istoj

164 1 - . . .. .y e . . . . .. .. cves
% Bilo bi puno jednostavnije kada bi ¢lan u svakom od navedenih jezika imao istu realizaciju, no: Jezici su razliciti

(Languages are different — Bloomfield); U jeziku ne postoje doli razlike (Dans la langue, il n'y a que des différences
— De Saussure)
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pretpostavci, primjenjuje kontrastivni pristup u¢enju modalnih Cestica 1 njihovih ekvivalenata u
hrvatskom, njemackom i engleskom jeziku (Kresi¢, Batini¢ 2014).

No, treba biti oprezan i ne nastojati maksimalno pojednostavniti stvari kako se ne bi
stvorili novi problemi i interferencije. Clan se, kao vrsta rijedi, ne o¢ituje jednako ni u nesto
blizim jezicima. ,.Cinjenica da se ulenik dobro sluZi engleskim jezikom ne olaksava
automatizmom dobro ovladavanje ¢lanom u francuskom jeziku (odredeni ¢lan u engleskom
jeziku, kao u primjeru He's a teacher, u francuskome rezultira nultim ¢lanom: 1l est O

enseignant)” (Pavelin Lesi¢, Dami¢ Boha& 2016: 17, prijevod M.P.*®

). Usporedbe radi, navodi
se 1 sljedeci primjer, polazeci od hrvatskoga, u kojemu se veca bliskost uocava izmedu hrvatskog
i engleskog jezika, dok francuskim imenicama prethodi odredeni i potom neodredeni ¢lan:

hrv.  Psi su Zivotinje.

engl. Dogs are animals.

fr. Les chiens sont des animaux.

Na istom mjestu (usp. isto) autorice navode i primjer u kojemu francuski jezik koristi
odredeni ¢lan tamo gdje engleski koristi neodredeni: Idem zrakoplovom, a ne autobusom/I'm
taking a plane, not a bus/Je prends I'avion, pas I'autocar. Francuskoj imenici prethodi ¢lan
generi¢ke uporabe (sens générique), engleskoj posebne (sens particulier). Takoder, zanimljiv je i
primjer Cigarete kostaju tri dolara po kutij/Cigarettes are three dollars a pack/Les cigarettes
cotitent trois dollars le paquet, gdje odredeni ¢lan u francuskome ima distributivnu vrijednost
(svaki).

Isto se odnosi i talijanski jezik. Primjerice, u istrazivanju Kupisch, Koops (2007: 202)
usporeduju se talijanski i francuski jezik u vezi s uporabom odredenog ¢lana u specificnom
slu¢aju nominalnih sintagmi u sluzbi direktnog objekta (na korpusu uz glagole avoir/avere,
faire/fare,  acheter/comprare, = manger/mangiare,  prendre/prendere,  mettre/mettere,
porter/portare). Autori navode kako se u francuskom jeziku gotovo podjednako koriste odredeni
(41 %) i neodredeni (48 %) c¢lan te nulti puno manje (11 %), dok se u talijanskome u 82 %

slucajeva koristi odredeni ¢lan, neodredeni 11 %, a nulti 7 %. To je donekle vidljivo iz primjera:

165 Ainsi le fait que I'étudiant posséde déja une bonne maitrise de l'anglais ne facilite pas automatiquement une

bonne maitrise de I'emploi de l'article en frangais (Article indéfini en anglais: He's a teacher = Article zéro en
frangais: Il est @ enseignant).”
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faire des grimaces vs. fare le smorfie, prendre un bain vs. fare il bagno ili ¢ak manger du
poisson vs. mangiare il pesce, odnosno u engleskome: eat fish.

Razni se problemi mogu pojaviti i s obzirom na rod imenice koji se u jezicima moze
razlikovati. Saulan i Skoro (2012: 52-53) nude primjer rije¢i macka koja je u ruskome (i

hrvatskome, op.a.) jeziku epicen®®

zenskog gramatickog roda, dok je u francuskome epicen
muskog roda. Osim $to bi neovjeren govornik francuskoga €iji materinski jezik poznaje razliku u
navedenom rodu zasigurno pocinio pogresku u uporabi ¢lana, odnosno, roda imenice, autorice
primjecuju da je interferencija semantickog reda slucaj i kod dvojezi¢nog (rusko-francuskog)
govornika kojeg uzimaju za primjer, a kojem jedan od jezika ipak predvladava (u ovom slucaju

ruski), zalazuéi se tako da je Clan intuitivan koncept. Ovaj se primjer uklapa u teoriju jezi€ne

neotenije i jednojezi¢nosti kao antropoloske samodostatnosti (Bajri¢), o ¢emu je veé bilo rijeci.

O usvajanju ¢lana kod hrvatskih ovjerenih govornika u, konkretno, francuskom jeziku
nije posveeno mnogo istraivanja. Nedavno (2016)'%", u ¢&lanku Peut-on faciliter
’appropriation des articles en frangais chez les étudiants croates? (2016) Lukezié¢ Storga i
Derkx donose svoje iskustvo u nastavi, odnosno, lektorskim vjeZbama te, analiziraju¢i nastavni
materijal (izolirane reCenice unutar gramatickih vjezbi te kratke izjave u odredenom kontekstu),
predstavljaju probleme kod uporabe ¢lana s kojima se susrecu na$i studenti. Jedna se njihova
hipoteza odnosila upravo na provjeru znanja putem razlic¢itih aktivnosti, pri ¢emu zakljucuju
kako studenti postizu bolje rezultate radec¢i vjezbe u kontekstu nego $to je to slu€aj s izoliranim
re¢enicama (ocekivano, op.a.), no i dalje ¢ine nemali broj greSaka bez obzira na vrstu aktivnosti
(usp. 2016: 178). Autorice su takoder analizom rezultata utvrdile da studenti visih godina studija
(4. 1 5., odnosno, 1. i 2. godine diplomskog studija francuskog jezika i knjizevnosti) vladaju
¢lanom na ¢ak neSto nizoj razini od studenata s 2. ili 3. godine preddiplomskog studija. Kao
moguéi razlog navode ¢injenicu da studenti na 2. godini intenzivno obraduju ¢lan. ,,Cini se da
studenti, kada se ¢lan viSe ne obraduje izravno i eksplicitno, na njega ne obracaju previse

pozornosti §to moze objasniti ponovno pojavljivanje nekih greSaka. Da bi se to izbjeglo, studenti

186 Eniceni su imenice stabilnoga gramatickoga roda koje se ujedno odnose na oba spola.

167 Rad je objavljen (i, jasno, konzultiran) nakon provedbe ovog istraZivanja, stoga ostaje Zal §to mozda u test nisu
ukljuéeni neki od primjera koje navode autorice i, eventualno, usporedeni rezultati. Ipak, dolazi se do nekih istih
zakljucaka (v. Rasprava, Tre¢i istrazivacki problem).
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bi uvijek trebali biti izloZeni takvim potesko¢ama” (usp. Lukezi¢ Storga, Derkx 2016: 182,
prijevod M.P.1®).

Rad je koncipiran na na¢in da se prate najvaznija pravila uporabe ¢lana predstavljena u
suvremenim francuskim gramatikama (Grevisse, Goose 2009, Riegel 2002), a potom
oprimjerena i prilagodena (sveucili$noj) publici. Nakon analize rezultata slijede sugestije kojima
autorice pozivaju na prethodno ste¢ena znanja u francuskome, odnosno neke morfosintaktice
strukture u hrvatskome koje bi olakSale koriStenje ¢lana u francuskome (vise u poglavlju
Didakticki prijedlozi, op.a.), a sve u cilju smanjenja, odnosno izbjegavanja gresaka ,,koje imaju

tendenciju fosilizacije” (2016: 165, prijevod M.P.1*°).

Hrvatski ovjereni govornici imaju, dokazano, nemali broj problema sa sustavom ¢lana.
Da stvar bude teza, gotovo je nemoguce proniknuti u razloge zbog kojih je doslo do, recimo,
rezistencije ¢lanu. Havet (usp. 1919: 159) navodi zanimljive primjere: zasto kazemo Dieu i le
diable, Malte i la Sicile, Paris i la France, la Seine, les Alpes, juillet i /'ét¢, en bateau i dans le
bateau? Svaki bi primjer mogao biti prica za sebe.

Jedan od konkretnih problema kod usvajanja ¢lana u francuskome jeziku jesu i specifi¢ne

formulacije ¢lana s prijedlogom.

3.7. Clan, prijedlog i problem hiperkorekcije

Kao neovjereni govornici nekog stranog jezika cesto pribjegavamo hiperkorekciji.
Ponekad revni napori nastavnika u ispravljanju pogreSaka navode ucenike da rade pogreske u
inace ispravnim oblicima. Hiperkorekcija se odnosi na prekomjerno koristenje nekih pravila,
odnosno nepravilnu uporabu nekog jezi¢nog oblika u odredenim situacijama. Primjer se moze
naci i u hrvatskome u kojem se pogreske u pisanom jeziku najvise odnose na ¢/¢ ili ije/je. Potonji
je oblik odraz staroslavenskog glasa jat, a koji se danas jednostavno realizira s -ije u dugom

slogu, a u kratkome -je s, naravno, nekim iznimkama. Posebno je to problemati¢no kod rijeci

168 Cela tend a prouver que, quand on ne travaille plus directement et explicitement sur les articles, les étudiants

semblent ne plus y préter autant d'attention et cela peut expliquer que certaines fautes ressurgissent. Pour remédier a
ce phénomene, il faudrait les exposer a ces difficultés tout au long de leur apprentissage.”
169 ,»(--.) qui ont tendance a se fossiliser”
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koje mijenjaju znacenje uporabom -ije ili -je (npr. slijedeci je glagolski prilog sadasnji, a sljedeci
pridjev).

Buduéi da je ucenik francuskog jezika naviknut da svakoj francuskoj imenici prethodi
¢lan, njemu nije potpuno jasno, uz silan niz situacija rezistencije ¢lanu, odnosno upotrebe nultog
Clana, zaSto u formuli nom + de + nom, odnosno imenica + prijedlog de + imenica, drugoj
imenici nekad prethodi ¢lan, stapajuci se s prijedlogom de, a nekad ne. Naime, ovjereni govornik
nikada se ne bi dvoumio izmedu pravilne (cours de frangais) ili nepravilne uporabe (cours *du
francais). Njegova ¢e mu jezi¢na intuicija dopustiti da se odlu¢i za primjeren oblik, dok c¢e
neovjereni govornik koji ne posjeduje taj jezi¢ni osjecaj uvijek imati dozu sumnje o uporabi
determinanta (usp. Skoro 2013: 337).

Skoro (isto: 338) navodi kako se ovjereni govornici intuitivno odluduju za ispravan oblik
(re¢i ¢e, recimo I'eau de mer, ali i I'eau de I'ocean), ali Cesto ne znaju objasniti zasto, iako veé
posjeduju vazna znanja o francuskom jeziku (sluze se jezikom bez greske i posjeduju i neka
metajezi¢na znanja koja su stekli tijekom Skolovanja). Guillaume (usp. 1975 (1919): 147) je to
davno zakljucio:

Pratec¢i igru svojih ¢lanova, Francuzi (ovjereni govornici francuskog jezika, op.a.) su tako dobro
odgajani o percepciji razli¢itih misaonih pozadina da imaju izrazit osjec¢aj za poimanje dvaju
razli¢itih znaCenja kada kazu: la notion de vérité (pojam istine) i la notion de la vérité (osjecaj za

istinu), la notion de temps (pojam vremena) i la notion du temps (osjecaj za vrijeme). Apstraktni
karakter sintagmi bez ¢lana ne moze im promaknuti (prijevod M.P.)*".

Ali, autorica se s razlogom pita, ,,kako naugiti ono §to se treba usvojiti” (usp. Skoro 2013: 339,

prijevod M.p.*"

)? Jer, jezi¢na intuicija kakvu posjedujemo za ono $to se moze ili ne moze reéi
stjeCe se zajedno s jezikom (Leeman 2004, Bajri¢ 2005).

Uzme li se opet za primjer cours de frangais i usporedi li se s I'enseignement du francais,
uvida se da u drugom primjeru drugoj imenici prethodi ¢lan. Na prvi pogled neovjereni govornik
u tim razlikama ne bi uocio nikakvu logiku. No Guillaume (1975 (1919): 129) uocava. On
postavlja hipotezu da, ako imenica koja, u ovoj formuli, prethodi prijedlogu de implicira radnju,
odnosno skriva glagol (u ovom slu¢aju enseigner - enseigner le frangais), upotrebljava se ¢lan.

Medutim, ako taj glagol zahtijeva uporabu partitivnog ¢lana, kao §to je to primjerice désirer (U

17 . rer ot 1s ’ , . . N . oy . ,
% Les Francais ont été si bien éduqués par le jeu de leurs articles & percevoir les différents horizons des pensées,

qu'ils ont le sentiment net de concevoir deux choses différentes lorsqu'ils disent: la notion de vérité et la notion de la
vérité, la notion de temps et la notion du temps. Le caractére abstrait du groupe sans article interne ne leur échappe
pas.”

L (...) comment alors apprendre ce qui est 4 acquerir?”
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takvoj formulaciji), prijedlog de bit ¢e sam (désirer de la gloire > désir de + de la gloire > désir
de gloire, brisuci, prema gramati¢kim pravilima (régle de cacophonie), partitivni ¢lan).

Osim u uvrijezenim izrazima (gdje se radi o ponistenoj pripadnosti, appartenance
annulée, Guillaume 1919), imenica kojoj prethodi prijedlog bez ¢lana nosi razli¢ito znacenje od
imenice kojoj prethodi prijedlog s ¢lanom. Skoro (2013: 340) donosi primjer une casquette de
marin naspram la casquette du marin, pri ¢emu se u prvom slucaju radi o mornarskoj kapi
(prijedlog de, medu ostalim, u francuskome oznacava pripadnost'’? §to se u hrvatskome prevodi
posvojnim pridjevom na —ski, -ski, -cki), a u drugom sluc¢aju o mornarevoj kapi. U sintagmi bez
¢lana radi se o virtualnoj pripadnosti (appartenance virtuelle, Guillaume), ,,0znac¢avajuéi odnos
pripadnosti izmedu dviju imenica ali ne i posesije” (Skoro 2013: 341, prijevod M.P.1"®). Radi se,
zapravo, o kapi koju nose mornari, dok je u prvom slucaju pripadnost realna (appartenance
reelle). Ista je stvar i s primjerima un repas de roi (kraljevski obrok) i le repas du roi (kraljev
obrok) (Leeman 2004: 57):

Odsutnost ili prisutnost determinanta moze promijeniti status sintagme (...):

a. Un repas de roi

b. Un repas du roi.

De roi modificira repas (obrok) kao pridjev (izvrstan obrok), dok je du roi dopuna imenici (rije¢ je
0 obroku koji je pojeo kralj). Imenica roi (kralj) mijenja status ovisno o tome je li joj prethodio

determinant ili ne: u prvom primjeru imenica nije referentna, dok u drugom jest (prijevod M.P.)*".

S obzirom na istrazenu problemati¢nu uporabu ¢lana u formulaciji imenica + prijedlog de
+ imenica, Skoro svoj rad zakljuéuje tvrdnjama kojima nastoji olaksati njegovo ovladavanje u
francuskome jeziku upravo hrvatskim ovjerenim govornicima, a o ¢emu c¢e rijeéi biti nesto

kasnije (v. poglavlje 3.9. ove disertacije).

172 de marque ’origine (les saucisses de Strasbourg), la matiére (un pdté d’alouettes), la cause (Il est mort de la

peste), le rapport d’intériorité du contenant au contenu (un sac de farine, un verre de biere), de 1’élément a
I’ensemble (plusieurs de mes amis) et plus généralement de la partie au tout (le dessus du panier — Je
reprendrais/bien (un peu) de ce plat). La qualité et I’évaluation quantitative sont elles-mémes congues comme des
parties constitutives de I’entité caractérisée (un homme de poids/de bonne compagnie/de cette importance — un steak
de deux cents grammes — un diner de trois cents couverts — une femme de quarante ans)” (Riegel 1998: 372, ,.de
oznaCava podrijetlo (strasburske kobasice), gradivo (pasteta od Seve), uzrok (umro je od kuge), unutarnji odnos
forme i materije (vreéa brasna, ¢asa piva), jedinke i skupine (nekoliko mojih prijatelja) i jo$ opcenitije dijela i
cjeline (najbolje od najboljeg — Rado bih jos (malo) tog jela). Kvaliteta i kvantitativno vrednovanje same su po sebi
osmiSljene kao sadrzajni dijelovi okarakterizirane cjeline (bitan covjek/ugodnog drustva/te vaznosti — odrezak od
dvjesto grama — vecera za tristo uzvanika — Zena od Cetrdeset godina )”, prijevod M. P.).

173 (...) désignant une relation d'appartenance entre N1 et N2 mais qui n'est pas celle de possession”

174 L'absence ou présence de déterminant, en revanche, est susceptible de changer le statut du groupe (...): a. Un
repas de roi, b. Un repas du roi. De roi modifie repas a la maniére d'un adjectif (excellent), tandis que du roi est le
complément du nom — il s'agit d'un repas que le roi a fait. Le nom roi change de statut selon qu'il est ou non précédé
du déterminant: il est non référentiel en (a.) mais référentiel en (b.).”
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3.8. Obrada ¢lana u Skolskim udZbenicima za ucenje francuskog jezika

Danas, kao i na poc¢etku 20. stoljeca, poucavanje gramatike Usko je vezano za koriStenje
udzbenika i gramatickih vjezbi. Nastavnici udzbenike koriste kao referentne izvore materijala za
obradu jezika u razredu. Promisljanje o nacinu obrade ¢lana ponukalo je autoricu ovog rada da u
udzbenicima potrazi odgovore na sljedeca pitanja: na koji je nacin predstavljen ¢lan, koristi li se
metajezik, usporeduje li se s drugim jezicima, usporeduje li se s materinskim jezikom polaznika,
dominira li eksplicitno ili implicitno predstavljanje, koriste li se autenti¢ni dokumenti i dijalozi,
odnosno, obraduje li se ¢lan u situacijskom kontekstu itd.

Kako to Doquin de Saint Preux navodi (usp. 2008b: 13), a identi¢no je i ovoj situaciji,
poucavanje/ucenje francuskog vodi se od strane profesora i prema udZbenicima, odnosno, ne
realizira se u prirodnom okruzenju ve¢ medu grupom ucenika/studenata medu kojima svi govore
hrvatski, polazni jezik. Tesko je time kreirati situacije slicne onim prirodnima narocito zato Sto
ucenici nemaju potrebu komunicirati (obracati se jedni drugima) na francuskome, S§to nije
zanemarivo, te zato §to njihov jedini frankofoni sugovornik ostaje nastavnik (koji, najéesée, nije
izvorni govornik (ovjeren u punom smislu te rijeci) te je istog materinskog jezika kao i njegovi
polaznici). Proces ucenja koji se odvija tijekom nekoliko sati tjedno temelji se na
profesorovoj/uciteljevoj angaziranosti 1 pripremi te dostupnim materijalima koji su ¢esto jedini
referentni materijal u€enicima.

Svi udzbenici koji se ovdje analiziraju (Le Nouveau Taxi 1, Alter ego, Réfléchis et dis-le
en frangais 1, Voyages, voyages, Le frangais... c'est formidable, Grenadine) jesu i oni koji se
trenutno koriste u uc¢ionicama francuskog kao stranog jezika (FLE) u Hrvatskoj te su prilagodeni
komunikativnom pristupu. U sljede¢im ¢e se redcima nastojati predstaviti nacini na kojima je u
navedenim udzbenicima prezentiran ¢lan. Kao pretpostavka namece se stav da se autori jako
malo i slabo usredotocuju na ¢lan te da se vecinom njegova obrada temelji na predstavljanju 1
kratkim objasnjenjima koja se odnose samo na nacin tvorbe, uz poneko opce pravilo o pukom

L . : o y - o 17
izrazavanju (ne)odredenosti, dok je ¢lan, barem u pocetku, esto sredstvo u vjezbama roda'’.

> Na samom podetku uéenja francuskog kao stranog jezika, u¢enicima zna biti zbunjujucéa &injenica da francuski
jezik poznaje dva gramaticka roda (muski i Zenski rod), dok hrvatski poznaje tri gramaticka roda (muski, Zenski i
srednji rod). Da stvar bude zamrSenija, iste pojavnosti/predmeti i sl. u navedenim dvama jezicima predstavljaju
razli¢iti gramaticki rod (primjerice, olovka je u hrvatskome Zenskog roda, dok je u francuskome muskog — un/le
crayon). Stoga je pri uvodenju novih rije¢i korisno, osim razvijanja jezi¢ne navike kako francuskoj imenici uvijek
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Takoder, ocekuje se postojanje vjezbi posvecenih njihovoj uporabi ve¢ na pocetku obrade

(primjerice, u radnim biljeznicama), ali ne i u kasnijoj obradi.

U udzbeniku Le Nouveau Taxi! 1 u prvim dvjema lekcijama medu gramatickim/jezi¢nim
sadrzajima/ishodima nalazi se i ¢lan. U prvoj cjelini koja govori o upoznavanju i predstavljanju
postoji jedan dio posvecen odredenom cClanu (u obliku tablice) koji uvodi ucenika u postojanje

¢lana u francuskome (Capelle, Menard 2009a: 16):

L’article défini au singulier

Masculin le féminin la

EX. le cours d’allemand la dentiste de Marina
Devant une voyelle, le et la devient /- 1’étudiante

Nadalje, pozornost se posvecuje formiranju zenskog roda, a potom i prijedlozima i
nazivima gradova/drzava. Vjezbe (u udzbeniku i radnoj biljeznici) takoder su viSe posvecene
formiranju/prepoznavanju roda/broja, a ¢lan je usputan faktor.

U istoj cjelini, ali trecoj lekciji (usp. isto: 19), govori se o jednini neodredenog ¢lana te se
navodi njegov oblik za muski i Zenski rod. Vjezba koja slijedi jest dijalog u kojem prazne crte
treba ispuniti oblicima un ili une (C’est...photographe. Il est sympa. Vous avez...adresse a Paris
? —Non.). Radi se dakle o mehani¢koj vjezbi kojoj je cilj odrediti rod imenice bez puno logike ili
objasnjenja zasto se sada koristi neodredeni ¢lan i koja je razlika u uporabi izmedu njegova
neodredenog i1 odredenog oblika (budu¢i da se o odredenom obliku govori ve¢ u prvoj lekeiji).
Radi se stoga o uvodenju novog oblika ¢lana, a pritom se ne daju nikakva obja$njenja niti se
koristi metajezik.

U drugoj cjelini navode se mnozine ¢lanova u lekciji koja se zove Trouvez I'objet.
Neodredeni ¢lan un, une postaje des u mnozini (Un chat — des chats, une étagére — des étageres),
dok odredeni ¢lan le, la postaje les (le livre — les livres, la chaise — les chaises). Opet, radi se o
formalnim razlikama i nema objasnjenja o unutarnjoj strukturi ili funkcioniranju u
kontekstualnim situacijama. Kasnije, u vjezbama, ipak se trazi razlika u uporabi u formi dijaloga,
no samo za jedninu: Complétez avec un, une, des, le, la, I’, les. Par ex. Qu’est-ce qu’il y a contre
.. mur?—1llya .. chapeau. C’est ... chapeau de Martin. Qu’est-ce qu’il y a sur ... fauteuil ?...
Chat. C’est ... chat de Michel. (Capelle, Menard 2009a: 24).

nesto prethodi, uz imenicu uvijek koristiti ¢lan koji joj, naravno, odgovara u rodu i broju. Na taj nacin ¢lan
pripomaze i u u¢enju gramatickog roda.
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U radnom priru¢niku (biljeznici/vjezbenici) nailazimo na nekoliko zadataka posvecenih
Clanu, ali samo je jedan posvecen njegovoj uporabi, odnosno razlici u uporabi (primjerice,
Soulignez la bonne réponse entre parentheses. 1. (Des/les) photos ? Elles sont dans (la — les)
chambre. Tu as (un — le) numéro de téléphone et (I’ — la) adresse de Thomas ? Je cherche (une —
la) correspondante en Suisse ou en Allemagne. (Capelle, Menard 2009b: 12), dok se ostali
odnose na odabir/ispunu to¢nog morfoloskog oblika sukladno imenici kojoj prethodi (complétez
avec le, la ou [’). Dominiraju vjezbe posvecene formulaciji roda.

Partitivni ¢lan uvodi se nesto kasnije, u lekciji On fait des crépes (Capelle, Menard 2009:
56) gdje se, po ve¢ ustaljenoj praksi, predstavlja zajedno s imenicama koje oznacavaju
prehrambene namirnice. Gramaticki, njegovi su oblici predstavljeni u obliku tablice, a prethodi
im kratka definicija: Il désigne une partie d'un ensemble (isto).

Lekcije su opcenito u ovom udzbeniku usredotocene na glavni dijalog koji predstavlja
bazu (i primjere) na osnovu kojih se dalje obraduje leksik, gramatika, kulturoloski elementi itd.
Komunikacijski aspekt ¢ini se najvaznijim, a ¢lanu se pristupa polako, uvodeci (eksplicitno)
ponajprije oblike za jedninu odredenog pa neodredenog ¢lana, potom za mnozinu. Predlozene
vjezbe ne daju puno prostora za produbljivanje znanja o ¢lanu. Medutim, u vodi¢u za nastavnike
(Guide pédagogique) koji vise-manje slijedi knjigu i vjeZbenicu, ipak su predloZzene neke
aktivnosti od kojih je zanimljiva posebno ova (Guédon, Capelle 2009: 31):

Demander aux apprenants de se référer a nouveau au tableau de grammaire Le pluriel des articles

et des noms, p. 24. Faire formuler des définitions (provisoires) de I'emploi des articles :

- l'article indéfini introduit un nom d'objet dont on parle pour la premiere fois;

- larticle défini introduit un nom d'objet dont on a déja parlé. I est utilisé aussi pour les objets
uniques(le soleil) et a une valeur de généralisation (j'aime le sport, la lecture), mais on

n'introduira ces usages que le moment venu (prijevod M.P.)*"®,

Autori tako nastavniku predlazu (nekompletnu) definiciju sa savjetom da sada, na
pocetku obrade, s u¢enicima razgovaraju samo o vrijednostima neodredenog i odredenog ¢lana

koje se odnose na poznatost pojma.

176 | 7atraziti od u¢enika da se nanovo referiraju na gramaticku tablicu MnoZina ¢lanova i imenica, str. 24. Navesti ih

na formuliranje (privremenih) definicija: — neodredeni ¢lan uvodi imenicu objekta o kojoj se prvi puta govori; —
odredeni ¢lan uvodi imenicu objekta o kojem se ve¢ govorilo. Koristi ga se takoder za jedinstvene objekte (poput
sunca, le soleil) i uz imenice opée vrijednosti (volim sport, Citanje, j'aime le sport, la lecture), no ove ¢e se uporabe
uvesti kada dode vrijeme za to.”
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U udzbeniku Alter Ego (Berthet, Hugot et al. 2006) pristup je ponesto drugaciji. Ve¢ se u
prvoj lekciji navode oblici za odredeni ¢lan, a u drugoj za neodredeni. Ipak, slijedi se induktivan
put jer se ucenicima prvotno predstavlja ¢lan bez ikakva objasnjenja. Prvi eksplicitan susret s
odredenim ¢lanom zapocinje vjezbom: Complétez avec la, le, les ou I' (isto: 11), a ne
nabrajanjem oblika'’". Isti je slu¢aj i s neodredenim &lanom: Lisez le dialogue et complétez avec
un, une ou des (isto: 12) u maniri sistematizacije, u obliku tablice, od strane samog ucenika.
Kasnije imamo i zanimljivu vjezbu razlikovanja odredenog c¢lana i posesivnih pridjeva
(Complétez le message avec le, la, I', les, votre ou vos (isto: 21), dok autori ucenicko
sudjelovanje traze i u lekciji Le quartier a la parole (isto: 23) i razlikovanje u uporabi
neodredeno/odredeno:

Les articles pour nommer des lieux dans la ville
a) Observez:
Dans le quartier,ilya un café.
une église.
une place.
des halles.
C’est le café Au peére tranquille.
D’église Sainte-Marie.

la place de la République.
Ce sont les halles Saint-Martin.

b) Choisissez la bonne réponse.
On utilise les articles indéfinis un, une, des pour donner une information :

a) précise b) non précise
On utilise les articles définis le, la, I’, les, pour donner une information :
a) précise b) non précise'’®

U sedmoj cjelini, autori obraduju partitivni ¢lan, prethodno i sazeti, dok kasnije nema

njegova spomena ni u udzbeniku ni u priru¢niku za nastavnike.

U udzbeniku Réfléchis et dis-le en francais 1, pristup obradi ¢lana bitno je drugaciji.
Prvenstveno, udZzbenik je djelo hrvatskih autorica, namijenjen hrvatskoj publici, stoga ne cudi

pojavnost objasnjenja i na hrvatskom jeziku, a time i kontrastivni pristup. U prvoj cjelini

177 [ r . , . s 7z . os y
11 est ici proposé d'observer les articles définis utilisés dans les messages et dans la liste de matiéres données

dans le a) de I’activité 10. Faire compléter seul avec une mise en commun en grand groupe” (Berthet, Hugot 2006c¢:
26, ,,Ovdje se predlaze proucavanje odredenih ¢lanova unutar primjera i na listi predlozenih oblika pod a) u 10.
zadatku. Ispunite sami i provjerite s ostatkom grupe”, prijevod M. P.).

178 Clanovi za imenovanje mjesta u gradu. a) Promotrire (...) b) Odaberite tocan odgovor. Neodredene ¢lanove un,
une, des/odredene ¢lanove le, la, I', les koristimo za izraZavanje a) precizne (odredene, op.a.) ili b) neprecizne
(neodredene, op.a.) informacije.” (prijevod M. P.)
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obraduje se Clan, ali se govori i 0 neodredenim i odredenim determinantima. IStovremeno se

dakle uvode neodredeni i odredeni ¢lan, u velikoj tablici pod nazivom Déterminants —

Determinanti'’®

(Batusi¢, Vrhovac 2002: 15). Autorice navode pomno odabrane primjere

koriste¢i vokabular koji je vezan za temu lekcije (4 /'hétel). Objasnjenje ¢lana ide kako slijedi

(isto):

Déterminants — determinanti

Voila  un professeur

un hdtel.
une gare.

une auberge de jeunesse.

des hotels.

Article indéfini — neodredeni ¢lan.

Masculin
Muski rod
un

un autobus
un hotel

Article défini — odredeni ¢lan
Masculin
Muski rod
le I'
le passeport
I'hétel
I'autobus

pluriel
mnozina
des
des autobus
des hotels
des chambres
des adresses

pluriel
mnozina

les

les passeports
les hotels

les autobus
les fiches

C’est le professeur Perak.
I’hétel Métropole.

la gare de Lyon.

'auberge de jeunesse.

Ce sont les hétels de la rue Arpege.

féminin
zenski rod
une

une chambre
une adresse

féminin
zenski rod
la I'

la fiche

les auberges de jeunesse l'auberge de jeunesse

Nakon navedenih primjera autorice pozivaju: ,,Sastavite sami pravilo o tvorbi mnozine

imenica u francuskom jeziku”. Od ucenika se trazi samostalno i1 induktivno zaklju¢ivanje na

osnovi konkretnih primjera.

U sklopu cetvrte cjeline, autorice navode zanimljiv primjer rezistencije ¢lanu i njegove

uporabe §to izdvajaju u tablici Attention! (isto: 47):

Imena dana u tjednu upotrebljavaju se obi¢no bez ¢lana.

Kad se neka radnja ponavlja uvijek istog dana u tjednu, onda se uz ime dana upotrebljava ¢lan.
U ponedjeljak idem zubaru.
Ponedjeljkom imam sat engleskog jezika.

Lundi, je vais chez le dentiste.
Le lundi j'ai ma legon d'anglais.

19 Primjecuje se i uporaba naziva determinant u hrvatskom jeziku.

121



Partitivni ¢lan u ovom je udzbeniku uveden takoder u obliku tablice (Batusi¢, Vrhovac
2002: 78), s nekoliko primjera koje prati hrvatski prijevod, a potom slijede pravila (na
hrvatskome). Zanimljivost pristupa jest usporedba s hrvatskim gdje autorice navode, uzmimo za
primjer, reCenicu De la salade et des épinards, s'il vous plait i njen prijevod Molim salate i
Spinata, zavrSavajuéi s gramatickim pravilom na hrvatskome: Du, de I', de la, des je partitivni
¢lan i upotrebljava se kada kolicina nije odredena. Ponekad se upotrebljava i umjesto naseg
genitiva (isto).

U radnom priru¢niku Réfléchis et dis-le en frangais 1 nalazi se nekolicina vjezbi vezanih
za obradu c¢lana. I tu autorice koriste polazni i ciljani jezik ucenika gdje se na hrvatskome
objasnjava ono §to korisnici udZbenika trebaju uciniti/napisati u zadacima te se navode pravila.
Medu njima, a pod naslovom Determinanti, navedena su ona za ¢lanove, uz uporabu metajezika,
kako slijedi (Batusi¢, Vrhovac 2003: 10):

Rije¢i koje poblize odreduju imenicu nazivaju se determinantima. To su ¢&lanovi, posvojni,
pokazni, neodredeni pridjevi i druge rijeci. Stoje ispred ili iza imenice.

U francuskom jeziku imenica se moze rabiti sama, bez determinanata, i to u natpisima i
nabrajanjima, npr: Place Vendéme, Nom et Prenom, Profession, Nationalité.

Mnogo ¢esce ispred imenice stoje determinanti, npr. neodredeni ili odredeni ¢lan koji oznacuju rod
i broj imenice. U hrvatskom jeziku nema ¢lanova.
Kao u francuskom, tako se i u engleskom i njemackom jeziku ispred imenice nalazi ¢lan:

the station aroom

der Banhof ein Zimmer

Iz udZbenika ste naucili da su oblici neodredenog ¢lana(...). Neodredeni se ¢lan rabi ispred
imenica koje prvi put spominjemo ili su nam nepoznate.
Voila un hotel. C’est ’hotel de Lyon.

Oblici odredenog ¢lana jesu (...). Ispred imenica koje pocinju sa a,€,i,0, u i ponekad s muklim h,
rabi se I'umjesto le i la (1'hétel, I'auberge).

Odredeni ¢lan upotrebljava se ispred imenica o kojima se veé govorilo ili ispred poznatih imenica,
npr. C'est I'hdtel de Lyon.

Pri ucenju rije¢i vazno je da ih odmah naucite sa ¢lanom, kako biste znali kojeg je roda koja
imenica. Rod imenica u nasem jeziku ne podudara se s rodom imenica u francuskom. Naucili ste

da su u francuskom rije¢i fiche i gare imenice zenskog roda, dok su u hrvatskom obrazac i
kolodvor imenice muskog roda.

Nakon ovog poduljeg objasnjenja predlozene su vjezbe: procitajte rijeci sa clanom,

upisite odredeni ¢lan, razvrstajte rijeci u odgovarajuce skupine i prepisite ih itd.

Drugi udzbenik hrvatskog izdanja, Voyages, voyages, namijenjen je posebnoj publici,

odnosno ucenicima u ugostiteljskim 1 hotelijerskim Skolama ¢iji je cilj ,,pruziti ucenicima
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osnovna znanja iz stru¢noga francuskog jezika 1 osposobiti ih za komuniciranje u odredenim
situacijama njihove struke” (Bubanj 2004: 232). Clan je u njemu predstavljen u drugoj cjelini
(pocevsi od neodredenog ¢lana) te se koristi polazni jezik ucenika u vidu prijevoda primjera i
davanja definicija:

Qu'est-ce que c'est? — Sto je to?
Article indéfini — Neodredeni ¢lan

C'est un couteau.
C'est une fourchette.
Ce sont des assiettes.

Ispred imenica koje spominjemo prvi put, o kojima jo$§ niSta ne znamo ili koje nisu ni¢im
odredene, u francuskom jeziku stoji neodredeni ¢lan:

un — za imenice muskog roda

une — za imenice zenskog roda

des — za imenice muskog i Zenskog roda u mnozini. (Bubanj 2004: 15)

Uz ostale vjezbe koje evidentno koriste ¢lan, samo je jedna posvecéena eksplicitnoj obradi,
odnosno nadopunjavanju rec¢enica u formi dijaloga. U sljedecoj cjelini obraduje se odredeni ¢lan,
na isti nacin i uz definiciju:

Ispred imenica koje su opepoznate (Sunce, Zemlja, Covjek itd.), zatim ispred imenica koje su
poznate sugovornicima ili imenica koje su ve¢ bile spomenute, u francuskom jeziku stoji odredeni
¢lan (...) (Bubanj 2004: 24)

Nakon obrade odredenog c¢lana odmah slijede vjezbe raspoznavanja uporabe dvaju
¢lanova: Qu'est-ce qu'il y a...? Il y a des assiettes sur la table. = Les assiettes sont sur la table

(isto), a potom i dva zadatka nadopunjavanja, takoder u formi dijaloga, primjerice:

6. M. Chapel: C'est __ hotel trois étoiles?
L'employé: Non, c'est  hotel deux étoiles.
___hotel Palace est  hotel trois étoiles.
8. M. Lafargue: llya_ _ tablesur___ balcon?

Mme Lafargue: Non, maisilya___ chaises longues. (Bubanj 2004: 27)

Sli¢an zadatak slijedi 1 nakon Cetvrte cjeline u kojoj se nije eksplicitno obradivao ¢lan. U
osmoj i devetoj cjelini obraduju se specifi¢ne rezistencije ¢lanu s prijedlogom de i izrazima
poput beaucoup de, un grand choix de (Bubanj 2004: 72) te il n'y a pas de, ne pas avoir (isto:
83) nakon Cega slijedi i pravilo: ,,iza odricnog oblika glagola avoir, kao i iza odri¢nog izraza il y
a dolazi prijedlog de i imenica bez ¢lana” (isto). Clan se u vise navrata spominje u sazetim
oblicima s prijedlogom (article contracté), nakon Cega slijede vjezbe. Zanimljivost autori¢ina

pristupa jest u obradi partitivnog ¢lana tek u 14. cjelini, $to bi u uvjetima u kojima ti ucenici uce
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francuski jezik, bilo tek u drugom polugodistu 2. razreda. Partitivni ¢lan predstavljen je u formi
tablice, nakon obrade prezenta glagola prendre®:
Article partitif — Partitivni ¢lan
Mme Lafargue prend du café.
Ils ont de la chance.
M. Lafargue commande de I'eau minerale.

Prenez des fruits.

Partitivni ¢lan upotrebljava se za oznacivanje neodredene kolicine stvari ili pojmova. (Bubanj
2004: 152-153)

Article partitif (suite) — Partitivni ¢lan (nastavak)

Ako ispred imenice stoji rije¢ koja oznacava koli¢inu, onda se umjesto partitivnog ¢lana du, de la,
de I', des upotrebljava samo prijedlog de (d* ako imenica poc€inje samoglasnikom ili muklim h).
(isto: 167)

Nakon obrade partitivnog ¢lana slijede vjeZbe (nadopunjavanja) za usustavljivanje oblika
partitivnog ¢lana, a potom i uporaba, zajedno sa svim ostalim ¢lanovima (isto: 156-157), ¢ak i
usporedno s pokaznim i upitnim pridjevima (Complétez les micro-dialogues avec le, la, I', les ou
ce, cet, cette, ces ou quel, quelle, quels, quelles, isto: 180). Uzimajuci u obzir do sada analizirane
udzbenike, Voyages, voyages definitivno je najvise mjesta posvetio ¢lanu i njegovu

uvjezbavanju.

U radu s ucenicima osnovnoskolskog uzrasta koji se jasno, ve¢ pri prvim lekcijama
susrecu s ¢lanom, koriste se razli¢ite metode, stoga se analizi udzbenika za taj uzrast ne pristupa
jednako detaljno 1 s istim hipotezama. Vazno je naglasiti samo kako se u oba udzbenika (Le
frangais..., c'est formidable!, hrvatskog izdavaca te Grenadine, francuskog izdavaca) ne nailazi
na nikakav metajezik vezan za ¢lanove, no njihova je obrada dosta dobro zastupljena. Primjerice,
ve¢ se u prvim lekcijama udzbenika Le francais... c'est formidable! (Strabi¢, Hababou, Stopfer
2006: 20-23) nalazi na obradu neodredenog i odredenog ¢lana te vjezbu koja je posvecena

prepoznavanju razlike u njhovoj uporabi:

Qu'est-ce que c'est? C'est un crayon. Ce sont des crayons.
Qu'est-ce que c'est? C'est un portable. C'est le portable de Jojo.

1% Da se primijetiti kako komunikativni aspekt struénog francuskog jezika nadilazi vaznost gramatickih kategorija,
iako su one na dosta eksplicitan nacin obradene u ovom udZbeniku. Cilj je, u malo vremena koje ucenici strukovnih
Skola imaju na raspolaganju za ucenje drugog/treeg stranog jezika (Sto je dva sata tjedno), obraditi §to je moguce
vise situacijskih dijaloga oko kojih se zapravo slazu ostali aspekti nastave. Dokaz tomu pruza i Cinjenica da se u
ovom udzbeniku za prvi i drugi razred srednje (strukovne) skole uopce ne obraduje proslo vrijeme, odnosno, da je
od glagolskih vremena obraden samo prezent, dok se u predzadnjoj, Sesnaestoj cjelini, uvodi imperativ.

124



\.;.\)_‘il Regarde et lis.

un portable le portable de Jojo

une trousse la trousse de Jojo
le, Ia, les
Qu'est-ce que c’est?
Cest <Ie portable de Jojo.
la trousse de Jojo.
Ce sont les tennis de Jojo. |
P — .

R

les tennis de Jojo

%'mm.; 2

Slika 1. Aktivnost iz udzbenika Le frangais... ¢ est formidable! 1 (2006: 22), « Quest-ce que c’est » ?

Odmah nakon, slijedi vjezba:

un/une ou le/la

Charlotte est __ copine de Léa.

Clest ___taille-crayon.

C'est __ sac de Mlle Galtier.

___copain de Mathieu s'appelle Vincent.
Clest ___ petite fille.

Cest__ BD de Jojo. (isto: 23)

U vezi s predstavljanjem ¢lana, u priruéniku za nastavnike nalaze se upute autora

(Strabi¢, Hababou, Stopfer 2006b: 19):

Slusanje teksta dio po dio uz ponavljanje, u¢enici mogu izvaditi svoj pribor i ponavljajuéi pokazati
predmete. Ugitelj nove rije¢i piSe na plocu naglagavajuéi ¢lan un/une kako bi ga ucenici uo¢ili i
priviknuli se na uporabu. Dovoljno im je reci da ta ,,mala rije¢” uvijek stoji uz imenicu i oznacava
rod (podsjetiti ih da su ¢lan sreli u engleskom jeziku, a da ga u hrvatskom nema). Na plo¢u se
uvijek imenica pise zajedno s ¢lanom (dobro je ¢ak kredom u boji naznaéiti razliku rodova).

Na poznatom vokabularu uvodi se nova struktura, npr. le portable de... Dovoljno je uéenicima
objasniti da ¢emo kad znamo o ¢ijim se stvarima radi koristiti oblike ¢lana le, la, les.
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U udzbeniku Grenadine ve¢ u 5. cjelini (Poletti, Paccagnino 2003a: 37) nalazi se vjezba
koja isti¢e razliku u uporabi neodredenog i odredenog ¢lana, i to i u jednini i mnozini. U

priru¢niku za nastavnike navedene su sljedece upute (usp. Poletti, Paccagnino 2003b: 62):

Cette activité permet d’observer et de comparer les articles définis et indéfinis au singulier et au
pluriel. Si la différence a I’oral est trés nette pour 1’article indéfini (un(e)/des), elle est plus subtile
pour I’article défini, surtout au masculin (le/les).

Afficher au tableau les figurines des mots de I’enregistrement et demander aux enfants de les
nommer, de les retrouver sur leur livre et de venir les mettre dans I’ordre indiqué par les numéros.
Dessiner au tableau deux grands chaudrons 1égendés comme sur le livre et demander aux enfants
d’en faire autant sur leur cahier. Expliquer aux éléves qu’ils doivent maintenant classer ces objets
selon qu’ils entendent le/la/un/une ou les/des.

Faire un exemple avec un objet de la classe en insistant sur le déterminant: Regardez, dans la
trousse de Jennifer, il y a un crayon. Et dans la trousse de Steve, il y a des crayons. Je prends le
crayon de Jennifer. Et je prends les crayons de Steve.'®

Iako se radi samo o slusnoj aktivnosti prepoznavanja razlike medu ¢lanovima, u€enici primaju
jezi¢ni input na koji ¢e, eventualno (u svoje vrijeme), sami stvoriti neke zaklju¢ke i donekle

generalizirati pravila, ako ne i uz pomo¢ nastavnika.

Autori svih Sest udzbenika pokusali su obraditi ¢lanove na jednostavan i jasan nacin.
Cetiri od $est konzultiranih udzbenika prvo obraduju neodredeni ¢lan pa potom odredeni, dok Le
Nouveau Taxi! 1 i Alter Ego 1 (oba francuska izdanja za adolescente) prvo obraduju odredeni
¢lan. Metajezik se koristi samo u udzbenicima za stariji uzrast, odnosno, uc¢enike srednje skole (i
to u udzbenicima Réflechis et dis-le en frangais i Voyages, voyages na francuskom i na
hrvatskom jeziku). U radnoj biljeznici Réflechis et dis-le en frangais spominje se usporedba
neodredenog i odredenog ¢lana, a uvode se pritom ¢ak i primjeri iz drugih jezika (engleskog i
njemackog) u cilju njegova osvjestavanja. Dominira induktivna obrada ¢lana (prvotno biva
predstavljen u dijalogu) zatim slijedi eksplicitno predstavljanje u obliku nabrajanja svih oblika u
rodu i broju (u udzbeniku Le Nouveau Taxi! ¢ak odvojeno jednina i mnozina, kao i u
udzbenicima za mladi uzrast), u izoliranim reCenicama, Cak 1 sintagmama, ali Cesto u

situacijskom kontekstu. Svi tekstovi u Cetirima udZzbenicima za adolescente koji prate obradu

181 . L, . .. . . . . . P ve .
81 Ova aktivnost omoguéuje promatranije i usporedivanje neodredenog i odredenog ¢lana u jednini i mnoZini. Ako

je slusna razlika za neodredeni ¢lan poprili¢no jasna (un(e)/des), za odredeni je ¢lan suptilnija, posebice u muskom
rodu (le/les). Postavite na plo¢u sli¢ice koje predstavljaju rijeéi iz snimke i upitajte u¢enike da ih imenuju, pronadu u
svojoj knjizi i poredaju po oznaCenim brojevima. Nacrtajte na plo¢u dva velika kotla, kao Sto su opisana u
udzbeniku, i1 zatrazite od ucenika da ucine isto u svojim biljeznicama. Objasnite im da sada trebaju klasificirati
objekte prema onome $to Cuju: le/la/un/une ili les/des. Oprimjerite s nekim predmetom u razredu nagla$avajuci
upotrebu determinanta: Pogledajte, u Jenniferinoj pernici ima jedna olovka. A u Steveovoj pernici ima olovaka.
Uzimam Jenniferinu olovku. | uzimam Steveove olovke.” (prijevod M. P.)
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¢lana nastoje predstaviti autenticne situacije u obliku dijaloga, dok se u udzbenicima za mladi
uzrast ponajvise koristi igra, nabrajanje i sl., Sto nema uvijek neku kulturolosku vrijednost.

Udzbenici francuskog i hrvatskog izdanja za adolescente imaju razliite pristupe obrade
¢lana. Posebno se istice udzbenik hrvatskih autorica (Réfléchis et dis-le en frangais 1) jer je on
prilagoden hrvatskoj publici i U njemu se nerijetko koristi i polazni jezik u¢enika, ponajvise u
gramatickim objasnjenjima uz hrvatske prijevode/ekvivalente. Time se hrvatskim ucenicima
nastoji olaksati proces ucenja i ubrzati razumijevanje. Gramatika je pritom cesto ipak eksplicitna,
viSe nego $to je to u udzbenicima francuskog izdanja, iako mozZemo primijetiti nastojanje
induktivnog otkrivanja pojedinih pravila, primjerice, kod tvorbe mnozine ¢lana (usp. Batusic,
Vrhovac 1985: 15).

U ovom se radu usuduje konstatirati kako objasnjenja ¢lana u Le Nouveau Taxi! 1 nisu
dobra/dovoljna, odnosno dovoljno dobra. Autori Alter ego udzbenika vise su naglasili induktivni
pristup, no ¢lanu ne posvecuju globalno dovoljno mjesta, kao ni njegovu uvjezbavanju. Autorice
hrvatskog izdanja udzbenika Réfléchis et dis-le en frangais bolje su promislile 0 naéinu
predstavljanja clana, kombiniraju¢i induktivni i deduktivni pristup, no i iskoristile prednost
poznavanja jezika polaznika, koriste¢i metajezik na hrvatskom jeziku. Ipak, u njemu se ne govori
puno o unutarnjoj strukturi ¢lana (u udzbeniku ove razine tomu nije ni mjesto) ni 0 nijansama u
znacenju, odnosno razlici u uporabi izmedu neodredenog i odredenog ¢lana $to predstavlja jedan
od najve¢ih problema naSim ucenicima (Sto se smatra nedostatkom). Autorica udzbenika
Voyages, voyages ¢lanu posvecuje puno vise mjesta, no vise na deduktivan i eksplicitan nacin, uz
ve¢i broj vjezbi. MoZe se ipak zakljuciti kako je na§ predmet istraZivanja podrobnije i
sistemati¢nije obraden u udZbenicima hrvatskog izdanja, $to moze znaciti da su autorice
prepoznale vaZznost 1 problematiku ove gramaticke kategorije te vecu potrebu njena

y . 182
uvazavanja.™®

Takoder, hrvatske autorice kre¢u s uvjeZzbavanjem od neodredenog prema
odredenom ¢lanu, kao i autori francuskog izdanja za mladi uzrast Grenadine, a Sto je blize

Guillaumeuvoj ideji kretanja misli od partikularizacije prema identifikaciji ili generalizaciji.

182 Ovdje se posebno isti¢e prednost udzbenika koji su namijenjeni ciljanoj publici (u nasem sludaju, hrvatskoj) jer
osim §to omoguduju povezivanje postojecih znanja, njihovim se koristenjem/is¢itavanjem stjece dojam prisnosti i
osjecaj njegovanja vlastitog kulturolos$kog identiteta pri upoznavanju tudeg (primjerice, to se posebno odituje u
odabiru imena likova u udzbeniku Réflechis et dis-le en frangais gdje su podjednako zastupljena hrvatska i
francuska vlastita imena). UdZbenici francuskog izdanja potpuno su uronjeni u francusku jeziénu problematiku i
kulturu.
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Gramatika u udZzbenicima zauzima vazno mjesto jer joj se u svakoj lekciji posveti vazan
dio i biva predstavljena naj¢e$¢e u formi tablice, i to eksplicitno, kombinacijom deduktivnog i
induktivnog pristupa uz jednostavan metajezik i djelomi¢no izolirane primjere (kao Sto
zakljucuje 1 Doquin de Saint Preux (usp. 2008: 26). Uglavnom se stjeCe dojam, $to se ¢lanova
tice, da sve ostaje na prili¢no povr$noj razini. U radnim biljeznicama se, vezano za lekcije u
kojima se on evocira, posvecuje puno mjesta uvjezbavanju predstavljenih oblika, no kasnije,
kada bi se misao o ¢lanu ve¢ mogla usustaviti, ne nailazi se ni na jednu vjezbu koja ukljucuje
¢lan (izuzev udzbenika Voyages, voyages). Clan se veé tada (neopravdano) smatra usvojenim,
vjerojatno jer ga se prvoga i obraduje, a u pocecima se, ¢ak i u analiziranim udZbenicima
prilagodenim komunikativhom aspektu, od ucenika ocekuje svojevrstan dril prije nego $to su
zapravo primili dovoljno inputa. Pravi induktivni pristup trebao bi se odnositi na usmjeravanje
ucenika na obradu dobivenih informacija umjesto instantnog uvjezbavanja novih oblika (usp.

Katz'®).

Ovdje se mogu spomenuti i gramatike za ucenje francuskog kao stranog jezika. One su u
puno manjem broju zastupljene u odnosu na udzbenike 1 razne prirucnike. lako je vec¢ina pisana
za pocetnike, kao i sami udzbenici, dijelovi koji se ti¢u gramatike nisu u tolikoj mjeri razumljivi i
pristupacni publici kojoj su namijenjeni (ponajvise zbog metajezika184) te se racuna na pomoc

185

nastavnika (usp. De Salins™"). U kona¢nici ih ponajvise koriste upravo (buduci) nastavnici kako

183 According to Lee and VanPatten, communicative textbooks make the mistake of immediately bombarding

students with drill-type activities before students have received enough input. They argue that when beginning to
learn a new grammar point, students should focus on processing the given information, not producing the new
forms. They theorize that after students receive enough input, the material at hand becomes intake, and hence a
developing system is created. It is at this point that students are ready to begin practicing the forms and producing
output.” (Katz 2001: 295, ,,Prema Leeu i VanPattenu, udZbenici radeni po komunikativnom pristupu imaju manu
instantnog bombardiranja ucenika dril vjezbama prije nego li su dobili dovoljno inputa. Autori tvrde da bi se ucenici
na pocetku ucenja nove gramaticke jedinice trebali usredotoCiti na procesuiranje dobivene informacije, a ne na
izvodenje novih oblika. Takoder navode da, nakon $to u¢enici prime dovoljno inputa, te vjezbe imaju smisao i time
je ustanovljen razvojni sustav. Tek u tom trenutku ucenici su spremni zapoceti vjezbanje tih oblika i proizvodnju
outputa”, prijevod M. P.).

184 Jako bi se djeca, ve¢ u osnovnoj $koli, trebala upoznati s odredenim metajezikom u cilju boljeg razumijevanja
materinskog jezika, pri susretu metajezika u stranim jezicima koje uée Cesto su zbunjena ne poznavajudi te termine,
ali i ne uspijevajuci ih usporediti s ne¢im ve¢ poznatim. No, cilj i ne bi trebao biti znati nabrojiti vrste rijeci ili
gramaticke funkcije, ve¢ razumjeti znacenje odredenih gramatickih struktura.

185 Méme si ces textes de grammaire s'adressent bien aux apprenants débutants, on imagine que ceux-Ci auront
probablement besoin du savoir-faire de leur enseignant pour s'en approprier le sens. Les auteurs des rubriques
grammaticales d'un manuel comptent a priori sur les interventions explicatives qui auront bien siir lieu dans la classe
de langue” (De Salins 2001: 23, ,,Iako su ti gramaticki tekstovi namijenjeni ucenicima pocetnicima, ocekuje se da ¢e
im za potpuno razumijevanje vjerojatno trebati vjestine i umijeca njihovog nastavnika. Autori gramatickih rubrika u
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bi otkrili $to bolje nacine poucavanja, tehnike, trikove 1 primjere, narocito kada se radi o nekim
gramati¢kim osobitostima kao §to je, recimo, ¢lan.

S istim je ciljem nedavno (2016. godine) izdan i udzbenik/skripta L'article grammatical
en frangais autorica Pavelin LeSi¢ i Dami¢ Bohac, posveéen upravo ovjerenim govornicima
hrvatskog jezika, a koji obiluje problemati¢énim primjerima uporabe ¢lana u francuskome.
Namijenjen je, kako autorice navode, korisnicima koji zele usavrsiti svoje vjeStine u jeziku te ih
se poti¢e na potragu analogija i opreka medu dvama jezicima.'® Takvo osvjestavanje neophodno
je ,u slucaju mogucih oklijevanja ili u sluajevima kada ucenici ne prepoznaju poteskoce, jos

manje i pogreske” (Pavelin Le§i¢ i Dami¢ Boha¢ 2016: 8, prijevod M.P.8").

ZakljuCuje se, I to ne prvi put u ovom radu, kako sva odgovornost stoji na
profesoru/nastavniku i njegovu odabiru nacina ophodenja s gradivom. Osim §to bi trebao, prema
Dami¢ Boha¢ (usp. Pavelin Le$i¢, Dami¢ Boha¢ 2016: 99), znati objasniti razliite uporabe
Clana, prepoznati pogreSku i znati je objasniti, obrazloziti dobar odgovor te intervenirati u
kontekstu, gdje je to moguce, kako bi se pogres$na uporaba ispravila, ovdje se zalaze za to da je
za nastavnika stranog jezika bitno poznavati kojim jezikom/jezicima vladaju njegovi polaznici
kako bi §to bolje mogao organizirati nastavu te profitirati od njihovih jezi¢nih pozadina i znanja
koja posjeduju, ali i predvidjeti koji bi elementi stranog jezika mogli predstavljati teSkoce,
narocito one koje su izvor interferencije.

Imajuéi to na umu, ovdje se smatra i da bi dostupni materijali (odnosno, udzbenici) trebali
biti prilagodeni polaznicima s istom jezicnom pozadinom. ,,Jz tog se razloga i piSu udzbenici
domacih izdavaca, no u nasem je sluCaju ipak nadmocan broj (barem ponuda'®) udzbenika
francuskih izdavaca s obzirom na to da Francuska uistinu njeguje jezicnu politiku poucavanja

francuskog kao stranog jezika (FLE — francais langue étrangére) i ima Siroku ponudu udzbenika

udZbenicima a priori racunaju na njihova dodatna pojasnjenja do kojih ¢e zasigurno do¢i u udionici stranog jezika”,
prijevod M. P.).

18 lako u potpunosti pisan na francuskom jeziku, udzbenik se ovdje bezrezervno preporuduje svim studentima i
(buduc¢im) nastavnicima francuskog jezika.

187 (...) 1a ou les hésitations sont possibles ou bien dans les cas ou les apprenants ne reconnaissent pas la difficulté
et encore moins l'erreur.”

188 Najrecentniji popis udzbenika koji se mogu koristiti u osnovnoj $koli, gimnazijama i srednjim strukovnim
Skolama propisan je od strane Ministarstva znanosti i obrazovanje Republike Hrvatske Katalogom obveznih
udzbenika i pripadajuc¢ih dopunskih nastavnih sredstava za osnovnu $kolu, gimnazije i srednje strukovne Skole od
Skolske godine 2014./2015. (https://mzo.hr/hr/katalog-obveznih-udzbenika-pripadajucih-dopunskih-nastavnih-
sredstava-za-osnovnu-skolu-gimnazije?cat=209)
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i dodatnih nastavnih sredstava posveéenu tome. Cinjenica je da autori tih udZbenika nisu (a nisu,
u tolikoj mijeri, ni mogli) vodili ra¢una o prethodnim znanjima koja posjeduju svi krajnji
korisnici takvih udzbenika” (Piv€evi¢c 2018: 500). Oni se odnose na Siroku, medunarodnu
publiku, slijedeéi opce i univerzalne principe predstavljanja gradiva te su stvarani za ucenike
nedefinirane jezi¢ne pripadnosti bez vodenja racuna o specificnostima pojedinih jezika, odnosno
konkretnoj problematici drugih lingvistickih sustava. Autori udzbenika ne vode previse racuna ni
o lingvisti¢kim teorijama. StoviSe, u razvijanju komunikacijske kompetencije, uloga lingvistike
nije viSe toliko velika. No u ovom se radu smatra da je i dalje vazno povezivati lingvisticke
teorije s u¢enjem/poucavanjem stranih jezika od kojih glotodidaktika moze (i treba) imati koristi
ba$ kao §to je to u velikoj mjeri slucaj s rezultatima drugih znanosti (pedagogije, psihologije,
sociologije itd.).

Svjesnost o jezi¢nim Cinjenicama i hipotezama prepusta se stoga samim nastavnicima
koji, nakon §to kvalitetnijeg obrazovanja, pomocu iskustva u nastavi, stru¢noga usavrSavanja i
vlastitoga istrazivanja sve dostupne materijale, u kona¢nici, mogu nadopuniti i prilagoditi svojim
ucenicima. ,,A svaki jezik ima svoje specificnosti, svaki jezik moze naci neku sli¢nost s nekim
drugim jezikom, pojedinci mogu imati razliCita predznanja (€ak 1 biti pocetnici, nastavljaci ili
izvorni govornici u jednom ili vise stranih jezika), pristup nastavi ovisi i o dobi publike... Bez
obzira na udzbenik, metoda poucavanja time ne moZe biti identicna, medujezik polaznika
pogotovo (Cak ni pod istim uvjetima za dva individualna ucenika), a time ni proizasle greske u
recepciji ili produkciji” (isto). To podrazumijeva metodologiju poucavanja koja je posebno
prilagodena svakoj publici, dok je udzbenik pritom samo priru¢nik u nastavi'®®, ali ipak bitan
priru¢nik koji bi moZda i neSto manje iskusnim nastavnicima mogao olaksSati posao, kao §to bi

trebao predstavljati koristan i sadrzajan materijal za ucenike.

189 Kao §to kaze Bubanj (2005: 20): ,,Ce guide pédagogique ne se veut pas contraignant. Nous ne voudrions pas
recommander un ordre strict pour le déroulement d'une legon. Nous n'avons donné ici que quelques suggestions, que
quelques unes des démarches possibles. Il va de soi que 1'enseignant pourra concevoir, tuot en tenant compte des
savoir-faire préalables, des déroulements de classe différents de ceux proposés ici et certainement correspondant
mieux au niveau de connaissances de ses €éléves et répondant mieux a leurs besoins.” (,,Ovaj se vodi¢ za nastavnike
ne smatra obaveznim. Ne bismo zeljeli preporuciti to¢an redoslijed izvodenja jedne nastavne jedinice. Ovdje smo
iznijeli samo nekoliko prijedloga, odnosno nekoliko moguc¢ih nacina pristupa. Jasno je da ¢e nastavnik, uzimajuéi u
obzir stecena znanja i vjestine, moc¢i izvoditi nastavu na nacine koji su razliciti od onih ovdje spomenutih, a koji ¢e
zasigurno bolje odgovarati razini znanja njegovih uc¢enika i njihovim potrebama®, prijevod M. P.)
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3.9. Didakticki prijedlozi

U ovom dijelu rada nastoji se sumirati dosad re¢eno u vidu primjene na nastavu te
ponuditi neka prakti¢na rjeSenja. S obzirom na teorijsku i iskustvenu potkrijepljenost, nastoje se
naglasiti sljedeci stavovi vezani za poucavanje hrvatskih ovjerenih govornika francuskom ¢lanu:

1. potrebno je osvijestiti ekvivalentne gramaticke kategorije u hrvatskome, odnosno
ohrabriti (kontekstualni, a ne izravni, gdje nije mogué) prijevod problematic¢nih
konstrukcija s materinskog jezika na francuski i obrnuto kako bi ucenici mogli
pojmiti razlicite sisteme konceptualizacije, i to ponajvise kategorije ekstenziteta
Materinski jezik smatra se sredstvom obogacivanja jezi¢nog iskustva u stranim
jezicima, a kontrastivna analiza olakSavaju¢im alatom u konstruktivnom ucenju i

razvijanju viSejezi¢ne kompetencije ucenika (usp. Santiago Alonso 2015: 195).

2. potrebno je ukazati na medujezicne slicnosti francuskoga i ostalih stranih jezika
bliskih uceniku, a koji posjeduju (ili ne) kategoriju clana, odnosno, osvijestiti
univerzalnost izrazavanja kategorije neodredenosti i odredenosti i usporedivanje
jezika
Ukazivanje na medujezi¢ne ekivivalencije moZe biti bitna strategija ucenja koja
pretvara medujezicne identifikacije u proces koji olakSava ucenje (usp. Kresic,
Gulan: 63). Radi se zapravo o ubrzanju procesa ucenja, a kako bi se
izbjeglo/uputilo na sintakticke razlike, semanti¢ke nijanse ili laZzne sli¢nosti koje
poslije stvaraju tesko ispravljive poteskoce uceniku koji upada u stadij fosilizacije

u medujeziku (usp. Doquin de Saint Preux 2008b: 15).

3. potrebno je razvijati metajezicnu svjesnost te osvijestiti mentalne operacije
ukljucene u proces ucenja jezika jer, sto ucenik bolje razumije i samostalno dode
do spoznaja, to je sposobniji stvoriti snaznije veze izmedu onoga Sto veé poznaje i
novog sadrzaja
Metajezi¢na svjesnost kod visejezi¢nih ucenika, ili viSejezicna svjesnost, opisana
je kao kljucni faktor visejezi¢nih vjestina, uCenja i uporabe (usp. De Angelis,

Jessner, Kresi¢ 2015: 1). Ako govornik nauci opis vlastita jezika, ima tendenciju
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percipirati strani jezik preko metajezika koji ¢ini dio tog opisa i traziti objas$njenja
koriste¢i metajezik, cak 1 kada mu ostaje neko izmijenjeno ili fragmentirano
znanje. Ako ne nauéi opis materinskog jezika, ili nekog drugog jezika, pitanja o
gramatickim objaSnjenjima su rjeda i samo rijetko se odnose na probleme
gramati¢kog funkcioniranja (usp. Besse, Porquier 1991: 118). Zasto i zanemariti
prednost koju narocCito imaju stariji ucenici (srednjoskolci i1 odrasli), a to je bolje
zakljuCivanje, rezoniranje, povezivanje i svjesno usporedivanje ve¢ postojecih

znanja; nastavnik ih samo treba usmijeriti.*®

4. potrebno je kombinirati, s obzirom na publiku, induktivan i deduktivan te

implicitan i eksplicitan pristup problematici

5. potrebno je razvijati pozitivan stav prema ucenju, razumijevanju i nadogradnji

znanja

6. konacno, potrebno je stvarati samostalnog ucenika odgovornog za svoje znanje
Sve $to se govori/radi/u¢i u nastavi treba biti osvijeSteno od strane ucenika i
razumljivo samim ucenicima. Ne mozZe se ocekivati da ¢e samo komunicirajuci
ucenici usvojiti neka znanja, bez povratne informacije, jer takvog vida
komunikacije u kojem bi moglo do¢i do usvajanja, barem u Skolskom kontekstu,

nece biti dovoljno.

Sve navedeno potrebno je poceti primjenjivati od pocetka poucavanja stranog (stranih) jezika. U

cilju razvijanja aktivnog sudionika nastavnog procesa, mladoj publici gradivo treba predstaviti na

1% Da bi uenik mogao korektno upotrebljavati ¢lan, nisu dovoljna pravila normativne gramatike. Ona mogu
posluziti samo kao oslonac i polaziSte jednom Sirem objasnjenju koje nece zazirati ni od elemenata teorije ¢lana,
dakako primjereno dobi i stupnju intelektualnog razvoja ucenika, Sto zahtijeva opetovano vracanje na ista
objasnjenja u koncentricnim krugovima. Osim c¢lana postoji jo§ Citav niz prakticnih gramatickih problema i
poteskoca u ¢iju pozadinu ucenik mora imati uvida da bi ih uspje$no svladao. Nabrojimo samo neke od njih:
sistematizacija vrsta rije¢i, uporaba glagolskih vremena i nadina, struktura re¢enice, vrste rije¢i zato $to, usprkos
odbacivanju od strane moderne lingvistike, one i dalje ostaju jezicna datost a ne samo hir normativne gramatike.
(...) Na objekciju da su gramaticki pojmovi Ciste apstrakcije koje nicemu ne sluze, mozemo odgovoriti da to isto
vrijedi za gramatiku materinskog jezika i da zapravo u gramatici stranog jezika uéenici ne uce nista §to bi im bilo
bitno novo i nepoznato. Osim toga, ucenici se u nastavi drugih predmeta puno prije familijariziraju s apstraktnim
pojmovima, osobito u matematici, pa ne bi trebalo omalovazavati njihovu sposobnost apstraktnog misljenja kad je u
pitanju strani jezik.” (Cosi¢ 1991: 158-159)
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induktivan nacin, a posebno oprezno uvoditi metajezik koji treba pribliziti polako i $to je moguce
jednostavnije.

Primjer jednostavnog, a zanimljivog nafina obrade ¢lana mogao bi se nadovezati na
reCenice C'est un crayon (To je olovka), C'est le crayon de Jojo (To je Jojoova olovka) iz
udzbenika Le francais... c'est formidable (Strabi¢, Hababou, Stopfer 2006a: 22). U ovom bi
trenutku bilo pozeljno predloziti/napisati na dvije strane ploc¢e nekoliko sli¢nih recenica, pozvati
ucenike na razmisljanje. Ovdje se smatra da ¢e ucenici vrlo brzo uociti razliku u ¢lanu, a kao
razlog promjene navesti dodatak imenici (de Jojo), odnosno njeno poblize oznacavanje, $to bi za
njih bila nova osvijeStena pojava. Zatim, ucenici sami otkrivaju pravilo. Pomo¢i im se moze i u
situacijskom kontekstu pokazujuéi, primjerice, na gumicu za brisanje i govorec¢i: C'est une
gomme; C'est la gomme de Pjero. Nakon nekoliko primjera, ucenici ¢e otkriti da se radi o
neodredenom i1 odredenom c¢lanu te da se prvi, u ovom slucaju, koristi ako ne poznajemo
vlasnika dok se potonji koristi ako nam je vlasnik poznat, odnosno, naglagen™".

Kako je navedeno u poglavlju 3.7. ove disertacije, Skoro (2013) je istrazila formulaciju
imenica + prijedlog de + imenica u francuskome jeziku, s prijevodima na hrvatski, u kojoj
drugoj imenici prethodi ¢lan s prijedlogom de i onu u kojoj ne prethodi. Analizom nekolicine
primjera dolazi do zanimljivih zaklju¢aka i hrvatskim ovjerenim govornicima koji u€e francuski
(ili njihovim nastavnicima) predlaZe sljedeée (usp. Skoro 2013: 344):

e la casquette du marin: zapitati se Cija kapa? Mornareva. Zna se 0 kojoj se kapi radi,

odnosno, njenu pripadnost. Tada se upotrebljava ¢lan.

e la casquette de marin: postaviti pitanje Kakav? (Kakva?) Koje vrste? Mornarska.

Radi se o virtualnoj pripadnosti (ne moze Se rec¢i *sa casquette). Ne upotrjebljava se
¢lan.

e enseignement du frangais. implicira (skriva) li prva imenica radnju? Ako da, druga

¢e imenica imati ¢lan. Ako ne (cours de frangais), nece.

e désir de gloire: prva imenica implicira radnju, odnosno skriva glagol, ali taj isti

glagol trazi partitivni ¢lan. U takvim formulacijama, iznimno, ¢lan se briSe: désir de

de la gloire > désir de gloire.

191 Zanimljivo bi bilo odmah uvesti i primjer s glagolom avoir: Q'est-ce qu'il y a Jojo? Jojo, qu'a t-il? Francuski
jezik u svom pred-kazivanju namece &lan un. Clan le ne mozemo koristiti ako o njemu nismo govorili (usp. Bajri¢
vouloir-dire, prijevod Saulan pred-kazivanje, odnosno, skupina mentalnih sastavnica (jezika u svojoj ukupnosti)
koje se odnose na Cinjenicu da nas jezik obvezuje da kazemo ili ne kazemo, odnosno, $to kazemo, u skladu sa
semanticko-sintaktickim posebnostima jezika).
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e Dbureau de change, salle de bain: u hrvatskome jeziku to su jednostavne imenice
mjenjacnica, kupaonica i ne radi se o imenskim skupinama kao $to je to sluéaj u
francuskome. Kao takve mogu se naci i u rje¢niku, stoga samo na njih treba obratiti

pozornost.

Lukezié¢ Storga i Derkx (2016: 178-181) donose popis elemenata za usporedbe koje bi
mogle olaks$ati ovladavanje ¢lanom u francuskom jeziku. Za primjer uzimaju samo hrvatski, kao
polazni jezik studenata, te francuski, kao ciljani jezik. Na osnovi iskustva u nastavi u radu
navode prakti¢ne primjere za neke od teorijskih navoda koji su evocirani u prvom poglavlju
disertacije (provevsi lingvisticku analizu kategorije neodredenosti i odredenosti u francuskome 1
hrvatskome jeziku). Za unutarjezicne transfere'®? posebno je zanimljiva ¢injenica koja se evocira
u poglavlju o ekvivalentima ¢lanu u hrvatskom jeziku, a ta je da bi se odredeni ¢lan mogao
zamijeniti demonstrativom kada ima vrijednost anafore, §to moze posluziti kao dobar test kada je
rije¢ o dvojbi izmedu uporabe neodredenog ili odredenog ¢lana (I a acheté les chaussures qu’il
a vues dans la vitrine/ll a acheté ces chaussures qui étaient dans la vitrine/celles de la vitrine).
Sto se ti¢e medujezi¢nih transfera, neke bi jezi¢ne strukture, poput genitiva ili neodredenog i
odredenog vida pridjeva, ako se koriste sistemati¢no, mogle biti korisne (Daj mi vode/Donne-moi
de I'eau, Kupio sam jedan Sesir smed i jedan siv/J'ai acheté un chapeau marron et un (autre)
gris, Smedi sam (...) izgubio, sivi nosim i danas/Le marron, je l'ai perdu, le gris, je le porte
toujours).

Doquin de Saint Preux (2008: 61-62) navodi izvrsne primjere osmisljenih dijaloga i
usporedbe svih vrsta ¢lana na osnovu kojih se u€enici mogu ukljuciti u jezi¢no istraiivanjelg3,
primjerice:

Dijalog 1 :

- J’ai préparé un poulet pour le diner. Tu aimes le poulet ?

- Oui, j’adore ¢a. Chez moi on mange du poulet tous les dimanches.
- Je pensais que tu ne mangeais pas de viande, donc pas de poulet.

- Mais si je mange de la viande, c’est ma sceur qui est végétarienne.
- Le poulet est cuit, on peut passer a table !

Y92 Pod unutarjezicnim transferima misli se na veé usvojena znanja iz stranog jezika koja mogu olaksati ovladavanje
nekih drugih jezi¢nih sredstava u istom (ciljanom) jeziku. Proces moze biti i obrnut i otezati usvajanje novih pravila
(usp. unutarjezi¢na (erreur intralinguistique) vs. medujezicna (erreur interlinguistique) greska Besse, Porquier 1991).
193 Sto se odabira korpusa ti¢e, Doquin de Saint Preux (2008: 33-34) navodi da on mora biti lako dostupan
ucenicima, sadrzavati poznate ili lako shvatljive rijeci, biti prilagoden komunikativnom aspektu samog poucavanja
te biti popracen ilustracijama, ako se radi o pocetnicima.
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Dijalog 2:

- Que voulez-vous boire?

- Je voudrais de I'eau.

- Une eau minérale, une eau plate, une eau gazeuse?

- Non je préfere I'eau du robinet.

- Nous ne servons pas d’eau du robinet ici, Monsieur.

- Alors, apportez-moi de I’eau minérale non gazeuse, s’il vous plait.
- Trés bien, Monsieur, je vous I’apporte tout de suite.

Dijalog 3:

- Tu as de la chance, toi!

- Tu sais, la chance c'est tres relatif.

- Trouver de I’argent par terre, c’est avoir une chance incroyable.
- Et toi, tu es passé devant sans le voir. Et ¢a, ¢’est pas de chance !

Nakon svakog dijaloga ucenike se moze pozvati da dobro prouce primjere i uvide razlike u
uporabi ¢lana. Zatim ih se moze upitati da razmisle koji ¢lan prati imenice poulet, viande, eau,
chance za izrazavanje, svega pojedinac¢no, generalizacije, partikularizacije, odredene ili nulte
kolic¢ine.

| Katz potice aktivnosti diskursne analize (2001: 296):

U takvom tipu aktivnosti ucenici €itaju transkripciju stvarnog diskursa i pokuSavaju pronadi
posebne obrasce ili oblike. Tada ih se pita da analiziraju ono $to su pronasli te postave hipotezu o
odabiru raznih jezi¢nih struktura. Blyth, u svojoj ,,Discourse Grammar” objasnjava: ,,Cilj je
promijeniti ulogu u¢enika u jezi¢nog istrazivaca koji radi na otkrivanju obrazaca i izvodi pravila iz

autenti¢nih podataka”. Jedna od prednosti uklju¢ivanja u¢enika u aktivnosti osnovane na isjec¢cima

stvarnog govora je to §to su im ti materijali obiéno zanimljiviji i relevantniji (prijevod M.P.)**.

U ovom se radu uistinu smatra da bi bilo korisno, stovise, zanimljivo i, u isto vrijeme, ne
tako apstraktno, ucenicima pribliziti pojmove neodredenosti i odredenosti, specifi¢nosti i
brojivosti i nebrojivosti te im ponuditi dovoljno jezi¢nog inputa, primjera, zivog konteksta,
interakcije, kako bi mogli razmisljati 1 prakticirati jezik. Pogotovo je to slucaj s nesto starijim
ucenicima s kojima se moZze koristiti 1 odredeni metajezik jer se ne radi viSe o samom
predstavljanju pravila i jezi¢nih Cinjenica, ve¢ i o promatranju, uo¢avanju i prakticiranju istih.
Kognitivni aspekt vrlo je vazan u procesu ucenja i usvajanja, a da bi se, makar na institucionalan

nacin, razvio govor, potrebno je razumjeti jezik.

194 In this type of activity, students read transcriptions of actual discourse, and they try to find particular patterns or

forms. They are then asked to analyze what they have found and make hypothesis as to the choices of various
linguistic structures. Blyth, in ‘Discourse Grammar’, explains: “The goal is to change the role of the student into that
of a language researcher who works to discover patterns and induce rules from authentic data’. One advantage of
having students attend to specific tasks based on excerpts from actually occurring discourse is that they usually find
such materials more interesting and relevant.”
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Isto tako, usporedujuéi prijevod na oba jezika, u¢enici mogu zamijetiti jezi¢ne kategorije
koje hrvatski jezik koristi za one u kojima francuski koristi ¢lan ili problem mogu promotriti u
kontekstu. Jer ,,odrasli ucenik stranog jezika jezik konstruira malo po malo, slusajuci, Citajuci,
promatrajuci ¢injenice govora. Govor koji potom proizvodi proizlazi iz jezika koji se stvara,
gradi, a koji trpi utjecaj jezi¢nog sistema koji poznaje” (Doquin de Saint Preux 2008a: 4,
prijevod M.P.1%).

Takav se proces odvija i u glavama mladih govornika, no u toj ranijoj dobi i na nizim
razinama ucenja, izbjegava se eksplicitno govoriti o gramatici i koristiti metajezik. Takvi
govornici bolje uce putem primjera i analogija koje mogu i1 sami stvarati, a Clan se
automatizmom uci zajedno s imenicama te se stvara svijest o vjecnoj povezanosti i medusobnom
slaganju tih dviju kategorija u rodu i broju. Kasnije, kada postignu visi nivo, s njima se moze

govoriti i 0 procesu realizacije.

S obzirom na sve predlozene aktivnosti, Citalac moZe primijetiti da u ovom radu nije
puno mjesta posveceno svim formulacijama determinacije francuske imenice s ¢lanom i bez
njega, a kakve se mogu pronaci u brojnim gramatikama francuskog jezika u vidu nemalog broja
pravila. PonajviSe je tomu razlog zelja Sto veceg odmaka od formalizma, koji je prisutan u
nastavi, te naglasavanje medujezi¢ne osvijeStenosti. Pri njenom razvijanju najvazniju ulogu ima
upravo jezik kojim se najbolje sluZimo i na kojemu mislimo.

Ucenici, uvidjelo se, pred sobom imaju dug i fluktuirajuci put usvajanja ¢lanova. Nasa je
zadaca nastojati im ga olakSati. Razvijanjem svijesti o konceptima specifi¢nosti i1 brojivosti,
univerzalnosti kategorije neodredenosti i1 odredenosti, jezicnom navikom, uporabom i
izloZenosti, povezivanjem, osvjeStavanjem, odnosno, sustavnijom 1 pragmati¢nijom obradom
¢lana u nastavi francuskoga ili bilo kojeg drugog jezika koji je razvio navedenu kategoriju,
vjeruje se da ¢e doc¢i do spoznaja koje bi im pomogle u sluzenju bilo kojim stranim jezikom.
Lingvisticke analize stoga ¢e uvijek sluziti didaktici te omogucavati napredovanje u ovladavanju
jezikom. Ako kognitivne strukture koje se stvaraju veé pri ovladavanju materinskim jezikom
budu kvalitetne, a ucenici obrazovanjem osvijeSteni o njegovu funkcioniranju i jezicnom opisu,

pri ucenju stranih jezika materinski jezik moze im sluziti kao onaj spomenuti kamen temeljac

195 (...) l'apprenant adulte de langue étrangeére construit peu a peu la Langue en écoutant, lisant et observant des

faits de Discours. Le Discours produit ensuite par l'apprenant est issu de la Langue qu’il est en train de se construire
et qui subit l'influence de son propre systeme.”
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koji zauvijek treba biti dijelom medujezika. Nadogradnja kognitivnih struktura bit ¢e tim
kvalitetnija $to ucenik bude aktivniji Kreator vlastitog znanja. Upravo se to nastojalo dokazati

provedbom psiholingvistickog istrazivanja Cije se postavke i rezultati iznose u sljede¢em

poglavlju.
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4. PSIHOLINGVISTICKO ISTRAZIVANJE: USVOJENOST CLANOVA KOD
HRVATSKIH UCENIKA | STUDENATA FRANCUSKOG JEZIKA

Dokazano je kako je ¢lan uistinu slozena gramaticka kategorija koja se, da stvar bude
zamr$enija, razli¢ito manifestira u jezicima Koji je deklarirano poznaju. Stoga ne ¢udi Sto
istrazivanja upuéuju na to da i govornici jezika koji je ne poznaju imaju poteskoce u njenoj
uporabi i o tome se jasno ocCituju, svrstavajuci je u sam vrh problemati¢nih konstrukcija pri
ucenju/usvajanju stranog jezika.

Shodno svemu navedenom, i na temelju iskustava poucavanja u srednjoskolskoj i
visokoskolskoj ustanovi, provedba psiholingvisti¢kog istraZzivanja mjeSovitog tipa o ovladavanju
francuskim sustavom c¢lana, ali i osvjeStavanje o univerzalnosti kategorije neodredenosti 1
odredenosti upravo kod hrvatskih srednjoSkolskih ucenika francuskog (kao drugog/treceg

stranog*®°

) jezika te hrvatskih studenata francuskog jezika Cinila se logi¢nim slijedom. Pritom se
zeli ispitati u kojoj se mjeri mogu ocekivati problemi na koje su upucivala prethodno provedena
istrazivanja te mogu li se, uvodenjem tretmana, odnosno provedbom osmisljenih jezi¢nih
aktivnosti o svjesnosti problematike te gramaticke kategorije, umanyjiti problemi koji toliko muce
hrvatske govornike.

Prije glavnog istrazivanja, provedena su dva pilot-istrazivanja koja bivaju predstavljena u
prvom potpoglavlju ovog dijela rada te podrobnije prikazuju probleme na koje se naislo tijekom
same provedbe, §to je ponudilo nove smjernice pri definiranju metodologije glavnog istraZivanja.
Ona se nadalje opisuje uz navodenje hipoteza, varijabli, uzorka te materijala i procedura
provedenog istrazivanja. Potom slijedi prikaz i kvantitativna i kvalitativna analiza dobivenih

rezultata.

19 Francuski jezik ovdje se naziva drugim/tre¢im stranim jezikom zbog terminoloske prilagodbe hrvatskoj
(osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj) stvarnosti po kojoj se jezici numericki rangiraju shodno godisnjem opterecenju
nastavnih sati.
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4.1. Pilot-istrazivanja
l. Prvo pilot-istraZivanje

Ovim (prvim) istrazivanjem obuhvaceno je devet ispitanika (N = 9), uCenika Turisti¢ko-
ugostiteljske skole u Splitu. Radilo se o ucenicima 3. razreda koji francuski uce kao treéi strani
jezik (nakon engleskog i talijanskog), a tijekom Skolske godine pohadaju predvidenih 70 sati
nastave francuskog jezika. Ucenicima je tijekom sve tri godine predavala ista profesorica.

Istrazivanje se sastojalo od predtesta, provodenja jezi¢nih aktivnosti, te podtesta, 0dnosno
slicnih zadataka opisanih u poglavlju 4.1.3. (materijali i procedure). Jedina razlika bila je u
zadatku u kojem se trebalo vrednovati usmeno izrazavanje. Zbog nedostatka vremena zadatak je
uvrsten u pisani ispit. Ucenici su bili zamoljeni da jednom recenicom opiSu svaku pojedinu sliku.
Takoder, isprva je bilo planirano da se druga provjera odrzi nekoliko dana nakon uvodenja
tretmana kako rezultati ne bi bili uvjetovani neposrednos$¢u dobivenih informacija. Nazalost,
zbog uvjetovanosti vremenom, ucenici su pristupili drugoj fazi odmah nakon predavanj ',

Pri analizi rezultata u objema fazama u zadacima na nadopunjavanje i zadacima pisanog
izrazavanja ustanovljeno je kako su ucenici na samo nekoliko mjesta izostavili ¢lan (gdje ga je
trebalo upotrijebiti), na viSe mjesta ostavili su prazno (nisu stavili znak @ niti su napisali
odgovarajuci obliklgs), a na najvise su mjesta pogrijesili u uporabi Clana (odredeni umjesto
neodredenog ili obrnuto, krivi rod ili broj, nespajanje prijedloga s ¢lanom), ¢ime je potvrdena
prva hipoteza. Takoder, u predtestu vecina ucenika nije uopce rijesila prvi zadatak (zadatak o
provjeri pisanog izrazavanja), a pri mjerenju frekvencija prepoznavanja gramaticki to¢nog oblika
i frekvencija to¢nog objasnjenja razlike u zadatku u kojem se trazila razlika u znacenju, vecina
ucenika odlucila se (bez dodatnog objasnjenja) za neku od ponudenih recenica, iako su, zapravo,
sve recCenice gramati¢ki ispravne u hrvatskome i francuskome jeziku. Nitko u prvoj fazi
istrazivanja nije odmah prepoznao razliku i dao to¢no objasnjenje. No, tijekom provodenja

jezi¢nih aktivnosti, uéenici su se prisjetili razlike izmedu neodredenog i odredenog pridjeva u

97 Jako se to nije previse manifestiralo u rezultatima (vjeruje se zbog drugih razloga, kao §to je nemotiviranost), u

glavnom je istrazivanju svakako odluceno napraviti odmak s trecom fazom (provodenjem posttesta).

% Pri provedbi glavnog istrazivanja u opis zadatka stavljena je napomena o koriStenju znaka @ ako ispitanici
smatraju da je nepotrebno koristenje bilokakvog gramatickog oblika na praznoj crti. U testu pilot-istrazivanja stajalo
je samo Na prazna polja unesi odgovarajuci gramaticki oblik.
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hrvatskom jeziku ili neodredenog i odredenog ¢lana u francuskom jeziku i zaista odobrili nase
zakljucke, $to se vidi u pove¢anom broju bodova druge faze istrazivanja.

Najveéi problemi koji su se nametnuli bili su, stoga, uvjetovanost vremenom (bila je
potrebna bolja organiziranost istrazivaca i dogovor/razgovor s ustanovom u kojoj se odvijalo
istrazivanje), svjesnost o ozbiljnosti zadatka jer ve¢ina ucenika nije, recimo, uopce ponudila
rjeSenja za jedan od zadataka ne ostavljaju¢i velikog prostora za analizu (bila je potrebna
bolja/dodatna motivacija ucenika) te brojnost ispitanika (opéenito, srednjoskolskih ucenika
francuskog jezika u Splitu je malo). Takoder, §to se statistiCke obrade ti¢e, kod pojedinaca je
doslo do velikih odstupanja. Ucenici, naime, nisu bili birani ni prema kakvim Kriterijima (npr.
uspjesnost), ve¢ su u ispitivanje uvrsteni svi ucenici u generaciji koji uce francuski jezik, a njih je
godiSnje samo petnaestak jer jedino razred usmjerenja hotelijersko-turistickog tehnicara uci
francuski jezik, odnosno polovica razreda bira francuski, a druga polovica njemacki. Tako kod
jednog ucenika u prvom dijelu istraZivanja imamo uspje$nost od svega 9,3 %, dok u drugom
dijelu istrazivanja ucenik postize rezultat od 55,81 %. Analizom obaju testova, primjeéuje se da
ucenik u prvom dijelu istrazivanja ostavlja prazna cijela tri zadatka, a Cetvrti (slikovni) rjeSava
solidno. Bilo bi zanimljivo intervjuirati u¢enike i pitati ih razloge za takva postupanja. Ostaje
samo zakljuciti da uéenik nije bio zainteresiran rijesiti test u cijelosti jer mu njegovi rezultati
nista ne bi znacili. Stoga bi bilo potrebno na neki nacin motivirati u¢enike da budu ustrajni.

Nedoumice su se pojavile u vrednovanju pojedinih zadataka Sto se bolje utvrdilo za
glavno istrazivanje (primjerice, treba li u¢enicima koji nisu upotrijebili element jedan, vec¢ ispred
imenice nisu stavili nikakav determinant, racunati to kao pogresan odgovor kao u primjeru Hier
j'ai connu un chanteur — Jucer sam upoznala jednog/@ pjevaca). Odredeni ¢lan, bududi da se
radilo o generalizaciji, nije ni u jednom sluéaju preveden pokaznom zamjenicom. Smatra se
propustom ¢injenica da u zadatak s prijevodom nije uvrSten primjer u kojem je ocita
poznatost/nepoznatost kako bi se provjerilo bi li u€enici u prijevodu ipak pribjegli uporabi neke
pokazne zamjenice. Takoder, u zadatku pisanog izrazavanja u kojem se opisuje slijed slika
postavio se problem vrednovanja pojedine recenice. UCenici Su pri opisivanju pojedinih situacija
videnih na slikama ponekad vjesto izbjegli uporabu ¢lana (koriste¢i, na primjer, samo glagole: Il
fait chaud za sliku na kojoj je nacrtana djevojcica koja sjedi na klupi i mase lepezom). Tu dolazi
do izrazaja nerealiziranost prvotne ideje da se ovaj zadatak provede usmeno. Uvidjet ¢e se

kasnije kako su metodom usmenog izraZzavanja ucenici vise rekli (nego $to su napisali) te su se

140



time lakse uocile razlike izmedu dviju navedenih faza. No, upravo se u ovom zadatku, kao $to je
bilo i1 ocekivano, primijetilo ¢esto izostavljanje ¢lanova. To se opravdava ¢injenicom da su u
prethodnim zadacima ucenici bili usmjereni na nadopunjavanje ili prijevode recenica, dok su u
ovom, rekli bismo najkreativnijem zadatku, trebali sami osmisliti recenice, pri ¢emu su

vjerojatno najmanje mislili na uporabu ¢lana, a viSe na sam vokabular.

1. Drugo pilot-istrazivanje

Uzorak su ovom zgodom cinile dvije srednjoSkolske ucenice 4. razreda II. gimnazije u
Splitu (N = 2). Njima je francuski drugi strani jezik, nakon engleskoga. Pri provodenju pilot-
istrazivanja dob, trajanje ili godine ucenja nisu uzete u obzir kao nezavisne varijable jer se radilo
0 malom broju pristupnika. To je varijabla koja se kontrolirala.

Cilj je bio ispitati neke propuste prvog pilot-istrazivanja koji su se odnosili na formu
zadataka. Takoder, u€enice su pristale pristupiti istrazivanju u svoje slobodno vrijeme ¢ime se
minimalizirao problem razlike u vremenu izmedu dviju faza. Slijedila se ista (niZe opisana)
metodologija (predtest, induktivno ucenje/jezi¢ne aktivnosti, posttest) izuzev zamjene dvaju
zadataka. Opis slika ¢inio je i dalje dio pisanog dijela teksta, a za usmeni dio odabrana je
spontana govorna komunikacija i postavljanje kratkih pitanja od strane istrazivaca, i to upravo
onih koji su u konacnici ipak u testu (vrednovanje pisanog izrazavanja). Jednoj je pristupnici
prvo dan test, a druga je prvo pristupila individualnom razgovoru. Takoder, ovog su puta testovi
obrnuti na nacin da je test iz prve faze prvog pilot-istrazivanja (predtest) dan u trecoj fazi
(posttest) 1 obrnuto. Tako se provjerila ujednacenost sloZenosti tekstova zadataka.

Sto se ti¢e zadatka s opisom slika (koji je u drugom pilot-istrazivanju &inio dio ispita u
kojem se provjeravalo pisano izrazavanje), ponovno se doslo do istih problema kao i u prvom
pilot-istrazivanju. Ucenicama je, kako su poslije i same priznale, bilo neugodno pisati bilo sto

kako se ne bi osramotile'®®

, stoga su ono u $to nisu bile sigurne ostavljale praznim ili bi jako
Sturo odgovorile, a kao za inat to se manifestiralo izbjegavanjem imenica, a time i uporabom
Clana (primjerice, na slici gdje djevojc¢ica Seta ulicom, jede sladoled i prolazi pokraj slastic¢arnice,

odgovor je bio samo Elle se proméne — Ona Sece). Ovakav rezultat naveo je na razmisljanje o

199 Za ovakav stav moZe se kriviti &injenica da je ispitiva¢ postao nesto blizi ispitanicima jer se radilo o jako malom
uzorku i intimnijoj atmosferi.
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tome kako do¢i do veceg outputa. Zakljucilo se kako ovaj zadatak moze biti korisniji ako se
pomocu njega ispita usmeno izrazavanje ispitanika uz detaljne upute o opisu slika koje nisu
vidljive njihovu sugovorniku. U tom bi slucaju zadatak u kojima se traze Siri odgovori na pitanja
bio uvrsSten u ispitivanje/vrednovanje pisanog izrazavanja. Takoder, s obzirom na to da je
opetovano bilo praznih polja, odnosno, mjesta na koja ispitanice nisu navele niSta, nisu
istrazivacu dale mogucénost razabiranja radi li se o namjernom (imenici ne treba prethoditi
nikakav gramaticki oblik/nisam sigurna pa sam ostavila prazno) ili ¢ak nenamjernom
(slu¢ajnom) propustu.

Pri provjeri usmenog izraZzavanja, nazalost, nije dobiveno dovoljno jezi¢nih elemenata za
poveéu analizu?®. Prva je sudionica u oba testa to¢no upotrijebila sve Elanove, ali je zato puno
grijeSila u drugim elementima/jezi¢nim strukturama, dok je druga uistinu bila srameZljiva te joj
je pri testiranju bio potreban dodatan poticaj na razgovor u kojem je jako skrto davala odgovore.
Ovdje ¢emo izdvojiti primjer pogreske kakvu je napravila u razgovoru tijekom predtesta, a to je
uporaba mnozine umjesto jednine u primjeru J'aime faire DES sports (Volim se baviti
sportovima) umjesto J'aime faire DU sport (Volim se baviti sportom). lako recenica na
francuskom jeziku nije agramati¢na, u kontekstu u kojemu ju je ispitanica izrekla ipak nije
pravilna. Krivac za taj, reklo bi se, negativan transfer moze se potraziti u prirodi engleskog jezika
gdje se kaze | love playing sports (mnozina).

Neposredno nakon predtesta, s ucenicama je obavljen razgovor, odnosno jezi¢ne
aktivnosti u kojima su induktivnim putem trebale do¢i do zakljuaka o odredenosti francuske i
hrvatske imenice. Rezultati nakon drugog testa (posttesta) pozitivni su i ponovno ohrabrujuéi.
Nezavisna varijabla (induktivno uéenje i osvijestenost) ipak je utjecala na zavisnu (bolji uspjeh u
posttestu), a rezultati su potvrdili drugu hipotezu. U tablici 2 prikazani su deskriptivni podaci

prvog i drugog pilot-istrazivanja za predtestiranje i posttestiranje.

20 7akljugci iz obaju pilot-istrazivanja dovode nas do to¢nog definiranja zadataka za usmeno/pisano izraZavanje,
koji su opisani u poglavlju 4.1.3.
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Tablica 2. Prikaz deskriptivnih podataka za prvo i drugo pilot-istraZivanje za predtestiranje i posttestiranje

N Min Maks M SD
) Predtestiranje 9 1 35 15,06 11,68
1. pilot-istrazivanje I
Posttestiranje 9 10 40 22,89 9,53
) Predtestiranje 2 18 25 21,50 4,95
2. pilot-istrazivanje -
Posttestiranje 2 34 38 36,00 2,83

Vidljivo je da u prvom pilot-istrazivanju sudionici postizu ispodprosje¢ni broj bodova (M =
15,06; SD = 11,68) kod predtestiranja, dok postizu blago iznadprosjecni broj bodova (M = 22,89;
SD = 9,53) kod posttestiranja. U drugom pilot-istrazivanju sudionice postizu prosje¢ni broj
bodova (M = 21,50; SD = 4,95) kod predtestiranja, dok u posttestiranju postizu iznadprosjecni
broj bodova (M = 36; SD = 2,83). Ipak, prosjecne vrijednosti drugog pilot-istrazivanja treba

promatrati s oprezom, budu¢i da je sudjelovalo samo dvoje sudionika.

4.2. Metodologija glavnog istrazivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je istraziti proces ovladavanja francuskim sustavom
¢lana kod ovjerenih govornika hrvatskog jezika koji francuski jezik uce na razlicitim
stupnjevima. Na temelju rezultata vlastitog i postojecih istrazivanja predstavljenih u teorijskim
dijelovima ovog rada te vlastitog iskustva u nastavi, namecu se i ispituju pretpostavke, vezane za

navedeni problem istraZivanja, medu ucenickom i studentskom populacijom.

4.2.1. Hipoteze i varijable

H; - Budu¢i da hrvatski jezik ne poznaje kategoriju c¢lana, hrvatski
ucenici/studenti francuskog jezika tezit ¢e izostavljanju ili odabiru semanticki
neprimjerenog ¢lana u francuskome jeziku (hipoteza o fluktuaciji) (usp. Avery,
Radigi¢ 2007, Culinovié 2010, Balenovi¢ 2012).
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H, = Ucenici/studenti ¢e, suprotno dosadasnjoj pasivnoj ulozi, upravo aktivnim i
induktivnim  otkrivanjem funkcioniranja sustava ¢lana, utemeljenim na
konstruktivistiCkim spoznajama, te razvijanjem osvijeStenosti o kategoriji
neodredenosti 1 odredenosti U svom medujeziku, biti uspjesniji u uporabi ¢lana u

francuskom jeziku.

S obzirom na populaciju koja je sudjelovala u istrazivanju (v. poglavlje 4.1.2.),

konkretnije se formuliraju sljedece hipoteze:

Hs - Studenti ¢e biti uspjesniji od ucenika u uporabi ¢lanova u francuskom

jeziku.

H4 = Studenti 2. godine preddiplomskog studija i studenti 1. godine diplomskog

studija imat e sli¢ne rezultate u uporabi ¢lanova u francuskom jeziku (usp.

Lukezié étorga, Derkx 2016).

Hs = Studenti nastavljac¢i (koji su francuski jezik ugili i prije studija) i studenti
pocetnici (koji su francuski jezik poceli uciti tek na studiju) imat ¢e sli¢ne

rezultate u uporabi ¢lanova u francuskom jeziku.

Posljednje dvije hipoteze pretpostavljaju prednost visejeziéne kompetencije, 0dnosno
svjesnosti s obzirom na broj jezika kojima se pojedinac sluzi (usp. De Angelis, Jessner, Kresi¢
2015):

Hs = UCcenici Turisticko-ugostiteljske Skole (koji francuski uce kao treci strani
jezik) bit ¢e uspjesniji od ucenika II. jezicne gimnazije (koji francuski uce kao

drugi strani jezik) u uporabi ¢lanova u francuskom jeziku.

H7 = Ucenici/studenti koji se sluze ve¢im brojem jezika imat ¢e bolje rezultate u

uporabi ¢lanova u francuskom jeziku.
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Zavisna varijabla je uspjesnost u uporabi ¢lanova u francuskom jeziku, a nezavisne dob
(razred, godina), broj godina ucenja francuskog jezika (kod srednjoskolaca, to je varijabla koja se
kontrolirala, dok je kod studenata uvedena podjela na pocetnike i nastavljace), sluzenje
(ovladanost) drugim jezicima te uvodenje tretmana (odnosno, navodenje na induktivno ucenje)

nakon prve faze istrazivanja.

4.2.2. Uzorak

Ovim istrazivanjem obuhvacene su dvije ciljne skupine:
¢ srednjoskolski ucenici koji francuski uce kao drugi/treéi strani jezik

e studenti francuskog jezika i knjiZevnosti na razli¢itim godinama studija.

IstraZzivanje je provedeno u sijecnju i veljaci 2015. godine s:

e ucenicima razliitih razrednih odjeljenja Turisticko-ugostiteljske Skole iz Splita (26
sudionika) koji francuski jezik uce kao tre¢i strani jezik u predvidenih 70 sati nastave
godiSnje (nakon engleskoga kao prvog stranog jezika s predvidenih 140 sati nastave i
talijanskoga kao drugog stranog jezika s predvidenih 105 sati nastave godiSnje), a Cije
znanje francuskog odgovara nivou A1-A2 prema ZEROJ-u

e ucenicima II. (jezi¢ne) gimnazije iz Splita (12 sudionika) koji francuski jezik uce kao
drugi strani jezik u predvidenih 140 sati nastave godi$nje (nakon engleskoga kao prvog
stranog jezika s takoder predvidenih 140 sati nastave), a ¢ije znanje francuskog odgovara
nivou A2-B1 prema ZEROJ-u

e studentima Odsjeka za francuski jezik i knjizevnost Sveucilista u Zadru, i to 2. godine
preddiplomskog studija (14 sudionika) ¢ije znanje francuskog odgovara B1-B2 razini
prema ZERQOJ-u te studentima 1. godine diplomskog studija nastavni¢kog usmjerenja (11

sudionika) ¢ije znanje francuskog odgovara B2-C1 razini prema ZEROJ-u.
Prije no Sto su pristupili samom istrazivanju, ispitanici su trebali ispuniti upitnik u kojem

su se trazili podaci bitni za obradu rezultata. Ispitanici su trebali navesti spol, dob, Skolu/razred

ili studijsku grupu/studijsku godinu, jezike kojima se sluZze prema stupnju kompetencije na nacin
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da prvo navedu jezik kojim se najbolje sluze (Sto je, u svim slucajevima, to bio hrvatski jezik,
materinski jezik svih naSih ispitanika). Nadalje, ispitanici su za jezike koje su naveli trebali
precizirati koliko dugo uce svaki od navedenih stranih jezika, koliko su bili stari kada su ih
poceli uciti, na koji su se nacin susretali s tim jezicima (formalnim obrazovanjem: u skoli,
jezi¢nim te¢ajevima i sl., samostalno, druZzenjem s izvornim govornicima, ne$to drugo), gdje su
ucili svaki od navedenih jezika (u Hrvatskoj, inozemstvu, kombinirano — bilo formalno ili
neformalno), koliko su vremena proveli u inozemstvu uceci navedene jezike, imaju li kakav
medunarodni certifikat o poznavanju navedenih jezika (ako da, koji stupanj; primjerice, DELF za
francuski jezik). U konacnici, bili su zamoljeni da prema vlastitom misljenju ocijene znanje
svakog od navedenih jezika na skali od 1 do 5 gdje je 1 — jako loSe, a 5 — izvrsno, a ako su koji
od navedenih jezika ucili u Skoli (formalno), koju su zaklju¢nu ocjenu imali godinu prije,

odnosno, koju su ocjenu postigli iz posljednjih jezi¢nih vjezbi.

U istrazivanju je dakle sudjelovalo, 38 ucenika 1 25 studenata (N = 63%0h), prosjec¢ne dobi
18,4 godina (SD = 2,5). Veéina se sudionika sluzi trima (58,7 %), zatim cetirima Stranim

jezicima (30,2 %), a najmanje sudionika sluzi se samo dvama stranim jezicima (11,1 %).

4.2.3. Materijali i procedure

Istrazivanje se sastojalo od tri dijela (faze): predtesta, tretmana (jezi¢nih aktivnosti) 1
posttesta. Predtest i posttest sadrzavali su ekvivalentne verzije zadataka. Buduéi da se navedena
jezi¢na kategorija Zeljela istraziti unutar dviju razli¢itih vjestina, a provjeravalo se razumijevanje
1 izrazavanje na ciljanim jezicima, svaki od testova dijelio se na pet dijelova: pisano izrazavanje,
gramaticka korektnost, prijevod, razumijevanje/usporedba to¢nih i neto¢nih oblika, usmeno
1zrazavanje.

Sudionici su u oba navrata (gimnazijalci/uCenici strukovne Skole te studenti) bili
podijeljeni u dvije grupe te je jedna prvo pristupila rjeSavanju pisanih zadataka, dok je druga

prvo pristupila individualnom razgovoru, odnosno, zadatku usmenog izrazavanja.

0 Ystrazivanju je ukupno pristupio 71 sudionik, ali 8 sudionika (5 ugenika i 3 studenta) nije prisustvovalo drugoj
fazi istrazivanja pa ih se izuzima iz analize.
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l. Prva faza

Prva faza istrazivanja odnosi se na test (predtest, op.a.) koji je trebao otkriti trenuta¢no
stanje, odnosno razinu ovladanosti francuskim sustavom ¢lana i opcenito Svjesnosti izrazavanja
kategorije neodredenosti i odredenosti. Sastojao se, kao S$to je navedeno, od pet dijelova,
odnosno, Cetiriju zadataka na koje se trazio pisani odgovor te od jednog zadatka usmenog
izrazavanja.

Za istrazivanje ovladanosti ¢lanom unutar vjestine pisanog izrazavanja izabran je zadatak
po principu pitanje-odgovor®®?. Sudionici su trebali na svaki od navedenih pitanja dati odgovor u
opsegu od 3 do 6 recenica, pri ¢emu im je naglaseno kako se ne trebaju brinuti o gramatickoj ili
fonoloskoj to¢nosti napisanog. Pristupnici takoder nisu bili upuceni u to da ovaj zadatak
provjerava uporabu ¢lana. Upravo zbog prirode samog zadatka, vjeruje se kako daje dovoljno
jezi¢nog inputa za analizu te kako u isto vrijeme nije pretezak za ucenicki uzrast, odnosno
postignuti nivo znanja/usvojenosti francuskog jezika jer sadrzi teme za koje je obraden dovoljan
vokabular ve¢ na razini osnovnoskolskog/srednjoskolskog obrazovanja. Primjeri takvih pitanja
su (usp. lonin 1998: 204):

1) Napisi nesto o nekom vrijednom objektu koji posjedujes ili si posjedovao u proslosti:

(1) mozes pisati o neCemu §to si dobio za dar i o tome kako si to dobio ili (2) o
necemu vrijednom §to si izgubio te kako si to izgubio.

2) Opisi svoj prvi dan u srednjoj Skoli. Opisi svoja iskustva tog dana — §to si radio, s kim

si razgovarao itd.

3) Opisi svoju sobu — nabroji koje objekte imas$ u svojoj sobi te ih opisi.

4) Napisi $to si radio na posljednjim praznicima (na primjer, zimski praznici ili ljetni

praznici). Opisi gdje si bio, s kim si bio 1 §to si radio.

5) Zamisli da dobijes 10 000 kuna na dar i da ih mora$§ odmah potrositi (a ne mozes ih

staviti u banku). Opisi kako bi potrosio taj novac.

6) Opisi svoju idealnu sobu/stan/kuc¢u — nabroji koje bi objekte htio imati te ih opisi.

202 1onin (1998), od koje se ovdje preuzima primjer zadatka, u svojoj je disertaciji koristila isti tip zadatka za
istrazivanje usvojenosti ¢lana u engleskom jeziku kod ruskih i korejskih ovjerenih govornika.
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Za provjeru gramaticke korektnosti izabran je zadatak nadopunjavanja praznina kako bi
izravno pokazao uporabu ¢lana u konkretnim situacijama (kontrolni zadatak). Iako je ocito $to se
u njemu trazi, ovaj je zadatak uvijek slijedio nakon prvog (ili nakon drugog/tre¢eg zadatka) kako
ucenici ne bi mogli pretpostaviti §to je predmet istrazivanja u trazenim pisanim odgovorima na
prvi zadatak. Takoder je bitno naglasiti kako se, zbog izrade vise verzija rasporeda zadataka u
testu, nastojala $to viSe ublaziti povezanost zadataka, odnosno otkrivanje predmeta istrazivanja.

U ovome je zadatku dakle izabran pomno odabran tekst na francuskom jeziku iz kojeg su
izuzeti svi ¢lanovi te na mjesto njih stavljena prazna polja/crte. Zadatak sudionika bio je odrediti
koji €lan/oblik ¢lana treba staviti na praznu crtu, ako je potrebno. Primjer takvog zadatka jest:

Il était  fois, dans ___ pays lointain, ___ petite fille qui s'appelait Courgette.

jour, elle trouva __ arbre qui parlait. __ petite fille étonnée lui demanda :
es-tu réel ou ___ fruit de ma fantaisie? __ arbre lui répondit : « pour le savoir il te
suffit de cligner (de) __ yeux » ce qu'elle fit aussitot. Elle se rendit compte que ce
n'était qu(e/) _ réve mais ne voulant pas le croire, elle courut vers  jardin
pour parler (@) fleurs. C'est _____ activité qui la passionnait. A entrée (de)

___jardinelley trouva beaucoup (de) __ fleurs. Elle entendit __ chanson, c'est

chanson que sa mere et elle chantaient toujours (a) fleurs.

Usljjedio je zadatak u kojem se od sudionika trazio prijevod nekoliko recenica s
francuskog jezika na hrvatski, ali i obrnuto. Tim se zadatkom Zzeljelo provjeriti poznavanje i
razumijevanje francuske i hrvatske nominalne sintagme. Primjer:

1. Nemam auto./Imam auto./Danas nemam auto. (Je n'ai pas de voiture./J'ai une

voiture./Aujourd’hui, je n'ai pas la voiture.)

2. Mudar/mudri covjek ne bi to uradio. (Un/le homme sage ne le ferait pas.)

3. Je n'ai que du vin. (Nemam nego vina.)

4. Des hommes sont venus. (Dosli su (jedni/neki) ljudi.)
U zadatku usporedbe/razumijevanja cilj je bio utvrditi osjete li ispitanici razliku u

znacenju u ponudenim primjerima. Glasio je ovako: Jesu li obje recenice gramaticke tocne? Ako

Jjesu, postoji li razlika u znacenju? Objasni. Evo primjera parova recenica:
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1. Achetez des fleurs qui sont devant vous./Achetez les fleurs qui sont devant vous.
(des/les)

2. Une voiture doit étre entretenue./lls ont acheté une voiture. (automobil opéenito
(genericka uporaba neodredenog ¢lana)/jedan izmedu ostalih)

3. Ljudi u odijelu./Ljudi u odijelima.?®®

4. Na stolu je knjiga./Knjiga je na stolu.

Posljednji (ne nuzno kronoloski posljednji) zadatak odnosio se na provjeru/vrednovanje
usmenog izraZavanja. Idealnim se ovdje &inio slikovni zadatak (engl. picture telling story)®®,
odnosno slijed slika na osnovu kojih je sudionik trebao ispri¢ati radnju impliciranu iz samog
slijeda slika/stripa. Zadatak je osmisljen tako da se sudionicima (svakom pojedina¢no) predstavi
slijed slika koje u globalu pri¢aju jednu pric¢u te da se od njih zatrazi da tu pricu ispri¢aju na
nacin da je slusa netko tko te slike ne vidi (a za koga se to njegovo izlaganje 1 dokumentira na
diktafon). Tako istraziva¢ tijekom testiranja ostaje neutralan, ucenik sim od sebe daje vise
informacija, a samim time i viSe materijala za analizu. Sudionici su mogli, prije pricanja price,
nakratko pogledati slike i pripremiti se, a za eventualnu pomo¢ bio je pripremljen i popis rijeci
na francuskom jeziku, bez ¢lana, za koje se pretpostavljalo da ih ne poznaju ili da bi ih se bilo
teSko sjetiti u tom trenutku; primjerice, éventail (lepeza), riviere (rijeka), renverser (srusiti) itd.

Zadatak je u potpunosti osmisljen samostalno®®;

2% | judi u odijelu (-ODR) vs. Ljudi u odijelima (+ODR) (Pranjkovié¢ 2000: 345, Markovi¢ 2002).

2% Ovaj tip zadatka Kkoristila je, recimo, i Sleeman (2004) u istraZivanju ovladavanja francuskim &lanom kod
nizozemskih i japanskih ovjerenih govornika.

205 Strip je, na osnovu autoriGinih uputa, izradio/nacrtao Nikola Pivéevié.
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Slika 2. Primjer slikovnog zadatka iz prve faze istrazivanja
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1. Druga faza

Uvodenje tretmana u ovom je slucaju podrazumijevalo provodenje jezi¢nih aktivnosti
tijekom kojih se ucenike navodi na induktivnho ucenje problematike uz pomo¢ postavki
konstruktivisti¢ke teorije ucenja. One su zamisljene kao druga faza ovog istrazivanja, 0dnosno za
aktivnosti koje se provode izmedu dvaju testova, tj. odmah (ali ne i nuzno) nakon prve faze
istrazivanja. Shodno svemu navedenom u drugom poglavlju ove disertacije o poucavanju i
ovladavanju sustavom ¢lana 1 kategorije neodredenosti i odredenosti, te didaktickim
prijedlozima, aktivnosti su osmisljene na nacin da je istraZiva¢ u njima samo usmjeravatel].
Analiziraju¢i francusku i hrvatsku nominalnu sintagmu pomocu prakti¢nih primjera, ucenici su
trebali induktivno do¢i do nekih pravila i rjeSenja. Jasno je da ¢e francuskoj imenici uvijek nesto
prethoditi dok to u hrvatskome nije slucaj. On ¢e medutim tu kategoriju neodredenosti ili
odredenosti izraziti drugacije. Na ovakav se nacin ucenicima razvija svijest o univerzalnosti
navedene kategorije i induktivno se dolazi do medujezi¢nih semantickih op¢ih zakonitosti —
specificiranosti i odredenosti — na kojima se temelji izbor ¢lana te se ofekuje da ¢e se tijekom
vremena takva misao i sistematizirati. Cilj je dakle promijeniti u¢enikovu ulogu pasivnog
primatelja jezi¢nih inputa u ulogu aktivnog jezi¢nog istrazivaca koji radi na tome da sam otkrije i
zakljuéi nacine na koje jezik funkcionira, i to ponajprije materinski jezik, jezik kojim najbolje
vlada, odnosno, kojim se najbolje sluzi (stremeéi potpunoj ovjeri), a potom, logi¢no i puno lakse,
bilo koji drugi jezik.

Konkretno, ispitanicima su predstavljeni razni primjeri recenica i kracih tekstova na
francuskome i hrvatskome jeziku. Korpus je biran/kreiran na nadin da sadrzi primjere Kkoji
otkrivaju mehanizam jezika, odnosno trazenu gramaticku problematiku u razli¢itim oblicima.
UcCenike se, u obliku grupnog rada, navodilo na postavljanje problema, promiSljanje te
postavljanje pitanja i hipoteza o funkcioniranju mehanizama koji se proucavaju (Sto se moze
provoditi i na hrvatskom jeziku, narocito ako se radi o pocetnicima i niZim razinama ucenja). U
nastavku je nekoliko pitanja koji evociraju tu problematiku, odnosno na temelju kojih se uéenike
pozivalo na razmisljanje:

o Sto mislite, §to se s ovim istrazivanjem Zeli istraziti?
o Primijetili ste da neki zadaci traze poznavanje clanova.

o [ma li hrvatski jezik ¢lan?
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o A koji jezici poznaju kategoriju ¢lana? Jezici koje vi poznajete?

e Je li vam tesko koristiti ¢lan?

e U Cemu najvise grijesite?

e Sto c¢lan uopée izrazava? Kako su vas poucavali o razlici izmedu neodredenog i
odredenog clana?

o Mozemo li prevesti sve sa stranog jezika na materinski jezik? MozZemo li izraziti
sve misli na svakom jeziku?

o Kako hrvatski nalazi rjesenje u prijevodu za rijeci u, primjerice, francuskome
kojima prethodi ¢lan? Ili u engleskome? Ili talijanskome i sl.?

e Uzmimo za primjer sljedecu recenicu: L'enfant joue dans le jardin.

o Prijevod na hrvatski bi bio Dijete se igra u vrtu. Znamo li na koje se dijete
misli? Ako odgovor slijedi nakon pitanja Gdje je (nase) dijete? Dijete se
igra u vrtu. — znamo o kojem se djetetu radi.

o Ako imamo francusku recenicu Un enfant joue dans le jardin, kako bismo
je preveli? Isto Dijete se igra u vrtu? lli na pitanje Sto dijete (bilokoje)
inace radi? Dijete se igra u vrtu.

o Vidimo dakle da ono sto u francuskome odreduje ¢lan Un enfant/L'enfant u
hrvatskome odreduje kontekst.

e Sto prethodi? Sto slijedi? Zasto se ¢lan mijenja?

Bit ovog malog predavanja, odnosno zajedniCkih aktivnosti jeSt osvijeStenost 0O
postojanju kategorije neodredenosti i odredenosti i u hrvatskome jeziku, a radi lakseg
razumijevanja 1 uporabe sredstava za njeno izrazavanje u drugim jezicima. Hrvatskom
neovjerenom govorniku francuskog jezika bitno je dakle razumjeti te medujezi¢ne semanticke
opc¢e zakonitosti na kojima se temelji izbor ¢lana. Postane li svjestan te jezi¢ne operacije koju i

on, sasvim nesvjesno, upotrebljava, bit ¢e kadar na to svoje znanje nadograditi i ono novo.
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Trecéa faza

Treca faza naseg istraZivanja jest posttest. On je proveden mjesec dana nakon jezi¢nih

aktivnosti. Vjeruje se kako je to dovoljan ali ne i prevelik odmak u kojemu su ucenici mogli

sistematizirati misli od dobivenog jezi¢nog inputa, a istovremeno nije utjecao na rezultate testa.

Posttest je sadrzavao ekvivalentne verzije zadataka prvog testa (isti tip i oblik zadatka, a za

zadatak provjere usmenog izrazavanja osmisljena je druga prica).

4.3. Prikaz rezultata

Nakon sabiranja svih rezultata, redom se predstavljaju rezultati za sedam istrazivackih

problema, odnosno hipoteza.

Prvi istrazivacki problem: Ispitati broj i vrste greSaka u uporabi ¢lana

46,01%

13,80% 12,89%

10,24%

HEm

8,85%

Pogresno
upotrijebljen
¢lan

Izostavljen Nije rijeSeno Rod imenica Suvisan ¢lan Ostalo (krivi

¢lan

8,20%

oblik)

Graf 7. Klasifikacija greSaka ukupno u objema fazama istrazivanja

Klasifikacija greSaka na gornjem grafu upucuje na to da se najveci broj greSaka (gotovo

polovina) u uporabi ¢lana u francuskom jeziku odnosi na odabir semanti¢ko neprimjerenog ¢lana
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(pogresno upotrijebljen ¢lan, 46 %). Ostale greske odnose se na izostavljen ¢lan (&, 14 %),
izostavljanje odgovora (nije rijeseno, 13 %), potom na pogreske u rodu imenice (ali dobar

semanticki odabir ¢lana, 10 %), suviSan ¢lan (9 %) te upotrijebljen krivi morfoloski oblik (8 %).

Greske koje upuéuju na odabir semanti¢ki neprimjerenog ¢lana detaljnije se u ovoj
analizi klasificiraju na: odabir neodredenog ¢lana tamo gdje bi trebao i¢i odredeni ¢lan (52 %),
odabir odredenog ¢lana tamo gdje bi trebao i¢i neodreden ¢lan (35 %), odabir partitivnog ¢lana
gdje bi trebao i¢i neodredeni ili odredeni ¢lan (12 %) te odabir neodredenog ili odredenog ¢lana

gdje bi trebao i¢i partitivni ¢lan (1 %).

1%

H Pogresno neodr-odr
B Pogresno odr-neodr
u Pogresno part-odr-neodr

B Pogres$no odr-neodr-part

Graf 8. Klasifikacija greSaka semanti¢ki neprimjerenog ¢lana
GreSke vezane za izostavljanje ¢lana dijele se na one u kojima je ¢lan izostavljen tijekom

pisanog izrazavanja (81 %) te one u kojima je ¢lan izostavljen tijekom usmenog izrazavanja (19

%).

154



M |zostavljen pismeno

M Izostavljen usmeno

Graf 9. Klasifikacija gre$aka izostavljenog ¢lana

Drugi istrazivacki problem: Ispitati razlike u ukupnom rezultatu izmedu predtestiranja i

posttestiranja

Tablica 3. Zavisni t-test: razlike u ukupnom rezultatu izmedu predtestiranja i posttestiranja

N M SD t p
Predtestiranje 63 23,89 9,41
— -6,63* <0,001
Posttestiranje 63 29,73 11,76

Napomena: p < 0,001*.

U tablici 3 vidljivo je da je dobivena statisti¢ki znacajna razlika u ukupnom rezultatu
izmedu predtestiranja i posttestiranja (t(62) = -6,63, p < 0,001), tako da sudionici postizu bolje
rezultate u posttestiranju (M = 29,73; SD = 11,76) u odnosu na rezultate predtestiranja (M =
23,89; SD =9,41).
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Tredéi istrazivacki problem: Ispitati razlike izmedu ucenika i studenata u ukupnom

rezultatu predtestiranja i posttestiranja

Tablica 4. Nezavisni t-test: razlike izmedu ucenika i studenata na predtestiranju i posttestiranju

N M SD t p
o Ucenik 38 18,42 6,84
Predtestiranje -8,16* < 0,001
Student 25 32,20 6,10
., Ucenik 38 22,13 8,38
Posttestiranje -11,88* < 0,001
Student 25 41,28 4,34

Napomena:” Varijance su heterogene te je izradunat Welch test; p < 0,001%*,

Dobivena je statisticki znacajna razlika izmedu ucenika i studenata u ukupnom rezultatu

na predtestiranju (t(61) = -8,16, p < 0,001), tako da studenti postizu bolje rezultate (M = 32,20;
SD = 6,10) u odnosu na ucenike (M = 18,42; SD = 6,84). Takoder, dobivena je statisticki

znacajna razlika izmedu ucenika i studenata u ukupnom rezultatu na posttestiranju (t(58,34) = -

11,88, p < 0,001), tako da studenti postizu bolje rezultate (M = 41,28; SD = 4,34) u odnosu na

ucenike (M = 22,13; SD = 8,38). U ovom su testu analizirane ukupne populacije u¢enika (obje

Skole) 1 studenata (razli¢itih studijskih godina te pocetnika i nastavljaca).

Cetvrti istraZivacki problem: Ispitati razlike izmedu studenata razli¢itih studijskih godina

u ukupnom rezultatu predtestiranja i posttestiranja

Tablica 5. Nezavisni t-test: razlike izmedu studenata druge godine preddiplomskog studija i studenata prve godine

diplomskog studija na predtestiranju i posttestiranju

N M SD t p
~ Druga godina predipl. 14 30,71 6,83
Predtestiranje - -1,40 0,174
Prva godina dipl. 11 34,09 4,64
~ Druga godina predipl. 14 41,29 3,93
Posttestiranje _ 0,01 0,994
Prva godina dipl. 11 41,27 5,00
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U tablici 6 vidi se da nije dobivena statisticki znaCajna razlika izmedu druge godine
preddiplomskog studija i prve godine diplomskog studija u ukupnom rezultatu na predtestiranju
(t(23) =-1,40, p = 0,174) ni u posttestiranju (t(23) = 0,01, p = 0,994).

Peti istrazivac¢ki problem: Ispitati razlike izmedu pocetnika i nastavljaca francuskog jezika

s obzirom na ukupni rezultat predtestiranja i posttestiranja

Tablica 6. Nezavisni t-test: razlike izmedu pocetnika i nastavijaca francuskog jezika na predtestiranju i

posttestiranju

N M SD t p
~ Pocetnik 12 30,50 6,52
Predtestiranje -1,15 0,261
Nastavljac 12 33,33 5,47
o Podetnik 12 41,33 452
Posttestiranje 0,329 0,745
Nastavljac 12 40,75 4,16

U tablici 6 vidljivo je da nije dobivena statisticki znacajna razlika izmedu pocetnika i
nastavljaca francuskog jezika u ukupnom rezultatu na predtestiranju (t(22) = -1,15, p = 0,261) ni
u posttestiranju (t(22) = 0,329 p = 0,745).

Sesti istrazivacki problem: Ispitati razlike izmedu uéenika razli¢itih kola u ukupnom

rezultatu predtestiranja i posttestiranja

Tablica 7. Nezavisni t-test: razlike izmedu ucenika Il jezicne gimnazije i ucenika Turisticko-ugostiteljske Skole na

predtestiranju i posttestiranju
skola N M SD t p

., L jezi¢na gimnazija 12 13,67 3,99
Predtestiranje -3,94* < 0,001
Turisticko-ugost. Skola 26 20,62 6,81

o II. jezi¢na gimnazija 12 14,50 5,39
Posttestiranje -4,83* <0,001
Turisticko-ugost. Skola 26 25,65 7,09

Napomena:™ Varijance su heterogene te je izraunat Welch test; p < 0,001*.
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Iz tablice 7 vidi se da je dobivena statisticki znacajna razlika izmedu ucenika II. jezi¢ne
gimnazije i ucenika Turisticko-ugostiteljske Skole u ukupnom rezultatu na predtestiranju
(t(33,69) = -3,94, p < 0,001), tako da ucenici Turisticko-ugostiteljske Skole postizu bolje
rezultate (M = 20,62; SD = 6,81) u odnosu na uc¢enike II. jezi¢ne gimnazije (M = 13,67; SD =
3,99). Uz navedeno, dobivena je statisticki znacajna razlika izmedu ucenika II. jezicne gimnazije
i uéenika Turisticko-ugostiteljske $kola i na ukupnom rezultatu na posttestiranju (t(36) = -4,83, p
< 0,001), tako da ucenici Turisti¢ko-ugostiteljske skole postizu bolje rezultate (M = 25,65; SD =
7,09) u odnosu na ucéenike II. jezi¢ne gimnazije (M = 14,50; SD = 5,39).

Sedmi istraZivacki problem: Ispitati razlike u ukupnom rezultatu predtestiranja i

posttestiranja s obzirom na poznavanje razli¢itog broja jezika

Tablica 8. Jednosmjerna ANOVA: razlike u ukupnom rezultatu posttestiranja i predtestiranja s obzirom na

poznavanje razlicitog broja jezika

N M SD F p
2 jezika 7 19,71 12,02

Predtestiranje 3 jezika 37 22,30 8,42 3,85* 0,027
4 jezika 19 28,53 8,95
2 jezika 7 23,86 13,37

Posttestiranje 3 jezika 37 27,68 11,25 4,50* 0,015
4 jezika 19 35,89 10,08

Napomena: p < 0,05*.

Iz tablice 8 vidi se da je dobivena statisticki znaCajna razlika izmedu poznavanja
razli¢itog broja jezika i ukupnog broja bodova kod predtestiranja (F(2,60) = 3,85, p = 0,027).
Takoder, dobivena je statisticki znacajna razlika izmedu poznavanja razli¢itog broja jezika i
ukupnog broja bodova kod posttestiranja (F(2,60) = 4,50, p = 0,015).

Kod predtestiranja, dobivena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu poznavanja dvaju i

cetiriju jezika (p = 0,03) i izmedu poznavanja triju i Cetiriju jezika (p = 0,02), dok izmedu
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poznavanja dvaju i triju jezika (p = 0,49) nije dobivena statisticki zna¢ajna razlika u ukupnom
rezultatu. Drugim rije¢ima, sudionici koji znaju Cetiri jezika postizu bolje rezultate (M = 28,53;
SD = 8,95) kod predtestiranja u odnosu na sudionike koji znaju tri jezika (M = 22,30; SD = 8,42)
i dva jezika (M = 19,71; SD = 12,02). Sli¢no je i kod posttestiranja, dobivena je statisticki
znacajna razlika izmedu poznavanja dvaju i Cetiriju jezika (p = 0,02), Cetiriju i triju jezika (p =
0,01), dok izmedu dvaju i triju jezika nije dobivena statisti¢ki znacajna razlika (p = 0,41).
Drugim rije¢ima, sudionici koji znaju Cetiri jezika postizu bolje rezultate (M = 35,89; SD =
10,08) kod posttestiranja u odnosu na sudionike koji znaju tri jezika (M = 27,68; SD = 11,25) i
dva jezika (M = 23,86; SD = 13,37).

4.4. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati uspjesnost u uporabi ¢lanova kod uéenika i studenata
francuskog jezika. Pokusalo se utvrditi, budu¢i da hrvatski jezik ne poznaje kategoriju ¢lana,
ho¢e 1i hrvatski ucenici/studenti francuskog jezika teziti izostavljanju c¢lana ili odabiru
semanticki neprimjerenog ¢lana u francuskom jeziku. Nadalje, nastojalo se ustanoviti hoce li
upravo drugaciji pristup problematici, odnosno, provodenje jezi¢nih aktivnosti koje su se
temeljile na konstruktivisti¢koj teoriji u¢enja i medujeziénom osvjestavanju, to jest aktivnom i
induktivnom otkrivanju funkcioniranja sustava ¢lana i univerzalne kategorije neodredenosti i
odredenosti, rezultirati boljim uspjehom.

Potom je ispitana razlika u uspjes$nosti na testu izmedu studenata i u¢enika. Unutar dviju
navedenih skupina pokusale su se utvrditi povezanosti s obzirom na status pocetnika ili
nastavljaca francuskog jezika pri upisu na studij, kao i godinu studija (kod studenata; 2. godina
preddiplomskog, kada se na jezi¢nim vjeZbama intenzivno uvjezbava ¢lan, naspram 1. godine
diplomskog studija) te s obzirom na broj sati tjednog ucenja francuskog jezika, odnosno statusa
francuskog kao drugog ili treCeg stranog jezika (kod ucenika).

Na kraju, ispitane su povezanosti ukupnih rezultata predtestiranja i posttestiranja s
obzirom na poznavanje razliitog broja jezika, odnosno, nastojalo se utvrditi pridonosi li

visejezi¢nost boljem poimanju/razumijevanju kategorije neodredenosti i odredenosti U jezicima.
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Da bi se dobio odgovor na prvi istrazivacki problem (postavljenu hipotezu H;), bilo je
potrebno, u testovima ispitanika, prepoznati greske u uporabi ¢lana u francuskome, odnosno u
izrazavanju kategorije neodredenosti i odredenosti u hrvatskome te ih potom analizirati. Rezultati
u ovom istrazivanju pokazuju da sudionici, u skladu s prijasnjim istrazivanjima (usp. Avery,
Radigi¢ 2007, Culinovi¢ 2010, Balenovi¢ 2012), pretezno grijese upravo u odabiru semanticki
odgovaraju¢eg Clana ili ¢lan izostave. Medutim, analizom rezultata, odnosno gresaka,
klasifikacija se prosirila na jo§ Cetiri dodatna (medu sobom relativno jednaka) problema, a to su:
morfoloski pogresno upotrijebljen ¢lan u vidu roda imenice, morfoloski pogresno upotrijebljen
¢lan u vidu viSe ostalih pogresaka (poput broja, uporabe demonstrativa umjesto ¢lana, uporabe
sazetog Clana s prijedlogom gdje nema potrebe za prijedlogom, uporabe samog prijedloga,
uporabe talijanskog odredenog c¢lana il umjesto francuskog le itd.), zatim uporaba
neodredenog/odredenog ili partitivnog oblika ¢lana tamo gdje ide nulti (¢lan je tu suviSan) te
nerijeSenost (neispunjeni dijelovi zadataka) (v. graf 7).

Klasifikacija greSaka odnosi se na ¢itavo istrazivanje (predtestiranje i posttestiranje) s
obzirom na to da nismo, tijekom provodenja jezi¢nih aktivnosti, obracali pozornost na sve
moguce kombinacije pogreSaka koje smo analizirali (odabir semanticki neprimjerenog ¢lana,
izostavljen ili suviSan clan, oblici ¢lana), ve¢ je veca naglaSenost bila na medujezi¢noj
osvijeStenosti izrazavanja kategorije neodredenosti i odredenosti uz obradu tek nekih od
navedenih primjera. Greske su tako prikazane u ukupnom broju, nastojalo se odgovoriti na
hipotezu o fluktuaciji i izostavljanju ¢lana koja se o€ituje u objema fazama istrazivanja, u drugoj
pak u manjoj mjeri, buduci da je i ukupan broj greSaka manji.

Posebno je vazno istaknuti kako se u dodatnoj klasifikaciji u nesto vecoj mjeri (v. graf 8)
iS¢itava CeS¢a zamjena odredenog oblika neodredenim, odnosno veéa uporaba odredenog ¢lana
na mjestu gdje imenica nije u tolikoj mjeri odredena, odnosno referentna. Sto se izostavljenog
Clana tice (v. graf 9), nesrazmjer izostavljenih ¢lanova u pisanom i usmenom izrazavanju
pripisuje se Cinjenici da je od ukupno Sest zadataka u testu, samo jedan zadatak bio usmene
naravi, ¢ime prosjek greSaka u usmenom izrazavanju moze nositi otprilike samo 18 % ukupnih

greSaka.

Medu primjerima gresaka semanticki neprimjerenog ¢lana navest ¢e se neki:

e Aujourd'hui je n'ai pas *UNE voiture.
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e *UN livre sur la table et a toi ou a moi?

o Je connais *LES étudiants qui refusent les mauvaises notes.
o |lls cherchent *LA chambre a louer.

e  Qui a mangé *DU pain?

e |lya*LA bruit.

e Aimes-vous *DU lait itd.

Primjeri greSaka izostavljenog ¢lana U pisanom izrazavanju jesu:
o ('est *0 parfum ,,J'adore*.
e Nous allons a *@ cafétéria.
o (’est *0 blague.
e Jen'ai pas *@ voiture

e ... apres *DE visite itd.

U usmenom izrazavanju zabiljezeni su primjeri poput:
e Au coinde *Orue...
o FElle pense a *0 glace.
e FElle a choisi *@ chocolat.

e [ln'apas *@ argent itd.

Primjeri greSaka suvisnog ¢lana ve¢inom Su unutarjezi¢ne prirode:
e |lyabeaucoup *DES touristes.

o e réve est devenu *LA realite

Pogreske u rodu medujezi¢ne su prirode:
e FElle a acheté *UN glace.
o ('était *LE danse des arbres.

e Il va *AU boutique.?®

28 | hrvatskom jeziku su sve tri navedene imenice muskog roda: sladoled, ples, ducan/butik. Bilo je jo§ jako puno
primjera: *le voiture, *la musée, *le pyramide, *le visite, *Ia bruit, *la livre, *une animal, *une banc, *une escalier,
*une amour, *un fois, *le lecture, *le classe, *un activité...
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Primjeri greSaka koje su u ovom radu klasificirane pod ostalo (krivi oblik) jesu:
o Je connais *L'étudiants...
o *CETTE fille commence a pleurer et *CE garcon lui demande si...
o Voici *EST entree...
e Elle est assise sur *CET banc.
e Tuseras *LE homme

...il te suffit de cligner *DEUX yeux itd.”®’

Drugi specifican problem koji se, s obzirom na postavke za koje se zalaze u ovom radu,
namece kao najvazniji, bilo je ispitati hoce li u€enici/studenti, suprotno dosadasnjoj pasivnoj
ulozi u obradi Clana, upravo aktivnim i induktivnim otkrivanjem funkcioniranja sustava ¢lana,
utemeljenim na konstruktivistickim spoznajama, te razvijanjem osvijeStenosti o kategoriji
neodredenosti 1 odredenosti U svom medujeziku, a kako je opisano u poglavlju o didaktickim
prijedlozima i definirano u metodologiji istrazivanja, biti uspjesniji u uporabi ¢lana u francuskom
jeziku. Rezultati pokazuju statisti¢ki znacajnu razliku u ukupnom rezultatu izmedu predtestiranja
i posttestiranja (u korist drugog testa) potvrdujuci pritom drugu hipotezu (H,) (v. tablicu 3).

Jezi¢ne aktivnosti, odnosno razgovor, u razli¢itim je navratima (a bilo ih je pet: jedan za
svako pilot-istrazivanje i, poslije, tri u glavnom istrazivanju za uéenike dviju $kola i studente)
vodio u zanimljivom smjeru, no istraziva¢ (op.a. autorica ove disertacije) se ne moze oteti dojmu
kako su reakcije na nj, osim i dalje podosta zbunjujucih dijelova, bile pozitivne, u svjetlu
otkrivanja tople vode. Bilo je uistinu lijepo svjedociti osvjestavanju ¢injenice kako veé ste¢ena
(usvojena) znanja u materinskom jeziku (ovdje hrvatskom) mogu pomoci i u ucenju stranih
jezika, u razmisljanju i Zelji za izraZavanjem bez nesporazuma. Hrvatski, odnosno, jezik kojim se
sudionici najbolje sluze i za koji imaju visok stupanj jezicnog osjecaja (usp. Bajri¢ 2009: 31) dao

im je jednu podlogu koja se i nesvjesno nametala. Pristup je bio kognitivan jer se inzistiralo na

27 Jako nisu predmet ovog istraZivanja, nisu ostale nezamijeéene pogreske u francuskome koje se ne odnose na

determiniranost imenice, a medu kojima se ponajvise isti¢u: nepravilni oblici participa pro§log (primjerice, *offré ili
*offri za glagol offrir), uporaba neodgovaraju¢eg pomoé¢nog glagola pri formulaciji passé composéa (*nous sommes
achetés, *a devenu, *a allé, *a arrivé, *a tombé), zamjenice (le petit gar¢on *l'a demandé), pridjevi (une fille a été
*ASSIS, le jour est trés *BELLE), mnoZina imenica (*animals) itd. Takoder, iako se radi o studentima na visem
stupnju obrazovanja, uocava se i nemali broj problema u hrvatskom jeziku poput opetovanog koristenja formulacije
dali (da li ste mozda vidjeli..., da li ima maslaca..., da li se u blizini nalazi...), *kupiti éu i sl.
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ucenikovu razmisljanju, a ono se ovdje poticalo zahvaljuju¢i korpusu za analizu (dijalozima,
autenti¢nim tekstovima) koji je sadrzavao dovoljno primjera vezanih za jezi¢nu problematiku
koja se istrazuje te omoguc¢i formuliranje pretpostavki koje su, nakon druge provjere, ocito
urodile plodom.?*®

Sukladno drugom istrazivackom problemu, dalje se, ovisno o njemu, nastojala ispitati
povezanost izmedu razli¢itth odnosa. Tre¢i istrazivacki problem tako je pokazao statisticki
znaajnu razliku u rezultatima predtestiranja i posttestiranja izmedu srednjoSkolskih ucenika
francuskog jezika i studenata francuskog jezika. Studenti pritom, ocekivano, postizu bolje
rezultate (v. tablicu 4). Uzmu li se u obzir karakteristike srednjoskolske publike, bilo je takoder
za ocekivati (zahvaljujuéi iskustvu s provodenja prvog pilot-istrazivanja) da svi ispitanici nece
jednako ozbiljno shvatiti zadatak, da neki medu njima ne vide veliku motivaciju za ucenjem
francuskoga (procjenjujuéi svoje znanje francuskog ocjenom dovoljan i sl.), a time ni za
sudjelovanjem u istrazivanju, ili da neki jednostavno nisu postigli razinu znanja odgovarajucu
razini ucenja (zbog Cega se 1 test ¢inio teSkim). Stoga ne iznenaduje relativno visoka pojavnost
nerijeSenosti ili uporabe krivog oblika, medu kojima ima morfoloskih oblika koji se uopée ne
uklapaju u leksik francuskog jezika ili se pak nailazi na puko ponavljanje jedno te istog oblika.

lako ukupan rezultat pokazuje bolju rijesenost testa (bilo predtesta ili posttesta) od strane
studenata, studenti nisu u svim zadacima bili uspjesniji. Ucenici su u ve¢em postotku, u prvoj
fazi, znali razliku izmedu neodredenog i odredenog vida pridjeva u hrvatskom jeziku, $to se
moze pripisati ¢injenici da im je to znanje svjezZije jer aktivno u Skoli rade i1 na hrvatskoj
gramatici i jeziku (razliku u re¢enicama Zelim Zut kiSobran/Zelim Zuti kiSobran prepoznalo je 17
od 38 ucenika, odnosno 45 %, dok je tu razliku eksplicitno uoc€ilo samo 9 od 25 studenata,

odnosno 36 %). S druge strane, nijedan srednjoskolac nije ispravno formulirao francusku

2% Ovdje se moze naglasiti da su neki sudionici (njih Eetvero, odnosno 6 % od ukupne istrazene populacije) ve¢ u
predtestiranju imali visoke rezultate (80 % i vise), dok se istom ili viSem rezultatu u posttestiranju priblizio 21
sudionik (to¢nije, 33 % od ukupne populacije). Na ovom malom uzorku od 4 sudionika iz predtestiranja ne uspijeva
se pronaci znacajnije korelacije doli informacija iz upitnika u kojem svi etvero navode kako je ocjena iz francuskih
jezi¢nih vjezbi u prethodnoj akademskoj godini bila izvrstan (ostalo: svi su studenti (jedan student, tri studentice)
romanskih jezika (u kombinaciji) i jedan u kombinaciji francuskog i ruskog, dvoje (tada) studenti 2. godine
preddiplomskog studija, dvoje 1. godine diplomskog, troje od njih nastavljaci, a jedan pocetnik). Zanimljivo je i
konstatirati ¢injenicu da je nadmocan broj sudionika svoje sluzenje francuskim jezikom procijenio nizim nego Sto je
to pokazala zakljucna ocjena koju su imali na kraju $kolske ili akademske godine (63 % populacije) ili jednakim (36
%), dok je samo jedan ispitanik smatrao da zna za visu ocjenu.
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nominalnu sintagmu s glagolom devenir jer se, pretpostavlja se, nikada s tim nisu susreli,
odnosno, nitko ih do tada na to nije uputio®®.

Kao potkrepljenje ovom rezultatu moZe se uzeti izjava autoriciA LukeZi¢ Storge i Derkx
(2016: 167), ujedno i nastavnica, odnosno lektorica studentske populacije sa Sveudilista u Zadru
koja je sudjelovala u ovom istrazivanju, a koja svjedocCi da studenti na 2. godini diplomskog
studija ¢lan obraduju eksplicitno, prema gramatiCkim pravilima suvremenih francuskih
gramatika (po silabusu kolegija), ali i u situacijskom kontekstu: ,,Nas prvi cilj bio je provjeriti
hipotezu prema kojoj ucenici bolje ovladavaju ¢lanom u izoliranim recenicama oslanjajuéi se
isklju¢ivo na pravila. Na§ drugi cilj bio je uvjeriti se da im kontekst pomaze u razumijevanju”
(prijevod M.P.)?°. Kako je ve¢ navedeno, autorice zakljuuju da studenti postiZzu bolje rezultate
radeci vjezbe u kontekstu nego $to je to slucaj s izoliranim re¢enicama, $to se djelomicno slaze i
s rezultatima koji su ovdje prikazani u sklopu drugog istrazivackog problema.

Govorec¢i o studentima, u sklopu cetvrtog istrazivatkog problema, nastojalo se utvrditi je
li nezavisna varijabla (godine ucenja francuskog jezika na studiju jezika) utjecala na zavisnu
varijablu (uspjesnost u uporabi ¢lanova u francuskom jeziku), odnosno, ima li statisti¢ki znacajne
razlike izmedu studenata 2. godine preddiplomskog studija i studenata 1. godine diplomskog
studija. Rezultati upucuju na to da ona nije vidljiva ni u predtestiranju (gdje stariji studenti
postiZu nesto bolji rezultat), a ni u posttestiranju (gdje je rezultat gotovo izjednacen, v. tablicu 5).
Istrazivanje LukeZi¢ Storge i Derkx (2016), koje je obuhvaéalo studente svih godina izuzev 1.
godine preddiplomskog studija, upu¢uju na to da ¢ak studenti ranijih godina imaju nesto bolje
rezultate jer su upravo oni, u vrijeme provodenja istrazivanja, obradivali ¢lan na lektorskim
vjezbama. Rezultati istrazivanja koji se iznose u ovom radu ne daju im prednost (u predtestiranju
imaju ¢ak nesto 1oSiji rezultat) ve¢ ih, u smislu ophodenja s tom gramati¢kom kategorijom i
nakon uvodenja aktivnosti, stavljaju uz bok studentima koji su dodatne dvije godine bili
intenzivno izlozeni francuskom jeziku, koliko se to na studiju stranog jezika u zemlji gdje se ne

govori taj jezik moze.

2 Tpak, hoée li neovjereni govornici u potpunosti usvojiti sustav lana u francuskome (sa svim svojim bizarreries)
tesko je predvidjeti i jo$ teze oCekivati, no sigurno je da se na njegovoj ispravnoj uporabi mora inzistirati barem
onoliko koliko je dovoljno za nesmetanu i nedvosmislenu komunikaciju, odnosno ispravno prenoSenje poruke.

219 Notre premier objectif est de vérifier I’hypothése selon laquelle les étudiants maitrisent mieux les articles dans
des phrases isolées en s’appuyant uniquement sur les régles. Notre second objectif est de s’assurer que le contexte
les aide a comprendre.”
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U petom istrazivackom problemu nastojala se ispitati razlika medu studentskom
populacijom, ovaj put izmedu pocetnika (studenata koji su francuski jezik poceli uciti tek upisom
na studij) i nastavljaca (studenata koji su francuski jezik ucili i prije studija, svi tijekom
srednjoskolskog obrazovanja medu kojima ima i onih s polozenim medunarodnim ispitom DELF
A2). Iako se moglo ocekivati da ¢e nastavljaci, buduci da su dulje izloZeni francuskom jeziku te
tijekom obrazovanja poucavani od strane razli¢itih nastavnika koji su na svoje nacine obradivali
¢lan, barem u predtestiranju posti¢i vece rezultate ($to i jesu), ta razlika nije statisticki znacajna.
U konacnici (v. tablicu 6), pocetnici i nastavljaci gotovo su izjednaceni u uspjesSnosti uporabe
¢lanova u francuskom jeziku. Do slicnog zakljucka dolaze i staZistice/lektorice ¢ija se izvjeScéa
analiziraju u ¢lanku Iskustva lektora stazZista u nastavi francuskog jezika na Sveucilistu u Zadru
(Pivéevi¢ 2018). Navodeci kako pocetnici i1 nastavljaci slusaju iste predmete i kako se od njih
zahtijeva jednaki tempo rada, ,,iako u institucionalnom kontekstu, nerijetko se dogodi da oni
potpuni pocetnici u jednom trenutku stignu ili ¢ak prestignu one koji su na studij ve¢ dosli sa
zavidnim predznanjem. Takvi studenti upornim radom stizu do visokog nivoa gramaticke
prosudbe koja im, na gramati¢kim testovima, donosi dobre rezultate”, jer ,,studij jezika upisuje se
ne da bi se naucio jezik (...), ve¢ da bi se steklo znanje 0 jeziku, kulturi, knjiZzevnosti...”
(Pivéevi¢ 2018: 501).

Posljednja dva istrazivacka problema bavila su se visejezi¢noscu. Tijekom obrade Sestog
istrazivackog problema koji je nastojao ispitati razliku medu ucenicima razlicitih skola, koji po
programu $kole koju pohadaju francuski jezik uce kao drugi (s predvidenih 140 sati nastave
godisnje) ili tre¢i strani jezik (s predvidenih 70 sati nastave godiSnje), nije se u veci obzir uzela
(logi¢nija) Cinjenica o duljem ili intenzivnijem ucenju jezika (kao Sto tomu rezultati prethodnih
istrazivaCkih problema, pokazalo se, nisu dali prednost), ve¢ ¢injenica da ucenici kojima je
francuski treéi strani jezik kao drugi strani jezik uce upravo talijanski (s predvidenih 105 sati
nastave godiSnje), odnosno romanski jezik koji posjeduje gramaticku kategoriju ¢lana. Dobivena
je statisticki znaCajna razlika izmedu ucenika II. jezi¢ne gimnazije i ucenika Turisti¢ko-
ugostiteljske skole u korist potonjih koji francuski uée kao tre¢i strani jezik (usporedno s

engleskim i talijanskim jezikom) (v. tablicu 7).

21 Nije zgorega spomenuti kako ugenici Turisti¢ko-ugostiteljske $kole u nastavi francuskoga jezika koriste udzbenik

hrvatskog izdanja Voyages, voyages, dok ucenici II. jeziéne gimnazije koriste udzbenik francuskog izdanja Le
nouveau Taxi! (oba analizirana u poglavlju 3.8. ove disertacije), §to nije izravna potvrda da je upravo nastavni
materijal zasluzan za bolje rezultate, no nije ni ¢injenica koja bi se trebala zanemariti.
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Nadalje, posljednji problem ovog istrazivanja odnosio se na utvrdivanje povezanosti
uporabe Clana u francuskom jeziku i broja stranih jezika kojima se sudionici aktivno sluze ili su
se nekad, bilo tijekom obrazovanja ili samostalno, s njima upoznali (uz francuski, to su engleski,
talijanski, njemacki, Spanjolski (i portugalski koji se na studiju nudi kao izborni predmet) te
jezik). Sudionici koji navode poznavanje samo dvaju jezika (stopostotno se radi o francuskom i
engleskom jeziku) postizu najslabije rezultate na predtestiranju kao i na posttestiranju. Medu
onima koji navode sluzenje trima jezicima, bolje rezultate u ovladavanju ¢lanom u francuskom
jeziku postizu oni koji imaju kombinaciju francuskog, engleskog i Spanjolskog jezika od
kombinacije francuskog, engleskog i njemackog, zatim ruskog pa onda talijanskog jezika (takvih
je u ukupnoj populaciji bilo najvise s obzirom na to da toj brojci pripadaju svi uéenici Turisti¢ko-
ugostiteljske $kole). NajviSe ispitanika (66 %) ima kombinaciju francuskog, engleskog i
talijanskog jezika, a u toj kombinaciji kao Cetvrti strani jezik najces¢i su Spanjolski i njemacki.
Buduéi da je u ukupnom uzorku toliko kombinacija (s razli¢itim stupnjevima ucenja), ali
relativno mali broj sudionika, ne bi se mogli izvu¢i kakvi statisticki znacajni podaci.

Rezultati ipak upucuju na statisticki znacajnu razliku izmedu poznavanja razli¢itog broja
jezika 1 ukupnog broja bodova na predtestiranju i na posttestiranju (v. tablicu 8), §to kazuje kako
viSejezi¢nost (bez obzira na razinu znanja u pojedinom jeziku koja se ovdje nije uzimala u obzir)
ima znacaj 1 u sluzenju gramatickom kategorijom ¢lana/kategorijom neodredenosti i odredenosti
koja je bila predmet ovog istrazivanja. Sudionici koji se sluze ve¢im brojem jezika mogli su,
tijekom provedbe jezi¢nih aktivnosti, aktivno povezati sva znanja iz jezika koje poznaju,

osvjesStavajuci tako univerzalnost kategorije neodredenosti i odredenosti.

4.5. Ogranicenja i prijedlozi za buduca istraZivanja

Nekoliko je ograni¢enja ovog istrazivanja. Prvi problem predstavlja uzorak. Uistinu je
bio izazov okupiti ovoliki broj sudionika (a uvijek je pozeljno imati ih vise) buduc¢i da se
istrazivanje koncipiralo u dva navrata, pri ¢emu se tijekom prvog susreta odrzao predtest (u
trajanju od 45 minuta), a zatim i tretman/jezi¢ne aktivnosti, u ukupnom trajanju od sat i trideset
minuta, te potom postest za koji je bilo potrebno takoder 45 minuta. Sudionici pri tome nisu bili

dovoljno ili jednako motivirani za sudjelovanje u istrazivanju, $to namece stav da uzorak nije u
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potpunosti bio prigodan jer srednjoskolski sudionici, iako ciljana publika, nisu probrani po nekim
kriterijima izuzev Cinjenice da uce francuski kao drugi/tre¢i strani jezik, ve¢ su dodijeljeni
slu¢ajnim odabirom. Shodno navedenomu (mali broj ispitanika, razli¢ite skupine), bilo je teSko
organizirati istrazivanje s kontrolnom grupom. Time se zeli re¢i da se istrazivanje provelo s onim
sudionicima Kkoji su taj dan, jednostavno, bili prisutni u $koli. Relativnom manjku motivacije i
nemaru svjedoce i1 neki ve¢ navedeni rezultati, recimo, koristenje oblika talijanskog odredenog
¢lana il umjesto francuskog le, §to se ne moze uvijek pripisati interferenciji/negativnom transferu
ve¢ 1, nazalost po istrazivanje, nezrelosti i odbijanju suradnje §to na neki nacin doprinosi
nedosljednosti u rjeSavanju testova.

Nadalje, pri ispravljanju testova i analizi rezultata uviden je propust u ponekim zadacima
u kojima nije predvidena raznolikost prijevoda na hrvatski jezik. Nezgodno smisljen primjer bio
je: Je vais acheter un nouvel ordinateur, pri ¢emu se oéekivao prijevod Zelim kupiti nov
kompjutor te zanemarila standardna inadica Zelim kupiti novo racunalo. Uporabom srednjeg roda
u hrvatskom jeziku nije se dalo primijetiti u kojoj se mjeri imenica smatra odredenom, a cilj tog
zadatka bio je upravo provjeriti uporabu neodredenog ili odredenog oblika pridjeva (nov/novi).
Pritom se pojavio problem s bodovanjem, a koji se ocitovao i kasnije u bodovanju pisanog i
usmenog izrazavanja jer nisu svi ispitanici koristili jednaki broj ¢lanova (neki su ga, svjesno ili
nesvjesno, vjesto izbjegli s formulacijama bez imenice i sl.).

Za buduca bi istrazivanja bilo zanimljivo ispitati statisticki znacajnu povezanost, narocito
medu studentskom populacijom, izmedu sluzenja odredenim jezicima ili moZda, kombinacije
jezika i izrazavanja kategorije neodredenosti i odredenosti (kako se ovdje nije odlucilo zbog
ograni¢enog broja sudionika i razliditosti iskaza). Svaki od pristupnika ipak ima posebnu
lingvisticku konfiguraciju, koja podrazumijeva nacin 1 duljinu ucenja pojedinog jezika (o ¢emu
donekle svjedoce upitnici), zatim i poucavanje, odnosno, osobu koja prezentira i prenosi znanje
(razli¢iti ucitelji, nastavnici, profesori). Posebno bi bilo dragocjeno ispitati medujezi¢nu
osvijestenost ispitanika §to se djelomicno, u sklopu ovog istrazivanja, odvilo tijekom jezi¢nih
aktivnosti, u grupnom obliku.

Cinjenica da nije utvrdena statisticki znacajna razlika u uporabi ¢lana izmedu poznavanja
dvaju ili triju stranih jezika, no jest ona izmedu poznavanja dvaju i Cetiriju jezika, otvara

mogucénost za dodatna istrazivanja. Primjerice, ostaje za ispitati bi li se nastavio pozitivan rast u
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rezultatima ako bi dio uzorka ¢inili sudionici koji poznaju, odnosno sluze se ve¢im brojem jezika
od Cetiri.

Takoder, bilo bi zanimljivo, S obzirom na ovu studiju, provesti dodatno istrazivanje o
nacinima na koje nastavnici u Skolama/na sveucili§tima obraduju ¢lan u nastavi, u kolikoj se
mjeri sluze udzbenikom ili drugim nastavnim materijalima pri njegovoj obradi te uvidjeti koje bi
probleme naglasila prakti¢na nastava.

Ovakav pristup mogao bi se takoder ispitati u dvjema razli¢itim ucionicama pri cemu bi u
jednoj nastavnik birao induktivan, a u drugoj deduktivan pristup. Istrazivanje bi moglo poprimiti
i longitudinalan aspekt kako bi se provjerilo je li se misao sistematizirala i jesu li jezi¢ne
aktivnosti ovog tipa odrzale konstantnu osvijestenost i eventualna dublja promisljanja.

Kona¢no, u istrazivanjima ovakvog tipa, preporuCuje se obracanje pozornosti na
standardizaciju uvjeta, odnosno same provedbe istrazivanja. Naime, u ovom se konkretnom
sluc¢aju radilo o provodenju jezi¢nih aktivnosti u viSe navrata i to s razli¢itom publikom pri ¢emu
pristup nije mogao biti u potpunosti jednak sa srednjoskolcima i studentima jer oni ne vladaju
jednakom razinom metajezika. UmijeSanost i priprema istrazivaca postaju klju¢ne. 1z navedenog
se razloga ovo istraZivanje smatra jedinstvenim naspram ostalih istrazivanja u vezi s usvajanjem
kategorije neodredenosti i odredenosti u razliitim jezicima koji nisu ukljucivali provodenje
nikakvih jezi¢nih aktivnosti (dakle, nacCin poucavanja). Budué¢i da nijedno istraZivanje nema
povratne informacije ovakvog tipa, rezultati predstavljeni u ovom radu smatraju se posebno
dragocjenima, narocito za ovjerene govornike hrvatskog jezika, kojima u prvom redu i sluze, kao
i za osvjeStavanje vaznosti materinskog jezika, jezika u kojem govornici posjeduju visok stupanj
jezi¢nog osjecaja 1 lingvisticke intuicije (usp. Bajric 2009), pri sluzenju drugim

jezikom/jezicima.
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5. ZAKLJUCAK

Ovaj je rad, u konacnici, plod trostrukog istrazivanja: teorijskog, primijenjenog i
prakti¢nog. Cilj je bio, U tri poglavlja, ispitati i pronac¢i odgovore na sljedeca pitanja: na koji je
naéin imenica odredena u francuskom i hrvatskom jeziku; kakav je ekstenzitet imenice u
francuskome i na koji se nacin ta Sirina pojma, izrazena ¢lanom u francuskome, izrazava u
hrvatskome; postoje li u hrvatskome ekvivalenti ¢lanu u pravom smislu te rije¢i; kako se poucava
¢lan, odnosno gramatika u nastavi stranog jezika; kako je predstavljen/obraden ¢lan u
udzbenicima francuskog jezika koji se Koriste u hrvatskim $kolama; kako se usvaja ¢lan; koji su
najveci problemi koji muce hrvatske ovjerene govornike tijekom ucenja francuskoga ¢lana; moze
li se, promjenom pristupa u nastavi, ucenike osvijestiti o0 medujezicnim povezanostima; pomaze
li svjesno promisljanje o univerzalnosti kategorije neodredenosti i odredenosti u odabiru
semanti¢ki odgovarajuceg clana i, konacno, utjeCe li viSejezi¢nost na bolje sluzenje drugim
stranim jezikom.

O ¢lanu i njegovoj prirodi jo§ se uvijek raspravlja, naroCito u francuskome koji je tu
gramaticku kategoriju posebno privolio pa se ona upravo u njemu smatra najrazvijenijom (usp.
Rocchetti 1987). Usporedbom jezika koji tu malu rije¢ sluZzbeno ne poznaju obraca se pozornost
na razna druga ostvarenja determiniranosti imenice, a koja se ocituju na sintaktickom ili
leksickom planu. Potrebno je stoga istaknuti kako je predmet ovog istrazivanja zapravo i imenica
te su spoznaje do kojih se dolazi u ovom radu relevantne i za njenu analizu. (Ne)odredenost se
smatra inherentnom kategorijom imenice.

1z teorijskog pregleda dosadasnjih analiza ¢lana u francuskome i kategorije neodredenosti
i odredenosti u hrvatskom jeziku, zakljucuje se kako hrvatski jezik uistinu moze potvrditi
postojanje ekvivalenta neodredenom ¢lanu (usp. Bajri¢ 2006). No, on se jo$ uvijek prvenstveno
pojavljuje iz stilskih razloga i ne moze imati isti status kao ¢lan u francuskom jeziku (usp.
Kuzmani¢ (Piv¢evi¢), Frleta 2013) jer u hrvatskom ne slijedi posebna pravila uporabe i nije
obavezan element nominalne sintagme, odnosno dodatak imenici, naspram francuskom gdje je

njen vjecni pratitelj (Bajri¢ 1997: 67, prijevod M.P.#?

). Ostale kombinacije, osim ponovno
stilski naglaSene uporabe pokaznih zamjenica, stvar su onog instituiranog u jeziku i mislima

(Guillaume 1919). Tim se sredstvima (pridjevima, redoslijedom rije¢i, glagolskim vidom itd.)

212 ; S
accompagnateur éternellement présent
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hrvatski govornici ¢ak i nesvjesno sluze kako bi izrazili ono Sto svaki jezik izrazava na svoj
na¢in — ,logiCku i lingvisticku univerzaliju” (Sili¢ 2000) — kategoriju neodredenosti i
odredenosti. Jer, ipak, imenica je uvijek ne¢im determinirana, bilo to fizi¢ki vidljivo ili ne.

ZamrSenost ove problematike ocituje se U brojnim problemima pri ovladavanju
francuskim sustavom ¢lana od strane hrvatskih ovjerenih govornika kao i u propitkivanjima
njene obrade u nastavi. Dolazi se do zakljucka da je umijeSanost kontrastivne analize u nastavi
ipak dobrodosla, i to ne samo izmedu materinskog i stranog jezika koji se poucava, veé i svih
drugih jezika kojima se nastavnik i njegova publika u nekoj mjeri sluze (razvijanje visejezine
kompetencije). U takvom metakognitivnom ozra¢ju ucenici postaju aktivni sudionici u
konstrukciji vlastitog znanja (razmisljanjem, analiziranjem, razumijevanjem i primjenom), dok
su najnaglasSenije nastavnikove uloge motivacija, ujedinjavanje svih promisljanja te jasno
upucivanje na problemati¢ne strukture koje se trebaju usvojiti, a koje se evociraju i kasnije
tijekom ucenja kako bi se osiguralo pravilno usvajanje novih mehanizama jezika. Budu¢i da ¢lan,
definiran u psihosistematici jezika kao aktualizator imenice i nosilac gramatickih obiljezja, osim
njih izrazava i ekstenzitet imenice (neodredeno/odredeno), a $to je na sebi svojstven nacin
razumljivo i, u ovom radu, oprimjereno i u hrvatskom jeziku, ucenike se, pomocu jezi¢nih
aktivnosti, posebno osvjestava o toj domeni i potice na verbalizaciju i diskusiju u cilju razvijanja
njihove jezicne intuicije s obzirom na sustav Clana i kategorije neodredenosti i odredenosti
opCenito. Smatra se stoga da znanstveni doprinos ovog istrazivanja lezi upravo u provedenoj
kontrastivnoj analizi i razmatranju problema uporabe i poucavanja ¢lana kod hrvatskih
govornika.

Provedbom psiholingvistickog istrazivanja o uporabi ¢lana u francuskome, zakljuéuje se
sljedece:

e budud¢i da hrvatski jezik ne poznaje kategoriju ¢lana, hrvatski ucenici/studenti
francuskog jezika ponajviSe grijeSe pri izostavljanju ili odabiru semanticki
neprimjerenog ¢lana u francuskome jeziku (hipoteza o fluktuaciji) (usp. Avery,
Radigi¢ 2007, Culinovi¢ 2010, Balenovié 2012)

e uvodenje jezi¢nih aktivnosti inspiriranih konstruktivistickom teorijom ucenja, pri

¢emu je naglasak na osvjeStavanju univerzalne kategorije neodredenosti i
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odredenosti, pomaze (statisticki znacajno) pri ispravnoj uporabi cClana u

francuskom jeziku

e studenti 2. godine preddiplomskog studija i studenti 1. godine diplomskog studija
(usp. LukeZié¢ Storga, Derkx 2016), isto kao pocetnici i nastavlja¢i (usp. Pivéevié
2018), imaju medusobno sli¢ne rezultate u uporabi ¢lana u francuskom jeziku $to
namece pretpostavku da:

o Intenzitet sluzenja stranim jezikom (u institucionalnom kontekstu) nije
uvjet dobrog vladanja jezikom ve¢ je to nacin poucavanja
o ¢lan se obraduje samo na pocetku ucenja jezika (Sto nam dokazuje i

provedena analiza udZzbenika za poucavanje francuskog jezika)

e ucenici/studenti koji se sluze vecim brojem jezika imaju bolje rezultate u uporabi
Clana u francuskom jeziku, $to znaci da poznavanje veéeg broja jezika olak$ava

usvajanje svakog sljedeceg jezika.

Shodno svemu navedenom, zakljucuje se da je potrebna sustavnija i pragmati¢nija obrada
¢lana u nastavi francuskog jezika ili bilo kojeg drugog jezika koji je razvio sustav cClana
(razvijanjem viSejezicne kompetencije pristupom temeljenim na konstruktivistickim
spoznajama), no prije svega, jacanje ovjere u materinskom jeziku. Ovim se istrazivanjem zeli
naglasiti da dobro poznavanje gramatike materinskog jezika olakSava razumijevanje stranog
jezika, ali i obrnuto, jer se time osvjeStavaju jezi¢ne Cinjenice kojih prije govornici nisu bili
svjesni (usp. Castellotti 2001, Santiago Alonso 2015 i dr.). Usporedbom jezi¢nih sustava (usp.
Horvati¢ Cajko 2009, Gulan, Kresi¢ 2012, De Angelis, Jessner, Kresi¢ 2015 i dr.) govornici
lakSe ovladavaju apstraktnim gramatickim kategorijama kao §to je to kategorija neodredenosti i
odredenosti (usp. Avery Radisi¢ 2007). A k tome ih treba voditi dobro obrazovan, osvijesten,

motiviran nastavnik.
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ZavrSna se rije¢ prepusta Cao Demingu (kod Besse i Porquier 1991: 112, prijevod
M.P.213): »Da mi je bilo receno, tijekom ucenja francuskoga, da on posjeduje neku gramaticku

kategoriju koja postoji i u kineskome, mozda bih bio brze razumio”.

23| Si on m’avait dit, lorsque j’apprenais le frangais, qu’on y trouve une catégorie grammaticale qui existe aussi en

chinois, j’aurais peut-étre compris plus vite.
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SAZETAK

U radu se, u svjetlu psihosistematike jezika, provodi morfoloska i1 semanticka
kontrastivna analiza odredenosti imenice u francuskom i hrvatskom jeziku s obzirom na ¢lan i
njegove ekvivalente, s ponekim osvrtom i na engleski i talijanski jezik. S naglaskom na
kognitivnom aspektu, u vidu razvijanja metajezicne, medujezicne 1 viSejezicne svjesnosti,
proucava se problem usvajanja, uporabe i poucavanja ¢lana. Nakon teorijskog dijela rada slijedi
psiholingvisticko istrazivanje o ovladavanju francuskim sustavom c¢lana te osvijestenosti
postojanja univerzalne kategorije neodredenosti/odredenosti, prije i poslije induktivnog i
konstruktivistickog pristupa problematici, kod hrvatskih srednjoskolskih ucenika francuskog kao
drugog ili tre¢eg stranog jezika te studenata francuskog jezika.

Od prvotnog vjerovanja kako ¢lan oznacava rod, broj i padez imenice kojoj prethodi do
izrazavanja njene puke neodredenosti i odredenosti, dolazi se do zakljucka da je temeljna
kategorija ¢lana ekstenzitet (usp. Guillaume 1919). Usporedbom s jezikom kao $to je hrvatski,
koji tu malu rije¢ sluzbeno ne poznaje, obrata se pozornost na razna druga ostvarenja
determiniranosti imenice, a koja se u hrvatskome o€ituju na sintaktickom ili leksi¢kom planu
(usp. Kordi¢ 1993, Sili¢ 2000, Pranjkovié¢ 2000, Sari¢ 2002, Markovi¢ 2002, Znika 2005).
Predmet ovog istrazivanja stoga je 1 imenica, buduc¢i da se (ne)odredenost smatra njenom
inherentnom kategorijom (usp. Markovi¢ 2002), pa su spoznaje do kojih se dolazi relevantne i za
njenu analizu.

Analizom korpusa koji obuhvaca nekolicinu suvremenih romana napisanih u originalu na
francuskom jeziku i njihovih prijevoda na hrvatski jezik, te izraza koji se mogu cuti u
standardnom 1 kolokvijalnom hrvatskom jeziku, zakljucuje se kako hrvatski jezik uistinu moze
potvrditi postojanje ekvivalenta neodredenom c¢lanu ili barem ¢lana u nastajanju (usp. Bajri¢
2006). No, on se jos uvijek prvenstveno pojavljuje iz stilskih razloga i ne moze imati isti status
kao €lan u francuskom jeziku (usp. Kuzmanié¢ (Pivcevi¢), Frleta 2013) jer u hrvatskom ne slijedi
posebna pravila uporabe i nije obavezan element nominalne sintagme.

ZamrSenost ove problematike ocituje se u brojnim problemima pri ovladavanju
francuskim sustavom c¢lana od strane hrvatskih ovjerenih govornika, kao i u propitkivanjima
njene obrade u nastavi. Zakljucuje se da, buduci da hrvatski jezik ne poznaje kategoriju Clana,

hrvatski ucenici/studenti francuskog jezika ponajviSe grijeSe pri izostavljanju ili odabiru
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semanti¢ki neprimjerenog ¢lana u francuskome jeziku (hipoteza o fluktuaciji) (usp. Avery,
Radigi¢ 2007, Culinovié 2010, Balenovié 2012). Analizom rezultata nakon uvodenja tretmana,
odnosno provodenja jezicnih aktivnosti inspiriranih konstruktivistickom teorijom ucenja (usp.
Piaget 1923, Vygotsky 1926, Brooks &amp; Brooks 1993, Taber 2011), pri ¢emu je naglasak na
osvjeStavanju univerzalne kategorije neodredenosti i odredenosti, kao i analizom udzbenika za
poucavanje francuskog kao stranog jezika i proucavanjem uloge gramatike u nastavi, dolazi se
do zakljucka da je umijeSanost kontrastivne analize u nastavi ipak dobrodosla, i to ne samo
izmedu materinskog jezika, u kojem govornici posjeduju visok stupanj jezi¢nog osjecaja i
lingvisti¢ke intuicije (usp. Bajri¢ 2009), te stranog jezika koji se poucava, ve¢ i svih drugih
jezika kojima se nastavnik i njegova publika u nekoj myjeri sluze (razvijanje metajezic¢ne i
viSejezi¢ne kompetencije, usp. De Angelis, Jessner, Kresi¢ 2015), a §to pomaze (statisticki
znacajno) pri ispravnoj uporabi €lana u francuskom jeziku. Rezultati takoder upucuju na to da
intenzitet sluzenja stranim jezikom (u institucionalnom kontekstu) nije uvjet dobrog vladanja
jezikom (ve¢ je to nacin poucavanja), kao i da je potrebno konstantno razvijanje medujezi¢ne
osvijestenosti te jacanje ovjere u materinskom jeziku u cilju jacanja jezi¢ne intuicije s obzirom
na sustav Clana 1 kategorije neodredenosti i odredenosti, ali 1 jezikd opcenito, buduc¢i da
ucenici/studenti koji se sluze ve¢im brojem jezika postizu bolje rezultate. U takvom
metakognitivnom ozra¢ju ucenici postaju aktivni i odgovorni sudionici u konstrukciji vlastitog
znanja (razmiSljanjem, analiziranjem, razumijevanjem 1 primjenom). Psihosistematika
(Guillaume), otkriva se, bliska je 1idejama konstruktivistiCkog tipa u smislu
izgradnje/konstruiranja misli.

Rezultati usporedbe dvaju ili viSe jezika mogu imati prakticne primjene u prevodenju i
nizu drugih lingvistickih podru¢ja, no ciljani doprinos ovog teorijskog 1 primijenjenog
istrazivanja ocekuje se ponajviSe u glotodidaktici. Budué¢i da ostala istrazivanja u vezi S
usvajanjem kategorije neodredenosti i odredenosti u razli¢itim jezicima nisu ukljucivala
provodenje nikakvih jezi¢nih aktivnosti (dakle, nacin poucavanja), a time nisu dobila ni povratne
informacije ovakvog tipa, ovo se istraZivanje smatra jedinstvenim, a njegovi rezultati posebno
dragocjenima jer, osim §to upucuju na postojece fenomene u hrvatskom jeziku u vezi s
determinirano$¢u imenice, predlozenim didaktickim aktivnostima sugeriraju sustavniju i
pragmatic¢niju obradu gramaticke kategorije ¢lana u nastavi francuskog, ali 1 drugih stranih jezika

na na$im podru¢jima, i to od strane dobro obrazovanog, osvijestenog i motiviranog nastavnika.
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ABSTRACT

The paper presents, in the light of the psychosystematics of a language, a contrastive
analysis of the definiteness of the noun in the French and Croatian languages which is carried out
on the morphological and semantic level with respect to the articles and their equivalents,
including certain references to the English and Italian languages. The issue of acquisition, use
and teaching of articles is studied with the emphasis on the cognitive aspect in the form of
metalinguistic, interlingual and multilingual awareness development. The theoretical part of the
paper is followed by psycholinguistic research on mastering of the French article system and the
awareness of the existence of a universal category of indefiniteness/definiteness, before and after
inductive and constructivist approach to the problem among Croatian secondary school pupils
learning French as second or third foreign language and among students of the French language.

From the initial belief that articles denote the gender, number, and case of the noun which
it precedes to the expression of its indefiniteness/definiteness, it can be concluded that the
fundamental category of an article is extensiveness (cf. Guillaume 1919). Compared to a
language, such as Croatian, which is not familiar with this small word officially, attention is
drawn to other various realisations of the noun determination which are expressed on a syntactic
or lexical plan in the Croatian language (cf. Kordi¢ 1993, Sili¢ 2000, Pranjkovi¢ 2000, Sari¢
2002, Markovi¢ 2002, Znika 2005). Therefore, apart from the article, the subject of this research
is noun as well, since the (in)definiteness is considered to be its inherent category (cf. Markovié
2002) and the findings which are presented are relevant to its analysis.

By analysing the corpus, which includes several contemporary novels originally written
in French and their translations into Croatian, and the terms spoken in the standard and colloquial
Croatian language, it is concluded that the Croatian language can truly confirm the existence of
an equivalent to an indefinite article or at least an emerging article (cf. Bajri¢ 2006). However, it
still primarily appears for stylistic reasons and cannot have the same status as the French article
(cf. Kuzmani¢ (Pivcevi¢), Frleta 2013) because it does not follow special usage rules in the
Croatian language and is not a mandatory element of the nominal syntagm.

The complexity of the subject matter can be seen in numerous problems that occur in the
course of the acquisition of the French article system by native speakers of Croatian, as well as

during its implementation in the classroom. It is concluded that, considering Croatian language
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does not have a category of definite/indefinite article, Croatian pupils/students of French mostly
make errors by omitting an article or by choosing an inappropriate article type in French
(fluctuation hypothesis) (cf. Avery, Radigi¢ 2007, Culinovié 2010, Balenovi¢ 2012). The
contrastive analysis in the classroom is more than welcome not only between the mother tongue,
in which speakers have a high level of language sense and linguistic intuition (cf. Bajri¢ 2009)
and the foreign language being taught, but between all the other languages used by the teacher
and its audience to some extent (development of the metalinguistic and multilingual competence,
cf. De Angelis, Jessner, Kresi¢c 2015), which might (statistically significantly) enable the
appropriate use of article in French. This conclusion is drawn from the analysis of the results
obtained after the implementation of the treatment, i.e. after performing linguistic activities
inspired by the constructivist learning theory (cf. Piaget 1923, Vygotsky 1926, Brooks &amp;
Brooks 1993, Taber 2011), whereby, the accent was put on the awareness of the universal
indefiniteness/definiteness category and from the analysis of the French textbooks and role of
grammar in language teaching. Results also indicate that foreign language acquisition does not
depend on the intensity of the language use (in the institutional context), but on the methods of
language teaching. Moreover, the results have shown need for a constant development of the
interlingual awareness and strengthening of confirmation in mother tongue for the purpose of
development of the linguistic intuition with respect to the article system and category of
indefiniteness/definiteness, as well as the language in general, since pupils/students who use
more languages achieve better results. In such a metacognitive environment, students become
active and responsible participants in construction of their own knowledge (by thinking,
analysing, understanding and applying). Psychosystematics (Guillaume) turns out to be similar to
the constructivist ideas regarding construal of thoughts.

The results of the comparison of two or more languages may have practical
implementations in translating and in a number of other linguistic areas, but the targeted
contribution of this theoretical and applied research is specifically expected in glotodydactics.
Since other research related to the acquisition of category of indefiniteness and definiteness in
various languages did not involve the conduction of any linguistic activities (i.e. the teaching
method) and thus did not receive any feedback of this type, this research is considered unique. Its
results are especially valuable because, apart from addressing the existing phenomena in the

Croatian language regarding the determination of the noun, the proposed didactic activities
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suggest a more systematic and pragmatic analysis of the grammatical category of articles in
French language teaching, as well as other foreign languages in this territory, namely by well-

educated, aware and motivated teacher.

Key words

article, category of indefiniteness/definiteness, French language, Croatian language, mastering

the use of articles, teaching of articles, interlingual awareness.
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ZIVOTOPIS

Maja Piv¢evi¢ (dj. Kuzmani¢) rodena je 13. rujna 1986. godine u Splitu gdje pohada
osnovnu (1993-2001) i srednju skolu (2001-2005). Na SveuciliStu u Zadru zavrSava
preddiplomski (2008) i diplomski studij (2010) te stjeCe zvanje magistre edukacije francuskog
jezika i knjiZzevnosti i magistre suvremene talijanske filologije. Na istom sveuéili§tu upisuje
poslijediplomski doktorski studij Humanisticke znanosti (2010).

Dvije godine radi u srednjoj Skoli u Splitu kao profesorica talijanskog i francuskog jezika
(2011-2012), a od veljace 2013. godine radi kao asistentica na Odjelu za francuske i
frankofonske studije Sveucilista u Zadru gdje izvodi nastavu iz kolegija Glotodidaktika,
Metodika nastave francuskog jezika, Psihosistematika jezika te Clan u francuskom jeziku.

Sudjelovala je na vise medunarodnih znanstvenih skupova i autorica je vise znanstvenih
radova. Dobitnica je dviju stipendija Vlade Republike Francuske te jedne potpore putem
Erasmus programa (individualna mobilnost osoblja Sveucilista u Zadru) uz pomo¢ kojih se tri
puta strucno usavrSavala u Francuskoj (na SveuciliStu Sorbonne (Paris IV) u Parizu (2010) 1
Sveucdilistu u Burgundiji u Dijonu (2012, 2014), gdje je u dva navrata odrzala pozvana
izlaganja). Sudjelovala je i na dva projekta, nekoliko seminara, Skola i stru¢nih skupova
(usavr$avanje osnovnoskolskih, srednjoskolskih i visokoskolskih nastavnika) u Hrvatskoj.

Clan je Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku (HDPL), Hrvatskog filoloskog
drustva, Hrvatske udruge stipendista francuske Vlade te Hrvatsko-francuske udruge ,,Alliance
francaise de Split*. Uz hrvatski, aktivno se sluzi francuskim, talijjanskim i engleskim jezikom, a
pasivno Spanjolskim. Podrué¢ja njezina znanstvena interesa su glotodidaktika, metodika nastave

francuskog jezika, psiholingvistika, kontrastivna lingvistika.
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