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1. UVOD

Tema rada obuhvaca istrazivanje funkcije intertekstualnosti u autobiografizmu Irene
Vrkljan. Tocnije, istrazivanje ¢e se provesti na primjeru triju njezinih romana koji u vecoj ili
manjoj mjeri sadrzavaju autobiografsku notu. Rije¢ je o romanima Svila, skare (1984.), Marina
ili o biografiji (1987.) i Dora, ove jeseni (1991.), koji prema proucavateljici njezina opusa Lidiji
Duji¢ predstavljaju autobiografsku trilogiju, odnosno tri stupnja iste autobiografije (Duji¢,
2011: 103). Kresimir Nemec ¢e im dodati i Berlinski rukopis (1988.), koji ovo istrazivanje ne
ukljucuje (Nemec, 2003: 350). Cilj je predstaviti intertekstualne odnose i pokazati kako autorica
gradi autobiografizam u svojim romanima na temelju intertekstualnih veza s drugim knjizevnim
tekstovima. Irena Vrkljan okarakterizirana je kao jedna od glavnih predstavnica zenskoga pisma
u hrvatskoj knjizevnosti ¢ija ¢e se osebujnost prikazati istrazivanjem predmetne teme. Ipak,
autorica se nije slozila s proucavateljima vlastita opusa naglasivsi kako su je strpali u ladicu
,osnivacice zenskog pisma‘“, a njezino pisanje nije znacajno razli¢ito od pisanja muskarca
(Gromaca Vadanjel, 2014). Istice kako njezina djela nisu feministicka te odbija biti promatrana
u kontekstu feminizma jer smatra da je taj pokret danas otiSao u potpuno krivom smjeru
(Brodanac, 2018: 56). Njezini romani ponajprije su svojevrsna potraga zenskoga subjekta za
vlastitim identitetom te se u njima prikazuje opsesivna teznja za samopotvrdivanjem, ali i
cjelokupna inventura vlastite intime (Hrvatska enciklopedija, s. v. Irena Vrkljan). Kratkim
izri¢ajem, ekonomicnosc¢u izraza i intertekstualnim potporama Irena Vrkljan demonstrira sve
Sto je htjela zaboraviti, premostiti i potisnuti, ali 1 saCuvati od zaborava.

Budu¢i da ¢e se rad baviti funkcijom intertekstualnosti u autobiografizmu, u drugome
poglavlju rada odredit ¢e se znacenje autobiografije, kao 1 njezino shvacanje od strane brojnih
teoreticara. Osim toga, u ovome poglavlju definirat ¢e se i1 uspostaviti razlike izmedu
autobiografije i biografije te autobiografizma i biografizma kao stilski markiranih knjizevnih
postupaka. Vazno je istaknuti kako svi izvori koji ¢e biti navedeni pocivaju na Lejeunevom
shvacanju autobiografije u tekstu ,,Autobiografski sporazum® (1975.), koji donosi Cvjetko
Milanja u zborniku Autor, pripovjedac, lik iz 2000. godine. Pri odredivanju i definiranju
prethodno navedenih pojmova koristit ¢e se Otisak price (1991.) Mirne VelcCi¢, u kojemu je
intertekstualno  prouCavala autobiografiju, kao 1 c¢lanak Magdalene Medari¢
,2Autobiografija/Autobiografizam®, koji je objavljen u casopisu Republika 1993. godine.

Clanak Magdalene Medari¢ uvelike ¢e pripomodéi pri razlikovanju pojma autobiografije od



pojma autobiografizma. Nadalje, koristit ¢e se Autobiografija u Hrvatskoj (1998.), u kojoj
Andrea Zlatar donosi razne nacrte povijesti autobiografije kao zanra i moguce tipologije
narativnih vrsta, ali i Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije (2000.) Vladimira Bitija.
Pri proucavanju autobiografije istaknule su se i Helena Sabli¢-Tomi¢ u Hrvatskoj
autobiografskoj prozi (2008.) te Andrijana Kos-Lajtman Autobiografskim diskursom djetinjstva
(2011.). Nadalje, u potpoglavlju ,,Knjizevni opus Irene Vrkljan s naglaskom na autobiografskoj
trilogiji koristit ¢e se Povijest hrvatske knjizevnosti (2003.) Slobodana Prosperova Novaka i
Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. (2003.) Kresimira Nemeca. Ukratko ¢e se
knjizevnopovijesno kontekstualizirati opus Irene Vrkljan, a zatim ¢e se predstaviti tri romana u
kontekstu autobiografizma na kojima ovaj diplomski rad pociva. Za kraj ovoga poglavlja
istaknut ¢e se stav Irene Vrkljan, koji je iznijela u intervjuu Mirni Brodanac za potrebe njezina
diplomskog rada iz 2018. godine na temu Dva modela hrvatskog zZenskog pisma.: Irena Vrkljan
i Dubravka Ugresi¢. S obzirom na ¢injenicu da brojni proucavatelji knjizevnoga opusa Irene
Vrkljan smatraju da temelj njezina djela ¢ini autobiografizam, vazno je istaknuti perspektivu iz
koje autorica promatra svoja djela.

U tre¢emu poglavlju ,,Intertekstualnost u knjizevnosti* donijet ¢e se podjela citatnih veza
koja ¢e biti predstavljena kroz djelo Teorija citatnosti Dubravke Orai¢ Toli¢ iz 1990. godine.
Na temelju ovoga djela, tekst Irene Vrkljan promatrat ¢e se kao fenotekst, a tekst s kojim ¢e
korespondirati kao eksplicitni intekst i1 prototekst. Takoder, definirat ¢ée se pojam
intertekstualnosti, prikazati njegova povijest kao i funkcija na temelju Uvoda u komparativnu
knjizevnost (1995.) i Suvremenih knjizevnih teorija (1999.) Miroslava Bekera te Pojmovnika
Suvremene knjizevne i kulturne teorije Vladimira Bitija iz 2000. godine. Nadalje, koristit ¢e se
Rjecnik knjizevnoga nazivlja (2006.) Milivoja Solara te djelo Zvuci i znaci (2011.) Estele Banov
Depope, koja se bavila intertekstualnos¢u, intermedijalnoS¢u i interkulturalnoséu hrvatske
knjizevnosti.

Cetvrto poglavlje naziva ,,Svila, skare (1984.) donijet ¢e ukratko opéenite odrednice o
romanu te ¢e se intertekstualna oslanjanja istaknuti u potpoglavljima ,Intertekstualna
komunikacija u naslovnoj sintagmi romana“, ,,Intertekstualnost kroz zenski ispovjedni glas® i
nIntertekstualna oslanjanja u romanu Svila, skare®. U prvome potpoglavlju obradit ¢e se
intertekstualna komunikacija naslovnoga motiva koji je ve¢ prije upotrijebila Gjena Vojnovi¢
u djelu Crveno ruho, u kojemu se prvi put javio motiv tkanine kao oslobodenja. U drugome
potpoglavlju iznijet ¢e se veze sa starijom knjizevnom tradicijom pri obradi odnosa majke i
kéeri, ali 1 boli kao neprolaznoga stanja duse. U treCemu potpoglavlju istaknut ¢e se sva

preostala intertekstualna dijalogiziranja u ovome romanu kojima djelo uvelike obiluje.



U petomu poglavlju pod nazivom ,,Marina ili o biografiji (1987.) istaknut ¢e se biografske
i identitetske analogije izmedu Irene Vrkljan i Marine Cvetajeve, jedne od dviju literarnih
ljubimica Irene Vrkljan s kojima se ¢esto poistovjecuje te u kojima uvijek trazi utociste. Obradit
¢e se 1 motiv kuhinje kao prostora otkrivanja vlastita identiteta i raznih iskustava kojima su
obiljezeni zivoti zena spomenutih u romanu. Takoder, na temelju ¢lanka Ivane Brkovi¢ objasnit
¢e se funkcija prostora prema teorijama o prostornome obratu te ¢e se prostor povezati s
intertekstualnim odrednicama. U potpoglavlju ,,Intertekstualna oslanjanja u romanu Marina ili
0 biografiji* prikazat ¢e se intertekstualni postupci i izravne citatne relacije kojima se Irena
Vrkljan sluzi i to s ciljem ocuvanja Marine Cvetajeve od zaborava, ali 1 prozimanja s njezinim
bitkom u svrhu lakSega spoznavanja sebe u tekstu i drugima.

,Dora, ove jeseni (1991.) naziv je poglavlja koje ¢e predstaviti roman kao logi¢an
zavrSetak ove trilogije. U potpoglavlju ,,Intertekstualni odnosi kroz konstrukte Zenskih likova“
predocit ¢e se lik 1 djelo talentirane glumice Dore Novak, zene koja gubi u surovoj igri Zivota.
Takoder, povuéi ¢e se paralele sa sudbinom umjetnice Charlotte Salomon i ranim gubitkom
majke te ¢e se i u ovom romanu predstaviti odnos majke i kceri koji vrlo Cesto prozima djela
zenskog pisma. U potpoglavlju ,,Intertekstualna oslanjanja u romanu Dora, ove jeseni bit ¢e
predstavljena komunikacija teksta Irene Vrkljan s referentnim tekstovima te ¢e se ukazati na
izravne citatne konstrukte koje autorica ciljano nudi i u ovom romanu.

U zavr$nom poglavlju ,,Zakljuc¢ak* ukratko ¢e se iznijeti najvaznije Cinjenice i tumacenja
nastala posredstvom istraZivanja triju romana Irene Vrkljan te ¢e se na kraju iznijeti sama
funkcija 1 uloga intertekstualnih dijalogiziranja u djelima najvece Zivucée hrvatske spisateljice
poznate 1 kao ,,hrvatska Virginia Woolf*. IstraZzivanjem ¢e se do¢i do odgovora na pitanje koji
su najces¢i tipovi intertekstualnih veza prisutni u romanima Irene Vrkljan, koja je njihova
funkcija u ostvarivanju autobiografizma te kako se tako ostvaren autobiografizam odnosi prema
konstruktima identiteta u fenotekstu. Na koncu ¢e se doé¢i do odgovora na pitanje kako su
istrazeni postupci povezani s poetikom autorice i1 poetikom hrvatskoga postmodernog romana

s kraja 20. 1 poCetka 21. stoljeca.



2. DEFINIRANJE POJMOVA ,,AUTOBIOGRAFIJA* I
»AUTOBIOGRAFIZAM*

Kako bi se sto bolje mogla shvatiti funkcija intertekstualnosti u autobiografizmu Irene
Vrkljan, potrebno je na samome pocetku obrazloziti znafenje pojmova autobiografija i
autobiografizam te ukazati na njihove razlike.

Na temelju proucene teoretske literature o odredenju autobiografije 1 autobiografizma da se
zakljuciti kako se mnogi proucavatelji ovih pojmova oslanjaju na teoriju Philippea Lejeunea.
On autobiografiju u tekstu ,,Autobiografski sporazum® (,,Le pacte autobiographique®, 1975.)
definira kao ,,retrospektivni prozni tekst kojim neka stvarna osoba pripovijeda vlastito Zivljenje,
naglasavajuci svoj osobni Zivot, a osobito povijest razvoja svoje licnosti® (2000: 202). Takoder,
tvrdi da je to ,,pripovjedni tekst koji prepriCava autorov zivot, imenom i prezimenom na
koricama knjige* (2000: 212). Da bi se moglo govoriti o autobiografiji, potrebna je identi¢nost
autora, pripovjedaca i lika ¢ime se upucuje na konstrukt tzv. autobiografskog ugovora (Lejeune,
2000: 203). Friederike Eigler u svom radu ,,0 statusu autobiografskoga akta“ donosi stavove
koji su iznimno vazni za daljnje prou€avanje i razumijevanje autobiografije. Vazno je krenuti
od Hegelova tumacenja smisla, to¢nije autobiografije kao sredstva na putu od samosvijesti do
istine. Takva tvrdnja kulminira kod Georgesa Gusdorfa i njegove paradoksalne konstatacije da
je onaj zivot, koji se rekonstruira stvaranjem autobiografije, ,,istinitiji“ od onoga koji je
prozivljen. Stovise, Eigler isti¢e Pascalovu primjedbu kako treba razlikovati ,,pravu®
autobiografiju od ,,dokumentaristicke* te je autobiografija ponajprije sredstvo kojim ¢e se steci

U hrvatskoj znanosti o knjiZzevnosti Mirna Vel¢i¢ proucavanje autobiografije temelji na

teorijama koje je postavio Lejeune te za autobiografiju kaze da je diskurs, a to znaci da:

,pronosi (i utiSava) mnoge glasove, da oblikuje (i zamagljuje) razli¢ita lica i uz pomoé oznaka u kojima

subjekt prilaze dokaze o sebi pokrece predstavu o cjelovitom i dohvatljivom identitetu” (Vel€i¢, 1991: 28).

Medu znanstvenicima koji su autobiografiju proucavali kao zanr, istaknula se uvelike
rusistkinja Magdalena Medari¢ 1993. godine clankom ,,Autobiografija/Autobiografizam®.
Prema Andreji Zlatar, koja se takoder bavila autobiografijom kao Zanrom, pedesetih i Sezdesetih
godina, vladala je usmjerenost na pojam bios i na zivotni dogadaj kao predmet te autorsko jastvo

nije bilo ispitivano.



,,O¢igledna nejedinstvenost formalnih obiljeZja autobiografije, njezina sklonost poprimanju razli¢itih ‘oblika’
(pripovjednih i nepripovjednih, proznih i stihovanih, literarnih i neliterarnih) navodi teoreti¢are na odustajanje od
identifikacije temeljnih svojstava forme na temelju kojih bi bilo moguée uspostaviti Zanr autobiografije. (Zlatar,

1998: 7)

Vazno je ukazati na simboli¢nost Zanrovskog naziva iz kojega se moze iscitati neizbjezno
podudaranje autora i ,,junaka®, odnosno subjekta i objekta pisanja (Zlatar, 1998: 6). Prema
vrijednosnoj odrednici autobiografije, ¢esto je vaznija zanimljivost nego lijepo pisanje, kako
navodi Andrea Zlatar (1998: 6). Uz to, danas profesionalnih autobiografa nema, ali postoji
mnostvo priru¢nika s temom dobroga pisanja autobiografije i ispovijedanja vlastitoga zivota te
su takvi priru¢nici vrlo trazeni. Njihova potraznja upucuje na ¢injenicu da postoji mnogo ljudi
koji Zele govoriti o svome zivotu, ali se ne usude ili ne znaju kako to uciniti (Zlatar, 1998: 161).
Da bi autobiografija postojala u punini svoga znacenja, mora podrazumijevati podudarnost
subjekta na trima razinama, to¢nije autor, pripovjedac i glavni lik moraju se u potpunosti
ispreplesti te im Zivoti moraju postojati kao jedno (Velci¢, 1991: 35).

Autobiografiju Vladimir Biti definira kao ,,pripovijest o vlastitu Zivotu za razliku od
biografije koja se bavi tudim zivotom* te pritom ,,vlastiti Zivot postaje vrijedan priopéavanja iz
sasvim drugih razloga nego tudi. (2000: 18) Osim toga ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se
autobiografija pojavljuje u duzem obliku nego obi¢ne osobne pri¢e iz Zivota, podrazumijeva
pregled nad zivotom u cjelini te je usmjerena na unutarnju perspektivu osobe koja iznosi svoje
dozivljaje 1 dogadaje koji su vazni za njegovo osobno i individualno iskustvo (Biti, 2000: 18).
Shvaéena je kao zanr koji ukazuje na povezanost autora i lika ili autora i teksta te je u tome
kontekstu koriStena kao izrazito autentican zanr Zenskog pisma. ,,Ona je naime najdjelotvornija
upravo ondje gdje stvara privid oslobodenja covjeka; dok vjeruje da mu iskaz omogucuje
povratak k samome sebi.” (Biti, 2000: 19)

Pojam autobiografija postoji od kraja 18. stoljeca te je u vrijeme nastanka podrazumijevao
koncept autobiografije kao knjiZzevnog Zanra. Krene li se od samoga Zanrovskog naziva, uvida
se da ,,netko pise o vlastitom zivotu“ (Kos-Lajtman, 2011: 22). U osnovi autobiografskih
tekstova leze dva opre¢na nacela, nacelo fikcionalizacije | nacelo istinitosti, tj. teznja za
stvaranjem odraza zbiljskog svijeta. Vrlo teSko je proucavati autobiografije jer se ,,opiru
jednoznaénim odredenjima kako u podruc¢ju knjizevnosti (fikcije), tako i u podrucju onoga Sto
je dokumentarno provjerljivo* (Kos-Lajtman, 2011: 23). Kos-Lajtman isti¢e kako zanimljivost
autobiografije pociva na tome $to ona predstavlja rubni Zanr, odnosno u njoj se mijesaju
pripovijedanje o zbiljskim i pripovijedanje o fiktivnim dogadajima, kao i prikazi stvarnih ljudi

1 njihovih zivota s fiktivnim likovima 1 pricama (2011: 29).



Dubravka Orai¢ Toli¢ u djelu Muska moderna i Zenska postmoderna donosi sudove Andree
Zlatar 1 Helene Sabli¢ Tomi¢ o tome kako se u hrvatskoj knjizevnosti devedesetih godina 20.
stoljeCa ne moze govoriti o autobiografiji, nego o autobiografskoj prozi te istice njihove
sli¢nosti i razlike. U autobiografiji u klasi¢cnom smislu, autor vjeruje u presliku izvorne osobne
zbilje, dok su pri autobiografskoj prozi autori naglasili funkciju autobiografskog sporazuma,
odnosno ,,plesa na granici izmedu fikcije i zbilje* (Orai¢ Toli¢, 2005: 196).

Bernarda Katusi¢, koja se u jednoj od najrecentnijih hrvatskih studija pod naslovom
Knjizevno njihalo (2017.) bavi trima pismima novije hrvatske knjizevnosti: autobiografskim,
bajkovnim i medijalnim, nudi razliita uvjerenja i definicije o autobiografiji, npr. istie stavove
njemacke teoreti¢arke Kéte Hamburger (Die Logik der Dichtung, 1957.) po kojoj je svaki tekst
napisan u prvom licu ujedno i autobiografski, ali i Paula de Mana (Allegories of reading.
Figural language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, 1979.) koji tvrdi da su svi pokusaji
razlikovanja autobiografskoga i neautobiografskog teksta apsurdni i uzaludni. lako je prisutna
u mnoStvu kultura, autobiografija se moze odrediti kao konstrukt koji ovisi o pojedinim
povijesno-drustvenim elementima te etnickom, kulturnom i individualnom stajalistu (Katusic,
2017: 66). Za §to bolje razumijevanje autobiografije treba istaknuti kako autobiografije nisu tek
pripovijesti u prvom licu i ne govore samo o istinitim dogadajima iz autorova Zivota, nego su i
podru¢ja druzenja tekstova razli¢itih kvaliteta te dinami¢no$éu utje¢u na dublja i daljnja
istrazivanja granica (Vel¢i¢, 1991: 9). Takoder, vazno je ukazati na poprili¢nu poeti¢nost koju
autobiografija sadrzava te manjak dokumentiranosti zbog cega ne moZze pripadati podrucju
sustavno stecenih i uobli¢enih znanja (Zlatar, 1998: 6).

Razliku izmedu autobiografije i biografije najvaznije je uputiti na vrelo sjec¢anja, pamcenja
1 introspekcije koji su najvazniji za autobiografiju, dok ¢e se u biografiji oni rekonstruirati na
temelju svjedoCanstava 1 interpretacija o necijem Zivotu. Segment koji je u tome kontekstu
neizbjezan postaje autorska tocka gledista (Medari¢, 1993: 47). Biograf ¢e interpretirati one
¢injenice koje su, kako on smatra, odredile dinamiku Zivota druge osobe 1 dovele do nekog
rezultata (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 133). Od velike vaznosti je napomenuti kako u biografijama
autor mozZe biti identi¢an s pripovjedacem, ali nijedan od njih ne moze biti identi¢an s glavnim
likom. Pripovjedac oblikuje biografski privid necijeg Zivota te se takvo oblikovanje tudih Zivota
dogada iz naknadne vremenske pozicije, to¢nije iz pozicije trenutka u kojemu pripovjedac
pocinje pisati. Dakle, osoba koja pisSe biografiju interpretira one ¢injenice koje su, po njegovu

misljenju, odredile zivot neke osobe (Sabli¢ Tomi¢, 2004: 110).



Nakon iznoSenja odrednica koje donosi proucena teoretska literatura o autobiografiji,
daljnje istrazivanje usmjerit ¢e se na definiranje i tumacenje pojmova autobiografizma,

autobiografskog diskursa i autobiografskog romana.

2.1. Autobiografizam, autobiografski diskurs i autobiografski roman

U nastavku ¢e se definirati autobiografizam kao nacin diskurzivnoga oblikovanja te
razliCitost autobiografske proze s obzirom na sam zanr autobiografije.

Pod sintagmom autobiografski diskurs misli se na ,,one tekstove u kojima pripovjedaci
oblikuju pripovjedne verzije o sebi i drugima*®, dok se bave propitivanjem elemenata vlastitoga
zivota (Kos-Lajtman, 2011: 27). Nadalje, Kos-Lajtman navodi kako takav diskurs ima
zadivljujucu sposobnost uvlacenja u sve govorne Zanrove te se moze javiti u bilo kojoj vrsti
teksta (2011: 32). Andrea Zlatar ¢e obrazloziti kako je uopée doslo do konstruiranja pojma
autobiografski diskurs. Naime, termin autobiografije poceo se iskazivati izvan genologijske
problematike te vise ne funkcionira na razini knjizevne vrste, a nije se uzdignuo ni na razinu
roda. Tada se pocinje koristiti u pridjevskom, ujedno i izvedenom obliku, a to je autobiografski
diskurs, odnosno akt ili figura (1998: 8).

Autobiografski diskurs suvremene hrvatske knjizevnosti moze se shvatiti zahvaljujuéi
dvama tipovima autobiografskog diskursa koji se razlikuju po nainu na koji oblikuju tekst.
Jedan je esejisticko-refleksivni tip, a drugi pripovjedni tip koji se ostvaruje kroz autobiografsku
prozu, dnevnike, memoare i pisma. Takvim autobiografskim diskursom stvarat ¢e Irena Vrkljan
u romanu Pod crvenim zidom (Sabli¢ Tomi¢, Rem, 2009: 170). Od ta dva autobiografska niza,
prvi je usmjeren slikama iz osobne povijesti, kao $to su slike djetinjstva i mladosti, a drugi
problematizira drustvenu povijest. Kao takvi, postaju svojevrsni prilog ,.teoriji autobiografije
kao najfleksibilnijem Zanru koji moZe pratiti gotovo sve artikulacije zivota pojedinca te
ponajbolje ukazati na odnos drustvenih oblika i individualnih osobnosti* (Sabli¢ Tomi¢, Rem,
2009: 171).

Proucavaju¢i djela hrvatske autobiografske proze Helena Sabli¢ Tomi¢ uocava kako se
Cesto javljaju isti ili slicni povodi pisanju i1 stvaranju autobiografske lektire te da je
autobiografizam idealno mjesto u traganju za komunikacijom sa samim sobom i najintimnijim
dozivljajima (2008: 153). Dakako, vazno je i istaknuti kako je autobiografska proza obiljezena
osobno§¢u autora te isticanjem njegovih zapazanja, dozivljaja i komentara (Sabli¢ Tomi¢, 2002:

19). Takoder, takva proza podrazumijeva ,,narativan tekst u kojemu se prati nacin diskurzivnog



oblikovanja osobnog zivota i proizvodnja osobnog identiteta® te se autobiografskim diskursom
nastoji ,,projicirati slika stvarnoga“ (Sabli¢ Tomi¢, 2008: 33). Pri tipologiji koju iznosi Helena
Sabli¢ Tomi¢ autobiografska proza se dijeli prema sudjelovanju pripovjedaca u radnji
(autobiografija u uZzem smislu, pseudoautobiografija, moguca autobiografija), odnosu
autobiografskog subjekta prema kategoriji vremena (asocijativna i kronoloski omedena
autobiografija) te prema tipovima autobiografskog diskursa na polidiskurzivnu autobiografiju,
literariziranu, parodiranu autobiografiju i putopis (2002: 125). Cilj osobe koja pise
autobiografiju je da ,,priCom zaustavi vrijeme, da se odupre prolaznosti i svojemu zaboravu tako
da nam na dugo i na Siroko ili pak u par crta kaze Sto je bilo u pojedinim razdobljima Zivota“
(Velci¢, 1991: 95).

Nadalje, treba ukazati na pojmove autobiografizam i biografizam te istaknuti njihova
znaenja 1 razlike. Ante Stamac u ,,Smjerovima istrazivanja knjiZzevnosti“ navodi kako je
biografizam ,,zamisao prema kojoj je knjizevnom djelu uzrok u pis¢evoj vise ili manje slozenoj
osobnosti, tj. u spletu njegovih urodenih i stecenih psihofizi¢kih osobina®, dok je autobiografija
»istrazivanje pis¢eva zivotopisa kao skupine 'uzroka' svekolike njegove knjizevne produkcije®
(Skreb, Stamaé, 1998: 565). Velimir Viskovié govorit ¢e o formi autobiografizma kao
,konstanti cjelokupne feministicki orijentirane proze, koja je u pravilu pisana u prvom licu, a
sudbine glavnih junakinja nerijetko se upadljivo podudaraju s privatnim sudbinama autorica“
(1988: 251).

Prema Magdaleni Medari¢, autorici iznimno vaznoga rada za temu ovoga istraZivanja, a to
je ¢lanak ,,Autobiografija/Autobiografizam objavljen u Republici 1993. godine u kojemu
tumaci 1 objaSnjava znacenje autobiografizma i biografizma, autobiografizam c¢e biti ,,knjizevni
postupak stilski markiran koji predstavlja refleks Zanra autobiografije, a pojavljuje se u
tekstovima koji sami po sebi nisu misljeni ni recipirani kao autobiografije” (1993: 46).
TerminoloSka odrednica autobiografizma nije opceprihvacena, ali bi se definicijski mogao
odrediti zahvaljuju¢i pojmu biografizma kao klju¢nog pojma ruske avangarde kojim se
oznacuje orijentacija nekog umjetnika. Kao glavnu razliku autobiografizma i biografizma,
Medari¢ isti¢e mogucénost biografizma da se provlaci i kroz metodu prouc¢avanja, ali i podrucje,
dok bi se autobiografizam mogao primijeniti jedino u metodi pisanja, ali ne i znanstvenim
pristupima. Podru¢je proucavanja autobiografizma obuhvacalo bi mnoStvo pojava
autobiografi¢nosti izvan zanra autobiografije 1 specifi¢nih autobiografskih zanrova, a sam
postupak bi se nazvao autobiografizam (Medari¢, 1993: 46). Autobiografi¢nost i
autobiografizam su reflektirani u uporabi pridjeva kao naziv za postupak u knjizevnosti koji

funkcijom ili tehnikom moze traziti oslonac u funkciji ili tehnici bilo kojeg autobiografskog
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zanra (Medari¢, 1993: 48). Naposljetku, Medari¢ zakljucuje kako se autobiografizam javlja u
trima funkcijama, funkciji samoizrazavanja, ludistickoj te u funkciji problematiziranja teksta,
ponajvise na primjerima ruske avangarde (1993: 61).

Irena Vrkljan autorica je autobiografskih romana pod kojima Lejeune smatra ,,sve
fikcionalne tekstove u kojima ¢itatelj moze imati razloga da, na temelju podudarnosti koje misli
da je otkrio, sumnja kako su autor i lik identi¢ni, premda je autor odlucio da tu identi¢nost
zanijeCe ili barem da je ne potvrdi“ (Lejeune, 2000: 214). Nadalje, vazno je ukazati na spajanje
autobiografije s romanom jer je veliki dio autobiografija voden nadahnu¢em stvaralastva i
imaginacije, a oni u autoru bude Zelju zadrzavanja dogadaja i situacija iz Zivota koji mogu
stvoriti novi model (Lejeune, 2000: 259). Naziv autobiografski roman koristi se pri
oznacavanju romana koji ima autobiografsku formu pripovijedanja zanemarivsi je li u tim
tekstovima doista rije¢ o stvarnome autobiografskom sadrzaju. Kao takav, ne pripada ¢vrstim
pojmovima teorije knjizevnosti, odnosno onim pojmovima koje se moze odrediti jednom
definicijom (Zlatar, 1998: 99). Otezavaju¢i segment pri koriStenju sintagme autobiografski
roman svakako je odnos knjizevnosti i zbilje, odnosno vjerodostojnosti i autenti¢nosti. S
realistiCkih stajaliSta takva subjektivna razina pripovijedanja biva omalovazavana zbog
nedostatka ,,objektivnog svjedoCanstva‘ (Zlatar, 1998: 101).

Vazno je napomenuti kako je opus Irene Vrkljan na kojemu je temeljen ovaj diplomski rad,
ponajprije obiljezen konstruktom autobiografizma kao stilski oznafenoga postupka, a pri
kojemu se sudbina junakinja podudara s Zivotom Irene Vrkljan. O tome ¢e biti rijeci u idu¢em

potpoglavlju.

2.2. KnjiZzevni opus Irene Vrkljan s naglaskom na autobiografskoj trilogiji

Strahimir Primorac navodi kako je Irena Vrkljan spisateljica koja svojom biografijom i
djelom podsjeca na 20. stolje¢e koje je bilo razdoblje migracija. Rodena je u Beogradu gdje
pohada osnovnu Skolu, obrazovanje nastavlja u Zagrebu te tamo pohada gimnaziju i Filozofski
fakultet, a filmsku reziju diplomira u Berlinu. Radila je i kao urednica na Zagrebackoj televiziji.
Autorica je vise radio-drama, scenarija, eseja i kritika te se istaknula i kao izvrstan prevoditelj
(Primorac, 2004: 115). Lidija Duji¢ knjizevni rad Irene Vrkljan dijeli u dva razdoblja.
Zagrebacko, ujedno i prvo razdoblje, obuhvaca pedesete i Sezdesete godine 20. stoljeca i
lirskoga je ugodaja. To potvrduju zbirke poezije Krik je samo tisina (1954.), Paralele (1957.),
Stvari ve¢ daleke (1962.), Doba prijateljstva i Soba, taj strasni vrt (Obje iz 1966. godine).



Odlaskom u Berlin zapocinje njezino drugo razdoblje koje je oznaceno oslanjanjem na tekovine
zenske proze i zove se berlinsko razdoblje. Stvara romane Svila, skare (1984.), Marina ili
biografiji (1987.), Berlinski rukopis (1988.), Dora, ove jeseni (1991.), Pisma mladoj Zeni
(2003.), Nase ljubavi, nase bolesti (2004.), Zelene carape (2005.) te Sestra, kao iza stakla
(2006.) (Duji¢, 2011: 62). Duji¢ u ¢lanku ,,Hladna ruka sje¢anja“ donosi i trec¢e razdoblje
stvaralastva Irene Vrkljan koje se zove becko razdoblje. Put u Berlin za nju zna¢i odmak od
poezije i prelazak u prozu, dok put u Be¢ predstavlja korak u novi zanr - kriminalisticki. Tada
stvara romane Posljednje putovanje u Bec¢ (2000.) i Smrt dolazi sa suncem (2002.) u kojemu se
prati lik Lea Wintera (Duji¢, 2005: 118).

,»Rije¢ je o zanrovskoj prozi na specifi¢an nacin ,,umeksanoj‘ takoder autobiografizmom te dozom nostalgije
i sentimentalnosti, ¢ime se izravno suprotstavlja danas dominantnom tipu krimi¢a punom brutalnosti, mahnitosti i

bezosjecajnosti.” (Primorac, 2004: 116)

Javila se zbirkama nadrealisti¢ke lirike te je njima bliska poetici kakvu je zagovarao
Zvonimir Golob, odnosno ,,pjevala je stanju slobode od seksualnih sprega i drustvenih navika*
(Prosperov Novak, 2003: 485). Opus Irene Vrkljan raspolovio se odmah nakon odlaska u Berlin
1966. godine gdje je dozivjela intimni i knjizevni preokret. Osobna tragedija sestrine smrti
dovodi je do toga da se opet uvuce u rije¢ nakon Sutnje od petnaest godina i to zbirkom pjesama
U kozi moje sestre (1982.). Prozna djela koja je objavila ,knjizevno preporodena Irena“
predstavljaju pocetak novoga knjizevnog doba u povijesti hrvatskoga Zenskog pisma.
,,Fragmentarnost je klju¢ njezina rukopisa, podjela Zivota na detalje koje autorica osvjetljuje ne
s namjerom da ih osami nego da ih naglim svjetlom blica uvede u op¢i sistem difuznih slika.*
(Prosperov Novak, 2003: 485)

Odmaknuvsi se od nadrealisti¢ke tradicije 1 stvaranja te krenuvsi u smjeru autobiografske
proze, Vrkljan stvara autobiografsku tetralogiju koju ¢ine romani Svila, Skare, Marina ili o
biografiji, Berlinski rukopis i Dora, ove jeseni. U romanu Berlinski rukopis donosi iskaze o
rascijepljenom Zivotu izmedu dvije drzave (Jugoslavija/Hrvatska — Njemacka), izmedu dvaju
gradova (Zagreb — Berlin) te dvaju jezika (hrvatski — njemacki) (Primorac, 2004: 116).
Tematsku novinu donosi roman Pred crvenim zidom iz 1994. godine donijevsi ratnu psihozu
devedesetih. Irena Vrkljan se orijentirala na prouc¢avanje ucinka zla i kaosa koje donose ratna
stanja, ali 1 na razinu humanosti uslijed takvih dogadaja. Autobiografska svijest bit ¢e ocita u
onom trenutku kada se Vrkljan dotakne sudbina onih ugrozenih, stradalih i bespomoé¢nih
(Nemec, 2003: 351).
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Kresimir Nemec isti¢e kako se u duh postmodernizma uklapa i puna afirmacija ,,Zenskog
pisma‘“ u koje se unose zenske vizure, iskustva i osjecaji te se donose ,,zenske teme* kao $to su
pitanja emancipacije, Zenske osjecajnosti i statusa zene u obitelji i drustvu, ali i1 da je njezino
djelo ,,tipican autobiografski diskurs s posebnom podvarijantom 'zenskog pisma' kakvo stvaraju
Irena Vrkljan, Neda Miranda Blazevi¢ i Slavenka Drakuli¢* (2003: 264). Postulati koje navodi
Kresimir Nemec nisu iskljuceni iz autobiografizma Irene Vrkljan. Dapace, njezina djela obiluju

istima te je vazno istaknuti stav autorice o svrstavanju njezina imena u ladicu ,,zenskog pisma‘:

,,Ono $to ja piSem nije bog zna kako druk¢ije od onoga $to piSu muskarci. Nisu me htjeli svrstati u knjizevnost
uopée, nego sam stavljena sa strane, pa me oni koji zele mogu hvaliti, a da pritom ne budem konkurencija muskom

pisanju.“ (Gromaca Vadanjel, 2014)

Kako navodi Orai¢ Tolié, Irena Vrkljan pripada skupini autora hrvatskih pisaca s kraja 20.
1 pocetka 21. stoljeca koji su sami trazili put do inozemnih izdavaca, osvajali i stranu 1 domacu
Citateljsku publiku, ali i kriticare te Ziri. Svakako, i Vrkljan postaje ,,medijska zvijezda“ Cesto i
viSe nego dobrodosla na raznim seminarima, ali i u gradi povijesnih pregleda i priru¢nika (2005:
180). Andrea Zlatar isti¢e da ju je uz stvaranje Irene Vrkljan uvijek vezao motiv ljubavi, kao i
Irenu Vrkljan uz lik i djelo Virginije Woolf, §to je o€ito na primjeru pjesme Ljubicice za
Virginiju, koja u podnaslovu nosi Virginijinu recenicu ,,Muka mi je od ljupkosti, muka mi je

od samoce.* (2004: 99) O motivu ljubavi jos ¢e reci:

,Ljubav kao odsustvo, ono §to je izmaknuto, §to nedostaje, $to je bilo, a viSe ne postoji, $to je prolazno i u
strahu smo da ne nestane. Ljubav kao odnos dvoje odraslih ljudi, ljubav kao odnos izmedu sestara, izmedu
roditelja, izmedu roditelja i djece. Nedostatak te ljubavi. Ljubav kao odnos prijateljstva, ljubav kao bit odnosa: kao

komunikacija. Kada nema ljubavi, nema ni komunikacije.“ (Zlatar, 2004: 99)

Stvaranjem po konceptima tipicne zanrovske proze, Vrkljan se nije odmaknula od
konstrukta iz prethodnih romana, autobiograficnosti i sastavljanja biografija ve¢ poznatih
likova, ali i Zenskih pri¢a (Duji¢, 2005: 119). Zdravko Zima navodi kako se kao posljedica
drustvenih obrata javila 1 sklonost ispovijedanju, odnosno svjedo¢enju o vlastitu zivotu te da
nije slucajno da jedan od prvih koraka prema oslobodenju od raznih drustvenih i knjizevnih
stega Cini Irena Vrkljan (1987: 280). Odbacila je klasi¢an nacin fabuliranja i opéeprihvacene
pripovjedacke modele te se opredijelila za slobodnu kompoziciju i prevlast fragmenata ¢ime se

ukazuje na osobit znak zenske senzibilnosti (Zima, 1987: 284).
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,Rijec je o izazovnom sastavljanju radikalno otvorene slike o Zenskim personalnostima u raznim okolnostima.
Na udaru su mnogobrojne gradanske, eti¢ke pa i estetiCke konvencije, ponajprije zatvoreni svijet obitelji i njezini

mitologemi.“ (Detoni Dujmi¢, 2011: 152)

Na pocetku osamdesetih godina njezina poezija je sve vise gubila obiljezja nadrealizma te
je i8lau smjeru sjecanja i intime. ,,Zaranjajuci u vlastitu proslost ona prirodno priprema prijelaz
na autobiografsku prozu, koja ¢e obiljeziti posljednja dva desetlje¢a njezina pisanja.*
(Primorac, 2004: 116) Nemec isti¢e kako romani Svila, skare, Marina ili o biografiji, Berlinski
rukopis i Dora, ove jeseni predstavljaju autobiografsku tetralogiju u kojoj se dijelovi
medusobno nadopunjuju, objasnjavaju, bogate i produbljuju na racun ponavljanja provodnih
motiva, ulomaka te raznih recikliranja te se granice izmedu autobiografskog i biografskog na
nekim mjestima potpuno brisu, dok se tvori ,,skladno viseglasje stapanjem brojnih pripovjednih
glasova“® (2003: 350). U zanrovskome odredenju tekstova Irene Vrkljan, kriti¢ari su ponajvise
uzimali pojam autobiografske proze jer ju je od romaneskne strukture odijelio nedostatak fabule
i istaknuti samoidentificiraju¢i glas autor-pripovjedac-lik, odnosno autobiografski ugovor
kojega recipijenti izrazito prihvacaju (Zlatar, 1998: 112). Autobiografska proza Svila, Skare
objavljena je 1984. godine te je tiskana najprije na njemackom, a onda i na hrvatskom jeziku.
Oznacila je prodor u zanemarene sfere i stanja zenske intime (Zima, 1987: 280). Takoder,
upucuje na problematiku i poteSkoce u ostvarivanju vlastita identiteta te se iznosi stvarno
iskustvo bivanja djevoj¢icom, djevojkom te u konac¢nici Zenom, koja nakon $to je posve intimno
polomljena postaje svjesna sebe i svojih mogucnosti. U prvom romanu Irena Vrkljan zapocinje
»,mucan proces inventarizacije vlastitog Zivljenja“ te zadire u biografsko tkivo ¢ime dovodi do
inovacija u narativnim postupcima (Zima, 1987: 284). U potpunosti je ucinila odmak od
ukalupljenih i postojec¢ih musko-zenskih odnosa kakvi su normirani i nametnuti te ¢e dolaskom
u Berlin otkriti nove obzore (Zima, 1987: 284). U romanu je rije¢ o hipersenzibilnoj djevojéici
koja postaje svjedok rasapa vlastite obitelji, materijalnih i duhovnih dobara, ali i svjedok
straSnih 1 gorkih ratnih zbivanja na koja se teSko moze prilagoditi (Viskovi¢, 1988: 252). U
romanu Svila, skare dolazi do podudaranja imena ispovjednog subjekta, glavnoga lika i autorice
romana ¢ime se upucuje na autobiografski ugovor (Nemec, 2003: 346). Nadalje, Nemec navodi
kako je djelo ,,Zanrovska kombinacija autobiografije i razvojnog romana, a u prvi plan stavlja
potragu Zenskog subjekta (Irene Vrkljan) za vlastitim identitetom i njezinu opsesivnu teznju za
samopotvrdivanjem.* (2003: 346) Irena Vrkljan nize vlastite biografske krhotine, nudi analize
rituala 1 normi koje su postavljene u konstruktima pozeljnog djevojackog odgoja, ali i
psihoportrete musSkaraca koji su joj na neki nacin, pozitivan ili negativan, obiljezili Zivot
(Nemec, 2003: 347). Likovi muSkaraca, koji su ponudeni u romanima, ponajprije utje€u na
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sazrijevanje autorice koja je morala u najranijim godinama odgovarati ocu te je kasnije te rituale
dobrog odgoja i poslusnosti bila primorana primijeniti u vezama s raznim muskarcima. Sabli¢
Tomi¢ istice vrlo visoku razinu vjerodostojnosti autobiografske proze koju je potvrdio
Zvonimir Golob, bivsi suprug Irene Vrkljan, koji je djelo €itao 1 komentirao iz pozicije svjedoka
spomenutih situacija i dogadaja (2002: 112).

Konstrukte vlastitoga Zivota iz prve knjige prenosi u drugu, takoder autobiografsku prozu
Marina ili o biografiji koju Vrkljan pise u intimistickom dijalogu s Marinom Cvetajevom
(Zima, 1987: 285). U ovom romanu autorica odustaje od linearnog pripovijedanja, ali nece
izostaviti iznoSenje dozivljaja 1 strahova pred ocem, muc¢nim djetinjstvom 1 teSkim
mladenackim godinama. Osnovna komponenta je asocijativnost koja ,,podrazumijeva
vremensku i prostornu skokovitost te fragmentarnost kao izraz razmrvljene slike svijeta.”
(Primorac, 2004: 117) U autobiografiju uplecu se i dvije biografije. Detalji iz Zivota pjesnikinje
Marine Cvetajeve i njezina stvaralatkog rada odabrani su sa svrhom da recipijentima ukazu na
slicnosti i paralelizme s autoricom te njezinim osobnim i kolektivnim iskustvom. ,,Dakako to
je prica o pojedinac¢noj, jedinstvenoj sudbini, i istodobno prica koja tezi osvajanju univerzalnih
znacenja.“ (Primorac, 2004: 117) Nemec Ce reéi kako je tragi¢na biografija Marine Cvetajeve
postala svojevrsna tocka glediSta koja ¢e Ireni Vrkljan omoguciti simboli¢nu provjeru vlastitoga
egzistencijalnog projekta (Nemec, 2003: 348). Koriste¢i govor tude biografije ,,kao literarnog
alibija u protokoliranju vlastitih opsesija“, nastavlja stvarati ono ¢ime se bavila u prethodnom
romanu. Tek kao promjenu uvodi slabljenje neminovnosti autobiografskog subjekta koji dio
svojih umijeSanosti prenosi na Cvetajevu 1 Doru Novak koja postaje ,,tre¢i glas®. Tako su
utvrdeni temelji ,,neautoritarne biografije“ u kojoj dolazi do prepoznavanja sebe u drugima, ali
i drugoga u sebi (Nemec, 2003: 249). Roman Marina ili o biografiji (1986.) ne uzima samo
biografiju Marine kao ,,svojevrstan prototekst za vlastita autobiografska i metatekstualna
dopisivanja, nego je i sav proSaran dijelovima iz Marinina dnevnika i pisama, a integralno je na
pocetku citirana i njezina pjesma Novogodisnja, zapravo requiem R. M. Rilkeu.* (Nemec, 2003:
349) Mirna Vel¢i¢ napominje kako je nemoguée zamisliti vlastitu biografiju bez doticaja s
biografijom nekog drugog te narav autobiografije po¢iva na tome da pripovijest o sebi, svojem
zivotu ili osobnim dogadajima podrazumijeva i pripovijedanje o drugima (1991: 38). U
zajedni¢kom izdanju dva prethodno navedena romana, naéi ¢e se Irenine fotografije, fotografije
njezine obitelji 1 prijatelja, ali 1 Marinine te one na kojima je i ona s obitelji. Time se potvrduje
dokumentiranost i autenti¢nost romana koje stvara Vrkljan (Zlatar, 1998: 112). U tom kontekstu
vazno je istaknuti i funkciju nostalgije koja je obiljezila devedesete. Kao rezultat ratnih

katastrofa pojavljuje se nestanak jedne ideologije, svih njezinih institucija, oblika zivota, ali i
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raznih identiteta. Pojam nostalgija dolazi od grcke rije¢i nostos $to oznacuje povratak kudi |
algos sto znaci bol, a sve zajedno upuéuje na veliku ¢eznju za zavi¢ajem i rodnim krajem (Oraié
Toli¢, 2005: 197). Jedni su opisivali povratak kué¢i, a drugi bol koja nastaje zbog nemogucnosti
povratka rodnom kraju uslijed ratnih razaranja i pustoSenja. U hrvatskoj prozi nostalgija se dala
naslutiti u autobiografizmu Irene Vrkljan, to¢nije u romanima Svila, Skare i Marina ili o
biografiji.

U prvoj knjizi autorica govori o boli kao krajnjem rezultatu nostalgije za zivotom u
gradanskoj obitelji prije Drugoga svjetskog rata, a u drugoj knjizi nostalgija vise nije usmjerena
na vlastiti, nego na tudi zivot. Sluzec¢i se citatnim vezama Vrkljan rekonstruira zivot Cvetajeve
te se nostalgicno poistovjecuje s njom kao davno izgubljenom dvojnicom (Orai¢ Toli¢, 2005:
198). Takoder, u idu¢em romanu autorica donosi Zenu koja prozeta unutarnjom napetoscu, boli
1 odsutnoscu, pasivno gleda na tragediju koja ju je obuzela te ne drzi vez vlastita Zivota u
rukama. Donose¢i tude zivotne pri¢e autorica pronalazi samu sebe. Glumica Dora Novak
progovara u romanu Dora, ove jeseni kao tipi¢an ,,slabi subjekt®. Njezina vaznost dolazi do
vrhunca u onome trenutku kada se njezinim biée spoji autobiografsko ja (Nemec, 2003: 350).
Promatrajuci tri teksta ocito je da se u svakome od njih nalazi poseban autobiografski oblik
pripovijedanja. U romanu Svila, Skare rije¢ je o autobiografiji u uzem smislu zbog
retrospektivnog pripovijedanja o vlastitom zivotu, u Marini ili o biografiji ocit je konstrukt
pripovjednog modela biografije ¢ime se upucuje na iznosenje zivota neke druge osobe, dok je
u romanu Dora, ove jeseni dnevnicki tekst prozet memoarskim. U prvom romanu autorica
pripovijeda s ciljem opisa, a u drugom je rije¢ o paralelnom pripovijedanju i iznoSenju dviju
zenskih sudbina te se ta dva lika zrcale jedan u drugome jer pisati o drugome znaci pisati o

samome sebi (Zlatar, 1998: 113).

»Relacija sli¢nosti nikad nece postati relacija identiteta, ali Irena Vrkljan ni ne treba svoj glas zamaskirati
glasom Marine, da bi progovorila kroz nju kao lik. Irena govori kao Irena, Marina ostaje Marina. Ali Irena postaje
Marina, kao $to Irena postaje Dora. Obje su usle u njezin zivot i ostaju kao prijetnja njegova samookoncanja.*

(Zlatar, 1998: 113)

Upravo ¢e o ovisnosti identitetima Marine 1 Dore progovoriti 1 Irena Vrkljan na kraju
romana Marina ili o biografiji: ,,Dora. Marina. Zasto se gréevito hvatam za vas dvije, pored
toliko mnogo zivota oko mene?* (Vrkljan, 2006: 236) Marina prestaje pisati 1939., Dora
prestaje govoriti 1978., a Irena Vrkljan 1994. zavrSava prozu Pred crvenim zidom re¢enicom
koja govori o rukopisu prekinutim usred rijeci, preciznije rat je taj koji prekida pisanje (Zlatar,

2004: 91). ,,Zatim rasplinjen, kao uresen rukopis, na ostatku papira. Mislim da je to bilo sve —
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prekinut je usred rijeci.” (Vrkljan, 2006: 476) U svim tim romanima oko ispovjednog subjekta
javlja se nekoliko stalnih likova (majka, otac, sestre, prijatelji, prvi muz, umjetnici i pripadnici
Krugova) te se provlace isti ili uglavnom sli¢ni motivi, prostori i atmosfere. Izraziti kronoloski
red koji opisuje djetinjstvo, mladost 1 zrele godine javlja se ponajvise u romanu Svila, skare te
se 0 njemu moze govoriti i kao o razvojnom romanu (Primorac, 2004: 116). Irena Vrkljan, uz
Slavenku Drakuli¢, napusta pripovjedne obrasce konstruiranja tekstova te donosi postupke
evokativnoga i monoloskog razvijanja proze. Njihovi romani nastali su u razdoblju kada je
publika pokazala interes za takvim tipom proze te posredstvom toga ni ne ¢udi da autorice
svjesno biraju zanr kojim ¢e iskazati sve segmente svojih Zivota, dobre i loSe, pozitivne i
negativne (Zlatar, 1998: 119).

Za kraj poglavlja o autobiografiji, trebalo bi posebno istaknuti stav autorice o vlastitim
romanima koji je iznijela u intervjuu Mirni Brodanac za potrebe diplomskoga rada na temu Dva
modela hrvatskog Zenskog pisma: Irena Vrkljan i Dubravka Ugresi¢. Na pitanje zaSto joj je
vazna autobiografija, s obzirom na ¢injenicu da brojni kriti¢ari uz nju vezu upravo taj pojam,

Irena Vrkljan odgovara:

,,Mislim da ja ne piSem autobiografiju. To je fikcija. Biografska fikcija, ali nije autobiografija. Kada bih zaista
napisala autobiografiju, to bi zbog svih ljudi koji bi se u njoj pojavili sigurno bio bestseler, ali bi me, iskreno

govoredi, razapeli.© (Brodanac, 2018: 54)

Jasno je kako Irena Vrkljan, unato¢ stavu da njezina djela nisu autobiografije, donosi
mnostvo nanizanih autobiografskih, ali 1 biografskih konstrukcija koje su joj posluzile za prikaz

sazrijevanja vlastitoga zenskog ja i obraunavanja sa svim stegama koje su je u Zivotu okovale.
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3. INTERTEKSTUALNOST U KNJIZEVNOSTI

U ovome poglavlju posebno ¢e se objasniti i istaknuti knjizevnoteoretske odrednice pojma
intertekstualnost te ¢e se donijeti podjela intertekstualnih veza koju uspostavlja Dubravka Orai¢
Toli¢.

Miroslav Beker u Uvodu u komparativau knjizevnost donosi shvacanje Paula Van Tieghema
iz Komparativne knjizevnosti (1931.) koji govori kako neki pisci mogu na druge utjecati i
Svojom osobnos$¢u, a ne samo djelima. Kao drugi primjer istice tehnicki utjecaj koji nastaje na
temelju autorova umijeca te je naglasak na njegovom djelu. U tre¢u skupinu ubraja djela koja
su izvrsila utjecaj gradom ili temom, a u ¢etvrtu ubraja pisce koji su utjecaje izvrsili zahvaljujuéi
vlastitim idejama (1995: 40). Ulrich Weisstein u knjizi Vergleichende Literaturwissenschaft
(1982.) smatra da utjecaj podrazumijeva ukljucenost djela od kojega se polazi i djela na kojega
se djeluje te isti¢e razne vrste utjecaja. Naposljetku, kako postoji i utjecaj jednoga autora na
drugu knjizevnost, tako postoje i utjecaji knjizevnog roda ili vrste, tehnike stila, filozofske skole
ili odredenog povijesnog dogadaja (Beker, 1995: 44). Pojam intertekstualnosti je vremenom
sve vise mijenjao pojam utjecaja te se takva promjena ocitovala i u problematici komparativne
knjizevnosti (Beker, 1995: 47). Vazno je istaknuti kako intertekstualnost i utjecaj danas ne
predstavljaju isto te je sfera intertekstualnih odnosa mnogo Sira od pojma utjecaja (Beker, 1995:
48). Utjecaj bi pretpostavljao tendenciju prema prepoznatljivom izvoru i time bi spadao u
kategoriju citatnosti, dok bi pojam intertekstualnosti viSe upuc¢ivao na posredovano podrijetlo 1
anonimnost (Beker, 1995: 58).

Vladimir Biti isti¢e kako je intertekstualnost naziv koji je skovala Julija Kristeva, francuska
knjizevna kriticarka bugarskog podrijetla, ,,da bi obiljeZila aktivan odnos teksta kao mrezZe
znakovnih sustava sa sustavima oznaciteljskih praksi njegove kulture. Upisivanjem razli€itih
kodova, diskurza 1 nediskurznih praksi u prostor teksta ona je zapravo Zeljela opovrgnuti
njegovu samodostatnost na kojoj su inzistirali strukturalisti* (Biti, 2000: 224). Takoder, navodi
kako se Bahtin usredotocio na rije¢ kao ,,presjeciste sukobljenih drustvenih glasova®, a Kristeva
,,za polaziSte uzima 'tekst' kao popriste permutacije i transformacije drugih tekstova“ (Biti,
2000: 224). Julija Kristeva termin intertekstualnosti i njegovo znacenje obraduje u djelu U
tekstu romana iz 1969. godine. Intertekstualnost porijeklo vuce iz Bahtinova stava da su sve
pojave u medusobnom odnosu, ¢ime se upucuje na jezik koji je uvijek u nekom kontekstu i u
suodnosu prema ne¢emu ili nekome. Na temelju toga nastaje dijalogizam kao sredi$nji Bahtinov

termin (The Dialogic Imagination) jer dijalogom osoba postaje ono $to jest i ,,biti“ znaci
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komunicirati dijaloski (Beker, 1995: 50). Beker isti¢e Bahtinovu definiciju koju ponavlja vrlo
Cesto, a to je da se ,,svaki tekst nalazi u dijaloSkom odnosu prema nekom drugom tekstu — ili
drugim tekstovima — bilo kao aluzija, parodija, travestija, ili imitacija — pa i sam sadrzi
raznolikost te okoline, drugim rije¢ima heteroglosiju® (1995: 51). Jedan od tekstova mora
djelovati i ponasati se kao stabilan izvor iz kojega ¢e se citirati ili na kojega ¢e se upucivati
(Biti, 2000: 225). Prema Genettu, intertekstualnost, u svom najuzem znacenju, predstavlja
odnose izmedu jednog teksta i onih drugih tekstova koji su prisutni u njemu, dok u svom
najSirem znacenju (prema Barthesu u djelu ,,Teorija o tekstu®, odnosno ,,Théorie du texte®,
1973.) upucuje na odnose izmedu bilo kojeg teksta i cjelokupnosti znanja (Beker, 1995: 48).
Njihove granice nisu uvijek jasno odredene niti su kritiCari dosljedni pri njihovom
razgranicavanju (Beker, 1995: 49). Genette u djelu Palimpsesti, knjizevnost drugog stupnja
(1982.) donosi pet tipova po kojima jedan tekst moze biti u vezi s drugim. To su
paratekstualnost, metatekstualnost, arhitekstualnost, hipertekstualnost i intertekstualnost,
odnosno stvarna prisutnost jednog teksta u drugome (Banov-Depope, 2011: 8).

Beker u Suvremenim knjizevnim teorijama isti¢e da je prema pojmu intertekstualnosti svaki
tekst zapravo intertekst ¢ime se upucuje na prisutnost tekstova u nekom odredenom tekstu te je
svaki tekst novo tkivo proslih citata, formula, kodova i fragmenata (1999: 49). Takoder, donijet
¢e komentar Jonathana Cullera iz rasprave ,,Presupposition and Intertextuality* (1981.) o tome
kako intertekstualnost upozorava na postojanje ranijih tekstova kao priloga za stvaranje kodova
u novom tekstu: ,,Intertekstualnost je odnos izmedu nekog teksta i raznih jezika ili praksa
oznacavanja neke kulture i njezin odnos prema onim tekstovima koji za nju artikuliraju
mogucnosti te kulture” (Beker, 1995: 55). Prema Culleru, djela nastaju na osnovi drugih djela,
1 to na nacin preuzimanja, ponavljanja, osporavanja i preoblikovanja onih starijih djela (Culler,
1997: 43).

Da bi se zakljucila i potvrdila definiranja intertekstualnosti, treba istaknuti i elemente koje
¢e navesti Istvan Lokds. Lokos istiCe definiciju ,,interteksta® Rolanda Barthesa po kojoj je
,,svaki tekst intertekst i novo tkanje koje se sastoji iz negdasnjih citata te su u njemu prisutni
tekstovi prijasnje kulture ili one koja stvara njegovu okolinu* (2004: 58). Takoder, Lokds nudi
jo$ jedno shvadanje ovoga knjiZzevnoteorijskog pojma u kojemu se referira na Michaela
Riffaterrea i njegova djela La production du texte i Sémiotique de la poésie. Prema Riffaterreu,
intertekstualnost je ,,opazanje onih veza koje knjizevno djelo vezu s onim djelima koja su bila
napisana prije ili poslije njegova nastanka* (L6kos, 2004: 58).

Dubravka Orai¢ Toli¢ u Teoriji citatnosti istice kako je fenomen intertekstualnosti star

koliko i kultura, ali tek se u novije vrijeme javila potreba za njegovom teoretizacijom. Rijec je
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o fenomenu koji je omogucio da se na stara pitanja ponude novi odgovori, ali 1 da se stari
problemi sagledaju u novom svjetlu (1990: 5). Navode se dvije osnovne orijentacije tekstova.
To su transtekstualnost (orijentacija na prirodni jezik ili zbilju) te intertekstualnost (orijentacija
na tude tekstove ili jezik kulture). Intertekstualnost je obiljezila avangardnu umjetnost i
modernizam te je u konacnici postala dominantna odrednica suvremene kulture
postmodernizma: ,,0 intertekstualnosti govorimo onda kada su tudi tekstovi postali primarna
zbilja vlastitoga teksta, pa se vlastiti tekst moZe razumjeti samo u suodnosu s tudim tekstovima
(Orai¢ Toli¢, 1990: 5). Upravo je u europskoj avangardi ,,isplivala“ i snazno obiljezila cijelo
razdoblje, a u sklopu nje stvoren je i pojam citatnosti koji je tada doSao do najradikalnijega
modernog izri¢aja (Orai¢ Toli¢, 1990: 5).

Viktor Zmega¢ navodi da je intertekstualnost takva praksa pri kojoj je naglasak na
uspostavljanju mostova izmedu razlicitih literarnih tvorevina te da bilo kakvo prozimanje dvaju
tekstova moze rezultirati razli¢itim misljenjima. Zadaca kriticke prosudbe je da rastumaci i
objasni bilo kakve implicitne i eksplicitne funkcije u intertekstualnom kontekstu (Zmegaé,
1993: 25).

Ivo Vidan je pojam intertekstualnosti istaknuo kao pojam koji je suvremena znanost o
knjiZzevnosti usvojila kao ,,utjecaj“, a citat odnosno aluzija postaje dijelom fikcionalnog tkiva
te je kao takav vazna intertekstualna sastavnica pis¢eva postupka (Vidan, 1995: 16).

Zatim, Milivoj Solar u Rjecniku knjizevnoga nazivlja pod pojmom intertekstualnost
podrazumijeva bitnu ovisnost jednog teksta o drugome te tvrdi da je za razumijevanje jednog
teksta potrebno poznavanje prethodnoga na kojega se novi tekst referira. Takav odnos prozima
cijelu knjizevnost koja je ,nadovezivanje* jednih djela na druga. Poststrukturalizam je
intertekstualnosti dao novo znacenje naglasivsi da se znacCenje jednog djela moze prepoznati
tek u odnosu s drugim djelima (Solar, 2006: 128).

Nadalje, Helena Perici¢ u djelu Tekst, izvedba, odjek (2008.) donosi primjenu Cetiriju na¢ina
preuzimanja elemenata iz stranith knjizevnosti. Prvi je intertekstualni nacin pri kojemu se
izabiru i Koriste prototekstovi i paratekstovi nastali u svjetskoj knjizevnosti za stvaranje novih
metatekstova 1 arhitekstova. Motivski ili metonimijski nacin tice se izabiranja relevantnih
motiva vezanih uz povijesne dogadaje, osobe i njihova djela. ,,Mitoloski* nac¢in podrazumijeva
preuzimanje ili posudivanje likova i fabule koji pripadaju anticCkom mitu, dok citatnost upucuje
na posudivanje/preuzimanje citata, kojima se aludira na primarni tekst kao stabilan i utvrdiv
izvor (Perici¢, 2008: 81).

Prema Esteli Banov-Depope, intertekstualnost je ,,termin koji se u analizi literarnog teksta

moze ukljuciti jedino ako se knjizevni tekstovi promatraju u kontekstu* (2011: 6). Vazno je da
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se promatraju i u odnosu prema drugim kulturnim fenomenima, a ne samo prema knjizevnim
djelima (Banov-Depope, 2011: 6).

Lokos isti¢e kako pojam intertekstualnost nije jednozna¢no i konac¢no knjizevnoteorijski
odreden te da ga praksa i teorija interpretacije knjizevnih djela jo$ nisu kristalno odredile, iako
se moZze naici na sli¢ne 1 podudarne teorije o samom pojmu (2004: 59). Zanimanje za teoriju
intertekstualnosti godinama ne jenjava. Od kraja Sezdesetih godina brojni teoreticari teze
tumacenju i objasnjavanju intertekstualnih odrednica i nacela jer smisao umjetnickog djela
dolazi do potpunog formiranja povezivanjem na neki drugi tekst (Medari¢, 1988: 110). Lokds
navodi kako je vjerojatno taj pojam prva upotrijebila Julija Kristeva u svojoj studiji o
strukturiranju teksta gdje je definirala ,tekst* kao ,,produktivnost®, a intertekstualno$¢u naziva
,,onu tekstualnu interakciju koja se oblikuje unutar jedinog teksta® te je to pojam koji ,,0znacuje
kako tekst ¢ita povijest i kako se on prilagoduje povijesti (Lokos, 2004: 57). Banov-Depope
potvrduje da je Julija Kristeva prva koristila pojam intertekstualnost nadovezavsi se na
Bahtinovo tumacenje dijalogizma (ili dvoglasja) u knjizevnosti (2011: 6). Prema Kristevoj,
intertekstualni odnosi uklju¢uju anagram, aluziju, adaptaciju, prijevod, parodiju, pastis,
imitaciju i sve ostale nacine prerade necijega teksta (Beker, 1995: 48).

Za kraj poglavlja o intertekstualnosti treba istaknuti i podjelu prema Dubravki Orai¢ Tolié,
koja je dala jedan od prvih i do danas najvaznijih doprinosa istrazivanju intertekstualnosti u
hrvatskoj znanosti o knjizevnosti te ¢e se zbog vaznosti njezine studije za daljnje istrazivanje,
podjela prikazati na kraju ovoga poglavlja, ali i zbog svojevrsnoga uvoda u pristup predmetnim
tekstovima Irene Vrkljan. Naime, prema njezinoj podijeli postoje dva tipa intertekstualnosti, a
to su implicitni i eksplicitni tip. Aluzije, stilizacije, parodije, travestije, reminiscencije i topoi
su implicitne intertekstualne veze, a citat i citatnost oblici su eksplicitne intertekstualne veze
jer u citatnim relacijama nacelno postoji eksplicitni intekst, tj. citat (Orai¢ Toli¢, 1990: 14).
Citatnost, odnosno eksplicitna intertekstualnost, predstavlja pojam koji je uvijek vezan uz
avangardnu kulturu, bilo uz primarne sudionike te kulture ili uz njezine sekundarne
proucavatelje (Orai¢ Toli¢, 1990: 10). S obzirom na to da je citatnost prepoznata kao specifi¢éna
1 znaCajna pojava, teoretizirana je kao univerzalni semioticki 1 knjizevnoumjetnicki fenomen.
,Ona je takav oblik intertekstualnosti u kojemu je citatna relacija postala dominantom kakva
teksta, umjetnickog Zanra, stila ili kulture u cjelini.” (Orai¢ Toli¢, 1990: 11) Taj pojam se kod
Sklovskoga uvijek pojavljuje u dvama osnovnim znaéenjima. U nekom citatnom odnosu tude
djelo po Sklovskom postaje predmetom vlastitoga postupka, pri ¢emu motivacija moze teéi u
dva smjera: ili od tudega djela prema svojemu ili od vlastitoga djela prema tudemu (Orai¢ Tolié,

1990: 9). Prvi je proces karakteristian za ,,poluplagijate”, odnosno za prepisivanje tudih
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motiva, likova 1 strukture, a drugi proces je oblik o¢udenja. U kontekstu ocudenja javljaju se
dva tipa citatnosti: ,,citatnost kao 'prepoznavanje' ili automatizacija i citatnost kao novo videnje'
ili o¢udenje tudeg teksta u okviru svoga® (Orai¢ Toli¢, 1990: 10). Nadalje, uspostavila je
tipolosku podjelu citatnosti na ilustrativnu i iluminativnu. Prema ilustrativnom tipu citatnosti
tudi tekstovi se shvacaju kao ,,riznica vrijedna oponaSanja®, a prema iluminativnom tudi tekst
se uzima samo kao povod za stvaranje i nece postupati s kulturnom tradicijom, nego ¢e s njom
dijalogizirati i stvarati neki novi smisao (Orai¢ Toli¢, 1990: 45). Prema autorici, svaka citatna
relacija sastoji se od tri ¢lana: vlastitoga teksta (fenoteksta), tudega citiranog teksta (eksplicitnog
inteksta) i tudega necitiranog teksta (podteksta, prateksta, predteksta ili prototeksta) (Orai¢
Toli¢, 1990: 15). ZakljuCuje da je citatna relacija ,,intertekstualna veza gradena na nacelu
podudaranja ili ekvivalencije izmedu vlastitoga i tudega teksta®, dok je citat ,,eksplicitni intekst
u kojemu se tudi 1 vlastiti tekst podudaraju (Orai¢ Toli¢, 1990: 14). Nadalje, navodi kako je
citatnost ,takav oblik intertekstualnosti u kojemu je citatna relacija postala dubinskim
ontoloskim 1 semiotickim nacelom — dominantom kakva teksta, autorskog idiolekta,
umjetnickog stila ili kulture u cjelini* (Orai¢ Toli¢, 1990: 15). Citati se po semantickoj funkciji
koju obavljaju u sklopu teksta dijele na referencijalne i autoreferencijalne citate. Referencijalni
citati su orijentirani na podtekst i upucuju na smisao prototeksta iz kojega su uzeti, a
autoreferencijalni su orijentirani na tekst i upucuju na smisao teksta u koji su ukljuceni te su
kao takvi znacajka umjetnosti, dok su prvi znacajka znanosti (Orai¢ Toli¢, 1990: 30).

Nakon istaknutih terminoloskih i definicijskih odrednica koje pocivaju ponajviSe na
shva¢anjima i1 tumacenjima Julije Kristeve, treba ukazati na primjenu i prisustvo istih u
romanima Irene Vrkljan, uz njthovo dovodenje u interpretacijsku vezu s ranije istraZzenim

autobiografizmom.
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4. SVILA, SKARE (1984.)

Roman Svila, skare isti¢e Se po izvrsnom ocrtavanju poratnoga hrvatskog svijeta, u kojemu
autorica hrabro prevrée po socijalno degradiranom okoliSu svoga grada, ali je viSe zanimaju
unutarnji svjetovi i dosezi. Cesto se javlja ton goréine, ponajvise pri govoru o neuspjelim,
vlastitim ili tudim brakovima (Prosperov Novak, 2003: 486). Tom trodijelnom prozom autorica
je ispisala Zenski ,,portret umjetnice u mladosti te se u njoj prate oslobodenje Zenskog identiteta
1 sazrijevanje umjetnickog subjekta. Autori¢ino individualno iskustvo biva izlozeno
potiskivanju, prilagodavanju, nerazumijevanju, ali i klasnim podjelama, o ¢emu saznajemo ve¢
na pocetku romana. Prve retrospekcije vezane su uz Beograd i Zagreb u koji bjezi s obitelji
pocetkom Drugog svjetskog rata. Irena Vrkljan sazrijeva sporo uslijed doticaja s raznim ratnim
katastrofama, koje ne razumije jer odrasli o tome ne pri¢aju pred njom, ali je svjesna u kolikoj
mjeri u njoj bude strahove i nelagodu (Detoni Dujmi¢, 1998: 851). ,,Fragmentarno, asocijativno
pripovijedanje labava kronoloskog slijeda satkano je od poniranja u sjec¢anje i od naknadnih
refleksija zrele zene. (Detoni Dujmi¢, 1998: 851) U djelu Svila nestala, skare ostale do¢i ¢e
do prizivanja prvog teksta u kojemu ¢e se odredene situacije i dozivljaji prikazati iz nekog
novog ugla i u novom vremensko-prostornom okviru. Autobiografski projekt na kojemu pociva
roman Svila, skare dobit ¢e novo videnje i novo ruho (Katusi¢, 2017: 121).

Prema Bernardi Katusi¢ roman Svila, skare predstavlja cistu autobiografiju sto je, kako
tvrdi, o€ito na temelju kriterija koje ispunjava. Roman je pisan u prozi, retrospektivno se bavi
zivotom autorice, ali se poStuje i autobiografski ugovor, odnosno javlja se identi¢nost autora,
lika 1 pripovjedaca. Pri narativnom konstruiranju, autorica govori o vlastitom identitetu i
pokuSaju upoznavanja sebe same, od najranijih dana Zivota dok je jo§ bila u Beogradu s
roditeljima pa sve do poglavlja Kretanje kada se Irena Vrkljan nalazi u Berlinu. Na nacin na
koji autorica oblikuje i konkretizira vremensko-prostorne odnose te portretira stvarne osobe iz
Zivota, jasno je da je rijeC o takvoj vrsti autobiografije (Katusi¢, 2017: 125).

Poslije jezgrovitoga iznoSenja obiljeZja romana Svila, Skare, poblize ¢e se objasniti
intertekstualna oslanjanja i komuniciranja fenoteksta s raznim prototekstovima. Pri obradi
intertekstualnosti, u ovom, ali 1 u idu¢im poglavljima, koristit ¢e se terminologija koju donosi

Dubravka Orai¢ Toli¢ u Teoriji citatnosti.
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4.1. Intertekstualna komunikacija u naslovnoj sintagmi romana

Buduc¢i da ¢e se u ovome potpoglavlju govoriti o intertekstualnim potporama u naslovnoj
sintagmi romana, za pocetak ¢e se istaknuti metaforika konstrukcije sjecanja kao svile:
»Sjecanje se konstruira kao svila, koja se — izrezana Skarama novosteCene samosvijesti —
pretvara u ¢vrste niti novoga tkanja, teksta naslovljena metaforicki.” (Detoni Dujmi¢, 1998:
852) Nekih devedeset godina prije Irene Vrkljan mlada sestra Iva Vojnovi¢a demonstrirat ¢e
zensku pri¢u o umjetnosti i strasti crvenoga ruha kojega treba Skarama odvesti u slobodu (Duji¢,
2011: 11). Viseznaéna naslovna sintagma pojavit ¢e se kod Gjene Vojnovié! u pripovijetci
Crveno ruho (1894.) u kojemu donosi ljubavni trokut izmedu Vjere Roskopskove, hrvatske
Emme Bovary, njezinog muza te Aurela del Sassa. Boja i vrste tkanine? u toj ¢e pripovijetci
odgovarati poimanju Zenske sudbine. Svila je uspomena na slobodu, ali 1 prijetnja svetosti braka

i materinstva (Duji¢, 2011: 123).

,»Zato ne iznenaduje Sto se umjesto psiholoske pojavljuje socijalna motivacija, koja probudeno zensko
junastvo suocava s bijedom sredine, slama ga i kona¢no navodi na to da svijet ispraznih tlapnji zamijeni stvarnim,
jednako besmislenim — jer crveno ruho doslovno izrezano na komadice i podijeljeno sirotinji, toj istoj sirotinji ne
donosi nista.” (Dyji¢, 2011: 123)

Irenina sjajna svila s uzorkom morskog konjica mijenja vruéu boju Gjenine svile (Duji¢,
2011: 123). ,,Svila, ta fina tkanina, u Gjene Vojnovi¢ bila je jo§ uvijek mjesto grijeha, zato i
popustljiv izazov pred grubim nasrtajem $kara.* (Detoni Dujmi¢, 1998: 392) Ono $to ¢e Vrkljan
utvrditi je ¢injenica da su svila i njezini nabori ono §to ostaje vje¢no. Tkanina ¢e mijenjati boju,
ali nece starjeti (Detoni Dujmi¢, 1998: 392). Dotaknut ¢e konac vremena svojim postojanjem i

trajanjem.

»Svila i Skare s vremenom srastavsi postaju svila-Skare; podatnost i subverzija, povladivanje i destrukcija
izmijeSat Ce granice, past ¢e u veliku talionicu koja izjednacuje Zivotopise i autobiografije, ja i druge, svijet i ne-
svijet. Svila-skare postat ¢e instrument tekstovne fakture, rijeci kao takve, jednog novog patch-worka.« (Detoni
Dujmi¢, 1998: 393)

!Gjena Vojnovié (1866.-1956.): gotovo sve knjizevne radove napisala je pod pseudonimom Kristijana Solvejgs pa
i najambiciozniju pripovijetku Crveno ruho (Duji¢, 2011: 122). Obradila je i motiv Zenske slobode, ideju
bovarizma, posljedice gradanskog braka, ali i Zenskog subjektiviteta (Detoni-Dujmi¢, 2000: 774).

2Tkanina, nit, tkalacki stan, tkanje i pomagala simboli su sudbine. Oznaduje sve $to upravlja sudbinom ¢ovjeka ili
se upli¢e u nju. Tkati znaci spajati razlicite zbiljnosti, ali i stvarati, praviti §to od vlastite supstancije (kao Sto pauk
plete mrezu od sebe sama) (Rjecnik simbola, 2007: 705). Na temelju vlastitoga fatuma, prozivljenosti i bivanja,
Irena Vrkljan plete mrezu i stvara iznimne romane.
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Na pocetku romana, Cija je naslovna sintagma tip proustovske referencije na beogradsko
djetinjstvo, Irena Vrkljan istice: ,,Tijelo pamcenja je pcela koja me bode. Kroz kozu vremena
ne izbija krv ve¢ odgoj i spremnost na strah.” (Vrkljan, 1984: 37) Zima isti¢e kako je u tim
dvjema recCenicama sazet ,,autori¢in stvaralacki credo i njezina glavna intelektualna pozicija
(Zima, 1987: 280). Kao dio naslova romana, ali i kao vrlo vazan motiv javljaju se $kare® ¢ija
simbolika pociva na obredu rezanja kose kao rezanja veza s majkom i njezinim autoritetom.
Upucuje se na majku koja upravlja iz polutame te je neuhvatljiva pri portretiranju (Baci¢-
Karkovi¢, 2005: 247). Prema Rjecniku simbola $kare su metonimijski znamen pradavnoga srpa*
ili kose® (oruda) (2007: 308). Motiv rezanja kose javit ée se veé kod Iva Vojnovié¢a u Sutonu,
drugom dijelu Dubrovacke trilogije (1901.) kada Pavle zahtijeva Skare kojima ¢e presjeci
pamuk. Tim Skarama kasnije ¢e odrezati kosu i najaviti odlazak u samostan. Nadalje, isti motiv
javio se i u pri¢i Zalog Mile Miholjevi¢, objavljenoj u Hrvatskoj reviji 1940. godine. Tematizira
se sukob svekrve i1 nevjeste zbog nevjestine neplodnosti i nemoguénosti ostvarenja maj¢instva
(Kuvac-Levaci¢, 2013: 195). Unuce je Femina velika zelja jer ¢e se onda sin vratiti i viSe nece
lutati svijetom. Nakon $to je potjerala nevjestu od kuce, saznavsi za njezinu trudnocu, ,,pocela
je prozivljavati sukob izmedu osjecaja povrijedene Casti i Zelje da bude blizu Zeni koja nosi
dijete njezina sina, dakle i dio nje same* (Kuvac-Levaci¢, 2013: 197). Kada je saznala da je
Anica u opasnosti, zavjetovala se pred slikom Bogorodice, a kada sazna da su u smrtnoj
opasnosti Anica i dijete, ,,odsijeca si kosu i daje posljednji zavjet — svoju kosu, simbol
dostojanstva (onog istog zbog kojeg je protjerala trudnu Anicu iz kuée i kasnije osjetila
krivnju)*“ (Kuvac¢-Levacic, 2013: 197). Takoder, Kuva¢-Levaci¢ navodi kako je ,,na simboli¢koj
razini Femino odsijecanje kose zapravo odricanje od vlastite maj¢inske moc¢i 1 znak pokore*
(2013: 198). Motiv rezanja kose, odnosno pletenica, moze se pronaci i kod Marguerite Duras u
romanu Ljubavnik (1984.):

,»Toga dana i ja imam pletenice, nisam ih podigla kao $to obi¢no ¢inim, ali one nisu iste. Imam dvije dugacke
pletenice na prsima kao Zene u kinu koje nikad nisam vidjela, ali to su pletenice djeteta. (...) Svake je veceri
¢esljam i ponovno pletem pletenice prije nego Sto legnem, kako me nauéila majka. (...) Tu izuzetnu kosu dat ¢u
odrezati kao dvadeset-trogodisnjakinja u Parizu, pet godina nakon rastanka s majkom. Rekla sam: rezite. On je
odrezao. Sve jednim jedinim pokretom da bolje vidi §to radi, hladne su §kare dotakle koZu na vratu. Pala je na pod.

Pitali su me da li je Zelim, da ¢e mi je umotati. Rekla sam ne.* (Duras, 1987: 19)

3Skare su bile atribut Atrope, parke koja je prekinula nit Zivota; stoga su postale simbol moguée nagle smrti i
¢injenice da Zivot ovisi samo o bogovima (Rjecnik simbola, 2007: 741).

4Srp se esto, zbog svoga oblika, dovodi u vezu s polumjesecom te simbolizira ciklus Zetvi koje se ponavljaju:
smrt i nadu u ponovno rodenje (Ibid., 686).

®Kosa (orude) simbol je smrti jer kao i smrt izjednaCuje sve Zivo. Srp ili kosu najée$¢e drzi Saturn, hromi bog
vremena (Ibid., 309).
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Iste godine objavljen je i roman Svila, skare Irene Vrkljan u kojemu takoder pronalazimo
mrezu istih motiva: ,,Duge uvojke sam odrezala u predvecerje 27. ozujka 1941.* (Vrkljan, 2006:
46) Isti motiv ocit je 1 na primjeru iduéega citata: ,,S jedanaest su me poslali u gimnaziju k
Casnima. Bijele dokoljenke, crne kute, pletenice.” (Vrkljan, 2006: 48) Pet godina poslije
Slavenka Drakuli¢ objavljuje roman Mramorna kozZa s jednakim provodnim i naglasenim
simbolickim motivom rezanja duge kose i pletenica® kao obiljezja koji otkriva odnos majke i

kéeri:

,.Na prvi dodir Skara osjetila sam kako je izdajem, majku. Re¢i ¢u kako mi kosa smeta, da mi je vruce. Izmislit
¢u nesto, bilo §to. Moram. Ne mogu joj re¢i da vise ne Zelim nositi taj teret sli¢nosti i da joj to mogu pokazati
jedino ovako. Prerezati veze, prerezati veze izmedu kose, krvi i raspadanja. Frizerka je pletenicu odrezala jednim

jedinim pokretom. Hocete li ju odnijeti za uspomenu?* (Drakuli¢, 1989: 61)

Nadalje, u romanu Biljeska o piscu (2000.) Julijane Matanovi¢ nailazimo na isti motiv:
,»Rezite, ne mogu se vise s njom boriti — rekla sam ¢im sam usla u salon i sjela na stolicu najblizu
vratima. | ni¢im nisam pokazala kako se osje¢am u trenutku kad je pletenica tupo odjeknula na
jos cistom keramic¢kom podu.* (Matanovi¢, 2000: 92)

Ocito je kako se sve Cetiri autorice odluduju na ¢&in rezanja kose’ prkosno i protestno
naglasivs$i osjecaje krivnje 1 straha s jedne strane te osjecaja znatizZelje i radosti. Tim ¢inom
dolazi do obracunavanja s maj¢inim likom, osporavanim i nedostiznim (Baci¢-Karkovi¢, 2005:
247). Nadale su se da ¢e time poslati poruku, izazvati reakciju okoline, probuditi
samopostovanje 1 zatomiti strahove pred vlastitim novim licem koje se oslobodilo ,,0kvira“
duge kose. Rezanjem kose trebala su se dogoditi ¢uda, trebalo je pokrenuti ,,inventuru®
obiteljskih 1 intimnih veza, ste¢i partnersko uvaZzavanje i poStovanje. Da se primijetiti kako su
autorice pitane zele 1i sacuvati pramen svoje kose kao suvenir na dane mladenasStva 1 bivSe
snage.® Skare i rezanje kose javljaju se kao simbol oslobadanja te autorice iz toga razloga ne
zele Cuvati svoje pramenove: ,,Prihvatiti ponuden stereotip ¢uvanja odrezane pletenice, znacilo
bi mitizirati personalnu proslost, u pricuvi imati proslo (ne)svrSeno vrijeme...“ (Baci¢-
Karkovi¢, 2005: 249). Poglavlje u romanu nazvano je Stare pletenice te zapocinje simbolom
oslobodenja: ,,S petnaest godina odrezala sam pletenice, oSiSala kosu kratko i1 ona je brzo

tamnila.” (Vrkljan, 2006: 95) Nadalje, u romanu se upucuje na unutras$nju cenzuru, odnosno na

®Kosa spletena u pletenicu potvrda je muZzevne i Zivotne snage, ali i veze izmedu ovog i onog svijeta. Predstavlja
blisko preplitanje odnosa (Rjecnik simbola, 2007: 557).

"Smatra se da kosa ostaje u bliskoj vezi s ljudskim bi¢em i nakon razdvajanja jer ti dijelovi simboliziraju svojstva
toga bica. Cesto je pokazatelj mo¢i ili snage (Ibid., 306).

80bicaj ¢uvanja pramena kose i prvih mlije¢nih zuba ne znaéi samo Cuvanje uspomene, nego i Zelju da se nastavi
zivot osobe kojoj je kosa pripadala (Ibid., 306).
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autoritet kara nad svilom. Skare se javljaju kao simbol oslobadanja, ali i kao simbol represije
odgoja. To je simbol zazivanja slobode te kao dio naslova ,,8kare* reflektiraju jaku ekspresiju i
naboj, a tematizira se drama odrastanja, ,,svila mladosti i Skare odgoja“ (Baci¢-Karkovi¢, 2005:
253). Skare ¢e se kao sastavni dio naslova javljati jo§ u nekim romanima, npr. u romanu Irene
Vrkljan Svila nestala, Skare ostale, zatim u zbirci pripovijedaka Maksima Osipova Kamen,
Skare, papir te u romanu slicna naziva Tome PodstenSeka Kamen, Skare i papir.

Na kraju ovoga dijela vazno je zakljuciti kako se intertekstualna komunikacija pri donosenju
naslovne sintagme odnosi ponajprije na djelo Crveno ruho Gjene Vojnovié, koje je
uspostavljeno kao svojevrsni intertekst jer se isticu veze koje knjizevno djelo vezu s djelima
nastalima ranije. Pri proucavanju takvoga oslanjanja, koriSteno je Riffaterreovo poimanje
interteksta. Nadalje, kada je rijeC o motivu rezanja kose, koji se Cesto javlja kroz knjizevna
djela, moze se takoder govoriti o intertekstualnom oslanjanju na temelju shvacanja Miroslava
Bekera, prema kojemu je svaki tekst novo tkivo starijih formula, kodova i fragmenata, Sto je

o¢ito na primjeru obrade spomenutoga motiva u ovomu potpoglavlju.

4.2. Intertekstualnost kroz zZenski ispovjedni glas

U ovome potpoglavlju poblize ¢e se objasniti i istaknuti intertekstualne veze koje fenotekst
ostvaruje s prototekstovima, ali na temelju onoga S$to osjecaju i Cute razne Zene koje su se
najprije izdvojile kao izvrsne knjizevnice. Kroz Zenski ispovjedni glas i obradu pojedinih
motiva, treba ukazati na povezanosti i sli¢nosti s djelima koja prethode romanu Svila, skare.

Simone de Beauvoir je u djelu Uspomene dobro odgojene djevojke (1958.) opisala svoje
djetinjstvo 1 mladenacke dane sve do fatalnog susreta sa Sartreom. Sli¢no njoj, Irena Vrkljan
rekapitulira svoje djetinjstvo 1 mladenastvo do susreta koji joj mijenja Zivot, a to je susret s
hrvatskim pjesnikom Zvonimirom Golobom® (Zima, 1987: 282). Dragojla Jarnevié, poznata
kao prva hrvatska profesionalna knjizevnica, svoje pisanje zapocCinje oslanjaju¢i se na
romanti¢ne poticaje vezane uz Ivana Trnskog. Toc¢nije, posvetila mu je grafit na Schlossbergu
u Grazu te tako zapoc€inje njezino djelo (Duji¢, 2011: 31). Nadalje, Irena Vrkljan dotaknut ¢e
se de Beauvoir i njezinog djela Drugi spol (1949.) potvrdujuci tezu ,,Ne radamo se kao Zene,
postajemo zenama“ ¢ime se ukazuje na hrabro obracunavanje autorice sa svime §to ju je u zivotu

sputavalo, pocCevsi od (malo)gradanske hipokrizije, oCeva autoriteta, ideologija, obzira,

U romanu ¢e ga Irena Vrkljan oslovljavati slovom ,,Z*“. To ¢e i Nadezda &initi za pjesnika R. i fizi¢ara L.
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drustvenih nepravdi, diskursa mo¢i... (Nemec, 2003: 347). O tome svjedoci njezin citat ,,Kroz
kozu vremena ne izbija krv ve¢ odgoj i spremnost na strah.* (Vrkljan, 2006: 57)

Irena Vrkljan istice kako anatomija i kategorija koju osoba ,,dobije rodenjem* ne mora
uvjetovati naSu sudbinu i zivotni put. Odnos majka-k¢i biva vrlo Cesto razraden te ¢e se u taj
odnos uvijek ukljuciti netko ,,tre¢i*. U romanu Svila, skare to je autoriCina intimna veza. Takav
odnos je od iznimne vaznosti bio za identitet i bitak Zene ve¢ po tumacenjima Ivane Brli¢-
Mazurani¢. Ona ¢e odnos majke i kéeri demonstrirati i razraditi ve¢ u svojim Pricama iz
davnine iz 1916. godine. U duhovnom smislu taj odnos traje vje¢no i nastavlja se nakon majcine
smrti (Kuvac-Levaci¢, 2015: 718). Majka je temeljna figura zivota svakog djeteta, utociste i
mirna luka, a u romanima dolazi do kidanja svih spona koje su sacinjavale odnos majke i djeteta
te su ga trebale Ciniti posebnim i nezamjenjivim. Autorica ¢e prikazati majku kao osobu koja je
podredena rodnim ulogama te konfuznom zrelo$¢u (Baci¢-Karkovi¢, 2005: 251). Majka Irene
Vrkljan prvenstveno je Zena koja biva obiljeZena rodnim ulogama i okovima patrijarhata
kojemu ¢e se Irena uvijek i iznova suprotstavljati. Kroz tesko djetinjstvo i mu¢no mladenastvo,
temelj na kojemu ¢e pocivati Zivot njezine majke postaje privid o ¢emu svjedoci autorica: ,,Taj
bakin odgoj, da je najvazniji privid, postat ¢e jedino tlo na kome moja majka stoji.* (Vrkljan,
2006: 58) Patrijarhalne Zene nastoje drzati svaki ugao kuce 1 svoju obitelj, odnosno stup drustva
te su spremne na iznimnu zrtvu. Zatim, vazno je istaknuti i roman Kamen na cesti Marije Juri¢
Zagorke u kojemu ¢e i ona dati prikaz tihe Zene, odnosno tihe majke koja je u bilo kojoj sferi
zivota pasivna i pod¢injena muskom diskursu moci: ,,Zove ga ocem, a 0 njemu nista ne zna
nego da tuc¢e majku, veZe je, kune, bjesni ognjenim bijesom i darkom mrZnjom, a onda sjeda u
koc¢iju, odlazi, ne vidi ga dane 1 no¢i.* (Juri¢, 1990: 186) Ocito je kako ¢e majka Irene Vrkljan
pokusati usvojiti zadane uloge kojima se formirao rodni identitet Zene: ,,Napusta posao, sretna
Sto se rijeSila more uredskog Zivotarenja i pokuSava gréevito nauciti ulogu domacice i majke.*
(Vrkljan, 2006: 59) Vrkljan rusi sliku patrijarhalne Zene.'® Neée i upravo ona Ankicu, seljacko
dijete iz Metkovic¢a, upozoriti da zivot prolazi pokraj nje dok ona svjesno zadovoljava sve
nametnute 1 rodno utvrdene ideologeme? Vrkljan se pita odakle Ankici ideja da mora samo
Cistiti, brisati praSinu, pospremati, ukloniti svaku mrvicu sa stola. ,,Govorim joj, digni ruke od
svega toga, zivi. Ali to nije moguce kad se radi o nesigurnim ljudima i u pitanju nije samo
njihov Zivot, ve¢ i nas, onaj nasih roditelja i njihovi ideali.” (Vrkljan, 2006: 131) Temeljni ton

koji ¢e proZimati prozu Irene Vrkljan bit ¢e neprolazna bol kao stanje duse. Ta bol Zene prati

Bag poput Grete iz romana Unterstadt Ivane Sojat-Kugi, Irena Vrkljan rusi sliku patrijarhalne Zene. Greta je
izrasla u Zenu snaznih razmisljanja i politickih uvjerenja, Zenu koja pusi, govori §to misli i koju ne diraju tuda
misljenja. Sjedila je muskobanjasto, tukla se, zvizdala i tr¢ala po hodnicima (Popovi¢, 2018: 17).

26



od najranijih dana zivota, od njihovog djetinjstva te iz takvog stanja silno Zele pobjeci. Sve te
zene na neki nacin su obiljezile autori€in zivot, majka, sestre, baka, Marina, Dora, Virginia
Woolf, Charlotte Salomon?!, a sada s njima dijeli uteg sudbine. ,,Odrasti — to je pitanje protusile,
pitanje vlasti. Ja sam to shvatila kasno, Zeljela sam se prilagoditi i rasla sam zbog toga polako.*
(Vrkljan, 2006: 53) Poziva ih na spasenje i time se o€ituje zajedniStvo svih tih Zena koje se
nepokolebljivo nose s raznim tegobama zivota: ,,Majko, sestre, zene! Neka se spasi, tko moze!*
(Vrkljan, 2006: 73)

U ovom potpoglavlju prvenstveno se nastojalo ukazati na isprepletene moduse hrvatskih i
stranih knjizevnica koje su svojim djelima teZile vjerodostojnom prikazu vlastite intime i bitka,
koji je temeljen na poprilicno vaznom odnosu za svaku od njih, odnosu s majkom. Pri obradi
intertekstualnosti kroz Zenski ispovjedni glas, posebno je vazno uputiti na ¢injenicu da se
intertekstualnost ostvaruje razli¢itim reminiscencijama na Zivote zZena koje su, barem u jednoj
mjeri, podijelile teSko breme sudbine s Irenom Vrkljan. Naime, u ovom potpoglavlju ne moze
se govoriti 0 eksplicitnim intertekstualnim vezama, kao §to su citat i citatnost, ali se ne smije
zanemariti funkcija citatne relacije gradene na nac¢elu podudaranja, odnosno one koja pociva na

obradi istih ili sliénih motiva. Takvi elementi bit ¢e o€iti 1 u iduéem potpoglavlju.

4.3. Intertekstualna oslanjanja u romanu Svila, Skare

U romanu Svila, skare vidljiv je intertekstualni dijalog s dramom Lutkina kuéa Henrika
Ibsena. Naime, drama u prvi plan stavlja emancipaciju Zene koja teZi ostvarenju vlastite srece,
ostvarenju sebe kao osobe i bi¢a koje moZe stajati pokraj muskarca i njegovih mogucnosti. Nora
je trebala biti podredena dominantnom muskarcu, njegovoj volji 1 mo¢i, ali 1 obitelji te
patrijarhalnoj kulturi najcesce naustrb vlastite individualnosti. Vrkljan takoder boravi u slicnom
kalupu. Pojavljuju se likovi iz poopcene ,,lutkine kuce: ,,lik majke koja se pod teretom braka
ne usuduje izraziti svoju tjeskobu te lik oca i njegova autoriteta, izvora traumati¢nih odgojnih

rituala.” (Detoni Dujmi¢, 2011: 152) O tome svjedoci iduci citat:

,,Ostalo je tuzno maskiranje pred zrcalom, ples sa cilindrom i Stapom, ponovo svila, ukrasi i trice. Otisak male
zene, lutkina lutka... I tako sam pocela lutkama lomiti ruke i noge, i za rodendan dobivati samo knjige. Mrznja,
tumacena kao ljubav za ¢itanjem... Nokte sam zarivala u dlanove, ne, nismo lutke, osje¢am to. Duge uvojke sam

odrezala u predvecerje 27. ozujka 1941.“ (Vrkljan, 2006: 46)

UCharlotte Salomon: Berlin¢anka koja je studirala slikarstvo te je u 26. godini zavrsila u Auschwitzu. Opisala je
djetinjstvo i dramu vlastite majke koja po¢ini samoubojstvo dok je Charlotte jos bila dijete (Zima, 2012: 264).
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U navedenom citatu je ocCito da autorica kao djevojCica zeli dokinuti vaznost kose kao
simbola i oznacitelja Zene koja je, ponekad i1 danas, nositelj osobnog, ali i grupnog identiteta.
Takoder, zeli pobjedi iz sfera trauma, gorkih prizora i napetosti, ali istice: ,,Pokusaji bijega
izgledali su uzaludni.“ (Vrkljan, 2006: 46) Na oblikovanje motiva lutke’® uvelike utjeéu
obiteljsko nasljede, drustvene okolnosti i patrijarhalni odgoj o kojemu Irena Vrkljan Cesto
iznosi razne stavove i misljenja. Vidi ga kao besmislenog ,,Zra¢ni napadi, dijete od jedanaest
godina, besmislen odgoj, sve se mora pojesti, ljubimruke, u osam u krevet* (Vrkljan, 2006: 49)
1 uskog ,,Tek mnogo godina kasnije sam spoznala da su to posljedice jednog uskog odgoja i
njegovih nikakvih Sansi.” (Vrkljan, 2006: 60) U dijelu u kojemu govori 0 ranijim godinama
zivota majke, majku predstavlja kao lutku: ,,Prevodi loSe, ali je kao neku princezu iz Beca svi
vole. Svako jutro na svom pisa¢em stolu nalazi bombone ili ¢okoladu. (Vrkljan, 2006: 58)
Nadalje, takvo videnje majke ocito je i1 na idu¢em primjeru: ,,Ulogu zavodnice igra jednako
nespretno kao i ulogu domacice. Racunati moze samo na svoju ljepotu, ne posjeduje nista
drugo. Otpor, samostalnost, nepoznate rije¢i.” (Vrkljan, 2006: 59)

Lidija Duji¢ donosi Rilkeovu recenicu iz jednoga njegovog eseja: ,,Snalazili smo se pomocu
lutke, njome smo drzali na razdaljini svijet koji je ulazio u nas sa svih strana® jer Zeli uputiti da
lutke koje opisuje Irena Vrkljan umjesto lica imaju bijele mrlje: ,,Jedna haljina, jedna suknja.
Gotovo anonimno, bez ikakve osobne note.“ (Dujié, 2005: 119) Stati¢ne lutke iz romana Irene
Vrkljan viSe nece Sutjeti 1 pokoravati se, iako su i dalje pred istom prijetnjom, odnosno
djetinjstvom (Duji¢, 2005: 119). Nadalje, Duji¢ ovaj roman naziva klasi¢nom autobiografijom
jer njegov nastanak pociva prvenstveno na prisjecajucem pripovijedanju Kojim secira vlastitu
biografiju od rodenja do odlaska u Berlin (2005: 119). Nedvojbeno je kako nas takav nacin
oblikovanja teksta na temelju ,,sje¢anja“ kao glavnog konstrukta podsjeca na stvaranje Marcela
Prousta i pocetak njegovog romana Combray. Njegovom junaku noc¢i prolaze u razmisljanjima
o zivotu u Combrayu gdje mu je soba bila najvec¢i predmet briga i boli. Prisjecao se soba u
kojima je boravio te provodio dane i no¢i. Kao provodni motivi djela Irene Vrkljan javit ¢e se
kuhinja i soba. O kuhinji kao prostoru kojega vezemo s osvjeS¢ivanjem vlastita identiteta 1
postojanja bit ¢e rijeci pri obradi romana Marina ili o biografiji. Sada ¢e se ponajprije razraditi
motiv sobe kojega je ve¢ prije obradila Virginia Woolf u kojoj Irena Vrkljan trazi uzore te na

koju ¢e se vrlo Cesto intertekstualno oslanjati.

12K asnije ¢e se i kod Visnje Stahuljak u romanu Sjedanja iz 1995. godine iskazati bliskost i sli¢nost s lutkama i
takvim zivotom, omedenim strogim, patrijarhalnim konstruktima: ,,Naro¢ito sam voljela lutku kojoj sam nadjenula
svoje ime: Visnja“ (1995: 33).
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,,Ona je za zene koje piSu zahtijevala da imaju sobu za sebe, da budu materijalno neovisne. Mi mislimo na jos
nesto. Ali o toj sobi, o tom ¢u ti jos pisati. (...) Egzistencija usredotoCena samo na sobu nije uvijek bijeg. Neko¢
je taj sobni zivot bio jedan gradanski san, kao i onaj o vlastitoj ku¢i. Mislim, sobu smo pokusali u€initi propusnom
za ljude, dogadaje, socijalni okolis. Cak &esto opasno propusnom, ako se misli na ekonomiju vremena. Ali pisanje
ne mora biti samo oc¢is¢eno od onog $to ga ometa, $to upada u tu sobu. Ne polemiziram s V. W., ali postoji i ¢ar
nesigurnosti, nestabilnosti, kad se pjesme piSu nocu, s nakrivljenom glavom, na koljenima, na podu.© (Vrkljan,
2006: 284)

Knjizevni opus Irene Vrkljan, kako je vec istaknuto, Cesto korespondira s romanima
Virginije Woolf, koji su na primjeru romana Svila, skare postavljeni kao podtekstovi. Na
temelju citatne relacije kao intertekstualne veze gradene na nacelu podudaranja, Vrkljan ée se
cesto oslanjati na Woolf pri obradi motiva, ali 1 teZnji za subjektivnim dozivljajem i spoznajom
same sebe $to postaje osnovni zakon njezina opusa. Visnja Sepci¢ u djelu Klasici modernizma

navodi:

»Valja izraziti ono Zivo, drhtavo, to bjezi fiksaciji, §to se otima kategorizaciji, sistematizaciji, bilo kakvom
apstraktnom zahvatu uma, a u ¢emu se krije tajna bi¢a. Pod treperavom povrsinom preobrazbe psihickih stanja i

raspolozenja u protjecanju vremena valja otkriti i izraziti bitne ritmove fundamentalnog bic¢a.* (1996: 54)

Irena Vrkljan u svojim romanima, bas poput Virginije Woolf, nudi cjelokupnost
raspolozenja, Cuvstava i razlicitih stanja svijesti, $to je ocito pri obradi lika Stanci¢a, Marine
Cvetajeve ili pak Dore Novak. U romanu Ka svjetioniku (1927.) Woolf donosi lik Lily koji
konstruira tehnikom unutrasnjeg monologa. Naime, Lily je obiljeZena odnosom prema
slikarstvu te dozivljava kratku nemoguénost stvaranja i prenoSenja kontura vlastitoga videnja
na platno, odnosno Lily se bori s problemima izraza i stvaranja kompozicijske ravnoteze
(Sepci¢, 1996: 57). Ocito je da je ovaj roman Ireni Vrkljan posluZio kao svojevrsni podtekst jer
1 ona donosi Sirok raspon umjetnika, kako slikara, tako knjizevnika i glumaca, koji u odredenom
razdoblju zivota dozivljavaju nemogucénost daljnjega stvaranja i napredovanja. Npr. Miljenko
Stanci¢, hipersenzibilan 1 fobican lik, postaje uzrok zatomljivanja slikarskoga talenta koji
posjeduje njegova supruga. Takoder, on uvelike podsjeca na Filipa Latinovicza iz Krlezina
romana Povratak Filipa Latinovicza (1932.), slikara koji takoder doZivljava stvaralacku krizu,
a njegovi nemiri su uzrokovani egzistencijalnom prirodom. Isto ¢e dozivjeti i Vrkljan
posredstvom obiteljske tragedije, ali i njezina velika ljubav, Benno. Umjetnost, kako u
romanima Virginije Woolf, tako i u romanu Irene Vrkljan, sluzi kao ,,unutrasnja platforma,
duhovni apsolut®, odnosno prostor kojemu se odlazi da bi unio red u nepovezane i tegobne
zivotne situacije (Sepc¢i¢, 1996: 66). Lily stvaranjem Zeli izbjec¢i ,,opasnost od laZnog
zamrzavanja zivota u krute forme* te zeli stvoriti oblike koji ¢e nadzivjeti vrijeme, koji ¢e
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dosegnuti do vjecnosti (Sepcic, 1996: 68). Takoder, dozivjet ¢e put prema otkrivanju umjetnosti
kao ,,najdubljeg uvida u zbilju™ te ¢e ste¢i prijeko potrebnu hrabrost za vlastito slikanje i
stvaranje koje je poglavito trajno putovanje do istine i spoznavanja sebe (Sepci¢, 1996: 73).
Jedno kratko poglavlje katalog je ,,obiteljskih uzrec¢ica“ kao Sto su ,,Grbavci nose nesrecu.
Vrijeme je novac. Crnac je izvrSio svoju duznost. Prvi se maci¢i bacaju u vodu. Krhotine donose
sreéu, razbijeno zrcalo donosi sedam godina nesre¢e. Homohominilupus. Nije zlato sve $to sija.
(...)" (Vrkljan, 2006: 89) Pukim nabrajanjem taj kodeks gradanskih i narodnih ,,mudrosti
ogoljen je u svojoj gluposti (pojam koji se ¢esto rabi u romanu) (Dujié, 2011: 126). Simboli¢no
smjesteno u sredinu knjige to poglavlje ima metanarativnu funkciju: ,,onako kako su uzrecice
izlozene kritiCkomu preispitivanju u meduvremenu odrasle djevojcCica, tako pripovjedacica
preispituje svoje zivotne spoznaje, da bi ih na kraju odbacila i odlucila se za samostalnu
umjetni¢ku kreaciju.” (Detoni Dujmi¢, 1998: 852) Lidija Duji¢ Obiteljske uzrecice prikazuje
kao dobar primjer kolazne tehnike koju se moze i kasnije pronaci u stvaralastvu Irene Vrkljan
te istice kako je u tom dijelu sve posudeno ili preuzeto, ali je koherentnim izborom i
kompozicijom citata autorica ostvarila ,,originalan i uvjerljiv efekt atmosfere, mentaliteta
roditelja i aspekta gradanske civilizacije protiv koje se autorica buni cjelinom svog knjizevnog
rada, pa i svojim zivotnim izborima®“ (2011: 126). Nepodopstine koje Irena Vrkljan izvodi
javljaju se kao posljedica bunta i otpora prema odgoju, nametnutom ponasanju i pravilima. ,,Ja
sam bezrazlozno odbijala da kazem ,,ljubimruke®, nisam poslusno htjela uéi u sobu i poslusno
nestati u krevetu. Ogorcen bijes sa svih strana.* (Vrkljan, 2006: 44) Autori¢ina pobuna vidljiva

je 1 na iduéem citatu:

,»S loSom sam savjesti isla plivati na Savu, jer sam bila sretna §to sam ih se svih rijesila, prala sam ruke isuvise
kratko, zamazane sam ru¢nike potajno skrivala u kutu kupaonice, ¢istila sam cipele bijelim ¢arapama, i sve je to,

mjereno zahtjevima koSuljice bio pravi pakao, sve §to sam ¢inila ili Zeljela bilo je lose.“ (Vrkljan, 2006: 52)

Roditelji joj nisu dozvoljavali da bude ono $to jest, da bude ona te je i to povod takvom
raspletu. Strah koji Vrkljan osje¢a za Heideggera je ,,modus Cuvstvovanja®, dok je kod nje rijec¢
o emociji koja se pretvara u zariSte pisanja i stvaranja. Prema strahu koji proZima njezino bice,
bliska je Fridi Kahlo, Franzu Kafki, Marini Cvetajevoj, Walteru Benjaminu, odnosno svim
autorima cija djela ukazuju na osjecaj straha. Recenicama ,,Tijelo pamcenja je pcela koja me
bode. Kroz kozu vremena ne izbija krv ve¢ odgoj 1 spremnost na strah* (Vrkljan, 2006: 57)
zapocinje roman Svila, Skare te e se taj strah manifestirati u strahu od oca, o¢eva dodira, rata,
buke, srdzbe, tiSine, tudine, strah od ogrebotina Skara na svili (Zima, 2012: 254). Motiv straha

1 pojava oca kao arhetipskog tiranina postaju glavne komponente romana te se da zakljuciti,
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kako se i u tome kontekstu, Irena Vrkljan oslanja na neke autore. Njezin otac je agresivna osoba
koja tuce svoje kéeri, nosi izraz patnje, tuge i boli, a za veceru uvijek dobije najbolji komad
mesa. Osjecaji prema ocu su kontradiktorni te tek u naznakama podsjec¢aju na pismo koje je
Franz Kafka pisao svom ocu Hermannu iako mu ga nikada nije dao (Zima, 2012: 260). Kafka
je to pismo napisao u 36. godini Zivota, to¢nije 1919. godine te se u njemu razgoli¢uje na
najjednostavnije sekvence svoga bi¢a.'® U pismu Kafka iznosi razloge i intenzitet straha kojega
je osjecao pred ocem. Naime, otac je prvenstveno Zelio da Franz bude njegova vjerna slika te
je u njemu zelio probuditi 1 stvoriti odredena zanimanja i talente (KalaSevi¢, 2003: 13). Isti

primjer nudi i Irena Vrkljan u opisu svoga Zivota:

,»Nisam viSe smjela biti dijete, morala sam C¢itati Idiota Dostojevskog i ispri¢ati mu sadrzaj. Najéesce bih
ispricala prekratko i on je satima urlao da sam glupa kao sestre, kao mama, kao svi. Muc¢io me ra¢unanjem, sjedio
je pokraj mene sa satom dok sam vjezbala na glasoviru, morala sam Citati knjige o jogi, Spenglerovu Propast

Zapada, Povijest kulture Fridella.” (Vrkljan, 2006: 86)

Nadalje, Kafkin otac se kao moralni autoritet nije dosljedno pridrzavao svojih pravila te
mladi Franz biva rasporen izmedu nekoliko razli¢itih svjetova. Problem autoriteta Kafka je
razradio i u romanu Proces, bas kao i nemogucnost utjehe u majcinu krilu. Majka se zauzela za
oca te su njih dvoje €inili jedinstvo u opoziciji prema sinu zbog ¢ega se on osjeca iznimno
zapostavljenim (Kalasevi¢, 2003: 14). Ni Irena Vrkljan nije uspjela naci utjehu u majcinu Krilu
1 pod njenim dodirom. Kakav je maj¢in dodir bio za sestre, najbolje je prikazano u Nadinom
pismu: ,,Ne znam gdje je mama. Njen meki, odsutni dodir ne volim. Tatina se posjednickog,
nametnutog, zastrasujuceg, muskog i izbezumljenog uzasavam.” (Vrkljan, 2006: 82) Nadino
pismo autorica ¢e dokumentaristicki iskoristiti kao svjedoCenje o odbojnosti i grubosti oca
(Duji¢, 2011: 119). Simptomi straha u konacnici prerastaju iz tjelesne razine u osjecaj krivnje i
uzdizu se na jednu moralnu razinu, kako kod Kafke, tako i kod Vrkljan. Njezina sestra Nada
posjecuje oca u bolnici samo zbog straha $to ¢e on rec¢i ako ne dode te u pismu kaze: ,,On
upravlja sa mnom cak i kad je nepomican.“ (Vrkljan, 2006: 83) Autorica ¢e brinuti o bolesnom

ocu te Ce osjetiti zaljenje jer ga viSe nema:

,Ja ¢u plakati tek tri mjeseca kasnije: neshvatljivo je da on viSe ne govori, ne gleda, da ga nema. Gubitak
dobiva druga znacenja, nisam Zalosna $to smo ga izgubili, Zalosna sam $to nas on viSe ne moze vidjeti, nas Zivot,
Sto niSta viSe ne moze saznati niti iSta promijeniti. Ta kona¢na smrt svijesti, ta nemogucnost promjene, taj gubitak

svih iskustava, to je za mene bila smrt.“ (Vrkljan, 2006: 88)

BIrena Vrkljan u 36. godini Zivota pise prozu o djetinjstvu i odlazi u Berlin (Katusi¢, 2017: 124). Prerezala je
pupkovinu te time dolazi kraj takvom djetinjstvu i propalom braku (Vrkljan, 2006: 144).
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Kalasevi¢ ¢e za Kafku re¢i da je proveo zivot temeljen na paradoksu ,,ne bojim se, ali me
je strah® te da bi, uz povjerenje prema nekome, strah nestao. Kafka se nije imao na koga osloniti,
nije imao podrSku ni od koga u uzoj obitelji, dok kod Vrkljan nije bio takav slucaj (Kalasevi¢,
2003: 8). Arhetipski likovi oCeva 1 majke potisnuti su zaneseno$¢u odnosa prema njima te takvi
opisi govore o autori¢inoj subjektivnosti iznimno uvjerljivije (Duji¢, 2011: 120). Utemeljitelj
psihoanalize Sigmund Freud, bave¢i se utjecajima svjesnoga i podsvjesnoga, konstruira Edipov
kompleks kojim se oznacila podsvjesna zelja sina za majkom, dok prema ocu osjeca
odbojnost.’* Weismann je naveo da se lik Antigone moZe tumaditi i iz sfere materinske
»prededipovske® vrste privrZzenosti koja ¢e biti usmjerena na sve ¢lanove obitelji. Posljedicom
prededipovske ljubavi prema majci moze se smatrati Antigonino njegovanje oca te njezina zelja
da postane njegovateljica i hraniteljica (Weismann, 2004: 99). Uvelike ¢e Vrkljan podsjetiti na
Antigonu, prvenstveno zbog privrzenosti obitelji, kako bratu i ocu, tako i ostalima. PrivrZenost
pokazuje u odnosu prema sestrama (oc€ito na primjeru Verina pokusaja samoubojstva), majci, a
i ocu o kojemu ¢e kasnije brinuti sve do njegove smrti. Pri negativnoj karakterizaciji oeva lika
i osobnosti autorica ¢e intertekstualnu potporu potraziti kod Alberta Camusa i njegovog romana
Stranac. ,,Sahranili su je u jesen na bolnickom groblju, a otac je poslijepodne nakon pogreba
otiSao u kino.“ (Vrkljan, 2006: 42)

Zdravko Zima navodi kako Irena, Vera i Nada podsjeéaju uvelike na Cehovljeve tri sestre
ponajvise zbog urodene ljudske potrebe da se odmakne od fatalnosti i uputi u nekom novom
smjeru koji nudi zivot (Zima, 2012: 261). O sestrama saznajemo da je otac htio izricito kceri,
nikako sinove, jer je njih mogao oblikovati: ,,Rasprave s jednim sinom, ne znam da li bi to bilo
moguce.“ (Vrkljan, 2006: 119) Arhetip tri sestre javio se ve¢ kod Williama Shakespearea u
drami Kralj Lear. Goneril, Regan i Cordelia moraju odrzati govor pred ocem da bi sudjelovale
u natjecanju za miraz. Goneril 1 Regan odrze govore koji obiluju sladunjavoscu 1 ljubavlju, a
Cordelia u tome ne Zeli sudjelovati te je samo ona ocu uvijek pokazivala istinsku ljubav i
odanost. Ne mozZe se re¢i da Irenine sestre nisu voljele oca ili da o njemu nisu brinule, ali ipak
najveéi dio bremena nosi autorica prema kojoj roditelji nisu uvijek pristupali s roditeljskom
pozrtvovnos$c¢u 1 paznjom. Takav primjer je o€it ve¢ na pocetku ovog romana kada govori kako
je svima bila na putu: ,,Obitelj je bila zauzeta sestrama i ubrzo je ponovo stigla kuharica.*

(Vrkljan, 2006: 48) Kada su roditelji sa sestrama preselili u Opatiju, Irena Vrkljan ih je nakon

14pri spominjanju motiva Edipovog kompleksa, treba istaknuti da je Virginija Woolf okosnicu nekih svojih romana
temeljila upravo na sukobima s edipovskim natruhama izmedu oca i sina, koji je duboko vezan za majku.
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pet godina posjetila sa zaru¢nikom: ,,Roditelji su s njima zivjeli u dvije hotelske sobe, mjesta
za mene nije bilo, hranili su se u blagovaonici hotela.” (Vrkljan, 2006: 67)

Nadalje, da se pretpostaviti kako se Irena Vrkljan htjela ostvariti kao majka: ,,Kao i ja, nije
se usudila imati dijete sama i1 bez muza. Lance okoline nismo uspjeli skinuti, bilo je to davno.*
(Vrkljan, 2006: 126) Zacetke neostvarivanja Zene kao majke pronalazimo ve¢ u Sofoklovoj
tragediji Antigona. Naime, Antigona kaze kako je liSena svatovske pjesme te nikada nece
spoznati ¢ar materinstva. Svjesna je da ne¢e moci roditi zbog kazne kojom joj prijeti Kreont, te
se zanemaruje ¢in radanja koji zenu kategorizira na jednoj specifi¢noj razini koju je uspostavilo
drustvo.

Zatim, Duji¢ istice kako Irena Vrkljan nije uvijek bila dovoljno kriti¢na prema izvorima
kojima se sluzila pri stvaranju te bi ,,ponekad izjednacavala autenti¢nu biografsku gradu s
knjiskim ili srodnim motivima iz druge ruke* (2011: 124). ,,KiSa metaka pala je odjednom,
njemackog pilota smo mogli prepoznati, tako je nisko letio, lezali smo pored pruge, drvo vagona
nije vide pruzalo zastitu.“ (Vrkljan, 2006: 46) Cinjenica je da se lice pilota moZe prepoznati
jedino u filmovima, npr. na nacin snimanja aviona iz drugoga te se time narusava dojam
autenti¢nosti dramaticne ratne scene. Takva vrsta intertekstualnosti, pri kojoj dolazi do
preuzimanja ,,tudeg intelektualnog proizvoda®“, vodi autoricu do posudivanja tude biografije §to
je ocito na primjeru romana Marina ili o biografiji, odnosno do novog stupnja citatnosti (Duji¢,
2011: 125).

Ve¢ je prethodno naglaSeno kako je Irena Vrkljan breme jezi¢nosti nosila od najranijih
dana: ,Krv izmedu dva jezika.” (Vrkljan, 2006: 38) Kao dijete biva razlomljena izmedu
hrvatskoga 1 njemackog jezika. Morala se igrati s Lottom, kéerkom mamine prijateljice te su
njeni roditelji smatrali da su bolji od ostalih pa su kod kuce pricali njemacki: ,,Jo§ ne znam da
to nije jezik domacih zitelja i tako rastem dvojezi¢no.* (Vrkljan, 2006: 38) Ista problematika
obuzima i Bozenu Begovi¢ koja je dvojezi¢noScu neSto viSe obuzeta. Prvo je pisala na
njemackom, onda na hrvatskom jeziku te je upravo takvoj problematici posvetila mnogo paznje
u svom knjizevnom opusu (Duji¢, 2011: 53). Takoder, Eva Grli¢ isti¢e problematiku jezi¢ne
barijere koja joj ne dozvoljava komunikaciju s najblizima: ,,zbog jezi¢ne barijere nikad nisam
progovorila sa svojom nonom Sarom vise od nekoliko rije¢i.” (1997: 15)

Pri analiziranju intertekstualnih odrednica u ovom romanu, jasno je kako se Irena Vrkljan
oslanja na druge autore pri nac¢inu koncipiranja djela biraju¢i, bas poput Marcela Prousta,
prisjecajuce pripovijedanje kao polaziSte, zatim pri obradi motiva, odabranoj naslovnoj
sintagmi romana, ali i mnogim drugim elementima. VaZzno je istaknuti ulogu romana Virginije

Woolf koji su postavljeni kao podtekstovi na racun kojih Irena Vrkljan ostvaruje mnogobrojne
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citatne relacije koje su u sustini intertekstualni procesi. Takva podudaranja ocita su pri
uklju¢ivanju motiva umjetnosti kao krajnjega spasa od teskih zivotnih dogadaja, ali i pri na¢inu
pisanja, odnosno koriStenju jezika koji ima poetske vrednote. Vrkljan je takvim jezikom uputila
na sebe kao pjesnikinju te je i u tome pogledu ukazala na analogiju s Woolf, koja teZi brisanju
granica izmedu poezije 1 proze te ,baca mreze rijeCi u unutrasnje previranje osjecajnosti‘
(Sepci¢, 1996: 50). Kroz obradu iducega romana, bit ¢e jasno da Vrkljan intertekstualne
komunikacije ostvaruje na novi naéin, koji nije zastupljen u ovom romanu. Rije¢ je o

eksplicitnim intertekstualnim vezama.
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5. MARINA ILI O BIOGRAFIJI (1987.)

,,Knjiga Marina ili o biografiji intimno je traganje za detaljima iz Zivota pjesnikinje Marine
Cvetajeve®, tvrdi Sabli¢ Tomi¢ u djelu Gola u snu gdje tumaci zenske knjizevne identitete
(2004: 109). Nadalje, tvrdi kako se kroz takav diskurs javlja potreba Irene Vrkljan za prikazom
sebe same, za okupljanjem krhotina vlastitoga intimnog identiteta te istiCe da Irena Vrkljan
uvijek govori o sebi pricanjem o drugim zivotima (2004: 109).

Helena Sabli¢ Tomi¢ u djelu Hrvatska autobiografska proza navodi kako je Sanja
Lovrenci¢ preradivala detalje iz proslosti Ivane Brli¢-Mazurani¢ te je ponudila komentare
suvremene naratorice i postavila novi identitet velike hrvatske knjizevnice, Sto je suvremena
recepcija 1 htjela. U Siru kontekstualnu pricu ulijepila je i1 niz €injenica izvanjskoga vremena
tipiéne zenske ikonografije stvarajuci tako biografski privid kontinuiteta. Slicno tome postupa
i Irena Vrkljan u romanu Marina ili o biografiji pisuci o zivotu i sudbini pjesnikinje Marine
Cvetajeve (Sabli¢ Tomi¢, 2008: 69). Ziva Benéi¢ navodi kako Zivot Cvetajeve nije prikazan
kronoloski i kao niz razvojnih etapa, nego se prikazuje kao ,.kretanje iz jedne tocke u drugu®,
odnosno vise nalikuje na putovanje nego razvojni proces omeden vremenskim ograni¢enjima
(2006: 48). Irena Vrkljan citatelju nudi moguénost promatranja Cvetajeve na razliCitim
zemljopisnim lokalitetima u koje ju je odvela njezina sudbina, u Moskvu, Berlin, na Krim, u
okolicu Praga i Pariza te u Jelabugu gdje je 31. kolovoza 1941. samoubojstvom zavrSila svoje
zivotno putovanje (Benci¢, 2006: 47). U tome kontekstu vazno je istaknuti 1 termin

geobiografije jer se javlja kao segment pripovjednog modela Irene Vrkljan.

,,Biografiju Cvetajeve u interpretaciji Irene Vrkljan dozivljavamo, drugim rije¢ima, kao niz Marininih
prostornih dislokacija, nerijetko prisilnih premjestanja iz jedne sredine u drugu, a ne kao proces koji, trajuci u

vremenu, zapod¢inje Marininim rodenjem i zavr$ava njezinom smréu.” (Bencié¢, 2006: 47)

Autorica ¢e u ovom romanu tvoriti ,,lepezu sje¢anja u kojoj dokument ne demantira fikciju®,
na racun iznoSenja detalja iz autori¢ine sudbine, literarnih referencija (R. M. Rilke, Boris
Pasternak, Andrej Beli, Felice Bauer, Elsa Morante...) te biografije Marine Cvetajeve na
temelju koje Irena Vrkljan stvara paralelni zivotopis (Zima, 1987: 287). Za nju ¢e zivotopis
predstavljati svojevrsno oslobodenje koje ¢e joj pomo¢i pri noSenju teskog bremena $to je ocito

u iduc¢em citatu:
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,,Biografije onih drugih. Krhotine u nasem tijelu. Izvlace¢i ih, izvlac¢im i vlastite slike iz dubokog, tamnog
lijevka. Ono §to vidim, vidim u paméenju. I uvijek je udruzeno s biljkom povijuSom koju iz proslosti vu¢em sa

sobom.* (Vrkljan, 2006: 173)

Prosperov Novak ¢e za ovaj roman reci da je to knjiga koja je ,,gusto pripovijedanje
paralelnih zivota, pokuSaj da se na jedinstvenom fonu ispri¢aju zivoti ruske knjizevnice Marine
Cvetajeve, zatim same autorice i njezine prijateljice Dore. U narativnom pleteru knjige
autobiografski govor zamijenjen je unutraSnjim biografijama, pri ¢emu autorica svoj Zivot
iznosi kao da se dogodio nekome drugome, kao da je bio ne€ija tuda unutarnja povijest.*
(Prosperov Novak, 2003: 486)

Benci¢ navodi kako je ovaj roman reprezentativni primjer zanrovskog hibrida koji je u
prvom redu biografija, ali nosi i esejistiCke te autobiografske elemente. Biografsko
pripovijedanje se cCesto prekida teoretsko-esejistickim postupcima, ali 1 autori¢inim
autobiografskim pripovijedanjem. Biografiju Cvetajeve Vrkljan tumaci iz vlastitoga Zivota
oslanjajuci se na ono $to ¢ini njezin vlastiti autobiografizam (Benc¢i¢, 2006: 38). Benci¢ takoder
isti¢e da ¢e Irena Vrkljan svoje pripovijedanje konstruirano na temeljima sje¢anja metaforicki
definirati kao putovanje (2006: 50). Takav primjer je ocit ve¢ na samom pocetku romana
,Putujem kroz godine samo s jednim kov¢egom. Vrijeme, sjecanje, proklete biografije. Kamo
to putujem? K njoj, k meni, u neku drugu zemlju?* (Vrkljan, 2006: 159) Na takav nacin
sagledan, termin vrijeme vise ne upucuje na geografsko kretanje, ve¢ na kretanje dimenzijama
vremena jer je sjeCanje putovanje kroz vrijeme i samo je tamo mogué susret s Marinom,
odnosno samom sobom (Benci¢, 2006: 50). Ako se uzme u obzir stalno mijenjanje boravista i
mnostvo geografskih lokacija 1 kod Marine i Irene, moZe se govoriti o putovanju i u doslovnom
smislu te rije¢i (Ben¢i¢, 2006: 52). Narativni okvir za biografiju o Marini Cvetajevoj, Irena
Vrkljan postavlja citiranjem stihoval® pjesme Novogodisnja u kojoj se Marina obraca Rilkeu,
zatim recenicom u prezentu ,,Marina sjedi na okruglom brdu 1 pusi‘ te prisje¢anjem na glumicu
Doru Novak. Ve¢ na pocetku romana biva kristalno jasno da je rije¢ o preplitanju tri Zenska
fatuma koja se nadopunjuju i zrcale jedan u drugome (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 59). To je ocito na
primjeru citata ,,Dora, Marina 1 ja. Tri Zene koje se oprastaju. Ili stizu nekamo, gdje joS sija
sunce. (Vrkljan, 2006: 159) Ispreplicu se njihove emocije, patnje, boli, dozivljaji, price, stanja
nastala kao posljedice teSkog odgoja, pitanja odrastanja i mladosti, nepravde koje su dozivjele,

iluzije koje su ih slomile, autoriteti koji su ih pokolebali.

BUmjesto predgovora i Nadezda Mandelj$tam donosi est pjesama svoga muza Osipa Mandeljstama u prijevodu
Branka Miljkovica (s. v. Mandeljstam, 1978: 5).
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,,Odnos identi¢nosti autora i pripovjedaca eksplicitno je naglasen pozicijom pripovjedaca u prvom licu dok se
odredeni stupanj slicnosti prepoznaje u odnosu lika (Marine) i referenta u izvantekstovnom podruc¢ju (Marine
Cvetajeve). Njihova medusobna sli¢nost polazna je tocka iz koje se postavlja identi¢nost pripovjedaca i autora.*

(Sabli¢ Tomi¢, 2002: 59)

U kontekstu prethodno navedenog citata vazno je napomenuti da roman nije tek projekcija
Irene Vrkljan u Marinu Cvetajevu jer Cvetajeva ima iznimnu ulogu pri oblikovanju osobnog
identiteta Vrkljanove 1 to upravo na nacin kako je taj identitet osmisljen 1 izrazen u tekstu
(Benci¢, 2006: 41). Citatom ,,Opipavam razne biografije. I pitam se kada smo pogrijesile?
(Vrkljan, 2006: 160) Vrkljan uspostavlja zajednistvo, koje gotovo ni ne postoji, te drugim
dijelom navedenoga citata ukazuje na tragicnost zenske sudbine, ali i na podudarnost izmedu
dviju umjetnica te se kao takva ne moze poreci (Duji¢, 2011: 128). Tri zenska lika traze vlastiti
identitet te se osjeaj identiteta kao rubnog i nedovrSenog ovjerava ,fragmentarnim
prisjecanjem na zivotopis drugoga (Marine, Dore) u kojemu se zrcale osobna iskustva biografa
(Irene)* (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 59). Dok Vrkljan putovanjima ispunjava rubnost vlastite
egzistencije, Cvetajeva je na rubu Rusije, a Novak na rubu duhovne egzistencije ne govori nista.
»Marina 1 Irena osobe su rubnosti kojima je rubna pozicija primarno uvjetovana spolnoscu,
rodom i odmakom od socijalnih normi.” (Sabli¢ Tomi¢, 2002: 62) Te Zene su slabi subjekti koji
u vihoru Zivota bivaju podredeni raznim diskursima mo¢i, muskarc¢evom, o¢evom, odgojnom
te patrijarhalnom, a Marina Cvetajeva i Dora Novak svoje Zivote zavrSavaju tragi¢no. Knjizevni
tekstovi ,,ugoS¢uju razli¢ite vrste beskuc¢niStva“ §to kod Vrkljan upucuje na teznju prema
prikazu ,,Cudnih, asepti¢nih Zena* koje se ploSno oslanjaju jedna na drugu, ali i na njihove price
koje traze oslonce. Time Duji¢ ponajprije implicira na Marinu Cvetajevu i Virginiju Woolf
(2005: 119). Tako ¢e 1 ruska avangardna pjesnikinja Marina Cvetajeva stvarati opus bogat
elementima autobiografi¢nosti, a na taj opus svakako utjece i njezino otkri¢e Rozanova ¢ijom
je prozom bila uvelike odusevljena 1 potresena. Navodna ,,raspusStenost” Cvetajeve postaje
obiljezje njezinih djela, a smatra se i kako je Cvetajeva u svakoj introspekciji trazila i onu
duhovnu jezgru koja je izvor stvaralastva (Medari¢, 1993: 59).

Nakon usustavljivanja romanesknih obiljezja te ukazivanja na njegovu Zanrovsku
hibridnost, treba istaknuti intertekstualna komuniciranja u romanu, primjere na temelju kojih

se ostvaruju i njihovu funkciju.
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5.1. Analogije izmedu Irene i Marine

U ovom potpoglavlju istaknut ¢e se slicnosti izmedu Irene Vrkljan, autorice romana, te
njezine literarne ljubimice kojoj je bila izrazito privrzena. Vrkljan u ovom romanu oblikuje
dvojnicu Marinu, nesretnu rusku pjesnikinju, ali i najznacajnije rusko pjesnicko ime dvadesetog
stoljeca. lako izmedu njih ,,nema biografsko-¢injeni¢ne podudarnosti, povezuje ih unutarnja
biografija koja se ostvaruje u bijegu iz ugroze (ne)urednoga gradanskog zivota* (Detoni
Dujmi¢, 2011: 153). Cetrdeset godina prije autorice predmetnog romana, Cvetajeva biva
prognana iz domovine pod ideoloskim pritiskom te u njoj Irena Vrkljan ,literarizira prototip
»suvisne* Zene dislocirana subjektiviteta® (Detoni Dujmi¢, 2011: 153). Zdravko Zima istaknut
¢e da je Vrkljan u usporedbi s Marinom Cvetajevom otkrila tragove vlastite sudbine te da se
njezin zivot zrcali u ahasverskoj kobi ruske poetese (1987: 285). Na temelju sljedeceg citata
Zima se pita nije li i Irena isto ,,podanica vraga“ s obzirom da je uvijek pokazivala otpor prema
ceremonijama, nametnutom djevojackom odgoju te nije li oduvijek ¢eznula za onim $to je

zabranjeno i $to se ne smije (1987: 286).

,,Marina je kao dijete voljela vraga. Voljela ga je iako je znala da to ne smije. To je bio njen prvi bijeg iz
urednoga gradanskog zivota. Ona je potajno tréala u sobu nevoljene polusestre, njena je strast bila velika. Sve do
Casa kada vraga nije vise bilo, kad ga je izgubila jer je odrasla. Ali ta vrsta hrabrosti ostala joj je zauvijek. Voljeti

ono §to je zabranjeno ili ruzno, kako se to kaze.“ (Vrkljan, 2006: 192)

Analogije izmedu Irene Vrkljan i Marine Cvetajeve ne zavrSavaju na razini spola, djetinjih
segmenata i identi¢nih poetskih vokacija. Za obje je vazno istaknuti da su apatridi, da su velik
dio zivota provele u tudini i da su njemacki prihvatile kao materinski jezik (Zima, 1987: 286).
Cvetajeva i Vrkljan nisu strankinje u novim sredinama zbog nacionalnosti i pripadnosti
odredenom narodu, nego zbog nemoguénosti prilagodbe i pomirbe sa svijetom koji po¢iva na
laznim konvencijama 1 normama. Strankinje su jer su htjele umjetnost prozZeti osjecajem
slobode i empatije prema slabijima (Zima, 2012: 253). Osjecaj ahasverske kobi javlja se kao
produkt potrebe za preslikavanjem vlastitoga Zivota u nekom drugom te se njih dvije ocituju
kao dvojnici Ahasvera'® osudeni na vjeéno lutanje (Zima, 2012: 257). Dvije Zene povezane su
»iskustvom bezdomnosti* te su osudene na stvaranje i1 pisanje. Stopljenost pisma 1 egzistencije

stvara u njima sklad bi¢a i odredenih bliskosti. Nemec navodi da je to ono Ujevicevo

6Ahasver je lik iz srednjovjekovne kri¢anske legende (Zidov) koji se lose ponio prema Isusu Kristu na njegovom
kriznom putu te je kaznjen da do sudnjega dana luta svijetom. Na sudnji dan, Ahasver ¢e biti osuden ili spasen. U
prenesenom znacenju imenicom Ahasver se upucuje na lutalicu, beskuénika te ovjeka bez domovine. (Hrvatska
enciklopedija, s. v. Ahasver).
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,»pobratimstvo lica u svemiru®, tocnije poimanje da ,,ima i drugih nego ti/koji nepoznati od tebe
zive tvojim zivotom® (2003: 348). Cvetajeva nije u tekstu tek biografski objekt, nego i
,,sukreator, usporedan automatski glas $to participira u zajednickoj auto/biografskoj tvorbi, u
novome diskursu® (Nemec, 2003: 349). Upravo iz tih razloga zakljucuje se kako je u Cvetajevoj
Vrkljan ugledala nekoga s kime se mogla vrlo lako poistovjetiti te joj je upravo Marina pomogla
da bolje razumije vlastiti Zivotni put i vlastito postojanje. Da bi dosla do odgovora na pitanja o
samoj sebi, sluzi se kompariranjem iskustva Cvetajeve i vlastitoga (Benci¢, 2006: 42). Na
upotrebu takvih paralelnih segmenata autorica ¢e upozoriti ve¢ na samom pocetku ,,Opipavam
razne biografije. | pitam se kada smo pogrijesile?* (Vrkljan, 2006: 160) Takoder, vrlo vazno je
istaknuti kako obje knjizevnice teze za istim, za pronalaskom sebe u tekstu. Spoznaju sebe u
drugima, pred rije¢ima i u rijeima: ,,Netocne rije¢i unistavaju ¢ulnost. Ne posjedujem sjec¢anje
na njegovo tijelo. Da li su biografije tek svijet slika? Marina, htjela bih vise nego samo vidjeti.*
(Vrkljan, 2006: 160) Uporiste koje vodi obje autorice je pisanje kao sredstvo samoodredenja,

ali 1 motiv putovanja (Benc¢ié, 2006: 54).

. Vremena putovanja. Pokusaji Zivota na raznim mjestima. Cesto se govori, izabiremo tude. Ali zatim godine
sve mijenjaju. Nisam vise pravi svjedok, to je prigovor. Ono §to priam za neke je samo jos tekst. No daljina nije
samo daljina, postoji prisutnost i bez zajednickog mjesta. Ili leze promjene mozda izvan granica koje prelazimo s

voznim kartama? Rastanci su sve &edéi. Covjek tada voli izgubljeno.“ (Vrkljan, 2006: 235)

Benci¢ navodi kako ton Cvetajeve biva neSto viSe buntovan, dok je ton Irene Vrkljan
pomirljiv i refleksivan. Naime, opet treba istaknuti poveznicu izmedu autorica, a to su pogledi

na odnos Zivota i umjetnosti (Benci¢, 2006: 54).

,,Marinino je pero svakog jutra greblo po papiru. Radi se 0 umjetnosti. Pjesma, ve¢ tako Cesto proglasena

......

zaboraviti. Ako Sovjek Zivi, tada traZi i onaj drugi kruh.“ (Vrkljan, 2006: 221)

Iz navedenog citata ocita je teZnja ruske pjesnikinje za ostvarivanjem vlastitih umjetnickih
oblikovanja, koji bi 1 njoj 1 autorici ovoga romana pomogli pri rjeSavanju poteSkoca u
ostvarivanju vlastita identiteta, bivanja Zenom 1 umjetnicom. U tome §to je napisano, sadrzan
je zivot Cvetajeve, ona je u tome sacuvana: ,,Marina je sacuvana u napisanom. Usporedbe ne
postoje. To je zivot.” (Vrkljan, 2006: 236) Obje su stvaralaStvo zapocele pjesnickim opusom te
su se tek naknadno okusSale 1 u proznom izrazu. S obzirom na umjetnicko postignuce i znacenje
za knjiZzevnost, poezije su im nepodudarne, bas kao 1 sudbine, a 1 samim time $to su Zivjele u

razli¢ito vrijeme. Irena Vrkljan odlazi u Berlin potraziti posljednju nit Zivota, a Marina
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Cvetajeva zivot zavrSava suicidom. Svakako treba ukazati na epizodu iz Marinina zivota kada
je imala devetnaest godina. Naime, boravila je kod pjesnika M. Volosina koji joj je htio osobno
uruciti kritiku o njenoj knjizi te se zarekla da ¢e zauvijek ostati s onim tko pogodi njezin najdrazi
kamen. To je ucinio Sergej Efron donijevsi joj karneolski biser. U trenutcima najvecih zivotnih
poteskoca i iskuSenja, Marina je taj kamen cuvala kao zalog dane rijeci. Taj dio tude proslosti
Ireni Vrkljan postaje filter kroz koji ¢e percipirati pjeS¢ane krajolike i sebe (Benci¢, 2006: 59).

Lidija Duji¢ navodi kako Irena Vrkljan nije bila optere¢ena samo tematikom, nego i
pjesni¢kim izrazom dok je stvarala ovaj roman. Zbog silne fascinacije Marinom Cvetajevom,
kao stilski postupak koristi izostavljanje (omisiju) glagola koja je u hrvatskom jeziku
uvjetovana utjecajima iz ruskog jezika. Elipti¢ne i neoglagoljene recenice karakteristika su
zenskog pisma koju obje autorice isti€u u svojim romanima (2011: 109). Takve recenice su
o€ite na primjeru: ,,U tami iza njega hodnik stana, tiSina, ostale prostorije.“ (Vrkljan, 2006: 343)
Takoder, Vrkljan ¢e koristiti iznimnu kratku i reportersku recenicu.l’ Moze se pretpostaviti
kako je i tu, barem donekle, uzora potrazila u Nadezdi MandeljStam: ,,Poezija ¢ini svoje. Sve
se pokrenulo. Misli su ozivjele. Gori.*“ (Mandeljstam, 1978: 307) Svoga dvojnika Vrkljan ce,
osim u Marini Cvetajevoj, na¢i i u Walteru Benjaminu. S obzirom na lutanja, razlomljenost
izmedu mjesta, melankolicnost, sukob sa svime S§to je u proSlosti, pomanjkanje vjere,
solidarnost, osjecaj ljubavi, Irena Vrkljan identi¢na je Walteru Benjaminu. Ona nosi breme
saturnske melankolije u istoj mjeri kao i on (Zima, 2012: 259). Kako Zima navodi, u davnim
vremenima melankolikom se smatrao covjek koji je otpadnik od BoZje milosti, odnosno
,»demon koji je u traganju za izgubljenim rajem dao maha svojim pomahnitalim instinktima*
(2012: 258).

Za kraj proucavanja analogija izmedu Cvetajeve 1 Vrkljan, vazno je istaknuti da ¢e Vrkljan
unutrasnjom intertekstualno$¢u koja postaje motiv, Cvetajevu uzdignuti na razinu knjizevnog
lika, a ne samo citata. Tako ¢e se intertekstualnost pretvoriti u metanarativnost (gafranek, 1995:
207). U idu¢em potpoglavlju obradit ¢e se motiv prostora te ¢e se otkriti intertekstualna

oslanjanja s jo§ jednom knjiZevnicom koju je Vrkljan oboZavala.

1"Utjecaj Virginije Woolf o¢it je i na primjeru koriStenja kratke i reporterske re€enice: ,,U dnevnoj sobi zacuo se
Skljocaj. Gospoda Pearce ugasila je svjetiljku. Vrt se ugasio. Bio je samo mra¢na krpica zemlje. Na svaki je njen
milimetar kisilo.” (Woolf, 2011: 14)
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5.1.2. Motiv kuhinje kao prostora otkrivanja vlastitih iskustava

U ovome dijelu objasnit ¢e se na koji nacin Irena Vrkljan povezuje prostor kuhinje s
oslobodenjem i spasenjem te ¢e i u tome slijediti ve¢ poznate konstrukte tematiziranja kuhinje
kao prostora, ali i drustvene kategorije od velikoga znacaja.

Ivana Brkovi¢ u svom ¢lanku ,,Knjizevni prostori u svjetlu prostornog obrata“ isti¢e kako
je uvijek vladala zaokupljenost prostorom, prostorno$éu i kretanjem te da i danas vrijedi
shvacanje prostora kao socijalnoga i kulturalnog konstrukta. Nakon zaokupljenosti vremenom,
uslijedilo je zanimanje za prostor kao za konstrukcijsko nacelo drustvenih odnosa (2013: 116).
Zacetci promis$ljanja prostora kao drustvenoga fenomena prisutni su ve¢ u 19. stolje¢u kod
njemackih geografa i njihovih geopoliti¢kih pristupa. U kontekstu prostora, Michel Foucault
1967. godine razvija pojam heterotopije kao mjesta koje je u isto vrijeme i materijalno i
zbiljsko, tj. ,,stvarno drustveno institucionalizirano mjesto koje ukljucuje i nefizicke polozaje*
(Brkovi¢, 2013: 117). Nadalje, prostor je odreden kao i reprezentacijski fenomen. Druga
dimenzija prostora prema Henriju Lefebvreu je ona koja podrazumijeva konceptualizirani
prostor pri kojoj se identificira zivljeno i percipirano s koncipiranim. Tre¢a dimenzija, odnosno
prostor reprezentacije, podrazumijeva ukljucivanje izravno zivljenoga prostora pri kojemu se
tezi opisivanju (Brkovi¢, 2013: 119). Zatim, Edward Soja istice kako postoje Prvoprostor,
Drugoprostor i Treceprostor. Prvoprostor je fizi¢ki i realni prostor koji podrazumijeva
prostorno iskustvo, a Drugoprostor upucuje i na kognitivne procese. Treceprostor je zivljeni,
drustveni prostor koji ,,nadilazi sve prostore* te je u isto vrijeme imaginaran i realan. Za primjer
Soja nudi djelo Aleph J. Borgesa kao popriSte objektivnog i subjektivnog, realnog i
imaginarnog, svjesnog 1 nesvjesnog, svakodnevnog zivota i nezavrSene povijesti (Brkovic,
2013: 121). Upravo svi ti elementi dolaze do izraZaja barem kroz neke segmente u kojima
Vrkljan nudi prikaz Zivota usporedujuci ga sa zivotima Cvetajeve ili Dore Novak, a prostor
kuhinje oznacen je kao druStvena kategorija u kojoj se nadilazi sve, bol, patnja, tjeskoba.
Takoder, David Harvey donosi shvacanje da prostor u relacijskom smislu ne postoji izvan
procesa koji ga definiraju, odnosno procesi definiraju vlastiti prostorni okvir te je koncept
prostora obuhvaéen procesom ili sadrzan u njemu (Brkovié, 2013: 122). Svakako, jo§ treba
spomenuti funkciju prostornog obrata. Preciznije, knjizevna, jezikom posredovana
reprezentacija prostora, odnosno diskurzivna praksa opisivanja prostora, ne upucuje na prostore
koji doista postoje, nego ih proizvodi samim pisanjem (Brkovi¢, 2013: 125). Tako Vrkljan u
svojim djelima ne tezi opisivanju prostora kuhinje, sobe, unutrasnjosti vlaka kao takvih, nego

ih stvara i uzdize na razinu odraza jednoga identiteta te postaju simboli njezina cjelokupnoga
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opusa. Kroz dvadeset godina stvaralastva Irene Vrkljan Cesto se javljaju isti ili sli¢ni provodni
motivi: stolica koja Skripi, stol od tvrdog lakiranog drveta, tramvaji i vagoni, veliki SeSiri,
kaputi, ustajali mirisi u kuhinjama i neprozracenim prostorijama... Takav ,,unutarnji svijet
ladica i ormara“ odnosi se ponajviSe na unutarnje svjetove i stanja osoba koje tu zive. Jedaca
soba kod Irene Vrkljan predstavlja znak hladnoce i otudenosti te je uvijek u kontrastu prema
kuhinji koja zraci toplinom i komunikacijom (Zlatar, 2004: 84).

Ve¢ ¢e uuvodnoj rijeci romana Svila, Skare iskazati vaznost kategorije mjesta unutar kojega
¢e konstruirati svoju pric¢u: ,,Moja majka sjedi u jednoj sobi na 4. katu u Zagrebu i ne moze
izre¢i svoju tjeskobu. Moje sestre borave udaljene jedna od druge u svojim kuhinjama.*
(Vrkljan, 2006: 33) U istom romanu ponudit ¢e Kuhinjske price u kojemu govori o kuhinjama
koje su joj obiljezile Zivot te su te kuhinje obitavaliita Zena: ,Cetiri Zene, tri obitavalista.
Izmedu njih mrtav otac.” (Vrkljan, 2006: 63) Takoder, zenski likovi u prozi Irene Vrkljan nose
cijelu radnju. Majka, baka, sestre Nada i Vera progovaraju svojim glasom u tekstovima, njihove
price se prozimaju te su uvijek u blizini, kao i sjecanje na sve zene koje su pokusale nadopuniti
nedostatke obiteljske bliskosti i topline (Zlatar, 2004: 92). Pric¢e koje ¢e iznositi verbaliziraju
se u prostoru kuhinje. Kuhinje u njihovim gradanskim stanovima prvenstveno predstavljaju
prostore u kojima se nije boravilo, dok su berlinske kuhinje ponajviSe mjesta susreta s drugim
egzilantskim sudbinama. One su prostori u kojima se iznose ljubavi, strahovi, bolesti i nadanja
(Zlatar, 2004: 93). U kuhinjama se vraca snaga koju donose razgovori i komunikacija s bliskim
1 dragim osobama, a sobe su te u kojima se dogada zZivot kojega prati osjecaj besmisla (Detoni
Dujmi¢, 1998: 852). U romanu Svila, Skare veé¢ biva jasno kako kuhinja!® izaziva razne
asocijacije u autorici te da za nju predstavlja Zivot. Upravo u kuhinjama vrijeme ¢e se za
»autobiografsko ja“ zgusnuti 1 dovesti ga do spoznaje o proteklim danima zivota. Sajko navodi

kako se Irena Vrkljan ne zeli zaustaviti u takvoj zagrebackoj kuhinji nego krece na put (2001:
470).

,,Te kuhinje naseg zivota. U onoj mojoj zagrebackoj djetinjstva nije se rucalo, ona je uvijek bila zatvorena,
tajanstvena prostorija, bez namje$taja u mom sje¢anju. Trcali smo u nju samo kad bismo morali nesto unijeti u
jedacéu sobu i odmah je napustali. Na njezinu stolu nikada nije leZao kruh, taj stol bio je bez mrvica, prazan i oriban.

Ne sje¢am se vise, da li je u njoj ikada netko kuhao. Tko 1i?“ (Vrkljan, 2006: 63)

18Nadezda Mandelj$tam u romanu Strah i nada kuhinju deklarira kao svojevrstan hram ,, Tako je kuhinja prozvana
hramom, i nas dvije smo se sad sklonile u nju ostavivsi Osipa na milost i nemilost ljubitelja poezije — Brodskoga.*
(Mandeljstam, 1978: 14)
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Osim toga, u romanu Marina ili o biografiji kuhinja ¢e postati simbolom spoznavanja kraja

i dolaska smrti:

,»Stol je bio prazan, nije pio ni vodu. Plo€ice su bljestale na suncu, nalaz koji je u podne stigao bio je jos dobar.
Odahnuti, baciti se u nadu. On ponovo jede, smije se. Melita donosi kavu, krojimo planove za naveder, za nove
slike. Ali ipak, ta bijela kuhinja jednog prijepodneva na otoku Bracu ostala je u meni kao pocetak slutnje o kraju.

Zajedno s mirisom borova doSuljao se i osjecaj opasnosti.* (Vrkljan, 2006: 165)

U istom romanu Vrkljan ¢ée istaknuti koliko je voljela kuhinje svojih prijatelja, ponajvise u
zivotnim olujama: ,,Obiteljski stol kao mit jednog drustva. Jedaca soba. Zbog toga moja strasna
ljubav za kuhinje mojih prijatelja, za sve kuhinjske stolove za kojima ¢u kasnije smjeti jesti.*
(Vrkljan, 2006: 169) Takoder, istaknut ¢e prednost Cvetajeve: ,,Marina nije nikada pisala o
jedacoj sobi. Njena prednost je u tom pogledu za mene nedostizna.” (Vrkljan, 2006: 169)
Nadalje, u romanu Dora, ove jeseni Vrkljan se takoder doti¢e kuhinje kao mjesta koje
istovremeno odiSe toplinom i hladno¢om: ,,U difuznom svjetlu Martinine kuhinje osje¢am
toplinu i hladno¢u.” (Vrkljan, 2006: 356) Kuhinju ¢e, upravo zbog iskazivanja zivotnih prica u
istoj, terminoloSki odrediti ispovjedaonicom: ,,Ispovjedaonica: kuhinja, u kojoj s nekim
sjedimo.” (Vrkljan, 2006: 362) I Nadezda Mandeljstam®® istice ulogu kuhinje kao mjesta
presudnoga za Zivot 1 daljnja egzistencijalna pitanja: ,,U kuhinji smo se dogovarali gdje ¢emo
prenoditi, kako ¢emo oti¢i na koncert, gdje ¢emo namaknuti novaca i, uopce, sto ¢emo raditi.*
(Mandeljstam, 1978: 320) Nakon mnogo godina kuhinja ¢e 1 dalje biti kategorija koja ¢e buditi

asocijacije 1 sjecanja:

,,U meni je jo§ uvijek Zivjela slika napu$tene, prazne kuhinje, crni, oguljeni lonci, ostaci staroga kruha na
stolu, mrvice, nakrivljena hoklica, na njoj novinski papir, sivo svjetlo i onaj otuzni slatkasti miris koji je ispunjavao
sve prostorije stana. Ta je slika sada tako crna da djeluje kao neka grobnica, grob za Zive, za jednu zenu kao §to je

Dora.“ (Vrkljan, 2006: 378)

Na kraju dijela u kojemu se govori o kuhinji kao uspostavljenom konstruktu, koji nosi
vedrije i bolje trenutke te u kojemu se donose primjeri romana u kojima je njezin prostor od
velikoga znacaja, treba spomenuti djela Virginije Woolf koja sluze kao intertekst romanima
Irene Vrkljan, u kojima pridaje veliku vaznost prostoru. Nije rije¢ samo o prostoru kuhinje,
nego i o prostoru sobe (ocito na primjeru djela Vlastita soba i Jakobova soba), salona, terase i

vrta. Takoder, kuhinjski stol od jelovine za Lily postaje ,,simbolicki amblem spoznajnih

19Sto za Irenu Vrkljan predstavlja stan Stan¢iéevih, za Nadezdu Mandeljitam je stan obitelji Sklovski: ,,Njihov je
stan bio jedino mjesto gdje smo se osjecali kao ljudi.“ (Mandeljstam, 1978: 319)
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procesa“ te on konstantno prozima njezinu svijest, ne napustajuci je ni na trenutak (Sepcic,
1996: 56). Prostor kuhinje kod Irene Vrkljan reprezentira se kao simbol spasenja i oslobodenja
koji se tvori posredovanjem razliitih Zivotnih prica, odnosno otkrivanjem vlastitih iskustava.
Nadalje, prisutna je reprezentacija kuhinje kao simbola prisnosti i topline, ali i svjesnosti o
skorom dolasku kraja te je istaknuta prvenstveno kao druStvena kategorija. Njezinom opisu
Vrkljan ne tezi, nego je uzdize na funkciju identiteta te se time ne upucuje na prostore koji
doista postoje te ih se kroji samim pisanjem. Ona je onaj element koji budi osjecaje, asocijacije,
sjecanja, a posjeduje iznimnu koli¢inu vaznosti za autoricu. S obzirom da je rije¢ o preuzimanju
motiva i1 obradi koja je sli¢cna prethodnim djelima, npr. djelima Virginije Woolf, moze se
govoriti o implicitnoj intertekstualnoj vezi. U iduéem potpoglavlju, uz implicitne
intertekstualne veze, naglasit ¢e se i one eksplicitne, i to posredstvom izravnoga podudaranja

tudega 1 vlastitoga teksta.

5.2. Intertekstualna oslanjanja u romanu Marina ili o biografiji

Drugi dio trilogije roman Marina ili o biografiji moze biti tumacen kao ,,eksperiment u
kolaznoj tehnici® (Duji¢, 2011: 126). Roman pocinje neSto duzim citatom. Naime, otprilike
osam stranica Irena Vrkljan posvetila je pismu Marine Cvetajeve Reineru Marija Rilkeu, koje
se navodi bez propisne atribucije. Iz toga svakako treba izuzeti tehni¢ku napomenu u kojoj stoji:
,U originalu na njemackom. Zahvaljujem Ini Tinzman iz Miinchena na pomoc¢i pri Citanju 1
prevodenju ruskih tekstova.“ (Vrkljan, 2006: 158) Prema Orai¢ Toli¢, ve¢ na prvim stranicama
romana moze se ukazati na izravne eksplicitne veze, a to su citat i citatnost. Naime, donoseci
Rilkeove pjesme, Vrkljan zapravo donosi eksplicitni intekst, a njegova funkcija pociva na
upozoravanju Citatelja da ¢e roman biti strukturiran na temeljima tudih tekstova, ali i Zivota.

Nikako nece biti rije¢ samo o Marini Cvetajevoj, iako naziv romana izri¢ito upucuje na nju.
,Dora, Marina i ja. Tri Zene koje se oprastaju. Ili stizu nekamo, gdje joS sija sunce.“ (Vrkljan,
2006: 159) Dora Novak je trec¢a zena kojoj ¢e biti posveéen naslov posljednjega romana ove
trilogije te ¢e njena smrt biti izjednacena s odlaskom Irene Vrkljan u Berlin. Autorica donosi
paralelne sudbine te je vazno istaknuti posljednji citat u kojemu se smrt javlja kao izbavljenje i
odlazak nekamo gdje je svekoliko bolje. Odlazak u Berlin vise neée biti samo oblik smrti
(Duji¢, 2011: 127) $to je o€ito na idu¢em citatu ,,Dora sjedi u jednoj kuéi u Zagrebu i ne govori
vise niSta. Njen duh je tu sobu napustio prije pet godina. A kamo sam se ja preselila?‘ (Vrkljan,

2006: 173) Sada odlazak predstavlja doslovno izbavljenje, poput odlaska Dore Novak u smrt,
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koji nije birala i odlaska Cvetajeve, koji jest birala kao svojevrsni spas (Duji¢, 2011: 127). Uz
Marinu Cvetajevu, Irenu Vrkljan i Doru Novak javit ¢e se jos nekoliko zena nesretnih sudbina
koje slijede autorsko povjerenje u posveceno kao i iluziju o prijeko potrebnom bijegu iz egzilske
tjeskobe u stvaralacko jastvo (Detoni Dujmi¢, 2011: 153). Uvodna recenica romana ,,Marina
sjedi na okruglom brdu 1 pusi® sli¢na je posljednjoj recenici ,,Nocu, mozda, pored nje sjedi
Marina i pusi.“ (Vrkljan, 2006: 236) Prstenastom fabulom kao zatvorenom iluzijom Zeli se
uputiti na cikli¢nost sudbine i zaokruzenost osobnoga i tudega zivljenja (Sabli¢ Tomic¢, 2002:
63). Motiv puSenja i cigarete Cesto ¢e se provlaciti kroz sva tri romana Irene Vrkljan, a
simbolika mu pociva na ocaju ili Zenskoj emancipaciji 1 izjedna¢avanju s muskarcem (Duji¢,
2011: 128). Pusenje kao dio bunta javlja se i u kontekstu samoubojstva pjesnika Branka
Miljkovica ,,I tako sjedimo u Klubu, mene peku usnice od tolikih cigareta, sjedimo sve do Sest
sati navece.* (Vrkljan, 2006: 190) I u romanu Dora, ove jeseni Vrkljan ¢e se na nekoliko mjesta
dotaknuti pusenja: ,,Svi odvise pusimo, ¢esto smo neobuzdani, ¢esto na nekom rubu.” (Vrkljan,
2006: 354), Takoder, roman Berlinski rukopis zapo€inje istim motivom: ,,Nada pali cigaretu
kao da je to bilo jucer.” (Vrkljan, 2006: 241) Provlacenjem istih motiva kroz svoje romane,
Vrkljan ostaje dosljedna sebi, ali i svom buntu Kkoji ju je usmjerio vlastitoj emancipaciji.

Motiv pisanja kao svojevrsnoga spasenja javit ¢e se u svim romanima autobiografske
trilogije Irene Vrkljan te se pisanje tumaci kao odredena terapijska sfera (Zima, 2012: 253).
Razlog pisanja Vrkljanove nije samo u iskazu nego i u kazivanju. U Marini, Irena Vrkljan ¢e
reci ,,Rije€ je Zivot. Ona je pocetak.” (Vrkljan, 2006: 163) Na navedenom primjeru ocito je da
intertekstualne odnose uspostavlja i s Biblijom?°, to¢nije s Evandeljem po Ivanu koje je
napisano oko 100. godine. Nedvojbeno je da navedeni citat uvelike podsjeca na prvi dio idu¢ega
citata ,,U pocetku bijase Rije¢ i1 RijeC bijase u Boga 1 Rije¢ bijase Bog* iz Biblije. Smisao te
tvrdnje neprekidno ¢e se provlaciti kroz djelo u raznim varijantama.

,Pisanje 1 govorenje, kao proces — ali ne nuzno i sredstvo artikulacije — ucestalo se
izjednacava sa Zivljenjem.* (Duji¢, 2011: 132) Takoder, za Vrkljan je bio vrlo vazan prestanak
pisanja Dore Novak 1 Marine Cvetajeve s kojima se nekad poistovjecivala. Zatim obje umiru te
simboli¢no, prestankom pisanja prestaju i Zivjeti. Vrkljan kaze kako je Cvetajeva prestala pisati
1939., a Dora Novak prestala govoriti 1978. godine (Vrkljan, 2006: 215). Konstatacija da
Cvetajeva prestaje pisati 1939. faktografski nije tocna jer Vrkljan citira njezinu pjesmu koja je
datirana 25. sije¢nja 1940., pri ¢emu je ocito koliko pozornosti Vrkljan pridaje procesu pisanja,

ane artikulaciji (Duji¢, 2011: 133). Videnje pisanja kao zivljenja postat ¢e ocitije nakon romana

Nadezda Mandeljstam ¢e takoder posvjedogiti o sklonosti Ane Ahmatove &estom ¢itanju Biblije i zanimanju za
proroka lzaiju (s. v. Mandeljstam, 1987: 260).
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Svila, skare gdje autoricu vodi imperativ svjedoCenja o konkretnoj sudbini. Ve¢ u Marini
Vrkljan postaje sve viSe svjesna da je i ta posudba ponajprije prilika za novo govorenje. Prvi
dio trilogije zavrsit ¢e rije€ima ,,Pisati. Usprkos Sumovima u glavi.” (Vrkljan, 2006: 148)
Nadalje, u posljednjem romanu autorica isti¢e da je razlog pisanju doZivljeno: ,,Cesto razlog
pisanju viSe lezi u pisanju samom, usputnim biljeSkama, nakupljenom vremenu, nego u
dozivljenom.* (Vrkljan, 2006: 350)

Safranek ¢e istaknuti razli¢ite varijacije pojedinih pisaca na temu suodnosa osobnog
iskustva i pisma u njihovom paradoksalnom prozimanju. Kafka ¢e re¢i ,,Nec¢e me valjda izbaciti
iz topline pisma“ (Safranek, 1995: 206); Duras ,,Tamo ¢u stanovati kad jednom napustim
sadasnjost“ (Safranek, 1995: 206); Irena ée ,,provoditi dane u rukopisu.* (Safranek, 1995: 206)
Marina ¢ée reci: ,,Posve sam se preselila u teku.“ (Vrkljan, 2006: 173) Na ovim primjerima jasno
je kako Vrkljan rahlo i prozracno tkivo teksta gradi iz mjeSavine dozivljenoga i procitanoga
(Safranek, 1995: 206). Takoder, ¢in pisanja oznadit ¢e potrebu za skupljanjem krhotina,
biografskih, zivotnih i iskustvenih, kako krhotina Cvetajeve, tako i Osipa MandeljStama, Benna
Meyera. ,,Marina je saCuvana u napisanom. Usporedbe ne postoje. To je zivot.” (Vrkljan, 2006:
236) Vrkljan se obraca Marini Cvetajevoj i govori joj da je uvijek postojala i da ¢e postojati
kao rijec¢ 1 rukopis: ,,Jedna Zena koja nec¢e umrijeti, tako te vidim. Jer si postojala, jer postojis
kao rije¢. Kao osjecaj, rukopis i neprolaznost.” (Vrkljan, 2006: 179) Ne nastoji li i Irena Vrkljan
sacuvati Benna i ne dati ga zaboravu? Poznato je da je Benno izgubio paméenje te da je bolestan
odlutao u Zagrebu. O tome svjedo¢i sama autorica u intervjuu za Vecernji list (Derk, 2015).
Literarnu ostavstinu 1 krhotine sje¢anja odlucila je sacuvati vjerujuci da ¢e njezin Benno biti
ziv jedino ako iza njega nesto ostane. NadeZda MandeljStam ¢e nastojati sacuvati §to veci broj
Osipovih rukopisa: ,,Nisam bila kadra izmijeniti Osipovu sudbinu, ali sam sacuvala dio
njegovih rukopisa, a $toSta mi je ostalo u sje¢anju. Samo sam ja mogla sve to spasiti i radi toga
je vrijedilo Cuvati snagu.“ (MandeljStam, 1978: 23) Takoder, pokuSavala je zapamtiti njegove
pjesme u slucaju da ih zaplijene ili da ih sama mora baciti u pe¢ (Mandelj$tam, 1978: 316).
Uspjela je saCuvati i neke fotografije 1 rukopise, ali najvise Zali za snimkama njegova glasa koje
su bespovratno uniStene. Ona pamti taj tonalitet 1 boju, vjetar ga ne moZe raznijeti: ,,Dobro se
sjecam Osipova glasa i na¢ina na koji je ¢itao svoje pjesme, ali je taj glas neponovljiv i samo
mi odjekuje u uSima.“ (MandeljStam, 1978: 256) Takoder, Irena Vrkljan, Benno Meyer, Marina
Cvetajeva, Ana Ahmatova 1 Osip MandeljStam osobe su koje u odredenom trenutku Zivota
ostaju bez inspiracije za stvaranjem i pisanjem. Nakon krize koju je dozivjela zbog smrti Benna,
Ireni Vrkljan trebat ¢e duze vrijeme da se opet uhvati pisanja. Meyer je takoder doZivio strah

od bjeline papira o cemu ¢e Vrkljan svjedociti u brojnim intervjuima. U tome kontekstu treba
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istaknuti i zapis Nadezde Mandelj$tam: ,,Nakon toga prestala je Gusevljeva skrb za Osipa, ali
ne mogu re¢i da nam je u rukama ostala, kao u bajkama, samo glinena pogaca — u Armeniji se
Osipu vratio dar poetskog govora i zapocelo je novo razdoblje u naSem zivotu.* (Mandelj$tam,
1978: 170)

Vec¢ je naglaSeno kako je Vrkljan suocila vlastiti profil s profilom Marine Cvetajeve te se
stjeCe dojam da se njih dvije priblizavaju tako Sto se udaljavaju. S obzirom na to da je rije¢ o
dvjema zenama koje ne prihvacaju norme ustaljenih drustvenih vrijednosti, stvorile su vrstu
planetarnog bratstva, u ovom slucaju sestrinstva, kojega su opjevali Whitman, Verhaeren,
Ujevié, Pupaci¢, ali i mnogi drugi (Zima, 2012: 256).

Citatna mjesta u romanu upucuju na literaturu koju Citaju lik Marina Cvetajeva i autor Irena
Vrkljan. Isticu se i knjige koje su same napisale. Roman nije podijeljen na poglavlja, ali svaki
novi dio Vrkljan je fizicki odijelila te ga je zapocela ponekim izravnim citatom, npr. ,,Moje su
pjesme dnevnik, moja je poezija — poezija licnih imena, kaze Marina“ (Vrkljan, 2006: 159), ,,A
Sto se tice svijesti koja misli u slikama i oblicima, nece se naci gotovo nitko tko, na kraju, svoje
slike nece smatrati svojim mislima, piSe Artaud* (Vrkljan, 2006: 187), ,,Nigdje biti o Nigdje,
moja zemljo, pisao je Frantisek Halas“ (Vrkljan, 2006: 199), ,,0Ono sto ostaje: osamljeni tekstovi
koji ¢ekaju na povijest, kaze Hainer Mueller* (Vrkljan, 2006: 211) i ,,Mit ne poznaje pokrov,
svi su Zivi, zivi odlaze u smrt, netko s grancicom, netko s knjigom, netko s igrackom... pise
Marina® (Vrkljan, 2006: 227). Nije slucajno da citatima Marine Cvetajeve pocinje i zavrSava
roman ¢ime se zaokruZuje cijela narativna pri¢a u ovom djelu. Osim toga ne treba zanemariti
ni uporabu glagola u tre¢em licu jednine najcéesce prezenta, ali i perfekta te futura prvoga.
Glagole koristi kada donosi necije rijeci. Koristit ¢e ,,kaze“, ,,pise*, ,,pisao je*, ,napisat ¢e*,
»hapisao je*, ,nazvao je* te su takvi elementi o€iti u idué¢im literarnim referencijama: ,,U
mislima sam ve¢ sve dozZivjela, sve uzela. Moja masta trci uvijek ispred mene, piSe Marina 18.
travnja 1911.“ (Vrkljan, 2006: 163), ,,Nevina sam pred posljednjim sudom rijeci, kaze Marina
Cvetajeva“ (Vrkljan, 2006: 166), ,,Rilke, u pismu od 10. svibnja, pita: Marina Cvetajeva da li
ste upravo bili ovdje? Ili: gdje bijah ja?* (Vrkljan, 2006: 171), ,,Boris Pasternak pise: Napisao
sam ti danas pet pisama... htio bih Zivjeti s tobom, dugo, dugo Zivjeti*“ (Vrkljan, 2006: 171).
Irena Vrkljan donijet ¢e stihove Pjesme 0 sobi Marine Cvetajeve ¢ime vjerojatno zeli ukazati
na ¢injenicu da i Marina koristi kategoriju prostora, ba§ kao 1 ona. Stavit ¢e i napomenu da je

Marina te stihove zavrsila 6. lipnja 1926. godine.
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,Prijatelju pogledaj ko u snu, ko u pismu
svijetlim za tebe u prostoru!

U prvom snu kad kapke spustis na oci

ve¢ sam pored tebe kao slutnja noci —

i svjetla. A na kraju tog roka samo sam bljesak
tvog tamnog oka...“ (Vrkljan, 2006: 172)

Ana Ahmatova od 1916. godine postaje uzor Cvetajevoj te je dozivljava fatumski kao svoga
ekvivalenta u sferama i olujama zivota. Prve pjesme Ahmatove na Citanje dobiva vjerojatno od

Osipa Mandeljstama. Vidjele su se samo jednom i to 1940. godine nakon cega Ana pise:

,,Danas prolazimo s tobom, Marina,
Kroz polunoénu Moskvu,

A za nama milijuni takvih...* (Vrkljan, 2006: 200)

U romanima Irene Vrkljan esto se moZe prona¢i motiv stabla.?! Naime, veé kao dijete
stalno ¢e ih crtati 1 kada su se svi poceli diviti njezinim stablima, ona ¢e poceti Sarati i osjecati
bijes. To ne-stablo bit ¢e sve $to ¢e u odredenim godinama zivota Vrkljan imati. Motiv stabla
je nesto ucestaliji u romanu Marina ili o biografiji nego u druga dva romana ove trilogije.
Njegova Cesta uporaba upucuje na konstantno ponavljanje istih Zivotnih udesa i trazenja vlastita
identiteta. Ve¢ na pocCetku romana kaze: ,,Moje sjecanje: lijevak koji se suzuje. Na njegovu
zavrSetku koji dodiruje tamu sjedi dijete-stablo i crta.” (Vrkljan, 2006: 159) Gledajué¢i na

Marinu kao svoju dvojnicu, pitat ¢e se je li 1 ona crtala:

,.Ne znam da li je Marina kao dijete crtala. Dijete koje sam bila ja, crtalo je stablo. Uvijek jedno te isto. Ravno
deblo, krosnja, crvene jabuke u zelenilu. Crtala sam uvijek isto stablo, zapravo nikakvo. Bilo je to samo neko
nevoljko ponavljanje rodeno iz uvjerenja da lijepa stabla, ona iz bajki, ionako ne znam nacrtati. Ve¢ tada sam u

sebi izdala slikara. Nepovjerenje.* (Vrkljan, 2006: 161)

U idu¢em citatu, prikazat ¢e se autori¢in dozivljaj stabla kao svojevrsne ¢ahure i1 okvira koji
joj je nametnut uskim i patrijarhalnim odgojem te joj je bijeg iz takvoga stanja izgledao
nemoguc. ,,Jer radi se o slobodi. Iz ¢ahure dijete-stablo ne mozemo pobjeci samo tako, kad
pocnemo stvarno crtati. U to viSe ne vjerujem, ¢inila sam to dovoljno dugo.* (Vrkljan, 2006:
162) Metaforicki, korijenje stabla koje seZze duboko u dno, to¢nije, njezini prijasnji dani i

iskustvo vezali su je za odredenu podlogu 1 nikada joj nisu dozvolili bilo kakav napredak na

21Prema Rjecniku simbola stablo kao simbol Zivota, zbog neprestana rasta i uspravnosti prema nebu, evocira cijeli
simbolizam uspravnosti. Takoder, simbol je ciklicnosti kozmicke evolucije, odnosno umiranja i ponovnog radanja
(svake godine opada li¢e i raste novo) (Rjecnik simbola, 2007: 687).
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onu visu razinu prema nebu, gdje u konacnici vode njegove grane. Ona kao dijete-stablo drhti
pred nepoznatim, a opet u svemu vidi ljepotu, ne vjeruje u vlastite moguénosti te poslusno
uvijek pogne glavu pred svima. Stablo ¢e imati i funkciju zastitnika i utociSta U vremenu

obiteljskih oluja.

,,Pravo stablo mog djetinjstva nije bilo nacrtano. Bila je to velika lipa u malom parku iznad Bosanske. K njoj
sam bjezala kad je u ku¢i vladalo nevrijeme, kad su moje sestre plakale, kad je zvonio telefon, kuéna pomoénica
vikala, roditelji tréali kroz sobe. Tada sam se iskrala iz stana i otrala na brijeg, sjedila pod stablom. Sjedila

bespomoc¢no i bez znanja zasto.“ (Vrkljan, 2006: 219)

Istu funkciju stabla i§¢itavamo i iz iducega citata: ,,Zaboravite me, govorim prijateljima Koji
me napustaju. Ono §to je s Marinom, i sa mnom, to je sadasnjost bez razuma. Sigurnost ispod
stabala.” (Vrkljan, 2006: 220) Motiv stabla moZe se intertekstualno povezati sa Starim i Novim
zavjetom. ProZimanje stabla Zivota 1 bozanskih ocitovanja nalazi se ve¢ u krS¢anskim
predajama. Povezanost stabla zivota iz prvog zavjeta i stabla zivota iz Postanka ili stabla iz
Novog zavjeta koje ozivljuje Covjeka ukazuje na mnogobrojne analogije (Rjecnik simbola,
2007: 689). U krs¢anskoj ikonografiji stabla ¢e imati kroSnje pune liS¢a, ba§ kako ih 1 Vrkljan
crta. Upravo ¢e stablo biti uzrok Adamova pada, ali i njegova otkupljenja s Isusovim raspecem.
Deblo koje se uzdize prema nebu oznacavat ¢e arhetipsku sliku oca kao simbola prave snage i
mo¢i. Upravo taj segment oCeve snage i moci postaje uzrok svih autoric¢inih slomova. Nije li
diskurs oceve moci ostavio veliki biljeg na Ireni Vrkljan kao Zeni nesvjesnoj vlastite vrijednosti,
postojanja i bivanja? Nadalje, motiv stabla donio je i Samuel Beckett u drami U ocekivanju
Godota iz 1952. godine gdje je stablo ponajprije putokaz na nadu u bolje sutra. Irena Vrkljan
¢e u intervjuu za Jutarnji list Srdanu Sandic¢u otkriti da su ona i Benno voljeli dobru literaturu
te je pri tome istaknula Becketta i Prousta (Sandi¢, 2018).

Jasno je kako Vrkljan preuzima ve¢ poznatu obradu razlicitih motiva i u ovom romanu, ali
on je prvenstveno temeljen na izravnim literaranim referencijama mnoStva autora te na
biografiji Marine Cvetajeve, na racun koje autorica nudi vlastiti zivotopis, i to da bi spoznala
vlastiti udes 1 identitet. Pri osvrtanju na definiranje intertekstualnosti od strane Dubravke Orai¢
Toli¢, ocito je kako je biografija Marine Cvetajeve posluZzila kao svojevrsni intertekst jer se,
prema Orai¢ Toli¢, o intertekstualnosti moze govoriti kada se vlastiti tekst razumije u suodnosu
s tudim (1990: 5). Isto zastupa 1 poststrukturalizam — znacenje jednoga djela moze se prepoznati
tek u odnosu s drugim (Solar, 2006: 128). Treba naglasiti kako je u ovom romanu najveci
naglasak na citatu kao eksplicitnoj intertekstualnoj vezi. Naime, Vrkljan najprije donosi

Rilkeove pjesme na prvih osam stranica romana. Zatim, kroz roman neprekidno donosi citate
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razli¢itih povijesnih osoba te ih izvrsno komponira u tijek svojega romana, s naglaskom da
uvijek uz odredeni citat navodi njegovo autorstvo, koristec¢i formulaciju glagol plus osobno ime
ili prezime, primjerice: ,,Moje su pjesme dnevnik, moja je poezija — poezija licnih imena, kaze
Marina.” (Vrkljan, 2006: 159) Takoder, intertekstualna oslanjanja ocita su pri obradi razlicitih
motiva, ali svakako treba istaknuti podudaranje i zrcaljenje dviju biografija, biografije Irene

Vrkljan i Marine Cvetajeve.
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6. DORA, OVE JESENI (1991.)

Dora, ove jeseni roman je iz 1991. godine koji se stilom, tematikom i kompozicijom
nastavlja na prethodna dva te zaokruzuje autobiografsku trilogiju, odnosno tri stupnja iste
autobiografije (Duji¢, 2011: 103). Stupnjevitost tri proze koje su obradene u ovom diplomskom
radu mogle bi biti predstavljene i kao ,,stvaralacki put od autobiografske grade do beletristike®,
ali takva varijanta nije moguca jer se i roman Svila, skare Cita kao beletristika (Duji¢, 2011:
104). Autorica donosi zivot glumice Dore Novak koja postaje malodusna i gubi bitku sa
zivotom. ,,U toj prozi nema vise jasne biografske linije, ali se pripovijedanje oslanja, kao na
konkretan kostur disperzirane stvarnosti, na autori¢ina putovanja izmedu Berlina 1 Zagreba.*
(Duji¢, 2011: 103) U romanu Dora, ove jeseni autorica vrlo uspjesno spaja vlastita iskustva s
iskustvom opisanoga protagonista s naglaskom na stvaranju paralelnih egzistencija (Prosperov
Novak, 2003: 486). Kao u romanu Marina ili o biografiji, naglasak je na pleteru dvaju ili vise
zenskih fatuma, koji kao glavno obiljezje nudi nemoguénost spoznavanja samoga sebe, kao i
nemogucnost noSenja teSkoga zivotnog bremena. Detoni Dujmi¢ navodi kako Irena Vrkljan u
ovom romanu nastavlja pricati o ,,unutarnjem pisanju u egzilu, odnosno o sprije¢enom zenskom
stvaralastvu kao ¢inu autodestruktivna poriva koji potiskuje kreativnu energiju pisanja“ (2011:
160). Pripovjedni subjekti pate od sindroma nepripadnosti, kao i mnogobrojne citirane zene
kojih ¢e se autorica dotaknuti u romanu. Na autori¢inu primjeru, to je o€ito na temelju
apatridstva (Detoni Dujmié¢, 2011: 160).

Lidija Duji¢ navodi kako je s motriSta Siroko shvacene citatnosti, ovaj roman ipak nesto
manje koherentan od Marine (2011: 130). U prethodnom romanu rije¢ je o jednoj fiksiranoj
biografiji, dok se u Dori nalaze dvije subjektivne biografije, i Dore Novak i Irene Vrkljan.
Takoder, naracija je difuznija nego u prva dva romana te dominiraju komentari, raspolozenja i
razmis$ljanja. Kao posljedica toga, javlja se tekstualna mreza koja u sebe povlaci prozu, poeziju
1 esejistiku koja ¢e omoguciti citiranje iz zaliha autori€ine lektire (Duji¢, 2011: 130). Pojedini
kritiCari ¢e istaknuti kako je Vrkljan ovim romanom izazvala neS§to manju zainteresiranost jer
se, od prve do posljednje knjige, sve viSe umanjivala izvornost (Duji¢, 2011: 131). KreSimir
Nemec je ukazao na zamor poetike Janka Leskovara te ga je usporedio s djelima Irene Vrkljan.
Da je Leskovar nastavio pisati na temeljima takve istroSene poetike, sigurno ne bi zauzeo mjesto
jedne od vertikala hrvatske knjiZevnosti. Dalje, Nemec tvrdi da Vrkljan nije ni imala Sansu
postati jednom od vertikala te da su odredeni podbacaji bacili sjenu i na uspjeSna ostvarenja

(Duji¢, 2011: 131). Pri postupku izrade biografija, vratit ¢e se fragmenti nekih proslih,
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Vrkljanovoj bliskih, a ,,povezuje ih ispovjedni psihograf zanijemjele glumice* (Detoni Dujmic,
2011: 160).

Na temelju shvacanja obiljezja i funkcijskoga znacenja ovoga romana kao posljednjega
stupnja obradene trilogije, treba ukazati i na funkciju intertekstualnosti koja ¢e se pojaviti u

novom vidu, oslanjajuci se na nesto drugacije kulturne fenomene.

6.1. Intertekstualni odnosi kroz konstrukte Zenskih likova

Dora Novak bila je tragi¢na i hipersenzibilna li¢nost koja umire od tuge i apatije zbog
nemogucénosti drzanja konaca Zivota u vlastitim rukama. Preko Zene-umjetnice do Zene-
buntovnice, a naposljetku i Zene kao tragi¢ne i baladicne licnosti koja ne moze savladati takav
svijet, postaje jasno da se nazire i sudbina same autorice (Duji¢, 2011: 104). Vazno je istaknuti
kako sudbina Dore Novak i autorice nije ni sli¢na, ali Duji¢ navodi mogucnost da je Irena
Vrkljan iznijela mogucu varijantu vlastitoga zivota jer se njen odlazak u Berlin moze tumaciti
kao odlazak u smrt, odnosno u drugi svijet i tudu zemlju (Duji¢, 2011: 104). Autorica ¢e nas
veé u prvom romanu polako uvoditi u egzistiranje Dore Novak, dok ¢e njezinu sudbinu u Marini

predstaviti kao tre¢i vazan konstrukt:

,»A Dora? Najprije je previse pusila, zatim je dnevno pila po nekoliko ¢asa vina, zatim je legla u veliki krevet
i ni s kim vise nije htjela razgovarati. Dora Novak, ta talentirana glumica. I tako se vrijeme pod njenom rukom

pretvorilo u nesto nepostojece. (Vrkljan, 2006: 181)

Za bolje shvacanje Dore Novak i prozimanje Vrkljan s njezinim bi¢em, istaknut ¢e se stav

Irene Vrkljan o njoj:

,,Vidjela sam fotografije, imala je jednu haljinu. Bila je kao i Virginia Woolf. Moji literarni ljubimci vazni su
mi kao i zivi ljudi. Vazni su mi autori koji su mi kao i zivuéi ljudi mogli nesto pokrenuti, nesto probuditi u meni,
natjerati me da ih ispiSem. Dora je jedna glumica, ina¢e poznata u Zagrebu. Mijenjala sam ime. Ona je Citala
poeziju, glumila u prvim filmovima. Bila je jako zanimljiva, radila je u HNK. Oboljela je psihicki, iako nije bila

toliko bolesna koliko su je medicina i drustvo ¢inili takvom.* (Sandi¢, 2018)

Irena Vrkljan predstavit ¢e misli Dore Novak u trenutku spremanja kovcega pri bijegu jer
se boji da ¢e joj uzeti dijete, ali 1 proglasiti je nesposobnom za brigu o njemu. Osnovna misao
koja je prozima bila je da je napuStena i ostavljena od svih, te da ¢e joj uzeti i fotografiju majke.

Tada citatelj saznaje da se majka Dore Novak ubila dok je ona jo$ bila dijete. Takav sudbinski
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uteg uvelike podsjeca na Charlotte Salomon i1 njezinu majku koje se spominju ve¢ na pocetku

romana Svila, skare. O majci Dore Novak saznajemo da se ubila dok je ona bila u skoli:

,,Ona se ubila. Skocila je kroz prozor dok sam bila u $koli. Gdje je to bilo, i kada? Na moru, da, na moru. Kad
sam dosla ku¢i, soba je bila tamna i tako prazna. Ormar je stajao otvoren, njena je odje¢a ve¢ poprimila patinu

proslosti. Puloveri su razbacano lezali na podu.“ (Vrkljan, 2006: 383)

Na primjeru Dore Novak i majke moze se uspostaviti odnos majka — k¢i, koji je obraden i
u kontekstu prethodnih romana. Naime, vazno je ukazati na fizicku sli¢nost izmedu majke i
kceri, ali 1 na osamljenost koja prozima bica i jedne 1 druge: ,,Ja. Bez oca. Sramota. Ona je
skocila kroz prozor. Bilo je to na moru. Posjedujem samo njenu fotografiju iz onog vremena.
Sli¢na si joj, rekla je tetka. I ja sam mrSava. I osamljena. (Vrkljan, 2006: 385) Taj odnos
prezentiran je na primjeru djevojke iz Neukollna i njezine majke. Djevojka je za majku bila
stranac te Irena Vrkljan postavlja pitanje ,,Sto uéiniti ako smo tudi jedni drugima, a vezu nas
medusobni lanci srodstva?* (Vrkljan, 2006: 376) Patnja Novakove moze se shvatiti kao tipi¢na
patnja na koju se intertekstualno ve¢ oslanjao Ranko Marinkovi¢ u romanu Kiklop iz 1965.
godine kada je opisivao stanja unutar Melkiora zahva¢enoga strasnom ratnom kataklizmom.
Primjere patnje Dore Novak, u kojemu nas podsjeca na Joba, nalazimo ve¢ na pocetku romana

gdje Irena Vrkljan o njoj progovara:

,,Moja kraljica nema prijestolja, nema Citave cipele, neki lijep kaput. Ve¢ dugo zivi u zemlji sjena, ta je zemlja
neprozirno siva i proteze se od zida do njenih nogu, bosih. Kraljica zato, §to je nitko ne bi uzvisio na neko postolje,

jer ju ve¢ dugo nitko ne primjecuje. Sutnja. Osama. Zena. Za nju su vezane dvije razine protoénog vremena i barem

dva prostora.” (Vrkljan, 2006: 344)

Patnja koju osjeca, bol koja je prozima, iznemoglost koja rezultira usporenim kretanjem,
posljedice su gubitka voljene osobe. ,,Jedna prijateljica kaze: bol zbog gubitka voljene osobe
pretvorila se kroz godine u kamenu sigu.* (Vrkljan, 2006: 348) Vrkljan ¢e ve¢ u romanu Svila,

Skare opisom majke nakon oc¢eve smrti nagovijestiti Doru Novak i njezino stanje:

.| tako ta Zena, koja viSe nema snage za savjete ili pomo¢, ¢esto sama sjedi u sobi u Zagrebu, ne zeli vise
izlaziti na ulicu, govori da se osjeca kao kamen. I taj kamen gotovo viSe nista ne Cuti, ne smije se, ne gleda
televiziju, ne place. Ostala je samo tuga, tréanje k lijecniku, molbe za pilule, one koje donose srecu ili snagu, kako

bi ustala iz kreveta i igrala se s unucima.* (Vrkljan, 2006: 61)

Nadezda MandeljStam takoder donosi tegobno zivotno iskustvo i bol nakon smrti
supruznika Osipa MandeljStama. Razlika je u tome §to je MandeljStam prizeljkivala $to skoriju

suprugovu smrt s obzirom na ¢injenicu da je zatvoren u logoru: ,,I dan-danas govorim samo
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sebi: $to je prije umro, to bolje. Nema niceg strasnijeg od polaganog umiranja.* (MandeljStam,
1978: 362) Lutkina kuca Henrika Ibsena pruza korijenje i kroz ovaj roman na temelju segmenta
o zeni kao djetetu nesposobnu za pojedine zivotne odluke. Iz Dorinih rije¢i demonstriran je

Ivanov stav prema njoj:

,lvan mi je Cesto rekao, ti si dijete. Pa to ne moze biti opasno? Ni djeca ne mogu raditi u uredu i zaradivati
novac. Ali meni su to predbacili. I §to se smijem na krivom mjestu i §to placem kad ne treba. Tada sam vec i sama

bila majka.* (Vrkljan, 2006: 389)

Upravo je Noru njezin muz Torvald Helmer dozivljavao kao dijete $to je oc¢ito na primjeru
da joj brani jesti uSecerene bademe ili jednostavno jer je smatra rasipnicom koja ne moze voditi
brigu o kuénom budzetu. Takoder, u obradenim romanima autorice se priklanjaju opisima
svakodnevice, situacija i dogadaja koje zivot donosi. I dok je takve svakodnevne poslove
Vrkljan obavljala nesto lakse, za Doru takvi poslovi, upravo zbog loseg psiho-fizickog stanja,
predstavljaju veliki izazov. Kako Irena Vrkljan kaze, pospremanje stana, kuhanje, ¢iS¢enje
kuhinje, ¢esljanje, pisanje pisama, telefoniranje, ustajanje iz kreveta, to je sve ,,Sito normalnog
zivota. Sve §to propada kroz to sito, proglasava se bolesnim.* (Vrkljan, 2006: 359)

U ovom potpoglavlju istaknuti su primjeri intertekstualnih oslanjanja pri konstruiranju

zenskih likova i prikaza njihovih sudbina, a u idu¢em ¢e se prikazati sva ostala oslanjanja.

6.2. Intertekstualna oslanjanja u romanu Dora, ove jeseni

Roman Dora, ove jeseni obiluje oslanjanjima na citate iz pera brojnih poznatih ili malo
manje poznatih autora. Sastoji se od Cetiri poglavlja: Slika, Glas, Dora, sunce te U zaraslom
parku. Prvo poglavlje na svom pocetku sadrzi citat, to¢nije citat Roberta Musila koji glasi
»dvijet je naime pun dvostrukih bic¢a.” (Vrkljan, 2006: 343) Time ve¢ na pocetku autorica
upucuje na sudbinska proZzimanja Dore Novak i nje, $to ¢e se kasnije 1 potvrditi kada Vrkljan
kaZe ,,Dora u meni, kao mogucénost. Ne kao ona druga strana. Kao sestra u duhu.* (Vrkljan,
2006: 357) Irena Vrkljan razvija visoki stupanj solidarnosti s Dorom Novak koja to prepoznaje
te joj dozvoljava da zaviri u njezin vlastiti akt Zivljenja: ,,Ona mi dopusta da je dodirnem, jer
nije ona druga. Solidariziram se s njenim usporenim kretnjama, ukro¢ujem svoju brzinu. I tako
sjedimo u tamnoj sobi i1 gledamo oblake koji prolaze nebom.* (Vrkljan, 2006: 357) Na prvoj
stranici romana autorica donosi imena koja je ve¢ spominjala ili se izravno na njih oslanjala u

prethodnim romanima, poput Waltera Benjamina, Marine Cvetajeve, Virginije Woolf, Else
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Morante i Franza Kafke. Zanimljivo je da su to sve osobe koje su ili po¢inile samoubojstvo ili
su ga pokusale poCiniti. Roman Strah i nada Nadezde Mandeljstam kao provodni motiv isti¢e
samoubojstvo, kojim su Osip i Nadezda htjeli zajedno zavrSiti zivote ne bi li pobjegli
Staljinovoj represiji. Ona se takoder pita: ,,Cemu Zivotariti kad je jedino smrt bila spas?“
(Mandeljstam, 1987: 350) Na posljednjoj stranici romana Vrkljan upucuje na to da Dore Novak
viSe nema: ,,U Dorinu parku pada snijeg, pada na klupu, na grupu. Ona ostaje s nama tamo,
crno-bijela. Tekst i bjelina. (1988./1989.)“ (Vrkljan, 2006: 415) Smréu kao provodnim
motivom patnje i iznemoglosti Novakove, Vrkljan tvori zaokruzenu kompoziciju ovoga
romana. Nadalje, svakako treba istaknuti da je roman protkan sje¢anjima na predmete i prostore
koji su obiljezili djetinjstvo i mladost autorice (Sajko, 2001: 468). Po nacinu na koji se autorici
javljaju asocijacije, uzora mozemo traziti u Proustu i njegovom ,,Combrayu®. ,,Na povrSinu
stola pada svjetlost. U tami iza njega hodnik stana, tiSina, ostale prostorije* (Vrkljan, 2006:
343), ,,Svi zajedno sjedimo u sjeni juCerasnjih stabala® (Vrkljan, 2006: 405), ,,Znak je protiv
zaborava u ovom gradu izmedu tame i nadolazecih kisa“ (Vrkljan, 2006: 414), ,,Razgovaramo
i sjedimo u sjeni jucerasnjih stabala.“ (Vrkljan, 2006: 414) Sve su to citati koji uvelike
podsjecaju na igre svjetlosti 1 sjene Marcela Prousta koju je posebno razradio u romanu
Combray. Nadalje, autorica veliku vaznost posvecéuje ,,sjeanju” jer upravo na tome pocivaju
njezina djela. Sjecanje na prosle dane, dobre i loSe, prozivljenu mladost, djevojastvo i
mladenastvo. Proust je ,,sjeCanje” ucinio velikom knjizevnom temom. Roman Combray

zapocinje sje¢anjem na dane koje je junak provodio kod tetke Leonie:

,,1 kada bih se probudio usred no¢i, kako nisam znao gdje se nalazim, nisam u prvi ¢as znao ni tko sam; imao
sam samo osjecaj postojanja u prvobitnoj jednostavnosti kao $to moZe zatreperiti u dubini neke Zivotinje; bivao
sam ogoljeniji od $piljskoga Covjeka; ali tada je sjecanje-ne jo§ sje¢anje na mjesto gdje se nalazim, nego na
nekoliko njih gdje sam stanovao i gdje sam mogao biti-dolazilo k meni kao neka pomo¢ da me izvuce iz nistavila

odakle ne bih mogao izi¢i sasvim sam.* (Proust, 2004: 18)

Nadalje, Vrkljan ¢e Prousta slijediti 1 u pristupu po kojemu ¢e otkrivati istinu o sebi 1
drugima. Naime, Proust ¢e u romanesknoj seriji U traganju za izgubljenim vremenom secirati
konkretne ljude u konkretnim zivotnim situacijama te ¢e pripovjedac i junak njegovih djela
prezentirati samoga sebe. Tako ¢e i Irena Vrkljan otkrivati svoju intimu na raun seciranja, ali
¢e 1 ranjavajuci sebe samu, iznijeti sve Sto je dotad bilo sakriveno. Razlika je tek u tome Sto ¢e
Proust pisati u tre¢em licu, dok ¢e Irena Vrkljan pisati ispovjednu prozu u prvom licu te ¢e time

istaknuti emotivni naboj svojih djela (Duji¢, 2011: 119). U romanu Dora, ove jeseni javlja se
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primjer intertekstualnoga oslanjanja na nesto stariji roman, odnosno na prvi dio trilogije i to na

tematskom planu (Duji¢, 2011: 111). Duji¢ isti¢e iduci ulomak u kojemu se opisuje umiranje:

,»I ponovo sjedimo u sredistu bolesti. Mlada djevojka, nasmrt bolesna, dolazi sa svojom tekom i sastavcima iz
hrvatskog. Trazi razgovor, savjet, zaborav. Ali njena koza stalno tamni, skrucuje se. Pomaze majci na polju iako
se vi$e ne moze sagnuti. Zena koja ée oslijepiti, stari odvjetnik koji stalno podnosi teske bolove i ne moze hodati.
Citira jednog knjizevnika koji je rekao, stanujem u kuéi na moru, u kojem se radaju ribe bez repa. Stara susjeda
koja misli da je snaha mrzi i koja tako razara san o mirnoj starosti. Vise nece jesti, gura pun tanjur od sebe i
prepusta se toj vrsti umiranja. Kako da ¢ovjek leZi na suncu i zaboravi? Recenica kaplje s pera, slijepljena od onog
Sto jest. Recenice bi Zeljele drugo pamcéenje, ne ovu ukocenost ispod kamenih ploca realnog mjesta. Strane price
kao mogucnost bijega? Ljudi u vikendicama svaku vecer vise pred televizorom. Krecu se unutar razorenog i
razgovaraju o Denver-klanu. O tim pri¢ama. U sjedinjenju gola se rije¢ nada otkupljenju. Nikakvi pogledi vise,
nikakve slike. Prazan prostor i opisi viSe nisu potrebni. Je li otok obolio kao Dora? Nestala mladost, osusena

maslina, neplodna?* (Vrkljan, 2006: 400)

Roman Svila, skare prvi donosi impresivan dozivljaj smrti te ¢e se pri tome smrt kao dio

intimne obiteljske sfere proZeti sa smréu kao drzavnim druStvenim dogadajem:

»Baka s maj¢ine strane umrla je mnogo godina poslije u Be¢u. Moja tetka joj je dala iglom probosti srce, da
se u grobu ne bi probudila. Dobila je mramorni kriz, ona druga drveni. Mogao se vidjeti iz vlaka sve dok grob nisu
prekopali. Ali aleja koja vodi do bolnice Vrapée mirise jo§ i danas na smrt, na haljinu majke koju je tada nosila,
na tamna popodneva u njezinu krilu, na sobu s velikim ledenim zrcalom i na dijete u njemu. Na imena Bogdan,
tatino, Mary, mamino, djed Puro, tetka Helena, koja je ponekad stizala iz Beca, umotana u oStar miris kolonjske
vode 4711. Lornjoni, veliki SeSiri, krzneni kaputi. Raspadanje i propast. Godine 1934. doveli su me u neku dvoranu
u kojoj je stajala crna kocija. Na bijelom odru prazna, zlatna uniforma. Visok, tvrd ovratnik i u njemu rupa. Mrlje
krvi. Kralj je ubijen. Mnogi ljudi u dvorani pla¢u. Rupa i ovratnik se ne smiju dodirnuti. Neki pri¢aju, novi kralj
Petar je mlad i lijep, zivjela Monarhija! Ljudi govore o finim haljinama, velikim $eSirima. I misle — u crvenom

plisu prijestolja ne Zive moljci.“ (Vrkljan, 2006: 42)

U drugom primjeru je ocito kako se smrt konstruira u svijetu djevojcice koja je u procesu
odrastanja. Pojam se realizira u kontekstu doZivljaja te u njemu nema nepotrebnih i neliterarnih
uopcavanja. Ba$ na tome pociva literarnost, odnosno umjetnic¢ka vrijednost. Takav opis smrti
je u funkciji intimne price o sazrijevanju, dok je na prvom primjeru preslikavanje situacije tek
prividno. U njemu autorica, umjesto da stvara dojam, prenosi fragmente svojih dojmova (Dujié,
2011: 112). Pojedini dijelovi teksta, poput ,,Recenica kaplje s pera, slijepljena od onog $to jest*,

upucuju na izvrstan poetski jezik koji karakteriziraju slikovitost, harmonija te ritam (Dujié,

56



2011: 112). U ovom romanu prisutan je i citat Waltera Benjamina??, pisca i filozofa ¢ije je uzore
slijedila Irena uz ogromnu dozu ,,poniznosti i strasti s kojom se mogu slijediti samo oni koji se
¢ute u najvecoj blizini“ (Zima, 2012: 252). Citate kao eksplicitne intertekstualne veze Vrkljan
Cesto donosi u Dori. Koristit ¢e i Kafkin citat da bi ukazala na ¢injenicu kako se ljudi niz padinu

dana kotrljaju poput Sahovskih figura:

»Svijet se otvara, ali nas tjeraju u uske papirnate provalije. Sigurna je samo stolica na kojoj trenutno sjedimo.
Zivimo prema ravnalu iako je svatko zapravo jedan labirint. Pisa¢i stolovi su Prokrustove postelje. No mi nismo

antic¢ki junaci. Zbog toga smo, usprkos muci, samo tragikomi¢ne figure (Franz Kafka).« (Vrkljan, 2006: 345)

Na zidu sobe u Mommsenovoj ulici pisat ¢e kratki moto: ,,Ah, kad bi jednako tako neumorno
radili na tom da uniste korov i zasade krijepost, kao sto rade na tom da drugima postavljaju
nerjesive zagonetke (Thomas van Kempen).“ (Vrkljan, 2006: 352) Govore¢i o novim Zivotnim
pustoSima, istaknut ¢e Baudillardov citat: ,,Postoji pustinjski oblik prostora, proizveden
brzinom, i postoji pustinjski oblik socijalnog, proizveden elektricnom komunikacijom i
informacijom. To su nove pustosi.“ (Vrkljan, 2006: 400) Na ovim primjerima su citati o€iti kao
eksplicitne intertekstualne veze, prema usustavljenoj terminologiji Dubravke Orai¢ Tolic.

Irena Vrkljan u ovom romanu donosi jedno od Bennovih pisama koja je slao iz sobe u
kuhinju. U njemu ¢e opisati sve ono $to se dogada i nalazi oko njega uz precizne vremensko-
prostorne odrednice. Opisao je smrt psa, ali i sva prozivljavanja i emocije koje nastupaju uslijed
tog dogadaja (Vrkljan, 2006: 367). Osjetivsi vlagu 1 hladnocu te ¢uvsi rominjanje kise, Irena

Vrkljan se prisjeti pjesme W. C. Williamsa?® Potpuno razaranje:

,»Dan je bio leden.

Pokopali smo macku,

zatim uzeli njenu koSaru

i zapalili je §ibicom

straga u dvoristu.

Sto je od buha uteklo

zemlji i vatri,

umrlo je od hladno¢e.” (Vrkljan, 2006: 358)

22Rodni grad Waltera Benjamina je Berlin iz kojega dolazi i slikar Otto Wolfgang Shulze (poznat pod
pseudonimom Wols) kojega Irena Vrkljan citira u romanu Berlinski rukopis te time upucuje na melankoliju i
izgubljenost koji se javljaju kao posljedica apatridstva (Zima, 2012: 252).

BW. C. Williams: americ¢ki pjesnik, prozaist, novelist, esejist i dramaticar. Ba3 poput Irene, knjiZevni opus
zapocinje pisanjem poezije te Cesto tematizira zivote junaka u njihovoj svakodnevici. SvjedoCanstvo o vlastitom
zivotu nudi u Autobiografiji (Hrvatska enciklopedija, s. v. William Carlos Williams).
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Osim na prvoj stranici romana, citat Roberta Musila javlja se na jo$ jednom mjestu: ,,Svijet
je tamo zastrt kao crnim rupcem, a rijeci koje bismo zeljeli re¢i nemaju nikakav zvuk.* (Vrkljan
2006: 381) Nadalje, u izvornom obliku nudi i ovaj citat ,,| sve Dafne sjede negdje u nekoj ludnici
u nekoj maloj sobi sa zatvorenim prozorima i jednim krevetom sa slamom i pjevaju... (Janet
Frame).“ (Vrkljan, 2006: 382) Cesto ée se pozvati na pojedine autore koristeé¢i glagole ,,kaze",
,rece’, ,upitao®, ,,pise”, bas kao u romanu Marina ili o biografiji, sluze¢i se formulacijom
glagola u tre¢em licu jednine i osobnog imena ili prezimena. Takvi primjeri su: ,,Svaki covjek
je jedan roman, kaze Marina Cvetajeva‘“ (Vrkljan, 2006: 354), ,,Prijateljstvo je, kaze Lessing,
vaznije od istine* (Vrkljan, 2006: 364), ,,To moZe tako trajati godinama... piSe Unica Ziirn U
svojoj knjizi Kuca bolesti.*“ (Vrkljan, 2006: 380) Da bi izvukla na povrS§inu unutarnja stanja i
nevolje Dore Novak, Irena Vrkljan referirat ¢e se na nesto drugaciji tip umjetnickog djela.
Naime, posluzit ¢e se intermedijalnoS¢u koja nastaje kako bi ukazala na poveznice izmedu
razli¢itih vrsta umjetnosti, knjizevnosti, slikarstva, glazbe, filma i novih medija. ,,Skicirati
uzorke, biografije. Ispisivati tamnu sliku bolesti, probiti izolaciju. Okaniti se oholosti zdravih,
dopustiti krik. Nijemo. Kao okrugla, otvorena usta djevojke na Munchovoj slici.“ (Vrkljan,
2006: 402) Slika Krik norveskog ekspresionista Edvarda Muncha prikazuje uzasnutu figuru
otvorenih usta, a simbolizira ¢ovjecju vrstu savladanu egzistencijalnim tjeskobama. Njome
Irena Vrkljan zeli slikovito ukazati na potrebu Dore Novak za krikom kao svojevrsnim
oslobodenjem od svih patnji i bolova, dusevnih i tjelesnih. U tome kontekstu, vazno je istaknuti
stav Banov-Depope o tome da se tekstovi mogu promatrati i prema drugim kulturnim
fenomenima, a ne samo prema knjizevnim djelima (2011: 6).

Na samom kraju ovoga poglavlja i na temelju obradenih romana Irene Vrkljan, da se
zakljuciti kako posljednji roman, Dora, ove jeseni, podrazumijeva spoj onoga §to su donijeli
romani Svila, skare i Marina ili o biografiji na planu intertekstualnih oslanjanja. VVrkljan u ovom
romanu donosi mnostvo eksplicitnih intertekstualnih veza, odnosno citata, ali i implicitnih.
Svakako je vazno istaknuti inovativnost na podruju intertekstualne potpore, a rijeC je o
slikarstvu kao kulturnom fenomenu koji isto tako omogucuje oblikovanje razlicitih

intertekstualnih postupaka.

58



7. UTJECAJ INTERTEKSTUALNIH POSTUPAKA NA KONSTRUKT
AUTOBIOGRAFSKOGA DISKURSA

Na temelju obradenih poglavlja o autobiografiji i intertekstualnosti u romanima Irene
Vrkljan treba istaknuti kako su njezini romani ponajprije obiljeZzeni autobiografizmom kao
svojevrsnim stilskim postupkom te je nedvojbeno da, unato¢ istaknutomu stavu da ona ne pise
autobiografiju, donosi mnoge autobiografske i biografske konstrukte na temelju kojih gradi svoj
opus govoreéi o svemu §to joj je obiljezilo zivot.

U romanu Svila, Skare Irena Vrkljan vlastiti autobiografski diskurs gradi na mnostvu
intertekstualnih veza Sto je o€ito ve¢ pri donoSenju naslovne sintagme samoga romana.
Upotrijebila je motiv tkanine sa zeljom da naglasi vje¢nost nabora svile i morskog konjica koji
¢e zauvijek biti postojani, a konstruirali su se u djetinjstvu same autorice te obiljezili njezin
zivot uopcée. Kroz obradu motiva rezanja kose, a intertekstualno se nadovezujuc¢i na nasljede
njegova simbolizma u hrvatskoj 1 svjetskoj knjizevnosti, Vrkljan isti¢e vlastitu potrebu za
oslobadanjem od svih stega i autoriteta koji su joj nametnuti. O odnosu s majkom i ocem
autorica progovara na temelju intertekstualnih fragmenata iz pera pojedinih knjizevnica, koje
su, ba$ poput nje, teZiSte stavile na oslobadanje zatocenih intimnih sekcija. U ovome romanu
autorica ¢e autobiografizam graditi koriste¢i implicitne intertekstualne veze. Takav primjer je
o¢it na naglasavanju oCeva diskursa moci i bezosjecajnosti $to je vidljivo u primjeru kada je
nakon majcine smrti otiSao u kino. Pri tome je izrazito oc€it intertekstualni dijalog s romanom
Stranac A. Camusa. Treba jo$ naglasiti da autorica autobiografski diskurs, u kontekstu njegova
pripovjednog tipa, gradi na romanima Virginije Woolf koji su joj posluzili kao svojevrsni
podtekst. Pri tome, autorica gradi autobiografizam sluzeci se likovnom umjetno$c¢u kao spasom
od teSkih Zivotnih situacija, jer je upravo ta umjetnost, kako knjizevna, tako i1 likovna, bila
znaajna bliskim joj ljudima (majka, baka, Vera, Nada, Stanci¢, Melita...). Te su osobe
ukljuéene u sve segmente diskursa oblikovanoga pripovjednim verzijama o sebi i drugima.
Istovremeno, autorica propitkuje konstrukte vlastita zivota.

U romanu Marina ili o biografiji Vrkljan nudi vlastiti Zivotopis graden na temelju biografije
Marine Cvetajeve, ruske pjesnikinje, na nacin da autorica neprestano povlaci paralele izmedu
dviju biografija, ¢ija je posljedica iznimna analoska podudarnost. Prema Zivi Bengié, ovaj
roman u prvome redu Zanrovski je hibrid te je biografija, ali ne zanemaruje elemente esejizma
1 autobiografije (Benci¢, 2006: 38). Pric¢ajuci o drugima, Irena Vrkljan Ce teziti prikazu sebe

same i okupljanju krhotina vlastitoga intimnog identiteta (Sabli¢ Tomié¢, 2004: 109). Iznoseéi
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zivotne odsjecke svoje literarne ljubimice, Vrkljan ¢e donijeti rukopis u kojemu ¢e dati i vlastite
biografske krhotine. Funkcija autobiografizma odita je pri usporedbi sa zivotom druge iznimne
umjetnice te ¢e, pisSuci o njoj, na pisanje gledati kao oslobodenje i spasenje. S obzirom da je
rije¢ o preuzimanju motiva i obradi kakva je prisutna u proslim djelima, npr. djelima V. Woolf,
moze se govoriti o implicitnoj intertekstualnoj vezi, $to se ocituje pri obradi motiva kuhinje kao
simboli¢koga motiva te reprezentacijskoga konstrukta. Utjecaj intertekstualnih postupaka pri
gradnji autobiografskoga diskursa ocit je ve¢ na pocetku kada Vrkljan donosi Rilkeove pjesme
1 time skre¢e pozornost Citatelju na nepobitnu Cinjenicu da njezin roman poc¢iva na mnostvu
eksplicitnih i implicitnih intertekstualnih veza, ali i na ispreplitanju fatuma triju umjetnica. Pri
donoSenju Rilkeovih pjesama, kao i raznih citata mnogobrojnih osoba, moze se govoriti o
uporabi eksplicitne intertekstualne veze, dok takve citatne relacije upucuju na literaturu koju
Citaju Irena Vrkljan kao autorica i Marina Cvetajeva kao glavni lik. SluZe¢i se intertekstualnim
fragmentima, autorica autobiografizam gradi istiCui citate koje vrlo uspje$no komponira u
prozimanje triju biografija.

U romanu Dora, ove jeseni Irena Vrkljan iznimno uspje$no spaja vlastita iskustva sa
zivotnim iskustvom mlade glumice Dore Novak te tako stvara paralelna postojanja. Iz aspekta
neSto Sire citatnosti, Duji¢ navodi kako je ovaj roman manje pouzdan od prethodno
spomenutoga jer se donose dvije subjektivne biografije — biografiju mlade glumice te autorice
(Duji¢, 2011: 130). Povezuje ih prvenstveno sindrom apatridstva, odnosno nepripadnosti koja
uvelike opsjeda Zene €iji se Zivoti u ovome romanu opisuju. Intertekstualna oslanjanja (Walter
Benjamin, Virginia Woolf, Elsa Morante, Franz Kafka, W. C. Williams, Thomas van Kempen,
Janet Frame, Edvard Munch...) ocita su pri konstruiranju zenskih likova i prikaza njihovih
sudbina te pri donoSenju izravnih citata kao svojevrsnih eksplicitnih intertekstualnih veza. | u
ovome romanu, pri konstruiranju citatnih intersekcija, autorica se sluzi formulom pri kojoj
upotrebljava glagol i osobno ime i/ili prezime, npr. ,,Marina Cvetajeva da li ste upravo bili
ovdje? Ili: gdje bijah ja?* (Vrkljan, 2006: 171). Na temelju ovoga citata, demonstrirana
navedenom formulacijom, jasno je da autorica autobiografizam gradi prozimanjem vlastite
sudbine sa sudbinom Cvetajeve. Vrkljan se istaknula i pri donoSenju intertekstualnih novosti
na planu autobiografskoga diskursa. Naime, vode¢i se mislju Banov-Depope, mozZe se naglasiti
funkcija intertekstualnoga postupka prema bilo kojemu vidu umjetnosti, kako knjizevnom, tako
i glazbenom ili slikarskom, odnosno njezin otklon prema intermedijalnosti. Da bi ukazala na
nemo¢ Dore Novak i njezinu potrebu za krikom, posebno je izdvojila sliku Edvarda Muncha

kao simbol poriva za oslobodenjem od unutrasnjih destruktivnih dozivljaja i emocija.
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8. ZAKLJUCAK

Irena Vrkljan, iznimna autorica hrvatskoga Zenskog pisma, javlja se kao pjesnikinja
krugovaske generacije stvaraju¢i na temeljima nadrealisticke poetike. Kasnije se okrenula
stvaranju proznih djela, posebno autobiografskih, u kojima donosi detalje i price iz vlastitoga
zivota, vodec¢i se teznjom da ih prikaze Sto snaznije 1 uvjerljivije te time stavlja pecat na vlastiti
knjizevni opus. U korpusu Vrkljanove, knjizevni kriti¢ari uocili su elemente autobiografije,
biografije, Zenskog pisma, intertekstualnih referencija, ali i potrebu da o svom Zivotu govori
tako Sto ¢e u prvi plan staviti biografije drugih. Na pocetku ovoga diplomskog rada postavljen
je cilj — odrediti funkciju intertekstualnosti u autobiografizmu Irene Vrkljan. Proucavajuci
funkciju intertekstualnosti, naglasak je bio na autobiografskoj trilogiji koju ¢ine: Svila, Skare
(1984.), Marina ili o biografiji (1987.) te Dora, ove jeseni (1991). Kako bi se §to bolje ta
funkcija odredila, pocetak rada donosi razne teorijske preglede terminoloskih odrednica
autobiografije i intertekstualnosti. Ponajprije, bilo je bitno definirati autobiografiju i biografiju
na temelju Lejeunove teorije ,,autobiografskog ugovora®“, a zatim objasniti pojmove
autobiografskog diskursa i autobiografskog romana te uputiti na postoje¢e razlike izmedu
autobiografizma i biografizma. Sklonost autobiografije da poprimi razli¢ite ,,oblike®, dovela je
do odustajanja od identifikacije svojstva forme kojima bi se autobiografija javila kao Zzanr. U
istom poglavlju predstavljen je i knjizevni opus Irene Vrkljan te je naglasen stav o tome u kojoj
mjeri njezini romani korespondiraju sa zanrom autobiografije. Naime, autorica isti¢e kako ona
ne piSe autobiografiju, nego biografsku fikciju. Nadalje, definirani su pojmovi intertekstualnosti
1 citatnosti s motrista razli¢itih knjizevnoteorijskih odrednica, poglavito prema studiji Dubravke
Orai¢ Toli¢ te su predocene citatne relacije koje tekst moze uspostaviti s prototekstom.

Roman Svila, skare objavljen je 1984. godine i tematizira potragu subjekta za vlastitim
identitetom u okviru autobiografije. Da je rije¢ o autobiografiji, vidljivo je u izjednacavanju
pripovjedaca, glavnog lika 1 autora, tekst je napisan u prozi te se retrospektivno bavi autori¢inim
zivotom. Svakako, treba istaknuti i mnos§tvo raznih elemenata poput memoarskih, esejistickih,
ali i intertekstualnih. Komunikacija teksta i interteksta (temeljena na Riffaterreovom poimanju
interteksta) u ovom romanu naglaSena je ve¢ u naslovnoj sintagmi romana koja se moze dovesti
u vezu s naslovnim motivom Crvenog ruha iz pripovijetke Gjene Vojnovié. Kako Lidija Duji¢
isti¢e, kada je Vojnovi¢ progovorila o crvenom ruhu u istoimenoj pripovijetci, po prvi put se
upotrijebio simboli¢ki motiv tkanine za metaforu zZenske slobode. Takoder, intertekstualne veze

vidljive su pri obradi odnosa majke 1 kceri, patrijarhalnih ideologema i rodnih okvira koji su
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obradeni u potpoglavlju ,,Intertekstualnost kroz zenski ispovjedni glas“. U idu¢em potpoglavlju
prikazana su intertekstualna oslanjanja, pocevsi od Camusa i njegovoga romana Stranac,
Prousta i prisjecajucega pripovjedanja, Henrika Ibsena i drame Lutkina kuca, Franza Kafke i
straha od oca tiranina pa sve do Marguerite Duras koju ubrajamo u sferu izuzetnoga Zzenskog
pisma. Intertekstualno oslanjanje na djelo Marguerite Duras pociva pri obradi motiva kose i
pletenice. Funkcija intertekstualnosti u ovom romanu konstruirana je na opusu Virginije Woolf
kao svojevrsnom temeljcu. Razlog takvoga intertekstualnoga oslanjanja moze se potraziti u
manifestiranju V. Woolf kao predmeta obozavanja od strane Irene Vrkljan. Treba napomenuti
da ovaj roman donosi mnos$tvo implicitnih intertekstualnih veza, dok su izravni citati, odnosno
potpuno podudaranje tudega i vlastita teksta, prisutni u manjoj mjeri. Na temelju takvih
intertekstualnih poveznica, izgraden je autobiografizam Irene Vrkljan.

Marina ili o biografiji postaje hibrid biografije i eseja, pa ¢ak i autobiografije, odnosno
geobiografije. Prate se tri Zenske sudbine. Svaki subjekt lomi se u odnosu s nekim drugim jer
je u procesu spoznavanja i upoznavanja sebe samoga, ali se zrcalno spoznaje i u drugome. U
romanu ne postoji ¢vrsta fabulativna okosnica u korist retrospekcija, asocijacija, povjerljivih
detalja, €injenica 1 fragmenata iz tudih zivota. Takoder, vazno je istaknuti brojne sli¢nosti u
sudbinama Marine Cvetajeve i Irene Vrkljan, poc€evsi od ljubavi, egzila, osjecaja nepripadnosti,
putovanja, gladi, neimastine, straha, tjeskobe, umjetni¢koga stvaralaStva te su sve sli¢nosti
razradene u potpoglavlju ,,Analogije izmedu Marine i Irene“. Pri obradi motiva pisanja kao
spasa 1 bijega od svakodnevne tjeskobe i bola, uoc¢ena su intertekstualna dijalogiziranja s
Biblijom, $to ¢e biti slu¢aj i u iduéem romanu. U ovom romanu donosi se mnostvo izravnih
citata te dolazi do pojave eksplicitnog inteksta u kojemu se tudi 1 vlastiti tekst podudaraju.
Roman Marina ili o biografiji, u ovom kontekstu i prema tipologiji Dubravke Orai¢ Tolic,
promatran je kao fenotekst, odnosno vlastiti tekst, a tekstovi na koje se Vrkljan oslanja kao
citati i prototekstovi. Dok roman Svila, Skare pociva ponajprije na raznim implicitnim
intertekstualnim vezama, Marina ili o biografiji u vecoj mjeri koristi takve veze i donosi izravne
citate kao eksplicitne veze koje se pojavljuju kao najces¢i tip intertekstualnih veza na temelju
obradenih romana. Funkcija intertekstualnosti u ovom romanu, s obzirom na elemente
autobiografizma, pociva na Rilkeovim pjesmama cime se skreée pozornost Citatelju na
neospornu obavijest 0 mnostvu eksplicitnih i implicitnih intertekstualnih veza romanu, ali i na
ispreplitanje sudbina triju Zena-umjetnica ¢ime je istaknuta i poveznica s autobiografizmom.
Narativni konstrukt za biografiju o Marini Cvetajevoj autorica je uokvirila citiranjem stihova
pjesme Novogodisnja pri cemu dolazi do obracanja Cvetajeve Rilkeu, dok re¢enicom o Dori

Novak Vrkljan nagovje$c¢uje da ¢e autobiografizam graditi preplitanjem sudbina.
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Roman Dora, ove jeseni iz 1991. godine zaokruzuje ovu trilogiju svojim stilom,
kompozicijom i tematikom te u istoj mjeri donosi implicitnu i eksplicitnu citatnost. U Dori, ove
jeseni paralelno se prate dvije subjektivne biografije, biografija Dore Novak i Irene Vrkljan.
Kao dominanta, javljaju se komentari, raspoloZenja i razmisljanja te tekstualna mreza koja u
sebe povlaci razne knjiZzevne vrste koje ¢e omoguditi citiranje iz djela pojedinih autora s kojima
Vrkljan dijalogizira. U potpoglavlju ,,Intertekstualni odnosi kroz konstrukte zenskih likova“
predstavljena je sudbina intimno i duSevno polomljene Dore Novak, dok ¢e se kasnije
predstaviti odnosi s drugim knjiZevnicima i1 njihovim djelima. U ovom romanu, uz mnostvo
implicitnih i eksplicitnih intertekstualnih veza, javlja se nova vrsta referiranja i to na nesto
drugaciji vid umjetnosti. Da bi iskazala potrebu za krikom mlade glumice Dore Novak, koja
biva satrta zivotnom boli i patniStvom, aludira na sliku Krik Edvarda Muncha te time ovaj
roman, elementom intermedijalnosti, nosi odredenu dozu inovativnosti naspram prethodnih.
Naime, intertekstualno oslanjanje ne mora biti temeljeno samo na suodnosu sa starijim
knjizevnim djelima. Intertekstualna oslanjanja i komunikacije mogu biti razvijene i prema
drugim kulturnim fenomenima, npr. slikarstvu (ocito na primjeru slike Edvarda Muncha) ili
filmu (ocito na primjeru romana Svila, Skare).

Zakljuéno, iz objasnjenja Irene Vrkljan o Cuvanju i zapisivanju knjizevnih djela Benna
Meyera, postaje jasno da je sve autore, na koje se intertekstualno oslonila, a nadasve iskreno
ljubila i voljela, htjela ozivjeti i sacuvati od ruke zaborava. Takva vrsta ljubavi ocita je u
transkriptu intervjua koji je dala Mirni Brodanac. U njemu ¢e Marinu Cvetajevu 1 Virginiju
Woolf nazvati literarnim ljubimicama pa ni ne ¢ude intertekstualna oslanjanja i povezivanja s
njithovim likom 1 djelom. Pri tome se otkriva najznacajniji temelj intertekstualnosti u
konstruiranju njezina autobiografizma. Ljubav prema svim imenima i njihovim literarnim
ostavS§tinama rezultira simultanim oZivljavanjem njihova lika i djela. Irena Vrkljan pokazala se
kao izvrsna majstorica preoblikovanja postojecih i1 prethodnih motiva, tema i elemenata, dajuci
im novo ruho. Njezina djela pocivaju na traumatskim sjecanjima iz djetinjstva, a ona ¢e proslost
pokusati oc€istiti upravo pisanjem koje je temeljeno na intertekstualnom oslanjanju. Proza
Vrkljanove je proza traganja za samom sobom, za vlastitim identitetom i unutarnjim svjetovima
te joj je cilj pisanjem teziti ocuvanju, ali i zaboravu, jer kako bi Irena Vrkljan rekla, paméenje
moze biti i kobno, a zaborav melem (Vrkljan, 2008: 8), dok ¢e morski konji¢, tupe Skare 1 stara

trgovina ostati amblemi njezina diskursa o vlastitoj sudbini i stvaranju.
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9. SAZETAK

Funkcija intertekstualnosti u autobiografizmu Irene Vrkljan

U diplomskom radu prikazana je funkcija intertekstualnosti u romanima Irene Vrkljan.
Tocnije, funkcija intertekstualnosti prikazat ¢e se na temelju tri romana koji ¢ine njezinu
autobiografsku trilogiju, a to su: Svila, skare, Marina ili o biografiji i Dora, ove jeseni. Vrkljan
u hrvatsku knjizevnost ulazi pojavom ¢asopisa Krugovi te ponajprije stvara poeziju nadahnutu
nadrealizmom. Krenuvs$i u smjeru autobiografske proze, ova iznimna autorica iznjedrila je
romane koji su pronasli put do Sire ¢itateljske publike. Tematizirajuci stvarno iskustvo bivanja
zenom u vremenskom razdoblju uokvirenom postojanjem Marine Cvetajeve, Dore Novak 1
same autorice, opisat ¢e se djetinjstva, razne varijacije odnosa, ali i oblikovanje identiteta. U
kratku, reportersku i elipticnu recenicu autorica je unijela i uspjesno spojila literarne referencije

i fragmente iz pera mnogobrojnih pisaca.

Kljuéne rijeci: Irena Vrkljan, funkcija intertekstualnosti, autobiografska proza, Marina

Cvetajeva, Dora Novak

The function of intertextuality in the autobiographism of Irena Vrkljan

The diploma thesis depicts the function of intertextuality in the novels of Irena Vrkljan. To be
more precise, the function of intertextuality will be presentend on the basis of three novels
which represent her autobiographical trilogy: Silk, scissors, Marina or about biography and
Dora, this fall. Vrkljan comes into Croatian literature with the magazine Circles being
published, and not ably creates poetry inspired by surrealism. Starting off in the course of
autobiographical prose, this exceptional author has created novels which have found a way to
a wider reading audience. Dealing with real experience of being a woman in a period of time
framed by the presence of Marina Cvetajeva, Dora Novak and the author herself, childhood, a
variety of relationships, and identity formation are described as well. The author introduced and

successfully merged literary references and fragments from the pen of numerous writers.

Key words: Irena Vrkljan, the function of intertextuality, autobiographical prose, Marina

Cvetajeva, Dora Novak
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