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Predgovor

Upisujuci Poslijediplomski doktorski studij Arheologija istocnoga Jadrana pri Sveucilistu
u Zadru (2011.) vodile su me ideja i zelja bavljenja spomenicima metroackoga kulta s podruéja
Ilirika buduéi da sam o tome za prostor Liburnije pisala i u diplomskome radu studija arheologije
Sveucilista u Trstu, pod mentorstvom prof. dr. sc. Monike Verzar (2008.). Zbog toga su i u ovom
istrazivanju za nijansu zastupljenije rasprave o metroackome kultu i spomenicima §to ne dokida
podjednaki interes za ostale ,,misterije* koji su mi se otvorili i pokazali u proteklih 7 godina. Vodec¢i
se, naime, savjetom mentora, prof. dr. sc. Zeljka Miletiéa sa Sveucilista u Zadru temu istrazivanja
prosirila sam i na rimske misterijske kultove, odredujuc¢i kao vrijeme i prostor: rimsku provinciju
Dalmaciju. Budu¢i da je doktorska disertacija, kako i svaki sli¢ni istrazivacki rad, rad koji traje,
work in progress, na pocetku poslijediplomskoga studija 2011. imala sam zapravo samo okvirnu
predodzbu o ¢emu ¢e se raditi i na koji ¢u nacin pristupiti toj temi. U tome mi je, za pocCetak, osim
rada na diplomi, pomoglo iskustvo asistiranja na kolegijima Umjetnost staroga vijeka i Anticka
ikonografija, studija Povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci, gdje sam
od 2009. zaposlena kao asistent te dva studijska boravka u okviru poslijediplomskog studija: na
Odjelu za humanisticke studije Sveucilista u Trstu, pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Federice
Fontana (2011.), koja je ujedno 1 komentorica ove disertacije te na Odjelu humanistickih studija,
SveuciliSta Ca' Foscari u Veneciji, pod mentorstvom prof. dr. sc. Givanelle Cresci Marrone (2012.).
Studij arheologije u Trstu bio je orijentiran, Sto je i logi¢no, temama s podrucja Italije 1 X Italske
regije pa sam znanja vezana uz povijest, druStveni i politicki razvoj Ilirika morala ,,nadoknaditi* u
¢emu su mi od velike pomoc¢i bila predavanja i mentorski rad organizirani u okviru
poslijediplomskog studija u Zadru (2011.-2013.).

Budu¢i da zivim 1 radim u Rijeci, u mnogo¢emu sam se u ovoj disertaciji morala voditi
sama temeljeéi pristup i metodologiju na sugestijama koje su mi u nekoliko navrata pruzile
komentorica Fontana i njezina asistentica dr. sc. Emanuela Murgia i na savjetima koje mi je u
svakom pogledu davao mentor izv. prof. dr. sc. Zeljko Mileti¢ na ¢emu im iskreno zahvaljujem.
Zahvaljujem predstojnici svoje katedre, prof. dr. sc. Marini Vicelja Matijasi¢, kolegicama Petri
Predoevi¢ Zadkovi¢ i Annalisi de Franzoni te kolegi Bruni Bijadija na ¢estim konzultacijama,

sugestijama i prijateljskoj podrSci. Zahvaljujem dr. sc. Corinni Gerbaz i dr. sc. Luki Skansiju za
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lekture tekstova proizislih iz ovog istrazivanja na talijanskome, Ireni Kregar Segota za lekture na

engleskome. Ivanki i Ruggeru Persi¢ hvala na prijevodu dobrog dijela radnje na talijanski.

U Zelji da dam svoj doprinos temama, poput kulta Velike Majke 1 Atisa ili izijackih kultova
I mitraizma koje su '60. —ih, '70. —ih i '80. —ih godina 20. st. obradili hrvatski znanstveni autoriteti
poput Branimira GabriCevica, Julijana Medinija, Mate Suiéa, Petra Selema smatrala sam da je
nuzno ponovo pogledati sve dostupne spomenike, utvrditi/potvrditi njihovo mjesto cuvanja, stanje
ocuvanosti 1 formalne karakteristike. S tim ciljem izvrSila sam autopsiju spomenika misterijskih
kultova s podrucja provincije Dalmacije koji se cuvaju u Gradskom muzeju u Senju, Arheoloskom
muzeju u Zadru, Muzeju ninskih starina, Arheoloskom muzeju u Splitu, Arheoloskoj zbirci
Franjevackog samostana u Sinju, ArheoloSkom muzeju u Zagrebu, Zemaljskom muzeju Bosne u
Sarajevu, Kunsthistorisches Museumu u Be¢u i Museo lapidario Maffeiano u Veroni. Koristim ovu
priliku zahvaliti djelatnicima tih i svih ostalih kontaktiranih muzeja i institucija §to su mi izasli u
susret omogucavajuci uvid u spomenike i pripadajué¢u dokumentaciju. U vezi s mitraizmom ¢ije su
problematike, posebno o pitanju sadrzaja doktrine i ikonografije tauroktonija vrlo iscrpno u
posljednje vrijeme istrazili Goranka Lipovac Vrkljan i Zeljko Mileti¢, odlucila sam se nesto vise
posvetiti istrazivanju mitreja, interpretaciji njihove arhitekture i ikonografije, posjetiv§i mitreje s
teritorija Arupija i Jajca, a izvan provincije one u Poetoviju, Duinu i Rozancu. U stjecanju i
rekonstrukciji nekog temeljnog dojma koji su pruzala Mitrina svetiSta poseban utisak ostavio je,
primjerice, relativno nepoznati mitrej smjesten u prirodnoj pe¢ini pod zemljom nadomak Duina,
koji u velikoj mjeri nalikuje na Mitrin antrum poznat iz djela Porfirija. Upravo mi je iskustvo
posjeta mitrejima 1 naknadni posjet svetiStu Velike Majke na Palatinu u Rimu, ¢ija je ,,prva‘“
vizualna percepcija, poruka gotovo dijametralno suprotna od Mitrinih svetista, izravno osvijestilo
zaSto se u suvremenoj znanstvenoj literaturi ukazuje na to da se misterijski kultovi temeljno trebaju
obradivati zasebno. Na tom tragu je i razlika u vizualnom dojmu, dojmu prostorne dispozicije 1
urbanisti¢kog smjestaja palatinskog svetiSta u odnosu na svetiste Campus Magnae Matris u Ostiji,
kojeg sam takoder posjetila, $to je i potvrdilo jo§ jednu nuznost koja se istie u znanstvenoj
literaturi, da se odijele 1 nastoje prepoznati ,,sluzbeni* od misterijskih aspekata nekih ,,misterijskih*

kultova na $to sam nastojala na §to adekvatniji nacin odgovoriti u pisanome radu. Izidin hram u
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Stobiju, kojega smo u sastavu medunarodne konferencije posjetili 2013., s uredenim prostorom u
temeljima hrama otvara, pak, neku ,treu* problematiku i pricu.

Mitrej u Jajcu posjetila sam prilikom (mog prvog) putovanja u Bosnu (2016.) koje mi je,
takoder, pruzilo jedan drugaciji pogled na provinciju u cijelosti. Istrazenost lokaliteta i koliina
nalaza u primorskome pojasu provincije svakako smjesta fokus istrazivanja na to, relativno usko
podrudje, koje u velikoj mjeri odgovara i danasnjim granicama republike Hrvatske. Medutim,
putovanje dijelom bosanske Posavine, dolinom, a potom 1 kanjonom Vrbasa 1 Plive te srediSnjim
dijelom Bosne pomoglo mi je da osvijestim i na bolji nac¢in pokuSam rekonstruirati u nekim
temeljnim crtama prohodnost i mogucée prometovanje unutrasnjega dijela provincije koje je bilo
kljuéno za prodor rimskih kultova pa tako i onih misterijskih.

Lokalitete u Rimu i Ostiji posjetila sam, pak, prilikom stipendiranog boravka pri Ecole
frangaise de Rome (2017.). Zahvaljuju¢i tom boravku bila sam u prilici konzultirati knjizni¢ni fond
Francuske $kole i Deutsches archaologisches instituta u Rimu gdje mi je bila dostupna sva ona
literatura koju u Hrvatskoj, Trstu i Veneciji nisam mogla dobiti. Prema tome, u ovom sam se radu,
osim hrvatske, ve¢inom referirala na romansku, frankofonu i talijansku znanstvenu i stru¢nu
literaturu, ¢ime nikako ne umanjujem znacaj referentnih autora drugih istraZivackih skola koji su
takoder konzultirani. U tom kontekstu jo§ jedan snazan (pozitivan) dojam na mene su svojim
opsegom, sadrZzajem 1 opremljenos¢u ostavila djela Franza Cumonta objavljena krajem 19. 1
pocetkom 20. st. koja se u suvremenoj literaturi citiraju ve¢inom u negativnom kontekstu, $to po
mom misljenju nije u potpunosti opravdano. Stoga sam im posvetila kratko poglavlje u uvodnome
dijelu.

Iskustva koja sam stekla u radu na fakultetu, u konzultacijama s mentorima koji svako ima
svoje srodno, ali drugacije, podrucje istrazivanja i1 dolazi iz drugacijeg istraZivackog ,,miljea®,
iskustva koja sam stekla radom ,,na terenu* sa spomenicima i na lokalitetima koje sam posjetila,
ali i vlastiti afiniteti, utjecali su odredenim dijelom i na teme koje su obradene u ovome radu. Tako
sam dosta pozornosti posvetila pitanjima ikonografije i kompetencijama pojedinih misterijskih
bozanstava, arhitekturi svetista, njthovog urbanistickog ili opéenito prostornog smjestaja i znacenja
koje ta ,,vanjska‘ pojavnost nosi, dok su nesto manje zastupljene rasprave o sadrzaju i znacenju
misterija. U odnosu na ostale misterije manje su zastupljene i rasprave o mitraizmu. Razlog tome

je, s jedne strane, ¢injenica da je gotovo sva temeljna problematika vrlo recentno, argumentirano i
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iscrpno obradena u radovima G. Lipovac Vrkljan i Z. Mileti¢a pa za dobar dio njihovih zaklju¢aka
nemam mnogo komentara ili nekih novih interpretacija. S druge strane, smatram da je, barem po
nacinu na koji je do sada interpretiran, za neke nove, znacajnije prinose mitraizmu potrebna zaista
visoka, ali 1 Siroka razina poznavanja ne samo rimske, nego i opc¢enito anticke kulture i religije. Iz
tog je razloga izostavljena i neka opSirnija rasprava i usporedba rimskih misterija s kr§¢anstvom,
Sto ostavljam kao temu nekih buducih istrazivanja.

I uz izostanak ,,poglavlja‘ o kr§¢anstvu koje se, barem u pocCetnoj fazi svojega razvoja moze
definirati kao misterijski kult, Citatelju se moze uciniti da se temi ovoga rada pristupilo na pomalo
opsiran na¢in. Smatram da je brojnim problematikama koje donose misterije i misterijski kultovi,
od same definicije misterija, njegovih promjena u znacenju, identifikacije misterijskih obreda,
razine ispreplitanja bozanskog i1 ljudskog i svega onoga S§to misterije nude, do prepoznavanja
misterijskih aspekata kulta u arheoloskoj i epigrafskoj gradi na razini provincije, neophodno
temeljno pristupiti znanstvenim metodama klasifikacije i dedukcije u kojima se od definiranja
Sirega pojma, u ovom slucaju misterija i misterijskih kultova kre¢e prema analizi i interpretaciji
pojedinacnih spomenika. Isto tako, smatrala sam da je nuzno, kroz kratka uvodna poglavlja o
povijesti pojedinih obradenih municipaliteta, kolonija ili zajednica pokazati da sam teme i1 znanja
o povijesti, drustvenom 1 politiCkom razvoju provincije uspjesno usvojila.

Jedna je kolegica u uvodu svoje disertacije lijepo primijetila kako je barem jedan dio
vremena provedenog u znanstvenom 1 stru¢nom istrazivanju ,,ukraden* od slobodnog vremena
namijenjenom obitelji kojoj jo§ jednom hvala na podrsci i strpljenju. Svojoj obitelji posvecujem

ovaj rad.
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1. Uvod

Tema ovog istrazivanja su obiljezja i osobitosti rimskih misterijskih kultova na podruc¢ju
rimske provincije Dalmacije te njihove promjene, od uvodenja, u vremenu ranog principata, do
njihovog jenjavanja u razdoblju kasne antike. Pridjev , misterijski“ u ovoj radnji, kao i u
dosadasnjoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi te u izvorima, ima visestruko znacenje. Kultovi koji se
istrazuju su ,,misterijski“ jer u jednom svom aspektu podrazumijevaju obrede koji su zatvoreni $iroj
javnosti, koji prema tome, najcesce putem inicijacije, predvidaju stanovitu selekciju sljedbenika.
Ovakvo polaziste omogucuje ,,0sobniji pristup sljedbeniku, najces¢e kroz odredenu wvrstu
poducavanja ili u¢enja, $to vodi u njegov ,,bliskiji* odnos s bozanstvom, a potom, stjecajem novih,
»Misterijski kultovi, s iznimkom kulta Mitre, osim ,,misterija“ sadrze i druge vrste obreda, aspekte
Stovanja, koje je takoder potrebno razumjeti ne bi li se dobila cjelovita slika jednog, na taj nacin
»slozenoga™ kulta. Je li, stoga, ispravno nazivati ih misterijskima iako to nije jedini aspekt
njihovoga Stovanja? S jedne strane jest, jer su misterije njihov sastavni dio, s druge strane nije, jer
nisu sve ,,misterije” i pripadajuc¢i kultovi jednaki. To je razlog zbog kojega su misterijski kultovi
objedinjeni u naslovu ovoga rada, ali i razlog zbog ¢ega ¢e ih se u narednim poglavljima ve¢inom
istrazivati zasebno.

Inicijacija u misterije 1ili pripadnost privatnom udruzenju sljedbenika pri nekom
misterijskom kultu, nominalno je pitanje osobnog odabira, za razliku od Stovanja javnih kultova,
pa ¢ak i onih obiteljskih koji su, kao i postivanje civilnih zakona, obaveza svakog slobodnog
rimskog gradanina. Njihovu ,,posebitost™ ¢ini i dublji odnos s bozanstvom, koji nadilazi uobi¢ajenu
rimsku ,,formu* izvrSavanja obreda, polaganja Zrtava, zavjeta te susljedno pruzanje zastitniStva,
pomoci, ozdravljenja pa Cak i osvete od strane tutelarnog bozanstva. Koliko se taj ,,0sobni®,
misterijski, a koliko sluzbeni aspekt moZe prepoznati u arheoloskoj gradi ,,misterijskih* kultova s
podrucja Provincije pokazati ¢e se u narednim analizama.

Iz prakti¢nih motiva, ali i1 radi toga jer ¢e se u uvodnom dijelu veéi naglasak staviti na
identifikaciju ,,misterijskoga“ u rimskim misterijama, u naslovu i u tekstu radnje nastavit ¢u
koristiti naziv misterijski kultovi podrazumijevajuéi, pritom kult Velike Majke 1 Atisa, izijacke

kultove, kult Mitre i kult Sabazija, one rimske kultove koji sadrze ,,misterije* ili misterijske obrede.



O drugim misterijskim kultovima poput eleuzinskog kulta ili misterijskih bakhickih, orfickih
obreda nece biti rijeci jer o njima za sada nema dovoljno referentnih spomenika i izvora s podrucja

Provincije.

1.1, Ciljevi

Nekoliko je ciljeva ovoga rada kojima se pristupa postupno kroz pojedina susljedna
poglavlja. Temeljni je cilj istraziti, potvrditi i usporediti pojavu i razvoj misterijskih kultova na
podrucju rimske provincije Dalmacije, njihovih misterijskih i1 sluzbenih aspekata. U tu svrhu nuzno
je na pocetku definirati misterije i misterijske kultove, odrediti ,,parametre” prema kojima se
misterijski kultovi ili misterijski aspekti kultova prepoznaju u izvorima, arheoloskoj, spomeni¢koj
gradi ne bi li se izbjegla Cesto kritizirana metoda njihovog ,,automatskog® identificiranja sa stranim
(sacra peregrina) ili orijentalnim kultovima. U tom kontekstu cilj uvodnog dijela je i donosenje
odrednica oprema kojima ¢e se definirati referentni kultni materijal koji ¢e se obraditi u srediSnjem
dijelu radnje. Smatram da je nuZno napraviti selekciju, definirati i odijeliti oltare, kultne ili votivne
statue 1 druge predmete koji su mogli biti koriSteni u religijskim obredima, od spomenika drugacije
namjene poput dekorativnih predmeta i likovnih prikaza kao §to su reljefi s likom Jupitera Amona
koji se javljaju na javnim spomenicima, reljefi tuznih isto¢njaka s nadgrobnih stela, aplike u obli¢ju
orijentalaca iz privatnih grobnica, koji prenose odredenu poruku o naruéiteljima i vremenu u kojem
nastaju, ali nisu potvrda njihove pietas i stovanja misterijskog kulta.

Na temelju navedenoga iduc¢i je cilj analizirati spomenike misterijskih kultova s podrucja
provincije u kontekstu pojedinih municipaliteta ili civitates. Temeljem dostupnih podataka o
mjestima i okolnostima nalaza arhitekture i spomenika cilj je potvrditi ili okvirno definirati
podrucje na kojemu se nalazilo svetiSte odredenoga kulta. Usporedba te lokacije ili podrucja s
poznatim perimetrom gradske ili druge naseobine odnosno teritorija zajednice, sa sadrzajem ostalih
nalaza, njihova komparacija sa sliénim primjerima s podruc¢ja Carstva pomo¢i ¢e u definiranju
karaktera kulta koji se ondje Stovao, u definiranju nacina recepcije kulta i njegova Stovanja. Buduci

da su misterije, kao specificna vrsta obreda podrazumijevala i za to namijenjen, karakteristi¢an



prostor, koji se uz to, razlikovao od misterija do misterija, polozaj nalaza koji sugeriraju odredeni
karakter svetiSta igra vaznu ulogu u njihovoj interpretaciji. Na primjer, gotovo su sva poznata
svetiSta Velike Majke 1 Atisa smjeStena unutar gradskih bedema, a ovisno o tome je li svetiSte
imalo sluzbeni ili ,,misterijski“ karakter razlikuje se njegov sredisnji ili periurbani polozaj Sto
najbolje potvrduju primjeri iz Rima i Ostije. Iako je, na primjer, ara posvecena Velikoj Majci
pronadena izvan perimetra rimske Aserije te ne sadrzi pisane podatke o karakteru kulta, prema
mjestu njenoga nalaza, prikazu svecenika s nozem i dekoracijom koja podsjec¢a na rituale kriobolije
ne mozemo biti sigurni, ali moZemo s neSto veCom vjerojatnoS¢u razmatrati mogucnost da se u
Aseriji neposredno uz bedeme nalazio metroon u kojemu su, sli¢no kao i u svetistu Campus
Magnae Matris u Ostiji, rituali taurobolije i kriobolije imali karakter inicijacijskog, misti¢nog
obreda te su, prema tome, najcesce bili dislocirani u odnosu na svetiSte sluzbenoga kulta. Upravo
radi toga, cilj je ovoga rada provjeriti arheoloske podatke i, ako je potrebno, (jo$ jednom) detaljno
analizirati spomenike (formalno i ikonografski analizirati figuralne spomenike, epigrafski
analizirati natpise) ¢ija datacija, formalne i stilske odrednice mogu pomo¢i ne samo u definiranju
karaktera kulta, ve¢ 1 njegove kronologije, porijekla i utjecaja. Osoba koja podize aru iz Aserije ne
navodi svoju funkciju, ali se po prikazu svecenika na prednjem dijelu spomenika i onomastickoj
analizi koja sugerira da je oslobodenik orijentalnog porijekla, pretpostavlja njegova svecenicka
funkcija, buduc¢i da je ve¢ina metroackih svecenika oslobodenickog porijekla. Prisustvo sacerdota
dodatna je potvrda odvijanju metroackih rituala u Aseriji. Osim vanjske pojavnosti cilj je, dakle,
istraziti i nositelje, sljedbenike kultova, njihovo porijeklo, pravni status, status u kultu ili neku
drugu funkciju - ako su poznate. Podatci o porijeklu sljedbenika vazni su za utvrdivanje ishodista
pojedinih kultova i najceS¢e njegovih temeljnih obiljezja kao Sto je to na primjer sljedbenik
Serapisa iz Senije Sarmentius Geminus za kojega je moguce pretpostaviti da je u Seniju doSao iz
Britanije 1 odatle prenio Serapisov kult u ovu liburnsku luku. Prema svemu tome, cilj ovoga
poglavlja je interpretirati dobivene podatke u kontekstu samoga naselja ili zajednice.

Poznato je kako su mnoga naselja provincije nastojala popratiti sve ono §to se dogadalo u
Rimu ili kroz razliCite privatne munificijencije i javne akcije pokazati svoju odanost 1 naklonost
srediSnjoj vlasti. Na taj se nafin u brojnim zajednicama provincije interpretira prisutnost
metroackoga kulta, posebno u njegovim sluzbenim aspektima, budu¢i da su brojni carevi njegovali

bliski odnos s Velikom Idskom Majkom kao jednom od temeljnih zastitnica Rima. Ovakva se



situacija moze ocekivati, primjerice, u naseljima rimske Liburnije koji su ranije od ostatka
provincije dobili latinsko pravo i €ije su zajednice najceSce podizanjem statusa, od vremena
Augusta do Galijena kontinuirano odavale pocasti carevima i ¢lanovima carskih obitelji. U tom
kontekstu cilj ovakvog pristupa je i usporediti topografsku, drustvenu i kronolosku zastupljenost
kultova i odjeljivanje, ako za to postoje indikacije sluzbenog od misterijskih aspekata. Na sli¢an
Sluzbeni kult Izide u primorskim je naseljima ve¢inom vezan uz pomorstvo i trgovinu. No, prema
podatcima koje donosi Apulej, obredi inicijacije koji imaju misti¢ni karakter odvijali su se u
svetiStima u kojima se odrzavala i ,,sluzbena“ pomorska sve¢anost Navigium lzidis. U ovome
sluc¢aju topografija svetiSta ne moze biti temeljna odrednica u definiranju karaktera izijackoga
kulta, ve¢ je za to odgovore potrebno traziti u ikonografiji i vrsti spomenika, u sadrzaju natpisa, ali
i u geografskim i gospodarskim odrednicama naselja, $to se u sluc¢aju izijackih kultova posebno,
ali ne iskljucivo, odnosi na pomorska, lucka sredista.

Cilj tre¢ega poglavlja je usporediti dobivene podatke na razini provincije. Definirati na
kojem prostoru, u kojoj vrsti zajednica i naselja te u koje vrijeme prevladavaju pojedini kultovi;
mogu li se utvrditi razlike za nekadasnje teritorije Liburna, Delmata, Japoda i drugih civitates;
postoji li razlika u odnosu grad-selo, pomerij-ager? Cilj je takoder utvrditi postoje li razlike u
recepciji i distribuciji kultova prema njihovim nositeljima i $tovateljima, po pojedinim grupama
stanovniStva? Za to je vazno usporediti po pojedinim kultovima njihove nositelje 1 sljedbenike,
njihov pravni i druStveni status, jesu li cives, peregrini, libertini, sclavi, 1 dr.; je li moguce
onomastickom analizom preciznije definirati njihovo etnicko porijeklo: italsko, autohtono,
orijentalno ili neko drugo? Migracija je bila sastavni dio zivota svakoga rimskoga gradanina, $to
potvrduje i primjer salonitanskog arhigala koji se zatekao u Jaderu i koji je tamo, najvjerojatnije
sudjelovao u obredima za koje je bio autoriziran, medu kojima su bili taurobolija i kriobolija, ali 1
Atisove misterije. O njima nema druge izravne potvrde, ali se s tim ciljem mogu usporediti obiljezja
metroackoga kulta u Saloni 1 u Jaderu potvrdenim arhigalovim boraviStima. Simptomatican je i
poznati nadgrobni natpis L. Kasija Hermodora ¢lana salonitanskog kolegija Serapisa pronaden na
teritoriju municipija Pinna Vestinorum pored Pescare, koji ne samo da je vazna potvrda trgovackih
odnosa izmedu dvije Jadranske obale nego i jedina potvrda kolegija ovoga naziva koji je svoje

sjediSte imao u Saloni. U tom kontekstu pokazuje se zaSto je vazno usporediti podatke o



sljedbenicima na razini provincije, ako je moguce i Sire. U ovome poglavlju, cilj je, takoder,
usporediti vanjske manifestacije pojedinih kultova; gdje se smjestaju svetista, a, ako je to moguce,
utvrditi i koji je, prema tome, njihov karakter? Postoje li razlike i koje su, moze li ih se povezati S
teritorijem i zajednicama tamo gdje se pojavljuju? U kakvom su odnosu sredista pojedinih kultova
prema polozaju poznatih prometnica, kopnenih i pomorskih puteva? Vrlo je specifi¢na za podrucje
Japodije i civitates unutrasnjeg dijela provincije izgradnja mitreja koja se prilagodava stijenama ili
vrtaCama u prirodi, neposredno izvan naseljenih mjesta. Budu¢i da su nositelji mitraizma u tom
dijelu provincije ve¢inom djelatnici carine, za naselja uz mitreje moze se pretpostavljati i uloga
carinarnica iako za to mozda nema drugih pisanih potvrda, osim njihova smjestaja na vaznim
provincijskim cestama i putevima. Usporednom analizom ikonografskih i stilskih obiljezja
spomenika takoder se moze raspravljati o karakteru, porijeklu i utjecajima pojedinih kultova. Dobar
primjer za to ¢ine spomenici s likom tuznih isto¢njaka koji se javljaju na nadgrobnim spomenicima
vojnika smjeStenima duz delmatskog limesa. lkonografska analiza omogucuje njihovo
isklju¢ivanje iz metroackoga korpusa koja se usporedbom sa slicnim primjerima s podrucja
provincije moze primijeniti 1 na druge slicne spomenike. Usporedujuci ove prikaze s formalno
sli¢nim, ali ikonografski razli¢itim prikazima isto¢njaka razgoli¢enih prsiju, trbuha i genitalija iz
Salone i Enone utvrduje se poveznica ovih primjera s prikazima Atisa i moguce kultnim karakterom
spomenika.

Navedeni su neki od najvaznijih ciljeva 1 o¢ekivanih ishoda rada koji ujedno €ine i okosnice
ovoga istrazivanja. Pojedinacni ciljevi vezani uz analizu nekih spomenika i fenomena biti ¢e

navedeni u pripadaju¢im poglavljima.



1.2.  Status quaestionis

1.2.1. Grcke misterije i inicijacija (mystéria, teleté, orgia)

Misterije, gré. za uvotpio (mn.), su anticke svecanosti inicijacijskog karaktera, koje su
podrazumijevale posebno, privilegirano priblizavanje bozanstvu, i susljedne pozitivne promjene u
nadinu Zivota sudionika.! Smatra se da je termin potekao i prosirio se od naziva za sljedbenike-
inicijante (mystai) koji su sudjelovali u posebnom dijelu svecanosti (mystéria) Velikih Eleuzinija
ili Velikih misterija (misterion megdlon)?, koje su se jednom godi$nje, izmedu rujna i listopada,
odrzavale u Eleuzini, jednom od najstarijih poznatih grékih svetiSta posvecenih Demetri i
Perzefoni. Prema misljenju autora poput Daria Sabbatuccija, Waltera Burkerta, Paola Scarpija, i
dr. eleuzinske misterije predstavljale su posljednju fazu razvoja obreda karakteristicnih za
plemenska drustva Pelazga ili prvih Indoeuropljana koji su izmedu 15. 1 13. st. pr. Kr. nastanjivali
grcki teritorij, u kojima su se na razliitoj religijskoj, ali prije svega drustvenoj, politickoj i/ili
spolnoj bazi okupljali ¢lanovi plemena, veé¢ih obitelji ili s> U prilog tome interpretira se,
primjerice, podatak iz Herodotove Povijesti (5. st. pr. Kr.): kada govori o Demetrinim inicijacijskim
ritualima Herodot kaze kako su ih kéeri Danaja donijele iz Egipta i poducile njima zene Pelazga, s
tim da je, nakon §to su Dorani istjerali sve narode s Peloponeza, ritual ostao zapamcen samo u

Arkadiji.* Od ,,izvornog* oblika misterija u eleuzinskom kultu se najvjerojatnije saduvao samo

1 0. GORSKI, N. MAINARIC, 2005, 277, uvotipia, ¢, misterije, tajna sluzba bogu i njegova svetkovina, osim u
Egiptu bila je takva Kabirska na Samotraci, eleuzinska Demetrina u Ateni i u Eleuzini. U grckim i rimskim izvorima
nema definicije misterija. Analizom konteksta u kojemu se koristi taj pojam (obiljeZja obreda i kultova opéenito), u
suvremenoj se literaturi pokusava utvrditi njihov zajednicki ,,nazivnik™ i rekonstruirati njegovo znacenje. Za iscrpan
popis najvaznijih naslova i autora koji se bave temom misterija 1 ,,misterijskih“ kultova U. BIANCHI, 1982, 1-16; P.
SCARPI, 20023, LV-LXXXII; P. SCARPI, 2002b, XIX-XLVII; G. SFAMENI GASPARRO, 2006, 203-210.

2 Za izvore u vezi s eleuzinskim misterijama i inicijacijom: P. SCARPI, 2002a, 12-219; K. CLINTON, 2003, 50-78;
W. BURKERT, 2004 (ThesCRA I1), 94-96.

3D. SABBATUCCI, 1965, 129; W. BURKERT, 1987, 72, passim; M. L. SILVESTRE, 1993, 112; P. SCARPI, 2002b,
XI-XI1I.

4 Citavo poglavlje Herodot posveéuje opisu misterija pocevsi od svetog jezera koje je sastavnim dijelom Ateninog

svetista u Saisu, gradu smjeStenom na zapadnom, kanopskom dijelu Delte, u kojemu se nalazila jedna od Ozirisovih



naziv i neke temeljne odrednice poput inicijacije. Misterije su, prema tome, kao pojam, osim
temeljnog znacenja ceremonija inicijacije i priblizavanja bozanstvu, u prvo vrijeme gr¢ke povijesti
imale 1 konotaciju ,,arhai¢nosti®, rituala koji su nekada bili vezani uz druStvenu (politicku)
,inicijaciju i napredovanje.’

Navedena definicija antickih misterija u mnogoc¢emu se razlikuje od opéeg poimanja
misterija koje je bilo prisutno, i jo$ uvijek velikim dijelom jest, u ,,zapadnoj* kr§¢anskoj kulturi i
civilizaciji prema kojemu se misterij poistovjecuje s ,,tajnom vjere™, ali i u znanosti povijesti
religije s kraja 19. 1 pocetka 20. st., 1 autora kao $to su Franz Cumont, Henri Graillot, i dr., koji su
se po prvi puta sustavno posvetili istrazivanju ,,poganskih“ misterija, izjednacavajuéi ih veéinom s
,orijentalnim®, ne-grékim ili ne-rimskim kultovima.® Veliki broj suvremenih autora ukazuje na
neutemeljenost takvih stavova i izjednacavanje grckih misterija s onim ,,orijentalnim® ili
kr§¢anskim, odnosno koriStenja termina kao $to su ,,orijentalni kultovi® ili ,,misterijske religije*
buduéi da takvi pojmovi i ,.koncepti“ nisu postojali u antici.” Moderni pravci istrazivanja teze
preciznijem  definiranju i eventualnom izdvajanju  antickih misterija od onih
kasnoantickih/orijentalnih i1 (rano)krS¢anskih temeljeci se na popisivanju i kriti¢koj analizi pisanih

izvora (antickih autora 1 natpisa), na jezi¢noj i semanti¢koj analizi pojmova s kojima se susrece u

grobnica. ,,Na tom jezeru noc¢u prireduju prikazivanja njegovih muka, $to Egipéani nazivaju misterijama. Iako mi je
dobro poznato kako one izgledaju u pojedinostima, to neka prekrije Sutnja. Pa i §to se ti¢e Demetrine svetkovine koju
Grcei nazivaju tesmoforijama, i to neka prekrije moja Sutnja, osim onoga $to je o njima dopusteno re¢i. Danajeve su
kéeri tu svetkovinu donijele iz Egipta i uputile su pelazgicke Zene u njezine tajne; kasnije, poSto su Dorani prognali
sve stanovnistvo Peloponeza, nastala je i ova svetkovina, pa su je Cuvali jedini Peloponezani koji su preostali, dakle
Arkadani koji nisu prognani.®; Hdt. 2, 171. Za vecinu djela antickih pisaca na grckome jeziku koristene su kratice
preuzete iz H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968.

5 lbid.

® Vidi poglavlja Hommage a Franz Cumont i Historijat istraZivanja nakon F. Cumonta.

7 Ciljeve suvremenih tendencija o pitanju istraZivanja misterijskih kultova saZeli su: C. BONNET, 2006a, 201-205; C.
BONNET, 2006b, 7-10; V. PRIENNE-DELFORGE, P. SCARPI, 2006, 169-162.



tim izvorima, (bilo da je rije¢ upravo o misterijama ili sli¢nim terminima), te na komparaciji
dobivenih rezultata s podatcima koje donose arheologka i antropoloska istrazivanja.®

O tezini tog zadatka svjedoce i razliCiti podatci koji se iSCitavaju iz grckih literarnih izvora.
Najranijim spomenom misterija smatra se poznati dio fragmenta Heraklita (kraj 6. - pocetak 5. st.
pr. Kr.) u kojemu efeski filozof komentira inicijacije i misterije (mystéria) kao rituale koji nisu
sveti sli¢no kao i opscene Dionizove procesije i svi oni koji u njegovu ¢ast ulaze u delirij.® Autor
izrazava svoje nezadovoljstvo razli¢itim kulturama i njihovim religijskim manifestacijama koje se
susrecu 1 isprepli¢u u maloazijskoj gr¢koj koloniji Efezu pred kraj onoga $to mi danas definiramo
kao arhajsko razdoblje. Jo§ ranijim izvorom smatra se Himna Demetri (7. - pocetak 6. st. pr. Kr.),
&iji nepoznati autor upotrebljava termin orgia za rituale koje Demetra osniva u Eleuzini.° Orgia
koristi i Euripid u Bakhama (5. st. pr. Kr.), referirajuéi se na kult Velike Majke i Dioniza.!! Kada
se govori o Demetrinom kultu i sve¢anostima Thesmophoria, Herodot koristi naziv teleté, dok

misterijama (mystéria) naziva svecanosti u ¢ast Velikih bogova Samotrake, ali i inozemne,

8 Od brojnih radova koji se bave tom temom ovdje donosim samo neke koje sam najée$cée konzultirala: G. SFAMENI
GASPARRO, 19853, 73-113; W. BURKERT, 1987, 8-10; A. MOTTE, V. PIRENNE-DELFORGE, 1992, 94-135; P.
SCARPI, 20023, I-XXVII; K. CLINTON, 2003, 50-77.

9 Komentar i prijepis fragmenata B14 i B15, kao i ostalih poznatih dijelova u kojima Heraklit govori o misterijama
donosi M. S. SILVESTRE, 1996, 111-125. Heraklitova filozofska razmatranja poznata su iz 145 fragmenata koje
prenose, citiraju, komentiraju razli¢iti anti¢ki pisci. Najpoznatiji su rimski kr§¢anski pisci Hipolit (2.- 3. st.) i Klement
Aleksandrijski (2.- 3. st.). Upravo se posljednji navedeni u djelu Protoreptik (Clem. Al. Protr. 2, 12, 1) obra¢a Grcima
s ciljem njihova obraéenja na krsc¢anstvo, koriste¢i medu ostalim Hipolitovu kritiku misterija ne bi li dokazao i vlastite
negativne stavove o takvim ritualima. Za komentar usp.: I. CHIRASSI COLOMBO, 1983, 135; M. L. SILVESTRE,
1993, 111-125; P. SCARPI, 2002a, XX-XXVII; G. SFAMENI GASPARRO, 2006, 184-189; G. SFAMENI
GASPARRO, 2016, 184-185.

10 Himna Demetri, 2005, 275-276; 473-483 (h. Hom., h. Cer.).

1 E. Ba. 15. ,,...nek svi se sklone / i puni strahopostovanja / zaute / a ja ¢u po obicaju vjekovnom / Dionisa opijevati
/ blazen je / bozi su skloni onom / §to su stvari bozanske upucen / u svetosti zivi / sjedinjuje dusu s druzinom / kao
bakhov svecenik / u gori/ posvetnim se €isti / obredima / svetkovine ¢uva zakonite / velike majke Kibele / tirsom mase
/i ovjenéan brsljanom / sluzio Dionisa...“ (prijevod prema L. KASTELAN, 2015, 15); G. SFAMENI GASPARRO,
1985b, 9.



egipatske sve¢anosti u ast Ozirisa.!? S druge strane, Aristofan (5. st. pr. Kr.), a potom i Plutarh (1.
st.), Arijan (2. st.), i dr. Velike i Male Eleuzinije nazivaju Velikim i Malim misterijama.*3

Na navedenim primjerima uocava se odredena nedosljednost gr¢kih autora u koriStenju
pojma mystéria i djelomi¢no preklapanja znaCenja misterija s terminima kao $to su orgia, feleté,
myesis. Myesis se prevodi kao inicijacija u misterije, a nosi isti etimoloski korijen myé kao
mysteria. Scarpi prenosi kako glagol my¢ u Homerovim tekstovima ozna¢ava povlacenje, oporavak
od ozljeda ili zatvaranje ociju, $to neki filolozi interpretiraju u korist ,,tajnosti u znac¢enju kasnijih
izvedenica myesis i mystéria: myo je s vremenom postao sinonim za simbolicko povlacenje,
zatvaranje o¢iju i usta, ¢uvanje ritualne tajne.’* Imenica orgia, pak, opéenito znaéi , ritual® ili
,zrtvovanje“.!® No, buduéi da se vrlo esto javlja u kontekstu kultova koji se danas definiraju kao
misterijski, prevodi se i kao ,tajni ritual®, ,tajno $tovanje*.}® Kao $to sam istaknula, u Himni
Demetri bozica uci ljude obredima orgia kojima ée oni nastaviti nju $tovati i koji su tajna.!” Bududi
da je Eleuzinski kult temeljen upravo na tom mitu smatran ,,misterijskim“ u izvornom i pravom
smislu rije¢i, termin se u skladu s tim u literaturi interpretira, prevodi i s ,,djelovati®, aktivno
sudjelovati ili ,,pretrpjeti, ,,biti pod utjecajem* posljedica te (inicijacijske) aktivnosti.’® Od 5. st.

pr. Kr., kao Sto to potvrduje Euripid, termin se koristi i za druge kultove kao §to je kult Dioniza ili

2 Hdt. 2,171, 2.

13 Ar. Av. 873, 877; Plu. Demetr. 26, 2-3; Arijan, Anabaze, | 10, 2, prijepis izvornika s prijevodom i komentarom
ulomka Arijanovog opisa Aleksandrovih vojnih pohoda donosi P. SCARPI, 2002a, 74-75.

14 0. GORSKI, N. MAINARIC, 2005, 277, uvw, zaklapati se, zatvarati se, zaklopiti o&i. P. SCARPI, 2002a, XVII-
XVIII; K. CLINTON, 2004, 51; za nesto drugaéiju interpretaciju J. N. BREMMER, 2014, VII-VIII.

15 0. GORSKI, N. MAJNARIC, 2005, 277, dpya, té, sveta Zrtva, Zrtveni obred, tajni vjerski obred, tajna sluzba bozja
(poimence Kibelina, Demetrina, Bakhova). Vidi jo§: A. MOTTE, V. PIRENNE-DELFORGE, 1992, 94-135.

18 1bid.

17 Himna Demetri, 2005, 275-276; 473-482. , Boginja Demetra pak pravdonose kraljeve pode / U¢it — Triptolema
kralja, Sibaca konja Diokla, / Snaznog takoder Eumolpa i vodu puka Keleja - / VrSenju Zrtava svetih i lijepe im obrede
otkri, / Velebne (i Poliksenu, Triptolemu, a i Dioklu), / Koje slobodno nije prestupit', ¢ut', ni razglasit': / Ljudima velik
strah od boginja zatvara usta. / Sretan je onaj Covjek podzemjar koji moze to vidjet'! / Tko pak upucen nije u tajne, il'
ucesnik nije, / Jednaku nema sudbinu — ni mrtav! — u podzemlju vlaznom. Citat: Himna Demetri, 2005, 473-482. Za
komentar prijevoda na hrvatski B. GLAVICIC, 2005, 203. Vidi jos: G. SFAMENI GASPARRO, 1985b, 9.

18 G. SFAMENI GASPARRO, 1985b, 9-11; P. SCARPI, 2002a, XV; K. CLINTON, 2003, 51 passim.



Majke Bogova Kibele.?® Buduéi da je do danas veéim dijelom poznat sadrzaj ovih kultova, smatra
se kako je termin orgia na odredeni naéin ,evoluirao“ po pitanju svoga znacenja,
podrazumijevajuci, od klasi¢nog razdoblja, gotovo isklju¢ivo rituale koji donose neku vrstu
katarze, spasenja, popraceni plesom i pjesmom, poput onih dionizija¢kih ili metroackih.?’ Kada je
rije¢ o pojmu teleté vecina suvremenih autora citira 1 komentira Aristotela (4. st. pr. Kr.), koji u
djelu Retorika kaze kako misterije od svih feletai uzivaju najveéi ugled.?! Rije¢ bi bila, dakle, o jos
jednom Sirem pojmu u Ciji sastav se svrstavaju i misterije, koji se temeljno prevodi i interpretira
kao ,.religijska vrijednost®, ,,religijsko znanje koje se stje¢e* ili kao ,,radnja dovedena do kraja*“ u
odnosu na pravilno izvodenje rituala.??> U kontekstu Herodotovog djela, koji koristi teleté
referiraju¢i se na Demetrine svecanosti u kojima sudjeluju samo Zene Thesmophoria, koje su
takoder, dakle, djelomic¢no zatvorenog karaktera, znac¢enje imenice interpretira se i kao ,,cjelokupni
kompleks svecanosti koje su se formirale iz eleuzinskih misterija*“.?®> Medutim, teletai su i rituali

kojima se Stuje Kibela, sude¢i prema komentatoru 3. Pindarove Pitijske ode (Helenisti¢ko

9 E. Ba. 15.

20 G. SFAMENI GASPARRO, 19853, 76; G. SFAMENI GASPARRO, 1985b, 10-11; P. SCARPI, 2002a, XV. ,,...we
see that in the course of the 5th century the term aquires an even more precise meaning, beeing applied preferably to
ritual complexes of a cathartic type...It thus assumes a precise meaning, indicating a ritual complex which takes place
under the sign of divine pavia, expressed in dances, songs, and sounds of sacred instruments.”, G. SFAMENI
GASPARRO, 1985b, 10-11. Na primjeru spomena dvaju kultova u Euripidovoj tragediji G. SFAMENI GASPARRO,
1985h, 14-15, objasnjava njihovo pribliZavanje i percepciju u anti¢koj Grékoj: ,,The common provenance of the two
deities from the Asiatic areas, the common invention and possession of musical instruments intended to arouse the
sacred mania are further elements which characterise the whole and point to the substantial homogenity of the two
cults... In this typical enthusiastic-orgiastic forms the ritual experience acheves that 'interaction' between the divine
and human levels, via the cosmos, which is one of the aspects peculiar to the 'mystic' sphere. The Dionisiac cult, in the
early form of the thiasoi described by Euripides, and the cult of Cybele do not imply the reevocation of a divine
vicissitude, but rather the participation of the adept in a rite which puts him, trough the sacred procession to which
yields submissively, in immediate relationship with deity*.

2L Arist. Rh. 11 24, 2, 1401a 15.

22 0. GORSKI, N. MAINARIC, 2005, 411, tedetsj, posvecenje, redenje, upuéivanje u vjersku tajnu sluzbu, u misterije,
op¢. vjerska sluzba. Vidi jos: P. SCARPI, 2002a, XVI.

23 L'intero complesso di cerimonie formato dai misteri eleusini®. Citat preuzet iz P. SCARPI, 2002a, X VI, (prijevod

autorice).
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razdoblje), koji o tim obredima govori kada prepri¢ava kako je sam Pindar boZici posvetio hram.2*
Termin je ocito, sli¢no kao i orgia, kroz vrijeme dozivio odredenu semanticku promjenu. Scarpi
istiCe kako se teleté vrlo Cesto prevodi i poistovjeCuje s latinskim initia odnosno talijanskim
,iniziazione“.*® Znadenje latinskog glagola je najblize njegovom dana$njem znadenju, jer se
najéeScée interpretira, prevodi kao ,,inicijacija“, ritual prijelaza iz jednog statusa u drugi, odnosno
ritual ulaska u odredenu izdvojenu grupu.?® Na primjer, s initia i initiatio Svetonije (otprilike 70. —
122. g.) opisuje upravo rituale inicijacije koji su se odvijali u Eleuzini.?’

Jezi¢ne i filoloske studije koje su se bavile analizom ovih pojmova pokazale su, dakle, kako
su misterije, kao pojam koji je danas mnogo prisutniji od svih navedenih, bile jedan u nizu termina
koriStenih za inicijacijske, djelomic¢no zatvorene obrede u ¢ast razli¢itim bozanstvima ¢iji su mitovi
1 kult imali odredenih srodnih obiljezja; pokazale su, takoder, da su svi ti termini, kao 1 sam grcki
jezik bili prili¢no ,,fleksibilni* u prilagodavanju novim znacenjima i religijskim formama. Scarpi
zakljucuje: ,,0Ovi glagoli su se ve¢inom upotrebljavali bez pravila i preklapali su se (u znacenju)
jedni s drugima, stvarajuéi ak jezi¢ne forme ¢ija je uloga bila obuhvatiti koncepciju misterija...*.28
Zakljucujem kako se mystéria kao pojam temeljno koristio za Eleuzinski kult, kult Velikih bogova
Samotrake, Kabira iz Tebe i egipatski kult Ozirisa, dok se termini poput orgia i teleté, u kojima se
na semantic¢koj razini saZima proces inicijacije ili ,,doZivljene®, ,,pretrpljene* promjene koju donosi
inicijacija, koriste ve¢inom u srodnim kultovima Dioniza, Kibele, ali 1 uz danas relativno
nepoznate, misterijske, inicijacijske, aspekte kulta Afrodite u Cipru ili Artemide u Efezu i dr.

U kratkom pregledu koji slijedi iznijet ¢u osnovne podatke o navedenim grckim

»misterijama“. Cilj je pokazati koje su mogle biti sli¢nosti u percepciji tih kultova u ondasnjih

24 Prijepis i komentar ulomka donosi G. SFAMENI GASPARRO, 1985b, 20, bilj. 1.

% P, SCARPI, 2002a, XVI.

% p, SCARPI, 2002a, XVI.

27 Suet. Nero 34. Za ve¢inu djela anti¢kih pisaca na latinskome jeziku koristene su kratice preuzete iz Thesaurus Cultus
et Ritum Antiquorum (ThesCRA), Abbreviations, Los Angeles, 2006. Vidi jo§: M. DIVKOVIC, 2006, 582, initio,
posvetiti ili uputiti u tajno bogosluzje, u Cererine misterije, u bakhanalije.

28 Questi vocaboli erano per lo pit impiegati senza rigidita e si sovraponevano gli uni agli altri, dando vita anche a
formazioni lessicali che concorrevano a coprire le articolazioni del campo concettuale dai misteri...“, P. SCARPI,
2002a, XIV-XV (prijevod autorice).
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manifestacijama poznatima iz nekih drugih kultova kao §to je to kult Dioniza ili Kibele, a $to je,
prema mom misljenju, i rezultiralo uvodenjem zajedni¢kog nazivlja poput ,,orijentalnih misterija®,

,misterijskih kultova, religija®“ u moderno vrijeme.

a) Eleuzinske misterije

Eleuzina se smatra mjestom odvijanja najstarijeg poznatog oblika grckih misterija. Drzi se
da podatci iz Himne Demetri koja datira izmedu 7. 1 pocetka 6. st. pr. Kr. potvrduju postojanje
kultnoga mjesta u tom razdoblju, koje se sastojalo od oltara, hrama i kultne statue.?® U odnosu na
arheoloske podatke jo§ uvijek nije usuglaseno je li kultno mjesto postojalo mozda ve¢ u
Mikenskom razdoblju (15-12. st. pr. Kr.) kada se datiraju dvije gradevine u formi megarona (tzv.
Megaron A i B), jer istrazivanjima nisu otkriveni tragovi izvodenja rituala 1 predmeti poput oltara
i kultne statue.®® No, prva sigurna arheoloska potvrda odvijanja kulta i sve¢anosti datira, kao i
Himna, u arhajsko razdoblje.3!

Eleuzina je u 6. st. pr. Kr. uSla u teritorij Atene ¢ime je zapoceo intenzivni razvoj 1 rast
popularnosti svetista, 1 to ne samo u Grckoj, ve€ 1 na ¢itavom prostoru Mediterana, a trajalo je sve
do 4. stolje¢a.®? Svetiste je bilo javno, kao i vecina aktivnosti koje su se odvijale u vrijeme
Eleuzinija, a osim mati¢noga kultnoga mjesta, obuhvacale su i Eleusinion u Ateni te svetisSte

posveceno Kori (ili objema boZicama) u Agrae, atenskome predgradu, na isto¢noj obale rijeke

29 U himni, u trenutku kada se Demetra pokazuje kao bozica supruzi i kéerima kralja Keleja, vladara Eleuzine, nalaZe:
»Nego, nek' velik mi hram i Zrtvenik, nize od hrama, / Cio sagradi narod pod gradom i visokim zidom, / Iznad Kalihora
ondje, na izbo¢ini brezuljka. / Ja ¢u pak obrede sama osnovati da biste moje / Vi ublazavali srce ubuduce, sveto ih
vr$ec'.“ Himna Demetri, 2005, 270-274.

30 O problemima u vezi s datacijom svetista: E. LIPPOLIS, 2006, 60-72, s prethodnom literaturom.

31 Medu brojnom literaturom koja se bavi svetiitem u Eleuzini i njegovim kultom ovdje se navodi samo par autora: G.
SFAMENI GASPARRO, 1986; P. SCARPI, 2002a, 5-11; K. CLINTON, 2003, 50-78; E. LIPPOLIS, 2006.

32 1bid.
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Ilissos.3® O kakvoj se inicijaciji za vrijeme misterija Velikih Eleuzinija radilo do danas se ne zna u
potpunosti s obzirom da je iznoSenje bilo kakvih podataka o njima bilo kaznjivo, i s obzirom na
poteskoce u iS¢itavanju arheoloskih podataka s kojima su se, zbog uniStavanja svetista u razdoblju
kasne antike, susreli arheolozi.®* Inicijanti su najvjerojatnije prisustvovali uprizorenjima iz mita o
Demetri i Perzefoni, pokazivali su im se razli¢iti sveti predmeti, sami su podvrgavani razli¢itim

vrstama ritualnog ¢is¢enja u vidu kupanja ili meditacije.®® O vrsti novih iskustava i znanja koje su

33 Male Misterije su se odrzavale u proljeée, a sluzile su kao priprema za sve one koji ¢e se inicirati, koji jo§ nisu
pristupili Velikim Misterijama. Izvori svjedoce o tome da su u eleuzinskim svecanostima mogli sudjelovati muskarci
i zene razli¢ite dobi, pa ¢ak i robovi, a pristup je bio zabranjen strancima (onima koji ne govore grcki), ubojicama i
onima koji nisu bili ,,o¢i$¢eni*, E. LIPPOLIS, 2006, 97-99.

34 Svedanost je pocinjala 25. listopada kada su se iz sveti§ta u procesiji prema Ateni nosili ,,sveti predmeti pohranjeni
u korpama (cistae). Eleuzinske svecenike i svecenice pratio je atenski efeb, a nadomak Atene procesiju su docekivali
atenski svecéenici dviju bozica i pratili je do atenskoga hrama, Eleusiniona, gdje su se sveti predmeti odlagali, a dio
svecenstva je na akropoli svecenici Atene najavljivao njihov dolazak. Prvog sluzbenog dana svecanosti predsjedavajuci
atenski arhont i bozi¢in sve¢enik na Keramejskoj agori pozivali su Atenjane na okupljanje i proslavu te one koji jos
nisu pristupili na inicijaciju. Iducega dana inicijanti su morali izvrSiti ritualno ¢is¢enje u moru te okupati i posvetiti
jednu svinju. Ciséenje se najvjerojatnije odrzavalo u Pireju, u pratnji uéitelja, tutora, starijih inicijanata (mystagogdi).
Nije dobro poznat program tre¢ega dana, dok je cetvrti dan bio namijenjen odavanju pocasti Asklepiju, buduci da je
njegov kult, u vrijeme dolaska u Atenu, 421. g. pr. Kr. primljen najprije u atenskom Eleuziniju. Peti dan se procesija
sa svetim predmetima vracala u Eleuzinu, a pridruzivali su joj se i misti i njihovi tutori. Procesija se zaustavljala na
podrucju svetista Jakha, Apolona i Dafne i Afrodite, a zavr$avala je u sumrak ispred svetiSta u Eleuzini. Iduéa tri dana
odvijala se teleté, sredisnji dio svecanosti i inicijacija u pravom smislu rijeé¢i. Inicijaciji je prethodio odmor, post,
razli¢iti rituali ¢iS¢enja i kontemplacija koji su zavrSavali konzumacijom posebnog posvecenog pica i Zrtvovanjima
atenskih visokih duznosnika u ime boZice Atene i Atenjana. Sto se dogadalo nakon toga tesko je rekonstruirati, jer su
ti dijelovi rituala bili zatvoreni za $iru javnost i namijenjeni samo iniciranima ili onima koji ¢e to postati. Najvjerojatnije
su se novi inicijanti okupljali, popisivali ne bi li se krenulo u niz molitava, plesa, uprizorenja scena iz mita dviju bozica,
obavljanja ritualnih zrtvovanja, otvaranja i pokazivanja svetih predmeta najvjerojatnije upravo u srediSnjem
hramu/dvorani telesteriju. Potom je slijedila neka vrsta ,,osvje$¢ivanja“ ili otkrivenja. Posljednjeg, devetog dana, vijece
Atenjana primalo je izvjestaj zaduZenog arhonta o tome kako je protekla svecanost. Osim u grékom, svecanost se uz
manje izmjene nastavila prakticirati i u rimskome razdoblju, sve do ukidanja svetiSta u 4. st. O Velikim Eleuzinijama
(s komentarom izvora): G. SFAMENI GASPARRO, 1986, 45-77; C. SOURVINOU-INWOOD, 2003, 25-49; E.
LIPPOLIS, 2006, 99-110.

% 1bid.
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vwe

prenosi navedena himna.®® To je najvjerojatnije Korino iskustvo prijelaza iz svijeta zivih u Had i
promjene koje se s tim u vezi dogadaju u njezinu zivotu te koje se zakljucuju njenim ciklickim
vraéanjem Zivotu na zemlju.®’ S druge strane su to posljedice koje donosi Korina otmica: dogovor
Demetre s Hadom i Zeusom o kéerinu povratku na zemlju, susljedno uspostavljanje pravilne
izmjene prirodnih ciklusa vegetacije, godi$njih doba i zivota na zemlji. Na trecoj ,,razini®, iz susreta
Demetre sa stanovnicima Eleuzine, simbolic¢ki se ostvaruje bozi¢in odnos sa svijetom ljudi i njezino
otkrivanje ,tajni“ vezanih uz razumijevanje i kontrolu navedenih ciklusa vegetacije koji se
interpretiraju kako bi ljudi savladali uzgoj prvih poljoprivrednih kultura.®® Sudeéi po citatu iz
Himne: ,,VrSenju zrtava svetih i lijepe im obrede otkri, Velebne (i Poliksenu, Triptolemu, a i
Dioklu), Koje slobodno nije prestupit', ¢ut', ni razglasit': Ljudima velik strah od boginja zatvara
usta. Sretan je onaj covjek podzemjar koji moze to vidjet'! Tko pak upucen nije u tajne, il' ucesnik
nije, Jednaku nema sudbinu — ni mrtav! — u podzemlju vlaznom.*, sve je to vodilo i nekom boljem
,,statusu® inicijanata nakon ovoga Zivota.® Prema svemu navedenome postavlja se pitanje o kakvoj
se vrsti odnosa izmedu bozanstva i ¢ovjeka radilo, koja je razina ,,spasenja“ koju eleuzinska
inicijacija nudi i ima li uopce govora o spasenju u soterioloSkom smislu? Po svemu navedenome,

smatram da je rije€ najvjerojatnije ,,samo‘* 0 upoznavanju i stjecanju iskustava inicijanata s onime

% Vidi posebno, Himna Demetri, 2005, 473-482.

87 La vicenda di Kore costituisce in sé un elemento mitico di forte richiamo, che in maniera evidente enfatizza un
passaggio, un cambiamento di condizione, da ragazza a donna sposata, dalla vita alla morte, da un ambiente familiare
ad un altro. Un passaggio sostanzialmente irreversibile, come molti atti simili della vita umana, rispetto ai quali assume
la funzione di 'prototipo’, nel senso di prima manifestazione costitutiva di un comportamento.”, E. LIPPOLIS, 2006,
8. Demetrin kult je osim u Eleuzini bio poznat i §tovan na ¢itavom podrucju Grcke. Istrazivanja autora poput G.
Sfameni Gasparro pokazala su kako je vecina sve€anosti u ¢ast Demetre ili povezano s njezinim likom, poput Haloa,
i sl., imala odredeni zatvoreni, ,,misterijski“ karakter, G. SFAMENI GASPARRO, 1986, 284-338. Medu njima je
najpoznatija tzv. Thesmophoria u kojoj se boZica se Stuje kao Thesmophoros, ona koja nosi ,,svete” predmete, koji
simbolicki predstavljaju sve ono §to Demetra daruje ljudima. Svecanost se odvijala u listopadu, u vezi s postepenim
»gasenjem* prirode i vegetacije, a bila je namijenjena iskljucivo Zenama odredene zajednice ili grada. G. SFAMENI
GASPARRO, 1986, 223-283; E. LIPPOLIS, 2006, 12-24.

38 E. LIPPOLIS, 2006, 10.

% Himna Demetri, 2005, 475-482.
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Sto ova bozanstva znaju ili su dozivjela §to ¢e im omoguciti kvalitetniji nastavak zivota, i prema
tome, bolju poziciju u trenutku smrti kada se odmjerava sve ono §to su napravili u Zivotu. Prema
tome, ne moze se govoriti o spasenju duse onako kako to definira kasniji kr§¢anski nauk i to je
jedna od temeljnih razlika izmedu ovih 1, primjerice, kr§¢anskih misterija koje treba imati u vidu.

Budu¢i da je rije¢ o jednom od najstarijih poznatih atenskih i ,,panhelenskih* kultova i
svecanosti, pretpostavlja se kako je naziv mystes®® za one koji sudjeluju i bivaju podvrgnuti
inicijaciji i mystéria (mn.) kao kontekst tog sudjelovanja vjerojatno jo$ u arhajskom razdoblju u
vrijeme kada svetiSte postaje opéepoznato, usao u grcki ,,religijski® vokabular ne bi li se, potom, u
istom obliku ili kroz neke izvedenice nastavio koristiti i za srodne religijske inicijacijske
manifestacije koje su se odrzavale na grékim teritorijima.*! Kao jedan od temeljnih izvora i
pokazatelja ovoga semantickog procesa interpretira se upravo ulomak iz Heraklitovog teksta u
kojemu autor svrstava u isti kontekst misterije, (pretpostavlja se da podrazumijeva one iz Eleuzine),
i ,,opscene** Dionizove procesije.*?

No, ono §to je karakteristi¢no za eleuzinski kult, koji je, dakle, sude¢i prema misljenju
vedine suvremenih autora, mogao biti temeljni model grékom pojmu misterija, jest ¢injenica da se
radilo o sluzbenom atenskom kultu i svecanostima koje su bile zapisane u kalendaru toga polisa.
Inicijacija, kao sastavni dio Velikih Eleuzinija, svecanosti namijenjene iniciranima i onima koji ¢e
to postati, bile su samo jedan dio te devetodnevne proslave.*® Eleuzinske misterije odvijale su se,
takoder, samo na jednome mjestu, u Eleuzini, odnosno na teritoriju Atene. Eleuzinske misterije,
dakle, predstavljaju istovremeno jedan od ,,posljednjih® oblika pretpovijesnih drustveno-religijskih
obreda inicijacija ¢iji je cilj bio napredovanje u drustvu i ishodi$ni model iskljuéivo religijskih

rituala koji vode priblizavanju bozanstvu i spoznavanju nekih njihovih iskustava.

40P, SCARPI, 2002a, XI-XIIl. K. CLINTON, 2003, 51, precizira kako su mystai oni koji su po prvi puta sudjelovali u
inicijaciji dok se epoptai nazivaju oni koju su ve¢ inicirani.

41 P, SCARPI, 2002a, XI-XIII.

42 Komentar i prijepis fragmenata B14 i B15, kao i ostalih poznatih dijelova Heraklitovih komentara misterija donosi
M. S. SILVESTRE, 1996, 111-125.

43 Za raspravu o povijesnom znaenju grékih misterija vidi: D. SABBATUCCI, 1965; U. BIANCHI, 1976; W.
BURKERT, 1987, 2-11.
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b) Misterije samotrackih Velikih bogova i tebanskih Kabira

Kada se govori o samotrackim Velikim bogovima, u izvorima se gotovo uvijek koristi
termin mystéria.** Razlog tome, kao §to ée se vidjeti, osim inicijacija, mogla bi biti, sli¢no kao i
kod Eleuzine, upravo njihova arhai¢nost.

Samotraka se nalazi na sjevernom dijelu Egejskog mora, zatvaraju¢i poput vrha trokuta
podrucje izmedu juznih obala Trakije i istocnih obala Troje, na prostoru koji se smatra grani¢nim
izmedu grékog teritorija i Bliskog istoka, teritorija ,,civilizacije® i teritorija ,,barbara®. Pretpostavlja
se da su otok naseljavali ve¢inom Tracani kada su u 6. st. pr. Kr. Grci ondje osnovali nekoliko
manjih naselja.*® Znatan je morao biti i medusobni interes te kontakti otodana s Trojom i
kraljevstvima sjevernoga dijela Male Azije, jer se reminiscencije tih odnosa ogledaju i u nekim
elementima mita o postanku svetista koje ¢u navesti u nastavku. O oc¢uvanju trackih ili, u svakom
slucaju, izvornih otockih religijskih tradicija svjedo¢i Diodor Sicilski, kojiu 1. st. pr. Kr. primjecuje
kako se u svetiS§tu Velikih samotra¢kih Bogova (Theoi Megaloi) jo$ uvijek govori izvornim
otoc¢kim jezikom.*® To nas vraéa poveznici izmedu misterija kao inicijacijskih rituala i obreda koji
jos po gr¢koj historiografiji vuku svoje porijeklo iz nekih ,,starih®, mitskih vremena. Osim toga, na
specifi¢ne religijske, ,,misterijske, forme koje su prezivjele i razvijale se na otoku najkasnije od
9. st. pr. Kr. pa sve do 12. st., znacajnu ulogu morali su imati upravo karakteristi¢ni ,,grani¢ni*
zemljopisni polozaj te specifi¢ni heterogeni kulturni i religijski ,,supstrat®. Sadrzaj kulta, $to zbog
»arhai¢nosti“ i stranoga jezika, §to zbog tajnosti rituala koje su misterije podrazumijevale, nije bio
u potpunosti jasan niti u razdoblju antike, Sto potvrduju razliciti podatci koje o njima prenose gréki
pisci. Herodot, u kontekstu rasprave o tome jesu li Atenjani naucili raditi kipove od Egip¢ana ili
Pelazga, preferirajuc¢i Pelazge, kaZe da tko god je iniciran u misterije Kabira koje slave stanovnici

Samotrake, zna o ¢emu se radi, jer je taj podatak prenoSen kroz samotracke misterije kojima su

44 Za izvore u vezi s misterijama samotrackih Velikih bogova i inicijacijom: SCARPI, 2002b, 10-99; W. BURKERT,
2004 (ThesCRA 1), 101-104.

%S, BLAKELY, 2011, 53.

4 D.S. 5.47.14-16.
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Samotra¢ane poducdili Pelazgi.*” Moze se pretpostaviti, dakle, da su se inicijacijom prenosili neki
obicaji ili price iz proslosti otoka. U skladu s tim, Diodor prenosi mit o Zeusu koji je naloZio sinu
Jazonu da pocasti brata Dardana, buduceg kralja Samotrake tako $to ¢e ga uputiti u inicijaciju 1
misterije (misterion teletén), rituale koji su se na otoku provodili od pamtivijeka.*® Zanimljivo je
kako u istom kontekstu Diodor dodaje da je Jazon ozenio Kibelu te su se iz te veze rodili Koribanti.
Jazon je potom ubijen, a Dardan, Kibela i Koribanti prenijeli su svete rituale Velike Majke u
Frigiju.®® Klement Aleksandrijski (1.- 2. st.), primjerice, samotracke Bogove identificira s
Koribantima;>® govori kako je Dardan, (Jazonov i Harmonijin brat i jedan od mitskih utemeljitelja
Samotrake), uveo na otok misterije (mistéria) Velike Majke Etione i utemeljio samotracke rituale
i inicijaciju (orgia, teletas).”® Razvidno je, dakle, kako je rije¢ o mjesavini tradicija i utjecaja s
cjelokupnog prostora izmedu Egeje i Anatolije koje svoje porijeklo, u odnosu na spomen Pelazga,
Jazona 1 dr., vuku najvjerojatnije jo§ od razdoblja grcke pretpovijesti, a karakteristike dijelom
duguju 1 utjecajima iz Troje, Frigije i sl. Sli¢an primjer kulturnih utjecaja koji se ogledaju i u
religijskim manifestacijama je i svetiSte Velikih bogova Samotrake koje je istrazeno u Troji u
sastavu kojega su se $tovali kult Kibele i Dardana, oca mitskog osnivaca Troje Ila.>?

Prema tome 1 prema arheoloskim istraZivanjima koja su potvrdila postojanje svetisSta
Velikim Bogovima na Samotraci i u Troji jo§ u arhajskom razdoblju, smatram da ne treba iskljuciti
mogucnost da su misterije kao pojam koriSten za odredenu vrstu obreda inicijacije mogle poteci 1
sa Samotrake, a ne samo iz Eleuzine.® Cesto se zaboravlja kako je u razdoblju dinastije Filipa II.
svetiSte na Samotraci postalo ,,makedonski pandan‘ Eleuzini.>* Makedonski, a kasnije helenisticki

dinasti pohodili su ga i ulagali u njegovu monumentalizaciju. Vrlo je indikativna i Plutarhova vijest

47 Hdt. 2, 51.

% D.S. 5, 48, 2-5.

4 D.S.5,49,2.

50 Clem. Al. Protr. 19, 1.

51 Ibid.

52 M. L. LAWAL, 2003, 79-111.

5 M. L. LAWALL, 2003, 81-84; A. SCHACHTER, 2003, 114-120.
%S, BLAKELY, 2011, 54.
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o tome kako su se Filip II. i Olimpijada upoznali upravo na inicijaciji u ove misterije.>® Prema
tome, unato¢ danaSnjem opcenito slabijem poznavanju ovoga svetista i njegovih obreda u odnosu
na ostale ,,misterije®, ne treba zanemariti vaznost koju je imalo u ¢itavom razdoblju antike i1 utjecaj
koji je moglo imati upravo u formiranju i definiranju pojma misterija. Kult je radi poveznice s
Trojom bio popularan i u rimskome periodu. Na jednoj $iroj povijesnoj i ideoloskoj razini M. L.
Lawal to ovako interpretira: ,,Ovi kultovi, individualno i kolektivno, stvaraju poveznicu izmedu
Troje i Pergama i Troje i Rima.*

O onome $to je donosila inicijacija 1 priblizavanje Velikim bogovima nesto viSe od drugih
autora prenosi Diodor. Povjesnicar kaze kako je poznato da bogovi pruzaju veselje i neocekivanu
pomo¢ iniciranima kada im je to potrebno te da oni koji sudjeluju u misterijama postaju s
vremenom sve pravedniji i svakako bolji nego prije. Zbog toga su mnogi junaci i polubogovi poput
Jazona, Dioskura, Herkula, Orfeja inicirani, nakon ¢ega su, upravo zahvaljuju¢i ovim bogovima,
imali uspjeha u svim svojim vojnim pothvatima.>” Prema tome, pretpostavlja se da su Bogovi
posebnu naklonost iskazivali vojnicima, ali, u odnosu na vazan prometni i trgovacki polozaj otoka,
vjerojatno i pomorcima, trgovcima, odnosno svima onima kojima je Zivot bio u opasnosti.®® Bududéi
da su se cCesto identificirali s tebanskim Kabirima, grckim Dioskurima i rimskim Penatima,
najvjerojatnije su imali opcenite kompetencije Cuvara i spasitelja te se samim susretom s njima
zivot pojedinaca (pozitivno) mijenjao.>® Pretpostavlja se da je svetiste, sli¢no kao i ono u Eleuzini,
bilo nominalno otvoreno za svih, osim, kako to prenosi Livije (1. st. pr. Kr. — 1. st.), za one koji
nisu ¢isti® te da je i njegova arhitektura, isto kao i u Eleuzini, bila prilagodena ne samo inicijaciji,

vec 1 Stovanju za sve one koji su joj ve¢ pristupili, 1 druge aktivnosti poput procesija, kazaliSnih

% Plu. Alex. 2.2.

% M. L. LAWAL, 2004, 93-103. ,,These cults, both individually and collectively, create links between Illion and
Pergamon and Illion and Rome*, citat ibid. 102 (prijevod autorice).

5 D.S. 5, 49, 5-6.

% G. SFAMENI GASPARRO, 2016, 187-188.

% W. BURKERT, 1987; P. SCARPI, 2002b, 5-9.

€0 Liv. 45, 5, 4.
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predstava i sl., §to je svako vece gréko svetiste podrazumijevalo.®! Jedina se razlika, kako istice S.
Blakely, sastojala u arhai¢nim arhitektonskim formama i dekoraciji koje su prema njenom, kao i

misljenju drugih autora, evocirale arhai¢nost samih rituala i Velikih bogova.®?

Samotracki se Veliki bogovi jo§ od Herodota identificiraju s tebanskim Kabirima.®® Kabiri
je zbirni naziv za Cetiri bozanska lika: dva nizega ranga- Kabira i sina Paisa te dva viSega ranga-
Majku bozicu i njena supruga, Cije je Stovanje potvrdeno na teritoriju Tebe od razdoblja izmedu 8.
i 7. st. pr. Kr. do kasne antike.®* Po etimologiji imena Kabira koje nije indoeuropsko, ve¢ semitsko,
pretpostavlja se da je kult doveden u Gréku s podrudja Bliskoga istoka.®® O tome mozda svjedodi i
podatak iz jednog komentara teksta Apolonija Rodanina (komentar, 1. st. pr. Kr. — 2. st.) u kojemu
se navodi kako Kabiri potjetu iz planina Kabira u Frigiji.®® Budu¢i da i Veliki Bogovi i Kabiri
pokazuju brojne utjecaje s ,,istoka®, da su podrazumijevali inicijacijski model Stovanja, te da su na
Delu i Samotraci i arheoloski potvrdeni u istim svetiStima, razumljivo je kako je doslo do njihova
poistovjec¢ivanja.

U svakom slucaju arheolosSka istraZivanja i1 analiza natpisa pokazali su kako se iz prvotnog
privatnog kulthog mjesta izvan bedema Tebe, iz 8.-7. st. pr. Kr., u kasnom klasi¢nom razdoblju
razvilo javno, gradsko tebansko svetiSte koje je do rimskoga perioda ostalo mati¢no svetiste ovih

bogova.®’

81 Podatci o religijskoj aktivnosti u svetistu datiraju u 7. st. pr. Kr. dok se monumentalna arhitektura datira tek u 4. st.
pr. kr. S. BLAKELY, 2011, 55-61, s prethodnom literaturom.

625, BLAKELY, 2011, 57.

63 Hdt. 2, 51.

4 A. SCHACHTER, 2003, 112-113. Za izvore u vezi s misterijama tebanskih Kabira, W. BURKERT, 2004 (ThesCRA
I1), 104-105.

8 A. SCHACHTER, 2003, 126, bilj. 11.

% Ulomak komentara Argonautika, Scoli ad Apollonio Rodio, | 916-8b, u izvorniku i prijevodu, uz komentar, donosi
P. SCARPI, 2002b, 22-23.

67 Prema rezultatima arheoloskih istraZivanja koje je rezimirao A. SCHACHTER, 2003, 114-138, svetiste je imalo pet
vecih faza gradnje i promjena u arhitekturi: (1.) 8./7. — 4. st. pr. Kr., (2.) kasno 4. — 3. st. pr. Kr., (3.) druga Cetvrtina 3.
st., (4.) kasno Helenisticko razdoblje, (5.) rimsko razdoblje.
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Ne zna se mnogo o njihovim kompetencijama pa tako niti o onome §to je inicijacija u njihov
kult mogla ponuditi. U navedenom komentaru Apolonija Rodanina Kabiri se jo§ nazivaju imenima:
Asserije, Asiokersa, Asiokerso i Kasmil, a poistovje¢uju se s Demetrom, Perzefonom, Hadom i
Hermom.®® Ikonografski Kabir nalikuje Dionizu, a dva boga viSega ranga prate ikonografiju
olimpskih bogova ,,prve generacije poput Here i Zeusa. Misljenja sam da su, prema tome, i Kabiri
morali imati ulogu bogova koji su s ljudima podijelili neke civilizacijske tekovine i znanja o
njihovu koristenju, sli¢no kao Demetra i Dioniz.%° Svetiste Kabira bilo je sluzbeno svetiste na
teritoriju Tebe Cije su se sveCanosti, takoder, najvjerojatnije otvorene svima, ali S obavezom
inicijacije, odvijale u sastavu sluzbenog Tebanskog kalendara. Ne moze se reci jesu li se inicijacije

odvijale i u drugim svetiStima Kabira osim onoga u Tebi.

¢) Misterije u sastavu Dionizova kulta

Zarazliku od navedenih, misterije nisu bile sastavnim dijelom sluzbenoga Dionizova kulta.
Iako Dioniz s Demetrom dijeli karakter boZanstva koje je ljudima osiguralo temeljne
,.civilizacijske* tekovine, upucéujuéi ih u zanate uzgoja vinove loze i proizvodnje vina’®, nema
podataka o tome da su se na slican nacin kao i u Eleuzini ,,tajne* tog procesa i kulta u sastavu neke
sluzbene svecanosti, kao §to su Velike ili male Dionizije, Lemnije, i sl. pokazivale sljedbenicima.”

Izvori spominju ,,miste* kao ¢lanove religijskih udruZenja i tzv. tijaza, koji su svaki na odredeni

88 Usp. bilj. 66.

8 A. SCHACHTER, 2003, 121-126.

0 Segno concreto della civilta, la viticultura agisce sul paesaggio modificandolo e identificando immediatamente la
presenza umana...”, P. SCARPI, 2002a, 223.

1 O Dionizovom kultu i odnosu s kultom Demetre: , Eppure il vino, per i Greci un segno culturale che individuava lo
statuto della civilta non meno dei cereali, a differenza di questi, che si collocano nello spazio del quotidiano e del
necessario, si situa nella dimensione del superfluo e del festivo, territorio simbolico per eccellenza®, P. SCARPI,

2002a, 223-224.
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nacin, vise ili manje, bili povezani uz lik Dioniza.”®> Spominjanje mista interpretira se na na¢in da
su udruzenja morala biti u odredenoj mjeri tajna te da su podrazumijevala inicijaciju.”® Tesko je
rekonstruirati kojim su sve ,.tajnama‘“ misti bivali upuceni. Pretpostavlja se kako bi jedan od
temeljnih motiva mogao biti vezan uz Dionizovu razli¢itost u odnosu na ostale olimpske bogove,
(a slicnost primjerice s likom Perzefone), koja se o€ituje u tome §to je, prema nekim varijantama
mita, dva puta roden i preminuo.’® Jo$ jednim light motivom smatraju se i razli¢ite promjene stanja

svijesti povezane uz (pretjeranu) ritualnu konzumaciju vina, ¢iji je Dioniz zastitnik, i sve nuspojave

> Medu poznatim dionizijackim

koje ona na fizickoj 1 psiholoSkoj razini moze donijeti.
udruzenjima u izvorima su najzastupljeniji tzv. bakhi (bakchoi) ili bakanti (baccantes). Njihovi
misti (mystai) sudjeluju u inicijaciji (orgia, teletas), a kao rezultat te inicijacije, ,,povezanosti® s
Dionizom, (najvjerojatnije putem konzumacije vina ili sl. opijata), u izvorima se primjerice
spominje moguénost gledanja u buduénost.”® No, postavlja se pitanje moze li se u sastavu aktivnosti

dionizijackih udruzenja, koja su veéinom, nominalno, bila tajna, podrazumijevala inicijaciju

novopridoslih sljedbenika, mista, uopée govoriti o misterijama, ako ih izvori takvima ne

2 Za izvore u vezi s dionizijatkim misterijama i inicijacijom: SCARPI, 2002a, 232-345; W. BURKERT, 2004
(ThesCRA 11), 99-101.

73 1bid.

" Hom. IlI. 14, 325; Hom. Il. 6, 132-133, Zeus ga je preuzeo iz Semele (prije njezine smrti) i zasio ga za bedro ne bi li
se opet rodio na planini Nisi. Prema orficima, Dioniza Zagreja, rodenog od Zeusa i Perzefone rastrgali su Titani, a
Apolon je dijelove njegova tijela pokopao u Delfima. Atena je sacuvala njegovo srce iz kojega se kasnije rodio Dioniz,
D.S. 3, 65, 5. Prema Diodoru Dioniz je siSao u podzemlje traze¢i majku Semelu koju je potom i odveo na Olimp, D.S.
3. 62, 9. Za komentar mita o Dionizu usp. 1. JADRIC, 2007, 4-7.

s _Dva su, mladiéu, naime / pocela kod ljudi. / Boginja Demetra, / drugo joj ime Zemlja, / zovi je kako hoées. / Suhom
tvari, kruhom, / ona hrani smrtnike. / A Dionis pronade ljudima / jednako vrijedan dar, / teku¢inu, pice od grozda. /
Ono bijedne smrtnike / oslobada tuge, / san im i zaborav nevolja daje. / Nema drugog lijeka za muke... Ovaj bog je /
prorok. / Sve prozeto Bakhom, / i od njega pobjesnjelo , / ima snaznu mo¢ proricanja. / Kad obilno navre u tijelo, /
obuzete nagoni / kazivati buduénost.“ E. Ba. 25-26. Vidi jo§: W. BURKERT, 1987, 5; P. SCARPI, 2002a, 223-231.
76 | Od helenskih gradova / prvo sam u ovaj ovdje do$ao (Tebu), / nakon §to sam tamo uveo / svoje plesove i obrede, /
zato da smrtnicima bude jasno / da sam bog.“ E. Ba. 12. O mo¢ima proricanja Dioniza i njegovih sljedbenika: E. Ba.

25-26. Vidi jos: R. TURCAN, 1986a, 227-246; W. BURKERT, 1987, 5; P. SCARPI, 2002a, 223-231.
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nazivaju?’’ Definitivnog odgovora zapravo nema. Za razliku od kulta iz Eleuzine, kulta sa
Samotrake i iz Tebe, ¢lanovi dionizijackih udruzenja nisu imali jedno sredi$nje kultno mjesto. No,
unato¢ razlikama, smatram da je aura tajnosti, zatvorenosti za javnost, prica o bozanstvu koje ima
specificne kompetencije i moguénost prenosenja ,.tajnih* znanja, utjecala na to da se aktivnosti
ovih grupa povezu s aktivnostima koje su se dogadale u Eleuzini Sto se na govornoj, semantickoj

razini manifestiralo koristenjem srodnih termina poput mista (mystai), inicijacije (teletds), i sl.

Ovim kratkim pregledom ne iscrpljuju se svi gréki kultovi u ¢ijem se sastavu odvijala
inicijacija ili ih se zbog obiljezja srodnih kultu Eleuzini ili Samotraci u grékoj historiografiji i
literaturi identificiralo s misterijama. Medu njima posebnu ulogu igra primjerice orfizam, ¢ija
opsezna problematika izlazi iz okvira i sredi$nje teme ovog istrazivanja te ostaje otvorenom temom
za neke buduce radove. Isticuéi, u kratkim crtama, najvaznije odrednice ,,prvih* grékih misterija,
kao S§to su one iz Eleuzine, Samotrake ili Tebe, nastojala sam utvrditi njihovo barem okvirno
vrijeme i porijeklo postanka te znac¢enje koje su imale u okviru mati¢nih kultova i grcke religije
opcenito. Misterije se, dakle, kao karakteristicne svecanosti javljaju izmedu 8. 1 7. st. pr. Kr., u
kultovima boZanstava koja su ljude zaduzila za neka klju¢na znanja koja su pomogla u o¢uvanju
ljudske vrste’8, koja ljude na razli¢ite nacine tite ili koja su dozivjela neko iskustvo prijelaza iz
svijeta Zivih u svijet mrtvih i obratno. Misterije se odvijaju u sastavu sluzbenih kultova i sve€anosti
pojedinih polisa. Za razliku od drugih vrsta svec¢anosti otvorene su za sve grupe ljudi (muskarce,
zene, robove razli¢itog uzrasta), osim za one koji ,,nisu €isti“, koji nisu pocinili neki zlocin ili sl.

Misterije podrazumijevaju inicijaciju, ritualno uvodenje u nova znanja o kultu i Zivotu te susljedno

" Poznatija dionizija¢ka udruZenja su primjerice Bakhi, tzv. Tebanski tijazi, Dionizijaci s Rodosa, Udruzenja Dioniza
iz Atene, rimski Bakanali, i sl. O dionizija¢kim tijazima i udruzenjima: DE CAZANOVE, 1986, 1-11; L'association
dionysiaque dans les sociétés anciennes, 1986; O dionizijackim mistima, R. MERKELBACH, 1979, 151-156; R.
TURCAN, 1986a, 227-246. O dionizijatkim misterijama opcéenito, R. TURCAN, 1992, 215-233; autorica A.-F.
JACCOTTET, 2006, 219-230, propituje upravo moze i se govoriti o dionizijackim misterijama ako o njima nema
spomena u izvorima.

8 _Dva su, mladi¢u, naime / po¢ela kod ljudi. / Boginja Demetra, / drugo joj ime Zemlja, / zovi je kako ho¢es. / Suhom
tvari, kruhom, / ona hrani smrtnike. / A Dionis pronade ljudima / jednako vrijedan dar, / teku¢inu, pice od grozda.“ E.

Ba. 25.
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simbolicko priblizavanje bozanstvu. Pretpostavke o sadrzajima misterija temelje se ve¢inom na
literarnim izvorima. Na primjeru gr¢kog kulta Dioniza te inozemnih kultova Ozirisa i Kibele, §to

.....

pojavama u grckom povijesnom razdoblju.

1.2.2. Promjene u znacenju mystéria i srodnih pojmova u helenistickom razdoblju

Otvaranje grckoga svijeta prema Bliskome istoku i Sredozemlju zapocelo je vec¢ u 9. st. pr.
Kr. osnivanjem grckih kolonija u Maloj Aziji, a posebno je obiljezilo razdoblje izmedu 3. 1 2. st.
pr. Kr., potaknuto ekspanzionistickom politikom Filipa I i Aleksandra Velikog. Prevladava
misljenje kako se u helenistickome razdoblju grcéki pojam i termin misterija vise nego ikada do tada
je egipatski i egipatsko-helenisticki kult Izide i Ozirisa ili kult frigijskih Kibele i Atisa.”® O ranijem
susretu grcke kulture s tim kultovima svjedoci ve¢ sredinom 5. st. pr. Kr. Herodot koji, za razliku,

primjerice, od kulta Demetre, Ozirisov kult naziva mistéria®®, a Ozirisa izjednacava s Dionizom.5!

a) Misterije u kultu Ozirisa i Izide

Sude¢i prema onome §to govori Herodot u klasi¢nom se grckom razdoblju ,,misterijama‘

nazivaju egipatski obredi u ¢ast Ozirisa, a ne Izide.®? Poznavanje egipatskog kulta Ozirisa temelji

se na malobrojnim egipatskim tekstovima kao $to su Tekstovi piramida V. i VI. dinastije (2350.-

P, SCARPI, 2002h, XII-XIV.

80 Hdt. 2, 171.

81 Hdt. 2, 42; 144,

82 O izijackim misterijama u Helenisti¢kom razdoblju: M. MALAISE, 1972b, 243, passim; F. DUNAND, 1975, 11-
62.
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2100. g. pr. Kr.), Velika himna Ozirisu s Amenoseove stele iz vremena XVIII. dinastije (1580.-
1292. g. pr. Kr.), Tuzaljka Izide i Neftis za preminulim Ozirisom takoder iz razdoblja Novoga
kraljevstva®®, i dr., te na podatcima poznatima iz arheoloskih istraZivanja svetista i grobnica, kao
$to je tzv. Osireion u Abidu.8* Egipatski mit o postanku svijeta, prvih bogova i ljudi, pa tako i o
Ozirisu, kao prvome kralju na zemlji i njegovim djelima donosi poprili¢éno opS$irno u 1. st. pr. Kr.
Diodor Sicilski, dok je najiscrpniju raspravu o mitu i karakteru Ozirisa, O Izidi i Ozirisu, 20. —ih
godina 2. st. napisao Plutarh.®

Prema navedenim izvorima 1 interpretaciji struke Oziris je jedno od boZanstava tzv.
Heliopolitanske velike eneade, brat i suprug Izide, koji je ljude civilizirao tako §to je donio zakone
i naucio ih obradivati zemlju.%® Veé¢ u tom elementu prepoznaju se sli¢nosti primjerice s kultom
Demetre 1 Dioniza. Medutim, nakon S$to ga je ubio brat Set, Oziris prelazi u svijet podzemlja ¢ijim
postaje vladarom, a Ozirisovo mjesto vladara u svijetu zivih zauzima njegov i Izidin sin Horus.®
Kao vladar podzemlja, koji je i sam lIzidinim spajanjem njegova raskomadanog tijela pobijedio
smrt, Oziris dolazi u poziciju odlucivati koje ¢e duSe preminulih biti ,,spasene*, jer ¢e im omoguciti

nastavak Zivota.®® U tom kontekstu, on simbolizira ,,mjesec koji privla¢i duse nakon smrti tijela®,

8 E. BRESCIANI, 2001, 140, passim.

8 QOsireion ¢ini sastavni dio velikog svetista Setija . u Abidu, K. LANGE, M. HIRMER, 1969, 129-131.

8 D.S. 1.13, 4, passim; Plutarh, O Izidi i Ozirisu, 1993 (prijevod Ljiljana Zivkovié).

8 Plutarh, O lzidi i Ozirisu, 49. ,,Oziris predstavlja znanje i razum duse Svijeta, njenog vodi¢a i vrhovnog ugitelja. Sve
§to je na zemlji, u vjetru, u vodi, na nebu i zvijezdama, sve §to je uredeno, trajno i korisno a u svezi s godi$njim dobima,
temperaturama te periodi¢no$éu sve je to Ozirisov izvor...*

87'S. DONADONI, 1994, 67-72.

8 Plutarh, O Izidi i Ozirisu, 13.,,Kada je Oziris poceo kraljevati posvetio se obra¢anju Egipéana od Zivota u neimastini
i divljastvu navode¢i ih da se upoznaju s plodovima zemlje, donosec¢i im zakone i poducavajuéi ih da Stuju bogove.
Putovao je zemljom promicuéi civilizaciju. Rijetko je bio primoran upotrijebiti oruzje jer je u vecini slucajeva
naklonost ljudi pridobio razumnim uvjeravanjem, a ponekad ih je znao ocarati pjesmama i ostalim glazbenim
vjestinama. Zato Grci vjeruju da je Oziris zapravo Dioniz.* Plutarh, O lzidi i Ozirisu, 78. ,,Postoji vjerovanje koje u
svecenicima budi sveti strah. Oni ga brizljivo ¢uvaju u sebi razotkrivajuci ga jedino krajnje oprezno: Oziris nareduje i
kraljuje mrtvima — radi se o bogu kojega Grci znaju pod imenom Had. Takvo vjerovanje uznemirava mnostvo okruzeno
neznanjem kazujuéi da Cist i sveti bog, kao $to je Oziris zaista prebiva u zemlji gdje se pokapaju tijela onih koji su

prividno prestali postojati... Ljudske duSe, ukoliko ostaju vezane uz tijelo i podlegnu strastima, ne udruzuju se s ovim
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ali i sunce u vremenu dok ono putuje podzemljem, (za vrijeme dok je na zemlji no¢), i na slican
naéin, simboli¢ki, vodi duse preminulih u novi Zzivot.%° Pretpostavljam, stoga, da su u motivu
njegove smrti i ponovnog ozivljavanja Grei prepoznali slicnosti sa sudbinom Perzefone ili Dioniza.
Kako je Oziris taj koji je ljude naucio poljoprivredi te onaj koji regulira cikli¢nost zivota pridodaje
mu se i upravljanje godi$njim poplavama Nila, koje u pravilnim razmacima donose Zivot egipatskoj
zemlji. Ovako to zakljuCuje Sergio Donadoni: ,,...Oziris, bog zaista slozene prirode koji je
istovremeno vladar, spasitelj, kozmicki, nebeski i zemaljski bog — i Kkoji postaje glavnim
gospodarom mrtvih i njihovog prezivljavanja nakon smrti...“%

Budu¢i da se svaki faraon izjednacavao s ,,prvim vladarom na zemlji“, Ozirisom, od Ranog
dinasti¢kog perioda njegov lik ima snazno dinastijsko znacenje i konotaciju.”* Tome svjedo¢i, na
primjer, obi¢aj ukapanja faraona prvih dinastija u Abidu, gdje je bilo pokopano i Ozirisovo tijelo i
gdje se nalazilo jedno od njegovih najvaznijih svetita.®? Medutim, u razdoblju od gotovo 3000
godina kult Ozirisa je, kao i ve¢ina poznatih antickih kultova, dozivljavao odredene promjene u
aspektima Stovanja, (re)interpretaciji ,,doktrine®, mita i sl. Autori poput J. G. Griffithsa ukazuju na
to kako je u Ozirisovom kultu, u njegovoj ,,pobjedi* nad vjecnom smréu, od razdoblja Staroga
kraljevstva moguce pratiti i elemente kulta spasenja: ne samo Oziris vec i faraon, zemaljski kralj,
priblizavanjem Ozirisu prvi je ¢ovjek koji je spasen od vjeCne smrti, a ta ¢e se ideja protegnuti na
mnogo §iri spektar osoba kojima ¢e u trenutku odlaska iz zemaljskog Zivota Oziris dozvoljavati (ili

ne) da nastave Zivot s ,,druge strane*.%® Iz te moguénosti, na primjer, poznat je jos od razdoblja

bogom i ne postaju njegovim dijelom, osim posredstvom filozofije... kada se oslobode okova duse zamjenjuju zemlju
nematerijalnom i nevidljivom tvari...a taj se isti bog pretvara u njihovog vodu i gospodara...*

8 O liku Ozirisa: I. URANIC, 2005, 82, passim, 98, passim.

% S. DONADONI, 1994, 64, ,,...Osiri, un dio di assai complessa natura che ¢ insieme sovrano, salvatore, dio cosmico,
celeste, terreno — e che dei morti e della loro sopravvivenza oltre la morte diviene il principale patrono... (prijevod
autorice).

% 1bid.

%2S. DONADONI, 1994, 62.

93 | There eventually developed in Egyptian religion a system of salvation in which Osiris was the central figure... As
ruling god of the dead, Osiris is at first an object of fear and terror; then he becomes a god with whom the deceased
King associates in a friendly way... and this advantage is finally pressed home by a direct identification with Osiris.

Two principal aims are served in such a process: there must be a guarantee that the King, although dead shall continue
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Srednjega kraljevstva obiCaj rasiren u srednjim i nizim egipatskim druStvenim slojevima o
polaganju figurica usSabtija u grobnice. Obicaj je proizisao iz obaveze koju su imali svi zivi,
punoljetni stanovnici Egipta, a to je drustveno korisni rad u vrijeme poplava, a u ime zemaljskog
vladara faraona. Na slican nacin su i uSabti, u ime pokojnika, za vladara podzemlja Ozirisa trebali
izvriavati razli¢ite aktivnosti vezane uz navodnjavanje i zemljoradnju.®* S druge strane, iz tekstova
XXI-XXIII dinastije saznaje se kako je odredenim sveCanostima u Ozirisovu Cast mogao
prisustvovati samo faraon 1 nekolicina svecenika, i to nakon Sto su pripremljeni i na odredeni nacin
inicirani.®® Kult je, dakle, u razdoblju Treéeg meduperioda, (otprilike izmedu sredine 12. 1 8. st. pr.
Kr.), u jednom svom aspektu bio zatvoren za $iru javnost. Ako je vjerovati da je i sam Herodot bio
iniciran u Ozirisove misterije vjerojatno su sline zatvorene ceremonije inicijacije u istome
razdoblju postojale i za druge grupe Stovatelja.?® Ve¢ i Herodot govori o Ozirisovim misterijama u
kontekstu Demetrinih tezmoforija, a u nekoliko ga navrata identificira s Dionizom.%’ Prema tome,
J. Bremmer smatra da su Ozirisove ,,misterije morale nalikovati orficko-bakhi¢kim obredima.%
Pretpostavljam, stoga, da su u nekim od tih aspektata: bozanstva koje pobjeduje smrt, koje
odlucuje o ,,spasenju‘ i omogucava ga, koje zna ,.,tajnu* ciklicnosti vegetacije 1 zivota i kontrolira
je, Grci prepoznali elemente koje su imale i neke gréke misterije i kultovi, poput dionizijackog, u
kojima se prakticirala inicijacija. U svemu tome treba imati na umu kako Ozirisov kult i njegove
razli¢ite manifestacije u Egiptu nisu bile percipirane kao misterije, onako kako su misterije
definirali Grci.®® Stovise, autorica F. Dunand smatra da do helenisti¢kog razdoblja u Grékoj i

Egiptu nije bilo inicijacija u kult Izide 1 Ozirisa, kako su zabiljeZene od Helenizma do rimskoga

to live; and he must also be fully protected against the possible punishment which a posthumous tribunal may inflict
upon him*, J. G. GRIFFITHS, 1975, 216.

% M. TOMORAD, 2012, 276-277.

% . KAKOSY, 1997, 149.

% Hdt. 2, 171, na taj nacin ve¢ina suvremenih autora interpretira izjavu povjesnicara: ,,Na tom jezeru no¢u prireduju
prikazivanja njegovih muka, $to Egipéani nazivaju misterijama. lako mi je dobro poznato kako one izgledaju u
pojedinostima, to neka prekrije Sutnja.“ W. BURKERT, 1987, 40; G. SFAMENI GASPARRO, 2016, 188-189.

% F. DUNAND, 1973c, 243, passim.

% J. BREMMER, 2014, 111.

% J. G. GRIFFITHS, 1975, 216; D. SABBATUCCI, 1978, 258-272; P. SCARPI, 2002b, 157-158.
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razdoblja. U natpisnoj gradi s podruc¢ja Grcke samo je pet natpisa koji se po sadrzaju i koriStenim
terminima mogu vezati uz misterije, a od toga je jedino natpis Ozirisa mystesa iz Tesalonike
moguce datirati u helenisticko razdoblje. Ostali su svi iz rimskoga perioda, a figuralni spomenici
gotovo u potpunosti izostaju.%

Od Ptolomejskoga perioda i uvodenja novog vladajuéeg bozanskog para Serapisa i Izide u
kojima se vladajuc¢i Ptolomejeviéi identificiraju, lik 1 kult Ozirisa gubi svoje dinasticko znacenje 1
opc¢enito pomalo prelazi u drugi plan. Zahvaljujuci podatcima koje donose primjerice aretalogija
iz Maroneje (2. st. pr. Kr.) ili aretalogija iz Medinet Madi (1 st. pr. Kr.) razvidno je kako ,,nova®,
egipatsko-helenisti¢ka Izida na sebe preuzima, (ili su joj dodjeljivane), brojne kompetencije, medu
kojima se mogu prepoznati i one koje su do tada bile karakteristicne za Ozirisa, ali i neka grcka
bozanstva uz koja su se vezale misterije 1 inicijacije kao Sto je Demetra, Dioniz i sl. Smatram da se
ova promjena moze objasniti i time $to izijacki kultovi, a posebno kult 1zide, od Ptolomejskog
razdoblja ,,izlaze* iz uzega podrucja Egipta i postepeno ukljuc¢uju veliki broj sljedbenika na
¢itavom Mediteranu. Bududi da je u drustvu toga doba, u njegovim razli¢itim staleZima, postojala
potreba za pripadanjem zatvorenim grupama koje su nudile odgovore na neka klju¢na Zivotna
pitanja, Sto potvrduje veliki broj dionizijackih tijaza ili udruzenja orfika, vjerujem da je vrlo lako
plodno tlo nasao i inicijacijski model koji je bio prisutan, premda ne toliko rasiren, i u egipatskom
druStvu, u kultu Ozirisa, koji se onda najvise prilagodio grckim misterijama 1 liku Izide 1 njenim
kompetencijama spasiteljice 1 one koja je u razliCite aspekte ljudskoga 1 boZanskoga djelovanja bila
upucena.

O postojanju Izidinih misterija u helenistickome periodu svjedoce literarni izvori. U
aretalogiji iz Maroneje (2. st. pr. Kr.) stoji kako je 1zida otkrila svete tekstove koje nitko nije smio
gitati osim iniciranih u njene misterije.'% Sli¢no prenose i aretalogije iz Kyme, losa i Tesalonike,

koje datiraju izmedu 1. st. pr. Kr. i . st., u kojima Izida, u prvome licu, govori kako je ljude naucila

100 RICIS 1, 113/0505. F. DUNAND, 1973c, 243. O izijackim misterijama u Gr¢koj vidi jo§ M. MALAISE, 1972b,
243-286.
101 F. DUNAND, 1973c, 244-246, bilj. 4.
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inicijaciji (telet¢).1%? U tekstu iz Medinet Madi, Izidor ju naziva kraljicom bogova, svemoguéom
dobrom Fortunom, besmrtnom Spasiteljicom, koja je, izmedu ostalog, uc¢inila da priroda obiluje
urodom, da Nil preplavljuje i donosi nepresusne plodove, naziva ju onom koja spaSava sve koji su
u nevolji. lzida se identificira sa sirijskom Astartom-Artemidom, likijskom Letom, tratkom
Majkom bogova, grékom Herom, Afroditom, Hestijom, Rejom i Demetrom.%® O istovremenom
nastavku postojanja i1 Stovanja Ozirisovog kulta, vjerojatno i onoga $to je Herodot nazivao

misterijama, sviedo¢e malobrojni spomenici, kao §to je posveta udruZenja tzv. Ozirijasta iz Kosa®,

i spomenuti natpis Ozirisu mystesu iz Tesalonike, koji se datiraju u 2. st. pr. Kr.1%®

Ocito je da Ozirisove misterije nisu imale toliko veliku popularnost kao one Izidine.
Medutim, unato¢ podatcima iz aretalogija, u izostanku natpisa ili druge vrste izvora teSko je
procijeniti koliko su i kako Izidine misterije zapravo bile zastupljene u helenistickome svijetu.
Moze se samo razmisljati koliko unatrag i u koje vrijeme seZe utemeljenje proslave Ploiaphesia ili
Navigium Isidis u sastavu koje, prema Apuleju (2. st.), Izida bira osobe koje ¢e se inicirati.’?® Njezin
najraniji spomen je s natpisa iz rimskog Bizantija koji datira u pocetak 1. stolje¢a.l%” Scarpi
rezimira: ,,...u pozadini (helenistickih) izijackih misterija nazire se pojava jednoga gr¢kog, a potom
gréko-rimskog nerazumijevanja (nesporazuma) ‘stranih’ mitsko-kulturalnih grupa, u sastavu
medukulturalnih odnosa koji su tipi¢ni za helenisti¢ko i helenisticko-rimsko razdoblje. Posljedica

ovoga nesporazuma, rezultirala je tumacenjem kao 'misterija’ stranih kultova, u ovom slucaju

egipatskih.“1% Znag¢enje misterija za Grke se u tom se razdoblju nije promijenio, to su uvijek Velike

102 7a prijepis aretalogija i prijevod na engleski, P. MARTZAVOU, 2012, 287-290. Za komentar njihovog sadrzaja:
F. DUNAND, 1973c, 244-245.

103 Prijepis aretalogije iz Medinet Madi s prijevodom na talijanski donosi i P. SCARPI, 2002b, 230-233.

104 RICIS 1, 204/1001.

105 RICIS 1, 113/0505.

106 Apul. met. 21.

07 RICIS 1, 114/0703.

108 ..sullo sfondo dei misteri di Iside si avverte l'affiorare di un fraintendimento, greco e poi greco-romano, dei
complessi mitico-rituali ‘altri' all'interno delle relazioni infraculturali (e interculturali) tipiche dell'epoca ellenistica ed
ellenistico-romana. La conseguenza di questo fraintendimento, alla fine, ¢ stata l'interpretazione misterica dei culti

stranieri e in questo caso del culto egiziano.*, P. SCARPI, 2002b, 158 (prijevod autorice).
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i Male eleuzinije, promijenile su se politicke i povijesne okolnosti, religijski zivot i svakodnevica,

kojima se Grcki svijet morao prilagoditi. 1%

b) Grcko-helenisti¢ki Kult Velike Majke kao misterijski kult?

Sli¢no se moze reci i za frigijski kult Velike Majke s kojim je Grcka dosla u doticaj putem
kolonija u Maloj Aziji jo$ u 8. st. pr. Kr. O ,,misti¢kim* aspektima i op¢enito o statusu ovoga kulta
u grékom i helenistickom razdoblju posebnu paznju posvetila je u nekoliko radova Giulia Sfameni
Gasparro.!% O misti¢nom karakteru kulta autorica raspravlja na temelju nekoliko pisanih izvora u
kojima se u kontekstu Kibelinog kulta spominju misterije, inicijacija, inicijanti ili misti i sl. termini
te na temelju poznatog reljefa s prikazom inicijacije iz Lebadeje.'** U dvama komentarima, tzv.
scholia grckih autora Pindara i Sofokla, koji se datiraju u helenisti¢ko razdoblje, za rituale grcke
Majke Bogova (Kibele) koriste se termini myszéria i teletai.*2 Misterije se spominju i na jednoj
mramornoj steli s lokaliteta Minoa na cikladskom otoku Amorgos.''® Spomenik sadrzi 61 redak
dekreta o svecanostima Metroa koje je reorganizirala Hegesarete koje osim sluzbenog dijela
predvidaju i inicijaciju (teleté) za koju se daje posveceni prinos u obliku zrtvovanja.!'* Natpis datira
u 1. st. pr. Kr.}® a po vrsti sve¢anosti koje su i javne i inicijacijske te po koritenoj terminologiji
uvelike podsjecaju na one iz Eleuzine. O medusobnom utjecaju dvaju kultova, i prije helenistickoga
razdoblja, ista je autorica raspravljala interpretacijom dijela pjevanja kora Euripidove tragedije
Helena (412. g. pr. Kr.) koji se obraca Demetri nazivajuc¢i je Majkom planine (Meter oreia). Smatra

se da Euripidov tekst potvrduje ,,ulazak u eleuzinsku sferu (sferu Demetre) Velike Frigijske

109 1hid.

110 G, SFAMENI GASPARRO, 1978, 1148-1187; 1985b, 20, passim; 2006, 195-202.

11 G, SFAMENI GASPARRO, 1985b, 20-25.

112 prijepis i komentar navedenih tekstova donosi G. SFAMENI GASPARRO, 1985b, 20-21, bilj. 1-3.

113 CCCA 11, 650.

14 E, Hel. 5.1301-1365. Komentar donosi G. SPAMENI GASPARRO, 1985b, 21, s prethodnom literaturom.
115 CCCA 1, 650.
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majke*.11® Jedan od elemenata rituala inicijacije koji je naveden na natpisu iz Minoje mozda
prikazuje Cesto citirani spomenik iz Lebadeje na kojemu je, prema misljenju vecéine autora,
prikazana scena uvodenja mista u kult, odnosno, kao Sto je to ilustrirano u reljefu, pred lik Velike
Majke.'*” Osobu u dugim haljinama i prekrivene glave pred boZicu vodi Zenski lik s klju¢em u ruci
koji se interpretira kao Perzefona ili opcenito kao svecenica. Sudjeluju i druga bozanstva: Dioniz,
Pan, Hekata, bradato bozanstvo- Serapis ili Asklepije. 1za njih je stol s prinosima, a slijede Kureti,
prikaz takoder govori u prilog srodnosti obreda koji su se odvijali u cast boZice,
Demetre/Perzefone, Dioniza, Kureta (koji se povezuju uz Kabire i Velike Bogove), ali i o slicnom
poimanju tih kultova u privatnih pojedinaca ili udruzenja. Unato¢ navedenome, kako to istice
Sfameni Gasparro, nema dovoljno podataka da bi se rekonstruiralo koji je bio sredi$nji motiv
misterija Velike Majke u Grckoj 1 $to su one nudile. Sli¢no kao u slu¢aju kulta Dioniza, ista autorica
smatra kako nema naznaka da se ovakav ritual odvijao u sastavu bozi¢inih sluzbenih svecanosti
Galaksija i Kronija.!!® S druge strane, Noel Robertson drzi da je obred prikazan na reljefu iz
Lebadeje bio dijelom Galaksija te da je mozda rije¢ o ritualu postavljanja prijestolja (tronosis) na
koje bi se posjedao inicijant i oko kojega bi se plesalo i pjevalo.'*®

Kult Majke Bogova (Kibele, Reje) uveden je u Atenu sredinom 5. st. pr. Kr., pretpostavlja
se U jeku Peloponeskog rata i kuge koja je zavladala Atenom.?° U Ateni je boZica §tovana u svojim
»sluzbenim* aspektima zaStitnice grada i1 gradskih institucija, kao §to to potvrduje smjestaj njezina
svetiSta u gradski buleuterij (bouleuterion), a smatra se da su rituali vezani uz lik Atisa i
samokastraciju njegovih svecenika, ,,neprimjereni* $iroj javnosti, najvjerojatnije prakticirani u

Pirejima i Agre.’?! Ondje su se, sudeéi po potvrdama iz 2. st. pr. Kr. slavile Attidea, sve¢anosti u

116 G, SFAMENI GASPARRO, 1978, 1148-1187; citat preuzet iz V. PRIENNE-DELFORGE, P. SCARPI, 2006, 160.
117 CCCA 1, 432.

118 () syeanostima u &ast bozice u Grékoj, I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 16-18.

119 N, ROBERTSON, 1996, 291-295.

120 O uvodenju kulta Velike Majke u Atenu i Gréku: M. J. VERMASREN, 1977, 32-37; N. FRAPICCINI, 1987, 12-
26; D. COSI, 1980-1981, 81-89.

121 N, FRAPICCINI, 1987, 23-26.
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Cast Atisa i prolje¢a koje su podrazumijevale okupljanje u ritualnoj gozbi pod ingerencijom
sveéenice metroackoga kulta.!??

Govoreci o misti¢nim ili misterijskim aspektima metroackoga kulta u rimskome razdoblju
mnogi se autori referiraju upravo na obrednu samokastraciju, a potom i tauroboliju i krioboliju, u
uskoj vezi s bozi¢inim paredrom ili njegovim izravnim sljedbenicima, svecenicima frigijske
tradicije, galima ili arhigalima.!?® Moze li se na sli¢an nacin misterijskim nazivati i aspekt kulta
koji se u Ateni Stuje ,,dislocirano®, dakle, skriveno i zatvoreno od Sire javnosti, kroz koji se ponavlja
Atisova sudbina koja u sebi ima tragove karakteristi¢ne za bogove kao $to su Dioniz ili Oziris,
kojima Grcei posvecuju misterije? O Atisovu kultu u grékome razdoblju i na podrucju Gréke nema

jos uvijek dovoljno podataka da bismo dobili odgovor na to pitanje.

Zakljucujem, dakle, kako se termin misterija od klasi¢nog, a posebno u helenistickom
razdoblju, prilagodava i uvodi za kultove koji su ,,strani, koji u Gr¢koj nisu nuzno bili sluzbeni i
Stovali se javno, koji, medutim, slicno kao i eleuzinske misterije, najces¢e podrazumijevaju
inicijaciju i promjene na bolje u nacinu Zivota sljedbenika. Jedan vrlo zanimljiv spomenik koji
svjedo€i o koegzistiranju, srodnosti i sli€noj percepciji misterija u helenistiCkom 1 rimskom
razdoblju, je natpis iz 2. st. na kojemu se ponavlja sadrzaj dekreta sardijskog satrapa iz vremena
Artasersa II, oko 365. g. pr. Kr. Natpis se nalazio na bazi kipa Zeusa Baradesa, a sadrzavao je
zabranu njegovim sljedbenicima, posebno novacima (neokorai), sudjelovanja u misterijama
Sabazija, Agdistis i Ma.'?* Natpis je vazan iz nekoliko aspekata. Za pocetak potvrduje postojanje,
izdvojenost 1 zatvorenost (zabranjenost) misterija kao specifi¢ne vrste obreda. O tome svjedoci i
svrstavanje triju misterija pod istu zabranu §to ukazuje na to da su morali imati 1 neke druge srodne
aspekte. Ovo je, takoder, jedna od rijetkih potvrda o postojanju misterija u kontekstu kulta Sabazija,
trackoga bozanstva koje se najcesce identificiralo sa Zeusom ili s Jupiterom, kao i misterija
Agdistis. U poglavlju u Burnu nesto ¢u vise rije¢i posvetiti ovoj figuri nerijetko zanemarenoj u

strucnoj literaturi koja je zapravo mnogo prisutnija u mitu o Atisu od Velike Majke 1 drugih likova.

122 G, SFAMENI GASPARRO, 2006, 197.
123 Usporedi poglavlje Historijat istrazivanja nakon F. Cumonta.
124 CCCA 1, 456. G. SFAMENI GASPARRO, 2006, 196-197.
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Moze se samo pretpostavljati da se Agdistis identificira s Kibelom, a mozda ¢ak i s Atisom buduci
da je bio ili bila i jednoga i drugoga spola. No, ono §to je najznacajnije jest Cinjenica kako je
Lizvornik* gotovo 600 g. nakon §to je napisan i dalje ,,aktualan , budu¢i da je prepisan, te da su
misterijske udruge sli¢ne helenisti¢kima postojale u Sardiju jos u 2. stoljeéu.*?®

Promjena u znacenju koje se krije iza naziva ta pvotipio nastavit ¢e se 1 u rimskome
razdoblju, a posebno u razdoblju kasne antike kada se pojmovi poput misterija, misterijski, misti i
sl. koriste gotovo isklju¢ivo u negativnom kontekstu ,,poganskih‘ rituala, nepo¢udnih novome,
ranokr§¢anskome mentalitetu i etici, poput dijelova izvornih frigijskih rituala u sastavu kulta Velike
Majke ili kulta Mitre.1?® Termin misterija dobiva negativnu konotaciju i svojim se znatenjem
znatno udaljava od prvotnoga. Najnaglaseniji zaokret u poimanju misterija i srodnih termina,
dogada se s afirmacijom kr$¢anstva kada pojam koji je ve¢ dozivio semanticke promjene postaje
jedan od klju¢nih termina u kojima se krije ,,tajna vjere*. Od misterija (Z. r. mn.) koje su izvorno
javne svecanosti sluzbenih kultova, dolazi se do misterija (m. r. j.) koji se izjednac¢ava s pojmom
tajne.?’ I danas rije¢ misterij predstavlja nesto tajno, skriveno pa ¢ak i okultno. Promjenu u
znaCenju termina u odnosu na kr§¢ansko i danaSnje poimanje treba imati na umu kada se iz

suvremenoga kuta gleda na anticke misterije.

1.2.3. ,Misterijski kultovi® versus ,orijentalne religije“ (pregled dosadasnjih

spoznaja)

Buduc¢i da se od najranijih poznatih spomena u grékoj i rimskoj kulturi za uvoripra Koristi

u razli¢itim, ali srodnim kontekstima, razumljivo je da se i kroz povijest istrazivanja anticke religije

125 G, SFAMENI GASPARRO, 2006, 197.

126 posebno zanimanje za ,,poganske* ujedno i misterijske kultove pokazuju kasnoanti¢ki i ranosrednjovjekovni autori
poput Klementa Aleksandrijskog, Euzebija, Firmika Materna koji u obliku kritike donose vazne podatke o nacinu
odvijanja, sadrzaju misterija i njihovim sudionicima, za popis izvora vidi P. SCARPI, 2002a; 2002b.

127p, SCARPI, 2002a, XI-XII.
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misterijske kultove Cesto tretiralo kao zasebnu ,,grupu®. Misterije, i to posebno one iz Eleuzine 1
dionizijacke misterije, u fokusu su strunog i znanstvenog istrazivanja jo$ od razdoblja
humanizma.'?® Medu zaista opseznom literaturom u vezi s tom temom nastojat ¢u izdvojiti one
autore i1 njihove radove, koji su prema misljenju struke, od kraja 19. st. do danas, znacajno
koji su se pokazali posebno vaznima i referentnima za ovo istrazivanje.'?® Mozda ée poglavlje na
prvi pogled izgledati preopsirno, no, smatram da je nuzno (na najsazetiji moguci nacin) sagledati
kako su se mijenjala specifi¢na podruéja interesa istrazivaca u vezi s misterijskim (i orijentalnim)
kultovima, metodologija njihova istrazivanja, koji su bili rezultati tih istrazivanja, koji su stavovi i
tendencije suvremene struke. Jo$ jedan razlog je Zelja da se na jednome mjestu objedini dosad
objavljivana fortuna critica vezana uz izijacke kultove, kult Velike Majke i Atisa te kult Mitre i

dodaju nove informacije, posebno u vezi s misterijskim aspektima tih kultova.

a) Hommage a Franz Cumont

U moderno doba zanimanje za misterijske kultove preklapa se i na neki nacin je podredeno
istrazivanju tzv. orijentalnih religija. Termin je potekao od koncepta kojeg je vrlo detaljno, krajem
19. 1 pocetkom 20. st., razradio belgijski arheolog F. Cumont, koji obuhvaca anticke kultove koji
potjecu s podru¢ja Bliskog istoka, (Sirije, Frigije, Lidije, Anatolije opéenito i dr.), s kojima su gréka
1 rimska kultura i religija doSle u kontakt i u vec¢oj ili manjoj mjeri ih primile, (re) interpretirale u

svoj panteon. | sam Cumont u orijentalne religije ponekad ukljucuje i one grcke, (koji izvorno

128 7a kratak historijat istraZivanja prije sredine 20. st., posebno autora 19. st. koji su obiljezili istrazivanja na podrucju
orijentalistike kao Sto su M. Miiller, E. Renan, ali i povijesti religije poput W. F. Otto, K. Kerény, M. Eliade, i dr. vidi:
P. SCARPI, 2002a, XLIV-L; G. G. STROUMSA, 2009, 91-103; J. N. BREMMER, 2014, V111-XII.

129 Osim radova koji se konkretno bave pitanjem misterija i misterijskih kultova vrlo je opsezna literatura o
pojedina¢nim misterijskim kultovima pocevsi samo od kulta iz Eleuzine, pa sve do izijackih kultova koji brojnoscéu
obradenih i objavljenih tema i problematika nadilaze sve ostale. Budu¢i da srediS$nja tema ovoga rada nije historijat
istrazivanja, navedene publikacije samo su uzi izbor autora i radova koje sam konzultirala u vrijeme vlastitog

istrazivanja. Za sve ostalo vidi poglavlje Literatura.
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potjecu s teritorija koji nije uvijek bio grcki, poput Dioniza koji je smatran trakijskim bozanstvom),
i egipatske, u svakom slu¢aju, sve one koji izvorno nisu ni greki ni rimski.**°

Doprinosu F. Cumonta (1848.-1947.) posvetit ¢u neSto vise pozornosti zbog opSirnosti
njegova djela 1 utjecaja koje je imao na istrazivanje orijentalnih/misterijskih religija u Europi
tijekom 20. st., te zbog brojnih ideoloskih i metodoloskih kritika njegovu radu te tzv.
dekonstrukcije nekih od njegovih temeljnih ideja, koje su posebno obiljezile razdoblje izmedu
osamdesetih godina 20. st. i po¢etka novoga milenija, a koje su prisutne i danas. Zahvaljujuci
stipendiranom boravku u knjiznici Ecole Francaise u Rimu dobila sam na uvid prva izdanja
Cumontovih djela Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra®!, Voyage
d'exploration archéologique dans Le Pont et la petite Arménie'®, Mysteria Mithrae!®, Les
religions orientales dans le paganisme romain®** i Lux perpetua'® kao i uvid u kasnija, nesto
izmijenjena, komentirana izdanja'® i nekoliko radova medunarodnih skupova koje je njemu u &ast
organizirala Belgijska akademija, ¢iju sam podruznicu u Rimu s knjiznicom takoder posjetila.t*’
Citanje Cumontovih radova ugodno me iznenadilo. Unato¢ brojnim kritikama njegovoj metodolgiji
i nekim zaklju¢cima, s kojima sam uglavnom suglasna, vrlo me pozitivno dojmila koli¢ina izvora
koje je Cumont istrazio, konzultirane literature, brojnost obradenih spomenika i podatci koji se o
njima donose, (posebno ilustracije), isticanje nekih problemati¢nih podruc¢ja koja su jo$ uvijek

aktualna poput definiranja sinkretizma 1 pitanja o tome $to neke misterije ,,nude®, pristupacan stil

1 nacin pisanja, koji je gotovo suvremen.

130 F, CUMONT, 19009.

181 F, CUMONT 1896 i 1899.

12 F, i E. CUMONT, 1906.

183 F, CUMONT, 1903; 1913.

13 F, CUMONT, 1909; 1929.

135 F, CUMONT, 1949.

136 Kao dio izdanja Bibliotheca cumontiana, Scripta maiora, Academia Belgica-Institut historique belge de Rome: F.
CUMONT, 2005, Lux perpetua, Bruno Rochette - André Motte (ur.), Brepols, Torino; F. CUMONT, 2006, Les
religions orientales dans le paganisme romain, Corinne Bonnet — Frangoise van Haeperen (ur.), Brepols, Torino.

187 C. BONNET, A. MOTTE, 1999; C. BONNET, 200643, 181-205; C. BONNET et al., 2009.
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Osim ocito vrlo kvalitetnog humanistickog obrazovanja, poznavanja modernih i antickih
jezika, (grcki, latinski, hebrejski, perzijski, semitski), Cumont je osobno posjetio neke anticke
regije o kojima je pisao, poput antickog Ponta i Armenije ili poznatog lokaliteta Dura Europos,
obavljao arheoloSka istrazivanja i rekognisciranja $to se u njegovom radu i prepoznaje posebno
kada je rije¢ o prikazu i analizi spomenika i izvora vezanih uz perzijski i rimski kult Mitre.'®
Cumont zivi i1 radi u razdoblju europske povijesti u kojemu vlada porast interesa za studijama na
podrucju orijentalistike, (istrazivanja jezika, kultura i povijesti nacija azijskoga kontinenta). Smatra
se da su ta zanimanja bila potaknuta europskom imperijalistickom politikom, interesima na
Bliskom istoku i u Aziji, ali i odredenim elanom medu istraziva¢ima koje je donijelo otkri¢e
Sanskrta, Indoeuropske i semitske grupe jezika, prijevod indijskih Veda, iranskih Avesta itd. Roger
Beck primjec¢uje kako se u svemu tome Cumont zainteresirao za jednu drugu vrstu
,orijentalnog*.** U svojim je izdanjima na jednome mjestu objedinio znanja o kultovima,
(posebno misterijskim aspektima tih kultova), porijeklom s ,,orijenta® u odnosu na gréku i rimsku
kulturu, koji nisu bili u fokusu dotadasnjih strucnih i znanstvenih istrazivanja, stavljajuci ih u Siri
povijesni, drustveni, religijski kontekst rimskoga 1 anti¢koga vremena opcenito. Njihov uspjeh 1
popularnost Cumont objasnjava eshatoloskim 1 soterioloskim idejama, koje su za razliku od

sluzbenih grékih (olimpskih) i rimskih religija nudile.'*® Te su ideje, prema Cumontu, pripremile

138 Opijumskim i Krimskim ratom Francuska je, pod vodstvom Napoleona III, u¢vrstila svoja upori§ta na Bliskom
istoku, posebno u Siriji i Libanonu. Prateci politi¢ke i vojne francuske duznosnike Cumont je devedesetih godina 19.
st. posjetio i istrazio ovaj dio Azije, posebno podru¢je antiCkog Ponta i Armenije, $to je i objavljeno u izdanju F.
CUMONT, 1906. Smatra se da su znanja steCena na ovome putu, (nekoliko manjih arheoloskih istrazivanja, izu¢avanje
antickih spomenika i ucenje perzijskog jezika), uvelike utjecala na Cumontovo poznavanje perzijskog mitraizma te
susljedno istrazivanje i objavljivanje spomenika rimskog kulta Mitre. Njegovu korispondenciju za vrijeme boravka na
terenu obradila je i objavila C. BONNET, 1998, 245-264.

1% R, BECK, 19844, 2002-2115.

140 Les dieux (orientales), auxquels les fidéles croyaient s'unir dans leurs élans mystiques, étaient euxmémes plus
humains et parfois plus sensuels que ceux de I'Occident. A ceux-ci seuls appartient cette quiétude de 1'éme dont la
morale philosophique des Grecs fait un privilége du sage, ils jouissent dans la sérénité de 1'Olympe d'une perpétuelle
jeunesse; ce sont les Immortels. Les divinités de I'Orient au contraire soufferent et meurent pour revivre ensuite.
Comme les humains, osiris, Attis, Adonis sont pleurés par une épouse ou un amante, qu'elle s'appelle Isis, Cybele ou

Astarte. Avec elles, les mystes dans leurs offices funebres se lamentent sur leur dieu defunt, plus, lorsqu'il est revivifié,
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drustvo za sve ono §to ¢e po pitanju spasenja, uskrsnuca, ,,vjeCnoga zivota™ u sebi objediniti
krs¢anstvo, koje je, kao jedna jedinstvena religija, naslijedilo i nastavilo sve srodne misterijske
pojave i manifestacije iz razdoblja antike.}*! Kako to definira Guy G. Stroumsa, kod Cumonta se
radi o ideji ,,duhovne superiornosti orijentalnih religija* koja nije samo rezultat vremena u kojemu
Cumont zivi nego i karakteristi¢nog humanisti¢kog sekularnog obrazovanja.#?

U najranijim radovima Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra®
(1896., 1899.) i Mysteria Mithrae (1903.)}44, Cumont je po prvi puta objedinio, povijesno,
epigrafski i ikonografski analizirao sve spomenike Mitrinoga kulta s podru¢ja Rimskoga Carstva
ukljuéujuéi i spomenike s teritorija provincije Dalmacije.}*® Analizom natpisa, kao glavne nositelje
kulta na podrucju Carstva, Cumont je identificirao prije svega vojnike porijeklom iz provincije
Azije 1 orijentalnih provincija opcenito, vode¢i se idejom da je rimski mitraizam potekao od
perzijskoga kulta.}*® Da je to bio jedan u nizu Cumontovih pogresnih zakljudaka pokazat ée
istrazivanja autora Johna R. Hinnelsa i Richarda Gordona sedamdesetih godina 20. stoljeca.
Navedeni autori uspjeli su dokazati da je rimski kult Mitre inicijacijski, nastao gotovo neovisno od

célébrant avec exultation sa naissance a une vie nouvelle. Ou bien ils s'associent a la passion de Mithra condamné a
créer le monde dans la dolueur... ainsi se manifestait le fanatisme exalté de ces populations barbares que n'avait méme
pas effleurées le scepticisme grec et 1'ardeur méme de leur foi enflammait les ames des foules accoures vers les dieux
exotiques.“ F. CUMONT, 1909, 46-47.

141 |bid. Za komentar vidi: V. PIRENNE-DELFORGE, P. SCARPI, 2006, 159.

142 G. G. STROUMSA, 2009, 94.

143 F, CUMONT, 1896 i 1899.

144 F, CUMONT, 1903; 1913.

145 1ako nosi naziv Tom I, katalog je izdan dvije godine ranije od prvoga dijela. Pretpostavlja se, i logi¢no je, da je
interpretaciji spomenika prethodila njihova katalogizacija.

146 Zoroastrizam (mazdaizam ili zaratustrizam) je stari perzijski skup vjerovanja koji se temelji na nacelu tzv. dualizma,
borbe izmedu dobra i zla (istine i lazi, svjetlosti i tame, i sl.). Vaznu ulogu u kona¢nom oblikovanju ove vjere imao je
perzijski prorok i filozof, vjerski reformator Zaratustra (6. st. pr. Kr.). U vrijeme perzijske dinastije Sasanida (3. st. pr.
Kr. — 7. st.) zoroastrizam postaje sluzbena religija anti¢ke Perzije koja se osim izvornog teritorija na prostoru dana$njeg
Iraka i Irana, u vrijeme najvece ekspanzije na zapadu protezala sve do Sredozemnog mora obuhvaéajuci podrucje
danasnje Turske, Armenije, Sirije, Libanona, Egipta, a na istoku danasnjih Afganistana, Pakistana. F. CUMONT 1899,
246-247, passim.
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perzijskoga, pod utjecajem neoplatonistickih filozofskih ideja i astrologije, u Rimu, u prvoj
polovici 1. st. te se, budu¢i da je rije¢ o rimskome kultu, ne bi trebao niti svrstavati u orijentalne
religije ili orijentalne misterije.’*” U provinciji Dalmaciji, na sli¢an na¢in, $irenje kulta Mitre
Cumont objasnjava utjecajima ,,azijskih vojnika, ali i djelatnika carine (Publicum Portorium
Illyrici, referirajuéi se na spomenike iz Senije), isticu¢i ulogu Salone kao najvecée luke i sredista
Provincije.1*® Cumont utvrduje mnogo vecu zastupljenost spomenika na obalnom podrudju u
odnosu na unutrasnjost provincije obja$njavajuci to slabijim medunarodnim trgovackim vezama s
Azijom, Sto je prema danaSnjem poznavanju zastupljenosti spomenika to¢no, ali, Sto se tice
pretpostavke o azijsko-perzijskom porijeklu mitraizma, netoéno.*® Medu lokalitetima s obalnog
podrucja s kojih potjecu mitrai¢ki spomenici nabraja otoke Rab i Brac¢ te na obali: Seniju, Jader,
Salonu, Naronu, Epidaur i Dirahij*®, a iz unutrasnjosti Retinij, Pljevlju, Lisi¢i¢, Nefertara,
Rozanec, Konjic i Arupij.*®! Do danas su njima pridruZeni jo$ neki, (vidi sredi$nji dio radnje). U
katalogu spomenika izdvojeni su posebno mitraic¢ki natpisil®, natpisi ,,solarnim bogovima*!®® i
figuralni spomenici®>* tih lokaliteta. Katalog je zanimljiv i zbog brojnih fotografija i ilustracija
spomenika od kojih su neki, poput prikaza Mitre koji se rada iz stijene mitreja u Rozancu
(provincija Dalmacija) danas relativno nepoznati ili izgubljeni.’® Unato¢ navedenoj, zapravo
temeljnoj pogresci 1 interpretaciji perzijskog mitraizma kao pretece rimskoga, Cumontovi
komentari o spomenicima iz Dalmacije, ali 1 ostalima s podrucja Carstva vrlo su iscrpni 1 temeljeni
prije svega na sustavnom popisivanju i analizi izvora, a smatram da tu vrijednost njegovog djela

ne treba zanemariti. R. Beck zakljucuje: ,,Franz Cumont nije samo postavio temelje modernog i

147 3. R. HINNELS, 19754, 290-313; R. GORDON, 1975, 215-249.

148 £, CUMONT, 1913, 61.

1499 F. CUMONT 1899, 274; F. CUMONT, 1913, 78.

150 F, CUMONT 1899, 266; F. CUMONT, 1913, 65.

151 F, CUMONT 1899, 271-272, bilj. 4; F. CUMONT, 1913, 75, bilj. 2.
152 F. CUMONT, 1896, 139-140, kat. br. 309-313.

153 F. CUMONT, 1896, 140, kat. br. 314-319.

15 F, CUMONT, 1896, 334-335, kat. br. 232-234.

1%5 Nisu na primjer evidentirani nalazi iz Jajca, Burna, Danila, Bijaca, i dr.
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sistemati¢nog istrazivanja kulta, nego je izradio ono §to je, zacudo, jo$ uvijek jedina razumljiva
monografija na tu temu, >

U djelu Les religions orientales dans le paganisme romain (1909.) F. Cumont je osim
perzijskog mitraizma, pod nazivnikom orijentalnih religija objedinio 1 obradio najznacajnije
kultove porijeklom iz Male Azije (kult Velike Idske Majke), Egipta (kult Izide i Ozirisa) i Sirije
(Sirijski bogovi), kao i njihove razli¢ite manifestacije u rimskome razdoblju. U istome izdanju
posvetio se i temi Astrologije i magije koje je takoder obrazlozio utjecajima s ,,Istoka*. Posebno je
poglavlje posvetio znacaju koje su te religije imale na ,,rimsko poganstvo*.**” Cumont posebno
govori o frigijskim, izijackim, sirijskim, perzijskim i ,,kasnoantickim* misterijama.*® Frigijskim
misterijama naziva svecanosti koje utemeljuje Klaudije i koje su se od 15. do 27. ozujka odvijale
u ast Atisa.’®® U vezi s izijackim kultovima misterijski karakter pridodaje sve¢anosti Inventio
Osiridis, jer podrazumijeva rekonstrukciju trazenja i sastavljanja Ozirisova tijela i njegovo
djelomicno vracanje u zivot. Identificirajuci se s Ozirisom i Serapisom, sljedbenik, pokojnik moze
o&ekivati i svoju besmrtnost.'®® Ovakva sveanost je, smatra on, bila bliska grékom poimanju
misterija te je zato i zazivjela u razdoblju Ptolomejske dinastije, s time da je sadrzaj rituala ostao
tradicionalno egipatski.'®! Na , misterije” u kultovima sirijskih bogova: Baala i Astarte, autor se
takoder referira radi podataka o tajnosti nekih rituala kao $to je bila tajna prostitucija.®?> U ovome
radu, Cumont izjednacava ,,orijentalne” kultove s ,,misterijskima® razlikujuci ih ipak od onih

grckih, kao §to je kult iz Eleuzine.

1% R. BECK, 1984a, 2003: ,,Franz Cumont not only laid the foundations for a modern and systematic study of the cult
but also produced wat, surprisingly, is still the only comprehenisive monograph on the subject™ (prijevod autorice). O
Cummontovom znanstvenom doprinosu ipak svjedo¢i nekoliko zbornika radova objavljenih u njegovu cast, C.
BONNET, A. MOTTE, 1999; L. BRICAULT, C. BONNET, 2013.

157 F, CUMONT, 1909, 290-313.

1% F, CUMONT, 1909, 85-90.

15 F, CUMONT, 1909, 85-90.

160 F, CUMONT, 1909, 146-151.

161 |bid.

162 F, CUMONT, 1909, 175-178.
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U njemackom reizdanju ovoga naslova iz 1931. Cumont ,,grupi‘ orijentalnih kultova dodaje
1 dionizijacke misterije, zbog ,,arhai¢nosti* njegova kulta, (Sto su potvrdivale primjerice posvete u
linearu B pronadene u Pilu), i ,,stranog* porijekla, iz anti¢ke pokrajine Trakije.!®® Uz to, citira
podatak o tome sljedbenicima Dioniza koji se nazivaju misti.

Glavna kritika navedenim Cumontovim djelima upucena je uvodenju pojmova i koncepata
»orijentalnih kultova®, ,orijentalnih misterija“ ili ,,misterijskih religija“, koji kao takvi nisu
postojali u antici, u §iru znanstvenu i stru¢nu upotrebu, i tome da ih autor medusobno izjednacava
1 povezuje s antickim kultovima porijeklom s Bliskoga istoka, gotovo zanemarujuéi ishodisne
oblike misterijskih kultova u grékim misterijama iz Eleuzine, Samotrake i sI.1%* Kritizira se i
koriStenje pojma religija koji, iz danasnje perspektive, nije mogao odgovarati sadrzaju i statusu
navedenih kultova.’®® Neispravnim se, takoder, smatra svrstavanje u orijentalne kultove onih
kultova koji porijeklom nisu zapravo iz isto¢nih provincija, poput kultova iz Egipta. Negativno se
gleda i na uvrstavanje ,,grc¢kih® dionizijackih misterija medu ,,inozemne* kultove u odnosu na grcki
i rimski panteon, a sli¢no se moze reéi i za rimski kult Mitre koji je po porijeklu i sadrzaju bio
mnogo vise ,,rimski“ nego perzijski. Neodgovaraju¢im se smatra i koriStenje termina ,,misterije*,
koji svoje znaCenje i naziv duguju javnim grékim sve¢anostima iz Eleuzine, za sve one kultove koji
su se prosirili u Gréku 1 Rim s isto€noga dijela Mediterana , (Sirije, Frigije, Lidije...) 1 donijeli neku
vrstu ideje spasenja, (zanemarujuéi elemente inicijacije).'®® Kritizira se i njegov stav o tome kako
su upravo orijentalne religije/misterije svojim soterioloskim i eshatoloskim aspektima, koji se
manifestiraju kroz lik jednoga boZanstva koje umire i u odredenoj mjeri ostaje Zivo, pripremile
rimsko drustvo za kasniju ,,pobjedu” kr§¢anstva 1 kr§¢anske teoloSke misli, orijentirane takoder oko
jednog lika boga/Covjeka, ¢ija se ,,sudbina®, mit i,,model* ,,misterija* temelji upravo na srediSnjem
liku i motivu spasenja preuzetog iz orijentalnih (ne-grckih i ne-rimskih) misterija. No, kako ¢e se

pokazati u idu¢em razdoblju istraZivanja povijesti religije, Cumont je svojim radom u prvi plan

163 F, CUMONT, 1931.

164 Kritiku djela F. Cumonta donose brojni autori od kojih se ovdje navodi uzi izbor: W. BURKERT, 1987, 1-11; V.
PIRENNE-DELFORGE, P. SCARPI, 2006, 159-161. Usp. bilj. 168.

165 \/, PIRENNE-DELFORGE, P. SCARPI, 2006, 159.

166 F. CUMONT, 1949; V. PIRENNE-DELFORGE, P. SCARPI, 2006, 159.
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doveo ne samo interes za istrazivanjem orijentalnih (ne-grckih i ne-rimskih) religija, nego i
specifi¢nih tema unutar tih religija kao Sto su eshatologija, soteriologija, gnosticizam, koje su do
tada gotovo iskljucivo bile vezane uz kr§¢anstvo. Uz to, na primjeru egipatskih kultova lIzide i
Ozirisa, uveo je u §iru upotrebu i pojam sinkretizma.'®’ Iz metodoloskog kuta njegova je tema i
pristup, na nacin da su ,religije” grupirane i istrazivane po veéim ,orijentalnim* antickim
geografskim podruc¢jima (Mala Azija, Egipat, Perzija i sl.), imala veliki utjecaj primjerice na jednu
od najznaéajnijih serija izdanja iz povijesti anti¢ke religije EPRO- Etudes préliminaires aux
religions orientales dans I'Empire romain u kojima ¢e se zasebno, od 1961. do 1993., unutar
pojedina¢nih monografija, obradivati orijentalni kultovi porijeklom iz navedenih antickih regija i
drugih podrucja Carstva.

U jednom od hommagea Cumontu W. Burkert opaza kako su ve¢ Cumontovi suvremenici
bili istovremeno i zainteresirani i nezadovoljni idejom da su mitraizam i orijentalne religije odigrale
u povijesti krs¢anstva tako vaznu ulogu, kako ju je Cumont definirao, koja se, dotad, ve¢inom
pripisivala izraelskom zidovstvu. Upravo je i vecinski pro-kr$¢anski orijentirani svjetonazor na
mati¢nome sveuciliStu u Ghentu (Belgija) Cumonta stajao mjesta predstojnika katedre Rimske
povijesti i doveo do njegova napustanja Belgije 1912.

Osobno sam suglasna s ve¢inom navedenih kritika iako smatram da je Cumontov rad mozda
precesto citiran kao preteca studijama koje se iz danaSnje perspektive smatraju ,,zastarjelima® i
neodgovaraju¢ima. U odnosu na dostupnost materijala (izvora, spomenika, literature) krajem 19. 1
u prvoj polovici 20. st., postupno 1 sustavno popisivanje i analiziranje pisanih i arheoloskih izvora
po pojedinim vec¢im ili manjim ,,regijama®, koji su proistekli 1 potaknuti Cumontovim radom, ¢ini
se tada logi¢nim idu¢im korakom istrazivanja. Kao rezultat toga danas imamo na raspolaganju
izdanja (posebno u ediciji EPRO-a) u kojima su na jednome mjestu objedinjeni spomenici svih
»orijjentalnih® kultova odredenoga podrucja koji uvelike olakSavaju svaka daljnja uZza istrazivanja.
Suglasna sam i1 s ve¢inom suvremenih tendencija prema kojima se ti spomenici sada trebaju
analizirati ,,najSire” u kontekstu pojedinih lokaliteta ili anti€¢kih municipaliteta. Osim toga, danas
se kao i u Cumontovo vrijeme smatra, primjerice, kako su misterijski aspekti kulta Izide bili vezani

uz lik Ozirisa isto kao §to su misterijski aspekti kulta Kibele bili vezani uz lik Atisa te da je rimski

187 A, MOTTE, 1999, 21-42.
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kult Mitre misterijski tout court pa u tim dijelovima svojih razmisljanja Cumont nije pogrijesio.
Promijenili su se, i trebaju se primijeniti opravdane kritike u vezi s njegovom metodologijom i
nekim zakljuécima koje jednostavno nije pogodio. Autori Koji, poput mene, vise ne gledaju
isklju¢ivo negativno na Cumontovu ostavstinu, ve¢ na njegove objektivne doprinose, (Sto se
posljednjih godina primjec¢uje u radovima Corinne Bonnet, R. Becka, W. Burkerta, Jaimea Alvara),
suglasni su u tome kako je, kao i svako djelo koje je na tako snazan nacin obiljezilo jedno razdoblje
povijesti anticke religije, Cumontov rad rezultat ,,svoga* vremena, povijesnih okolnosti, kulturnog
i istrazivackog miljea u kojemu se Cumont obrazovao i radio i na tome mu ne treba previse

zamjerati.®

b) Historijat istraZivanja nakon F. Cumonta

Kada se govori o povijesti istrazivanja orijentalnih i misterijskih kultova s kraja 19. st. ¢esto
se citira Cumontov suvremenik, socijalni antropolog James G. Frazer koji je u svojoj generalnoj
studiji povijesti i razvoja religije, The Golden Bough, 1890., izdvojio ,,fazu“ i fenomen pojave
,.bogova i kraljeva koji umiru“ u antickim drustvima Mezopotamije i Mediterana.'®® Frazer je dao
,haturalistiCno-agrarnu® interpretaciju misterijskih kultova smatraju¢i da su se kroz mitoloSke

likove bogova ,civilizatora® 1 ,,bogova koji umiru®, poput Demetre 1 Kore, Dioniza, Ozirisa,

188 R, BECK, 19844, 2002-2115; B. ROCHETTE, 1999, 59-80; J. ALVAR, 2008, 1-16; J. ALVAR, 2009, 119-134;
W. BURKERT, 2009, 105-117. Kao $to to istice W. BURKERT, 2009, 106-107, ,,Orijent” i ,,orijentalno* nisu imali
jednako znadenje za sve znanstvenike ve¢ u vrijeme Cumonta i njegovih suvremenika. Na izdvajanje pojma
»orijentalno® i na njegovo visestruko znaenje i grananje kroz 19. st. utjecali su brojni ¢imbenici: europski
kolonijalizam, povijesne konotacije i reperkusije koje su za sobom ostavili ili nosili Arapsko i Otomansko carstvo,
zanimanje koje je oduvijek postojalo za egipatskom kulturom i religijom kao i grckom mitologijom, misterijama i
autorima koji o njima pisu, otkrice i objavljivanje iranske Aveste (1771., 1882.), istrazivanja i spoznaje o zajedni¢kom
indoeuropskom porijeklu europskih i nekih istocnjackih jezika, istrazivanje hinduizma, Vede (1816.), otkrice i
desifriranje klinastog pisma (1817.), hijeroglifa (1822.), i dr. ,,Orijentalno* je kod F. Cumonta izmedu svega toga bilo
vrlo specifi¢no i ,,0graniceno* na odredene teme i razdoblja. O znacenju ,,orijentalnog® u vrijeme Cumonta vidi jos:
G. G. STROUMSA, 2009, 91-103.

189 J. G. FRAZER, 1890.
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Adonisa, Atisa, mezopotamskog Tamuza, koji imaju neke ,ljudske™ karakteristike, u drustvu
pretpovijesnog razdoblja nastojali objasniti prirodni i Zivotni ciklusi.!™ Frazerova ideja bogova
koji umiru kao onih koji odgovaraju misterijskim bogovima, ponovo ¢e biti temom istrazivanja i
rasprava sredinom 20. st. iako je danas ktonicki aspekt navedenih bozanstava i1 njihovih ,,sudbina‘“
stavljen u drugi plan.

Slic¢an status rada F. Cumonta danas se pridodaje i monografiji Henrija Graillota Le culte
de Cybele, mere des dieux, a Rome et dans I'Empire romain (1912.) nastaloj najvjerojatnije po
uzoru na Cumontova istraZivanja Mitrinoga kulta.!”* U radu Graillot donosi zapaZanja u vezi s
nastankom metroackih misterija te sustavni pregled povijesti kulta u rimskome razdoblju, njegove
doktrine i ,,vanjskih® manifestacija, (svecenstva, sljedbenika, svetiSta, rituala), te ukratko
raSirenosti 1 obiljezjima spomenika na ¢itavome podrucju Carstva. U vezi s ritualima posebno
poglavlje posvecuje tauroboliji i misterijama metroackoga kulta 2. stoljeca. Zanimljivo je da
afirmaciju Atisovog lika i kulta povezuje s razdobljem dinastije Antonina, u koje datira veci broj
numizmati¢kih emisija na tu temu.}’> Po uzoru na eleuzinski kult, u metroackome razlikuje
,velike* i ,,male* misterije.}”® Velike misterije su prema njemu rituali taurobolije i kriobolije koje
su javno obavljali svecenici, za sebe osobno, za zdravlje careva, municipaliteta i sl., dok malim
misterijama smatra inicijaciju privatnih osoba.!” Jednom godisnje, 28. marta, inicijanti su se
sastajali u vatikanskom Frigijanu i sudjelovali u ritualima zatvorenima za javnost. Kroz te rituale
trebali su se pribliziti liku Atisa koji je pobijedio smrt.1”® Kriti¢ari se slazu u tome kako Graillot
nije na primjeren nacin ,,prenio“ pojam koji je izvorno oznacavao Velike i Male Eleuzinije na
inicijacijske manifestacije kulta koji nema gréko ili rimsko porijeklo, slicno kao $to je Kibelu i
Atisa, u raspravi o njihovom kultu u 3. st. nazvao ,,svemoguc¢im® bogovima, sintagma koja je

najvjerojatnije rezultat kri¢anskih utjecaja vremena u kojem pise.1® S druge strane, Graillot je, po

170 Za komentar njegovog rada usp. U. BIANCHI, 1982, 1; P. SCARPI, 2002a, XLV-XLVII.
1 H, GRAILLOT, 1912.

124, GRAILLOT, 1912, 151-153.

13 H, GRAILLOT, 1912, 154-158.

174 H, GRAILLOT, 1912, 158-187.

175 |bid.

176 Dieux tout-puissants®, H. GRAILLOT, 1912, 188.
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prvi puta u jednoj monografiji objavio sva dotadasnja znanja o metroackome kultu obradivsi sve
poznate spomenike rimskoga kulta Velike Majke s podrucja Carstva, ukljucujuéi i one s teritorija
rimske provincije Dalmacije.'’” Pojavu kulta Velike Majke u Dalmaciji, ¢ije uvodenje smjesta
izmedu Augustovog 1 Neronovog doba, Graillot objaSnjava prisutnoséu vojnika VII. legije
Klaudije, koja je okupljala veliki broj vojnika s podru¢ja Male Azije.*’® Njihovu prisutnost i utjecaj
Graillot prepoznaje na nadgrobnim spomenicima iz Dalmacije u orijentalnoj onomastici i motivu
tzv. tuznog isto¢njaka ili Atisa Tristisa, kojega smatra da biraju upravo sljedbenici metroackoga
kulta, u uskoj vezi s Atisovom tuznom sudbinom i soterioloskim aspektima kulta. U tim
Graillotovim pretpostavkama vide se utjecaji Cumontova rada.!’”® Danas je navedene teze
opovrgnuo N. Cambi, a osobno sam produbila i potvrdila Cambijeva istrazivanja na primjeru
spomenika iz Salone, §to predstavlja jedan od doprinosa ove disertacije o kojemu ¢e vise rijeci biti
kasnije.’® Poznata je i Graillotova sintagma o Kibeli kao ,,Dame de Salone®, uz komentar
raSirenosti metroackoga kulta u glavnome gradu provincije, $to je jo$ uvijek to¢no.8!

Da je Cumontov utjecaj bio dugorocan svjedoci i razdoblje izmedu dva svjetska rata koje
donosi znacajni znanstveni zamah i novi pristup istrazivanju orijentalnih, pa tako i misterijskih
kultova.'® Medu njima se, po vaznosti za ovo istraZivanje, isti¢e izdanje Jeromea Carcopina iz
1942. g. Aspects mystiques de la Rome paienne, U kojemu je objavljeno nekoliko autorovih studija
vezanih uz kultove za koje je smatrao da imaju ,,misti¢ni“ karakter.8® Teme koje je obradio su:
kartaSki kult Cerera i Numida, rimska reforma kulta Velike Majke i Atisa, pitagorejsko porijeklo
rimskoga Herkula i tragovi gréko-egipatskog kulta Hermesa Trismegistesa (Hermesa Thota). O
vaznosti koju Cacopino pridaje liku Kibelinog paredra, §to u dosada$njim radovima nije bilo toliko

naglaseno, govori 1 prvi dio poglavlja o rimskim reformama kulta Kibele 1 Atisa u kojemu

7 H, GRAILLOT, 1912, 417, passim.

18 H, GRAILLOT, 1912, 417.

1% H, GRAILLOT, 1912, 417; 471-472; 490-495.

180 N, CAMBI, 2003a, 511-520; P. KARKOVIC TAKALIC, 2015a, 97-108; tom temom se nakon Cambija bavio i Z.
MILETIC, 2015, 357-370, no njegov je rad objavljen nakon predaje mog teksta.

181 4, GRAILLOT, 1912, 492.

182 O gvom periodu vidi: U. BIANCHI, 1982, 2-3.

183 . CARCOPINO, 1942.
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argumentira uvodenje kulta Atisa u sluzbeni rimski panteon u vrijeme cara Klaudija.'®* Autor
analizira podatke koje o tome donose literarni izvori, posebno kasnoanticki autor Ivan Lidanin (5.-
6. st.), koji spominje procesiju dendrofora na Palatin u Aprilu, koje Carcopino identificira sa
svedanostima Hilarija, u Gast Atisa.'® U tom kontekstu Carcopino istie ulogu metroackih
svecenika frigijske tradicije, gala i arhigala, donose¢i po prvi put popis svih tada dostupnih
spomenika arhigala s podru¢ja Carstva.'® To poglavlje Carcopinove knjige posluzilo je kao jedna
od temeljnih referenci moga istrazivanja o razvoju i ulozi arhigalata na podru¢ju Carstva, potaknuto
analizom spomenika arhigala L. Publicija Sintropa iz Kopra i L. Demetrija Barbunteja iz Salone,
gije sam rezultate objavila u dvama ¢lancima iz 2012. i 2015.%" i koji takoder predstavljaju
znanstveni doprinos ove disertacije. Kroz sadrzaj Carcopinova djela moze se primijetiti kako
unato¢ Cumontu ili drugim ,,autoritetima® na podrucju istrazivanja povijesti religije, ipak nema
zajednickog stava struke o tome $to su orijentalni, misterijski kultovi ili njihovi misterijski, misticni
aspekti.

U razdoblju izmedu pedesetih i sezdesetih godina 20. st. u znanstvenoj i stru¢noj literaturi
se prepoznaju i usporeduju fenomeni spasenja koje nude razlic¢ite ,,poganske religije®, misterijski
kultovi u odnosu na zidovstvo i krs¢anstvo.! Pocetkom '60.-ih godina izdavacka kuca Brill iz
Leidena u suradnji sa SveuciliStem i Skolom povijesti religije u Leidenu utemeljuje seriju EPRO-
Etudes préliminaires aux religions orientales dans I'Empire romain U sastavu koje ée se od 1961.
do 1993. objavljivati najznacajniji doprinosi istrazivanjima orijentalnih i misterijskih religija. Tu
se isti¢e rad Marteena J. Vermaserena koji je napisao ili uredio niz kataloskih 1/ili monografskih
publikacija s analizama svih poznatih spomenika orijentalnih kultova poput kulta Mitre, Kibele i
Atisa, Izide, Sirijske bozice, Sabazija, 1 sl. koji do danas predstavljaju temelj svakoga istraZzivanja

na tu temu.!®® U tim izdanjima ée biti objavljeni i kataloski obradeni mitrai¢ki i metroacki

184 J. CARCOPINO, 1942, 50-75.

185 J. CARCOPINO, 1942, 51-59; Lydus, De Mensibus, 1V, 59.

186 J, CARCOPINO, 1942, 92-97.

187 p, KARKOVIC TAKALIC, 2012, 87-105; P. KARKOVIC TAKALIC, 2015b, 371-390.

18 Usp. U. BIANCHI, 1982, 1-3.

189 Za metroacki kult znacajni su: The legend of Attis in greek and roman art, M. J. VERMASEREN, 1966., Cybele
and Attis, the Myth and the Cult, M. J. VERMASEREN, 1977, i niz Corpus Cultus Cybelae Attidisque I-V1 iz razdoblja
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spomenici s podrucja provincije Dalmacije. Danas je koncepcija EPRO-vih ,,ranih* publikacija,
posebno onih iz '70. ih i '80. ih godina, Cesto kritizirana radi nastavljanja Cumontove tradicije u
nekoliko elemenata: ,kategorizaciji“ orijentalnih kultova kao jedne izdvojene grupe i to po
njihovom geografskom porijeklu i mjestu nalaza koje odgovara odredenom, naj¢esce suvremenom,
geo-politickom ili geografskom podrucju, (u svakom slucaju podruc¢jima koja ne obuhvacaju uvijek
prostor rimskih pokrajina ili provincija), $to se danas smatra nedovoljno preciznim naéinom i
parametrima za njihovu uspjesnu kontekstualizaciju i razumijevanje.’®® U tu seriju ulaze naslovi
poput: Les religions de I'Asie dans la vallée du Rhone, R. Turcana (1972.)'!, La diffusion des
cultes isiaques autour de la mer Adriatique (1977.), Marie-Christine Budischovsky, Les religions
orientales dans la Pannonie romaine: partie en Yougoslavie (1980.), P. Selema®®? ili Eastern cults
in Moesia Inferior and Thracia: 5th century B.C.- 4th century A.D. (1983.), M. Tacheva-Hitova!®
koji unato¢ navedenim metodoloSkim nedostatcima, prema mom misljenju do danas i dalje
predstavljaju osnovu svakog istrazivanja ,,orijentalnih“ i misterijskih kultova za navedena podrucja
Rimskoga Carstva.

Sedamdesetih godina 20. st. biljezi se porast interesa za istraZivanjem izijackih kultova,
dijelom 1 njihovih misterijskih aspekata u helenisti¢kom i rimskom razdoblju, nizom znacajnih
radova autora poput Vincenta Tran tam Tinha, Michaela Malaisea, Francoise Dunand, Ladislava
Vidmana 1 dr. Zakljucci istrazivanja ovih autora posluZili su u ovome radu kao vazna referenca 1
komparativni materijal istrazivanju razli¢itih aspekata 1 obiljezja izijackih kultova u provinciji
Dalmaciji. Vidman se, za razliku od navedenih autora ¢ije je istrazivanje oduvijek bilo u okvirima
izijackih kultova, grcke 1 rimske religije, bavio razli¢itim temama iz rimske, provincijalne povijesti
i epigrafije u Sto se uklapa njegov najznacajniji doprinos o izijackim kultovima, Sylloge

inscriptionum religionis Isiacae et Searapiacaeu, iz 1969., u kojemu je, kako i sam naslov kaze,

izmedu 1977. 1 1989, CCCA I-VII. Za mitriacki kult: Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithriacae,
CIMRM 1-2; Opéenito o orientalnim religijama: Die orientalischen Religionen im Rémerreich, M. J. VERMASEREN,
1981, i dr.

19 W, BURKERT, 1987, 1-11; V. PIRENNE-DELFORGE, P. SCARPI, 2006, 159-161.

1 R, TURCAN, 1972.

192 p, SELEM, 1980.

193 M. TACHEVA-HITOVA, 1983.
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Vidman objedinio i obradio sve natpise izijackih kultova s podruéja Rimskoga Carstva.l%

Pretpostavljam da je njegov rad posluzio kao temelj brojnim kasnijim popisima izijackih
spomenika, a posebno Laurentu Bricaultu koji je relativno nedavno objavio rad sli¢énog naslova
Recueil des inscriptions concernant les cultes isiaques (RICIS), i jo§ nekoliko izdanja poput Atlas
de la diffusion des cultes isiaques, u kojima je po razli¢itim kriterijima kataloski obradio i objedinio
sve izijatke spomenike s podruéja Carstva kao i izijacku bibliografiju.®®

Iako se smatra jednim od utemeljitelja modernih istrazivanja izijackih kultova, Tran tam
Tinh se u svojim radovima ne doti¢e posebno njihovih misterijskih aspekata, jer njegov najpoznatiji
doprinos cine istrazivanja ikonografije grcko-helenisticke 1 rimske Izide te drugih izijackih
bozanstava.'®® Autor uvodi tri temeljna ikonografska tipa Izide i dva tipa Serapisa, koji ¢e uz manje
izmjene ostati referentni do danasnjih dana.'®” Doprinos autora F. Dunand i M. Malaisea je u
popisivanju i analizi svih spomenika izijackih kultova iz grékog i rimskog razdoblja na podrucju
Grcke, Male Azije i Italije koji su posluzili kao temelj vrlo iscrpnim raspravama o mehanizmima,
putevima, nositeljima i kronologiji Sirenja izijackih kultova iz Egipta na navedene prostore te
susljedno, studijama o sljedbenicima izijackih kultova (njihovom pravnom statusu, zanimanju,
porijeklu), bozanstvima i formi u kojoj se $tuju, (po pojedinim teritorijima), statusu i razvoju
kultova po pojedinim razdobljima gréke i rimske povijesti.® Na ta se istrazivanja objavljena prije
vise od 45 godina veéina autora 1 danas referira. U monografskom izdanju iz 1972. Malaise u
posebnom poglavlju govori o inicijantima i sljedbenicima egipatskih kultova u Italiji isti¢u¢i kako
nisu svi sljedbenici imali priliku biti inicirani, jer je to ovisilo o volji bozanstva.'®® Autor citira

podatak kojega u 11. knjizi Metamorfoza donosi Apulej o tome kako Izida sama bira osobu koja

1% L. VIDMAN, 1969.

195 RICIS, 2005; Atlas 2001.

19 Iz opsirnog autorovog opusa ovdje izdvajam samo neke naslove koje sam najvise koristila u ovome istraZivanju: V.
TRAN TAM TINH, 1972; 1973; 1983; 1984, 1710-1738; 1996, 215-230.

197V, TRAN TAM TINH, 1984, 1710-1738.

1% F, DUNAND, 1973 a-c (I-IIT). M. MALAISE, 1972a; 1972b; 1978; 1984; 2004. Tu ulazi i studija o §irenju
egipatskih kultova na podru¢ju rimskih provincija, M. MALAISE, 1984, 1615-1691; 2007, 19-309.

199 M. MALAISE, 1972b, 144.
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ée biti inicirana.’® , Egipatske misterije* kao takve spominje sporadi¢no referirajuéi se veéinom
na inicijacije i sve¢anosti u ¢ast Ozirisa.?’! Citirajuéi iskljuéivo Apuleja, ¢iji se tekst datira u 2. st.,
Malaise izostavlja znaCajne izvore kao §to su aretalogije iz helenistickog perioda. Temi se iscrpnije
posvecuje u clanku iz 1981. kojega zapocCinje poistovjecuju¢i misterije s antickim obredima
inicijacije isti¢u¢i, kao $to ¢e se pokazati, vaznu razliku izmedu inicijacijskih obreda koji su se u
sastavu svecanosti Ozirisa odvijale u ,,faraonskom* Egiptu, obreda u Cast Izide u doba helenizma
te izija¢kih misterija u rimskome periodu koje su se odvijale u oba kulta.?®> Osim navedenoga,
Malaise do dana$njih dana nastavlja istrazivanja o ikonografiji izijackih bozanstava obradujuci
specifi¢na problemska podruc¢ja kao Sto je pitanje kultne 1 ikonografske helenizacije lika Izide,
njezinih frizura i naglavaka, atributa u helenistickom i rimskom razdoblju i s1.2°®* Dunand je nesto
viSe orijentirana prema istrazivanju statusa egipatskih kultova u razdoblju Helenizma, statusu
helenistickih izijackih kultova i ,heleniziranih® egipatskih kultova u Egiptu i na podrucju
Mediterana u helenistickom i rimskom periodu. U tom kontekstu posebnu paznju posvecuje pitanju
i problemima tzv. sinkretizama.?®* U tre¢em tomu izdanja o kultu Izide na isto¢nom dijelu
Mediterana, to¢nije u Maloj Aziji, Dunand ¢itavo poglavlje posvecuje upravo misterijama, a istu
temu razlaZe u radu skupa Mysteéres et syncrétisme, 1976.2%° Autorica, sli¢no kao i Malaise, ukazuje
na nuznost razlikovanja ,,faraonskih* rituala koje su Grei (Herodot) identificirali s misterijama,

usko vezanih uz lik Ozirisa 1 njegove aspekte boZanstva podzemlja, od inicijacijskih svecanosti u

Cast Izide u helenistickom periodu koji se, sudec¢i prema sadrZaju aretalogija, veZu uz njene aspekte

200 Apul. met. 11, 19.

201 M. MALAISE, 1972b, 75, 129, 452.

202 M. MALAISE; 1981, 483-498.

203 M. MALAISE, 1975, 383-391; 1976, 215-236; 1988, 101-135; 1991, 13-35; 1997, 86-95; 2000, 1-19.

204 F, DUNAND, 1962, 83-86; 1973c, 79-93; 1999, 97-116; Autorica donosi definiciju sinkretizma: ,,...processus en
vertu duquel des partentés (d'images, de fonctions, de pouvoirs...) entre figures divines d'origines différentes sont
ressenties et pensées comme suffisamment fortes piur que soit opéré une fusion de ces figures, ce processus pouvant
éventuellement conduire a 1'élaboration de figures nouvelles.“ ,,...proces u ¢ijem se kontekstu slicnosti (prikaza,
funkcija, kompetencija...) izmedu bozanskih figura razli¢itog porijekla osije¢aju i zamisljaju dovoljno jakima da se
dogodi spajanje tih figura, ovaj proces moze eventualno dovesti i do izrade novih figura...“ F. DUNAND, 1999, 99
(prijevod autorice).

205 F, DUNAND, 1973b, 243, passim; F. DUNAND, 1976, 11-63.
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bozice Guvarice i ozdraviteljice.?% U istrazivanju izijackih kultova i misterija u rimskome razdoblju
autorica prvenstveno analizira tekstove Plutarha, Hipolita i Apuleja. Prema njima, pretpostavlja
kako su se misterije, kao inicijacijski rituali, odvijali u sastavu javnih svec¢anosti Navigium Isidis i
Inventio Osiridis, s time da je sam ¢in inicijacije bio zatvorenog tipa, ograni¢en na nekolicinu
osoba.?®’

Za poznavanje inicijacijskin obreda koji su se odvijali u sastavu metroackoga kulta
znacajno je istrazivanje Roberta Duthoya objavljeno 1969.2% Duthoy je popisao i analizirao sve
njemu poznate natpise sa spomenom taurobolije i kriobolije. Metodoloski se orijentirao na analizu
sadrzaja natpisa, znacenja pojedinih koriStenih rijeci i fraza te na njihovu interpretaciju u odnosu
na druge izvore, na poznavanje metroackoga kulta i rimske religije op¢enito. Temeljem promjena
u koristenim glagolima i1 njihovom kontekstu u natpisima, utvrdio je da se mogu izdvojiti tri
razvojne faze rimske taurobolije?®: od 1. st. pr. Kr. do sredine 3. taurobolija predstavlja relativno
uobicajeno zrtvovanje bika pri kojemu se izdvajaju bikove genitalije; u kratkoj prijelaznoj fazi,
izmedu sredine 3. i pocetka 4. st. zrtvovanjem se najvjerojatnije izdvaja bikova krv, a ne genitalije
1 ritual postepeno poprima misticni, ezotericni karakter, dok se u krajnjoj fazi, od pocetka do kraja
4. st., obred poistovjecuje krstenju u bikovoj krvi, (detaljno ga opisuje i kasnoanti¢ki pisac
Prudencije) te predstavlja ne samo fizicku nego i duhovnu inicijaciju pojedinca.?'? lako je i sam
Duthoy istaknuo neke nedostatke u njegovom istrazivanju, ono ¢ini vaznu referencu poznavanju i
znaCenju metroackih rituala u razdoblju izmedu 2. 1 3. st., jer se taurobolija s obzirom na svoj
inicijacijski karakter moZe identificirati s misterijskim ili misticnim obredom.

Osim monografija, EPRO je u tom razdoblju iznjedrio niz izdanja koja su obuhvatila radove
znanstvenih skupova ili radova u Cast pojedinih autora kao §to su F. Cumont, M. J. Vermaseren,
koji upravo zbog razli¢itih sudionika 1 obradenih tema ¢ine vazan i1 raznolik izvor specificnim

studijama i podru¢jima.?!! Medu njima je nasao mjesto i ¢lanak Julijana Medinija o kultu Kibele

206 hid.

207 1pid.

208 R, DUTHOY, 19609.

29 R, DUTHOY, 1969, 81.

20 R, DUTHOY, 1969, 92, passim.

211 M. B. DE BOER, T. A. ERDRIGE, 1978 (Vol. 1-3); E. N. LANE, 1996b.
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na podrucju anticke Liburnije koji, uz autorovu disertaciju iz 1981., do danas predstavlja jedan od

Razdoblje 70. ih godina 20. st., sve do pocetka '90. -ih, osim izijackih, izuzetno je plodno
1 znacajno za istrazivanje drugih orijentalnih i misterijskih kultova. U istrazivanju kulta Mitre
dolazi do vazne prekretnice. Autori poput J. R. Hinnelsa, R. Becka, R. Gordona, temeljem
usporedne analize ikonografije tauroktonija i zoroastrijske mitologije i teologije, '70. ih godina
uspijevaju otkloniti Cumontovu ,,iransku® teoriju porijekla mitraizma.?*® Utvrduju da rimski kult
Mitre nastaje gotovo neovisno od perzijskoga kulta, pod utjecajem neoplatonisti¢kih filozofskih
ideja i astrologije sa strukturom ,jinicijacijsko stupnjevnog sustava“.?!* Radi izostanka , svete
knjige* mitraizma, istrazivanja ¢e u sljede¢im godinama orijentirati na analizu ikonografije
tauroktonija i mitreja, s ciljem utvrdivanja ,,strukture soterioloSke doktrine*. Slijede i dva znacajna
skupa Mysteria Mithrae, 1978. i La soteriologia dei culti orientali nell'lmpero romano, 1979., ¢iji
su radovi objavljeni nekoliko godina kasnije takoder u izdanju EPRO.?!® U posljednjem se autori
poput D. Cosija, G. Sfameni Gasparro, R. Turcana i dr. opredjeljuju nesto vise za teorijska pitanja
vezana uz orijentalne kultove poput znacaja i vjerodostojnosti izvora, vrste i razine spasenja koje
inicijacije nude, ,,statusa* misterijskog bozanstva i s1.21® Kao cilj, odnosno rezultat rada na tim
temama, U. Bianchi iznosi vaznost definiranja terminologije u istrazivanju antickih misterija te
sam predlaze nove i preciznije termine od kojih ée se neki uvrijeziti i do danagnjih dana.?’ Izdvaja
1 razlikuje termin misticki, misterijski 1 misteriozofski ovisno o razini sudjelovanja i ispreplitanja
bozanske i ljudske sfere.?!® Misti¢no je iskustvo dubokog, medusobnog prozimanja izmedu
ljudskog 1 boZanskog bilo na nafin da boZanstvo doZivljava neko ljudsko iskustvo bilo da

sliedbenici sudjeluju u obredima u kojima se na neki nadin priblizavaju takvome bozanstvu.?®

2123, MEDINI, 1978, 733-756.

213 ], R. HINNELS, 1975a, 290-313; R. GORDON, 1975, 215-249.

214 Citat: G. LIPOVAC VRKLIJAN, 2001b, 21.

215 . BIANCHI, 1979; U. BIANCHI, M. J. Vermaseren, 1982.

216 |, CHIRASSI COLOMBO, 1982, 308-330; D. COSI, 1982, 485-504; G. SFAMENI GASPARRO, 1982, 472-484.
217 U. BIANCHI, 1979, 2-65; U. BIANCHI, 1982, 1-16.

218 U, BIANCHI, 1982, 5-16.

219 U. BIANCHI, 1982, 5.
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Misterijsko se iskustvo razlikuje po tome Sto podrazumijeva obred inicijacije, postepenog i
ezoteri¢nog uvodenja u misterije koje se izvode u za to namijenjenom, karakteristicnom svetistu
(telestrion, mitrej, i sl.). Inicijant dobiva obecanje blazenstva u idu¢em Zivotu, priblizavajuci se na
taj nacin ,,misterijskom* bozanstvu. Trec¢a je razina misteriozofskog, u kojemu glavnu ulogu igra
bozanstvo koje ima karakter animae divinae.??® U istome razdoblju, u kontekstu istrazivanja
,»statusa“ misterijskog bozanstva ponovno se govori o ,,bogu koji umire* (il dio che muore) i ,,bogu
koji djeluje (il dio in vicenda).??! Nesto su manje zastupljeni radovi koji obraduju pitanje uvodenja
orijentalnih kultova na odredeni prostor kojima se bave autori poput F. Coarellia, M. Slavova i
dr.??2 Razligite aspekte kultova Izide, ukljuéujuéi sporadi¢no i misterijske kultove Velike Majke i
Atisa, Mitre razmatraju se i u radovima R. Becka, M. Malaisea, G. Thomasa, koje obuhvaca izdanje
Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt iz 1984.2%

Krajem '80. godina zapocinje se preispitivati ispravnosti koriStenja termina poput
»orijentalnih kultova ili religija“ i ,,misterijskih kultova ili religija“ koje se na vise nacina sve vise
smatraju metodoloski ograni¢avaju¢ima. Medu njima je znacajan doprinos W. Burkerta koji je u
knjizi Ancient Mystery Cults iz 1987., istaknuo nekoliko stereotipa s kojima se susre¢e u modernoj
1 suvremenoj literaturi u vezi s poimanjem i definiranjem misterija, koji su proistekli iz istrazivanja
s pocdetka 20. stolje¢a.??® To je, s jedne strane, poimanje misterijskih kultova kao onih
kasnoantickih, odnosno onih orijentalnih $to je suprotstavljeno samoj etimologiji naziva i porijekla
misterija koji nastaju u sastavu grékog eleuzinskog kulta.??® S druge strane je takoder pogresno
poimanje misterijskih kultova kao kultova koji su iskljucivo ,,duhovni, koji teZe razvoju duhovnog

stanja pojedinaca i donose ,,spasenje* onako kao $to to predvida kr$éanski nauk.??® Pa ipak,

220 J. BIANCHI, 1982, 5-6.

221 U. BIANCHI, 1982, 6.

222 F COARELLI, 1982, 33-67; M. GUARDUCCI, 1982, 109-121; P. PENSABENE, 1982, 68-98; M. SLAVOVA,
2002, 137-149.

223 U. BIANCHI, 1984, 1645-1691; R. BECK, 1984a, 2002-2115; M. MALAISE, 1984, 1615-1691; G. THOMAS,
1984, 1500-1535.

224 \W. BURKERT, 1987, 1-11.

225 \W. BURKERT, 1987, 2-3

226 | bid.
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zakljuCuje kako se u radovima autora U. Bianchija, P. Lévéquea, D. Sabbatuccija, G. Sfameni
Gasparro, uo¢ava ,,postupna erozija Cumontovih stavova“.??’

U tzv. ,treCem razdoblju® istrazivanja ,,orijentalnih religija“ koje pretpostavlja razdoblje
izmedu ’90. ih g. i sadaSnjosti nastavlja se i namece, kako to isti¢e Giulia Sfameni Gasparro,
potreba za preispitivanjem te opSirne teme, iz novih kutova i uz pomo¢ novih metodologija, ako je
potrebno i na ustrb stvaranja nekih novih teorija ili novih ,,ideologija**.?® To se, prije svega, odnosi
na odlaganje do tada koristenih , kategorija* misterijskih kultova, orijentalnih religija i s1.??° No,
ne prihvacaju svi te nove tendencije. Godine 1992. Robert Turcan objavljuje Les cultes orientaux
dans le monde romain, monografiju koja nastaje kao neka vrsta hommagea Cumontovim Textes et
monuments, pregleda i komentara (samo djelomicno kritike) dotadaS$njih spoznaja o rimskim
orijentalnim kultovima.?° Sli¢no kao i F. Cumont, Turcan orijentalne kultove grupira po veéim
poglavljima vec¢inom prema mjestu njihovog porijekla: frigijski kult Velike Majke i Atisa,
egipatski izijacki kultovi i razli€iti kultovi porijeklom iz Sirije. Kult Mitre obraduje u kontekstu
perzijskih kultova, a posebna su poglavlja posvecena magiji, okultnome i misterijskome, odnosno
Dionizu i Sabaziju, dakle, svim onim kultovima i obredima koji su u dotadasnjoj literaturi
interpretirani kao orijentalni. U opreci s takvim pristupom i podjelom tema, autor u uvodu kritizira
koncept orijentalnih religija i negativne aspekte njihovog istrazivanja u dotadasnjoj literaturi,
posebno u djelu F. Cumonta i kasnijoj seriji M. J.Vermaserena, $to ve¢ na samom pocetku zbunjuje
Citatelja 1 stvara dojam autorove nedosljednosti. Turcan istice, na primjer, kako nisu svi navedeni
kultovi u isto vrijeme i na isti na¢in usli u rimski panteon, kako nisu svi nudili spasenje, a oni koji
jesu nudili su razli¢ite razine i1 vrste spasenja, te kako za Rimljane nije postojala razlika izmedu
orijentalnih i zapadnih kutova, veé, eventualno, onih ,,stranih* i rimskih.?*! Ne objasnjava zasto se,
unato¢ kritikama, ipak odlucio za pristup po uzoru na ,,stare* autore. U poglavlju o Velikoj Majci,

kao jednu od vaznih, ali do tada relativno zanemarivanih tema, autor naslovom Cybele et Agdistis

227 oaradual erosion of Cumont's position taking place”, W. BURKERT, 1987, 2, bilj. 5. (prijevod autorice).
228 G, SFAMENI GASPARRO, 2006, 181.

229 1pid.

20 R, TURCAN, 1992.

21 R, TURCAN, 1992, 9-17.
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dan le monde hellénistique, u prvi plan iznosi odnos Kibele i Agdistis.?*?> Medutim, osim literarnih
izvora, zanemaruje epigrafske i figuralne spomenike koji svjedoe o Stovanju lika Agdistis 1
njegovoj ili njezinoj ikonografiji paralelno uz lik Kibele na podruc¢ju anticke Frigije, a navedena
problematika ostaje temom nekih buducih istrazivanja. Podnaslovom Le phrygianisme impérial
Turcan sazima proces uvodenja frigijskih aspekata kulta u rimski metroacki kult od cara Klaudija
do kasne antike i njegove razlike u odnosu na aspekte Stovanja u doba Republike kada je kult usko
vezan uz lik bozice kao zastitnice Rima, patricija i pojedinih obitelji (gentes). Podrzava
razmi$ljanja koja je prethodno razloZio J. Carcopino o uvodenju Atisovog kulta i obreda u sluZbeni
metroacki kult istovremeno s reformom svecenstva i utemeljenjem rimskog arhigalata u vrijeme
cara Klaudija.?*® No, gotovo u potpunosti izostavlja bilo koju referencu na misterijske ili misti¢ne
aspekte kulta. Na temu izijackih kultova, osim pregleda dotadasnjih znanja o njihovom Sirenju 1
uvodenju u rimski panteon, Turcan izdvaja temu javnih slavlja i misti¢nih obreda tako §to osim
opisa sredi$njih sluzbenih svecanosti u Cast Izide, Navigium Isidis, i Ozirisa, Inventio Osiridi,
raspravlja o misterijskom karakteru nekih obreda unutar navedenih slavlja.?** Sli¢no kao $to su to
pisali F. Dunand i M. Malaise, po¢etkom '70. ih Turcan prenosi podatke iz Apulejevih
Metamorfoza o tome kako Izida na dan svetkovine sama bira mista, dok u kontekstu Ozirisovog
slavlja govori o egipatskim utjecajima u kultu u vidu poveznice s poljoprivrednim ciklusima i
uzgajanjem zita te o sli¢nostima Ozirisa i Atisa koji su obojica na neki na¢in pobijedili smrt.?% O
razli¢itim bogovima porijeklom iz anti¢ke Sirije kao Sto su: Sirijska bozica, Adonis 1 Salambo,
Jupiter Heliopolitanski i trijada iz Balbeka, Jupiter Dolihenski, bogovi Palmire, Turcan donosi
sazeti pregled uz raspravu o Eliogabalu i sirijskom svetistu na Janikulu.?®® Nema referenci na
misterijske aspekte tih kutova, a taj se odmak od Cumontovog rada takoder posebno ne objasnjava.
U engleskom prijevodu iz 1996. knjiga nosi drugaciji naziv The Cults of the Roman Empire, §to

mozda sugerira na autorovu Zelju za udaljavanjem od prvotnog naslova. Budu¢i da se knjiga temelji

222 R, TURCAN, 1992, 38-42.

233 R, TURCAN, 1992, 49-61.

234 R, TURCAN, 1992, 114, passim
235 pid.

238 R, TURCAN, 1992, 129-191.
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na kritikama dotadasnjih autora smatram da je Turcan trebao napraviti jasniji odmak od prethodnih
tradicija i metoda istrazivanja te umjesto prenoSenja i samo ponekog vlastitog videnja dotadasnjih
spoznaja ponuditi neke nove hipoteze, orijentirati se mozda na neke nedovoljno istrazene segmente
navedenih kultova, posebno u odnosu na epigrafsku gradu, arheoloske nalaze i lokalitete, koji su
kao referentni izvori gotovo u potpunosti izostavljeni.

U tom kontekstu godine 1992. EPRO zamjenjuje i nadopunjuje nova serija istog izdavaca
pod nazivom RGRW, Religions in the Graeco-Roman world. U sastavu te serije do danas je izislo
nekoliko knjiga koje se u uzem ili Sirem smislu doti¢u tema misterijskih kultova. Indikativnim
naslovom Attis, Between Myth and History: King, Priest and God Maria Grazia Lancellotti
najavljuje rad u kojemu ¢e, nakon M. J. Vermaserena 1966.2%" na jednome mijestu ponovo
razmotriti ,,mitske i kultne informacije®, ukazati na razliCite procese ,,izgradnje* i ,,rekonstrukcije*
kojima je njegov lik bio podvrgnut u anticko, ali i u moderno vrijeme, $to je pridonijelo stvaranju
njegovih razli€itih ,,interpretacija“. Monografija Michaela Johna Versluysa, Aegyptiaca Romana
iz iste godine rezimira dotadasnja znanja i stavove o tzv. egiptomaniji, tradiciji sakupljanja i
prezentiranja (izlaganja), povijesno-umjetnickog i kolekcionarskog vrednovanja predmeta
porijeklom iz Egipta, u ve¢oj ili manjoj mjeri tradicionalnog (staro)egipatskog izri¢aja.?3® Doprinos
je vazan, jer ¢e sli¢no kao i 3. Kolokvij izijac¢kih kultova iz 2006., Nile into Tiber: Egypt in the
Roman World, urednika L. Bricaulta, M. J. Versluysa i Paula G. P. Meybooma, podsjetiti na to
kako egiptomanija unato¢ svojoj popularnosti od helenisti¢kog i rimskog perioda do danas, nije
isto Sto 1 Stovanje egipatskih, posebno izijackih kultova, $to se nerijetko u ranijoj literaturi, ali ¢ak
i danas, poklapalo.?°

Radovi medunarodnog kolokvija izijackih studija izlaze u sastavu RGRW-a od 2000.
godine. Prvi susret i zbornik, De Memphis a Rome, obuhvatio je, prema rije¢ima urednika L.
Bricaulta, radove autora koji su u prethodnih 40 godina istrazivali i znatno doprinijeli poznavanju
izijackih kultova. Na temu ikonografije i sinkretizama znacajan je tekst M. Malaisea, Le probleme

de l'hellénisation d'Isis, u kojemu autor pokuSava dati nekoliko rjeSenja odgovoru na pitanje kada

237 M. J. VERMASEREN, 1966; M. G. LANCELLOTT], 2002.
238 M. J. VERSLUYS, 2002.
239 BRICAULT et al., 2007.
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dolazi do grcko-helenisticke ikonografije 1zide koja je sveprisutna i popularna od heleinistickog
razdoblja sve do kasne antike.?*® Drugi je kolokvij, Isis en Occident, 2004., posveéen izijackim
kultovima u zapadnim rimskim provincijama. Medu njima za ovo je istraZivanje zanimljiv rad
autorice Anne Perrissin-Fabert u kojemu je prikupila sve spomenike s posvetom orijentalnim
bozanstvima koje podizu vojnici.?*! Istrazivanje je pokazalo kako je najvise spomenika u Gast
Jupitera Dolihenskog i Mitre, a najmanje u ¢ast Velike Majke i Sirijskih bogova. Budu¢i da nisam
ulazila u analize pojedinacnih spomenika u Cast Mitre s Citavog podrucja Carstva, ne mogu ocijeniti
autori¢ine zakljucke za druge zone osim provincija Dalmacije i Panonije. Smatram da autorica
ispravno povezuje prisustvo kulta Mitre s vojnicima u Poetoviju, a Poetovio kao srediste i ishodiste
Mitrinoga kulta sredinom 2. st. za ¢itav prostor isto¢nog dijela Panonije. Medutim, u toj koloniji
kult je takoder vezan i uz prisustvo carinika i djelatnika Publicum portrium Illyrici kojima se,
zahvaljujuéi natpisima iz Vratnika kod Senije, nalazima mitreja u Jajcu i dr. uz vojnike, pripisuje
prisustvo mitrinog kulta u Dalmaciji i Panoniji. To je uvidio ve¢ F. Cumont u svojoj knjizi iz
1913.2%2 U &etvrtom izdanju kolokvija, 2010., u fokusu je uloga i utjecaj egipatske religije i tradicije
na helenisticku i rimsku kulturu. F. Dunand raspravlja o vaznom pitanju — temi: mogu li se izijacki
kultovi nazivati izija¢kom religijom??4® Referirajuéi se na definiciju religije koju u uvodu svoje
Povijesti religije donosi A. Brelich, Dunand smatra da je ispravnije reci ,.egipatska religija“

odnosno ,,izijacki kultovi*.24

240 De Memphis a Rome- L. BRICAULT, 2000; M. MALAISE, 2000, 1-19.

241 A, PERRISSIN-FABERT, 2004, 447-478.

242 F, CUMONT, 1913, 61.

243 F, DUNAND, 2010, 39-54.

244 F. DUNAND, 2010, 41. ,,0r une telle définition me parait parfaitement convenir a la religion égiptienne, qui est a
la fois un systeme global d'interprétation du monde et un ensemble de pratiques rituelles destinées a empécher un
retour de ce monde au chaos... le systéeme symbolique sur lequel se fonde le vision du monde égyptienne fonctionne
comme un ensemble cohérent... un exemple éclatant est celui de ce qu'on peut appeler les «récits de création»:
d'Héliopolis a Memphis, d'Hermopolis a Esna, a travers de multiples textes de nature ed d'origines trés diverses, c'est
une méme vision fondamentale qui émerge, celle de I'unité de la création, ceuvre d'un démiurge solaire, toujours vu
comme bienfaisant... une unité, dans la mesure ou elle refléte une «vision du monde» commune a des milieux divers

au sein d'un espace délimité, exprimée au travers de rituels spécifiques. En revanche, il me parait clar qu'on ne peut
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U uvodu radova dvaju znanstvenih susreta posvecenih orijentalnim religijama i
misterijskim kultovima Religions orientales-culti misterici. Neue Perspektiven — nouvelles
perspectives — prospettive nuove, iz 2006. Corinne Bonnet preispituje terminlogiju i metodologiju
njihovog istrazivanja.?*® Osim glavnoga naslova indikativan je i naslov uvoda: Repenser les
religions orientales: un chantier interdisciplinaire et international, u kojemu isti¢e kako su
tipologije ,,...zamisljene na nain da su instrumentalne, heuristicke i ne normativne®, i poziva
,...razmisljati o antickim politeizmima u kontekstu interakcije, priblizavanja, dijaloga, kao o
mnos$tvu procesa u kojima politicke strategije, uz drustvene, profesionalne i pojedinacne logike,
igraju vaznu ulogu.“**® U istome zborniku G. Sfameni Gasparro isti¢e kako je potrebna
»-.-povijesna metodologija koja obra¢a pozornost na pojedinac¢no i individualno, temeljena na
komparaciji ¢iji je cilj viSe razlikovati nego izjednacavati fenomene, ali koja je istovremeno u
stanju prepoznati medusobno sli¢ne elemente i aspekte...«%*’

U prilog tome da postoje i drugi autori koji ostaju naklonjeni nekim aspektima
tradicionalnih pristupa istrazivanju orijentalnih kultova govori u uvodu knjige iz 2008. Romanising
Oriental Gods, Myth, Salvation and Ethics in the Cults of Cybele, Isis and Mithras, autor Jaime
Alvar: | Njezin (knjige) je cilj ponovno potvrditi valjanost tradicionalnog nacina sagledavanja
kultova kao tipoloskih cjelina, i, unato¢ aktualnim trendovima, ponovo istaknuti njihovu vaznost u

povijesti religije na svakoj razini, na podru¢jima Carstva u kojima se govori latinski.*?*® Autor se

pas parler de «religion isiaquey: il ne s'agit en aucune fagon d'un ensemble séparé, porteur d'un sens et appuyé sur des
pratiques qui lui seraient propres.*

245 C. BONNET, 2006b, 7-10.

246 ..congues comme instrumentales, heuristiques, et non normatives* i poziva ,,...a penser les polythéismes anciens
en termes d'interaction, de convergence, de dialogue, autant de processus au sein desquels les stratégies politiques
jouent, parallélement a des logiques sociales, professionnelles ou individuelles, un réle important.“, C. BONNET,
2006b, 9-10 (prijevod autorice).

247 Una metodologia storica attenta allo specifico e all'individuale, fondata sulla comparazione intesa piu a distinguere
che non ad omologare i fenomeni ma in pari tempo capace di individuare elementi e aspetti analoghi fra di essi...“, G.
SFAMENI GASPARRO, 2006, 181 (prijevod autorice).

248 Its aim is to reassert the validity of the traditional practise of viewing the cults as a typological unity, and, against
current trends, to re-emphasize their significance in the religious history of at any rate the Latin-speaking areas of the
empire.“ J. ALVAR, 2008, 1 (prijevod autorice).
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vraca na teme od kojih se posljednjih desetlje¢a nastojalo odmaknuti, istraziti nain recepcije,
transformaciju, drustvene i religijske utjecaje triju ,,misterijskih* kultova, Kibele, Izide i Mitre, u
slozenoj (religijskoj) kulturi Rimskoga Carstva, a posebno njihov odnos prema nastanku
kri¢anstva.?*® Za razliku od Cummonta Alvar smatra kako ta tri kulta nisu mogla biti jednostavno
»asimilirana® u krS¢anstvo upravo zbog njihove pojedinacne vaznosti koja se ogleda u njihovoj
zastupljenosti i vidljivosti na javnoj i privatnoj razini.?>® To, medutim, ne zna¢i da nisu odigrali
vaznu ulogu ,,...u promjeni religijskog senzibiliteta...koja se dogodila izmedu srednjeg
Helenisti¢kog razdoblja i dominacije kr§éanstva... i najvise za vrijeme principata.“?®* Autor, po

mom sudu, donosi utemeljenu kritiku i pogled na stanje istrazivanja orijentalnih religija danas.

Historijat istraZivanja misterijskih kultova na podrucju Hrvatske

Na naSim prostorima do danas nije objavljen sveobuhvatni i usporedni pregled spoznaja o
misterijskim aspektima rimskih kultova, njithovom Sirenju i1 obiljezjima na podru¢ju rimske
provincije Dalmacije. U literaturi su podjednako zastupljene monografske studije na temu
1zijackih, metroackih kultova i mitraizma, a od pojedina¢nih znanstveno-istrazivackih radova nesto
su viSe prisutne teme vezane uz kult Velike Majke i Atisa te Mitre.?®? Temelj istrazivanjima

metroac¢koga kulta svakako je postavio Julijan Medini u razdoblju izmedu '70. —ih i '80. —ih g. 20.

249 | bid.

20 3, ALVAR, 2008, 5.

21 ..in the transformation of religious sensibiliy...that took place between the mid-Hellenistic period and the
dominance of Christianity...and more especially during the Principate.” J. ALVAR, 2008, 5 (prijevod autorice).

252 Krajem 19. i prvom polovicom 20 st. nalazi s prostora provincije uvrsteni su u kataloge europskih autora.
Istrazivanja na temu orijentalnih kultova poput onih J. Medinija, P. Selema, B. Gabricevica i M. Suiéa nastala izmedu
'70. ih 1 '90. ih godina prosloga stoljeca, prate europski ,,trend* istrazivanja orijentalnih kultova, pod snaznim utjecajem
edicije EPRO. Tiradovi i danas predstavljaju temeljni skup znanja o uvodenju i Sirenju orijentalnih kultova na prostoru

Provincije te vazan katalog spomenika s pripadaju¢im interpretacijama.
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st., %3 a prethodno su se pojedina¢nim spomenicima bavili lokalni eruditi i muzejski djelatnici poput

Frane Buli¢a, Ivice Degmedzi¢, Ante Glavi¢iéa i dr.>®* Medini je u na$u znanstvenu literaturu
povijesti religije uveo tada suvremene teme i problematiku vezanu uz ikonografiju, svecenstvo,
status i znacenje Atisovog lika, ulogu taurobolije i sl. Od njegovog su se vremena neki stavovi,
posebno o karakteru prikaza Isto¢njaka-Atisa izmijenili, no autorov doprinos poznavanju ovoga
kulta ostaje neupitan i temeljan do danasnjih dana. Od suvremenih se autora metroackim kultom
bave Inga Vilogorac Br¢i¢, Aleksandra Nikoloska, Miroslav Glavi¢i¢, Nenad Cambi i dr. Znacajan
doprinos poznavanju sljedbenika metroackoga kulta na podruc¢ju Hrvatske donijela je 1. Vilogorac
Br¢i¢ u svojoj doktorskoj disertaciji 2012. iz koje je proizi$lo nekoliko ¢lanaka na temu bozi¢inih
kultnih mjesta, uloge Zenskih sljedbenica i kvinkvenala.?®® Poseban prinos &ini popisivanje
epigrafskih izvora s podruc¢ja Hrvatske 1 literarnih izvora, njihov prijepis i prijevod na hrvatski. U
disertaciji A. Nikoloske fokus je stavljen na dvije specifiéne teme vezane uz metroacki kult, a to je
ikonografija i misterijski aspekti kulta.?®® Autorica o obje teme ve¢inom slijedi razmisljanja J.
Medinija ostajuéi pri tome da se u prikazima tuznih istocnjaka i istocnjaka mogu prepoznati
elementi metroackoga kulta. U vezi s misterijima referira se, kao Sto ¢u se i ja referirati u ovome
radu, na Atisove svecanosti te na tauroboliju i krioboliju. Doprinosi autora poput M. Glavici¢a, N.
Cambija, Z. Mileti¢a, S. Bekavac vezani su veé¢inom uz interpretaciju pojedina¢nih spomenika
kojima se pridonosi poznavanju metroackoga kulta na teritoriju pojedinih municipaliteta i kolonija
kao $to su Senija, Skardona, Burnum, Salona, $to utjece 1 na bolje poznavanje obiljezja kulta na

podruéju Provincije.?’

253 3. MEDINI, 1977, 195-205; 1978, 732-756; 1981; 1985, 5-45; 1982, 15-27; 1983, 96-102; 1984, 107-126; 1986,
109-124; 1989a, 255-281; 1989, 19-32.

254 \W, KUBITSCHEK, 1896, 87-89; I. DEGMEDZIC, 1950-1951, 251-261; A. GLAVICIC, 1967-1968, 5-45.

255 . VILOGORAC BRCIC, 2008, 105-111; 2010, 199-209; 2012a, 133-141; 2012b; 2013, 93-118; 2014, 119-134;
2018, 385-396; P. SELEM, 1. VILOGORAC BRCIC, 2012; 2015.

256 A NIKOLOSKA, 2010; A. NIKOLOSKA, 1. VILOGORAC BRCIC 2014, 103-128.

257 N, CAMBI, 1993, 33-44; 2003a, 511-520; 2013, 195-228; M. GLAVICIC, Z. MILETIC, 2011, 113-150; M.
GLAVICIC, 2013; S. BEKAVAC, 2013, 187-203.
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Mitraizmom se od pocetka 20. st. bave B. Gabricevi¢, Ljubica Zotovié, J. Medini, P. Selem,
G. Lipovac Vrkljan, Z. Mileti¢.?®® U posljednja dva desetlje¢a najznadajniji doprinos prou¢avanju

ovoga rimskoga kulta donose Z. Mileti¢?®® i G. Lipovac Vrkljan?®

, najprije u svojim dvjema
disertacijama, a potom i u pojedina¢nim znanstvenim radovima. Autori su na primjeru figuralnih
spomenika s podruc¢ja Dalmacije argumentirano otklonili Campbellove hipoteze o sedam tipologija
mitraickih tauroktonija te njegovu temeljnu ideju o Sirenju mitraicke kultne slike s istoka i iz Grcke,
vezujuéi se na taj nacin uz suvremene stavove o rimskome mitraizmu kao kultu nastalome u Italiji,
neovisno o njegovom ,,perzijskom* stovanju. Lipovac Vrkljan je predlozila najjednostavniju, a po
mom sudu, i najispravniju podjelu tauroktonija na jednostavne i slozene, gdje su ove posljednje
osim srediSnje scene popracene bocnim prikazima iz mita o Mitri ili nekih mitraickih obreda.
Autori¢in prinos ¢ini nekoliko vaznih rasprava o §irenju mitraizma putem rimskih cesta i op¢enito
kopnenim putevima koji nerijetko koincidiraju s polozajima carinskih postaja. Mileti¢ se u svojim
radovima neSto viSe posvetio pitanjima iz mitraicke doktrine i ikonografije. Prvi na nasim
prostorima donosi historijat suvremenog istrazivanja rimskoga mitraizma i rasprave o znacenju
taurobolije 1 elementima astronomije i astrologije u mitraizmu, mitrai¢ke inicijacije i putovanju
duSe iznoseci 1 vlastite zakljucke, a referiraju¢i se na brojne anti¢ke izvore. Smatram da su u
najmanjoj mjeri kod nas zastupljena istrazivanja na temu izijackih kultova. Od disertacije i
pojedina¢nih radova P. Selema i N. Cambija te preglednih radova Kornelije A. Giunio i Mladena
Tomorada nije bilo novijih 1 dopunjenih istrazivanja koja bi se posvetila konkretnim temama poput
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prozopografije, statusa izijackih kultova, ikonografije i sl.*>* pa se nadam da ¢e se ovom

disertacijom barem djelomi¢no popuniti neke od tih praznina. Od ostalih misterijskih ili

2% B. GABRICEVIC, 1954; LI. ZOTOVIC, 1973; J. MEDINI, 1975a, 39-88; P. SELEM, 1986, 173-203; B.
GABRICEVIC, 1987, 175, passim; A. BUGARSKI-MESDJIAN, 2003; N. CAMBI, 2003b, 101-119. Za posljednja
dva autora vidi iduce biljeske.

259 7 MILETIC, 1993-1994, 93-108; 1996; 1996-1997, 195-220; 1997, 69-78; 2001, 283-288; 2002b, 269-275; 2003a,
119-123; 2007a, 129-143.

260 G, LIPOVAC VRKLJAN, 1997; 1999, 49-61; 2001a, 233-250; 2001b; 2002, 131-141.

%1 N. CAMBI, 1971, 85-97; P. SELEM, 1972, 5-104; 1997; 1999-2000, 109-114; K. A. GIUNIO, 2000, 177-197; M.
TOMORAD, 2005, 441-450; K. A. GIUNIO, 2005, 213-222; M. TOMORAD, 2012, 275-282; M. TOMORAD, 2016,
185-226.
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orijentalnih kultova dionizijackim se kultom bave Gabri¢evi¢, Medini, Marin Zaninovié¢, Ivana
Jadri¢ Kuc¢an, no za sada nema podataka koji bi izravno ukazivali na njegove misterijske aspekte
jer se Dioniz poput Libera na podruéju provincije Dalmacije $tovao ve¢inom kao agrarno
bozanstvo.?®? Sabazijackim se kultom bavio J. Medini, a danas je temu ponovo otvorila I. Vilogorac
Br¢i¢.?®® U ovome radu Sabazijev je kult zastupljen veéinom u svom aspektu kulta koji se
priblizava Zeusu i Jupiteru jer nema indikacija o postojanju i izvodenju njegovih misterija.

O posebnim temama poput vanjskih aspekata kulta- njihovog Sirenja, kronologije,

64 0 metroatkom

povijesnih okolnosti i sl. znacajne su rasprave o izija¢kim kultovima P. Selema?
kultu i kultu Sabazija- Medinija i Vilogorac Br¢i¢, o mitraizmu Mileti¢a i Lipovac Vrkljan. Za
pitanja formalne, stilske i ikonografske analize spomenika (posebno skulpture) vazni su doprinosi
Cambija i Medinija za kult Kibele i Atisa?®®, Gabri¢eviéa, Selema, Cambija, Mileti¢a i Lipovac
Vrkljan za kult Mitre?®8, Zaninoviéa i Jadri¢ Kudan za dionizija¢ke spomenike. Pitanjima vezanima
uz ,unutra$nje” ustrojstvo Kultova, poput pitanja o nositeljima kulta, organizaciji i hijerarhiji,
znacajan je rad Medinija o salonitanskom arhigalatu i metroackim kolegijima?®’, kao i rasprave M.
Glaviciéa o nositeljima metroackoga kulta na prostoru Senije i Skardone®®, 1. Vilogorac Bréi¢ o
nositeljima u Saloni. O nositeljima mitrai¢kog?® i izijatkog kulta pise Selem, a Zaninovi¢ i Jadri¢

Kucan o Stovateljima kulta Dioniza. Teorijskim pitanjima vezanima uz metroacki kult bavi se

262 M. ZANINOVIC, 1984a, 245-252; B. GABRICEVIC, 1987, 127-150; 1. JADRIC, 2007; 2008, 127-136.

263 3. MEDINI, 1980b, 67-88; I. VILOGORAC BRCIC, u tisku.

264 p SELEM, 1997, 17-43.

265 ). MEDINI, 1977, 195-206; 1978, 733-756; 1982, 15-27; 1986a, 109-124; 1989a, 255-284; 1989b, 19-31. N.
CAMBI, 1993, 33-44; 2003a, 511-520; 2013, 195-220. Vidi jo§: M. GLAVICIC, Z. MILETIC, 2011, 113-150.

266 B. GABRICEVIC, 1954; J. MEDINI, 1975a, 39-88; 1986b, 61-72; Z. MILETIC, 1993-1994, 93-108; 1997, 69-78;
G. LIPOVAC VRKLJAN, 1999, 49-61; Z. MILETTIC, 2001, 288-299; N. CAMBI, 2002b, 439-445; G. LIPOVAC
VRKLJAN, 2002, 131-140; N. CAMBI, 2003b, 101-119.

267 ). MEDINI, 1982, 15-28; 1985, 5-43.

268 \[. GLAVICIC, 1994a, 55-82; M. GLAVICIC, Z. MILETIC, 2011, 113-150.

269 p SELEM, 1986, 176-178.
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Medini, uz izijacki- Selem, mitrijacki- Lipovac Vrkljan, Mileti¢?’®, dionizijacki- Jadri¢ Kudan,
Zaninovié, sabazijacki- Medini i dr.?’! Radovi navedenih autora koristit ¢e se kao temeljna
literatura i u ovom doktorskom istrazivanju.

Od stranih autora koji se bave ovim podruc¢jem treba spomenuti Duthoya, Vermaserena,
Becka, Francoisa Tassauxa i dr. koji su u nekolicini ¢lanaka, neposredno ili posredno, obradivali
misterijske kultove s podrugja provincije Dalmacije.?’?

Radovi autora navedenih u ovome pregledu ¢ine temeljnu referencu ovom doktorskom

istrazivanju.

1.3.  Metodologija

1.3.1. Definiranje misterijskih kultova obuhvaéenih ovim radom

Prema svemu navedenome, u pokusaju donosenja parametara za definiciju ,,misterijskih*
kultova treba, dakle, uzeti u obzir da se znacenje rijeci,,misterija‘ i njezinih izvedenica, postepeno,
ali ne u potpunosti, mijenjalo od arhajskog grékog do kasnoanti¢kog razdoblja isto kao §to se zbog
drustveno-politi¢kih razloga, paralelno s time, mijenjao i ,,evoluirao* sadrzaj nekih od ,,misterija‘“.
Najbolji pokazatelj toga je usporedba primjerice eleuzinskoga kulta i rimskog kulta Mitre ili kulta
samotrackih Velikih bogova i1 kr§¢anstva, koji svi podrazumijevaju neku vrstu ,misterija“, a
medusobno se razlikuju kronoloski, ritualno, doktrinarno. Budu¢i da su najraniji spomeni misterija
vezani uz eleuzinski kult, pretpostavlja se da su te misterije posluzile kao temeljni model znacenju

imenice i paralelnoj, postepenoj identifikaciji slicnih obreda drugih kultova. No, uzmemo li te

210 p_ SELEM, 1972, 5-104; J. MEDINI, 1980b, 67-88; 1982, 15-27; 1985, 5-43; Z. MILETIC, 1993-1994, 93-108;
1997, 69-78; P. SELEM, 1997; 1999-2000, 109-114; G. LIPOVAC VRKLJAN, 1999, 49-60; Z. MILETIC, 2001, 288-
299; 2007a, 129-143; I. JADRIC, 2007.

271 3. MEDINI, 1980b, 67-86; M ZANINOVIC, 1984a, 245-252; 1. JADRIC, 2007.

272 pogledati prethodno poglavlje.
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misterije kao model i parametar svaki bi drugi misterijski kult morao biti javni, drzavni, otvoren
svima, posebno onima koji su voljni pro¢i kroz inicijaciju, morao bi ukljucivati bozanstvo/a
,civilizatora®, koje je dozivjelo odredenu vrstu prelaska u svijet mrtvih i povratak. Ovakvoj
definiciji dosta dobro odgovara kult Ozirisa, drzavnoga egipatskog boZanstva, ,,civilizatora“ koji
je ,,pobijedio smrt i ¢ije je Stovanje podrazumijevalo inicijaciju, barem u nekom svom aspektu.
Kao suprotan primjer mogu se navesti Samotracke misterije koje, barem po onome $to je nama
poznato, od svega navedenoga nemaju mitoloski lik koji je doZivio iskustvo prelaska iz zemaljskog
svijeta u Podzemlje 1 natrag, i ¢ija ¢e tako specifi¢na iskustva inicijant u odredenoj mjeri nauciti,
primijeniti. No, nastojala sam pokazati kako je jo§ u antickome razdoblju poimanje misterija bilo
u odredenoj mjeri ,,fleksibilno* i prilagodljivo pa smatram da se u definiciji misterijskih kultova ni
danas ne trebamo strogo voditi ,,izvornim* modelom misterija. Moze se re¢i da su misterijski
kultovi svi oni koje anticki autori takvima definiraju kad spominju same misterije, miste,
inicijaciju, inicijante i sline termine s pripadaju¢im izvedenicama. Autor P. Scapi napravio je
vazan doprinos ovoj temi objavivsi ulomke radova grckih i rimskih autora i natpisa u kojima se
spominju misterije i kojima se zapravo definiraju misterijski kultovi. U rad su ubrojeni sljedeéi
kultovi: Eleuzina, Dionizijacki 1 Orficki kultovi, kultovi sa Samotrake 1 Andanije (i Kabiri), Izida
i Oziris, Velika Majka i Atis te mitraizam. Nisu ukljuceni kultovi o kojima nema provjerenih
podataka ili se podatci o njihovim misterijama javljaju tek sporadi¢no. Buduéi da se u ovome radu
obraduju nalazi iz rimskoga razdoblja 1 budu¢i da je rije¢ o rimskoj provinciji, razumljiv je
izostanak spomenika u ¢ast Velikim bogovima Samotrake, Demetre i Perzefone pa ¢ak i Dioniza.
U fokusu ovog istraZivanja su, prema tome, ,,velike religije*, spomenici kulta Izide i Ozirisa, Velike
Majke 1 Atisa te kulta Mitre, jer su njthovi spomenici na podru¢ju Provincije brojno
najzastupljeniji, zemljopisno i kronoloski najrasireniji pa su i podatci dobiveni njihovom analizom
I usporedbama vjerodostojniji. Osim njih na lokalitetima na kojima za to postoje indicije obradit

¢e se 1 spomenici drugih misterijskih kultova poput kulta Sabazija.
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a) Misterijski aspekti rimskoga kulta Velike Majke i Atisa

Frigijski kult Kibele uveden je u Rim 204. g. pr. Kr. u jeku Hanibalskoga rata, na nalog
Sibilinskih knjiga i po potvrdi Delfijskog prorocista. U dopremanju bozi¢inoga simulakra u obliku
kamena meteorita iz Pesinunta u Frigiji znac¢ajnu ulogu posrednika odigrala je rimska klijentelarna
drzava Pergam odakle je kip doplovio u Ostiju pa Tiberom u Rim. BoZi¢in kip najprije je smjesten
u hram Viktorije na Palatinu da bi potom, oko 191. g. pr. Kr. bio premjesten u novoizgradeni
obliznji metron.?”® Zanimljivo je da za razliku od primjerice kulta Eskulapija koji je takoder sacrum
peregrinum, i koji je uveden neposredno prije, 293. g. pr. Kr. na Tiberski otok, bozi¢in kult odmah
uSao u pomerij glavnoga grada te mu se, StoviSe, daje znacajno mjesto na Palatinu, jednom od
mitskih i povijesnih centara naselja. Bozica se Stuje kao Mater deum Magna Idaea, po planini Idi
u Troadi na kojoj se nalazilo jedno od njezinih najpoznatijih svetista.

Posjetila sam lokaciju na Palatinu na kojoj se nalazio metron gdje su ostaci arhitekture
hrama predstavljeni in situ i rijec je o zaista impresivnom polozaju, koji ukazuje na vaznost koja je
ovome kultu ukazana od trenutka kada je uveden u Rim (Tab. I, SI. 1. a). Hram je smjeSten sa
zapadne strane Palatina i na tu je stranu Rima i orijentiran. Na suprotnoj, isto¢noj padini, metronu
,»iza leda“ prolazi Via saacra u ¢ijem je podnozju smjesten rimski forum. Zapadna strana Palatina,
na kojoj se nalazi metron, zbog formacije terena je nesto viSa i strmija od istocne pa se tako i
poloZzaj metrona ¢ini kao da se nalazi na rubu jako visoke litice. Metron gleda prvenstveno na Tiber,
rijeku kojom je kult dosao u Rim. Na jugozapadu se vidi Circus Maximus, a na sjeverozapadu
Marsove poljane. Ne bi ¢udilo da je August namjerno projektirao vlastitu rezidenciju na nacin da
u nju uklopi metron, hramove Viktorije i Apolona.

Augustu se, dakle, pripisuje obnova bozi¢inog hrama na Palatinu te njegovo postepeno

uklju¢ivanje u kompleks Oktavijanove/Augustove i Livijine kuée.?”* Oktavijanov odabir ove

213 O uvodenju kulta Kibele u Rim i obiljezjima kulta: M. J. VERMASEREN, 1977, 38, passim; J. BREMMER, 1979,
9-22; D. COSI, 1980-1981, 81, passim; E. S GRUEN, 1990, 5-33; P. SCARPI, 2002b, 261.

274 U djelu Res gestae Divi Augusti (2.- 14. g.) August navodi kako je sagradio (feci) hram Velike Majke na Palatinu;
Djela bozanskog Augusta, IV, 19.1 (prijevod i komentar R. Matijasi¢, 20107). Dvojbe koje postoje u literaturi oko toga
koliko i da li je August zapravo propagirao metroacki kult temelje se veéinom na ulomku Res Gestae, jer je tu

spomenuto mnostvo hramova i njegovih djelatnosti u Rimu pa se iz teksta vaznost rekonstrukcije hrama Velike Majke
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lokacije i$¢itava se na vise na¢ina. Rim se razvio upravo iz pretpovijesnog i mitskog naselja na
obroncima Palatina, gdje su smjestene gradevine od povijesnog znaaja poput Scalae Caci,
Auguratorium, Casa Romuli i dr.2”® Ve¢ je, stoga, izvorni smjestaj Hrama Velike Majke, a i
obliznjeg hrama Viktorije, usko simboli¢ki vezan uz povijest rimske drzave. Uz to, oba bozanstva,
ukljucujuéi potom i Apolona (Apolonov hram izgraden u blizini nakon Oktavijanove pobjede u
Filipima), donijela su kroz Republikansko razdoblje znac¢ajne pobjede rimskim vojskovodama i
rimskome narodu, odnosno samom Oktavijanu. Kultovi Velike Majke, Viktorije i Apolona s jedne
strane podsjecaju na ,,slavnu* proslost Rima, a simboli¢kim uvodenjem u Augustovu kucu postaju
sastavnim dijelom ,,novog™ Augustovog doba i garanti starih tradicijskih vrijednosti u tom dobu.
Kult Velike Majke, dakle, i ,,fizi¢ki* i simboli¢ki postaje sluzbeni kult princepsa i njegove obitelji.
U prilog tome autori se Cesto referiraju na prikaze reljefa Sorentinske baze, gdje je Velika Majka
prikazana uz bok Vestalkama, Marsu, Apolonovoj trijadi i dio je nove ikonografije Augustove
Aureae Aetatis (Tab. X111, SI. 2.)?"® ili prikaz Livije u ikonografiji Velike Majke s krunom u obliku
bedema®’” i dr. O tome govori i ¢injenica da se mnogi Augustovi suvremenici u svojim djelima
doticu ,,metroackih* tema. Mozda najuze vezana uz Augusta i njegovu propagandu je Vergilijeva
Eneida (29.-19. g. pr. Kr.) koja nastaje u razdoblju kada Oktavijan nakon bitke kod Akcija

uévricuje svoj polozaj i stvara sve preduvjete da postane primus inter pares.2’® U tom kontekstu

na Palatinu ne moze posebno is¢itati. Ipak, sama Cinjenica da je svetiSte dio njegove rezidencije potvrduje vaznost
ovoga njegovog ¢ina i samoga metroackoga kulta. O povijesti i topografiji metroackoga svetiSta na Palatinu: P.
PENSABENE, 1982, 75-78; 2008; P. PENSABENE, 2008.

275 O povijesnom i urbanisti¢kom zna¢enju Palatina vidi: F. COARELLI, 2004, 149-178.

276 C, CECAMORE, 2004, 105-141.

27 Tako se Livija pretezno identificirala s Cererom, njen prikaz na gemi iz Kunsthistorisches Museuma u Beéu, s
krunom u obliku bedema i timpanom (uz klasje Zita i makove) upucuje na identifikaciju s Velikom Majkom; L.
FABBRI, 2009, 333, passim, Fig. 6.

278 7a prijevod Eneide na hrvatski i komentar vidi izdanje i komentar: B. KLAIC, 2005. Smatra se da formalno i stilski
djelo najvise duguje homerskim epovima, a i sadrzajno se pri¢a nastavlja na posljednja pjevanja Ilijade iz koje je poznat
lik princa (i poluboga) Eneje; u rimskoj mitoloskoj i knjiZzevnoj tradiciji ve¢ je postojala ideja o porijeklu Rimljana,
preko trojanskog junaka Eneje, od Trojanaca, odnosno porijekla Julijevaca od Enejina sina Jula; P. BOYANCE, 1972,

153-170. Ta tradicija je sada, u trenutku velikih politi¢kih promjena, kroz Eneidu trebala podsjetiti na slavnu proslosti
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iS¢itavaju se i neke ,.kljucne rijeci, likovi i teme, koji se u Eneidi pojavljuju, a koji su sastavni dio
nove Oktavijanove/Augustove politicke ideologije medu kojima je i lik Velike Idske Majke (Mater
deum magna Idaea). Velika Majka pojavljuje se u nekoliko pjevanja, a uloga joj je primarno
zastitnicka u odnosu na Eneju i njegove pratitelje pa se tako prepoznaje 1 opravdava njezina uloga
zastitnice Enejinih potomaka.?’”® Uz Veneru, dakle, kao zastitnica i ,,majka“ Julijevaca pojavljuje
se od Augustovog doba i Velika Idska Majka.?® Osim Vergilija, iz istoga razdoblja je i Strabon
koji u Geografiji (7. g. pr. Kr.- 23. g.) donosi podatke o mjestima/lokalitetima na kojima se Stuje
Majka Bogova.?8! Dionizije iz Halikarnasa u svojoj Staroj povijesti Rima (objavljena 8. g. pr. Kr.)
govori o sveéenicima i sveéenicama kulta Majke bogova koji trebaju biti peregrini.?®? Za povijesne
okolnosti uvodenja kulta u Rim znacajni su dijelovi iz Livijeve povijesti Rima (nastaje izmedu
27.125. - 9. g. pr. Kr.)?®, dok Ovidije u Fastima (objavljeni 8. g.) donosi mit o Atisu i utemeljenju
njegovih svecanosti u mitskome razdoblju.2®* Od Augustovih suvremenika, Ovidija i Livija,
saznaje se po prvi puta i o proslavi Ludi Megalensis, koje su trajale od 4. do 9. aprila.?®® Ove javne
svecanosti u Cast bozice organiziraju se od uvodenja kulta u Rim prvenstveno pod pokroviteljstvom

rimske aristokracije, a ,,sluzbeno* pod ingerencijom kurulskih edila, od 23. g. pod ingerencijom

Rima (i Julijevaca); u formi tzv. vaticinia ex eventu povezati mit s dogadanjima i osobama u svom vremenu te prizvati,
inaugurirati ista slavna vremena pod paskom onih i onoga ¢ija je obitelj to posebno zasluzila; B. KLAIC, 2005.

219 Verg. Aen. 3, 111; 6, 785; 7, 139; 9, 82, 97-122, 619; 10, 220, 234; 11, 768. Za komentar lika Velike Majke u Eneidi
vidi: T. P. WISEMAN, 1984, 117-128.

280 Na primjer, jedan od najéesée citiranih dijelova su stihovi u kojima se saznaje kako su brodovi Eneje i njegovih
pratitelja, koji su ih na kraju sigurno doveli u novu domovinu, upravo iz drva s frigijske Idske gore kojom vlada Velika
Majka, a koje je potom Jupiter u¢inio besmrtnima pretvorivsi ih u nimfe; Verg. Aen. 9, 97-122. Oveneri i Velikoj
Idskoj Majci kao zagtitnicama Julijevaca i Carstva opéenito vidi I. VILOGORAC BRCIC, 2018, 280, passim.

281 Str, 10, 3, 13. Za citat i komentar ulomaka vidi: P. SCARPI, 2002b, 297, passim.

22 D H. 2, 19, 4-5. Za citat i komentar dijela Dionizijeve Rimske stare povijesti u kojem se spominje Velika Majka
vidi: T. P. WISEMAN, 1984, 117-128.

283 Liv. 29, 10, 4; 29, 14, 5; 29, 36, 3. Za citat i komentar ulomaka Livijevog djela O postanku Rima u kojem se
spominje Velika Majka vidi: E.S. GRUEN, 1990, 16-33.

284 Qv. fast. 4, 179-176; 4, 212-214; 4, 223-244; 4, 249-347. Za citat i komentar vidi: J. BREMMER 1979, 9-22; J.
JOPE 1988, 13-22.

285 Qv fast. 4, 179-176; Liv. 29, 36, 3; I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 26; F. VAN HAEPEREN, 2014, 299.
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pretora.?®® Sadrzavale su, izmedu ostalog, procesiju s kultnom statuom bozZice i njeno ritualno
pranje u Alamu, pritoku Tibera, ludi scaenici, ludi circenses i gozbe koje su organizirali decemviri
i koje su temeljno bile namijenjene rimskoj aristokraciji.?®” Neki su autori skloni atribuirati upravo
Augustu ,,prenoSenje’ rituala Lavatio na Alamo, takoder kao simboli¢ku poveznicu s bozi¢inim
dolaskom u Rim.?® Sveganosti i $tovanje Kibelinog kulta, prilagodavaju se, dakle, rimskim
religijskim obicajima. Istovremeno, aspekti kulta koji nisu bili prihvatljivi za javnost, a veZu se uz
Stovanje Atisa, kojega su samokastracijom imitirali frigijski svecenici gali, bilo je zatvoreno za
javnost. Pretpostavlja se da su Atisovom kultu nesto vise naginjali nizi slojevi drustva koji su u
njegovom liku i sudbini vidjeli elemente osobnog spasa i zadovoljstva.

Kult Velike Majke, je, dakle, javni i drzavni kult, s time da u razdoblju Republike i ranog
principata ima ,,gentilicijski* karakter: slave ga prvenstveno pripadnici aristokratskih obitelji.
Poveznica kulta 1 lika Velike Majke s rimskom povijeS¢u posebno se naglasava od vremena
Augusta otkad je kult usko povezan uz vladajuéu obitelj. U tom kultu nema naznaka inicijacije,
Stovanja bozice kao lika koji je ljude na poseban nacin zaduzio, dakle nema govora o misterijima.
Samokastraciju gala, po uzoru na Atisa, neki autori identificiraju s orgijama i orgijasti¢kim
obredima iako se, po mom misljenju, moZe interpretirati i kao odredena vrsta inicijacije fizickog,
a ne duhovnog karaktera.?®® U izvornoj formi metroacki je kult morao obuhvadati oba lika i

svecanosti koje su im pojedinacno bile namijenjene, koje su, sudeci po poznavanju Kibelinoga 1

286 pretpostavlja se da je rimska aristokracija poticala slavljenje Megalesia kao konkurenciju za Ludi Ceriales (12-19.
4) i Ludi Florales (28. 4. — 3. 5), sa zeljom da kult Velike Majke zamijeni tradicionalno plebejske kultove Cerere i
Flore; I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 26.

27 Q. fast. 4, 337-3347; Liv. 29, 37, 2. G. SFAMENI GASPARRO, 2006, 195-196;

288 Kada Ovidije i Livije govore o ritualnom pranju boZi¢ine statue referiraju se na povijesno vrijeme uvodenja kulta
u Rim. Kako izvori prije njih to ne spominju sumnja se da li se Lavatio u kultu Velike Majke prije Augustovog doba
uopce izvodio na Alamu. Uz to, poznato je kako su u sklopu hrama na Palatinu od Republikanskog do Augustovog
razdoblja postojala dva bazena. Prvi, koji se nalazio s isto¢ne strane, zatvoren je najvjerojatnije rekonstrukcijom hrama
i gradnjom prilaza Hramu Viktorije krajem 2. st. pr. Kr. Augustova obnova hrama obuhvatila je, pak, zatvaranje bazena
koji se nalazio sa zapadne strane hrama. Pretpostavlja se da su bili predvideni upravo za Lavatio te da zatvaranje
posljednjeg govori u prilog pretpostavci da se do Augusta Lavatio nije izvodio na Alamu. Usp. bilj. 301, 1703. Za
pregled izvora vidi: R. BELL, 2007, 48-55.

289 G. SFAMENI GASPARRO, 2006, 199.

65



Atisovog lika u Frigiji, isto tako imali razli¢it karakter.?®® Kibela ima karakter boZice divlje prirode
koja prethodi uredenom svijetu bogova i ljudi. Kao bozica planine ona je zastitnica bedema,
gradskih vrata, a neizravno i samih gradova kao institucija. Atis je pastir i princ koji se zbog bozice
samoranjava kastracijom i umire, $to ga Cini i njezinim sljedbenikom s kojim se kao sljedbenici
identificiraju i bozi¢ini svecenici. Rimski religijski sustav omogucavao je, slicno kao i u Grékoj,
da se ta dva lika i aspekta kulta odvoje, jer su obredi i sveCanosti u ¢ast bozice, Majke bogova,
zastitnice gradova 1 gradskih institucija o€ito bili bliskiji rimskoj religijskoj praksi. Moze se reci
da je Atisov kult podrazumijevao inicijaciju njegovih svecenika, ali se sve to odvijalo na
nesluzbenoj razini.

Sluzbeni karakter bozi¢ina kulta ogleda se i u izgledu njezina svetista. ,,Augustov hram
Velike Majke, heksastilni korintski peripter, rekonstruira se, izmedu ostalog, 1 temeljem prikaza
procelja hrama s galima ili koribantima i kamenim meteoritom unutar timpana, koji se nalazi na
jednom od reljefa iz zbirke Della Valle-Medici koji je bio dijelom tzv. Are pietatis.?®* Aru je za
Livijino zdravlje dao izraditi Tiberije, a dovrSena je u vrijeme Klaudija. Cinjenica $to je Hram
uvrSten u spomenike koje je bilo vrijedno ,,ovjekovjeciti govori u prilog njegove vaznosti i u
vrijeme Augustovog nasljednika. Osim toga, Tiberiju se pripisuje obnova monumentalnih
helenisti¢kih svetista Kibele u Aziji, jednog pored Pergama na lokalitetu Mamurt Kale?®? i drugog
bozi¢inog svetiita u Pesinuntu.?®® Oba lokaliteta su znadajna, jer predstavljaju ishodiine tocke iz

kojih je kultna statua pa tako i sam kult prenesen u Rim i potvrduju nastavak tradicije zapocete

290 ROLLER, 1991.

291 O reljefima Della Valle-Medici vidi: E. LA ROCCA, 1992, 61-111.

22 CCCAI, 387.

293 [ dentifikacija hrama temelji se na prepoznavanju sli¢nosti ovoga kompleksa sa bozi¢inim svetistem na Palatinu.
Oba svetista sastoje se od hrama, pripadajuceg trijema i monumentalnog stubista koje se povezuje s izvodenjem
kazali$nih igara u Cast bozice. Pesinuntsko svetiste ima tri faze: helenisti¢ku, rano-carsku i kasnu fazu. Rano-carska
faza prepoznaje se po elementima obnove svetista koja obuhvaéa oblaganje u mramor peristaze, stupova i trabeacije.
Osim toga, stilska analiza dekoracije korniza i frizeva sugerira dataciju u razdoblje Tiberija. Jedan od dekorativnih
motiva- osmerokrake zvijezde koja se pojavljuje na kronizu druge faze hrama P. Pensabene prepoznaje kao motiv

sunca povezujuci ga s likom Mena koji se na tom podrucju izjednacava s Atisom i koji, prema autoru, doprinosi

identifikaciji metroackoga kultnoga mjesta. Vidi: P. PENSABENE, 2004, 83-143 s bibliografijom.
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Augustom i uske veze izmedu metroackoga kulta, princepsa i vladajuce obitelji. U vrijeme Tiberija,

a kasnije i Kaligule, nema drugih znacajnijih promjena u statusu i aspektima obaju kultova.

Promjene u kultu od vremena Klaudija do Antonina Pija

U odnosu cara Klaudija s kultom i likom Velike Majke u literaturi se sve ¢eS¢e govori o
tome kako su upravo na njegovu inicijativu u rimski kalendar, u posljednjem tjednu ozujka,
uvedene svecanosti Hillaria, odnosno sve¢anosti u ¢ast bozi¢ina paredra Atisa.?* Na taj je nacin
slavljenje Atisa, Ciji su se svecenici ,,inicirali®, postalo sastavnim dijelom Fasti i sastavnim dijelom
sluzbenoga metroackoga kulta. Cjeloviti popis pojedinih dana Atisovih sve€anosti donosi
Filokalov kalendar iz 354. g.2% Oni su: 15.3. Canna intrat, 22.3. Arbor intrat, 24.3. Sanguem, 25.3.
Hilaria, 26.3. Requietio, 27.3. Lavatio i 28.3. Initium Caiani.?®® Osim kalendara, klju¢an izvor za
ovaj trenutak povijesti kulta je spomenuti ulomak Ivana Lidanina koji odredenom caru Klaudiju
pripisuje uvodenje Hillaria i aktivnosti dendrofora.?®’ Danas se veéina autora slaze da je to Tiberius
Claudius Caesar Augustus Germanicus. No, kao §to ¢e se vidjeti njegova ,,politika“ i sklonost
prema kultu Velike Majke 1 Atisa imala je viSe razina. S jedne strane, pretpostavljam da po uzoru
na Augusta, Klaudije Zeli istaknuti poveznicu s kultom koji podsjeca na trojanske korijene
Rimljana i garantira tradicionalne vrijednosti rimske drzave. U tom kontekstu znac¢ajnu ulogu igra
povijesna poveznica obitelji Klaudijevaca s uvodenjem metroa¢koga kulta u Rim kroz lik Klaudije
Kvinte. Fausto Zevi isti¢e kako u tom povijesnom periodu vaznu ulogu ima o¢uvanje tradicionalnih

kultova (sacra) obitelji Klaudijevaca o ¢emu su do tada brinuli Klaudiji Pulhri, da bi po prekidu

2% F, CUMONT, 1909, 85-90; J. CARCOPINO, 1942, 51-59; R. TURCAN, 1996, 51-59; S. A. TAKACS, 1995, 92.

2% Za prijepis i komentar sadrzaja vidi P. SCARPI, 2002b, 318-319 i 540-541.

2% |bid. Vidi jos: M. J. VERMASEREN, 1977, 113-125.

297 Lydus, De Mensibus, 4, 59. Ivan Lidanin pi$e kako su dendrofori na dan Hilarija, 23. marta, nosili stablo omorike
na Palatin. Temeljem tog podatka smatra se kako se njihove aktivnosti u sklopu kulta Velike majke i Atisa uvode
upravo u vrijeme Klaudija. U prilog ja¢anju njihova znacaja u tom vremenu interpretira se i natpis (CIL VI, 29691)
koji govori o gradnji njihovog (novog) sjediSta na Celiju i natpis koji potvrduje da im se po dekretu senata dopusta

okupljanje (CIL V, 7881).
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njihove loze briga o tome presla upravo na Klaudije Nerone, dio obitelji kojoj je pripadao Klaudije
(i njegova baka Livija).2*® Osim drzavnog karaktera kulta, znacajan je, dakle i ,,privatni®, obiteljski
carev odnos prema njemu.’®® S druge strane, u sluzbenu religiju se uvodi slavljenje Atisa,
najvjerojatnije kao odgovor na sve vise rastu¢u popularnost njegovoga kulta medu nizim slojevima
drustva $to se tumaci idejom i moguénoscu osobnog poistovjecivanja pojedinaca s Atisom i ucenja
iz njegova iskustva budu¢i da je, prema poznatim varijantama mita, uspio u odredenoj mjeri
pobijediti smrt. Ne moZe se re¢i da li je ve¢ u razdoblju ranoga principata u rimskome narodu
postojala ideja o spasenju duse onako kako se podrazumijeva u razdoblju kasne antike, (Sto ¢e
postati temeljna ,,nit vodilja* krs¢anstva), ili se samo radilo, slicno kao i u Eleuzini, o priblizavanju
bozanstvu usvajanjem nekih ,tajni“ koje im je to bozanstvo izravno ili posredstvom svojih
predstavnika, ne zna se, inicijacijom prenosilo. Tome ne doprinosi niti ¢injenica §to suvremena
struka dobro poznaje sve dijelove Atisove svecanosti, jer je, sudeci po izvorima, i ta svecanost
dozivjela odredene promjene i ,,nadogradivala® se kroz vrijeme. U Klaudijevo bi se vrijeme, dakle,
u nekom prvom, temeljnom obliku javnih Atisovih svecanosti odvijao Arbor intrat, radi spomena
dendrofora kod Ivana Lidanina i Hilaria. Prema opisu u imenu pretpostavlja se da se prvi dan
donosio bor kao simbol Atisa i mjesta na kojemu je on preminuo. Povezuje se s dendroforima,
udruzenjem drvodjelja, koji su najvjerojatnije za tu priliku izradivali, nosili mozda i posvecivali
,,Atisov bor.3® Hilaria predstavlja najvjerojatnije ,,Veselje* radi uvidanja da Atis nije potpuno
preminuo ve¢ da mu, kako prenosi Arnobije, neki dijelovi tijela nastavljaju zivjeti. Vermaseren
Klaudiju pripisuje i dan Sanguem koji se identificira s danom kada su gali po uzoru na Atisa
obavljali samokastraciju, $to ima logike budu¢i da je to temeljna vrsta inicijacije kojom su se
svecenici metroackoga kulta podvrgavali 1 prisutno je od dolaska kulta u Rim. Vermaseren
pridruzuje i Lavatio povezujuéi ga s aktivnostima hastifera, trskonosa koji simboliziraju rijecnu
trstiku i ritualno pranje kipa u Tiberu.**! Trska podsjeé¢a na rijeku Gallos ili Sangarios koja se

spominje u izvorima o Atisovom djetinjstvu. Svecanosti su morale biti povezane i uz aspekte Atisa

298 F, ZEVI, 1997, 435-466.

299 pid.

300 O dendroforima, D. FISCHWICK, 1967, 156; R. TURCAN, 1996, 44.
301 M. J. VERMASEREN, 1977, 113-125.
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kao boga vegetacije 1 plodnosti, to se u mitu ogleda u tome $to iz njegove krvi izrastaju ljubicice,
a njihovo se slavlje takoder zbiva na samome pocetku proljeca.>%2

Uz podatke iz literarnih izvora u korist ,,specificnostima* koje donosi uvodenje Atisova
kulta interpretiraju se i neki arheoloSki nalazi. P. Pensabene povezuje gradnju i prisustvo
podrumskih prostora zgrade s trijemom koja se nalazi u sastavu palatinskog metrona, s odvijanjem
frigijskih* rituala i sve¢anosti Hilarija.®*® Uz to, autor iznosi ideju da se za Klaudija, upravo u
uskoj vezi s uvodenjem Atisovog kulta na podru¢ju danasnjeg Vatikana gradi i tzv. Phrygianum,
kao dio kompleksa cirka, Circus Gaii, ¢iju je gradnju inicirao njegov prethodnik Kaligula. Na
gradskoj periferiji, dakle, na podru¢ju danaSnjega Vatikana, nastaje ,,pandan® palatinskome
svetistu Velike Majke i velikom Cirku.>** Upravo zbog razli¢itih karaktera, aspekata kulta Velike
Majke 1 Atisa, pretpostavlja se da svetiSte na Palatinu ostaje sjediSte sluzbenoga kulta rimskih
patricija, dok se u Frigianu najvjerojatnije odvijaju rituali vezani uz lik Atisa i misterijske aspekte
kulta. Ipak, o toj ,,ranoj* fazi Frigijana ne zna se dovoljno da bi se potvrdile ove pretpostavke. 1z
natpisa koji datiraju pretezno u doba Antonina Pija i Marka Aurelija poznato je kako se ovdje od
sredine 2. st. odvijaju rituali taurobolije.3® Sli¢an kompleks metroackoga svetista nastaje na
gradskoj periferiji i u Ostiji (Campus Magnae Matris), gdje se u doba Klaudija datira izgradnja tzv.
Atisove kapele s pripadaju¢im strukturama. Prema dvama natpisima, svecenice kulta Velike Majke
1z Porta 1 svecenika kulta Transtiberijske Velike Majke pretpostavlja se da su se jo§ dva svetiSta
nalazila u Portu 1 uz Tiber, ¢ija se lokacija povezuje uz Stovanje bozice uz njezin dolazak u Rim 1
zastitu rimske drzave.>® Navedeno bi moglo potvrditi pretpostavku da je i u Rimu Atisovo $tovanje
s Palatina bilo ,,prebaceno u Frigijanum. Ulaskom Atisova kulta u rimski kalendar ne mijenjaju
se, dakle, obicaji njegovih svecenika koji su podrazumijevali samokastraciju, samokaznjavanje,

tugovanje, ali i veselje u vrijeme pripadajuc¢ih Atisovih svecanosti. Oni su samo $iroj javnosti

302 G, SFAMENI GASPARRO, 2006, 201.

303 p, PENSABENE, 2008, 10, passim.

304 | bid.

305 M. GUARDUCCI, 1982, 109-122; P. PENSABENE, 2008, 16, passim.

306 Podatke arheologkih istraZivanja pod vodstvom P. E. Viscontija, R. Calze i A. Pellegrino rezimirala je S. Berlioz.
Vidi: S. BERLIOZ 1997, 97-110. Iako autorica kriticki sagleda sve izvore i predlaze nesto drugadije identifikacije

pojedinih struktura, ne donosi nove datacije faza svetista.
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stanovniStva postavlja se pitanje je li neka vrsta inicijacije bila predvidena i za $iri krug Atisovih
sljedbenika? Kasnoanti¢ki autori Klement Aleksandrijski (2.- 3. st.) i Firmicus Maternus (4. st.)
govore o inicijaciji 1 inicijantima te se iz konteksta moze zakljuciti da se radi o privatnim
osobama/grupi ljudi.®*” No, treba imati u vidu da oni komentiraju njima kronoloski relativno daleke
obrede iz razdoblja cara Klaudija i uvodenja Atisovog kulta od kojeg ih dijeli vise od 3 stoljeca.
Osim navedenih, smatra se da je i Neron bio sklon metroackome kultu, no, za razliku od
prethodnika, iza njega nije ostala znacajnija gradevinska ili druga djelatnost vezana uz lik Velike
Majke i Atisa.3® Nadalje, poznate su, i u literaturi su detaljno obradene okolnosti dolaska
Vespazijana na vlast i njegovog preuzimanja vlasti, uska veza s Egiptom, kultom Izide i Serapisa,
kao i poseban odnos s kultom i likom Minerve.3®® Osim navedenih, u literaturi se govori i o
poveznici izmedu religijske politike Vespazijana i metroackoga kulta.®'® Pretpostavljam da je
utemeljitelj dinastije Flavijevaca namjeravao nastaviti politiku koju su propagirali August i
Klaudije, posebno u onim aspektima koji su se pozivali na rimske tradicijske vrijednosti.
Vespazijan tako obnavlja Stovanje boZzanskog Klaudija koji se, uz Augusta, prepoznaje na brojnim
spomenicima kao sastavni dio nove carske (i dinasti¢ke) ikonografije.'* U skladu s tim,
pretpostavlja se da nastavlja ,,favorizirati* boZzanstava kojima su August 1 Klaudije bili skloni, a to
je Velika Majka, pogotovo jer je rije¢ o bozici iz uzega kruga zastitnika carske obitelji. Cesto se u
tom kontekstu u literaturi citira jedan natpis iz Herkulaneuma iz kojega se saznaje kako Vespazijan
osobno financira obnovu svetista posveéenog Majci bogova (Matri deum)3'?, dok, primjerice, u
istome periodu u Pompejima hram lIzide obnavlja privatna osoba N. Popidije Celsin.®'® U razdoblje

vladavine Vespazijana datira gradnja svetiSta posvecenog Izidi 1 Velikoj Majci u Moguntiaku (69.-

307 Clem. Al Protr. 15, 1-3; Firm. err. 22, 1. Za komentar ovih izvora: G. SFAMENI GASPARRO, 2006, 201-202.
308 Svet. Nero, 45.

309 Vidi F. FONTANA, 2010, 60, passim, s literaturom.

310 O odnosu Vespazijana (i Flavijevaca) s metroackim kultom vidi: S. ADAMO MUSCETTOLA 1994, 83-118; L.
BRICAULT, 2010, 276-277.

3115, ADAMO MUSCETTOLA 1994, 92, hilj. 25 27.

812 CIL X, 1406.

313 CIL X, 846.
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70. g.), glavnom gradu Gornje Germanije.3'* Prema posveti s hrama Velike Majke, za zdravlje
Augustima, senata, rimskoga naroda i vojske moze se pretpostaviti da je kult Stovan javno od strane

Sitave zajednice.’™® Identi¢na je i posveta Izidi s drugoga hrama®!®

, au sklopu svetista se pojavljuje
i natpis u Gast Izide kraljice (Isis Regina).3!” O tome kako su se neki aspekti $tovanja Velike Majke
I Izide u rimskome razdoblju preklapali u prilog govore razli¢iti spomenici, ve¢inom upravo s
prijelaza 1. na 2. st. ili, pak, iz sredine 4. stolje¢a.3!® Pretpostavlja se kako je sam Vespazijan
prepoznao to ,,izjednacavanje* prilikom boravka u Egiptu, gdje se Izida prethodno Stovala kao
majka bogova (Meter Theon), zastitnica faraonskih i helenisti¢kih dinastija.3!®

Takoder, postoje utemeljene indicije da se u doba Vespazijana u kult Atisa, a vjerojatno i
Velike Majke uvodi taurobolija. Taurobolija i kriobolija poznate su iz natpisa koji datiraju jo§ u
helenisticko razdoblje, a svjedoce o ritualnom lovu i naknadnom obrednom Zrtvovanju ovna ili
bika. 1zgleda da od razdoblja Vespazijana ili Flavijevaca, a od doba Antonina Pija zasigurno,
taurobolija mijenja svoju formu i postaje ritual karakteristiCan upravo za metroacki kult, koji se,
prema nekim autorima, interpretira kao jo$ jedan oblik inicijacije i koji, prema tome, ukazuje na
misterijske ili misti¢ke aspekte kulta.®?° T u tom se kontekstu moze primijetiti kako se znacenje
odredenoga termina, u ovom sluc¢aju taurobolium, mijenja i prilagodava ,,novim® religijskim

potrebama.

314 M. WITTEYER 2004.

315 RICIS Suppl. 1. 609/520.

316 RICIS Suppl. 1. 609/520.

317 RICIS Suppl. 1. 609/520.

318 CCCA 111, 233, 244, 245, 433 (Roma); 422 (Ostia). CCCA 1V, 108 (Aeclanus); 123 (Brindisi); 187 (Sarsinae); 196,
197 (?) (Falerii Veteres). CCCA V, 35 (Cyrene). RICIS Suppl. 2., 610/301 (Aquae Granni). CIL V, 4007 (Lago di
Garda). O natpisima sa spomenom Izide i Velike Majke iz doba principata raspravlja L. Bricault u ¢lanku koji je iziSao
2010. godine. Bavi se sljede¢im pitanjima: koje znacenje ima Cinjenica da se na vecini natpisa prvo pojavljuje ime
Velike Majke, a potom Izide; da li je u svim slu¢ajevima potvrde gradnje/obnove hrama Velikoj Majci i Izidi bilo rije¢
samo o jednom hramu ili o0 dvama hramovima kao $to je to u Moguntiaku; to su, smatramo, ve¢inom pitanja, na koja
bez konkretnijih arheoloskih podataka/istrazivanja s lokaliteta/mjesta nalaza nece biti odgovora. L. BRICAULT, 2010,
265-284. O odnosu Velike Majke i Izide vidi jos: L. BRICAULT, 2012b, 113-136.

319 F, COLIN, 1994, 271-275.

320 5. ADAMO MUSCETTOLA, 1994, 83-118; G. SFAMENI GASPARRO, 1985b, 115.
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Godine 1993. u Beneventu je pronadena ara koja sadrzi sljedeci natpis: Attini sacrum / et
Minervae / Paracent(iae) / M. Rutilius / Peculiaris sac(erdos) / et lib(rorum) public(orum) / XV
vir(alis) ob taur(obolium).®?! Natpis se prema paleografiji i onomastici moze datirati u razdoblje
izmedu Flavijevaca 1 Trajana, premda je autorica S. Adamo Muscettola, temeljem obiljezja
Hreligijske” politike Vespazijana sklonija datirati je u njegovo vrijeme ili u vrijeme njegovih
nasljednika. Iako tekst ne nudi nikakvo objasnjenje rituala, autorica drzi da ga je moguce povezati
s onim §to ée kasnije postati ritual karakteristi¢an i vezan upravo uz lik Velike Majke i Atisa.3??

Iz razdoblja vladavine Domicijana je jedan primjer denara (denar datira izmedu 88. i 96.
g.) na ¢ijem je reversu prikazana arhitektura koja nalikuje tetrastilnom propileju. Izmedu stupova
nalazi se stojeci zenski lik s naglavkom, skeptrom i jo§ jednim atributom, a na krovu lik koji jase
divlju zivotinju. Autori poput M. J. Vermaserena i P. Pensabene ovdje su vidjeli lik Velike Majke
referirajuci se na slican prikaz s jednog od reljefa iz Grobnice obitelji Haterija (prijelaz 1. na 2.
st.).3% Na tom reljefu u vodoravnom je nizu prikazano pet gradevina. Smatra se da je rije¢ o
spomenicima usko vezanima uz careve obitelji Flavijevaca, pa je tako na prvom mjestu prikaz
monumentalnog ulaza u Izidino sveti§te na Marsovim poljanama, na drugom Amphitheatrum
Flavium, na &etvrtom Titov slavoluk, a na petom Hram Jupitera.®?* Autori koji smatraju da je na
tre¢em mjestu, unutar tetrastilnog procelja gradevine prikaz Velike Majke referiraju se na stih iz
jednog od Marcijalovih epigrama (85.-86. g.), gdje se spominje Kibelin tholus na dijelu Svetog
puta (Via sacra) na obroncima Palatina (in Palatio).*?® lako Marcijal navodi neke zemljopisne i
spomenicke repere, tesko je odrediti njegovu to¢nu lokaciju. U svakom slucaju, ako je tholus na
Palatinu, nije daleko od Koloseja i Titovog slavoluka, samo $to je to podrucje s velikom
koncentracijom spomenika pa je nemoguce sa sigurno$c¢u tvrditi radi li se o spomeniku kojega je

izgradio ili obnovio Domicijan. Iz tog razdoblja, znacajan je i sadrzaj natpisa iz Eklana (Samnium)

321 Restitucija prema S. ADAMO MUSCETTOLA, 1994, 98.

3225, ADAMO MUSCETTOLA, 1994, 97, passim.

323 M. J. VERMASEREN, 1977, 45; P. CALABRIA et al., 2010, 31, Fig. 10.

324 |bid. Za reljef obitelji Haterijevaca D. E. E. E., KLEINER 1992, 56.

325 Martial 1, 70. Na ulomak iz Marcijala osvrnuli su se brojni autori koji su se bavili metroa¢kim kultom i topografijom
svetoga (sacrum) na podrucju rimske povijesne jezgre. Za raspravu o to¢nom poloZaju ovog hrama vidi: F. COARELLI
1982, 34-39.
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jedne svecéenice kulta Julije Pije Auguste (Titove kceri), Velike Idske majke bogova (Mater deum
magna Idaea) i Izide kraljice (Isis Regina) koji se datira oko 90. g.32® Spomenik je potvrda o
priblizavanju kulta iz carske obitelji Flavijevaca metroackom i izijatkom Kultu i to njihovom
,,sluzbenom* aspektu.®?’ U Domicijanovo vrijeme smjesta se i odredba kojom princeps svim
rimskim gradanima zabranjuje ritualnu kastraciju, poput one koju izvrSavaju gali. To bi mogao biti
razlog i istovremenom uvodenju taurobolije. Naime, sude¢i prema istrazivanjima R. Duthoya
metroackom su se taurobolijom u prvo vrijeme zrtvovanome biku rezale genitalije, a to su mozda
radile privatne osobe koje nisu bile u prilici imitirati gale, jer im je zakon to branio.3?

Smatra se da je religijska politika Antonina Pija ponovo bila temeljena na obnovi
tradicionalnih rimskih i italskih kultova. Poput Vespazijana Antonin Pio je sklon izijackim
kultovima, a po uzoru na Vespazijana, Klaudija, Augusta i metroackima. No, budu¢i da se uvodenje
taurobolije i Atisovog kulta medu javne svecanosti kao i svecenicke funkcije arhigala ,,pomice*
stoljece ranije u odnosu na razdoblje njegove vladavine, postavlja se pitanje je li zaista bilo neke
vecée religijske reforme, koja je prema M. Beaujeu potaknuta proslavom vicenalia obuhvatila
metroacki kult?®?® Do sada najraniji rimski taurobolijski spomenik iz Beneventa privatnog je
karaktera, a do 160. g. nema drugih potvrda o izvodenju ovoga rituala. Smatram stoga da se
Antoninu moze pripisati uvodenje taurobolije, ali kao javnoga obreda koji se izvodi za zdravlje
cara 1 carske obitelji. Ovaj fenomen prati 1 Sirenje taurobolije i1 kriobolije u privatnoj sferi u kojoj
poprimaju karakter obreda inicijacije. Je li ova promjena dovoljna da se govori o reformi u pravome

smislu rijeci, tesko je odrediti. U svakom slucaju, osim toga, ucestalost prikaza bozice i metroackih

326 CIL 1X, 1153. Cantriae / P(ubli) fil(iae) / Longinae / sacerd(oti) flam(inicae) / div[ae] luliae Piae / [A]Ju[g(ustae)
e]t Matr(is) deum / M(agnae) Id(aeae) et Isidis Regin(ae) / haec ob honorem / sacerd(otii) HS L(milia) n(ummum)
r(ei) p(ublicae) d(edit) / p(ublice) d(ecreto) d(ecurionum); restitucija teksta prema EDCS-12400657.

327 Puno ime Mater deum Magna ldaea podsje¢a na Idske i Trojanske korijene Kibele; A. VON DOMASZEWSKY
1911, 50-56. Isis Regina identificira se s caricom; R. MERKELBACH 1995.

328 R, DUTHOY, 1969, 82-83.

329 M. BEAUJEU, 1955, 314-315. U prilog naklonosti Antonina Pija i Faustine metroackome kultu interpretira se vecéa
prisutnost lika Velike Majke na njihovim nov¢anicama u odnosu na prethodna razdoblja; vidi: P. CALABRIA et al.,
2010, 30, passim.
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simbola na numizmatickim emisijama iz doba Antonina i njegovih nasljednika moze se
interpretirati upravo carevom naklono$¢u ovome kultu, a ne nuzno nekoj vecoj reformi.

Osim u doba Antonina metroacki kult dozivljava jos jedan ,,revival® u vrijeme cara Julijana
(sredina, druga pol. 4. st.). Bozici car posvecuje Himnu u kojoj se isprepli¢u njegova osobna
videnja kulta, utjecaji drugih misterijskih i solarnih kultova, filozofskih tendencija kasne antike.
Ovakav, filozofski pristup mitu, karakteru i kompetencijama bogova podudara se i S promjenama
koje se ocito dogadaju 1 u samim obredima na Sto ukazuje i Duthoy drze¢i da u 4. st. taurobolija

vise nije fizicka, ve¢ duhovna inicijacija.

Taurobolija i kriobolija kao inicijacija, misti¢ni ili misterijski obred?

Duthoyev je pristupio istrazivanju taurobolije i kriobolije usporednom analizom sadrzaja i
koriStenih fraza (pretezno glagola) s datacijom natpisa, (za one spomenike za koje je datacija
poznata). Predlozio je tri faze razvoja rimske taurobolije: (1.) izmedu 160. 1 250. g., (2.) izmedu
228. 1 319. g. i (3.) 305. i 390. 9.>*° Njegovo je misljenje da promjene u koristenim frazama,
posebno glagolima, koje se primjecuju u taurobolijskim i1 kriobolijskim natpisima, treba is¢itati kao
znak promjene u nadinu na koji se taurobolija izvodi. Cini se logi¢nim da je dolazilo do nekih
promjena buduc¢i da je rijec o ritualu koji je prisutan u metroatkome kultu te u obredima vezanima
uz carsku li¢nost koji traju gotovo 2 stoljeca. Jedini ,,problem*, kao $to priznaje 1 sam autor, je taj
Sto u radu nije odijelio 1 posebno obradio privatnu od javne taurobolije. Jo§ jedan ,,problem* iz
danasnje perspektive predstavlja i Duthoyevo nepoznavanje natpisa iz Beneventa kojim se
uvodenje taurobolije u metroacki kult smjesta najvjerojatnije u doba Flavijevaca. U svakom slucaju

njegovi referentni podatci pokrivaju razdoblje izmedu 160. g. i kraja 4. st. i 133 natpisa, $to

30 R DUTHOY, 1969, 81; 88. Cudi me, s druge strane, §to su se rijetki dosad konkretno referirali na njegove hipoteze
i argumentacije. Zbog toga $to se temelji prvenstveno na znacenju terminologije i njezinoj interpretaciji, osoba koja
nije lingvist lako se u tom tekstu izgubi. Da bih to izbjegla te opravdala navodenje ovog rada u fusnoti, pazljivo sam

jos jednom procitala Duthoyevu knjigu.
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predstavlja opsezni i dovoljni vremenski raspon za dobivanje kvalitetnih podataka/ zakljucaka o
tom obredu.

Glagoli facere, movere, sancire koji se javljaju na taurobolijskim natpisima, datiraju
pretezno izmedu 160. i 250. g. 1 oni ¢ine kronoloski i sadrzajno po¢etnu grupu. Prema Duthoyu
facere u ovom kontekstu znaci isto $to i ,,dati izvrSiti Zrtvovanje®, a sli¢no je znacenje i drugih
dvaju glagola.®®! U ovoj fazi taurobolija se, dakle, sastojala od ,,jednostavnog® Zrtvovanja bika.
Ovo se zrtvovanje razlikovalo od sli¢nih po svome nazivu- ,,taurobolija“, koji mu je dan i u natpisu,
te po tome §to se javlja u kontekstu kulta Velike Majke. Kao cilj taurobolije u ovoj fazi u natpisima
se naj¢esc¢e navodi zdravlje i blagostanje (pro salute, salus) sto Sfameni Gasparro interpretira i kao
zelju za uspjehom, dobrom sre¢om, sigurnoséu pojedinca i1 zajednice. Konkretno, natpise koji se
podizu za zdravlje cara i njegove obitelji, u kojima sudjeluje i vrhovni svecenik arhigal kao:
,»-..pokazatelj odanosti privatne osobe ili civilne zajednice prema javnoj vlasti koja je, u jednu ruku,
stitila i regulirala kult, u drugu, uzivala konkretne zasluge proizisle iz ovakve prakse. 33

Taurobolijski natpisi privatnih osoba u ovoj fazi nerijetko navode posvecivanje vires.33
Iako nema suglasnosti o tome $to vires predstavljaju pretpostavlja se da je rije¢ o bikovim
genitalijama koje su se taurobolijom simboli¢ki odstranjivale.®** Upravo zbog toga, ova se faza
taurobolije u istrazivanjima koja su uslijedila povezala sa ¢inom samokastracije na nac¢in da su
privatne osobe koje to nisu bile u moguénosti napraviti same, izmedu ostalog i zato §to je Domicijan
uveo zabranu samokastracije, daju kastrirati bika i1 njegove genitalije umjesto svojih nude bozici
kao dar, zavjet ili sl. Ovaj ¢in nalikuje na gale koji se imitirajuc¢i Atisa samokastriranjem zapravo

iniciraju u njegov kult, no taurobolija nije izravno povezana uz njegove svecanosti.>*®

%1 R. DUTHOY, 1969, 82-83.

332 | ...a manifestation of loyality on the part of the individual or the civic community towards that civic power which,
on the one hand, protected and regulated he cult and, on the other, enjoyed the effective benefits resulting from this
practice.” prijevod citata G. SFAMENI GASPARRO, 1985b, 110 (prijevod autorice).

33 R.DUTHOY, 1969, 95. CIL XIII, 522, Severus/ lulli fil(ius) / vires tauri / quo propri[e] / per tauropo/lium pub(lice)
fac/tum fecerat / consacravit, restitucija prema R. DUTHQY, 1969, 48, br. 120. Usp. i CIL XIII, 525.

33 R. DUTHOY, 1969, 72, passim.

335 R. GORDON, 2012, 207, bilj. 45. G. SFAMENI GASPARRO, 1985b, 115-116.
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Dva glagola, accipere (primiti) i tradere (predati), kojima se definira druga grupa natpisa i
druga faza taurobolije, o¢ito ukazuju na odredenu vrstu primopredaje.®*® Buduéi da se tradere u
natpisima veze uz lik svec¢enika, a ne dedikanta, te da se u natpisima ove grupe nerijetko pojavljuje
imenica cernus (posuda), Duthoy je pretpostavio da u ovoj fazi sveéenik predaje tu posudu
dedikantu.®*” Nema podataka o tome $to se u posudi nalazilo. Duthoy smatra da to nisu vires, jer
bi u protivnom bili navedeni, a oni i pripadaju ranijem obliku taurobolije, koji se u ovoj fazi vise
ne prakticira.®*® To bi mozda mogla biti krv Zivotinje koju sveéenik prikuplja i daje ju dedikantu
uz pretpostavku da se u kasnijoj fazi obavlja tzv. krstenje krvlju koje opisuje i Prudencije (4.- 5.
st.).3% Duthoy rekonstruira obred u drugoj fazi tako $to se prvo ubio bik i prikupila njegova krv, a
potom prikupljena krv predala dedikantu.*® Krv bi, dakle, zamjenjivala na simboli¢koj razini, ono
§to su prethodno predstavljale vires.

Trecoj kategoriji pripadaju natpisi koji sadrze glagole percipere (primiti) 3, conficere
(izvrsiti)**? i imenicu tauroboliati.?*® Medu ovim natpisima prevladavaju osobe visokog statusa i
staleza, koji su sljedbenici ne samo metroackoga kulta, ve¢ 1 drugih orijentalnih kultova, i koji su
tauroboliju mogli izvrsiti i dva puta, u razmaku od dvadeset ili vise godina.®** Ve¢ se po ovim
podatcima tre¢a grupa natpisa razlikuje od prethodnih. Duthoy smatra da je u ovoj fazi taurobolija

najvise nalikovala onome S§to prenosi Prudencije, uz moguénost da je u nekim elementima

3% R, DUTHOY, 1969, 84-85.

37 R. DUTHOY, 1969, 97. AE 1961, 201. Matri Magnae Id(a)eae sacr(um) / [[6]]1 / [[61]1 / [[611 / [[611 / [[31]
Q(uintus) Latinius Victor et Q(uintus) Latini/fus Egregius fil(ius) eius dendrofori / cerno et criobol<i=L>0 de suo
acceptis / aram pecunia sua fecerunt et consa/craverunt tradente C(aio) Raecio Aprile et / Pompeia Satria Fortunata
eius sacer/dotibus M(atris) d(eum) M(agnae) I(daeae) col(oniae) Uti<c=K>(ae) astantibus / dendroforis et sacratis
ministrante / C(aio) Rombio Felice dendroforo a<p=T>paratore / dedicata X Kal(endas) lulias, restitucija prema
EDCS-13400211.

3% R, DUTHOY, 1969, 98-99.

3% R, DUTHOY, 1969, 100-101.

340 |bid.

31 R. DUTHOY, 1969, 84-85.

32 R. DUTHOY, 1969, 85.

33 R. DUTHOY, 1969, 101-102.

34 R, DUTHOY, 1969, 104.
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krs¢anski autor namjerno pretjerivao: za potrebe ceremonije bila bi iskopana duboka jama u koju
je ulazio dedikant (tauroboliatus) na njen se otvor stavljala reSetka; iznad resetke je visoki sveéenik
ubijao bika 1 njegova je krv padala po dedikantu. Nakon toga dedikant je izlazio 1 primao Cestitke
1 odobravanja od strane okupljenih ¢lanova te zajednice. Duthoy smatra da u ovoj fazi vise nije
rije¢ o uobicajenom zrtvovanju, vec je cilj obreda bilo upravo ritualno ¢is¢enje bikovom krvlju i to
duhovno &isc¢enje, a ne fizicko.>* U tom kontekstu, Duthoy, ali i drugi autori, citiraju taurobolijske
natpise, (koji ve¢inom pripadaju Duthoyevoj 3. skupini), u kojima se u kontekstu izvrSene
taurobolije spominje i rodendan posvecenika (sui natalici redditi) iz ¢ega proizlazi da su oni od tog
trenutka i izvrSene taurobolije nanovo rodeni.>*® Na nekoliko natpisa jasno je i da se taurobolija
ponavlja, a zahvaljuju¢i spomeniku iz Rima, znamo da se to dogada svakih 20 godina.®*’ Dva
natpisa, jedan posvecen Velikoj Majci 1 Atisu, a drugi Mitri, spominju da je po tauroboliji
posveéenik roden za vie¢nost, in aeternum renatus.>*® To je dovelo, s jedne strane, do spekulacija
o soterioloskom karakteru taurobolije®*°, a s druge, o utjecajima Mazdaizma i kr§¢anstva na kasnu

fazu metroacke religije upravo u tom, soterioloskom aspektu.>*° Od taurobolije koja se provodi za

35 R, DUTHOY, 1969, 105.

346 Npr. CIL 11, 5260 (Emerita), M(atri) d(eum) s(acrum) / Val(eria) Avita / aram tauriboli(i) / sui natalici red/diti
d(onum) d(edit) sacerdo/te Doccyrico Vale/riano arc(h)igallo / Publicio Mystico, restitucija prema EDCS-05600557.
Vidi jos: AE 1969/70, 213 (Pax lulia); CIL X111, 573 (Burdigala); CIL XIIl, 11352 (Divodurum)

347 CIL VI, 502, 504. CIL VI, 512; [M(atri) d(eum) M(agnae) I(daeae) et Attidi Menotyranno dis Magnis €]t /
[T]u[t]atoribus suis / Ceionius Rufius Volu[si]/anus v(ir) c(larissimus) et inlustr[is] / ex vicario Asi(a)e et Ceio/ni Rufi
Volusiani v(iri) c(larissimi) / et inlustris ex pr(a)efecto [prae]/torio et ex pr(a)efecto ur[bi] / et C(a)ecin(a)e
Lollian(a)e clar[issi]/m(a)e et inlustris femin(a)[e] / deae Isidis sacerdotis fi[lius] / iterato viginti annis exp[le]/tis
taurobolii sui aram constitu[it] / et consecravit X Kal(endas) lun(ias) d(omino) n(ostro) Va[len]/tiniano Aug(usto) 1111
et Neoterio conss(ulibus), restitucija prema EDCS-17300660.

348 CIL VI, 520 (Rim); CIL VI, 510 (Rim).

349 G. SFAMENI GASPARRO, 1985, 112-113.

%0 R. DUTHOY, 1969, 106.
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osobno zdravlje ili za zdravlje cara i carske obitelji, dolazi se do taurobolije koja omogucéava
rodenje u vjeénosti ili vje¢ni Zivot pojedinaca.®®

Autori poput N. McLynn i J. Alvara kritiziraju Duthoyeve teorije prvenstveno u vezi s
,posljednjom* fazom i referiranja na Prudencija za kojega Smatraju da je kao literarni izvor
nepouzdan, a u prilog tome isticu nedostatak arheoloskih potvrda ,,Prudencijeve” fosse
sanguinis.®? Suglasna sam s time da je kod Prudencija znatnu ulogu u opisivanju tog obreda morala
imati i njegova Zelja da se na negativan nacin prikazu poganski rituali u odnosu na krs¢anske. No,
ne vjerujem da bi ba§ sve izmislio budu¢i da mu je, kao i svakom piscu moralo biti stalo do
odredene razine vjerodostojnosti. Duthoyeva je analiza, takoder, pokazala, bili oni kronoloski
susljedni ili ne, da taurobolijski natpisi zaista opisuju razlicite, srodne elemente istoga obreda koji
su obuhvacali rezanje najvjerojatnije bikovih genitalija 1 prikupljanje krvi, sluzila ona za inicijaciju
na jednoj ,,indirektnoj* razini ili simbolicko krstenje i duhovnu inicijaciju u fossi sanguinis.
Raspravljajuéi o tome moze li se taurobolija prema svemu navedenome u ovome uvodnom dijelu
disertacije definirati kao inicijacijski i misterijski ritual iako nije izravno vezana uz ozujske Atisove
sveCanosti, autorica G. Sfameni Gasparro citira natpise iz Atene i Rima u kojemu se taurobolija

definira kao teleté, odnosno kao misti¢ni obred*?

Sto ju, smatram, prema odrednicama koje sam
navela u uvodu moze svrstati u ,,kategoriju” obuhvacenu ovim istrazivanjem. Zakljucujem da se
taurobolija, kada se izvodi za pojedinca moZe interpretirati kao inicijacijski obred te da, posebno u

razdoblju kasne antike pokazuje i druge misterijske aspekte.

31 in other words, we would have as a counterpart to physical birth that renewal' of vital and spiritual energies

produced by the purifying effect of the taurobolium or criobolium 'bath' concieved as a new birth.”, G. SFAMENI
GASPARRO, 1985, 114.

32 N. MCLYNN, 1996, 312-330; J. ALVAR, 2008, 263, passim.

331G X1V, 1018, 1019; CIL VI; 511. G. SFAMENI GASPARRO, 1985b, 114, passim.
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b) Misterijski aspekti rimskih izijackih kultova

Poput grckog eleuzinskog kulta neki misterijski ili misticni aspekti kulta Izide 1 Ozirisa
vezu se uz javne rimske svec¢anosti Navigium Isidis i Inventio Osiridis. To je jedan od razloga zbog
kojih je vazno razmotriti status izijackih kultova u Rimu i razdoblje njihova uvodenja u rimski
kalendar, na §to do danas nema usuglasenog odgovora.

Prisutnost izijackih kultova i njihovo Stovanje na privatnoj razini potvrdeno je na tlu Italije
jo§ od 2. st. pr. Kr. UvrijeZeno je misljenje kako su klju¢nu ulogu u tome odigrale trgovacke veze
izmedu tada najvaznije italske luke Puteoli u Kampaniji s grckim Delom, na kojemu je Stovanje
kulta Izide i Serapisa potvrdeno od 3. st. pr. Kr.>® Takoder, veé¢ina autora je suglasna kako je
prisustvo kulta Izide i Serapisa na Apeninskom poluotoku usko vezano uz trgovinu i opskrbu Zitom,
koja je, kako istice F. Fontana, na ishodiStu politicke i drustvene kontrole i vlasti jo§ od
,.faraonskog* Egipta.®*® Glavno pitanje/problem koje se javlja u literaturi jest eventualna datacija
sluzbenog uvodenja i javnog slavljenja kulta u Italiji prije dolaska Vespazijana na vlast. U vezi s
tom temom u literaturi se iznose razliCite interpretacije i stavovi nekolicine izvora koji svjedoce o
postojanju kultnoga mjesta posvec¢enog Izidi u Rimu.

U dijelu kasnoanticke zbirke Historia Augusta (4. st.) spominje se hram, tzv. Iseum

Metellinum na Celiju u Rimu, koji se prema svome imenu povezuje uz obitelji Metela.**® Budugi

354 O uvodenju i potvrdama izijagkih kultova na tlu Italije vidi: M. MALAISE, 1972a; A. GRIMM, 1997, 120-124; F.
FONTANA, 2010, 21, passim.

35 F, FONTANA, 2010, 20, passim.

3%6HA Tyr. Trig. XXV. Hram se spominje u kontekstu biografije Tetricija Mladeg (Galskog) i kuée Tetricija na Celiju
(Regio II) koja se nalazila preko puta Izeja Metela. Poveznicu gradnje hrama s posvetom ¢lana obitelji Metela prvi
predlaze M. Malaise koji je suglasan s njegovom lokacijom koju sugerira izvor, na Celiju. M. MALAISE 1972b, 305-
312. O lokaciji hrama postoje nesuglasice. M. De Vos, M. Versluys, V. Gasparini i dr. smjestaju ga u Regio Ill na
Opiju. Smatraju da se bibliograf referirao na lzej koji se nalazio preko puta, na drugome brijegu, unutar kvarta koji je
nosio ime Isis et Serapis, najvjerojatnije prema kultnom mjestu koje se tamo nalazilo. Tu se, naime nalazila i kuca
Metela te je prema njihovoj interpretaciji hram nosio ime po lokalitetu kojeg je obiljezavala rezidencija te obitelji. M.
DE VOS, 1996, 110-112; M. J. VERSLUYS, 2002, 337-338; V. GASPARINI, 2008, 68, passim. Suglasna sam s

misljenjem M. Malaise i F. Coarellija koji se ne slazu da je referenca dana u odnosu na gradevinu koja se nalazi toliko
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da ne postoji o¢uvan podatak to tome tko je Metel koji posvecuje hram, i budu¢i da obitelj polako
izumire do razdoblja principata, hram se datira u doba Republike, izmedu najranijih potvrda kulta
u 2. st. pr. Kr. i 1. st. pr. Kr.%" Coarelli smatra da je rije¢ o P. Ceciliju Metelu Piju, koji je skupa
sa Silom konzul 80. g. pr. Kr., a &iji su &lanovi uze obitelji imali klijentelarne veze u Africi.®*® S
druge strane je F. Fontana, upravo kroz poveznicu izijackog kulta s uzgojem zita i njegovom
opskrbom Rima, argumentirala ideju o tome kako je rije¢ o Kvintu Ceciliju Metelu, konzulu 123.
g. pr. Kr., koji je posvetio ovaj hram najvjerojatnije za dobru sre¢u, a uo¢i odlaska na ,,sluzbeni‘
put u Tesaliju, gdje je trebao dogovoriti dovoZzenje Zita u Rim preko luke Puteoli.®*® U svakom
slucaju, autori su suglasni da je hram koji se spominje bio privatnog karaktera, odnosno da je bilo
rije¢ o Stovanju kulta Izide na privatnoj, obiteljskoj razini o ¢emu svjedoci istaknuto gentilno ime
svetista. 30

Osim ovog izvora dva su natpisa iz Rima, koja datiraju u prvu polovicu 1. st. pr. Kr., a koji
spominju svecenice Kapitolijske Izide (sacerdotes Isidis Capitolinae),®! a postojanje izijatkog
kultnog mjesta na Kapitoliju potvrduju i drugi izvori. No, osim to¢ne lokacije kultnog mjesta u
literaturi postoji nesuglasje o tome je li rije¢ o privatnom ili javnome svetiStu. Zbog epiteta
,kapitolijski“ neki autori poput F. Coarellija smatraju da bi se trebao razmatrati njegov javni
karakter.%%? No, za potvrdu uvodenja i posvete jednog takvog sveti§ta, ne moze se, za sada, pronaéi
poveznica ni sa jednim poznatim dogadajem ili li¢no$¢u, a uz to, u neposrednoj buduénosti, 28. g.

pr. Kr. Oktavijanovim proskripcijama, zabranit ¢e se Stovanje izijackih kultova unutar pomerija.

Sama ta €injenica je dijelom u proturjecju s prisustvom javnoga kulta i njegova sluzbenog Stovanja.

daleko, te da su na dva brijega morala postojati dva razli¢ita hrama. M. MALAISE, 1972, 305-312; F. COARELLI.
1982, 53.

357 Ibid.

38 F. COARELLLI, 1982, 54-57.

39 F. FONTANA, 2010, 21-31.

360 Opéenito o Izeju Metela vidi: M. MALAISE, 1972b, 305-312; F. COARELLLI, 1982, 53-57; M. DE VOS, 1996,
110-112; M. J. VERSLUYS, 2002, 337-338; F. FONTANA, 2010, 21-31.

361 CIL VI, 2247 i CIL VI, 2248.

32 F, COARELLI, 1984, 466-468. Za suprotan stav vidi: F. FONTANA, 2010, 31-41, s prethodnom literaturom.
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K. Appio Giunio objasnjava nepopularnost izijackih kultova time $to su neki obredi mogli
biti uvredljivi za rimsko poimanje Casti te porijeklom iz zemlje koja je posljednjih godina
Republike bila gotovo uvijek u loSim odnosima s Rimom. Prije Oktavijana, rimski je Senat Cetiri
puta u deset godina (58., 53., 50. i 48. god. prije Kr.) nalozio unistavanje egipatskih svetista i
skulptura.®®® Smatram da osim toga treba uzeti u obzir i sociolosko-politicku komponentu. Izijacki
je kult u razdoblju Republike imao ,,gentilni“ karakter, dakle, Stovale su ga odredene vazne
trgovaCke 1 poduzetniCke obitelji, ali i1 karakter kulta rasirenog medu ,,obi¢nim* ljudima;
mornarima, trgovcima, obrtnicima, muskarcima i Zenama, slobodnima 1 oslobodenicima.
Pretpostavljam da se uni§tavanjem kultnih mjesta ovakvoga ,,profila“ Stovatelja vjerojatno ciljano
zeljela nanijeti Steta pojedinim obiteljima koje su postajale previse utjecajne ili bogate, ili ,,nizim"
druStvenim grupama koje su jacale okupljanjem u profesionalne i misterijske udruge pri izijackim
svetiStima 1 koje je na ovakav nacin drzava ,,drzala pod kontrolom*.

Pretpostavlja se kako nakon proskripcija ,,srediSte* Stovanja kulta Izide na Sirem podrucju
Rima postaje Izej na Marsovim poljanama koji se nalazi extra muros. O tom svetiStu prvi govore
Augustovi suvremenici- Tibul (1. st. pr. Kr.) i Ovidije, a spominje ga i Kasije Dion (2.- 3. st.) kada
govori o aktivnostima ¢lanova Drugoga trijumvirata.®** 1z tog se razloga gradnja ovog periurbanog
svetiSta najcesS¢e datira u kasno republikansko doba. Suvremeni autori povezuju gradnju izeja sa
zeljom trijumvira da u ¢ast preminulog diktatora do kraja provedu neke od njegovih ,,neostvarenih*
projekata, referiraju¢i se, izmedu ostalog, na Cezarovu sklonost Izidi iz odnosa koji je razvio s
Kleopatrom- ,,novom Izidom*.3®® F. Fontana smjesta gradnju svetiita na Marsovim poljanama u
43. g. pr. Kr., u vrijeme ,,razracunavanja‘“ Oktavijana, Antonija i Lepida s ostatkom Cezarovih
neprijatelja, od koji se jedan- Sekst Pompej, dotada zaduzen za nabavu zita u gradu, povukao na
Siciliju i u svojim rukama pravno i vojno imao kontrolu nad uvozom zita sa Sicilije i Sardinije.3®

Te godine Senat je odlucio da opskrba zitom vise nece biti u rukama samo jedne osobe. Referirajuci

363 K. A. GIUNIO, 2013b, 428.

%4 Tib. 1, 3, 27; Ov. ars. 1, 77 (prijevod i prijepis donosi I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 366-367; Cass. Dio 47, 15,
4,

365 Usp. F. COARELLLI, 1996, 195.

366 F. FONTANA 2010, 41-46.
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se na znacenje koji je kult Izide ,,oduvijek® imao, a posebno u vrijeme dinastije Flavijevaca, usko
vezan uz Egipat, dinasticku (i drugu) vlast kao i opskrbu zitom, autorica smatra da su trijumviri
gradnjom Izeja, smjestenom nadomak trijema Minicija (Porticus Minucia) gdje se inace dijelilo
zito, simboli¢ki pokazali da u svojim rukama imaju kontrolu nad tim vaznim preduvjetom opstanka
grada. Ako je to to¢no vrlo je moguce da je Izej na Marsovim poljanama imao javni karakter, jer
su ga posvetili najvisi predstavnici rimske vlasti.3¢’

Da Oktavijan/August nije bio sklon izijackim kultovima miSljenje je viSe-manje
usuglaseno, stavovi autora se razilaze u vezi s pitanjem: u kojoj mjeri i zaSto. Tome doprinose
pomalo proturjecni podatci o njegovi aktivnostima koje se mogu povezati uz Egipat i sve ono $to
je ,.egipatsko®. U literaturi se Cesto citira podatak 0 proskripcijama iz 28., a potom i 21. g. pr. Kr.
koje u ime Oktavijana-Augusta provodi njegov general Agripa. Medutim, osim zabrane, Kasije
Dion prenosi kako je Princeps osigurao obnovu i ocuvanje svih svetista koja su do tada postojala u
Rimu, §to ukazuje na to da nije imao namjeru unistiti do tada postoje¢a kultna mjesta, ukljucujuci
i izijacka.*®® U razdoblje izmedu pretpostavljene gradnje Izeja na Marsovim poljanama i
proskripcija smjesta se vazan dogadaj koji je isto tako mogao biti kljuan za Oktavijanov barem
nominalno ,,negativni® stav prema izijatkim 1 egipatskim kultovima. To je vojno-politicko i
ideolosko suprotstavljanje Marku Antoniju 1 Kleopatri. U jasnom odmaku od egipatskog istoka
Okavijan pobjeduje Antonija 1 Kleopatru u znaku grékog Apolona, pod zaStitom Afrodite-Venere,
Viktorije i trojanske Velike Idske Majke. Pa ipak, po pobjedi kod Akcija, 31. g. pr. Kr., Oktavijan
zelju Oktavijana da se predstavi kao novi Aleksandar, ali 1 prihvati kao budu¢i novi vladar Egipta.
Egipat postaje carska provincija s posebnim statusom, pod osobnom ingerencijom princepsa. Na
taj je nacin zapravo svaki princeps postajao ujedno i vladar (basileius), faraon Egipta.>®® Uz to

egipatski motivi poput likova Jupitera-Amona i dr. postaju sastavni dio ikonografije novog

37 Sli¢no je misljenje ponovo izrazio F. Coarelli na izlaganju naslova Culti isiaci a Roma, na V. medunarodnom
kolokviju Sacrum facere, V. Seminario di Archeologia del sacro, odrzanom u Trstu 18.11.2017.

%8 Cass. Dio 53, 2, 4; 54, 6, 6.

39 R. GRIMM, 1997, 124.
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Augustovog foruma.®”° Za razliku od tih dogadanja, jo§ se jedan niz proskripcija protiv sljedbenika
izijackih kultova biljezi 21. g. pr. Kr. i to od strane Agripe te 19. g. od strane Tiberija. Poznato je
kako 19. g. Tiberije uniStava izej na Marsovim poljanama, kojeg najvjerojatnije obnavlja Kaligula
izmedu 36. i 39. godine.’! U literaturi se razmislja o tome je li moguée i kako opravdati rusenje
javnog hrama jednog sluzbenog kulta te se kao jedini odgovor nudi pretpostavka da kult nije bio
javan niti sluzbeno uveden u rimski kalendar ¢ime se ponovo vratamo na isto pitanje vremena
uvodenja izijackih kultova 1 sve€anosti u rimski kalendar.

U pocetak 1. st. datira se i za Sada najraniji natpis iz rimskog Bizantija u kojemu se spominje
sveCanost Ploiaphesia koja se poistovjecuje sa slavljem otvaranja sezone plovidbe Navigium
Isidis.3"? lako Navigium nije isto $to i inicijacija, ($to se u literaturi Gesto izostavlja), zahvaljujuéi
Apulejevu opisu misterija uz to slavlje inicijacija se moze nesto lakSe kronoloski (kalendarski)
odrediti.

U vrijeme Kaligule smjesta se, dakle, ponovna izgradnja ili obnova lIzeja na Marsovim
poljanama. Germanikov se najmladi sin i Tiberijev nasljednik, odmaknuo od ,,politike* svojih
prethodnika orijentirajuci se prema Istoku, pozivajuci se, medu ostalim, i na nasljede svog pradjeda
Marka Aurelija.3”® Smatra se da je najvise od svih Kaligula uZivao povlastice posebnog vladara
carske provincije Egipta te da je medu carevima bio jedan od najvecih zaljubljenika u egipatsku
kulturu i umjetnost. U njegovo vrijeme smjesta se prvi klimaks egiptomanije medu rimskom
aristokracijom, ali i $irim druStvenim skupinama. Brojni se povijesni dogadaji i anegdote vezu i uz
Kaligulinu fascinaciju Egiptom medu kojima je, primjerice, obnavljanje kulta ¢lanova Ptolomejske
dinastije, njegovo vjencanje sa sestrom Drusilom u stilu faraona i dr.3’* U suvremenoj se literaturi
upravo radi toga razmislja je li u Kaligulino vrijeme u rimski kalendar uvedena jedna od dviju
najznacajnijih izijackih svecanosti Isia, koja je trajala od 28. listopada do 1. studenog, a

najvjerojatnije je ukljucivala i svecanost Inventio Osiridis.3”® Pretpostavlja se da je rije¢ o rimskoj

370 S, ENSOLI, 1997, 161-164.

371 |bid,

2 RICIS 1, 114, 0703,

33 A, GRIMM, 1997, 126.

4 A, GRIMM, 1997, 125-126.

753, A. TAKACS, 1995, 89-91; A. GRIMM, 1997, 126 .
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varijanti egipatske proslave koja je evocirala Izidino trazenje Ozirisova tijela, njegovo spajanje i
vracanje u zivot tako $to on postaje vladarom carstva mrtvih.3’® Najvjerojatnije je rije¢ o istom
obredu kojega je opisao Herodot, a potom, pet stolje¢a nakon njega i Plutarh u svom djelu O Izidi
i Ozirisu.®”” Plutarhov opis ukazuje na postojanje inicijacijskih obreda, a datira se oko 120. g. §to
svakako predstavlja terminus ante quem uvodenju ove proslave.

Buduéi da je rije¢ o vaznoj svecanosti smatram da je njezino uvodenje moralo biti
istovremeno ili neposredno nakon uvodenja izijackih kultova medu ,,sluzbena‘“ rimska bozanstva.
Uvodenje Isia jo§ se pripisuje Klaudiju, koji je zabiljezen na jednoj izijackoj mensi iz Rima,
(ispisanu na latinskom i hijeroglifima), koju podize njegov oslobodenik, zaduzen za hram
Serapisa®"® ili Vespazijanu koji je takoder obnovio i prosirio izej na Marsovim poljanama.®”® Te se
javne akcije koriste kao argumenti i kada se raspravlja o uvodenju izijackih svecanosti u rimski
kalendar. Za razliku od vremena Drugoga trijumvirata i Vespazijana, u doba Kaligule i Klaudija
nema nekog konkretnog povijesnog i politickog dogadaja koji je mogao biti obiljezen navedenim
promjenama u kultu. Medutim, kao $to se Klaudijevo uvodenje Atisovih svecanosti interpretira kao
njegov ustupak sljedbenicima nizih drustvenih slojeva, isto se moze pretpostaviti i za sljedbenike
izijackih kultova, koje se na pocetku ,,nove ere* viSe nije moglo zanemarivati buduci da su na
Apeninskome poluotoku 1 u Rimu bili prisutni ve¢ gotovo dva stoljeca. Prema tome predlazem
zakljucak da se uvodenje izijaCkih kultova u rimski kalendar dogodilo u vrijeme vladavine
Kaligule. Smatram da uniStenje hrama na Marsovim poljanama u doba Tiberija ukazuje onda na
nesluzbeni status izijackoga kulta koji je ondje Stovan.

O odnosu Flavijevaca, a posebno Vespazijana s kultom lIzide i Serapisa do danas postoji
zaista iscrpna bibliografija.®® Smatram da se vaznost lika Izide, i bogova iz njezinog uzeg kruga u
Vespazijanovo doba moze usporediti s vaznosc¢u koja je dana, 1 koju je ,,odigrao®, lik Apolona u

Oktavijanovoj politici zavrSetkom Drugoga trijumvirata. Autorica F. Fontana povezuje dolazak

376 M. MALAISE, 1972b, 221-228.

877 Plutarh, O Izidi i Ozirisu, 27, 54.

378 RICIS 2, 501/0131; Ti(berio) Claudio Aug(usti) I(iberto) / Callisto / aedituo templi / Serapei / Claudia Severa /
coniugi bene / merenti fec(it), restitucija prema EDCS-09300692.

39S A. TAKACS, 1995, 91, passim; A. GRIMM, 1997, 126, passim.

380 Vidi F. FONTANA, 2010, 60, passim, s literaturom.
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Vespazijana na vlast i susljedno jac¢anje statusa izijackih kultova upravo njegovom poveznicom s
Egiptom i Bliskim istokom, ulogom koju je Egipat imao u njegovoj zelji da postane carem, ali i
,ulogom rimske Zitnice* 38!

U borbi za vlast nakon Neronove smrti legije stacionirane u Egiptu, gdje je Vespazijanov
sin Tit bio prefekt, prve su stale na stranu Vespazijana, sluZzbeno stacioniranoga u Judeji,
proklamirajuéi ga carem 1. srpnja 69. g.382 Egipat se priklonio Vespazijanu i na taj nain pod
njegovu je kontrolu dosao i izvoz zita za Rim, s ¢ime korespondira i stavljanje Vespazijana pod
Serapisovu i Izidinu protekciju kako u Egiptu tako i po njegovom povratku u Rimu. Poznato je i
kako uoci trijumfa za pobjedu nad Judejcima i1 Palestincima Tiberije 1 Tit no¢e u Izidinom hramu
na Marsovim poljanama.3® Pretpostavlja se kako je upravo u znak sje¢anja na ovaj dogadaj izdana
emisija kovanica s Vespazijanovom bistom na aversu i tetrastilnim, Izidinim hramom na reversu.3&
Uz hram na Marsovim poljanama i pobjedu nad Judejom povezuje se i Vespazijanova izgradnja
trijumfalnih vrata Arcus ad Isidis koji se prepoznaje kao jedan od pet spomenika na reljefu iz
grobnice obitelji Haterija.>® Sve ove javne akcije upu¢uju na to da je u njegovo vrijeme Izidin kult
bio javan. Domicijan nastavlja brojne javne akcije monumentalizacije svetista i ¢itavog podrucja
na Marsovim poljanama, obnavlja i monumentalizira svetiSte Izide u Beneventu.

U doba adoptivnih careva nisu zabiljeZene posebne promjene u statusu ovih kultova. Od
Marka Aurelija Izida 1 Serapis definitivno ulaze u sastav sluZbene carske ikonografije kao
ekvivalent Junoni i Jupiteru.3® O popularnosti izijackih kultova, medutim, svjedo¢e dva znadajna
djela, Plutarhovo O Izidi i Ozirisu i Apulejeve Metamorfoze koji prenose podatke o njihovom mitu,
obredima i misterijama. U ovom periodu raste i vaznost lika Serapisa §to kulminira u razdoblju
vladavine dinastije Severa koji sebe i Citavu drzavu stavljaju pod njegovu protekciju. Serapis
conservator zastitnik je i Cuvar ondaSnjeg drZzavnog poretka. Neki autori interpretiraju ovu

promjenu kao Zelju da se ¢lanovi dinastije Severa priblize liku Vespazijana, koji se takoder stavio

381 E FONTANA, 2010, 60.
825 A. TAKACS, 1995, 89-91.
383 A GRIMM, 1997, 127.

384 |bid.

385 A GRIMM, 1997, 128.

386 A, GRIMM, 1997, 129-131.
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pod protekciju aleksandrijskog boga.®®” Nakon ovog perioda polako opada interes careva za
izijackim kultovima koji ¢e ipak biti temom nekih od kasnoantickih kr§¢anskih autora koji piSu

,»protiv pogana“.

Inicijacija u lzidine misterije

Kako bi se na neki nacin osvetila Tifonu koji je raskomadao tijelo njezina supruga Ozirisa,
Izida ,,...nije mogla dopustiti da sve te borbe i1 sukobi, lutanja, mudre odluke, hrabrost ostanu po
strani i utonu u zaborav. Putem slikovnih prikaza, alegorija i predodzbi u svete je inicijacije
ukljucila sje¢anja na podnesena zla potpuno se posvecujuci upucivanju u milosrde i hrabrost ljudi
koje je snasla sli¢na nesreca. Izida i Oziris, koji su kao dobro¢udni duhovi (daimoni) zbog svojih
vrlina pretvoreni u bogove, kao kasnije Heraklo i Dioniz, zasluzeno primaju casti koje pristaju
bogovima i velikim duhovima (daimonima)...“*% Ne ulaze¢i u raspravu znagenja termina daimona,
velikih, dobrocudnih duhova, veéina je autora suglasna da u ovom Plutarhovom opisu Izidinih
inicijacija (teletai) nema naznaka soteriologije nego da je rije¢ o nizu ,,zivotnih lekcija®, savjeta i
sugestija 0 na¢inu ponas$anja u kriznim Zivotnim trenucima.3®® Prema Bianchijevim referencama
ovakav bi se obred mogao definirati kao misti¢ni, a ne misterijski. Plutarhovo djelo datira se oko
120. g., u vrijeme Hadrijanove vladavine.

Kao §to sam ve¢ istaknula, najiscrpniji opis Izidinih misterija i mista donosi Apulej u 11.
knjizi Metamorfoza, nesto kasnije od Plutarha, sredinom ili u drugoj polovici 2. stolje¢a.>®® U toj
je knjizi mnogo vise podataka u odnosu na Plutarhov opis, no neki su sadrzaji, ishodi Izidinih
misterija slicni. Apulejev tekst je zaista vrijedan izvor informacija koje se 1 unato€ ,,kasnoj* dataciji
najcesce koriste u rekonstrukciji bozi¢inih misterija u razdoblju helenizma. Budu¢i da su opisane

u istom tekstu ,,datacija” misterija povezana je uz datum Navigium Isidis iako u tekstu nema govora

387 A, GRIMM, 1997, 132-133; P. SELEM, 1997, 41-42. Usp. bilj. 1900, 1901.
388 Plutarh, O Izidi i Ozirisu, 27.

39 G, SFAMENI GASPARRO, 2006, 194.

3% Apul. met. 11.
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o tome da su dvije svec¢anosti medusobno povezane ili zavisne. Buduci da se u hrvatskoj literaturi
nitko nije posebno posvetio ovome dijelu Metamorfoza i njegovom znacenju za poznavanje
misterija, koristim priliku prenijeti i komentirati njegov sadrzaj u §to sazetijem obliku.

Glavni junak Lucije, kao $to i sam naslov djela Metamorfoze sugerira, pretvoren je u
magarca, a spas mu nakon niza peripetija kona¢no nudi Izida uz njegovo obecanje posveéenju
bozici i njegovom kasnijom inicijacijom u misterije. Radnja ove knjige odvija se u korintskoj luci
Cenchreae, a ,,rasplet” Lucijeve sudbine pocinje svecanos$¢u otvaranja sezone plovidbe, Navigium
Isidis. Apulejev opis ujedno je i najiscrpniji izvor za poznavanje te svecanosti koja se odrzavala
svake godine, 5. marta. Osim Korinta, pretpostavlja se kako se sli¢no slavlje odvijalo i u drugim
lukama na podruéju Carstva u kojima je zabiljezeno $tovanje Izide.>*! U prilog tome interpretira se
sadrzaj natpisa iz Rima, Misene, Amfipola, Eretrije, Terna, Efeza, Kija, Nikomedije, Toma,
Sinope.®® Prevladavaju luke u isto¢nome dijelu Carstva §to upucéuje na pretpostavke da se
sveCanost i razvila iz egipatske ili gréko-helenisticke proslave, iako se, s obzirom na izostanak
potvrda s podrugja Egipta, gréko-helenisti¢ki izvor &ini vjerojatnijim.3%

Svecanost se sastoji od procesije u kojoj se od hrama do luke nosi boZi¢in kip, a boZici se
posvecuje novi brod. Na pocetku procesiji prethode razli¢iti kostimirani likovi. Potom nastupaju
sljedbenici, muSkarci 1 Zene koji nose razlicite simbole 1 predmete poput ogledala na ledima ili
bacaju cvijece 1 ulja pred procesiju. Slijedi grupa koja nosi svjetiljke, baklje, svijece, ¢ija je uloga
slaviti bozicu kao onu koja je stvorila nebeske zvijezde. Iduci su sviraci 1 zbor mladic¢a u bijelim
haljama koji su bozici pjevali himne te svira¢i na frulama, sljedbenici Serapisa. Idu¢u vecu grupu
¢ine inicirani u misterije, muskarci i Zene razli¢ite dobi, spola i druStvenog statusa u bijeloj
pamucnoj odjeci; Zene imaju kosu namazanu uljima preko koje je veo, a muskarci obrijane sjajne
glave. Misti nose bron¢ane, srebrne 1 zlatne sistrume. [za njih su svecenici omotani od prsiju prema
dolje koji su nosili simbole razli¢itih bogova ukljucujuéi i figuru Amona i Izide Hator.>** Povorka

je stizala u luku gdje je blagoslovljen brod na kojega su postavljeni sveti predmeti. Po povratku u

391 M. MALAISE, 1972b, 219.

392 | BRICAULT, 2006, 135 (karta).

3% Malaise prenosi kako je rije¢ o varijanti helenisticke svecanosti Kikellia. M. MALAISE, 1972b, 219.
394 Za opis procesije, Apul. met. 11, 8-13.
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hram svecenik i neki od inicijanata ulazili su u svetinju nad svetinjama, a kultne su se slike vracale
na svoja izvorna mjesta. Jedan od njih, najvjerojatnije pisar ili arhivar, izlazio je van i pozivao je
¢lanove kolegija pastofora. Potom je pred svima zamolio bogove za prosperitet Cara, senata,
magistrata i rimskoga naroda te za udruzenja pomoraca i, uz sve€ano otvaranje sezone, isto to
ponovio na gréckom.

Moze se primijetiti da su, sli¢no kao i u Eleuzini, inicijanti muskarci i zene razli¢ite dobi,
spola i drustvenog statusa. U prilog njihovom posebnom statusu moze se interpretirati i to da imaju
posebno mjesto u procesiji, neposredno prije sveéenika.>*® O razlikama u statusu pojedinih
inicijanata Apulej navodi da samo neki od njih mogu uéi u svetinju nad svetinjama i prisustvovati
vracanju posvecenih kipova na mjesto. Osim ovih op¢ih podataka nesto se vise o inicijaciji saznaje
iz Lucijevog osobnog iskustva o kojem govori nakon opisa svecanosti. Poprimivsi ljudski oblik on
ostaje uz svetiSte 1 priprema se za inicijaciju. To je vazan podatak s jedne strane, jer je potvrda
tome da su se inicijacija i pripadajuc¢e misterije odvijale vremenski odvojeno od svecanosti
Navigium Isidis, a s druge, jer mozemo razmisljati o tome da su se u svetistima u kojima se slavilo
otvaranje plovidbe, dakle u svetiStima u lukama, mogle odvijati i boziine misterije. Bozica
zaStitnica plovidbe ujedno je bila 1 misterijska bozica. Ne bi li pristupio inicijaciji 1 misterijama
Lucije mora zadovoljiti neke uvjete koji nisu laki za provedbu. Govori se o 21 duznosti medu
kojima su celibat i apstinencija od hrane.®®® Jog jedan vazan podatak je taj da bozica sama bira tko
¢e 1 kada biti iniciran 1 koliko ¢e se taj obred naplatiti, Sto ona Luciju najavljuje u snu: inicirat ¢e
ga sveéenik Mitra koji s Lucijem ima nekih astroloskih dodirnih to¢aka.*®" Sama inicijacija sastoji
se od ulaska u svetinju nad svetinjama gdje se incijantu pokazuju svete knjige koje su, sudeéi po
Apulejevom opisu bile pisane hijeroglifima, njihovo znafenje 1 znacenje nekih drugih simbola.
Potom slijedi obredno kupanje 1 odredena vrsta molitve pred bozi¢inim likom §to Apulej/Lucije
nije smio prenijeti. Da bi inicijacija bila uspjeSno dovrSena, nuzno je postiti 10 dana. Sve se
dovrsava svecano$c¢u Cijem pocetku nazoce i drugi sljedbenici donoseci darove za inicijanta, a

potom u zatvorenom Krugu inicijant obla¢i bijelu pamuénu haljinu i ulazi u svetinju nad svetinjama.

3% Apul. met. 11, 10.
3% Apul. met. 11, 19-21.
397 Apul. met. 11, 21-22.
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Sto se ondje dogada tesko je procijeniti, buduéi da Lucije oklijeva u prepri¢avanju te da i ono §to
govori nalikuje metafori: ,,Priblizih se medi izmedu zivota i smrti; prijedoh prag Prozerpinin i,
posto sam prosao kroza sva pocela, ponovno se vratih: vidio sam sunce kako duboko u no¢i sja u
punoj svjetlosti, priSao sam bogovima donjega i bogovima gornjega svijeta, vidio sam ih licem u
lice i molio im se izbliza.“.3%®® Iduéeg dana ispred hrama se postavlja pozornica za inicijanta koji
je obucen u haljinu proSaranu bojama s plastom, ukrasenu Sarenim prikazima razliitih, ve¢inom
mitskih Zivotinja.3*® U jednoj ruci drzi baklju, a na glavi ima krunu od li§¢a palme koja nalikuje na
sunceve zrake. Inicijant se pokazuje sljedbenicima i svima koji su ga dosli vidjeti, a u iduca dva
dana inicijacija se dovrsava razli¢itim posvecenim obrocima i druzenjima. Lucije se uskoro zaputio
ku¢i, u Rim gdje je stigao neposredno prije 12 decembra. Ondje je odmah posvetio zrtvu bozici u
njenom svetistu na ,,polju®. Pretpostavlja se da je rije¢ o svetiStu na Marsovim poljanama.

Prema opisu kojeg donosi Apulej inicijacija traje oko 14 dana. Odvija se izmedu oZujka i
prosinca. Nema nekih referenci na to je li taj termin uobicajen, ¢emu pridonosi i podatak da bozica
sama odlucuje kada ¢e se to dogoditi. Prema tome zaklju¢ujem da sama inicijacija u lzidine
misterije nema nekog fiksnog datuma i nije vezana uz neku konkretnu sve¢anost. Naéin na koji ih
Apulej opisuje sugerira da su misterije proces u kojemu se inicijant uvodi u posebna znanja vezana
uz sadrZaj kulta, ali se posredstvom svecenika, u posebnom dijelu i obredu, priblizava misterijskom
i drugim bozanstvima.*®

Vazan podatak u vezi s ,,rezultatima‘ koje donosi inicijacija Apulej iznosi ve¢ na pocetku
11. knjige. Obrac¢ajuéi se Luciju, boZica najavljuje kako ¢e inicijacijom u njezine misterije ostatak
Zivota na zemlji Zivjeti sretno 1 slavno uz to da ona ima sposobnosti produljiti mu Zivot u odnosu
na ono $to mu je namijenjeno sudbinom. BoZica ¢e biti 1 svjetlo u mraku Aheronta, a on ¢e ju
Stovati i na Elizejskim poljanama.*°! I sama metamorfoza iz magarca u ljudsko obli¢je usporeduje

se s povratkom iz Podzemlja“*®?, a inicijacija oblikom dobrovoljne smrti i spasenja kroz bozansku

3% Apul. met. 11, 23.
399 Apul. met. 11, 24.
400 Tz dana u dan Zelja da primim posvetu, bivala je u meni sve jaca, pa sam vrlo ¢esto odlazio velikom sveéeniku i
usrdno ga molio da me uvede u tajne svete no¢i*“ Apul. met. 11, 21.

401 Apul. met. 11, 6.

402 Apul. met. 11, 18.
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milost.*®® Nakon inicijacije Lucije se u molitvi obraéa Izidi onako kako nalikuje zapisima iz
aretalogija: ona je sveta, spasiteljica ljudi, majka koja pomaze nesretnima i onima koji pate;
Cuvarica je ljudi na kopnu i na moru, §titi ih od zivotnih nepogoda, pruza ruku u opasnostima
Fatuma, olujama Fortune i u pomicanju zvijezda. I bogovi je Stuju. Ona ¢ini da se izmjenjuju dan
1 no¢, godi$nja doba, da pusu vjetrovi, sjeme rada i izdanci nicu; ona je gospodarica ptica i zvjeri,
drugih Zivotinja i ¢udovista.*%*

Prema svemu navedenomu moze se zakljuciti kako Izidine misterije podrazumijevaju
prvenstveno obred inicijacije u kojemu se odabranom sljedbeniku otkrivaju sveti tekstovi i koji se
na taj nacin priblizava Izidi i drugim bozanstvima. Proces inicijacije se usporeduje s ponovnim
rodenjem, ali u izostanku bilo koje reference na Ozirisa smatram da u fokusu nije iskljucivo tema
Zivota 1 smrti. Sudeci po molitvi upucéenoj Izidi, ali i njezinim rije¢ima, inicijacija bi trebala, slicno
kao i u misterijama iz Eleuzine, pruziti kvalitetniji nastavak Zivota na zemlji i bolji status u zivotu
nakon zemaljskoga Zivota. Usporedujuéi ove zadanosti s mitraickim misterijama ili kr§¢anskim

misterijem smatram da u Izidinim misterijjama nema soterioloSkih elemenata ako pod time

podrazumijevamo prvenstveno spasenje duse.

c) Mitraizam ili misterijski kult Mitre?40®

Cesto se u literaturi nailazi na sintagmu kako je rimski kult Mitre misterijski tout court,
pretpostavljam radi toga $to je predvidao inicijaciju i susljedno putovanje duse u vjeénost.*%
Medutim, usporede li se elementi ovoga kulta s dosad spominjanim misterijama, uvida se da
postoje 1 brojne razlike. Izostanak ,,svete knjige® mitraizma 1 mnogo manja zastupljenost u
literarnim izvorima rezultirali su time da se rekonstrukcija Mitrinog mita, doktrine i inicijacije

temelji ve¢inom na interpretaciji figuralnih prikaza mitraicke kultne slike i drugih likovnih

403 Apul. met. 11, 21.

404 Apul. met. 11, 25.

405 pitanje imenovanja postavlja u svojoj monografiji R. BECK, 2006.
406 U. BIANCHI, 1979, 3-65; 1982, 1-16.
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predstava iz mitreja te na dispoziciji arhitekture svetiSta i njegovoj ikonografiji, koji, po mom
misljenju, u izostanku pisanih referenci, postaju podlozni naglaSeno subjektivnim stavovima. U
tom kontekstu, za razliku od prethodnih misterija, neSto je tezi pokuSaj vjerodostojne
rekonstrukcije i interpretacije svega onoga $to ovaj kult obuhvaca, tim viSe Sto mnogo duguje
utjecajima razlicitih filozofskih skola i ,,religija*, od kojih neke kroz izvore nisu ni pristigle do nas
ili ith ne moZemo prepoznati.

Zahvaljujuéi istrazivanjima autora poput R. Becka, R. Gordona, J. L. Hinnelsa, M. Speidela
1 dr. potvrdene su teorije koje je ve¢ krajem 19. st. predlagao suvremenik F. Cumonta, K. B. Stark
o tome da je srediSnja mitraicka kultna slika- tauroktonija zvjezdana mapa na kojoj svaka figura
predstavlja odredeno sazvijezde, a ne likove iz iranske mitologije koji simboliziraju borbu dobra i
z1a.*%" Ovakva, ,,astronomska“ organizacija sadrzaja prisutna je i u drugim anti¢kim kulturama kao
Sto je primjerice podjela himni u Rgvedi, jednoj od Cetiri zbirke indijskih Veda, koja nastaje oko
1300. g. pr. Kr. ¢ija struktura i oblik himni djeluje vrlo zamrSeno samo ako se ne is€itavaju u
,.astronomskom* kodu.*® Sljede¢i primjer koji se ¢esto citira na tu temu je utemeljenje ,,novog*
panteona u Komageni u vrijeme Antioha I. (86. — 38. g. pr. Kr.) za $to je kao povod posluzila
stvarna astronomska konjunkcija Jupitera, Merkura, Marsa i Mjeseca u zvijezdu Lava 7. srpnja 62.
g. pr. Kr.4% Na &elu tog panteona je Antioh koji se poistovjeéuje s a- Leonis najsjajnijom zvijezdom
Lava, nazvanom Basileius ili u moderno vrijeme Regulus, koja je ujedno u toj konjunkciji iznad
mjeseCevog srpa, Lune- Komagene. Iznad Lava nalazili su se jo§ Jupiter kao Zeus-Oromazdes,
Merkur, kao Apolon-Mitra i Mars kao Heraklo-Artagenes.*° Ovaj dogadaj Antioh je u sredisnjem
svetiStu na planini Nemrud Dagh ovjekovje¢io izradom pet kipova navedenih bozanstava- planeta
ukljucujuéi 1 sebe te Cetirima reljefima. Rije¢ je o zna¢ajnom ,,vizualnom dokumentu boZanske
sankcije Antiohove vladavine utemeljene na stvarnom astronomskom dogadaju®.*!* Buduéi da u

italskim, rimskim importiranim kultovima kao i misterijskim, o kojima sam prethodno pisala, nije

407K, B. STARK, 1896, 1-25. R. BECK, 1976, 95-98; R. GORDON, 1975, 215-248; J. L. HINNELS, 1975a, 290-312;
M. SPEIDEL, 1980; R. BECK, 1988; D. ULANSEY, 1989.

408 7 MILETIC, 1993-1994, 94.

409 7 MILETIC, 1993-1994, 94-95.

410 7. MILETIC, 1993-1994, 94-96.

411 |bid. Citat preuzet iz Z. MILETIC, 1993-1994, 95.
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toliko naglasen astronomski kontekst te je ipak mnoge elemente izvornog mita i kulta moguce
prepoznati nakon uvodenja u rimski religijski sustav, razumljivo je i Cumontovo odbacivanje
ovakvoga kljuca interpretacije rimskoga kulta Mitre i susljedno povezivanje s istoimenim
perzijskim bozanstvom i njegovim kultom, §to se pokazalo pogresnim.

IS¢itavajuéi mitraicke tauroktonije u ,,astronomskom® kljucu, Michael Speidel, R. Beck,
David Ulansey, Mileti¢ i dr. sagledavali su poznate nizove tzv. fiksnih (stellae fixae, zvijezde i
sazvijezda) 1 lutaju¢ih zvijezda (planeta) poput Zodijaka, sazvijezda ekliptike, rimskog
astronomskog sustava koji se temelji na udaljenosti planeta i zvijezda od Zemlje i dr. 1z njihovih
istrazivanja proizi$lo je sli¢cno misljenje da je figure na tauroktoniji mogucée vecinski identificirati
s konstelacijama tzv. nebeskog ekvatora vidljivih na dan proljetnog ekvinocija.*'? Speidel je
razmatrao niz na nebeskom ekvatoru koji je, uzevsi u obzir precesiju, mogao biti vidljiv u vrijeme
grékog astronoma Hiparha (1. st. pr. Kr.) i1 sazvijeZzda koja odgovaraju tauroktonijskim likovima:
Libra- Skorpion, Hydra- zmija, Corvus- gavran, Spica (Virgo)- bikov rep, Leo- lav, Crater- pehar,
Orion- Mitra, Taurus- bik.**® Speidel je identificirao Mitru u zvijezdu Oriona. Pitanje prisutnosti
lava koji tada nije bio na nebeskom ekvatoru, a nije niti Cest na tauroktonijama, Speidel nije
dodatno obrazlozio kao ni Beck koji je, vodeéi se trenutnom slikom nebeskog ekvatora, koja u
veéim crtama odgovara rimskoj, identificirao sljedecée ,,parove®: bik- Taurus, pas- Canis Minor,
zmija- Hydra, gavran- Corvus, Skorpion- Scorpio, bikov rep kao klas Zita- Spica, lav- Leo i pehar-

Crater.** Kako isti¢e Mileti¢, problem u ovom nizu ¢ini nemoguénost identifikacije sazvijezda

412 M. SPEIDEL, 1980, 5-6; R. BECK, 1988, 19-20; D. ULANSEY, 1989; Z. MILETIC, 1996, 72, passim. Anti¢ki su
astronomi i astrolozi prate¢i gibanja zvijezda, sunca, mjeseca i drugih planteta u odnosu na Zemlju, utvrdili kako sunce
iz naSe tocke gledista prati zamisljenu putanju, tzv. ekliptiku, te da je u odredeno doba godine smjesteno u odredenom
sazvijezdu. Ta se zasvijezda identificiraju sa Zodijacima. Jo$ jedna zamiSljena linija je tzv. nebeski ekvator, koji
predstavlja presliku zemaljskog ekvatora dijele¢i vidljivo nebo na sjevernu i juznu polutku, koji definira ono §to vidimo
na nebu u ljetnim odnosno zimskim mjesecima. Osim nagiba kojega Zemlja ima u odnosu na ekliptiku mijenja se i kut
njezine vrtnje pa tako i vidljivo nebo te zvijezde na nebeskom ekvatoru. Ta pojava, tzv. precesija vidljiva je u obliku
pomicanja zvijezda na nebeskom ekvatoru svakih otprilike 2160 godina te je svakako utjecala i na promjene u
definiranju vidljivih sazvijezda u razdoblju antike i staroga vijeka. Vise o ovoj temi, Z. MILETIC, 1993-1994, 94-95.
413 M. SPEIDEL, 1980, 8-11. O precesiji, Z. MILETIC, 1993-1994, 96.

44 R. BECK, 1988, 19-20.
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koje bi odgovaralo Mitri te polozaj nekih konstelacija kao $to su Canis Maior, Hydra i Crater ispod
linije nebeskog ekvatora koji, prema tome nisu istovremeno bili vidljivi.**® Ulansey drZi da je Mitru
moguce prepoznati u sazvijezdu Perses radi brojnih analogija izmedu nacina prikazivanja i mita
ovih dviju figura.**® Polazeéi od toga i polozaja zvijezda Perzeja ,,iznad“ ekvinocija, ide jo§ i vise
unatrag u vremenu smatrajuci da su likovi mitrai¢ke tauroktonije zvijezda koja su bila vidljiva prije
pretposljednje precesije, izmedu 3880. 1 1730. g. pr. Kr. kad su tocke koje su oznacavale ekvinocij
bile s istoka prema zapadu Taurus i Scorpio, a izmedu njih su se nalazili Canis Maior- pas, Hydra-
zmija, Crater- pehar i Corvus- gavran.*!” Svima njima je u Persesu dominirao Mitra. Mileti¢ se
najvise priklanja ovoj hipotezi.**® Osobno smatram da je rije¢ o prevelikom vremenskom razdoblju
koje je proteklo od otprilike 18. st. pr. Kr. do 150. g. kada se datiraju najraniji spomenici rimskoga
mitraizma, u kojemu bi se predaja o polozaju zvijezda unutar nebeskog ekvatora precizno prenijela
1 saCuvala, iako je izgledno da su se rimski mitraisti referirali na razlicita religijska i astronomska
ucenja koja su im prethodila. U tom kontekstu, sa sazvijezdima nisu identificirane niti figure
dadofora koji su mnogo prisutniji na tauroktonijama od, primjerice, lava i pehara koje su Beck i
Speidel uvrstili u svoje nizove. Nemam prijedlog za identifikaciju likova s tauroktonija s nekim
»cetvrtim® nizom osim misljenja da nisu nuzno svi morali biti na ,,istoj* nebeskoj liniji te da je,
kao S$to je to utvrdeno za planetarni niz koji odgovara pojedina¢nim inicijacijskim stupnjevima,
rije¢ o jednom ,,mitraickom cursusu‘, sastavljenom od dijelova razli¢itih astronomskih i drugih
sazvijezda ili jednostavno o figurama koje su imale neku ulogu 1 simboliku u mitraizmu koje su,
prema njihovim zna¢enjima, poistovjecene s poznatim fiksnim konstelacijama. To potvrduju likovi
Sola i Lune koji su neizostavni dio mitrai¢ke tauroktonije i koji simboliziraju pokretne zvijezde-
planete.

U svakom slucaju, izrastanje klasja iz bikova repa kojega na tauroktoniji ubija Mitra
ukazuje na poveznicu s plodnoscu i bogatstvima koja daje poljoprivreda i1 temeljno se veze uz

proljetne i ljetne mjesece kao §to su to za zvijezde proljetnoga neba pretpostavljali navedeni autori.

415 7 MILETIC, 1993-1994, 96.

416 D. ULANSEY, 1989, 25, passim.
417 | bid.

48 7 MILETIC, 1996, 36-38.
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Rast zita i prolje¢e mogu simbolizirati i neki novi pocetak, stvaranje koje se dogada mitoloskim
i/ili simbolickim ubijanjem bika. Prisustvo Sola i Lune s lijeve i desne strane srediSnjega Cina
smjestaju scenu u poznati kozmos koje obiljezavaju ove dvije ,,mobilne* zvijezde. Oni su dan 1
noé, poéetak i kraj, ali i simboli bezvremenosti.*'® Zaklju¢ujem kako se figure Mitre, bika, gavrana,
Skorpiona, zmije i psa mogu prepoznati u predloZzenim konstelacijama proljetnog i ljetnog neba
Perzeja, Bika, Gavrana, Skorpiona, Hidre i Velikog psa (Velikog Medvjeda). Prisustvo fiksnih
zvijezda uz Sola 1 Lunu ¢ine ,,bezvremenskim® i/ili ,,svevremenskim® ¢in Mitrinog ubijanja bika
koji predstavlja stvaranje i/ili novi pocetak.

Utvrdujuéi da su u temeljima ikonografske predstave rimskoga mitraizma astronomske
pojave i nizovi bilo je moguce interpretirati i ostale sadrzaje, ne samo kultne slike, ve¢ i dijelove
same doktrine te ikonografiju svetista- mitreja. Ikonografskom analizom sloZenih ili obostranih
tauroktonija, medu kojima vazno mjesto zauzima prikaz gozbe iz mitreja u Konjicu ili mozaika iz
mitreja Felicissima i Mitreo degli animali u Ostiji te natpisa u kojima se javljaju nazivi funkcija
poput Pater, Heliodromus, Leo i dr. utvrdeno je postojanje sedam inicijacijskih stupnjeva: Corax,
Nymphus, Miles, Leo, Perses, Heliodromus, Pater ¢iji su zastitnici sedam planeta ili planetarnih
bogova (Merkur, Venera, Mars, Jupiter, Mjesec, Sunce, Saturn). Oni odgovaraju slozenom sustavu
napredovanja u zemaljskoj mitrai¢koj hijerarhiji koja bi se potom trebala ponoviti i putovanjem
duse kroz istih sedam planetarnih sfera do prostora fiksnih zvijezda Mlije¢ne staze.*?° Mileti¢
donosi lijepu usporedbu duse koju privla¢i Sunce s vodom koja na suncevoj toplini isparava
razlazu¢i ideje srodnosti izmedu duSe i1 zvijezda koja je u grckoj filozofskoj i teoloSkoj misli
prisutna od povijesnog razdoblja.*?

Prema svemu navedenome i drugim elementima, R. Merkelbach potvrdio je da rimski
mitraizam ne predstavlja ,,rimsku varijantu® iranskoga kulta Mitre nego da je rije¢ o kultu koji je

osmisljen medu intelektualcima u krugovima carske palace ,,...koji su u novo ucenje ugradili

419 G, SFAMENI GASPARRO, 2005, 98-99.

420 7 MILETIC, 1996, 95, passim. Ovaj ,,poredak“ R. Beck definira kao kombinaciju vremenskog, tjednog i s
prostornim, astronomskim nizovima, R. BECK, 1988, 6, passim.

4217 MILETIC, 1996-1997, 195-196.
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suvremene religijsko-filozofsko-znanstvene spoznaje*.*?? Sredisnji je lik najvjerojatnije inspiriran
eponimnim iranskim bozanstvom, dok se doktrina ne temelji na zoroastrickoj ideji dualizma (borbi
dobra i zla), ve¢ na idejama (neo)platonisticke filozofije, soterioloskim aspektima grckih i rimskih
kultova, (¢iji se utjecaj o€ituje i u inicijacijskoj organizaciji sljedbenika), utjecajima helenisticke i
rimske astronomije i astrologije, (koje svoje utjecaje vuku iz Indije, Mezopotamije, Egipta,
Greke...), elementima iranske religije i dr.*?® Jedan od najranijih literarnih izvora koji se referiraju
na rimski mitraizam su stihovi rimskoga pjesnika druge pol. 1. st. Papinija Stacija iz njegove epske
poeme Tebaida (oko 92. g.) o Mitri koji u Perzejevoj peini hvata za rogove bika koji ga ne zeli
slijediti.*?* Uz navedeni ep najranijim poznatim mitrai¢kim spomenicima smatraju se dva natpisa.
Prvi je dvojezi¢na posveta Mitri iz Rima, oslobodenika T. Flavija Higina, koja se datira izmedu
Flavijevskog (Domicijanovog?) i Trajanovog perioda.*?® Drugi je tauroktonija na kojoj se nalazi
natpis Alcima, roba i vilika T. Klaudija Livijana, pretorskog perfekta u vrijeme Trajana.*?®
Otprilike desetljeCe kasnije datiraju se mitraicki spomenici pronadeni duz dunavsko-rajnskog
limesa koji potvrduju Sirenje mitraizma iz Rima i Italije prema ostalim provincijama, $to se takoder
kosi s idejom o iranskoj transplantaciji Mitrinoga kulta u Rimu posredstvom Kilikijskih gusara u
vrijeme Pompeja ili maga u Neronovo vrijeme.*?’

Postavlja se, stoga, pitanje na Cijem je ,,dvoru* osmisljen rimski mitraizam i kakav je bio
status ovoga kulta kroz razdoblje principata sve do kasne antike? Ako bi se za razdoblje uvodenja
rimskog mitraizma trebalo birati izmedu razdoblja Flavijevaca 1 Trajana, u Cije vrijeme datiraju
prethodno navedeni izvori, sklonija bih bila odluditi se za prvu moguénost. Istaknula sam ve¢ da
su Vespazijan i Domicijan bili su naklonjeni izijackom i metroa¢kom kultu, koji su podrazumijevali
obrede inicijacije. U vrijeme jednoga od ove dvojice S. Adamo Muscettola smjesta uvodenje
taurobolije u uskoj vezi s kultom Minerve i Atisa. O ravnopravnosti Atisova lika, na kojima se Atis

naziva vladarom i uz kojega se vezu inicijacije njegovih sljedbenika svjedoce i natpisi s plocica

422 R MERKELBACH, 1984, 153, passim; citat preuzet iz Z. MILETIC, 2007a, 134. Vidi jos: R. BECK, 1998, 119.
423 1bid. Vidi jos: G. SFAMENI GASPARRO, 2005, 98.

424 Stat. Theb. 1, 719-720. G. SFAMENI GASPARRO, 2005, 98.

425 CIL VI, 732.

426 CIL VI, 718.

427 O najranijim spomenicima Mitrinoga kulta, Z. MILETIC, 1996, 46-47.
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(defixiones) iz svetista Izide i Velike Majke u Moguntiaku koji datiraju u isti period.*?® Mozda se
u takvoj ,.klimi®“, pozitivnoj za misterije 1 inicijacije razvilo i uenje o rimskome Mitri. Beck
predlaze zanimljivu teoriju o tome da se rimski mitraizam razvio zahvaljuju¢i utjecajima
nasljednika posljednjega vladara Komagene Antioha IV (17. — 72. g.) koji su se nakon njegove
smrti i1 definitivne romanizacije toga podrucja raselili diljem Carstva. Dio ih je pristupio vojsci
(prisutni su, na primjer, na Judejskome frontu u vrijeme Vespazijana), a dio je otiSao u Rim gdje
su bili sastavni dio klijentelarne inozemne aristokracije.*?° Na taj na¢in objasnjava utjecaje iranske
i komagenske religije (astrologije) u rimskome mitraizmu, ali i ¢injenicu da se kult prosirio
prvenstveno medu djelatnicima drzavne sluzbe- vojnicima i carinicima da bi se potom od 2. st. kult
rasirio i medu Rimljanima visega drustvenog sloja.

Sto se ti¢e ,,statusa* mitraizma, na temelju nekoliko natpisa u kojima se spominju prostorije
u carskoj palac¢i ustupljene za potrebe kulta i spomen mitraiCkog patera i1 sacerdosa U
»Augustovom® dvoru, Mileti¢ smatra da je mitraizam stekao status javnoga kulta u Rimu u vrijeme
Komoda ili Septimija Severa i Karakale.**® Ove reference sliéne su i referencama koje citiraju
autori Frangoise Van Haeperen i William Van Andringa: u Trieru je mitrej (3. st.), kojega su dali
izgraditi magistrati ove kolonije izgraden u sastavu suburbanog svetiSta posve¢enom boZanstvima
lokalne zajednice.*®! Mitrej se, dakle, smjesta u temenosu javnoga svetita no ukazuje li to na
njegov javni karakter? U Martignyju (Svicarska) pronaden je oltar u ¢ast Mitri kojeg podize flamen
lokalne zajednice. Moze li njegovo sudjelovanje ukazivati na javni karakter svetista ili je flamen
,»samo‘* ¢lan mitrai¢ke zajednice? Sudeci po nacinu na koji je zabiljeZena vota, druga se solucija
¢ini vjerojatnijom.**? Navedeni autori skloniji su podrzati stav kojeg istice i Sfameni Gasparro da
kult ipak nije bio javan, jer o tome nemamo izravnih podataka iz izvora.**® Autorica smatra kako

kult stjece odredeno javno priznanje tek u vrijeme Dioklecijana 307. g. o ¢emu svjedoc€i natpis na

428 R. GORDON, 2012, 195-212.

429 R, BECK, 1998, 121, passim.

430 7 MILETIC, 1996, 48. Vidi jo§ R. MERKELBACH, 1984, 175-180.

41w, VAN ANDRINGA, F. VAN HAEPEREN, 2009, 29.

432 |bid. AE, 1998, 867b; Deo Soli/ [I]nvicto / Mithrae / [C(aius?)] Condiu[s] / Paternu[s] / flamen / Ilviralis / v(otum)
[s(olvit)] I(ibens) m(erito), restitucija prema EDCS-11801000.

433 G. SFAMENI GASPARRO, 2005, 103.
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oltaru, kojega podizu tetrarsi u ¢ast obnove mitreja u Karnuntu. Oltar je posve¢en Nepobjedivom

Mitri Solu zastitniku Carstva (fautori imperii sui).***

Mitra kao ,,misterijsko“ boZanstvo?

Iz sredisnjega Cina ubijanja bika saznaje se da je Mitra stvoritelj, onaj koji nesto pokrece.
Medutim, sude¢i prema poznatim figuralnim prikazima iz mitreja i sa slozenih tauroktonija ovome
¢inu prethodi jo$ nekoliko njih. Pretpostavlja se da je na pocetku svega Mitrino radanje iz Stijene.
On je nagi, mladi muski lik koji u jednoj ruci drzi baklju, a u drugoj noz ¢ime se najavljuje susljedno
ubijanje bika. Baklja u ruci ukazuje na to da je on bozanstvo svjetlosti, obiljezje koje je
karakteriziralo i perzijskoga Mitru.*® Ne bih rekla da se ta svjetlost mora identificirati sa sunéevom
ili mjesecevom nego, sudeci po smjestaju ovog i nekih od iducih ¢inova u stijeni, pecini, svjetlo
moze predstavljati i nesto pozitivno, novo, §to simboli¢ki pobjeduje mrak. Na primjerima iz mitreja
u Treviri Mitra u jednoj ruci drzi globus, a u drugoj kruzni zodijakalni prsten $to se interpretira
njegovom ulogom tzv. kozmokratora, onoga koji se rada da bi stvorio svijet.**® To potvrduje i
primjer iz Barkovecija (Britanija) na kojemu Mitra nastaje iz dvije polovice jajeta, s nozem i
bakljom u ruci unutar zodijakalnoga kruga.**’

Poznate su jo$S scene lova 1 hvatanja bika, odnosno njegovog noSenja uoci ili nakon
sredi$njega ¢ina, na koje se najvjerojatnije referira rimski pjesnik Stacije.**® Poznate su i scene tzv.
cuda vode u kojima Mitra odapinje strijelu prema stijeni iz koje potekne voda.**® Navedene
teme/scene nije moguce tocno kronoloski smjestiti unutar mita, ali se iz njih moze i$¢itati kako bog

ne samo da je stvorio svijet, odagnao tamu, ve¢ je pronaSao i vodu koja je temelj Zivota svakoga

434 CIL 111, 4413; D(eo) S(oli) I(nvicto) M(ithrae) / fautori imperii sui / lovii et Herculii / religiosissimi / Augusti et
Caesares / sacrarium / restituerunt, restitucija prema EDCS-26600135.

4% G, SFAMENI GASPARRO, 2005, 97-98.

438 CIMRM 2, 985; vidi jos: CIMRM 3, 1283. G. SFAMENI GASPARRO, 2005, 99.

437 CIMRM 2, 860.

4% CIMRM 1, 52; 3, 1247, 1289.

4% CIMRM 3, 1584.
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zivog bica. Tesko je reci je li srediSnja scena ubijanja bika ¢in Zrtvovanja onako kako ga definiraju
i izvode Rimljani.**® Osobno smatram da nije, izmedu ostalog jer se u rimskoj religijskoj praksi
zrtvovanja obavljaju u Cast ili po naputku odredenoga bozanstva, uoc¢i nekog vaznog dogadaja i sl.
Ako je tauroktonija na pocetku svega pa i nekog mitraickog panteona koji je prethodio svijetu ljudi,
nema kome ili ¢emu drugome biti namijenjeno osim ako nije samo sebi svrha. Ona predstavlja
,»prvo* zrtvovanje (bika) uopce.

Uz srediSnju scenu ubijanja bika najpoznatiji su prikazi tzv. gozbe koja joj je,
najvjerojatnije kronoloski susljedna. U slavljenju gozbe Cesto se uz Mitru pojavljuje jo$ jedan lik,
a to je lik Sola, bozanstva koje se identificira sa Suncem. U tom kontekstu, s obzirom na postojanje
dviju bliskih, ali ikonografski razlicitih figura, bilo bi logi¢no da Mitra nije isto $to i Sol, dapace,
da je mozda neka njegova ,,pozitivna“ suprotnost, poput Lune/Mjeseca, medutim, on se sa Solom
poistovjecuje o ¢emu svjedoce brojne epigrafske potvrde.**! Na taj nacin, u kontekstu odredene
ravnopravnosti medu njima, mogu se interpretirati upravo prizori gozbe u kojima su dva bozanstva
zajedno na klini ili prizori u kojima se zajedno priblizavaju oltaru, ¢ime se prema nekim autorima
potvrduje, sankcionira, neka njihova suradnja ili dogovor.**? No, da je Mitra primus inter pares
dokazuju scene u kojima dodiruje glavu kleceéeg Sola ili se ispred njega uzdize na nebo.*** Prema
svemu navedenome odnos Mitre i Sola ¢iji su karakteri jednaki i gotovo ravnopravni podsjeéa na
odnosu uditelja i uCenika, starjeSine i inicijanta, koji je savladao gotovo sve zadatke. Je li onda i
Mitra Sunce (a ne Orion ili Perzej) ili je Mitra nesto ili netko iznad, ,,energija“ stvaranja koja se ne
moze poistovjetiti ni s jednim poznatim sazvijezdem?

U svakom slucaju, temeljem poznatih figuralnih prikaza, i drugih izvora, moze se zakljuéiti
kako je Mitra onaj koji je potaknuo stvaranje svijeta, svjetla, vode, dok je Sol/Sunce njegov ,,prvi*
ucenik. Mitra je i onaj koji je koji je utemeljio prenosenje svojih znanja uc¢enicima ili sljedbenicima,

odnosno inicijaciju. To bi, takoder, mogla biti potvrda inicijacijskog karaktera rimskoga mitraizma.

40 O toj temi vidi ¢lanke: G. LIPOVAC VRKLJAN, 2002, 131-140; F. PRESCENDI, 2006, 113-122.
441 O odnosu Mitre sa Solom vidi: Z. MILETIC, 2007a, 129-143.

42 G, SFAMENI GASPARRO, 2005, 97-98.

43 M. J. VERMASEREN, 1963, Fig. 20-22.
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Usporedi li se mitraizam s drugim ,,misterijskim* kultovima, na razini mita i kKompetencija
pojedinih likova uocava se slicno postojanje dvaju likova od kojih je jedan hijerarhijski na visoj
razini od drugog, ali nije tipi¢an primjer ,,civilizatora“ ve¢ tzv. kozmokratora. ,,Sekundarni lik, za
razliku primjerice od Atisa ili Ozirisa nije tragi¢an, ni u kom aspektu koji je poznat. Stovise,
srediS$nji je lik taj koji donosi znanja o svijetu, svemiru i dr. Po tome se Mitra razlikuje od Izide,
Ozirisa, Velike Majke 1 Atisa, a mnogo viSe nalikuje primjerice Velikim samotrackim bogovima

ili jednome od tebanskih Kabira.

1.3.2. Vremenski, povijesni i prostorni okvir

Istrazivanjem su obuhvaceni spomenici sa zemljopisnog podrucja rimske provincije
Dalmacije. Unato¢ brojnim izvorima koji donose informacije o politickoj situaciji na isto¢noj obali
Jadrana u 2. 1 1. st. pr. Kr. nema to¢noga podatka o tome kada su Rimljani osnovali provinciju
Ilirik.*** Smatra se da stalne rimske uprave u Dalmaciji nije bilo do Cezarovog prokonzulata, u
razdoblju izmedu 59. i 49. g. pr. Kr.** Kao prokonzul, osim nad Cisalpinskom Galijom Cezar

dobiva upravnu, vojnu i civilnu vlast nad Ilirikom. Kroz prvo stoljece podruéje Ilirika podijeljeno

444 R. MATIJASIC, 2009a, 125. O rimskim vojnim i civilizacijskim osvajanjima na podrugju Ilirika do danas su pisali
mnogi autori. Za pregled povijesnih dogadanja i kriticku analizu izvora kao i za pitanja pravne, administrativne i
opcenito drustvene politike Rimljana na podru¢ju Ilirika i rimske provincije Dalmacije znacajni su doprinosi G.
Alfsldyja, B. Gabricevica, S. Cage, J. J. Wilksa, M. Zaninoviéa, M. Sagel-Kos, A. Domi¢-Kunié, B. Kunti¢ Makvi¢,
R. Matijasi¢a i dr., uz niz radova autora koji se bave pojedinim politickim, ekonomskim, drustvenim problematikama,
lokalitetima, spomenicima i sl. koji se sada neCe poimenice nabrajati. Za popis referentne literature vidi: R.
MATIIASIC, 2009a.

445 R. Matijasi¢ razlaZe povijesne okolnosti osnivanja provincije temeljno se vodeéi i komentirajuéi literarna vrela.
Smatra da se naziv Ilirik, koji se pojavljuje u izvorima do sredine 1. st. pr. Kr., ne moZe odnositi na (politi¢ki) teritorij
provincije nego na geografski pojam/podrucje. Kao razlog tome vidi izostanak osvojenog jedinstvenog teritorija na
podrudju isto¢ne obale Jadrana i izostanak ikakvog podatka o postojanju namjesnika provincije. Navodi kako tek Cezar
dobiva upravu, vojnu i civilnu vlast, nad Cisalpinskom Galijom i Ilirikom kao prokonzul, u razdoblju izmedu 59. i 49.

g. pr. Kr. (dva mandata od po pet godina). R. MATIJASIC, 2009a, 125-126.

99



je na Superior (buduc¢a Dalmacija) i Inferior (buduca Panonija). U sklopu Dioklecijanovih reformi
dio Dalmacije isto¢no od rijeke Drine odvojen je potom u zasebnu provinciju Praevalis. Ova radnja
pretezno obuhvaca spomenike iz vremenskog raspona od 1. st. do kraja 4. st., kada je provincija
postala dio Zapadnog Carstva, a kri¢anstvo je naglo potiskivalo pogansku religiju.**® Nekoliko
spomenika analiziranih u disertaciji prelazi rubove ovih vremenskih okvira. Oni su ukljuceni u
istrazivanje kao i komparativni materijal iz starijih razdoblja potreban za razumijevanje geneze,
itinerara i sadrzaja prou¢avanih kultova.

Za istrazivanje religijskih manifestacija rimskih kultova na podru¢ju Dalmacije, Sto
ukljucuje i one misterijskog karaktera, neophodno je, stoga, poznavanje povijesnih i drustvenih
okolnosti u provinciji, ali i u pojedinim naseljima i zajednicama. Religija, politicki, drustveni i
privatni zivot u Rimu gotovo su neraskidivo povezani, a taj se model prenosi i u provincije koje
postepeno u vecoj ili manjoj mjeri prihvacaju rimski ,,na¢in Zivota“. U uvodu recentne monografije
»Kultovi 1 romanizacija. Otpori, kontinuiteti, transformacije* autorica E. Murgia isti¢e kako se
poticanje osnivanja, uvodenje kultova, izgradnja ex novo ili monumentalizacija ,,starih* kultnih
mjesta, pokazuju najsnaznijim prijenosnikom ideoloskih i kulturnih poruka koje je kroz rimsku
povijest promicala rimska politicka vlast.**’ U razli¢itim procesima koje je obuhvacala
romanizacija religija je istovremeno bila ,,instrument®, ali 1 rezultat romanizacije pa se radi toga
smatra ,,opservatorijem razli¢itih fenomena integracije. U skladu s tim ovo poglavlje donosi kratki
pregled povijesnih zbivanja u Iliriku i provinciji Dalmaciji s posebnim naglaskom na djelovanje
onih careva za koje je utvrdeno da su favorizirali kultove koji su predmet ovog rada. Odnos
favoriziranja ili stavljanja pod zastitu odredenoga bozanstva ukljucujuci i one ,,misterijske*, kao
Sto se pokazalo u prethodnom poglavlju, nastaje, s jedne strane, iz osobnih afiniteta pojedinih
careva, 1z Zelje/potrebe za oCuvanjem ,religijskog® nasljeda nekog od prethodnika, a, s druge
strane, s ciljem stjecanja naklonosti odredenih politickih 1 drustvenih grupa. Takav se odnos
i§¢itava iz provedbi razlic¢itih reformi poput uvodenja svetkovina, rituala i sl., §to je popra¢eno
graditeljskim inicijativama, izgradnjom ili obnavljanjem svetiSta i popratnih sadrzaja,

posvecivanjem odredenith zona, oltara, skulptura i1 dr. Aktivnosti vezane uz propagandu 1

446 7a povijest provincije: J. J. WILKES, 1969, 37-38, 78-79, 416-418; R. MATIJASIC, 2009a; 2009b.
47 E. MURGIA, 2013, 16-17.
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»popularnost™ odredenoga kulta razvijaju se, potom, na nekoliko razina; najcesc¢e kroz politicka 1
religijska srediSta Italije ili provincija ili kroz zalaganje (i financiranje) pojedinaca, Sto se
Limitiranjem* dogadanja na drzavnoj razini iz nekog posebnog razloga nastoje ,,oduziti* sredistu.

U vrijeme Gradanskoga rata Cezarove i Pompejeve snage sukobljavaju se oko uporista na
obalnom podrugju Ilirika.**® Naselja poput Ise, Dirahija, Apolonije i delmatske civitates veéinom
su na strani Pompeja dok su naselja srednjeg llirika poput Jadera, Salone, Narone, Epidaura, Lisa
ostala vjerna dotadasnjem prokonzulu.**® Razdoblje Cezarovog prokonzulata i period nakon
gradanskoga rata znacajni su, jer neke zajednice duz isto¢ne obale Jadrana dobivaju status konventa
rimskih gradana S§to je potvrda naseljavanju Italika na ovim prostorima i prije Cezarovog
prokonzulata.**® U tim zajednicama, poput Jadera i Salona, u kojima je proces romanizacije veé
tada poceo, uocava se i rana recepcija misterijskih kultova.

Uz dogadaje koji su uslijedili nakon Cezarove pobjede u gradanskom ratu, ¢esto se veZze i
pitanje osnutka kolonija na isto¢nojadranskom prostoru. Tu su mis$ljenja jos uvijek podijeljena.
Autori poput R. Matijasi¢a smatraju da se pet ,,julijevskih“ kolonija, u Poli, Jaderu, Saloni, Naroni
1 Dirahiju osniva upravo u posljednjim godinama Cezarove vladavine, s ciljem ,,podizanja razine
romanizacije“ ,,nagradivanjem® zajednica koje su u ratu protiv Pompeja ostale vjerne Cezaru, ali i
radi dodjele teritorija isluzenim veteranima.*** Drugi autori, poput M. Sui¢a, Slobodana Cace,
Marijete Sasel-Kos i dr. drze da je osnivanje kolonija u Jaderu i Naroni moguée povezati uz
Augusta i njegove aktivnosti u ratu protiv Japoda i Delmata $to je olakSano klijentelarnim odnosom
sa zajednicama Liburna.**? Unato¢ podatcima o nekoliko pobuna, izgleda da su one kroz 2. i 1. st.

pr. Kr. ve¢inom bile (i ostale) vjerne Rimljanima te da je njihov status tzv. federata (foederati)

48 5 BILIC-DUIMISIC, 2006b, 27-39; R. MATIJASIC, 2009a, 129-137; M. ZANINOVIC, 2010, 77-84.

49 R MATIJASIC, 2009a, 129-137

450 One ,,nisu imale pravni status grada, ali su njihovi pripadnici uzivali zastitu rimske drZave tim $to su bili punopravni
rimski gradani po porijeklu“. R. MATIJASIC, 2009a, 127. O rimskoj ,,politici“ u Iliriku u razdoblju Republike vidi
jos: G. BANDELLLI, 1983, 167-175; 2004, 95-139.

451 R. MATIJASIC, 2009a, 138-139. Matijasi¢ev argument je taj da kolonije koje je osnivao August u svom imenu
nosile pridjev Augusta te njihovi gradani upisivani u tribus Sergia. Stanovnici kolonija koje utemeljuje Cezar u
principu se upisuju u tribus Tormentina.

452 Usp. stavove kod: P. KARKOVIC TAKALIC, 2017, 52, passim.
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nagradivan upravo dodjeljivanjem pravnog i administrativnog statusa municipija ili kolonija.
Opcenito, utvrdeno je da je na podrucju Liburnije u rimsko doba mnogo veéi broj naselja nego u
ostalim krajevima provincije.**® Upravo se na teritoriju Liburnije biljezi i veéa zastupljenost
spomenika misterijskih kultova u odnosu na teritorij Delmata ili Japoda, a posebno u odnosu na
civitates sredi$njega dijela provincije.

Po Cezarovoj smrti, teritorijalnom (i politickom) podjelom ovlasti, koja je izmedu clanova
Drugoga trijumvirata dogovorena u Brindiziju 40. g. pr. Kr., Oktavijanu je dodijeljena Italija i
istoéne provincije ukljucujuéi i Ilirik.*** Na taj nac¢in uslijedio je gotovo neizbjezan susret
Oktavijana s autohtonim grupama Liburna, Japoda, Delmata i dr. i nastavak sukoba koji su zapoceti
jo$ u vrijeme Drugog Ilirskog rata i Histarskih ratova.**® Tijek ovih Ilirskih ratova, koji se odvijaju
izmedu 35. 1 33. g. pr. Kr., prenose razli¢iti izvori od kojih su najiscrpniji Apijan i1 Kasije Dion,
koji su do sada, u viie navrata istraZeni i komentirani.**® Autori poput M. Sasel-Kos pretpostavljaju
da su za iskrcaj Oktavijanovih kopnenih snaga i njihovo ratovanje u zaledu ilirske obale klju¢nu
ulogu odigrale luke Jader i Senija.**" Iako polozaj Jadera nije strateski povoljan kao polozaj Senije
1 pripadajuceg planinskog prijevoja na Vratniku, smatram da se intenzivne aktivnosti urbanizacije
Jadera, koje su potvrdene i datiraju upravo u vrijeme Augusta, mogu povezati s vaznom ulogom

koju je naselje odigralo u Oktavijanovom osvajanju llirika.**® Dugogodisnja odanost zajednica

453 M. SUIC, 2003, 66.

44 M. SASEL-KOS, 2012, 95, Fig. 2.

455 O rimskim osvajanjima na podruéju Ilirika prije Oktavijana vidi: R. MATIJASIC, 2009a, 87-158 s prethodnom
literaturom.

4% Od najznacajnijih epizoda mogu se navesti sljedece: iz 35. g. pr. Kr. jedna od posljednjih pobuna Liburna i naknadno
zarobljavanje njihovih brodova, zavr$no pokoravanje Japoda padom Metula i opsada Segestike; iz 34. g. pr. Kr.
opsjedanje Promone i nekoliko pobjednickih bitaka protiv Delmata. G. ALFOLDY, 1962, 357-365; M. ZANINOVIC,
1988, 43-67; M. SASEL-KOS, 1999b, 255-264; S- BILIC-DUIMISIC, 2006°, 41-58; R. MATIJASIC, 2009a, 147-
158; M. SASEL-KOS, 2011, 107-117; M. SASEL-KOS 2012, 93-104.

457 M. SASEL-KOS, 2012, 94. R. Matijasi¢ ne dijeli ovo misljenje. Smatra da su se Oktavijanove trupe iskrcale u
Seniji te da se Jader nalazio previSe juzno u odnosu na podruc¢je naseljavanja Japoda i bez brzog prijevoja preko
Velebita u blizini grada, R. MATIJASIC, 2009a, 148-149.

458 Usp. P. KARKOVIC TAKALIC, 2017, 52, passim, s literaturom.

102



jaderskog okruZenja carskoj obitelji potvrdena je i pronalaskom grupe carskih kipova u Enoni.**°
Uz ovu se grupu u literaturi ¢esto vezuje i kip Izide o ¢ijoj ¢u pripadnosti toj ili nekoj drugoj ,,grupi
raspravljati u poglavlju o Enoni.

U svjetlu uspjeha na vojnome polju, ali i s ciljem konsolidacije sjeverozapadnih granica,
izmedu 18.1 12. g. pr. Kr. u sklopu Augustove administrativne reforme, pomice se granica Italije i
X ltalske regije od Formija do rijeke Rase (Arsia flumen) i ta ¢e linija ostati trajna granica Italije
prema lliriku, odnosno provinciji Dalmaciji.*® Tek nakon Panonskoga rata kojeg vodi Tiberije,
izmedu 12.1 11. g. pr. Kr.**! i jo§ jednog pokoravanja Delmata, August oko 9. g. pr. Kr. osniva
carsku provinciju Ilirik s privremenim prisustvom legija kao $to su IX Hispana, XII1i XIV Gemina,
XV i XX Apolinaris*? i naknadnim osnivanjem vojnih kampova u Emoni, Sisciji, Burnumu,
Tiluriju, i dr.®® U to vrijeme, upravo smjestanjem trajnih vojnih logora i uporista pomoénih
postrojbi, organizira se linija obrane poznata u literaturi pod nazivom Delmatski limes ¢ija je uloga
ocuvanje mira u provinciji i to prvenstveno na podrucju koje su tada naseljavali Delmati, izmedu
Burna i Bigeste.*®* Sama provincija Ilirik obuhvaéa prostor od isto¢ne jadranske obale do Drave.4®®

Posljednji znacajniji ustanak autohtonih zajednica na podrucju Ilirika potakli su Dezidijati
na éelu s Batonom, 6. godine.*®® U dvije godine intenzivnih borbi i gubitaka s obje strane posljednji
su pobunjenici 9. godine definitivno porazeni.*®’ Nakon toga 10. g., Ilirik je podijeljen u dvije
provincije Superius i Inferius, da bi tek s Vespazijanom, prate¢i prethodnu zemljopisnu podjelu,

provincije promijenile naziv u Dalmaciju i Panoniju.*®® Osim ove podjele, poznato je da se nakon

459 Za carske kipove u Enoni temeljni su radovi M. Kolega i N. Cambija.

460 () isto¢noj granici Italije vidi: R. MATIJASIC, 2006, 81-87 s prethodnom literaturom.

%1 O tzv. Panonskom ratu vidi: A. DOMIC KUNIC, 2006, 59-164; M. SASEL-KOS, 2015, 65-87.

462 N, CAMBI et al., 2007, 7-36; M. SASEL-KOS, 2015, 65-87.

463 | bid.

464 3. J. WILKES, 1969, 91-92; J. SASEL, 1974, 194-195; M. ZANINOVIC, 1984b, 68; N. CAMBI, 1989, 51-55; M.
SANADER, 2002, 127-128.

465 R. MATIJASIC, 2009a, 125.

466 R. MATIJASIC, 2009a, 168, passim.

467 | bid.

468 Matijas§i¢ smatra da je upravo u vrijeme gusenja ustanka, izmedu 6. i 9. godine, zbog ,,zamriene etno-politicke

situacije, ali i zbog zemljopisne raznolikosti podrucja“ sazrela ideja o razdvajanju Ilirika u dvije provincije. R.
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ustanka, na podrucju Gornjeg Ilirika- Dalmacije organiziraju tri sudbena konventa sa sjedistima u
Skardoni, Saloni i Naroni, gdje se sudilo pripadnicima zajednica koje nisu imale puno rimsko
gradansko pravo.4®

U vrijeme Cezara i Augusta llirik/Gornji Ilirik pod upravom je carskog namjesnika.
Njegovo srediste je ispoCetka u Naroni da bi najvjerojatnije u vrijeme Tiberija i namjesnika P.
Kornelija Dolabele preslo i ostalo u Saloni.*’® Do odlaska legija iz provincije, 86. g., namjesnici ¢e
vec¢inom biti birani iz redova vojnih zapovjednika, da bi se nakon toga za namjesnike postavljali
bivsi pretori.*’* Kroz spregu sa sredi$njom vlasti u Rimu, aktivnosti namjesnika u provinciji i
opcenito njihov vojno-politicki i drustveni status i ugled pokazat ¢e se vrlo bitnim u razvijanju
klijentelarnih i razli¢itih vrsta povlastenih odnosa zajednica na tlu provincije. Sto se ti¢e povlastica,
u razdoblju konsolidacije rimske vlasti u Iliriku, izmedu kraja 1. st. pr. Kr i pocetka 1. st. po. Kr.,
pravno-administrativno ,,napredovanje* naselja i zajednica veze se prvenstveno uz nagradivanje
onih koje su stale na stranu Cezara, a potom i Oktavijana/Augusta.*’> Napredovanje pravnoga
statusa zajednica, nerijetko je popraeno 1 znacajnim urbanistickim intervencijama
(monumentalizacijama), o ¢emu svjedoce na primjer, natpisi pronadeni u Arbi, Jaderu, Argiruntu
i Varvariji na kojima je zabiljezena gradnja bedema i kula (murum et turres dedit) od strane
Augusta 1ili Tiberija koji se vezu upravo uz njihovo stjecanje latinskog prava, a u slucaju Jadera uz

stjecanje statusa kolonije.*"®

MATIJASIC, 2009a, 184. U prilog nazivu provincija govori primjerice tekst natpisa iz Epidaura posvecen
Augustovom i Tiberijevom namjesniku P. Korneliju Dolabeli, a podizu ga gradovi provincije Gornjeg Ilirika (CIL 111,
1741). Vidi jo§: S. MESIHOVIC, 2010, 87-100; M. SASEL-KOS, 2011, 110.

49 O sudbenim konventima u Iliriku/Dalmacji vidi: R. MATIJASIC, 2009a, 204-206; D. DEMICHELLI, 2015, 91-108,
s literaturom.

40 R. MATIJASIC, 2009a, 190.

L R. MATIJASIC, 2009a, 190-191.

472 L. MARGETIC, 1977, 401-409; S. CACE, 1992-1993, 1-36.

41 K. A. GIUNIO, 2001, 41-59.
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Razdoblje Tiberijeve vladavine u Dalmaciji obiljezeno je i namjesnistvom P. Kornelija
Dolabele.*”* Od brojnih zasluga, o kojima svjedode razli¢iti natpisi, ovdje ¢e se istaknuti izgradnja
mreZe cesta kroz &itavu provinciju*”® i §irenje carskoga kulta o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku.*’
Od cesta posebno ulogu ima magistrala Akvileja-Dirahij te prometnice koje povezuju obalni dio s
unutra$njo$¢u provincije i Posavinom, a koje predstavljaju temeljne puteve romanizacije pa tako i
Sirenja rimskih i misterijskih kultova. Kao §to ¢e se pokazati, klju¢na za Sirenje mitraizma u zapadni
srediS$nji dio provincije bila je upravo magistralna cesta i njezin potez izmedu Vratnika i Arupija
odakle se grana nekoliko sporednih prometnica ili, na primjer, u juznome dijelu provincije cesta
Narona-Diluntum koja je vodila dalje sjeverno prema Sirmiju.4’’

Posljednje godine vladavine Kaligule i pocetak vladavine Klaudija obiljezava namjesnistvo
i L. Aruncija Kamila Skribonijana i njegova urota s ciljem svrgavanja Klaudija i obnavljanje
Republike.*”® Nakon neuspjele urote Klaudije je nekim legijama stacioniranima u provinciji
dodijelio epitet vjernih (pia fidelis). Upravo prisutnos¢u vojnika VII. legije Klaudije, Graillot
objasnjava pojavu kulta Velike Majke u Dalmaciji jer je ta legija okupljala velik broj vojnika s
podrucja Male Azije.*”® No istrazivanjima N. Cambija ta je pretpostavka osporena.*®® Uz ovo
razdoblje veZe se jo§ osnivanje kolonije u Ekvu i naseljavanje veterana na podrucju salonitanskog
agera i Sinjskoga polja.*®* Nakon ovog ustanka nije bilo veéih drustvenih i politi¢kih nemira u
provinciji, a glavni se front ve¢ od Vespazijana premijesta na Dunav i granicu s germanskim
plemenima.

Znacajnu ulogu u konsolidaciji ,,nove* Julijevsko-klaudijevske dinastije i principata, na

razini Italije 1 provincija, odigralo je uvodenje carskoga kulta. Proces je potaknut i osnivanjem

474 O Dolabelinom namjesnistvu u Iliriku vidi: D. RENDIC-MIOCEVIC, 1964, 338-347; R. MATIJASIC, 2009a, 191-
192; S. MESIHOVIC, 2014b, 57-90.

475 | BOJANOVSKI, 1974; Z. MILETIC, 2006, 125-136.

476 1 JADRIC, Z. MILETIC, 2008, 75-90.

477 Za tu temu usp. G. LIPOVAC VRKLJAN, 2001a, 233-249.

478 N, CAMBI, 2009, 63-79; R. MATIJASIC, 2009a, 192-193; S. MESIHOVIC, 2014b, 104-130.

49 H. GRAILLOT, 1912, 417.

480 N. CAMBI, 2003a, 510, passim.

481 R MATIJASIC, 2009a, 202.
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pripadajucih svecenickih kolegija rimskih gradana (flamen Julialis, sacerdos Romae et Augusti,
sacerdos Augustalis, sacerdos provinciae), interesnih skupina (sodales Augustales), te kultnih
kolegija namijenjenim oslobodenicima (corpus Augustalium), ¢ime su obuhvaceni pripadnici
razli¢itih drustvenih slojeva. Clanstvo u sveéeni¢kim kolegijima i kultnim udruZenjima nosilo je
drustveni prestiZ i osobni napredak u karijeri.*®2 Na ovakav se nacin, potvrdivao i uévri¢ivao novi
kult i novi drustveni poredak- principat. Stovanje carskoga kulta na podru¢ju Dalmacije u ovom je
periodu potvrdeno vecinom u naseljima obalnoga podrucja koje su najranije 1 zahvatili procesi
romanizacije, i u sjediStima sudbenih konvenata, koji su bili centri Stovanja carskoga kulta za sve
peregrinske zajednice koje u tom periodu nisu imale rimsko ili latinsko pravo.*®® Rasirenost na
podrucju ,,romaniziranog* dijela provincije i prihvaéenost na vise druStvenih i politickih razina
carskoga kulta (posebno Augustovoga), jos su jedna potvrda vrlo snazne poveznice, ali i odanosti
provincijske 1 lokalnih vlasti sredi$njoj vlasti u Rimu. U Sirenju carskoga kulta vaZznu su ulogu
morali odigrati i namjesnici provincije i njihovi bliski suradnici, kao i patroni pojedinih naselja koji
su nerijetko u Italiji imali visoke drzavne i svecenicke funkcije i predstavljali izravne posrednike
izmedu lokalnih magistrata i Rima. Iz ovoga vremena najvjerojatnije datiraju i prve skupine carskih
kipova, koje su potvrdene u Apsoru, Enoni i Naroni.*3* Posveéivanje kipova carske obitelji, koji se
javljaju najvjerojatnije i u kultnom i u javnom kontekstu, jo$ je jedan nacin promidzbe carske
obitelji 1 njihove politike u provinciji, ali 1 iskazivanja lojalnosti lokalnih zajednica, najcesce

zaslugom namjesnika provincije, patrona gradova ili s1.48

4821, JADRIC KUCAN, Z. MILETIC, 2008, 75-90; I. JADRIC KUCAN, 2012, 41-66.

483 |bid. Usporedujuéi natpise na kojima se spominju ara Augusti Liburnorum, sacerdos Liburnorum i civitates
Liburniae, uz drugi arheoloski materijal, sa sliénim natpisima iz Hispanije i Germanije, autorica I. Jadri¢ Kucan je
potvrdila kako se, najvjerojatnije u doba Tiberija, u sklopu juridickog konvenata Liburna i Japoda, sa sjediStem u
Skardoni te juridi¢kih konvenata sa sjedistem u Saloni i Naroni, osnivaju pokrajinska sjedista carskoga kulta. U sklopu
Skardonitanskog konventa pokrajinski carski kult veze se uz narod Liburna koji su, za razliku od Japoda, odigrali
znacajnu ulogu federata u Sirenju rimske vlasti na podrucje istocne obale Jadrana.

484 N. CAMBI, 1998, 45-61.

485 Gradnja Augusteuma s pripadajuéom carskom skupinom u Naroni, Oneju i Epidauru datira u vrijeme Dolabelinog
namjesniStva. Ti spomenici potvrduju ulogu carskog namjesnika u Sirenju carskoga kulta unutar provincija.

Najvjerojatnije u to vrijeme nastaje i skupina carskih kipova u Enoni. Grad je pod pokroviteljstvom L. Voluzija
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Ako se Sirenjem kulta diviniziranog princepsa u vrijeme Tiberija davala pocast i legitimitet
njegovom prethodniku, utemeljitelju provincije (pa tako neizravno i samome Tiberiju), moze se
pretpostaviti je da su se na lokalnoj razini propagirali i favorizirali i oni kultovi kojima su princeps
i ¢lanovi Julijevsko-klaudijevske obitelji bili skloni. U ovom sluéaju i u ovom periodu to se moze
oc¢ekivati primjerice za kult Velike Majke, koja je dea salutaris, zastitnica Julijevaca i rimske
drzave opcenito, ¢iji su kult, kao $to se pokazalo, propagirali i favorizirali gotovo svi ¢lanovi
Julijevsko-klaudijevske dinastije. Po analogiji s time, trebali bismo od vremena Klaudija oc¢ekivati
1 pojavu kulta Atisa i misterijskih aspekata njegovoga kulta, slicno kao §to bi se u doba Vespazijana
i Flavijevaca, u teoriji, posebno u naseljima kojima su navedeni dodijelili neke povlastice, mogla
oc¢ekivati i pojava izijackih kultova.

U dolasku Vespazijana na vlast zna€ajnu su ulogu odigrale legije smjeStene na podruc¢ju
Gornjeg 1 Donjeg Ilirika 1 Mezije, koje su prodiru¢i prema Italiji, skupa s pomo¢nim postrojbama
savladale Vitelijeve snage i osvojile Rim.*® lako se XI. legija, koja je bila stacionirana u Burnu
viSe nije vratila, a njeno je mjesto zauzela IV. Flavia Felix, pretpostavlja se kako je upravo u znak
zahvalnosti za pruzenu podrSku Vespazijan financirao izgradnju amfiteatra u Burnu i niz
monumentalizacija koje su zabiljeZene primjerice na forumu u Jaderu, Enoni, izvan provincije u
Poli, Akvileji i dr.*®" Je li to bio razlog i da se dvije iliricke provincije ubuduée redovito nazivaju
Dalmacija i Panonija, moze se samo nagadati. Granice provincije Dalmacije pruzale su se od usca
do izvora Rase u Istri gotovo okomito prema sjeveru u smjeru podrucja izmedu danasnje Ilirske
Bistrice i planine Snjeznika u Sloveniji. Ova je linija bila ujedno i granica provincije s X. ltalskom
regijom.*® Granica je odande skretala u smjeru istoka gotovo vodoravnom crtom juzno od toka
Kupe (Colapis) i Save (Savus) prema Ad Fines (Topusko), Ad Ladios (Trin) do usc¢a rijeke
Kolubare kod Obrenovca.*®® Ovaj potez odgovarao je razgrani¢enju Dalmacije s provincijom

Panonijom. Iz te se tocke granica spustala gotovo okomito u smjeru jugoistoka do Sar-planine,

Saturnina namjesnika provincije u posljednjim godinama Tiberijeve vladavine. N. CAMBI, 1998, 45-61; M.
KOLEGA, 1998, 85-91; 1. JADRIC-KUCAN, 2012, 41-66.

486 R. MATIJASIC, 2009a, 206-207.

487 N. CAMBI et al., 2007, 21-23.

488 R. MATIJASIC, 2006, 81-87.

489 R MATIJASIC, 2009a, 185; M. SANADER, 2009, 12.
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potezom koji je dijelila s provincijom Mezijom, a potom skretala prema zapadu prema Lissi
(Albanija) i us¢u Drima. Na ovom je dijelu Dalmacija grani¢ila s provincijom Makedonijom.*%

U Domicijanovo doba posljednja stalna legija u provinciji, IV Flavia Felix povlaci se na
mezijski front.**! Kao retribuciju za podriku u dolasku Vespazijana na vlast brojnim naseljima,
kao $to su Fulfin, Kurik, Skardona, Arupij i Bistue Nova Flavijevci unaprjeduju pravni status ili
dodjeljuju posebne povlastice.*®® Na sli¢an se na¢in kasnije Trajan oduZio stanovnicima Jadera,
¢ija je luka najvjerojatnije posluzila za iskrcaj njegove vojske uo¢i kopnenog pohoda prema Daciji
u Drugome dackome ratu. O njegovoj prisutnosti na podrucju izmedu Jadera i Salone interpretiraju
se i prizori s Trajanovog stupa u Rimu.*®® U vrijeme Hadrijana biljeZi se jo§ jedan niz povlastica
naseljima kao $to su Burn, Pelva, Salvij i moguce, prema koncentraciji Elijevaca na podrucju usca
Plive, kod Jajca, jednog za sada nepoznatog municipija.*** O stvarnom strahu od prodora Kvada i
Markomana na ovo podrucje svjedoci izgradnja bedema oko podgrada sa zapadne 1 isto¢ne strane
Urbis Veteris Salone u vrijeme Marka Aurelija ¢ime se utrostrucuje povrSina unutar zidina
glavnoga grada provincije. U tom se razdoblju, iz istih razloga, a povodom obrane Italije sa sjevera
i sjeveroistoka, oko 168. g. osniva prokuratorska provincija Liburnija na podru¢ju izmedu rijeke
Rase 1 najvjerojatnije juzne granice Skardonitanskog konventa na rijeci Krki, koja po ,,smirivanju‘
izravne opasnosti, negdje po¢etkom 3. st. prestaje postojati.*®® Kroz &itavo 2. i 3. st., u uskoj vezi s
povec¢anom vojnom aktivnoscu, intenzivira se 1 rudarska eksploatacija na podruc¢ju istocne Bosne
i u jugoistoénome dijelu provincije.**® Na pojacanu trgovacku i opéenito gospodarsku aktivnost u
provinciji u razdoblju izmedu Hadrijana i Marka Aurelija ukazuje i osnivanje drZzavne carine za

gitav prostor llirika i okolnih provincija, Publicum portorium Illyrici.*®” Upravo ¢e djelatnici

490 1bid.

1 U vrijeme Domicijana Mezija je podijeljena na Gornju i Donju. R. MATIJASIC, 2009a, 208.

492 R. MATIJASIC, 2009a, 209-210.

493 N. CAMBI, 2010, 135-158; P. KARKOVIC TAKALIC, 2017, 57, passim, s literaturom. U vrijeme Trajana Panonija
je podijeljena u Gornju i Donju s granicom od Blatnog jezera do Krndije i Dilja, R. MATIJASIC, 2009a, 222.

%4 R. MATIJASIC, 2009a, 226-227.

4% J. MEDINI, 1980a, 363-441; Z. MILETIC, 2014, 125-126.

49% |, BOJANOVSKI, 1982, 91, passim.

47 p. BESKOW, 1980, 1; M. VOMER GOJKOVIC et al., 2011, 7.
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carine, ¢ije je sjediste bilo u Poetoviju biti glavni nositelji Mitrinoga kulta iz Panonije u Dalmaciju,
a posebno u njezinu unutrasnjost.

Karakalinim ediktom 212. g. i izjednacavanjem svih slobodnih stanovnika kao rimskih
gradana®®® sve teze je u natpisnoj gradi utvrditi etni¢ko porijeklo slobodnih Rimljana pa je i analiza
porijekla sljedbenika misterijskih kultova od pocetka 3. st. donekle otezana. Unato¢ tome, za
razumijevanje uloge pojedinaca u kultu smatram da je mnogo vaznije utvrdivanje njegove uloge u
drustvu, putem analize osobnog i pravnog statusa, a tek onda njegovog etnickog porijekla. Afinitet
prema pojedinim boZanstvima mogao je reflektirati etnicko podrijetlo nekih careva, sto je vidljivo
u religijskoj politici careva i carica africko-sirijske dinastije Severa. Premda oni nisu znacajno
utjecali na razvoj vojno-politickih dogadanja u provinciji Dalmaciji, u tom razdoblju treba
oc¢ekivati porast broja sljedbenika Serapisovog kulta budu¢i da aleksandrijski i rimski bog postaje

sluzbenim zastitnikom cara i drzave (Serapis Conservator Augusti).*®

1.3.3. Ostale metodoloske okosnice

Rad je podijeljen u dva dijela. U prvome dijelu preispituje se i utvrduje znacenje misterija
kao pojma koji odgovara karakteristicnoj formi Stovanja odredenih grckih, rimskih, ali 1 egipatskih
kultova. Taj oblik Stovanja i obreda prisutan je, uz odredene promjene, od grckog arhajskog
razdoblja do kasne antike. Metodom indukcije, dedukcije i komparacije utvrduju se obiljezja
pojedinih misterija, njihove promjene kroz vrijeme 1 medusobne razlike. Pocevsi od pregleda
jezinih 1 semantickih analiza misterija 1 srodnith pojmova koji se prema anti¢kim izvorima
interpretiraju u suvremenoj literaturi krece se, kroz prikaz dosadasnjih spoznaja, prema njihovoj
usporedbi u struci s drugim pisanim i arheoloSkim podatcima, s ciljem definiranja ,,parametara“ po
kojima se misteriji, prema svemu navedenome, mogu prepoznavati i izvan uvrijeZenih, poznatih

konteksta grckih i helenistickih misterija. Primjenjujuci te ,,zadatosti na rimske misterijske

49%8 R. MATIJASIC, 2009a, 227.
499 Usp. bilj. 1900-1901.
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kultove Izide i1 Ozirisa, Velike Majke 1 Atisa, Sabazija i Mitre, raspravlja se opéenito o njithovom
karakteru te, na primjerima za koje je to moguce odrediti, o njihovom misti¢cnom ili misterijskom
aspektu, ne bi li se u drugom, srediSnjem dijelu radnje u tim okvirima interpretirali spomenici s
podrucja rimske provincije Dalmacije.

U drugome dijelu analiziraju se spomenici misterijskih kultova po pojedinim
municipalitetima ili zajednicama provincije. Radi nejednake zastupljenosti spomenika u obalnom
pojasu 1 unutrasnjosti provincije drugi dio radnje je, prema tome podijeljen u dva veca poglavlja.
Za vecinu naselja obalnog podruéja, poput Senije, Enone, Jadera, Burna i dr. poznat je, barem u
temeljnim obrisima gradski perimetar, tlocrt, temeljne osi naselja, polozaj srediSnjeg trga i granice
pripadajuceg teritorija. Utoliko je spomenike misterijskih kultova lakSe kontekstualizirati prema
mjestu nalaza, (na primjer na one unutar pomerija, neposredno izvan ili na podrucju agera), i
interpretirati u odnosu, primjerice, na ostale gradske kvartove ili gradevine, poput kapitolija, drugih
svetiSta, luke 1 sl., ali i ekonomskih osobitosti naselja, prometnog i strateskog polozaja i dr. Za
mnoga naselja u unutrasnjosti provincije obuhvaéena ovim radom, na Zalost, poznata je jedino
ubikacija toponima 1 sporadi¢nih nalaza ili ¢ak ni toponim nije poznat, ve¢ samo §iri teritorij
autohtone zajednice kojoj mjesto nalaza spomenika pripada te je u tom kontekstu interpretacija
spomenika otezana. Tu sam nalaze grupirala po teritorijima vecih zajednica ili geografskih
podrucja.

Metoda analize kultova po municipalitetima 1 zajednicama proiziSla je iz prikaza
dosada$njih spoznaja u kojemu se pokazalo kako suvremene tendencije istrazivanja rimske
provincijalne religije idu prema tome da se izbjegavaju ,,8iri* kronoloski i geografski pregledi i
analize u korist specifi¢nih studija. Unutar svake rimske provincije pa tako 1 Dalmacije, gradovi 1
druge autonomne zajednice kao i pojedinac¢ne obitelji imaju slobodu definiranja vlastitih kultova
(sacra) i kalendara. To se posebno odnosi na peregrinske zajednice ¢ija svetista i kultovi nisu
regulirani prema rimskome zakonu.>® Najpoznatiji primjeri lokalnog administriranja rei publicae
su statuti iz Hispanije lex Ursonensis (Colonia lulia Genetiva) i lex Irnitana (Municipium Flavium

Irnitanum) koji pokazuju da su provincijalne zajednice zakonski definirale sve aspekte javnoga

50 Plin. epist. 10, 50. W. VAN ANDRINGA, 2007, 89; O. DE CAZANOVE, J. SCHEID, 2008, 700.

110



zivota pa tako i sacra publica.>®! Isti se kult u jednome municipiju ili koloniji moZe $tovati javno,
a u drugome samo na privatnoj ili na privatnoj i javnoj razini i obratno. Sve ovisi o tome je li
zajednica imala razloge za uvodenjem toga kulta u kalendar zajednickih javnih sve€anosti ili nije,
jesu li ¢lanovi neke obitelji ili gensa imali obavezu davati pocast odredenome bozanstvu. Status
kulta, javni ili privatni, sluzbeni ili nesluzbeni, odreduje se prvenstveno prema natpisnoj gradi, od
naselja do naselja i od primjera do primjera. Struka se, naime, slaze, kako se u arheoloSkom,
epigrafskom materijalu javni kult prepoznaje prvenstveno po tome, jer je u njegovu korist, a ujedno
i u korist zajednice, u¢injena neka aktivnost, akcija predstavnika gradske ili drzavne vlasti.’*? To
moze biti magistrat koji zajednickim sredstvima obnavlja hram ili vije¢e dekuriona koje je
buduéem svetistu dodijelilo teren na gradskome prostoru. S druge strane, pretpostavlja se da su
municipiji i kolonije, dodjeljivanjem ,,privilegiranog™ pravno-administrativnog statusa ipak u
odredenoj mjeri slijedili sve ono $to se dogadalo u Rimu, §to se posebno uocava uvodenjem
najvaznijih rimskih kultova poput kulta Jupitera, Kapitolijske trijade ili primjerice carskoga kulta,
u veéinu provincijalnih gradova, ¢ime se ,dodatno ratificiralo njihovo institucionalno
zblizavanje*.5% To, medutim, ne treba biti sigurnim polaziitem za interpretaciji drugih, a pogotovu
misterijskih kultova budu¢i da ,,misterije metroackog, izijackog i sabazijackog kulta predstavljaju
jednu vrstu obreda i jedan od aspekata njihovog Stovanja, koji je prvenstveno ovisio o potrebama i
zeljama pojedinaca. Najbolji primjer tome pruZza teritorij glavnoga grada provincije Salone na
kojemu unato¢ velikom broju metroackih spomenika nema izravne potvrde da je kult §tovan javno,
jer niti jednu od 11 relativno sigurnih posveta bozici nije izvr§io gradski magistrat kao predstavnik
res publicae Salonitanorum. Znanstvenu i teorijsku podlogu ovakvome pristupu nudi na primjer
monografija i katalog F. Fontana i E. Murgia, | culti isiaci nell'ltalia settentrionale (EUT, Trieste,

2010.) u kojoj su nakon uvodne rasprave o nekim otvorenim pitanjima rimskih izijackih kultova

501 Komentar i analizu dvaju statuta, s posebnim osvrtom na zakone koji se ti¢u kultova donosi A. RAGGI, 2006, 701-
721. O temi statusa kultova i reguliranja sacra u rimskim zajednicama vidi jos: J. SCHEID, 1999, 175-193.

502 O definiranju javnoga kulta, F. FONTANA, 2010, 4, s literaturom.

503 Primjeri spomenika iz vremena utemeljenja kolonija Narbone i Salone (Ara Salonitana) pokazuju da se definiranje
kalendara, svecanosti i/ili svetiSta od strane lokalnog senata provodilo dobrim dijelom i prema rimskim zakonima i

kalendarima. W. VAN ANDRINGA, 2007, 89.
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analizirani izijacki spomenici Verone, Akvileje i Trsta u pojedinacnim povijesno-urbanisti¢kim i
arheoloskim kontekstima pripadaju¢ih rimskih kolonija.>%*

Iz istih razloga, te s ciljem odredenog odmaka (u smislu promjene ,kuta gledanja®) u
odnosu na dosadasnja istrazivanja misterijskih kultova s podrucja Provincije 1 Hrvatske, analizi
svakoga kulta unutar pojedinog naselja, zajednice pristupit ¢u po sljede¢im
temama/problematikama: (1) identifikacija svetista ili podrucja svetiSta i interpretacija njihovog
smjeStaja unutar naselja, (2) sadrzaj rituala, (3) interpretacija pojedinacnih ,,arheoloskih*
spomenika, posebno skulpture, kultnih ili votivnih predmeta, (4) analiza podataka o sljedbenicima,
(5) usporedivanje dobivenih rezultata. Ove okosnice zapravo postavljaju i/ili odgovaraju na pitanja
»za koga?“, ,edje?”, ,kako, na koji na¢in?*, ,tko?, ,zasto?*. Kao referenca ovakvoj metodi
posluzila su recentna istrazivanja rimske povijesti religije i arheologije, autora kao $to su John
Scheid, Olivier de Cazanove, Filippo Coarelli, i dr. koji smatraju da je najbolji nacin za pocetak
istrazivanja nekoga kulta, tako i onih misterijskih, popisivanje ,religijskih izvora®“ (kultnog
materijala) prema pripadajuéim kultnim mjestima, svetiitima.’® Polaziste ovakvoga pristupa je
identifikacija rimske religije kao religije koja se temelji na ,,ritusu®, a ne na osobnom vjerovanju.
Ritus je definiran prostorom u kojem se izvodi, predmetima koji su za to potrebni, koji ga
upotpunjuju 1 osobama koje ga izvode. Sve je, dakle, sadrzano unutar ,,temenosa‘, posvecenog
prostora, svetista.>®® Odmah se postavlja pitanje $to se sve moze definirati kao kultno mjesto i kako
ga identificirati, buduci da na tlu Italije i Rimskoga Carstva nije postojala ,,jedinstvena“ rimska
religija pa tako niti jedinstveni model svetiSta, Sto se posebno moze primijetiti, (prema onome §to
sam do sada u nekoliko navrata istaknula), i za svetiSta pojedinih misterijskih kultova. U literaturi
se predlaze nekoliko elemenata koji su zajednicki veéini poznatih kultnih mjesta. To su fizicki
omedeni, a zakonom zaSti¢eni, nepovredivi prostori, koji imaju najmanje jedan oltar, u vecini

sluc¢ajeva i hram u kojemu se smjesta kultna statua, trijemove, kuhinju, fontane, terme ili neke

S04 E, FONTANA, 2010.

%5 0. DE CAZANOVE, J. SCHEID, 1997, 51-222; J. SCHEID, 2000, 615-622; O. DE CAZANOVE, J. SCHEID,
2008, 699-705; F. COARELLLI, J. SCHEID, 2013, 5-6.

56 Le religioni italiche e romana si configurano invece come religioni dell'atto, del rito, che vengono trasmese
oralmente e sotto forma di regole rituali. Non ¢ che la spiritualita sia assente, ma nasce dalla pratica del culto che si

fonda sugli enunciati impliciti dei riti“, O. DE CAZANOVE, J. SCHEID, 2008, 699; S. ESTIENNE, 2008, 687-697.
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sliéne pripadajuée prostore.>®” U identifikaciju znacenja i sadrzaja svetita ulazi viSe parametara:
njegov smjestaj unutar naselja ili teritorija, dimenzije, vanjska pojavnost i unutarnja organizacija.
Prema tome, predlaze se kao temeljni na¢in njihova razlikovanja- sluzbeni ili nesluZbeni status.>%
Ova je ,kategorizacija“ 1 najbliza ciljevima ovoga istrazivanja buduci da su strani i misterijski
kultovi, zbog njihova specificnog karaktera i obreda nerijetko bili §tovani upravo na privatnoj

razini.

(1) Prema podatcima o mjestu i kontekstu nalaza materijala koji pripada odredenome kultu
u radu se definira podruc¢je na kojemu je moglo biti smjesteno kultno mjesto. Ovaj se polozaj
interpretira u odnosu na topografiju naselja, ako je poznata, te u odnosu na druge vazne gradevine
1 prostore. SmjeStaj svetiSta unutar naselja govori u prilog njegovoj vidljivosti, dostupnosti-
posjeéenosti, vaznosti, statusu.>%® Upravo na primjeru metroackoga kulta, u uvodnom se dijelu
pokazalo kako se javni, sluzbeni rimski kult Velike Majke Stovao na Palatinu, znacajnom
povijesnom i ideoloskom rimskom toposu, dok su se obredi taurobolije koji su imali misti¢ni i
inicijacijski karakter, u Cast bozice i Atisa, a za dobrobit pojedinaca, izvodili izdvojeno, na
periurbanom podrucju tzv. Vatikanskog Frigijana. I u Ostiji je svetiSte namijenjeno Stovanju Atisa
i izvodenju taurobolije dislocirano u odnosu na politi¢ki i religijski centar naselja. Ovi primjeri
pokazuju kako smjestaj kultnoga mjesta mozZe biti pokazateljem karaktera kulta 1 upucivati na
,vrstu“ obreda koji se ondje Stuju.

Temeljni problem u ovakvome pristupu Cini izostanak nalaza arhitekture in situ. Uz
nekoliko mitreja koji su istrazivani od pocetka 20. st. do danas, 1 dvaju svetista ili dijelova svetista
identificiranih u Seniji 1 Jaderu, za vecinu naselja obuhvacenih ovim radom nedostaje
arhitektonskih nepokretnih i pokretnih nalaza. No, uzme li se u obzir da je termin sacrum u
rimskome svijetu ,,atribut koji se pridaje i predmetima i lokacijama®, smatram da analiza

»sekundarnih® izvora, uz one arhitektonske, isto moze posluziti stvaranju opce slike, rasirenosti i

7. SCHEID, 1997, 51-59; O. DE CAZANOVE, J. SCHEID, 2008, 700; S. ESTIENNE, 2008, 687-697.
508 M. BEARD et al., 1996, 192; O. DE CAZANOVE, J. SCHEID, 2008, 701; J. SCHEID, 2009, 133.
%9 F. VAN HAEPEREN, W. VAN ANDRINGA, 2009, 26; J. SCHEID, 2013, 287.
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zastupljenosti nekoga kulta na odredenom podruéju.®® Tu se susre¢emo s jos jednim problemom,
a to je dekontekstualizacija arheoloSkog materijala. Materijali obuhvaceni ovim radom uglavnom
su slucajni nalazi, materijali pronadeni tijekom ,,prvih* arheoloskih istrazivanja tijekom 19. ili
pocetkom 20. st. ili predmeti identificirani u sekundarnoj upotrebi. Korisni podatci u ovakvoj gradi
su oni 0 mjestu nalaza iako se, kada je rije¢ o istrazivanjima s pocetka 20. st., nerijetko navode
lokacije, posjedi i imena vlasnika koji viSe nisu poznati. U tom se kontekstu od velike pomoci
pokazuje arhivsko istrazivanje, bilo da je rije¢ arhivskoj gradi u pravom smislu rijeci ili 0 muzejskoj
dokumentacijskoj gradi. Na primjeru Salone vrlo je korisno za ovo istraZivanje bilo pregledavanje
starih katastarskih mapa Solina, koji se ¢uvaju u Arhivu mapa za Istru i Dalmaciju, Drzavnog
arhiva u Splitu, zahvaljujuéi kojima sam uspjela pronaéi katastarske Cestice navedene kao mjesta
nalaza metroackih 1 mitraickih spomenika s kraja 19. i1 pocetka 20. st. na Sirem podruc¢ju Solina 1
Splita i smjestiti ih na kartu rimske Salone i njenog teritorija. Za utvrdivanje mjesta nalaza i
pripadnosti istocnoj salonitanskoj nekropoli nekih spomenika s likom isto¢njaka iz Salone klju¢na
je, na primjer, bila dostupnost kustosa Arheoloskog muzeja u Splitu koji su u rukopisu M. Glavini¢a
nasli biljesSku F. Buli¢a s ispravkom krivog navoda o mjestu nalaza. SmjeStanje spomenika s likom
»Atisa“ u kontekst gradske nekropole iskljuuje njihov kultni metroacki karakter.

Ovdje dolazim i do pitanja identifikacije kultnoga materijala koji je klju¢an za analizu svih
navedenih pravaca ovoga istrazivanja. Prethodno sam navela kako je u temelju rimske religije ritus,
a kultni je materijal sve ono §to je bilo potrebno njegovom izvodenju. To su na primjer: oltari,
kultne statue, posude i alati koristeni prilikom priprema i izvodenja zrtvi, ex-voto predmeti razlicite
vrste, zooloSki 1 botanicki ostaci posvecenih prinosa, ritualnih gozbi i sl. 1z ovog se rada, prema
tome, izostavlja dublja analiza i interpretacija spomenika za koje se ne moze utvrditi kultni karakter
kao §to su razliCiti grobni prinosi 1 nadgrobni spomenici, posebno oni nositelja teofornih imena ili
oni s prikazima tzv. tuznih isto¢njaka, ,,Atisa“. Medu njima su, na primjer, i figurice usabti koje su
najc¢eS¢e polagane u grobove skupa s pokojnicima, jer je njihova uloga bila sluziti vladaru
podzemlja Ozirisu umjesto osobe koja je preminula. Po svojoj funkciji grobnih priloga i po mjestu
na kojemu se odlazu, u nekropolama, uSabti su vezani uz funeralno i sepulkralno pa stoga o njima

nece biti rijeci u ovoj disertaciji. Smatram da oni ne mogu biti pokazateljem, dokazom Stovanja

510 | ...una qualita conferita a oggetti e siti*, J. SCHEID, 2013, 287.
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Ozirisovog lika 1 kulta, pogotovo ne njegovog misterijskog karaktera. Oni su svjedoCanstvo
odrzavanja odredene tradicije egipatskog nacina ukopa i eventualno mogu ukazivati na egipatsko
porijeklo pokojnika ili njegove naklonosti nekim aspektima egipatske kulture. U tom kontekstu
,problemati¢ni* su i spomenici s teofornim imenima za koje se, u izostanku drugih pokazatelja, ne
moze govoriti kao o potvrdama kulta. Na njih ¢u se referirati u onim naseljima za koje je, temeljem
druge vrste izvora, potvrdeno Stovanje kulta i boZanstava ¢iji se naziv spominje u teofornim
imenima pojedinacnih osoba.

(2) Kada se u stranoj literaturi govori o analizi sadrzaja rituala najéesc¢e se misli na neke
specificnosti koje su utvrdene za pojedinacna svetista ili lokalitete temeljem onoga Sto je
zabiljezeno u natpisnoj gradi ili onoga S$to se moze rekonstruirati prema drugim arheoloskim
podatcima, posebno onima arheozooloskog ili arheobotanitkog tipa.®!! Za prvu ,kategoriju“ u
ovome radu nema mnogo primjera. Jedan metroacki natpis iz Salone kojim je obiljeZena obnova
hrama i dobrog dijela pripadajuceg inventara, mitrai¢ke posvete Leoni i Fonti s teritorije Retinija
te karakteristicne obostrane mitrai¢ke kultne slike poput one iz Kasi¢a, municipija Novae ili
Konjica viSe su potvrde poznatih podataka o metroackim i mitraickim obredima nego specifi¢nosti,
ali je na njih, bez obzira na to, potrebno jo§ jednom ukazati. O drugoj vrsti arheoloskih podataka
nema govora budu¢i da za 99% materijala obuhvacenog ovim radom nema odgovarajuce
pripadajuce arheoloske dokumentacije.

(3) Ostali se arheoloski, kultni materijal zaista moze istraziti iz mnogo razli€itih kutova i tu
je potrebno odrediti neke smjernice i okvire. Budué¢i da medu materijalom prevladavaju figuralni
spomenici, fokus je stavljen na njihovu formalnu i ikonografsku analizu i interpretaciju. Smatram
da se, poput naglasavanja karakteristicnih aspekata nekoga bozanstva dodavanjem odredenih
epiteta njegovu imenu, kao na primjer Mater Deum Magna Augusta®'? ili Isis Urania Victrix®3,
odnosno prema specificnom mjestu §tovanja, Mater Deum Transtiberina®*, u likovnom,

figuralnom prikazu slian ,,proces* odvija pridruzivanjem karakteristi¢nih, op¢ih ili osobnih

511 F, VAN HAEPEREN, W. VAN ANDRINGA, 2009, 26; S. ESTIENNE, 2008, 687-697.
5121, DEGMEDZIC, 1950-1951, 251 (Senija).

513 CIL 111, 8921; N. CAMBI, 1971, 88 (Salona).

514 CIL X1V, 429 (Ostia).
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atributa bozanstvu. Kako to istice E. Murga, svaki atribut predstavlja najmanju likovnu jedinicu u
kojoj je sazeto neko znacenje, koje tek skupa s ostalim takvim jedinicama (drugim atributima,
simbolima, dijelovima nosnje) treba sagledavati kao cjelinu.®'® BoZica okruZena lavovima moze
biti Velika Majka, ali i prikaz neke ,,druge* vladarice divljih Zivotinja poput sirijske Atargatis,
rimske Sirijske bozice (Dea Syria) ili arapsko-rimske Allath. Njezina identifikacija ovisi o ostalim
pridruzenim atributima te, naravno, o kontekstu nalaza.

Sve su to, na primjerima ,,nasih“ spomenika, vrlo male ,intervencije u njihovoj
dosadasnjoj identifikaciji, koje, medutim, u ovoj prilici svakako treba istraziti. U stilsku analizu,
koja je najcesce temeljna za datacije figuralnih predstava, necu ulaziti, a vodit ¢u se stilskom
interpretacijom i datacijom koju je za veéinu spomenika obuhvacenih ovim radom dao N. Cambi,
a za sve one koje Cambi nije interpretirao prihvacam stilsku analizu i dataciju J. Medinija. Kod
epigrafskih spomenika, restitucije i datacije natpisa ve¢inom prenosim od prethodnih autora
Medinija, Cambija, Vilogorac Br¢i¢, Glavi¢i¢a, Miletica, referirajuci se, u svakom slucaju, na
epigrafske korpuse i nizove: CIL, ILJug, AE, te na internetske epigrafske baze podataka Clauss-
Slaby, Epigraphische Datenbank Heidelberg, Epigraphic Database Roma (EDR), internetsku
verziju Cornell Greek Epigraphy Project's database of Greek inscriptions. Za natpise za koje
postoji vise razliCitih ¢itanja obrazlazem interpretaciju s kojim sam suglasna jednako kao §to sam
na nekim mjestima istaknula neke pogreske u dosadasnjim prijepisima koje sam pregledom
spomenika samostalno utvrdila i komentirala. O pitanju datacije, dijelom se priklanjam
predlozenim kronologijama prethodnih autora, a dijelom, za one spomenike za koje postoje velika
vremenska razilaZenja u dataciji pojedinih autora koji su ih obradili, argumentirano donosim svoj
komentar 1 interpretaciju. Kad je rije¢ o ulomcima arhitektonske dekoracije kao $to su frizevi koji
nose posvetu odredenome bozanstvu, prema njihovim dimenzijama i1 drugim formalnim
obiljezjima utvrdila sam okvirne dimenzije, stilsko-arhitektonski slog gradevine kojoj su pripadali,
¢ime je moguce komparirati taj materijal s drugim nalazima arhitekture s podrucja Provincije i
Carstva. Kao jedan od mogucih smjerova istrazivanja u buducnosti vidim pokusaj rekonstrukcije
izvornih dimenzija procelja kojima su arhitektonski elementi pripadali budué¢i da je rimska

graditeljska i arhitektonska praksa nerijetko slijedila sli¢ne zadatosti, omjere i veli¢ine. Isto vrijedi

15 E. MURGIA, 20103, 312-314.
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1 za petrografsku analizu kamena, posebno kipova u mramoru, kao S$to je kip Izide iz Enone, koja
bi, smatram, mogla sugerirati mnogo dodatnih informacija o porijeklu skulpture, ikonografiji,
ikonografskim i stilskim utjecajima i dataciji.

(4) Za poznavanje karaktera i zastupljenosti misterijskih kultova vazno je, takoder, u svim
aspektima analizirati podatke o njihovim sljedbenicima. Za pojedini kult, po pojedinim naseljima
najprije se utvrduje i analizira postojanje svecenstva i clanova sakralnih ili profesionalnih kolegija,
budu¢i da je njihova uloga bila klju¢na ne samo u izvrSavanju obreda, nego i predstavljanja kultne
zajednice u lokalnoj i $iroj vlasti. Vazno je utvrditi jesu li svecenici javni ili privatni, koju vrstu
obreda obavljaju ne bi li se i na taj nacin dobile informacije o samome kultu. Prisutnost i karakter
kolegija, posebno profesionalnih takoder ukazuje na karakter Stovanoga kulta, na drusStveni i
ekonomski profil njegovih sljedbenika. Za sljedbenike je kljuéno utvrditi njihovo porijeklo, pravni
status, dob, spol, eventualne druge funkcije koje obnaSaju i vrstu kultne munificijencije ili akcije
¢iji su nositelji. Na taj se nacin, takoder, definira javni ili privatni status kulta i razli¢iti aspekti u
kojima je Stovan. Pitanja porijekla sljedbenika, posebno u onim slucajevima kada je rije¢ o
najranijim ili jedinim nositeljima u zajednici ili naselju, vazna su radi odredivanja ishodisSta kulta
koji isto tako moze biti pokazateljem statusa i karaktera kulta.

(5) U kratkom zakljucku poglavlja o misterijskim kultovima u pojedinim pravno-politickim
1 teritorijalnim cjelinama usporedit ¢e se podatci o pojedinim kultovima s povijesnim 1 politickim
okosnicama tih cjelina, prometnim poloZajem 1 drugim zabiljeZenim ekonomskim aktivnostima.
Vazno je, primjerice, utvrditi kakav je status i1 karakter kulta u odredenome povijesnom razdoblju
u usporedbi s poznatim prilikama i statusu kulta u Rimu i da li se te odrednice s vremenom
mijenjaju. Postoje li neke osobitosti u karakteru bozanstva, obredima i na¢inu $tovanja opcenito
koji su karakteristi¢ni upravo za tu cjelinu, zajednicu.

Slicna ¢e se tematika obraditi, ali na razini provincije u cijelosti u idu¢em poglavlju u
kojemu se zakljucuju i usporeduju podatci dobiveni u prethodnim pojedina¢nim istrazivanjima i
primjerima. Raspravlja se opcenito o kronologiji 1 zemljopisnoj zastupljenosti misterijskih kultova
u Provinciji; navode se 1 usporeduju uzroci, okolnosti 1 mjesta uvodenja- ishodista, putevi i vrijeme
njihova Sirenja, razdoblja najvece ucestalosti 1 zastupljenosti svih misterijskih kultova. Usporeduje
se vrsta naselja ili teritorija u kojima se javljaju, urbanisticki ili teritorijalni smjestaj- topografija.

Raspravlja se o sljedbenicima usporedujuc¢i podatke o njihovu statusu, porijeklu, dobi, spolu,
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prisustvu ¢lanova svecenickih i drugih kolegija. Za metroacki, izijacki i sabazijacki kult usporeduju
se aspekti Stovanja, status kulta i njegove vanjske manifestacije. Isticu se na kraju neke
specificnosti koje su temeljem ovoga istrazivanja potvrdene za prostor Provincije u cijelosti ili za
neka njezina naselja ili teritorije.

Novost u ovome radu u odnosu na dosadas$nja istrazivanja misterijskih kultova ¢ini pocetna
rasprava o misterijima i utvrdivanje njihovih osobitosti od grckih i helenisti¢kih do onih rimskih,
a posebno za rimski metroacki, izijac¢ki i mitraicki kult. Tu je, zatim, i pristup srediSnjem dijelu
istrazivanja po pojedinim municipalitetima i teritorijima te, unutar njih, specifi¢cna podjela prema
interesnim temama: svetiSta i njihove topografije, obredi, karakteristike drugog arheoloskog,
spomeni¢kog materijala te analiza njihovih sljedbenika. Unutar tih tema doprinos ¢ini rasprava o
arhitekturi metroackih svetista na nekoliko primjera spomenika i nalaza iz provincije. Poznavanju
metroackoga kulta doprinosi se i raspravom o ikonografiji Velike Majke, Atisa, njihovih sveéenika,
a poseban prinos Cini analiza svih poznatih pisanih izvora o arhigalima i rasprava temeljem
rezultata tog istrazivanja o njihovom statusu i ulozi u metroackome kultu i obredima, posebno
onima taurobolije i kriobolije, sa susljednom analizom statusa arhigala u rimskoj provinciji
Dalmaciji. U vezi s izijatkim kultom tu je rasprava o ikonografiji Izide, posebno o metodama
razlikovanja prikaza bozice i njezinih sljedbenica. Doprinos €ini i istrazivanje obiljeZja i odvijanja
izijackih misterija, statusa, uloge 1 funkcije njihovih inicijanata koji nadopunjuju saznanja o
razli¢itim aspektima Stovanja Izide 1 Serapisa 1 njihovih udruzenja, posebno na primjeru udruzenja

Serapisa iz Salone.
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2. Prisustvo misterijskih kultova u naseljima obalnog pojasa Provincije i na otocima

2.1.  Senija i njen teritorij

Razvoj rimske Senije od pretpovijesti usko je vezan uz pomorske i kopnene putove, bilo da
je rijec o istocno-jadranskim plovidbenim rutama koje naselje povezuju s ostatkom Jadrana i sa
Sredozemljem, bilo da je rije¢ o kopnenim putevima, medu kojima klju¢nu ulogu igra prijevoj na
Vratniku, koji je prometna, trgovacka i, kako ¢e se pokazati, kulturna poveznica Senije s ostatkom
Ilirika.>® Smatra se da je i sam Oktavijan, upravo radi povoljne prometne i strateske pozicije,
odabrao Seniju kao luku za iskrcaj vojske i polazi$nu tocku pohoda protiv Japoda 35. g. pr. Kr.>!

U literaturi se, stoga, uvrijezilo miSljenje kako Senija stjeCe status municipija upravo u

Oktavijanovo/Augustovo doba, nakon ¢ega pocinje intenzivni razvoj ovoga naselja.>!8

516 Rimski doseljenici najvjerojatnije nastanjuju podruéje uz manji ilirski emporij, koji se razvio na obali iz
zeljeznodobne gradine na brijegu Kuk. M. Glavi¢i¢ ostavlja otvorenim pitanje pripadnosti stanovnika predrimske
Senije Japodima ili Liburnima, M. GLAVICIC, 1993, 79-104; M. GLAVICIC, 1994b, 44-45. Uzme li se u obzir
pretpostavka da je Oktavijan ovdje iskrcao svoje vojnike uo¢i pohoda na Japode, moze se razmisljati o tome da je rije¢
o0 grupi ,,ovostranih Japoda“ (kojima pripadaju primjerice Monetini i Arupini- zajednice koje su se nalazile u danasnjoj
Lici), o ¢ijem savezu s Rimljanima sredinom 1. st. pr. Kr. svjedo¢i Ciceron, koji su ostali u nekoj vrsti savezni¢kog
odnosa s Rimljanima, ili da je jednostavno rije¢ o Liburnima. O geomorfoloskim obiljezjima podrucja na kojemu se
razvija Senija M. GLAVICIC, 1994b, 43-44. O strateskoj i prometnoj vaznosti prijevoja Vratnik u antici vidi: V.
GLAVAS, 2010, 5-18.

517 M. ZANINOVIC, 1988, 58; M. GLAVICIC, 1994b, 48-49; M. GLAVICIC, 2005, 475-478; R. MATIJASIC, 2009a,
149. Unato¢ buri, Senija je u proljetnim i ljetnim mjesecima morala imati vaznu ulogu pristanista i luke, $to potvrduje
primjerice podatak na Peutingerovoj karti, na kojoj je uz Seniju zapisan i njezin Portus. Za presliku karte, vidi SUIC,
2003, 356, T. VII., Segment IV, A.

518 Jako su u literaturi postojala neslaganja u vezi s pravnim statusom Senije, je li bila municipij ili kolonija, prevladava
prvo misljenje, usp. M. GLAVICIC, 1994b, 52-53; M. SUIC, 2003, 64.
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Postojanje rimskoga naselja na prostoru povijesne jezgre danasnjeg Senja potvrduju
razli¢iti izvori.®*® Plinije Stariji navodi Seniju medu gradovima (oppida) Liburnije, izmedu
Tarsatike i Lopsike, dok Klaudije Ptolomej smjesta Seniju izmedu Volkere i Lopsike.’?® Znacajna
potvrda je i natpis iz Senja koji u Cast augustala L. Aurelija Viktora podize senjski puk- plebs

Seniensium.>?* Natpisi takoder potvrduju da je rimski municipij u Seniji imao kuriju i gradsko

523 524 -

vije¢e®?, udrugu augustala®?®, svetiste Libera®* i terme®?®, dok posvete Velikoj Majci®?®, Dijani®?’
i Serapisu®?® takoder indiciraju postojanje njihovih kultnih mjesta. Arheoloskim je istrazivanjima
na podrucju stare gradske jezgre utvrdeno postojanje termi, nekropole i stambene arhitekture, dok
su izvan naselja istrazeni dijelovi Liberova svetista.®®® Natpisi i arheologki nalazi datiraju u

razdoblje izmedu 1. i sredine 3. st. s time da je ve¢ina spomenika iz 2. i 3. stolje¢a.>® No, unato¢

519 Za anti¢ke literarne izvore o Seniji vidi: M. GLAVICIC, 1994b, 42, bilj. 1-4; M. MATIEVIC-SOKOL, 1994, 25-
40. Za epigrafske izvore s podrugja Senja vidi: M. GLAVICIC, 1994a, 55-82. Za arheoloske nalaze vidi: B.
LJUBOVIC, 2000.

520 Plin. nat. 111, 139-140; Ptol. geog. 2, 16, 2. Volkera do danas nije sa sigurno$éu identificirana, a smatra se da se
Lopsika nalazila na podru¢ju danasnjeg Jurjeva, M. ZANINOVIC, 1980, 191.

S2L CIL 111, 3016. L(uco) Aurelio / L(ucii) L(iberto) Victorii / domo Aequo / Aug(ustali) et Seniae / sac(erdoti) pri(mo)
corp(oris) / augustalium / ornat(o) ornam(entis) / decurionalib(us) / plebs Seniensium / aere conlato / cur(ante)
Aur(elio) Secund(0) ili Aur(elae) Secund(ae), restitucija prema M. GLAVICIC, 1994a, 56-58.

522 A, GLAVICIC, 1981-1982, 63-65. CIL 111, 3017.

52 L. Aurelije Viktor je augustal i ¢lan udruge augustala (corpus augustalim), CIL 111, 3016. L. Valerije Agatop je
takoder augustal, CIL 111, 3017.

524 postojanje Liberovog svetista potvrduju tri natpisa: AE 1998, 1034= AE 2008, 1030; 1LJug 1, 247; M. GLAVICIC,
1996, 29-32. Glavici¢ smatra da je rije¢ o istome svetiStu koje se vjerojatno nalazilo na prostoru danasnje tvornice
trikotaze Neda i nogometnog igraliita, M. GLAVICIC, 1996, 31. O kultu Libera u Seniji M. GLAVICIC, 2002b, 5-
28.

525 Natpis o obnovi gradskoga kupali§ta podiZe najvjerojatnije L. Domicija Galikan Papinijan, namjesnik Dalmacije za
razdoblje izmedu 239.-241. g., CIL |11, 10054.

526 ], DEGMEDZIC, 1950-1951, 251.

521 M. GLAVICIC, 1994a, 65-67; 1LJug 2, 918.

528 CIL I11., 15092.

529 Usp. bilj. 524.

530 Ibid.
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navedenim izvorima jo$ uvijek nema dovoljno podataka za rekonstrukciju gradskoga rastera, dok
se za opseg naselja pretpostavlja da odgovara srednjovjekovnom i onom novovjekovnom poznatom
iz veduta iz 17. stoljeéa.>!

U vezi s prozopografskom slikom utvrdeno je kako do druge polovice 2. st. u Seniji
prevladava domace i italsko stanovnistvo, kada dolazi do promjene njegovog etnickog i socijalnog
sastava.>®? Na natpisima koji datiraju iz tog razdoblja javljaju se osobe grékog i istoénjackog
porijekla, a ta se pojava objaSnjava gospodarskim jacanjem Senije kao jedne od najvaznijih luka
sjevernoga Jadrana.®® Osim pomorskih, za grad su znacajni i kopneni putevi koji Seniju preko
prijevoja na Vratniku povezuju sa sjeveroistocnim i sjeverozapadnim krajevima Provincije i
Carstva, poput magistralne ceste Akvileja-Dirahij ili ceste koja iz Vratnika vodi prema sjeveru i
provinciji Panoniji.>®* Vaznost grada, koja je najprije bila strateka u razvijenom razdoblju
Principata postaje prometna i trgovacka, Sto potvrduje i prisustvo ispostave carinske postaje za
podrugje Ilirika na Vratniku.

U prilog vaznosti Senije u 2. i 3. st. govore i dva natpisa odnosno osobe koje ih podizu.
Vazna je posveta koja svjedo€i o popravku Liberova svetiSta od strane L. Gavija Optata koji je
sacerdos Liburnorum tj. sve¢enik liburnskoga pokrajinskoga carskoga kulta.>3® Natpis se datira u
prvu polovicu 2. stolje¢a.>*® Lucije Gavije Optat, rodom najvjerojatnije iz Senije, u toj je ulozi
upravljao pokrajinskim carskim kultom sa sjedistem u Skardoni.>®” Pokrajinski carski kult na
podrucju provincije Dalmacije bio je ustanovljen u sklopu Skardonitanskog i najvjerojatnije

Salonitanskog i Naronitanskog konventa, najkasnije u doba Tiberija, kao ,,sredstvo za lakse

531 O anti¢koj topografiji Senije vidi: M. GLAVICIC, 1993, 79-104.

532 M. GLAVICIC, 19944, 55.

533 M. GLAVICIC, 1994a, 55. O gospodarstvu Senije M. GLAVICIC, 1994b, 53-54; M. GLAVICIC, 2005, 475-478.
534 V. GLAVAS, 2010, 5-18.

535 1LJug 1, 247. Lib(ero) Pat(ri) / L(ucius) Gavius Optatus sac(erdos) / Liburnor(um) immemor(iam) Gaviae / L(uci)
f(iliae) Maximae matris templum / a parte dextra aedic(ulae) Libero / aditu maiori altano cum valvis / et accubitu et
sedibus vetustate / corruptum a solo restituit, restitucija prema M. GLAVICIC, 1994a, 56-58.

536 M. GLAVICIC, 1994a, 56-58.

587 Munificijencija je u znaku sje¢anja na Optatovu majku (immemoriam Gaviae L. f. Maximae matris). O liburnskom
carskom kultu vidi: I. JADRIC-KUCAN, 2012, 47-48.
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prihvaéanje i &irenje rimske vlasti medu peregrinskim stanovnistvom.>® U sastavu
Skardonitanskog konventa, kojemu pripada Senija, pokrajinski carski kult veze se uz narod Liburna
koji su, za razliku od Japoda, odigrali znacajnu ulogu federata (foderates) u Sirenju rimske vlasti
na podrugje istoéne obale Jadrana.>*® Smatra se kako je L. Gavije Optat zasluZio ovaj pravni i
drustveni status duznostima koje je, takoder najvjerojatnije, obnasao u Seniji. O vaznosti ulaganja
u Seniju u razdoblju kasnoga principata mogao bi govoriti i natpis o obnovi trosnog kupalista koje
podize L. Domicije Galikan Papinijan, namjesnik provincije Dalmacije u razdoblju izmedu 239. i
241. godine. **° Osim prisustva sve¢enika liburnskoga carskoga kulta, L. Gavija Optata, o vaznosti
lika 1 Stovanju carskoga kulta u Seniji svjedo¢e i dva natpisa podignuta u ¢ast L. Aurelija Viktora
augustala i ¢lana udruge augustala (corpus augustalim) i L. Valerija Agatopa, takoder augustala.>*!

Svi ovi podatci pokazat ¢e se vaznima prilikom analize natpisa i spomenika koji svjedoce
o misterijskim kultovima 1 njihove kontekstualizacije unutar municipaliteta Senije i njegova Sireg
podru¢ja. Medu znacajnim izvorima su i dva natpisa iz Vratnika koji svjedo¢e o postojanju
ispostave carinskog ureda za podrucje Ilirika (Publicum portorium Illyrici) i svetiSta posvecenoga
Mitri.>*? Natpisi datiraju u razdoblje izmedu vladavine Antonina Pija pa se u to vrijeme datira i
uvodenje kulta Mitre na Vratnik i Sire podru¢je Senije, usko vezano uz prisustvo djelatnika carine.
Osim kulta Mitre koji je potvrden na Vratniku, na podrucju Senije 1 njenoga teritorija podatci

govore u prilog Stovanju kulta Serapisa 1 Velike Majke.

53 |, JADRIC-KUCAN, 2012, 43.

539 ], JADRIC-KUCAN, 2012, 44-46.

540 CIL 111, 10054. Balneum vet[ustate con]/lapsum p[ecunia sua] ili p[ecunia publica] / restitu[it a fundamentis] /
L(ucius) Do[mitius]... / Gal[licanus Papinianus]..., restitucija i datacija prema M. GLAVICIC, 1994a, 61.

1 M. GLAVICIC, 1994a, 56-60.

542 CIL 111, 13283; CIMRM 2, 1847. O carinskoj postaji na Vratniku i o carinskim postajama na podrucju provincije
vidi: G. LIPOVAC VRKLJAN, 2001b, 201-234.
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2.1.1. Kult Velike Majke, Mater deum Magna Augusta

Iako se iz literature moze izvuéi suprotan zakljuak, prema izvjeStajima arheoloskih
istrazivanja u Senju nisu pronadeni ostaci arhitekture hrama Velike Majke in situ, ali bi nalaz
ulomka arhitektonskog friza s posvetom UzviSenoj Velikoj Majci bogova, fragmentarnog kipa
bozice i drugih arhitektonskih ostataka na prostoru iza Crkve sv. Marije mogao govoriti tome u
prilog.>* Podrugje oko svetista senjske katedrale istraZivano je u nekoliko navrata, izmedu 1938. i
1967, a potom i 1995. godine.’** Pronadeni su ostaci rimske i srednjovijekovne arhitekture i razli¢iti
pokretni nalazi. Veéina nalaza iz rimskoga razdoblja, poput dijelova arhitektonske dekoracije,
natpisa i skulpture bila je sekundarno upotrijebljena u srednjovjekovnim zidovima, dok je od
anticke arhitekture in sifu na ovome podrucju utvrdeno postojanje samo jednoga rimskoga domusa
ili scholae iz doba Antonina. U nastavku se donosi kratak pregled arheoloSkih istrazivanja na
navedenom podrucju radi jasnije kronologije i ubikacije pojedinacnih mjesta nalaza koji se mogu
pratiti i na karti koju sam izradila temeljem podataka iz izvjestaja i literature.

Kip Velike Majke (Tab. IV, Sl. 1. a-b) i ulomak friza s posvetom Veridije Psihe UzviSenoj
Velikoj Majci bogova (Tab. V, Sl. 1.) pronadeni su 1938. prilikom zidanja novih temelja Crkve sv.
Marije.>* Voditeljica istrazivanja Ivica Degmedzi¢ ne precizira o kojem se podruéju crkve radi, no
da je rijeC o prostoru iza apside, odnosno istocnome dijelu crkve, daje se naslutiti iz kasnijeg

izvjestaja A. Glavi¢i¢a.>*® Godine 1949. istrazivalo se uz jugozapadni ugao svetista i apside kada

3 |. DEGMEDZIC, 1950-1951, 251-252. Iz nekih radova koji su uslijedili prvoj objavi materijala svetista I.
Degmedzi¢, moze se izvesti suprotan zaklju¢ak o pronalasku arhitekture metroona in situ.

54 | DEGMEDZIC, 1950-1951, 251-263; A. GLAVICIC, 1967-1968, 22-24.

55 Kip Velike Majke pronaden je kao spolija u srednjovjekovnom zidu. Nalaze je objavila tada$nja djelatnica
Konzervatorskog odjela u Rijeci Ivica Degmedzi¢ u izdanju Senjskog zbornika za 1950.-1951. godinu skupa s nalazima
iz 1949. i 1950., vidi: . DEGMEDZIC, 1950-1951, 251-263.

546 A GLAVICIC, 1967-1968, 22.
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su pronadeni ostaci rimskih i srednjovjekovnih zidova®¥’, fragmentarni posvetni natpis®*®, glava
zenskoga bozanstva (Tab. V, Sl. 2.)*®, jos jedan, kako se utvrdilo, manji ulomak prethodnog,

,,prvog* kipa Velike Majke®® i ulomci crvenog mramora.*>! Voditeljica istrazivanja I. Degmedzi¢

sve je dotada$nje nalaze na podru¢ju iza svetiita katedrale povezala s kultom ove bozice.>*?
Istrazivanjima provedenima 1950., koja su se nastavila na ona iz 1949., utvrdeno je da zid pripada
rimskoj kuéi te da zatvara najmanje tri prostorije- atrij, triklinij i prostoriju nepoznate namjene.>®3
Da je rijeC o trikliniju utvrdeno je temeljem pretpostavljene veliine jedne od prostorija i nalazom
dijela crno-bijelog geometrijskog mozaika koji je, temeljem stilskih 1 tehni¢kih obiljezja,
Degmedzi¢ datirala u doba Antonina.>** S obzirom da su friz s natpisom, kip Velike Majke i ulomci
crvenog mramora pronadeni u neposrednoj blizini, autorica je zakljucila da je kuca morala biti
povezana sa svetiStem Velike Majke te da je pripadala sluzbenicima hrama, nesto poput scholae

dendroforum.>>

547 |bid.
548 1LJug 1, 249. Rije¢ je o trima ulomcima koji se spajaju i pripadaju istoj plo¢i u vapnencu; uocavaju se osteéenja
natpisa koji je najvjerojatnije tekao u tri reda; natpisno polje je unutar tabule ansate; o¢uvani dio natpisa glasi: d(e)
s(ua) p(ecunia) f(ecit), restitucija prema M. GLAVICIC, 1994a, 64.

549 Rije¢ je o Zenskoj glavi u bijelome mramoru, dimenzija koje su mnogo manje od drugih dvaju kipova sjedeéih
bozanstava. Glava je danas izlozena u stalnom postavu Arheoloskoga muzeja u Zagrebu. Pronadena je kao spolija s
osteéenim nosom i naslagama vapna na povrsini, vidi: I. DEGMEDZIC, 1950-1951, 254-255.

550 Radi se o ulomku mramorne plinte s lavljom $apom, I. DEGMEDZIC, 1950-1951, 253.

551 Osim prema mjestu nalaza Degmedzié¢ je ulomke mramora povezala s hramom Velike Majke i prema analogiji s
ulomcima crvenog mramora pronadenih u sklopu svetista Velike majke na Palatinu u Rimu, vidi: . DEGMEDZIC,
1950-1951, 252-257.

52 | DEGMEDZIC, 1950-1951, 253.

553 |bid.

%4 Degmedzi¢ smatra da mozaik iz Senije ima dosta analogija s onima s podru¢ja Sicilije i juzne Italije, I.
DEGMEDZIC, 1950-1951, 259. Na podruéju Histrije i provincije Dalmacije, mozaici s motivom klepsidri i dvoprute
pletenice takoder se datiraju u razdoblje izmedu kraja 1. i 2. stolje¢a. Usp. mozaik s lokaliteta Punta Bossolo iz
Parentija, J. MEDER, 2003, 30, Mozaik 3, Tabla I, 3.

5% 1z svega navedenog slijedi da bi se metroon imao traZiti u neposrednoj blizini spomenutih nalaza, a isti, prema

kamenu, trebao biti sagraden od $arena (crvenkasta) mramora.“, . DEGMEDZIC, 1950-1951, 253.
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Istrazivanjima koja su se vodila 1967. s juzne strane katedrale i uz Ulicu P. Rittera
Vitezovica pronaden je jos jedan sjedeci kip Zenskoga bozanstva (Tab. IV, Sl. 2. a-b) 1 brojni ulomci
arhitektonske dekoracije temeljem Cega je voditelj istrazivanja A. Glavi¢i¢ zakljucio o postojanju
jo$ jednog hrama na ovome podrudju posveéenog Cereri ili Dijani.®>*® Ta atribucija temeljila se na
prepoznavanju kipa Zenskoga bozanstva koje sjedi na stijeni i okruzeno je domacim i divljim
zivotinjama kao Cerera ili Dijana.>®” Kasnije ée M. Glavi¢i¢ navedeni ,,drugi* kip interpretirati
kao Veliku Majku 1 povezati ga s metroonom, a glavu bozice pronadene 1949. i rimske arhitektonski
spoliji pronadeni 1967. s hramom Dijane smjestenim, kako smatra, takoder blizu katedrale.*®® Do
danas ostaci toga ,,drugoga“ hrama nisu pronadeni in situ. U prilog Stovanju Dijane na podrucju
Senije govore dva posvetna natpisa, takoder s podrucja senjske povijesne jezgre, koji se okvirno

datiraju u razdoblje 2. st.>>°

, @ smatram da bi se njima mogao pridruziti i ulomak Zenskoga kipa,
koji je pronaden na sjevernom dijelu Ulice P. R. Vitezovica 1995., ¢ija je ikonografija bliska
Dijaninoj.’®

Sadrzaj natpisa na ,metroaCkome® frizu svjedoCi o za sada nepoznatoj privatnoj
munificijenciji Veridije Psihe Velikoj UzviSenoj Majci bogova (Tab. V, Sl. 1.). Natpis je sacuvan

unutar dvostruko profilirane tabule ansate, a u restituciji glasi: M(atri) D(eorum/eum) M(agnae)

556 Osim kipa A. Glavi¢ié navodi ,,...veéi broj komada od stupova, kapitela, korniza..., A. GLAVICIC, 1967-1968,
23-24.

557 A. GLAVICIC, 1967-1968, 24.

58 M. GLAVICIC, 2013, 30, passim; 35. Autor ne iskljuéuje moguénost da se radi i oprikazu Sirijske boZice, no u
izostanku drugih indicija ostaje pri identifikaciji kipa s Kibelom.

59 A, GLAVICIC, 1966, 407; ILJug 2, 918. Prva posveta Dijani stajala je u sekundarnoj upotrebi najprije u zidu
srednjovjekovne Crkve sv. lvana Kirstitelja, a potom i zgrade senjskog Hrvatskog obrtnickog drustva ,,Uskok®,
sjeverozapadno od Katedrale. Drugi natpis pronaden je 1956. u jednoj podrumskoj prostoriji na Maloj placi, na juznom
podru&ju danagnje stare jezgre s ostacima zidova neidentificirane zgrade iz rimskog doba; M. GLAVICIC, 2013, 39-
57, s prethodnom literaturom.

560 M. GLAVICIC, 1995, 27, T. II, 1-2. Kip je u mramoru, dimenzija 0,15 x 0,13 m. o¢uvan je dio tijela, trupa i nogu,
od visine pupka otprilike do sredine bedara. Figura nosi dugu tuniku koja je najvjerojatnije bila podvezana i ispod
prsiju i u razini bokova, koja je karakteristicna za prikaze Dijane, usp. E. SIMON, G. BAUCHHENSS, 1984 (LIMC
Il, s.v. Diana), 849-855.
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Aug(ustae) safc(rum) —] / Verridia Psych[e —] %! Tekst je pisan u dva retka, u pravilnoj kapitali,
rije¢ima i kraticama koje su razdvajane interpunkcijskim trokutima.®®> Spomenik se datira u
razdoblje principata.®®®

U vezi sa sadrzajem natpisa navedena je restitucija koju predlaze I. Vilogorac Br¢i¢, a nudi
dva rjeSenja genitiva mnozine imenice deus, njegov pravilni i nepravilni oblik.>®* Autorica je
ispravno iznijela obje varijante budu¢i da su one prisutne i u pisanim izvorima. U ulomku djela
Protiv pogana (Adversus nationes) Arnobije (3.-4. st.) bozicu naziva Velikom Majkom bogova, s
time da u istom tekstu koristi oba oblika genitiva imenice deus.>®® Prudencije (4.-5. st.) u jednoj od
pjesama zbirke Peristephanon spominje Majku bogova kao Mater deorum®® dok Makrobije (5.
st.) u Saturnalijama (Saturnaliorum) raspravlja o sveanostima Majke Bogova, Mater deum.>®" U

natpisima su takoder prisutne obje varijante s tim da znatno prevladava oblik imena Mater deum

magnae.”® Kako je ovdje ipak rije¢ o restituciji natpisa, koji je i kronologki blizi epigrafskim

51 1. DEGMEDZIC, 1950-1951, 251. Inv. br. GMS 4. Restitucija prema |. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 228, kat. br.
1.2. Vidi jos: J. MEDINI, 1981, kat. br. 3; M. GLAVICIC, 1994a, 64; EDCS-10000332.

%62 U posveti nisu navedeni predstavnici gradske uprave ¢ime se iskljucuje javni karakter posvete i samoga svetista.
563 J. MEDINI, 1978, 737.

564 1. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 228, kat. br. 1.2.

565 primjerice kod Arnobija se javljaju u istome tekstu obje varijante, Arnob. 5, 5-7. Za prijepis i prijevod Arnobijevog
teksta vidi: P. SCARPI, 2002b, 265, passim; I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 384-386.

566 Prud. perist. 10, 1059-75.

567 Macr. Sat. I, 21, 8-10.

568 Navode se samo neki primjeri: CCCA 1lI- deum Matris 469 (Ankcij); deum M[atri]s 283 (Rim); Mater deor(um)
297 (Rim); Matri deum: 218 (Rim), 242 (Rim), 303 (Rim), 420 (Ostija), 463 (Castrimoenium), 471 (Circei); Matris
deum: 221 (Rim), 276 (Rim), 291 (Rim), 364 (Ostija, Campo Matris deum), 401 (Ostija), 403 (Ostija); [Matr]is deum
405 (Ostija); Matri deum Idaeae 456 (Marano); Matri deum Magnae Idaeae 228 (Rim), 457 (Gabii); Matri deum
[Magnae Idaeae] 464 (Castrimoenium-Bovillae); Matri deum Magn(ae) ldaeae 405 (Ostija); Matr(i) deum Magn(ae)
Idaeae 407 (Ostija); Matris deum M(agnae) I(daeae) 212 (Rim), 258 (Rim); Matris deum Magnae ldaeae 261 (Rim).
CCCA IV- Aug(ustae) sacrum Matri deum 5 (Cuma); Matri deum, 83 (Kapua), 252 (Civitas Cammunorum, Gallia
Transpadana), 253 (Riva, Gallia Transpadana); Matris deum 1 (Hamae, Campania), 7 (Puteoli), 20 (Herkulanej), 98
(Benevento), 105 (Larinum, Samnium); [Ma]tris deum 265 (Mediolanum); [Mat]ris deum fidei[que augustae?] 185-
186 (Forum Sempronii, Umbria); Matri deum Mag(nae) Diacritamenae 198 (Falerii Veteres, Etruria); Matri deum
M(agnae) Idaeae 202.2 (Perusia, Etruria); Matri deum M(agnae) I(daeae) 100 (Benevento); Matr(is) deum M(agnae)
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izvorima u odnosu na kasnoanti¢ke pisce, naklonjenija sam tome da se prvi dio natpisa iz Senije
rekonstruira M(atri) d(eum) M(agnae), kao §to su to ve¢ predlagali Ana i Jaro Sagel.%°® Puni zaziv
bozice bi, dakle, glasio M(atri) d(eum) M(agnae) Aug(ustae). Formulacija koja je koriStena u
posveti, Matri Deorum Magnae Augustae, poznata je iz restitucije jednoga natpisa s lokaliteta
Cuicul (Djemila) u provinciji Numidiji.>"

Pojava i znacenje epiteta augustus/augusta (uzvisen/uzvisena) koji se pridodaje pojedinim
bozanstvima rimskoga panteona, tema je kojoj se u posljednje vrijeme poklanja sve vise paznje.>’*
Budu¢i da se pojava biljezi u razdoblju principata i to upravo od Augustova doba, zadnjega
desetljeca 1. st. pr. Kr., do otprilike sredine 3. st., autori se pitaju je li rije¢ o jo$ jednom nacinu
neizravnog isticanja ,,uzviSenosti“ i bozanskoga karaktera cara, kroz pojedina, njegovom liku
bliska bozanstva (neSto poput Stovanja carskoga genija/numena). Raspravlja se i o karakteru
bozanstava koji nose taj pridjev odnosno o mogué¢im razlikama izmedu primjerice ,,UzviSene*
Velike Majke Bogova i ,,0bi¢ne* Majke Bogova. Istrazivanja koja su provedena posljednjih godina
za grad Rim, Italiju, Hispaniju, dio Galije i Britanije, pokazala su kako su bozanstva koja nose taj
epitet zaista raznolika te da njegova pojava ne moze biti jedini pokazatelj toga da je rijec o
bozanstvu s kojim odredeni car ima poseban odnos.®’2 Osim temeljne ideje da je rije¢ o jednoj vrsti
privilegiranja Augusta (mn.), potrebno je, kao $to to istie Silvio Panciera, svaku posvetu
interpretirati za sebe, u vlastitome kontekstu.>’® Iako, dakle, nema kona¢nog odgovora o znaéenju

epiteta kada je on pridruzen bozanstvu, u literaturi se ipak uvrijeZilo misljenje kako se njegovim

[1]d(aeae) 108 (Aeclanum, Samnium); Matri deum Optimae maxim(ae) 80 (Rufae, Campania); Matris deum Matri
sanctissimae 260 (Verona); [M]a(tri) Mag(nae) deorum 250 (Valdarsa); Matr(is) Magn(ae) deum Idaeae 266
(Mediolanum).

569 1LJug 1, 248.

S0CCCA V, 128; [M]atri Deum Magnae Aug(ustae) sac(rum) / [--- C]aecilius Paulinus magist(e)r / dendrophororum
flame[n] / annuus curante C(aio) Cae/cilio Ru[f]i[n]o fil(io) v(otum) s(olvit) I(ibens) a(nimo), restitucija prema
HDO028674. S istog lokaliteta je i posveta: Matri Deum / Aug(ustae) sac(rum) / [-] Grattius Mustio/lus aed(ilis)
lvirum(!) / praef(ectus) pro quin(quennale) / v(otum) s(olvit) I(ibens) a(nimo), restitucija prema HD019365; usp. s
CCCAV, 129.

5713, PANCIERA, 2003, 215-239, s prethodnom literaturom; G. L. GREGORI, 2009, 307-330; M. NASTI, 2010.

572 7Za podrudje Italije, G. L. GREGORI, 2009, 307-330; za podru¢je Galije, Britanije, Germanije, M. NASTI, 2010.
573 |bid.
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pridodavanjem pojedinim bogovima nastoji iskazati naklonost prema liku princepsa i njegove
obitelji.

Osim navedene varijante s natpisa iz Senije, poznato je nekoliko varijanti imenovanja
Velike Majke popracenih epitetom Augusta, kao Sto je primjerice Mater deum Augusta ili Mater
deum Magna Idaea Augusta.®’* M. J. Vermaseren je objavio 16 natpisa s tim varijantama medu
kojima su podjednako zastupljene privatne i javne posvete, koje datiraju od 1. do 4. st. s tim §to
prevladavaju one iz razdoblja izmedu 2. i 3. stolje¢a. Od 16 natpisa, 12 ih je s podrucja sjeverne
Afrike (4 su iz provincije Prokonzularne Afrike, a 8 iz Numidije).

Definiranje Velike Majke kao UzviSene, Auguste, ¢ini se razumljivo i opravdano iz vise
razloga, pocevsi od njezine povijesne i simbolicke poveznice s Augustom koja se prepoznaje kroz
Augustovu obnovu palatinskog metrona 1 njegovo ukljucivanje u Augustovu 1 Livijinu
rezidenciju®”, ali i kroz pojavu i vaznost lika Velike Majke u povijesnim i opéenito literarnim
izvorima Augustova doba.’’® Kada bi se mogla precizirati datacija posvete iz Senije i drugih 16

natpisa koji su, sude¢i po dostupnim podatcima, nastali u razdoblju razvijenoga principata, mozda

574 CCCA 1V, Aug(ustae) sacrum Matri deum, 5 (Cuma); CCCA V, M(atri) d(eum) m(agnae) I(deae) aug(ustae)
sac(rum), 77 (Zama), 79-80 (Mactaris, Prokonzularna Afrika, 286.-293. g.); M(atri) d(eum) m(agnae) I(deae) /
Cybelae / aug(ustae) s(acrum), 80 a (Mactaris, Prokonzularna Afrika); [Matri] deum Aug[ustae] / Magnae Id(a)eae,
84 (Lares, Prokonzularna Afrika); [Matr]i deum Augustae, 117 (Mascula, Numidija, 198.-208. g.); Matri ldeae
aug(ustae) sac(rum), 121 (Timgad); M(atri) d(eum) m(agnae) / I(daeae) A(ugustae) s(acrum), 122 (Diana
Veteranorum, Numidija, 3. st.); Matri Deum Aug(ustae) [sac(rum)], 124 (Civitas Nattabutum, Numidija, 211.-212.
g.); [Ma]tri deum / aug(ustae) sacrum, 126 (Sigus, Numidija); [M]atri deum magnae aug(ustae) sac(rum), 128
(Cuicul, Numidija, kraj 2.- pocetak 3. st.); Matri deum / Aug(ustae) sac(rum), 129 (Cuicul, 2. st.); Matris deum
Aug(ustae), 393 (Lugdunum, 2. st.); Magnae Matri deum Aug(ustae), 420 (Vesunna, Gallia Celtica, 2. st.). CCCA VI,
Matre Magnae / Aug(ustae), 110 (Bigetio, Panonija); /...Matri] deum M(atri) Au[g(ustae)...], 383 (Ratiaria, Dacija,
sred. 2. st.).

S5 F, COARELLLI, 1982, 39-41; P. PENSABENE, 1982, 75, passim; R. BELL, 2007.

576 \Verg. Aen. 3, 111; 6, 785; 7, 139; 9, 82, 97-122, 619; 10, 220, 234; 11, 768; za komentar lika Velike Majke u Eneidi
vidi: T. P. WISEMAN, 1984, 117-128. Za citat i komentar dijela Dionizijeve Rimske stare povijesti u kojem se
spominje Velika Majka vidi: T. P. WISEMAN, 1984, 117-128. Za citat i komentar ulomaka Livijevog djela O postanku
Rima u kojem se spominje Velika Majka vidi: E. S. GRUEN, 1990, 16-33. Ov. fast. 4, 337-347, za citat i komentar
vidi: J. BREMMER, 1979, 9-22.
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bi se pojava ovoga nacina imenovanja bozice mogla povezati s nekim dogadajima i promjenama u
kultu na drzavnoj razini, mozda Cak i razini provincije i pojedinih municipija. No, to za sad nije
moguce. U vezi s primjerom iz Senije, ovaj bi naziv bozice mozda mogao ukazivati na sluzbeni
karakter kulta Velike Majke koji se ondje Stovao, na aspekte bozice kao zastitnice drzave, drzavnog
poretka i njezinih institucija, iako za sada to nekim drugim natpisom nije potvrdeno.

Vratimo li se na analizu natpisa Veridije Psihe treba spomenuti kako je J. Medini, u svojoj
publikaciji o kultu Kibele u antickoj Liburniji 1978., donio pogresan zaklju¢ak o tome kako je
natpisu moguce pridruziti fragmentarni posvetni natpis u tabuli ansati d(e) s(ua) p(ecunia) f(ecit),
pronaden 1949. takoder na podrudju svetista katedrale.’’’ Medinijeva informacija dovela je do
njegove pogresne restitucije drugoga reda teksta i do pogresaka u objavi M. J. Vermaserena
(Corpus Cultus Cybelae Attidisque V1), koja je danas navedena i u epigrafskoj bazi podataka
Clauss-Slaby.®’8 Budu¢i da je natpis Veridije u mramoru, a ulomak posvetnog natpisa u vapnencu,
ova pretpostavka se definitivno odbacuje. Medutim, kako to istice M. Glavicié, Sirina profilacija
tabuli na dvama natpisima, dimenzije i nacin klesanja slova mogu ukazivati na sli¢an kronoloski
okvir nastanka obaju natpisa, odnosno na jo$§ jednu munificijenciju, vezanu, mozda, uz isti

prostor.>”

a) Prostor posveéen Velikoj Majci, schola i/ili metroon?

Na podrucju iza senjske katedrale nisu, dakle, pronadeni ostaci arhitekture hrama in situ
nego prostora koji se interpretira kao stambeni prostor 1/ili sjediSte nekog metroackog udruzenja.
O tom ,,problemu‘ mogu se samo referirati na nekolicinu arheoloskih istrazivanja ili nalaza na
podruc¢ju Rimskoga Carstva, koji su ukazali na postojanje okupljaliSta ¢lanova kolegija kojima je
bozica bila zaStitnicom. Na situaciju sli¢nu ovoj u Seniji naislo se prilikom interpretacije jednoga

kvarta antickih Tergesta, smjeStenog na obroncima brijega S. Giusto, u neposrednoj blizini tzv.

577 J. MEDINI, 1978, 737, bilj. 13. Za natpis (I. DEGMEDZIC, 1950-1951, 253-254; ILJug 1, 249).
578 CCCA VI, 128; EDCS-10000332.
579 M. GLAVICIC, 1994a, 65.
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Arco di Riccardo koji je predstavljao ulaz u gornji, reprezentativni dio grada (u odnosu na donji
koji je imao gospodarsku, stambenu ulogu). Ondje su pronadeni: jedna baza, koju podize bozi¢ino
osoblje- svecenik (sacerdos), tajnik (aeditus) 1 sviraCica cimbala (cymbalistria), jedna posveta
bozici u spomen njezine svecenice (sacerdos divarum) te friz s posvetom Velikoj Majci bogova
koji se datiraju izmedu 1. i 2. stoljeé¢a.’® Ostaci arhitekture pravokutnog tlocrta s egzedrom in situ,
koji su istrazivani u nekoliko navrata pocetkom 20. st., uz izostanak oltara, nisu bili dovoljni da se
utvrdi radi li se o hramu ili prostoru namijenjenome okupljanju bozicinih sljedbenika (schola). U
literaturi se ovom problemu pristupilo tako da se po prisustvu posveta i njihovoj ubikaciji
pretpostavilo da je hram bozice morao biti smjeSten na tom mjestu ili u njegovoj neposrednoj
blizini.®®" Autorica F. Fontana interpretirala je takav hipotetski smjestaj hrama u skladu s
obiljezjima sluzbenoga metroackoga kulta i1 bozice koja je zastitnica ulaza, luke, grada i gradskih
institucija.>®? Na Celiju, koji je takoder bio vrlo urbanizirani rimski kvart, istrazen je kompleks tzv.
Hilarijeve bazilike koji je sluzio okupljanju dendrofora Silvana te Velike Majke i Atisa.*® Oko
srediSnjeg otvorenog atrija s portikom identificiran je triklinij i razli¢ite prostorije namijenjene
okupljanju ¢lanova, pripremi hrane i sliénih aktivnosti.’®* Kompleks, koji se datira u doba Antonina
Pija, izgradio je M. Poblicije Hilarije, imuéni trgovac biserima, koji je bio stalni kvinkvenal
kolegija.®®® Uz Hilarijevu baziliku veze se i podatak o svetome stablu (arbor sancta), koji se

interpretira kao posveceni bor koji se nosio u procesijama u Cast Atisa pa se pretpostavlja da je

580 CIL V, 519; Inscr. It. X, 4, 10; CIL V, 518. F. FONTANA, 2001, 90-107; P. CASARI, 2015, 11-20, nesto je skloniji
identificirati arhitekturu s apsidom kao mjesto okupljanja nekog udruzenja, buduéi da je veliki broj takvih prostora
karakterizira prisustvo apside oko koje ¢lanovi udruzenja sjede na sastancima. I sama gr¢. rije¢ schola ima isto znaéenje
kao i exedra.

81 F, FONTANA, 2001, 90-107.

582 F, FONTANA, 2001, 102.

83 CIL VI, 641, Silvano Dendrophoro sacrum / M(anius) Poblicius Hilarus, margar(itarius), g(uin)g(uennalis)
pler)pletuus) cum liberis /Magno et Harmoniano dendrophoris M(atris) d(eum) M(agnae) de suo fecit, restitucija
prema EDR124085. CIL VI, 30973 b, M(anio) Poblicio Hilaro / margaritario / collegium dendrophorum / matris deum
M(agnae) I(daeae) et Attis / quing(uennali) p(er)p(etuo) quod cumulata omni erga se benignitate / meruisset cui statua
ab eis / decreta poneretur, restitucija prema EDR121795.

584 CCCA 1ll, 207-213; F. COARELLI, 1982, 34.

585 CIL VI, 641; CIL VI, 30973 a, b.
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mozda jedan dio kompleksa bio namijenjen Atisovome kultu.’®® Mozda je nekom od sli¢nih
udruzenja kulta Velike Majke pripadala arhitektura istraZzena iza senjske katedrale. Pri kultu Velike
Majke i1 Atisa okupljali su se nesvecenicki kolegiji profesionalnoga karaktera, poput drvodjelja-
dendrofora, sodalicija plesaca (sodalitates ballatorum Cybelae) 1 razliCitih sviraca (hymnologi,
tibicines, tympanistriae), 1 neprofesionalnog karaktera, poput trskonosa- kanofora ili kopljonosa-
hastifera.®®’ Poznata su i udruzenja vrlo opéenitih naziva religiosi i cultores.®®® Buduéi da su
poznate svecenice i ¢lanice metroackih udruzenja ve¢inom oslobodenice, mozda je sli¢nu ulogu u
kultu Velike Majke u Seniji imala i Veridija Psihe.*8®

Vratimo li se nalazima iz Senije, u izostanku oltara ne moze se tvrditi jesu li se ondje ili u
nekoj obliznjoj gradevini odrzavali obredi u Cast Velike Majke ili nekoga drugoga zenskoga
bozanstva. Nalaz dijela arhitrava i dvaju kipova u mramoru, koji se po koriStenom materijalu
razlikuju od materijala kojim je gradena domus ukazuju na to da su najvjerojatnije pripadali nekoj
drugoj gradevini, hramu, ¢iji drugi ostaci za sada nisu potvrdeni. Usporedujuéi na karti mjesto
nalaza arhitrava i ,,prvog™ kipa s ostalim nalazima s podrucja iza katedrale moze se pretpostavljati
da se arhitektura kojoj su pripadali nalazila otprilike 7- 7,5 m istocno ili sjeveroisto¢no od
domusa/scholae. ,,Drugi* Zenski kip pronaden je otprilike 5 m juZnije od domusa, a otprilike 10 m
udaljen od prvog nalazista iz 1938. godine. Nalaz navedenih spomenika ukazivao bi 1 na postojanje
svetiSta, no teSko je donijeti zakljucak o njihovoj pripadnosti istome kultnome mjestu ili viSe njih,
kako je to navedeno u literaturi. Primjeri poput svetista Velike Majke u Ostiji, u ¢ijoj se neposrednoj
blizini nalazio hram Belone ili svetiSta Velike Majke i Izide u Moguntiaku pokazuju kako su se u
sastavu istog arhitektonskog kompleksa (temenosa) mogla Stovati razlicita, ali u nekim aspektima
srodna bozanstva.’® Uz to, dva kipa pronadena su na udaljenosti od otprilike 10 m jedan od
drugoga, podudaraju se po dimenzijama, prikazu Zenskih bozanstava u sjede¢em stavu, ali i nekim

tehnickim karakteristikama poput slabije obradene straznje strane S$to moZe govoriti u prilog

586 hid.

587 O udruzenjima vezanima uz kult Velike Majke pise u sastavu svoje doktorske disertacije I. VILOGORAC BRCIC,
2012b, 57-59.

588 1bid.

589 F VAN HAEPEREN, 2014, 299-321.

590 O svetistu u Ostiji vidi: S. BERLIOZ, 1997, 97-110; za svetiste u Moguntiaku vidi: M. WITTEYER, 2004.
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¢injenici da su oba bila smjeStena u nisi ili pred zidom. Dimenzije obaju kipova takoder bi mogle
i¢i u prilog teoriji da je rije¢ o skulpturi jednoga vecega svetista. Drugi kip se takoder temeljem
koristenih tehnika i stilskih obiljeZja datira u razdoblje izmedu kasnog 2. ili ranijeg 3. stolje¢a.>®!
Rezimiraju¢i pregled dosadasnjih istrazivanja iz prethodnog poglavlja moze se zakljuciti kako se
ubikacija tog svetiSta iza apside senjske katedrale temelji na pretpostavei da su nalazi u trenutku
rusenja pobacani oko mjesta na kojemu su izvorno bili smjesteni te da su ponovno upotrijebljeni
prilikom kasnijih gradnji na istome mjestu. S obzirom da su za arheoloskih istrazivanja pronadeni
znakovi paljenja i uruSavanja anticke arhitekture, ta se pretpostavka moze smatrati vjerodostojnom.

Sude¢i prema dimenzijama friza u bijelome mramoru, 0,31 x 1,09- 1,16 m x 0,31 m, i
,»prvog* kipa koji je nesto manji od prirodne visine, takoder u mramoru, moze se razmisljati da su
pripadali bogato opremljenoj zgradi ve¢ih dimenzija. O kakvom se tipu gradevine radilo, odnosno
kakav je bio njezin tlocrt, tesko je re¢i. Prema uobicajenoj strukturi arhitektonske trabeacije
rimskoga hrama ispod neprekinutog friza s posvetom morao se nalaziti trodijelni arhitrav, a iznad
friza niz dentikula kao sastavni dio tzv. trabeacije.’®? Neprekinuti friz i trodijelni arhitrav ¢ine
uobicajenu shemu dorskog i korintskog arhitektonskog reda. S obzirom na tradiciju gradnje rimskih
hramova Velike Majke u korintskom stilu moZze se pretpostaviti kako je jednoj gradevini tog sloga
pripadao i ovaj friz.>® U vezi s drugim dijelovima arhitektonske dekoracije jedino A. Glavi¢i¢
donosi podatak o ve¢em broju komada stupova, kapitela i korniza pronadenima petnaestak metara
,nize“ od friza i ,,prvog* kipa.>® No, tu se otvara pitanje kojoj su toéno gradevini ti nalazi pripadali,
koje do daljnjega ostaje otvoreno. Temeljem nalaza ulomaka crvenkastog mramora I. DegmedZi¢
je promisljala o metroonu u $arenom ili crvenkastom mramoru.’®® S obzirom da su ulomci

izgubljeni te da njthove dimenzije nisu poznate, tesko je prosuditi je li bilo tako. Crvenkasti kamen

%1 N. CAMBI, 1993, 37.

2 W. MULLER, G. VOGEL, 1997, 154-163.

593 Usp. Hram Velike Majke na Palatinu, P. PENSABENE, 1982, 68-107; Kibelin hram u Pesinuntu, P. PENSABENE,
2004, 83-143.

54 A. GLAVICIC, 1967-1968, 23. Nazalost, ne zna se nista o dimenzijama ulomaka, materijalu niti stilu odnosno
arhitektonskom redu koji su Cinili, a trenutno na njima nije moguce niti izvr$iti autopsiju. Nisam, stoga, bila u
moguénosti razmotriti ¢emu su ti ulomci pripadali i da li je rije¢ o istome hramu kojemu je pripadao i arhitrav.

595 | DEGMEDZIC, 1950-1951, 252-253.
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koji je pronaden na podrucju metroona na Palatinu, a na kojeg se Degmedzi¢ referira, oblagao je
pod cele.>®® Arheologka istrazivanja su potvrdila kako je Augustovom obnovom palatinskog
svetiSta Mater Magnae cela dobila novi pod koji se sastojao od pravokutnih ploc¢a sastavljenih od
razli¢itih boja i vrsta mramora.>®” Moguée je da su i ulomci mramora pronadeni iza senjske
katedrale takoder pripadali podnom oploCenju svetiSta, mozda ¢ak i slicne vrste mramora,
napravljenome po uzoru na neko poznato svetiste, buduci da je i ostatak gradevine vjerojatno bio
u mramoru.’® Time se mozda moZe objasniti i izostanak bilo kakvih drugih nalaza arhitekture i
arhitektonske dekoracije metrona buducéi da su predmeti u mramoru i u kamenu visoke kvalitete
jos u doba kasne antike najcesce reupotrebljeni.

Usporedi li se pretpostavljeni smjestaj svetista i hipotetske shole Velike Majke u Seniji s
podatcima o topografiji rimskoga grada, moze se razmisljati o tome da se svetiste fizicki nalazilo
u samome srediStu naselja. Istono i u neposrednoj blizini nalaziSta iza Katedrale, danasnjom
Ulicom P. Rittera Vitezovica, pruzala se jedna od glavnih gradskih komunikacija koja je to podrucje
naselja povezivala s obalom, u smjeru koji danas odgovara jednoj od paralelnih ulica, Ulice D.
Dani¢i¢a ili I. Vlatkoviéa, na koje se Ulica P. R. Vitezoviéa od Staroga trga nadovezuje.>*® Pod
pretpostavkom da je obala u anticko doba u Seniji bila uvuc€enija od danasnje, M. Glavi¢i¢ smatra
da se podrucje luke nalazilo na mjestu danasnje Male place, koja je upravo navedenim ulicama
povezana s podru¢jem oko katedrale. Buduc¢i da prostor foruma jo$ uvijek nije definiran, pitanje
odnosa glavnoga gradskoga trga prema luci pa tako i svetiStu Velike Majke ostaje otvoreno.

Pokusa li se idealno rekonstruirati prostor koji se najvjerojatnije sastojao od jednog hrama
1 kuce s prostorijama za okupljanje sljedbenika, u gradu skromnih dimenzija poput Senije, tesko bi
se moglo zamisliti monumentalno svetiSte s brojnim sekundarnim gradevinama. Kao model

arhitektonskoga smjeStaja metrona u urbaniziranu gradsku sredinu moze posluZiti primjer iz

5% p, PENSABENE, 1982, 75.

%97 Tzv. ruziasta breccia, bijeli i crni mramor i tzv. portasanta mramor takoder crvenkasto-sive boje, P. PENSABENE,
1982, 75. Na isto¢noj obali Jadrana nema nalaziSta mramora te je svakako rije¢ o uvezenom kamenu.

5% Nije isklju¢ena moguénost da je mramor pripadao i spomenutoj stambenoj arhitekturi no to se takoder ne moze
utvrditi. S obzirom da je dio mramora koji je pronaden bio prekriven paljevinom pretpostavlja se da je pripadao
posljednjoj fazi ovog kompleksa koja je pretrpjela ruSenje i pozar.

59 U obliznjoj Ulici I. Hreljanovi¢a naden je natpis o gradnji ili pregradnji kurije, M. GLAVICIC, 1994a, 58-59.
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Kartage. Ondje je metron smjeSten u jednoj insuli u srediSnjem dijelu grada, a u njegovoj
neposrednoj blizini identificirana je tzv. Atisova kuéa.’®° O $tovanju kulta Kibele i Atisa svjedoce
dva natpisa od kojih je jedan oltar posvecen objema boZanstvima i ex-voto figurice koje podsjecaju
na Atisov lik.®%! Atisova kuéa dobila je naziv po fresko-osliku s prikazima instrumenata koji koriste
u njegovom i bozi¢inom kultu pa se zbog motiva i blizine metrona pretpostavlja da je sluzila
okupljanju bozic¢inih i Atisovih sljedbenika.?®? Kompleks je koristen od razdoblja principata do 5.
st., a po prisustvu Atisovog lika moze se razmatrati i odvijanje njegovih misterija. Nesto je drugaciji
karakter metrona u Leptis Magni, koji je izgraden 42. g. na tzv. starom forumu te pokazuje sluzbene
aspekte kulta, u uskoj vezi s carskom propagandom u doba Vespazijana.®®® Navedeni primjeri mogu
posluziti kao arhitektonska i urbanisticka referenca, no u izostanku drugih podataka niSta se ne
moze decidirano re¢i o karakteru senijskoga svetiSta. Njegov centralni polozaj, vrsta posvete i
porijeklo sljedbenice sugerirali bi javno Stovanje ili barem Stovanje boZiCinih ,,sluzbenih* aspekata
zaStitnice grada, gradskih institucija, luke i sl. Pojava shole otvara pitanje udruzenja koje je poput
onoga u Trstu moglo biti vezano uz sluzbene aspekte kulta ili, poput onoga u Kartagi, uz Atisa i

najvjerojatnije njegove misterije. U slucaju Senije, ipak se usporedba s Tergeste i boZi¢inim

sluZbenim aspektima ¢ini, za sad, nesto viSe moguca.

b) Kip Velike Majke i jo$ jednoga Zenskoga boZanstva

Osim friza, sastavni dio hrama Velike Majke u Seniji bio je i kip boZice izraden u mramoru
maloazijske provenijencije (Tab. IV, SI. 1. a-b). Kip je o€uvan u donjem dijelu, dimenzija 0,72 x
0,57 m. Temeljem autopsije utvrdila sam da je kip bio neto manji od prirodne veli¢ine.?* Kako je

slabije obraden sa straznje strane, moze se pretpostavljati da je izvorno stajao u nisi ili ispred zida.

50 CCCA V, Ad. 92, 92 a-g.

601 [pi.,

52 CCCA V, Ad. 92g.

53 | BRICAULT, 2005a, 293-297.

804 To se kosi s dosadagnjom Cambijevom pretpostavkom o kipu u prirodnoj veli¢ini, vidi: N. CAMBI, 1993, 35-36.
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Bozica je prikazana u sjede¢em stavu na stolici- prijestolju. Ocuvan je donji dio tijela, od
bokova na nize. Noge su lagano rasirene u koljenima s time da je lijeva za nijansu vise ispruzena
od desne. Oba stopala stoje na bazi prijestolja. Bozica nosi dugu tuniku koja ve¢im dijelom pokriva
stopala, plast koji pokriva noge do gleznjeva i sandale. Prijestolje je u obliku punoga kvadra, a,
sude¢i prema pregledu straznjega dijela, imalo je 1 naslon. Gornji bo¢ni rubovi sjedece plohe
prijestolja su cilindri¢énog oblika pa pretpostavljam da povisenih rukohvata najvjerojatnije nije bilo.
S boc¢nih strana prijestolja u sjede¢em su stavu prikazana dva lava. Lav smjeSten s desne strane
priblizava glavu bozi€inim koljenima tako da mu se lijeva strana glave ne vidi. Ima otvorenu
¢eljust, dugacku grivu koja se sastoji od debljih pramenova u obliku zareza. Od lava s lijeve strane
ocuvano je tijelo i dio grive.

Unatoc¢ izostanku dijela atributa, polozaj figure u dugim haljinama, koja sjedi na prijestolju
okruzenom lavovima i istovremeno otkri¢e posvete Velikoj Majci potvrduju da je rije¢ o prikazu
ove bozice.®® Cambi je predlozio dataciju kipa prepoznavanjem koristenih tehnika i stilskih
obiljezja u razdoblje izmedu kasnog 2. ili ranijeg 3. stolje¢a.?%® U odnosu na nesto raniju dataciju
arhitrava ¢ini se da je kip postao dijelom inventara svetiSta u nekoj iducoj fazi. Moze se samo
pretpostaviti da je posvecivanje kipa bilo dijelom obnove ili restitucije hrama koja je uslijedila
nakon aktivnosti Veridije Psihe. S obzirom na koriSteni materijal i dimenzije te na dataciju,
pretpostavljam da je rije¢ o uvezenom kipu koji si je najvjerojatnije mogao priustiti jedan od
imu¢nijih pripadnika ,,nove* senijske aristokracije epigrafski potvrdene u tom periodu povijesti
naselja.

Drugi sjedeci kip Zenskoga bozanstva je u mramoru aticke provenijencije (Tab. IV, Sl. 2. a-
b). O¢uvan je u donjem dijelu, dimenzija 0,92 x 0,60 m. Temeljem autopsije utvrdila sam da je 1
ovaj kip izvorno takoder bio ne$to manji od prirodne veli¢ine.®%” Kip je slabije obraden sa straznje

strane na temelju ¢ega se moze zakljuciti da je isto tako stajao u nisi ili ispred zida.

605 7a ikonografiju Kibele: M. BIEBER, 1969, 29-40; E. SIMON, 1997 (LIMC VIII, Suppl., s.v. Kybele), 744-766; A.
DE FRANZONI, 2008, 20-33; A. NIKOLOSKA, 2010, 20-30.

608 N, CAMBI, 1993, 37.

807 Sto se, takoder, kosi s pretpostavkom N. Cambija o kipu u prirodnoj veli¢ini, N. CAMBI, 1993, 37.
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Bozica je prikazana kako sjedi na stolici koja je izradena u stijeni. Dijelovi tog sjediSta
vidljivi su uz njezinu desnu nogu u obliku dvostruko profiliranog okvira. Slijedom toga
pretpostavljam da je prikazana na svome ,,prijestolju® koje ima oblik stolice u stijeni. Stijena je s
boc¢nih strana ukraSena zivotinjskim figurama u visokom 1 niskom reljefu. S desne strane odozgo
prema dolje su: bik u profilu i u raskoraku, spustene glave, glava i tijelo ovce naznaceni samo kao
silueta i glava s dvije prednje Sape neke divlje Zivotinje. Tesko se odluciti o kojoj se zivotinji radi.
Glava zivotinje nalikuje zvijeri iz porodice macaka poput pantere ili lavice, dok prednje Sape i sam
smjestaj zivotinje u peéini, kako to sugerira i N. Cambi, podsje¢aju na medvjeda.®®® Bik je pognuo
glavu prema nekom predmetu, a izgleda kao da je imao rogove ukrasene vijencem. S lijeve strane
prijestolja vidljiva je shematizirana glava jarca i dio tijela jo§ jednog goveda, najvjerojatnije bika
prikazanog u profilu 1 u raskoraku. Ova strana je mnogo oSteenija pa se ne moze odrediti postoje
li 1 druge figure. MozZe se primijetiti da su dva bika, s lijeve 1 desne strane prijestolja smjestena
simetri¢no jedan u odnosu na drugoga i u istom poloZaju raskoraka u profilu. Po analogiji, moze
se samo pretpostavljati kako se ispod lijevog bika nalazila jo$ jedna zvijer poput one s desne strane.
S bocnih strana prijestolja nije bilo rukohvata, a nije jasno ¢emu je pripadala povrSina vidljiva
iznad desnog bika, mozda je rije¢ o dijelu visokog naslona.

Bozica nosi dugu tuniku i plast. Nabori tunike oko pupka padaju polukruzno §to ukazuje na
to da je haljina bila podvezana visoko ispod grudi. Plast je nabran u krilu, a pokriva noge sve do
gleZnjeva. Dio plaSta je vidljiv 1 s lijeve bo¢ne strane torza pa se moze pretpostaviti kako je
pokrivao lijevo rame, a vjerojatno i glavu bozice. Tu je, u razini pupka plast prelomljen u obliku
polegnutog slova S koji je najvjerojatnije bio prebacen preko desne ruke koja je tu bila savijena u
laktu. Ovakav, karakteristi¢ni poloZaj nabora prepoznala sam na nekoliko kipova Velike Majke, ¢iji
je plast upravo s te lijeve strane na isti nacin prelomljen i1 prebacen preko podlaktice naslonjene
odozgo na rub timpana koji je pak naslonjen na desni rub ili rukohvat stolice.®%° Pretpostavljam da

je 1na ovome kipu bozica lijevom rukom pridrzavala neki visoki predmet naslonjen na gornji lijevi

08 N. CAMBI, 2013, 201.

609 Vidi CCCA I, 94 (Afyon- Frigija), 142, (Cotyaeum- Frigija), 176 (Cifieler- Frigija), 247 (Nicaea- Bitinija), 258
(Diskaya Koyii- Bitinija), 787 (Zizima- Likaonija; kip nosi posvetu Majci Zizimeni); CCCA I, 295 (Atika); CCCA IlI,
392, 410 (Rim); CCCA VI, 551 (Chersonesus- Regnum Bospori).
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rub stolice, mozda upravo timpan. Noge bozice su razmaknute, poloZzene na bazu prijestolja, u
zatvorenim cipelama.

U suvremenoj literaturi joS uvijek ostaje pitanje identifikacije prikazane figure, jer
ikonografski ne odgovara niti jednom poznatom prikazu Velike Majke, niti neke druge boZice.5
Do danas je o tome izneseno nekoliko teorija. A. Glavi¢i¢ je smatrao da je rije¢ o prikazu Cerere
ili Dijane®!!, J. Medini da je rije¢ o prikazu Velike Majke®!? dok je N. Cambi razmatrao nekoliko
mogucnosti- ikonografiju Kibele ili pak ,,sinkretizam Kibele i Dijane* te ikonografiju bozice-
personifikacije grada.®!® Recentno, autori poput M. Glavi¢iéa i A. Nikoloske ostaju pri ideji da je

rije¢ o kipu Velike Majke.®'* U prilog rjesavanju ovih dilema donosim kratki osvrt na ikonografiju

Kibele- Velike Majke od frigijskog do rimskog perioda.

610 Usp. bilj. 605.

811 A. GLAVICIC, 1967-1968, 23-24.

612 Medinijeva se identifikacija temelji na &injenici da je prisutan lavlji lik odnosno bik i jarac- Zivotinje koje
simboliziraju tauroboliju i krioboliju, kao i na ¢injenici da je kip pronaden nedaleko od onoga koji prikazuje Veliku
Majku. Medini, medutim, ne izostavlja ,,moguénost tumacenja izvjesnih atributa skulpture B kao atributa vezanih uz
sinkreti¢ke pokrete koji su mogli nastati u dodiru, u prvom redu s orijentalnim kultovima (Mitra, Serapis) koji su
prakticirani u Seniji.*; J. MEDINI, 1978, 738-739 (Medinijev ¢lanak preveden je i objavljen na hrvatskom 1993. u
Senjskom zborniku, od kuda je preuzet ovaj prevedeni citat).

613 U svom ¢lanku iz 1993 u kojemu se bavi upravo ikonografijom dviju statua Kibele (Magne Mater) iz Senja Cambi
izrazava nesuglasnost s Medinijevom pretpostavkom o prisustvu bika i jarca kao odraza rituala taurobolije i kriobolije
te drzi da ikonografija kipa pokazuje samo prirodni aspekt njegove bozanske naravi. Razmatra stoga pripadnost
ikonografije bozanstvima koji ,,generiraju snagu prirode, poput Artemide odnosno Dijane, a analogije vidi i u
prikazima personifikacije Antiohije na Orontu, N. CAMBI, 1993, 35-36. U izdanju Antike iz 2002, autor samo
spominje analogiju kipa s Antiohijom na Orontu, ali ne predlaze druge identifikacije, N. CAMBI, 2002a, 104. U
pregledu kiparstva rimske Dalmacije iz 2005. autor pomislja i na boZanstvo-personifikaciju grada, N. CAMBI, 2005,
123-124.

614 Nikoloska smatra da su sve prikazane Zivotinje tipi¢ne u bozi¢inoj ikonografiji te da su ovdje istaknuti aspekti

bozice kao vladarice zivotinja, A. NIKOLOSKA, 2010, 20 i 43.
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Ikonografija Kibele- Majke bogova- Velike Idske Majke

Za razliku od istrazivanja ikonografije Izide i Serapisa, pa cak i1 rimskoga Mitre,
ikonografijom rimske Velike Majke do danas se bavila tek nekolicina autora. M. J. Vermaseren
donio je neka razmatranja o ikonografiji bozice kao dio analize pojedinacnih spomenika u
izdanjima Corpus Cultus Cybelae Attidisque 1 monografije Cybele and Attis the Myth and the
cult.®™® Temeljna zamjerka njegovom djelu u vezi s tim pitanjem je geografska podjela kataloskih
jedinica 1 primjera koja ne omogucava istovremeno kronolosko pracenje razvoja i promjena
bozi¢ine ikonografije. Margarete Bieber bavila se prikazima Kibele na rimskim nov¢i¢ima, a samo
djelomic¢no u skulpturi, slicno kao i R. Turcan koji se posvetio istrazivanju rimskih numizmatickih
emisija koje se vezu uz metroacki kult.%® Numizmati¢ki nalazi ¢ine vrijedan izvor poznavanju
bozi¢ine ikonografije, a u vecini slucajeva ih je moguce i s nesto ve¢om preciznoscu datirati. No,
obradujuc¢i samo ove izvore autori su izostavili druge vrste prikaza, poput pune plastike, kamenih
reljefa ili mozaika, koje bi svakako trebalo uzeti u obzir. Za podru¢je grada Rima temu
numizmatickih prikaza Velike Majke istrazili su 2010., u koautorstvu Patrizia Calabria, Francesco
Di Jorio i Patrizio Pensabene, pa se moze reci da je s tog aspekta njezina ikonografija detaljnije
obradena.®!” Osamdesetih godina 20. st. Frederike Naumann objavila je monografiju o ikonografiji
Kibele u anti¢koj Frigiji 1 Grckoj sa samo kratkim osvrtom na ikonografiju Kibele u rimskom
razdoblju.’® 1z 1997. je poglavlje ,Kybele*, autorice Erike Simon objavljeno u Lexicon
Iconographicum Mithologiae Classicae koje je, za sada, jedini pokusaj da se bozi¢ina ikonografija
istrazi 1 iznese vodeci racuna istovremeno o kronologiji, geografskom podrucju i materijalu, no
budu¢i da ima temeljnu formu kataloga, zamjerka radu bio bi izostanak izravnih poveznica

odredene ikonografije s drugim izvorima i povijesnim dogadanjima.®!° Iako je rije¢ o diplomskome

815 CCCA I-VII; M J. VERMASEREN, 1977, 71-76; Vermaseren je nesto vise pozornosti poklonio istrazivanju lika i
ikonografije Atisa: M J. VERMASEREN, 1966; M. J. VERMASEREN, 1976, 45-62; M. J. VERMASEREN, 1977,
92-95; M. J. VERMASEREN, M. DE BOER, 1984 (LIMC 11.1, s.v. Attis), 22-44.

616 M. BIEBER, 1969, 29-40; R. TURCAN, 1983.

617 p, CALABRIA et al., 2010, 24-41.

618 F, NAUMANN, 1983.

819 E. SIMON, 1997 (LIMC V111, Suppl., s.v. Kybele), 744-766.
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radu i o preliminarnom istrazivanju o spomenicima Velike Majke na podrucju Akvileje, A. de
Franzoni je 2008. isto dala vrijedan doprinos poznavanju ikonografije Velike Majke.®?° Kao
metodolosku podlogu u literarnim je izvorima istrazila podatke koje grcki 1 rimski autori donose o
boziCinim atributima, Zivotinjama i osobama koje je okruzuju. Cilj je bio ispraviti nerijetko
koristenu metodolosku praksu da se odredenim figurama i temama, prema tradicijama koje su
prisutne u literaturi, ili iz drugih razloga, gotovo automatizmom pridodaje (pred)odredeno
znacenje. Upravo se brojni primjeri zenskih kipova koje okruzuju dva lava, a nemaju ocuvane
druge atribute, te za koje nije utvrden arheoloski kontekst, u veéini slucajeva interpretiraju kao
prikazi Velike Majke, iako u teoriji moze biti rijec i o drugim, najéesce istocnjackim bozicama, kao
$to su Astarte, Allath ili Atargatis/Dea Syria.%?! Na sli¢an problem se nailazi i u situaciji kada nema
,»uobiCajenih® 1 prepoznatljivih atributa i motiva, kao $to je to slu€aj s drugim kipom iz Senije.
Ovakvi pristupi djelomi¢no su opravdani time Sto je kult Velike Majke u gréckom i rimskom
razdoblju bio daleko rasireniji od drugih isto¢njackih bozica, o ¢emu svjedoci, izmedu ostalog, i
mnogo veca zastupljenost metroackih spomenika u muzejskim i drugim zbirkama. No, slazem se s
pristupom kolegice de Franzoni, jer smatram da je u izostanku natpisa, i, kao Sto to najcesce biva,
konteksta nalaza, ipak potrebno provjeriti i uzeti u obzir sve elemente ikonografije i sva boZanstva
kojima je te elemente, analogijom sa slicnim prikazima 1 podatcima koje donose izvori, moguce
pridruziti. U radovima koji su obuhvatili podrucje rimske provincije Dalmacije poglavlje o
ikonografiji Kibele napisao je J. Medini, temeljeci svoje istraZivanje ve¢inom na spomenicima iz
Senije i Salone.®?? Medini smatra kako sve Kibeline statue s teritorija Provincije pripadaju istom
ikonografskom tipu, s iznimkom drugoga kipa iz Senije koji uz noge nema priljubljene lavove.
Smatram da je takva konstatacija mozda malo preopSirna, buduc¢i da u Saloni postoje 1 druge
ikonografske varijante koje se prepoznaju po razli¢itim atributima, nosnji, stolici 1 sl., no o tome

¢e vise rijeci biti u poglavlju o Saloni. Temom se bavila i A. Nikoloska, koja je u velikoj mjeri

620 A, DE FRANZONI, 2008.

621 M. DELCOR, 1986 (LIMC 111.1, s.v. Astarte); 1077-1085; R. FLEISCHER, (LIMC I11.1, s.v. Dea Syria=Atargatis),
353-358; J. STARCKY, 1981 (LIMC I.1, s.v. Allath), 564-570.

622 J. MEDINI, 1981, 6-13; 88, passim.
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preuzela i pratila razmiljanja Medinija®?®, a znacajan je, smatram, njezin doprinos analizi figura
koribanata s fresko-oslika u Jaderu.?* Vodeéi se navedenim radovima i podatcima koji su mi
dostupni iz izvora u nastavku ¢u donijeti kratak pregled razvoja lika i na¢ina prikazivanja Velike
Majke, ne bi li se na ta razmatranja mogla referirati u analizi kipova iz Senije pa tako i ostalih
figuralnih spomenika koji se identificiraju s Velikom Majkom s podrucja provincije Dalmacije
obuhvacenih ovom radnjom.

Sudec¢i prema podatcima koje donosi Diodor Sicilski (2. pol. 1. st. pr. Kr.) Velika Majka je
bila kéer lidijskog ili frigijskog vladara Majona i njegove supruge Dindimene.®?® Neposredno
nakon rodenja oni su je ostavili na planini Kibeli, gdje su je othranili leopardi i druge divlje
zivotinje, da bi je potom (pre)uzele zene toga kraja ostavivsi joj ime Kibela. Povjesnicar prenosi
kako je Kibela u mladosti izumila cimbale i timpane te se bavila glazbom, a stekla je 1 vjestine
lije¢enja ljudi, posebno djece, i Zivotinja te su je zbog toga razloga zvali Majkom planine.®?
Arnobije donosi nesto drugaciju verziju o tome kako se Velika Majka Bogova rodila iz stijena
planine Agdus u Frigiji, na nalog Temide (jedne od kéeri Urana i Geje), u vrijeme dok jo$ nije bilo
ljudi.®?" Tako ne donose iscrpnije podatke o njezinom rodenju, iz djela autora Homerske himne
Majci bogova, te autora poput Lukrecija, Katula ili Ovidija moZe se is¢itati kako je boZica boravila
i predsjedala planinskom, divljom prirodom, njezinom florom i faunom.®?® Navedene aspekte
bozice rodene ili odgojene ,,iz stijene*, one koja predsjeda prirodom te ljubiteljice glazbe, moze se
prepoznati u njezinoj grckoj 1 rimskoj ikonografiji kroz prikaz prijestolja, lava/lavova (kao divljih
Zivotinja) 1 glazbenih instrumenata cimbala i1 timpana koji ¢e postati sastavni dio rituala i svecanosti
njoj u cast. Osim ,,divljeg®, ,,prirodnog* aspekta (koji potjece iz podatka da se rodila prije ljudi 1
,civiliziranog® svijeta) frigijska (lidijska) Kibela imala je 1 obiljezja bozice majke i stvoriteljice.
Spomenula sam izvore koji kazu da je lijecila ljude 1 Zivotinje te se zato nazivala majkom, dok

Salustije objasnjava kako je Atis preminuo, jer je napustio Majku bogova koja mu je radi toga

623 A. NIKOLOSKA, 2010, 20-30.

624 A, NIKOLOSKA, 2010, 31-39.

625 Diod. 5, 58.

626 |hid.

627 Arnob. 5, 1-10.

628 Himna Majci Bogova, 2005; Lucr. 2, 1-61; Catullus 63; Ov. fast. 4, 223-242,
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poslala ludilo i smrt: ,,Majka bogova je, dakle, boZica koja stvara zivot i to je razlog zbog kojeg se
zove Majkom*.52°

Bozica se, najvjerojatnije izvorno, §tovala u anikoni¢nom obliku.®3® Autorica Lynn Roller
koja se bavila likom i prikazima Kibele u antickoj Frigiji, objavila je anikoni¢ni idol s lokaliteta
Goridon, koji se datira u 8. st. za koji smatra da predstavlja Kibelin lik.%®! Poznat je i visoki reljef
u stijeni pronaden na lokalitetu Arslan Kaye u Frigiji (6. st. pr. Kr.) koji prikazuje fasadu
kvadratnog hrama s trokutastim krovom. U sredi$tu zabata je anikoni¢ni idol uz koji su
suprotstavljene dvije sfinge.®*? U vratima, celi, toga , hrama“ shematizirano je prikazan zenski lik
u dugoj haljini koji okruzuju dva propeta leoparda ili lava, koji se takoder identificira s prikazom
Kibele. Anikoni¢ni simulacrum Velike Idske Majke izraden u kamenu meteoritu, prema Liviju
204. g. pr. Kr. do$ao je u Rim.%*3 Taj se kamen prepoznaje na sredistu timpana palatinskoga hrama
Velike Majke koji je prikazan na jednom od reljefa Are Pietatis iz doba Tiberija.%3* Osim
anikoni¢nih spomenika, s podrucja anticke Frigije poznati su i njezini figuralni prikazi, kao §to je
navedeni primjer bozice iz Arslan Kaye koja stoji s dvjema divljim mackama uz bok. Temeljem
dimenzija tog i sli¢nih spomenika, njihove pojave u najznacajnijim gradovima i naseljima Frigije,
poput prijestolnice Gordija, Pesinunta, Midinog grada i sl., pretpostavlja se da je Kibela bila jedno
od najvaznijih bozanstava frigijskog panteona. Kao primjer moze se navesti prikaz zZenskog lika
vecih dimenzija u dugim haljinama s raSirenim rukama koji je pronaden u tzv. Midinom gradu,
unutar arhitektonskog, vjerojatno hramskog kompleksa koji je bio posvecen bozici, budu¢i da su
na lokalitetu pronadene urezane posvete s njenim imenom.%*® Frontalni prikaz Zenskog lika u

stoje¢oj pozi, dugoj haljini, polosu i velu, koji u desnoj drzi pateru, a u lijevoj pticu, iz Gordija,

629 Sallust. 4, 7-8.

630 Arnob. 4, 11; 7, 47. L. ROLLER, 1999, 78, Fig. 15.

831 . ROLLER, 1999, Fig. 15.

632 CCCA I, kat. br. 145.

833 Liv. 29, 10, 4, 7.

634 E. LA ROCCA, 1992, 61-111.

635 CCCA I, kat. br. 172. Najvjerojatnije je bilo rije¢ o veéem svetistu, arhitektonskom kompleksu, usp. CCCA 1, 169-
173. Tzv. Midin spomenik, CCCA 1, 168, koji u reljefu u stijeni prikazuje prednju fasadu hrama u &ijoj se nisi- celi

najvjerojatnije nalazila bozi¢ina kultna slika, potvrduje urezano Midino ime i ime Matar.
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glavnoga grada anticke Frigije, takoder se interpretira kao prikaz Kibele. Karakterizira ga
shematiziranost i ,,arhaiénost* izraza, a datira se u 6. stoljece.5*®

oy

Osim navedenih spomenika u stijeni i zidovima, u literaturi se citiraju bozi¢ini prikazi
izradeni u gradskim bedemima, vratima, i razli¢iti sporadi¢ni nalazi s podru¢ja anticke Frigije.5%’
Interpretiraju se na nacin da je bozica ne samo ¢uvarica planina, stijena, ve¢ i gradskih bedema, pa
tako, simbolicki i samih gradova.®® Osim, dakle, izvornih kompetencija, majke i one koja
predsjeda divljom prirodom, ve¢ u antickoj Frigiji boZica se najvjerojatnije Stovala kao zastitnica
grada. Taj se aspekt prepoznaje u njezinu atributu, kruni u obliku bedema, koja obiljeZava njezine
prikaze u klasi¢noj grckoj i rimskoj umjetnosti.

Majcinski i primordijalni karakter frigijskoga bozanstva vjerojatno je pogodovao tome da
se u grékim maloazijskim kolonijama, u razdoblju izmedu 8. 1 7. st. pr. Kr. Kibela prepozna u liku

639 odnosno da

Reje, kéeri Urana 1 Geje, majke Hestije, Demetre, Here, Hada, Posejdona 1 Zeusa
se poistovjeti s grékim likom ,,majke bogova“.54% Razli¢ite varijante mita o Kibelinoj ljubavi prema
Atisu, njegove smrti samokastracijom i djelomi¢nom nastavku zivota nekih dijelova njegova tijela,
vjerojatno su u istom razdoblju dovele i do priblizavanja Kibele grékim bozicama Demetri i
Afroditi koje su isto imale mlade pratitelje sli¢ne, tragiéne sudbine, Perzefonu i Adonisa.’
Pretpostavlja se da su maloazijske kolonije posredovale u Sirenju Kibelina kulta na podrucje Grcke,
vjerojatno i ostatka Mediterana u arhajskome razdoblju. U prilog tome moze se interpretirati
podatak koji donosi Pauzanija kada govori o najstarijem kipu Majke Bogova na isto¢noj obali
Lakonskog zaljeva: ,,...Magnezijci, koji Zive na sjeveru brda Sipila, imaju na stijeni Kodinu,

najstariji kip majke svih bogova. Magnezijci kazu da ga je izradio Broteja, Tantalov sin‘.%4?

63 CCCA L, 50. Vidi jos: CCCA I, 112 (Buruk Kapikaya, Frigija).

837 CCCA 1, 46 (Kelhasan, Galacija); 49 (Vetisos, Galacija); 57 (Pesinunt, rimsko razdoblje).

638 B. BOGH, 2007, 326-329.

639 Hes. Th. 453-457.

640 O kultu Majke Bogova u grékim maloazijskim kolonijama, F. GRAF, 1984, 117-212.

841 O poveznici izmedu lika Kibele- Majke Bogova i Reje, Demetre, Afrodite, G. SFAMENI GASPARO, 1978, 1156-
1198; G. SFAMENI GASPARO, 1985b, 9-25.

642 paus. 3, 22.
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Pauzanija navodi mitske likove kao autore kipa, pa pretpostavljam da je na taj nacin, neizravno,
ukazao na ,,starost“ tog spomenika i njegovu dataciju u ,,mitsko* vrijeme.

Sluzbeno uvodenje bozi¢inog lika u gréki panteon vezano je najvjerojatnije uz pojavu kuge
u Ateni i Atici u posljednjoj Eetvrtini 5. st. pr. Kr., u vrijeme trajanja Peloponeskoga rata.®** Sudedéi
prema novijim interpretacijama arheoloskih podataka i podatcima koje donose pisani izvori, prvo
se svetiSte Majke Bogova nalazilo u sastavu zgrade u kojoj se okupljalo atensko gradsko vijece
Boule.®* Rijec je o ,,novom* Bouleuterionu izgradenom nakon Perzijske okupacije Atene, koja je
dovela do rusenja ,,stare” zgrade vijeca. Osim vijeca u novu je zgradu premjesten atenski drzavni
arhiv, a potom, u vrijeme Peloponeskoga rata, smjesStena je i cela s kultnom statuom Majke bogova.
Zgrada je jo§ jednom obnovljena i proSirena u helenistickom periodu, a unistena je oko 267.
godine.®* O autorstvu prve kultne statue Majke Bogova koja se nalazila u tom sveti$tu u literaturi
postoje nedoumice radi razli¢itih podataka koje donose Pauzanija, Arijan i Plinije, radi arheoloskih
podataka vezanih uz atenski metron, koji su, kako sam istaknula, u novije vrijeme drugacije
interpretirani, i poznatih povijesnih okolnosti.®*® U ulomku o atenskoj Agori Pauzanija kaze da je
tu podignut hram Majke bogova kojoj je Fidija izradio kip.6*” U 2. st. Arijan opisuje najvjerojatnije
bozicin kip iz grada Phasis u Kolhidi (Pont): bozica sjedi s dva lava uz prijestolje, a u ruci drzi
timpan, poput Fidijinog kipa u metroonu u Ateni.®*® Budu¢i da je Fidija, prema recentnim
istrazivanjima, bio sudski progonjen 1 preminuo neposredno prije ili pocetkom Peloponeskoga
rata®®, njegovo autorstvo kipa Velike Majke u svetistu koje je posveéeno u jeku toga rata dolazi u
pitanje. Na to se nadovezuje podatak Plinija, koji kaZe kako je Fidija imao omiljenog ucenika

Agorakrita, kojemu je dozvoljavao da potpiSe neka njegova djela, 1 €iji se kip nalazio u svetiStu

643 M. J. VERMASREN, 1977, 32-37; D. M. COSI, 1980-1981, 81-89; N. FRAPICCINI, 1987, 12-26.
64 1bid.

845 CCCAll, 1.

646 A, VON SALIS, 1913, 1-26; F. NAUMANN, 1983, 159-169.

647 Paus. 1, 3.

648 Arr. per. p. E. 9.

649 E, FALASCHI, 2012, 207-225, s literaturom.
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Velike Majke u ati¢koj op¢ini Ramnuntu.®®® Postavlja se pitanje je 1i Agorakrit, koji je bio mladi
od Fidije i ¢iji je radni vijek bio dobrim dijelom u Ateni, u drugoj polovici 5. st. pr. Kr., uz kip iz
Ramnunta izradio i kip Velike Majke za atensku Agoru i je 1i ga mozda ,,potpisao* kao Fidijinog?
Nalazi s podrucja atenskog metrona ne doprinose rjeSavanju ove dvojbe kao ni nekoliko
fragmentarnih kipova pronadenih na teritoriju Atene, koji odgovaraju Arijanovom opisu, no u
izostanku podataka o kontekstu nalaza njihova je interpretacija kao mogucih kopija Fidijinog ili
Agorakritovog izvornika uvelike otezana.®®!

S podrudja atenskog metrona i agore potjece velik broj tzv. naiskoi, kamenih spomenika,
koji s prednje strane, u reljefu reproduciraju procelje hrama ili slicne zgrade s prikazom bozanstva,
u ovom slu¢aju Majke bogova.®®? Unutar reljefnog procelja, bozica se prikazuje u nekoliko
varijanti: u sjedecem, a rjede stojeCem stavu, s lavovima pored nogu, s jednim lavom ispod nogu
ili s jednim lavom na koljenima; u desnoj ruci drzi pateru, u lijevoj timpan, a na glavi najée$c¢e ima
polos.%%3 Nerijetko se uz bozicu nalaze s jedne strane Zenski, s druge mladi muski lik koji se
identificiraju kao tzv. propoloi, bozi¢ini pratitelji, sljedbenici, a da je rije¢ o prikazu Majke bogova
potvrduju brojne posvete. Spomenici tipa naiskos s podrué¢ja Atene i Atike datiraju ve¢inom u 4. i

3. st. pr. Kr., a pretpostavlja se da nastaju po uzoru na poznate modele u punoj plastici.

850 Plin. nat. 36, 17. ,,Fidijin uéenik bio je Agorakrit s Para, drag ucitelju i zbog svoje mladosti. Stoga je Fidija, prica
se, mnoga svoja djela potpisao njegovim imenom. Oba su se njegova ucenika natjecala medusobno u izradi kipa
Venere. Pobijedio je Alkame, ali ne zbog vrijednosti svoga djela hego pomocu glasova gradana koji su podupirali svog
Covjeka protiv stranca. Pri¢a se da je zbog toga Agorakrit svoj kip prodao pod uvjetom da ne ostane u Ateni, i nazvao
ga »Nemeza«. Postavljen je u ati¢koj op¢ini Ramnuntu, i Marko Varon cijenio ga je vise od svih kipova. U istom
mjestu u svetiStu Velike majke (Kibele) nalazi se jos jedno Agorakritovo djelo.” Komentar izdanja odabranih ulomaka
iz Plinijeve 33., 34., 35. 1 36. knjige Prirodoslovlja, koji je objavljen 2012. g. pisSe N. CAMBI; vidi u tom izdanju bilj.
17.

851 Usp. CCCA 11, 1-239.

652 G. GUNTNER, 1994, 26-33. Za primjere ovakvih reljefa i njihovu ikonografiju usp. poglavlje o metroatkome kultu
na podruc¢ju Salone- Epetija i bilj. 1779.

653 Za razliku primjerice od krune u obliku bedema, smatra se da polos, kao jednostavna kruna u obliku valjka ili krnjeg
stoSca, nema odredenog simbolickog znaCenja, nego samo dekorativnu funkciju. O znacenju tog atributa vidi E.
MURGIA, 2010a, 143.
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Prema povijesnim okolnostima uvodenja kulta u Atenu, u vezi s obnovom grada u vrijeme
ili nakon rata sa Spartom 1 nakon kuge te prema mjestu gdje je kultna statua bozice bila smjestena,
u zgradu gradskog vijec¢a i drzavnog arhiva, pretpostavlja se da je boZica u Ateni Stovana u svojim
aspektima zatitnice grada i gradskih institucija.%** Tome doprinosi i izostanak figuralnih prikaza i
posveta Atisu s podru¢ja grada, Cije se Stovanje povezuje uz tradicionalne frigijske rituale
samokastracije svecenika i inicijaciju sljedbenika. Budu¢i da spomenici s likom Atisa pronadeni
na podrucju Pireja i Agre, pretpostavlja se da je taj, ,,misterijski‘ aspekt kulta bio ograni¢en na
podruéje Atenske luke i odvojen od onoga koji se $tovao i odrzavao u Ateni.5®®

Osim ikonografskog tipa bozice koja sjedi na prijestolju i stoji s jednim ili dva lava u
kasnom klasi¢nom razdoblju Gréke umjetnosti morao je postojati i tip bozice prikazane sjedec¢i na
lavu o ¢emu svjedoci Plinije kada u 35. knjizi Prirodoslovlja piSe o najpoznatijim djelima grékog
slikara Nikomaha, koji je naslikao ,,Majku bogova (Kibelu) koja sjedi na lavu*.%%® Rije¢ je o sinu i
uceniku slikara Aristida, iz obitelji slikara, koji je djelovao u razdoblju izmedu 330. i 320. g. pr.
Kr.®5” Uz ove podatke Pauzanija spominje nekoliko kipova Meter Theon iz svetista u Korintu,
Meseni, Olimpiji koji se mogu okvirno smjestiti u klasi¢no i/ili helenisticko razdoblje, no ne zna
se nista o njihovom izgledu.®®

Prema nalogu Sibilinskih knjiga 204. g. pr. Kr. Kibela stize iz Pesinunta u Rim u
,izvornom* anikoni¢nom obliku.®*® Nije poznato kada je izradena njezina prva antropomorfna
kultna statua. Da li se to dogodilo po izgradnji hrama na Palatinu ili moZda u vrijeme Augustove
obnove hrama teSko je re¢i. Unato¢ tomu, iz rimskog republikanskog razdoblja poznati su njeni
figuralni prikazi, nastali najvjerojatnije po uzoru na grcke, helenisticke primjere. Autorica M.

Bieber posebnu paznju posvecuje kovanicama republikanskoga doba koje izdaju kurulski edili

4 N. FRAPICCINI, 1987, 23-25.

855 N. FRAPICCINI, 1987, 23-25; usp. nalaze iz Pireja CCCA I, 257-322.

656 Plin. nat. 35, 108.

857 Komentar izdanja odabranih ulomaka iz Plinijeve 33., 34., 35. i 36. knjige Prirodoslovlja, koji je objavljen 2012.
pise N. CAMBI, 2012, 158, bilj. uz poglavlje 108.

8% Paus. 2, 4 (Korint); 4, 31 (Mesena); 5, 20 (Olimpija).

89 M. J. VERMASEREN, 1976, 38, passim.
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zaduZeni za izvodenje svecanosti Megalesia.®®® Bieber citira prikaze bozi¢ine glave ili biste u
profilu s krunom u obliku bedema, koji datiraju u razdoblje izmedu 100. i 54. g. pr. Kr., s time da
na jednom primjeru iza glave bozice viri lav, a ispod je prikazana sfera. Iz 76. 1 44. g. pr. Kr. su
dvije emisije na kojima bozica stoji na dvopregu koji vuku lavovi, a rije¢ je najvjerojatnije o
najranijim spomenima ovog, novog, ikonografskog tipa. Zanimljivo je kako je na jednom reversu
tih primjera glava Atisa, a na drugom glava Venere.®®! Sredinom 1. st. pr. Kr. i epikurejski pjesnik
Lukrecije u svom djelu De rerum natura opisuje bozicu kao majku bogova i zvjeri, koju voze
lavovi, koja nosi krunu u obliku bedema, jer je zastitnica gradova.®®? U nastavku opisuje frigijske
rituale i kastriranje gala, no o tome ¢e biti rijeci kasnije.

Budu¢i da se Livija prikazala u obli¢ju Velike Majke s krunom u obliku bedema, moze se
samo pretpostavljati da je Augustovo vrijeme ve¢ postojala bozi¢ina antropomorfna kultna statua.
U 1. st. datira poznata ara Claudiae Syntetychae ¢ast Majci bogova i Navisalvie ili Navis Salviae
na kojoj je uprizorena scena u kojoj Klaudija Kvinta izvla¢i brod kojim bozica stize u Rim iz mulja
rijeke Tiber.®%® Na reljefu je bozicin kip prikazan antropomorfno, sjedeéi na prijestolju u dugim

haljinama, glave pokrivene velom.

U Carskome razdoblju javljaju se sve do sada navedene ikonografske varijante koje se
mogu podijeliti u pet osnovnih tipova prema pozi i okruzenju u kojima je boZica prikazana: sjedeci
na prijestolju, sjede¢i na lavu, sjedeci ili stoje¢i na dvopregu ili Cetveropregu Koji vuku lavovi,
sjedeci ili stojeci na brodu i stojeci (samostalno) u prostoru. Naravno da niti jedna od tih poza nije

dovoljna za prepoznavanje bozice kao Velike Majke buduci da se velik broj Zenskih bozanstava

660 M. BIEBER, 1969, 30-31.

61 M. BIEBER, 1969, 31-32.

662 ) ycr. 2, 1-61.

663 U literaturi se raspravlja o tome je li Klaudija Kvinta, vestalka koja je brod s Kibelinim sacra oslobodila od
nasukavanja u Tiberu, bila divinizirana u liku navedene Navis Salviae. Za raspravu o tome, popis izvora i literature
vidi: I. VILOGORAC, 2009; za izvore: I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 373-379. Vidi jo§ i poglavlje o Skardoni u
kojoj se raspravlja o istoj temi te usp. bilj. 1529-1537.
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prikazuje sjede¢i na prijestolju ili primjerice na lavu.®®* Za to su potrebni i drugi elementi. Autorica
A. de Franzoni istrazila je podatke koje donose grcki i rimski izvori u vezi s izgledom bozice,
njezinim atributima i pripadaju¢im zivotinjama koji su mogli posluziti kao izvor za izradu njezinih
figuralnih spomenika i koji nam danas pomazu u njezinu prepoznavanju. Od zivotinja se redovito
spominju lavovi®®, a u navedenom ulomku Diodora Sicilskog i leopardi.®®® Govori se o razli¢itim
glazbenim instrumentima, kao §to su cimbali, timpan, bubnjevi, jedna vrsta roga- cornu i frigijska

670 a od ostalih predmeta: prijestolje®’?,

flauta.®®” Od biljaka to su: bor®®® geseri®®, sjemenje maka
kruna u obliku bedema®’?, baklje®”, svjetiljke koje se koriste u procesijama.t”* Ti motivi mogu se
razmatrati kao relativno ,,sigurni* ,,metroacki* motivi ili bozicini atributi. Rezultati su sli¢ni i vezi
s figuralnim prikazima. Temeljem podataka koji su objavljeni u izdanjima Corpus Cultus Cybelae
Attidisque istrazila sam prikaze Cija je identifikacija s Velikom Majkom potvrdena natpisom,

v e

odnosno bozi¢inim zazivom. Na taj nacin se ne iscrpljuju svi moguéi izvori, ali se, sli¢no kao i

664 Autorica A. de Franzoni temeljem podataka objavljenih u publikaciji Lexicon Iconographicum Mythologiae
Classicae istrazila je bozice koje se prikazuju na prijestolju. To su: Abundantia, Aeracura, Allath, Afrodita, Anona,
Artemida, Astarte, Atena, Minerva, Azzanathkona, Bona dea, Candida, Cerera, Danaja, Dea Syria, Demetra, Fortuna,
Hera, luno Caelestis, Roma, Salus, Vesta, Tutela, Tyche. Sjede¢i na lavu prikazuju se i Dea Syria i Junona. Usp. A.
DE FRANZONI, 2008, 114, bilj. 371.

565 L_ucr. 2, 601; Catullus 63, 56; Ov. met. 10, 704; Ov. fast. 4, 215; Corn. 6; Aug. civ. 2, 24, 1-2.

66 D.S. 3,59, 7.

667 Timpan: Hdt. 4, 76, 3-4; D.S. 3, 58, 2; Lucr. 2, 618; Catullus 63, 9, 22; Ov. fast. 4, 183, 213; Corn. 6; Serv. georg.
4, 64; Aug. civ. 7, 24. Bubnjevi: A.R. 1139; Str. 10, 3, 11; 10, 3, 15. Cimbali: D.S. 3, 58, 2; Catullus 63, 21; Lucr. 2,
618-619; Verg. Aen. 9, 619; Str. 10, 3, 13; 10, 3, 15; Prop. 3, 17, 36; Ov. fast. 4, 213; Corn. 6; Serv. georg. 4, 64; Aug.
civ. 2, 24, 1-2. Rog: Lucr. 2, 619; Ov. fast. 4, 181; Corn. 6. Frigijska frula: D.S. 3, 58, 2; Lucr. 2, 620; Str. 10, 3, 17;
Catullus 63, 22; Ov. fast. 4, 181, 214.

668 Str, 10, 3, 13; Ov. met. 10, 103; Martial 10, 196.

669 Martial 13, 25.

870 Corn. 6. Iz Pauzanije nije u potpunosti jasno moZe li se obi¢aj polaganja kruna od klasja povezati s kultom Kibele,
Paus. 7, 20, 2.

671 A.R. 1093; Aug. civ. 2, 4, 4.

672 Lucr. 2, 606; Verg. Aen. 6, 785; Ov. fast. 4, 219-220, 224; Corn. 6; Aug. civ. 2, 24, 1-2.

673 Str, 10, 3, 13.

674 Corn. 6.
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analizom literarnih izvora, dobivaju relativno provjereni podatci o nacinu na koji je bozica
prikazivana, a koji potjecu iz vremena koje je daleko blize uvodenju i stvaranju kulta u Rimu od
danasnje perspektive. Od zivotinja i zivotinjskih motiva atributima koje je navela de Franzoni

675 od biljaka klasje

mogu se pridruziti: pas, zmija, ptica, ovan, glava ovna, bik, glava bika, bukranij;
zita i prosa;®’® od glazbenih instrumenata: siringa, sistrum, crotalum®’’; od alata to su razli¢ite vrste
nozeva za zrtvovanje, tzv. ensis hamatus®’® (noz s jednim uvijenim dijelom za izvodenje taurobolije
i kriobolije), obi¢ni noz®’®; razliite vrste posuda: patera, patera ansata, vré (urceus,
praefericulum), guttus, korpica s voéem, tzv. mistiéna cista.%®® Uz prikaze bozZice javljaju se jos i:
bedemi nekog nepoznatog naselja, brod, dvopreg.®®! Od dijelova nosnje- infula.®® Od ostalih

figura, mladi lik u orijentalnoj no$nji, najvjerojatnije Atis.583

Ako je boZica iz Senije u lijevoj ruci drzala timpan, onda je moglo zaista biti rije¢ o Velikoj
Majci budu¢i da je to atribut koji se medu zenskim bozanstvima javlja gotovo isklju¢ivo u njenim
prikazima. Prijestolje u stijeni moze se povezati sa stijenom iz koje je Velika Majka rodena,
odnosno ambijenta kojim u svojoj domovini Frigiji ili Lidiji Velika Majka predsjeda.®®® U tom
kontekstu, Zivotinje se mogu interpretirati tako Sto su prikazane u svom prirodnom ambijentu, a

simboliziraju spomenutu ,,divlju® prirodu ili faunu opcenito, kao 1 na nacin da boZica ujedno

675 Pas- CCCA V, 337 (iz rijeke Rajne); zmija- CCCA V, 122 (Diana veteranorum, Numidija); ovan- CCCA 111, 241b
(Rim); glava ovna- CCCA V, 337; bik- CCCA I11, 241b; glava bika- CCCA V, 114 (Kartaga); bukranij- CCCA V, 223
(Lactora, Aquitania).

676 CCCA IlI, 357 (Rim).

677 Siringa- CCCA V, 319 (Massilia, Galija); sistrum- CCCA V, 319; crotalum- CCCA IV, 202 (Perusia);

678 CCCA V, 386 (Lugdunum, Galija).

679 CCCA V, 369 (Tegna, Galija).

680 patera- CCCA V, 114; patera ansata- CCCA V, 217 (Lugdunum Convenarum, Aquitania); urceus- CCCA V, 114;
praefericulum- CCCA V, 177 (Cordoba); guttus- CCCA V, 217; korpica s vocem- CCCA V, 337; misti¢na cista- CCCA
V, 337

61 Bedemi- CCCA V, 319; dvopreg- CCCA 11, 357 (Rim); brod- CCCA 1Il, 218 (Rim); .

682 CCCA Ill, 243 (Rim).

683 CCCA IlI, 226 (Rim).

84 Diod. 5, 58; Arnob. 5, 1-10.
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predsjeda i njima. Medutim, na kipu su prikazane i divlje, ali i domace Zivotinje. Od ,,bozi¢inih
zivotinja“ u izvorima se spominju samo lavovi i leopardi.®®® U rimskoj skulpturi kultnog karaktera
bik, ovca 1 jarac mogu predstavljati zivotinje koje bivaju Zrtvovane. Sli¢no je predlagao i Medini
nadovezujuéi se na rituale taurobolije i kriobolije koji su prisutni upravo u kultu Velike Majke.5
No, zbog prisustva drugih zivotinja u reljefu kao i zbog izostanka nekog vidnog ,ritualnog*
konteksta u kojem su prikazane, tu bih teoriju odbacila. U rimskoj skulpturi kultnog karaktera bik,
ovca i jarac mogu takoder predstavljati domace zivotinje vezane uz stocarstvo, odnosno simbole
blagostanja. Na taj naCin moZe ih se povezati s figurama poput Majke zemlje- Tellus ili
personifikacije Mira, Pax. Poznato je nekoliko primjera prikaza Tellus i Pax upravo sjede¢i na
stijeni.®®” Pa ipak, slijede¢i tu teoriju ostaje neobjasnjena veza s prikazom divlje macke/medvjeda.

Nisam suglasna s teorijama da je mozZda rije¢ o sinkretistickom prikazu Velike Majke i
Dijane ili samo Dijane iako dvije bozice, na prvi pogled, dijele odredene kompetencije i znacenja.
Dijana je bozica ruralne divlje prirode i njezinih Zivotinja, boZzica lova, svega onoga §to je izvan
pomerija, izvan urbane, organizirane gradske sredine.®®® Sude¢i prema nalazima iz pretpovijesnog
latinskog sveti$ta Nemi, ona je i darovateljica plodnosti u vidu potomaka i ¢uvarica rodilja.®8®
Izjednacavajuci se s gréckom Artemidom ona postaje i boZica no¢i 1 mjesecevog svjetla. Uz sve to,
Dijana je zastitnica 1 Cuvarica zakona, posebno onih koji prethode ili su dio procesa organizacije
nekoga naselja. Prema izvorima, Sesti rimski kralj Servije Tulije (579.-535. g. pr. Kr.) osnovao je
Dijanino svetiSte na Aventinu, izvan rimskog pomerija, kao mjesto okupljanja i utocista svih
pripadnika Latinske lige.®®® Zakonom Lex arae Dianae in Aventino utvrdio je pravila koja su
odredivala medusobne odnose i prava svih ¢lanova lige, ali 1 njihovog ophodenja prema svetim
mjestima. Osnivanje toga hrama ima jako ideolosko znacenje, jer se Rim, kao sjediSte svetista,

simbolicki stavlja iznad ostalih zajednica lige, isto kao 1 Dijana, koja postaje ona koja nadzire

685 D.S. 3, 59, 7.

686 J, MEDINI, 1981, 88-89.

687 E, GHISELLINI, 1994 (LIMC VII.1, s.v. Tellus), br. 70, 71; E. SIMON, 1994 (LIMC V1.1, s.v. Pax), 203-212.
688 £, SIMON, G. BAUCHHENSS, 1984 (LIMC II, s.v. Diana), 792-855.

689 [pid.

690 A, ALFOLDI, 1961, 21-39.
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obrede svih njezinih ¢lanova, a tako i provedbu ,,Aventinskog* zakona.®®! Ona je zastitnica svih
¢lanova lige, ali 1 ona koja, budu¢i da je hram extra muros, pruza utociste azilantima. Smatra se da
je ovaj zakon ostao vazeci i nakon ukidanja lige, za sve one zajednice koje su bile u procesu
organizacije i joS nisu imale definirane sve organe gradske uprave i svecenstva. Tu se takoder
ogleda njen ,,divlji* karakter, gdje ,,divlje nije ,,barbarsko* nego ,,ruralno®, opreka onome $to je
»gradsko. Poznat je natpis tzv. Are salonitane koji govori o posveéenju zrtvenika Jupiteru
Najvisem 1 Najboljem i o provodenju zakona poput onih izloZenih na hramu Dijane na brezuljku
Aventinu.®% Natpis se datira po¢etkom 1. st., neposredno nakon utemeljenja kolonije Salone.®* Uz
taj primjer i jednu posvetu Nemijskoj Dijani iz Humca nema drugih izravnih potvrda o Stovanju
»izvornog™ italskog kulta Dijane. Brojni spomenici potvrduju kako je na podrucju provincije
Dalmacije Diana ve¢inom udruZena sa Silvanom i nimfama 1 Stovana u njenim aspektima boZice
ruralne prirode koje su je u ofima lokalnog stanovniStva u€inili Zenskim pandanom delmatskog
Silvana.®®

Iz navedenoga se moze razluciti kako dvije bozice, Velika Majka i Dijana imaju nekoliko
dodirnih tocaka, Sto smatram da ipak nije bilo dovoljno za njihov ,,sinkretizam*, kako se predlaze
u literaturi. Iako su obje boZice sluzbenog rimskog panteona, Velika Majka, za razliku od Dijane
nije staro italsko, ve¢ importirano bozanstvo. Velika Majka-Kibela predsjeda divljom prirodom i
to onom ,,primordijalnom®, koja je prethodila pojavi ljudi. Ona je bozZica ,,prve* generacije koja
se najcesce 1 priblizava drugim boZicama ,,prve generacije* kao Sto su: Reja, Hera, Demetra, Izida.
Zato se 1 naziva majkom (ostalih) bogova (bogova ,,druge generacije*), ljudi, gradova. Dijana je, s
druge strane, zastitnica ruralne prirode, one prirode koja je u opreci sa svijetom unutar pomerija
(extra muros u odnosu na intra muros), zastitnica je 1 lova, §to je ¢ini usko vezanom uz povijest
ljudskoga roda. Stovanju Kibele u Grékoj i Rimu naglasen je njezin majéinski aspekt, ona je majka
bogova, odnosno majka-zastitnica drzave i drzavnog poretka, dok Dijana nije majka, ona je djevica,

ali je zaStitnica majki i porodaja i zastitnica onih gradskih, politickih institucija koje su u nastanku.

891 K. GIUNIO, 20134, 106.

92 35 BEKAVAC, 2015, 26-31.

893 K. GIUNIO, 20133, 103-116; S. BEKAVAC, 2015, 27.
6% 5. BEKAVAC, 2015, 97, passim.
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U zazivima UzviSenoj Dijani (Dianae Augustae), koji se javljaju na spomenicima iz Senije, mozda
se moze prepoznati njezin sluzbeni karakter boZice ¢iji su zakoni u temeljima Rimske drzave.®%

Vratimo li se na ,,problematiku‘ identifikacije kipa, odbacila bih i ideju da se radi o nekoj
lokalnoj bozici plodnosti. Za razliku primjerice od Arbe, Kurika, Enone, u Seniji nema epigrafskih
podataka, imena ili posveta lokalnim bozanstvima koji bi govorili u prilog postojanju snaznog
autohtonog elementa pa tako i potrebe za Stovanjem autohtonih bogova i njihovom priblizavanju
rimskim bogovima.

U izostanku jasnijih ikonografskih obiljeZja mogu se iznijeti dvije solucije; ili je rije¢ o
prikazu Velike Majke u nekoj lokalnoj, neuobicajenoj varijanti ili o prikazu bozice kompetencija
sli¢énih onima Velike Majke. U tom kontekstu, uzme li se u obzir pretpostavka da se Velika Majka
u Seniji Stovala u njezinim ,,sluzbenim® aspektima kao zaStitnica grada, luke i1 sl. moZe se
razmisljati o interpretaciji koju je u jednoj od svojih objava predlozio N. Cambi, a to je da je rijec
o personifikaciji grada, u ovom slucaju personifikaciji Senije. Personifikacije gradova se vrlo ¢esto
prikazuju u Zenskome rodu, matronalnog su izgleda i drzanja te sjede na prijestolju.®®® Buduéi da
podru¢jem Senije zaista dominira planina Velebit koja je prometna i1 trgovacka poveznica s
unutra$njosc¢u, dakle, presudna je za komunikaciju Senije s ostatkom Provincije, razumljiva bi bila
7elja da se bozicu prikaZe sjedeéi na toj ,,stijeni“. Zivotinje koje su prikazane u reljefu mogu se
interpretirati kao lokalna fauna, uz pretpostavku da su se stanovnici ovoga kraja, upravo u izostanku
plodnih obradivih povrSina, osim trgovine orijentirali na stocarstvo. Velebit, s obzirom na svoju
veli¢inu 1 morfologiju u velikoj mjeri takoder predstavlja ,,neukro¢enu® divlju prirodu, ¢iji bi
»predstavnik® bila prikazana divlja Zivotinja, medvjed ili divlja macka te je i u tom aspektu
personifikacija Senije, koja predsjeda velikom stijenom, srodna brojnim aspektima Velike Majke.
Ovakva bi interpretacija i§la u prilog prethodnoj pretpostavcei o sluzbenim aspektima boZzice/bozica
koji su se ondje Stovali. U ovakvoj interpretaciji namece se jedino pitanje jesu li rimski municipiji
mogli imati svoju personifikaciju i je li to uopée ovisilo o statusu naselja ili predstavnicima lokalne

vlasti?

895 M. GLAVICIC, 1994a, 65-66. Vidi natpise: EDCS-67500104; 1LJug 2, 918.
6% Usp. J. C. BAITY, 1981 (LIMC 1.1, s.v. Antiochia), 840-851; M.-O. JENTEL, 1981 (LIMC 1.1, s.v. Alexandria),
488-494; F. K. DORNER, 1994 (LIMC VI1.1, s.v. Kommagene), 91-92.
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Sljedbenica Velike Majke Verridia Psyhe i pitanje provenijencije metroackoga kulta

u Seniji

Friz s posvetom Veridije Psihe jedina je potvrda o sljedbenici kulta Velike Majke u Seniji.
Rije¢ je najvjerojatnije o oslobodenici obitelji Veridija koja je osobno ime Psyche uzela kao
cognomen.® Oslobodenica je imuénog statusa o ¢emu svjedo¢i kvaliteta natpisa koji podize i vrsta
koristenog kamena. Na podruéju Senije nisu zabiljeZeni drugi ¢lanovi njezine obitelji. Stovise,
poznata su mi jo§ samo dva natpisa, odnosno dvije osobe koje nose taj gentilicij. Ime Lucija
Veridija Spikula pojavljuje se na pecatu koji objavljuje T. Mommsen u poglavlju Instrumentum
domesticum V. volumena CIL-a.®%® Rije¢ je o proizvodacu, vlasniku tvornice predmeta koji su se
koristili u domacdinstvu iz Mediolana (Milano), ¢ije se djelovanje samo temeljem troimenske
formule svrstava u Siroki kronoloski okvir od 1. do podetka 3. stoljeca.®® Veridije Bas bio je
upravitelj carskih posjeda u provinciji Prokonzularnoj Africi u razdoblju vladavine Hadrijana, o
¢emu svjedodi natpis iz anti¢kog Sustri.”® Osim navedenih, iz municipija Forum Iulii jo§ je jedan
natpis Clana obitelji Virridius, $to se smatra varijantom imena Verridius.”®t U svakom slucaju,
temeljem natpisa iz Mediolana, uvrijeZilo se misljenje da je rije¢ o sjevernoitalskoj obitelji ¢iji je
istaknuti ¢lan Veridije Bas postao upraviteljem carskih posjeda u afri¢koj provinciji.®? Postavlja
se pitanje kojem je dijelu obitelji pripadala Veridija Psihe, sjevernoitalskom ili sjevernoafrickom?

Isprva, s obzirom na geografsku blizinu te na potvrdeno naseljavanje porodica iz sjeverne Italije u

897 | VILOGORAC BRCIC, 2012b, 98-99. Kognomen Psyche je isto¢njackog porijekla, koji prevladava medu
ropkinjama i oslobodenicama, H. SOLIN, 2003, 1350-1351.

6% CIL V, 8116, 62 (Mediolanum- Regio XI).

6% Usp. R. MATIJASIC, 2002, 56-60.

700 CIL VI, 25943 (Sustri- Africa Proconsularis). Natpis datira u doba Hadrijana. O aktivnostima Veridija Basa u
sjevernoj Africi, D. P. KEHOE, 1988, 59-62.

701 CIL V, 1780. U nasoj se literaturi biljezi kako je rije¢ o natpisu iz Akvileje. U bazi podataka Epigraphic Database
Rome kao mjesto nalaza naveden je Cividale, Forum lulii, usp. EDR007107. Natpis datira izmedu 50. i 100. godine.
2 G. ALFOLDY, 1969, 135.
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ovome kraju, najlogi¢nija poveznica ¢ini se ona sa sjevernom Italijom.”® Na podruéju sjeverne
Italije, posebno gradova poput Akvileje i Tergestea zabiljezeno je i raSireno Stovanje kulta Velike
Majke u razdoblju izmedu 1. i 3. stolje¢a.”® No, mozda upravo naéin na koji je navedena posveta,
Matri Deorum Magnae Augustae sacrum Kkoja se, osim u Seniji, javlja ve¢inom na natpisima s

podrugja sjeverne Afrike’®

, ukazuje na njezine veze i/ili porijeklo iz sjevernoafri¢kih provincija.
Poveznicu Veridije Psihe s obitelji Veridija Basa, viteSkog duznosnika, prokuratora u Africi
(procurator provinciae Africae tractus Karthaginiensis) predlagao je ve¢ J. Medini, a tu je
pretpostavku podrzao i M. Glavi¢i¢.”® Kako to navodi M. Glavi¢i¢, imuéna dedikantkinja Veridija
Psihe iz Senije mogla je pripadati trgovackoj obitelji koja je odrzavala veze s Afrikom ili je iz,
najvjerojatnije, ekonomskih razloga iz tih prostora preselila i nastanila se u Seniji.”®’ Na podrudju
sjeverne Afrike kult Velike Majke 1 Atisa zabiljeZen je mnogobrojnim epigrafskim i arheoloSkim

nalazima’®®

, a svoj najjac¢i zamah doZivio je upravo u razdoblju izmedu 2. i 4. stoljeéa.’® Vaznu
ulogu u Sirenju kulta, kako to istice L. Bricault, imali su nositelji municipalne vlasti. U Cuiculu
(Numidija), na razmedu 2. i 3. st., magister kolegija dendrofora istovremeno je 1 godisnji flamen
(flamen annuus) naselja.”*® U 4. st. u Leptis Magni sacerdos Velike Majke istovremeno obavlja

funkciju sacerdos provinciae Tripolitaniae.”** Ondje se, jo§ u doba Vespazijana, 72. g. gradi

%3 Tu teoriju zastupaju neke autorice poput I. Degmedzi¢ i I. Vilogorac Bréi¢ iako ne daju dovoljno podataka o
razlozima zbog kojih se za to opredjeljuju; I. DEGMEDZIC, 1950-1951, 256; |. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 98-99.
704 Na podruéju Akvileje, prema svjedodenju epigrafskih nalaza, kult Velike Majke najzastupljeniji je izmedu 1. i 2.
st. nakon Cega polako gubi na popularnosti. Temeljem analize natpisa Atisu Papasu i Magni Mater Cerieri,
pretpostavlja se da je kult u Akvileji imao jedan specifi¢ni ,,gréki“ karakter, odnosno da je u tu vaznu sjevernojadransku
luku pristigao najvjerojatnije s grékog otoéja. A. DE FRANZONI, 2008, 175-177. U Mediolanu za sada nema potvrda
o Stovanju kulta Velike Majke.

%5 CCCA V, 122 (Diana Veteranorum- Numidija); CCCA V, 128 (Cuicul- Numidija); CCCA V 96=97 (Kartaga,
Prokonzularna Afrika).

706 3. MEDINI, 1978, 739-740. O tome u nekoliko navrata raspravlja M. GLAVICIC, 1994a, 64.

07 M. GLAVICIC, 1994a, 64.

%8 7a nalaze posveéene Velikoj Majci i Atisu na podruéju sjeverne Afrike vidi katalog CCCA V.

799 O kultu Velike Majke i Atisa na podru¢ju sjeverne Afrike u rimsko doba: L. BRICAULT, 2005a, 293-297.

0 CCCAV, 128.

"1 CCCAV, 49-50.
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metroon na tzv. starom forumu, u ¢ast caru, a povodom dodjeljivanja statusa municipija naselju.’*?
O poveznici metroackoga kulta s muncipalnom provincijalnom vlas¢u, ali i srediSnjom vlascéu u
Rimu svjedoée i mnogobrojne posvete Velikoj Majci koja nosi epitet Augusta.”® Mogucée je da je
u slicnim aspektima i Stovanje kulta Velike Majke iz sjeverne Afrike preneseno, ali 1 prihva¢eno u
Seniji.

O razdoblju nastanka spomenika Veridije Psihe J. Medini je medu prvima predlozio njegovu
dataciju temeljem epigrafskih karakteristika natpisa u razdoblje ranog Principata.’** M. Glavigi¢ se
vodio datacijom mozaika domusa/scholae te predlaze dataciju u razdoblje izmedu 138. 1 189.
godine.” 1. Vilogorac Bréi¢ takoder datira natpis u sredinu 2. st. no ne nudi obja$njenje te
datacije.”® Buduéi da su sli¢ni prijedlozi objavljivani i u drugih autora, iznijet ¢u neka vlastita
razmatranja o vremenu nastanka ovoga spomenika, prvenstveno temeljem obiljezja njegovog
natpisa. Na ovom se primjeru, kao jednim od mnogih, moZe ukazati na problematiku s kojom se
opcenito susrece prilikom datacije epigrafskog izvora izvan arheoloskog konteksta, posebno po
pitanju utvrdivanja kriterija datacije i njihove hijerarhije.

Spomenik je pisan u pravilnoj klasi¢noj kapitali koja nudi dosta Siroki kronoloski okvir od
1. do otprilike 3. stolje¢a.”*” Zanimljivi detalj paleografskog aspekta je karakteristi¢no napisano
slovo Y u kognomenu dedikantice: izgleda kao da je najprije u kapitali napisano slovo 7, ne bi li
mu se s gornje strane dodale dvije razdvojene haste u obliku polukruga, kojima se dobiva slovo Y.
Takvo slovo Y, koje svojom visinom nadilazi visinu ostalih slova, javlja se primjerice na natpisu
Klaudije Syntyche u ¢ast Majke bogova i Navisalvije na kojemu je uprizorena scena koja se

interpretira kao dolazak Velike Majke u Rim, a datira se u pocetak 1. stolje¢a.”*® Na karakteristi¢an

25, ADAMO MUSCETTOLA, 1997, 117, bilj. 89.

13 Usp. bilj. 574.

4], MEDINI, 1978, 737.

15 M. GLAVICIC, 1994a, 64.

716 1. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 228, kat. br. I. 2.

171, CALABI LIMENTANI, 1994, 129.

718 CIL V, 492; CCCA IlI, 218; F. COARELLLI, 1982, 43, prema kojemu je i restitucija: Matri deum et Navisalvie /
Salvie voto suscepto / Claudia Syntyche / d(ono) d(at). O oblicima slova ,,Y*“: J. A. GORDON, A. E. GORDON, 1957,
119-122; o oblicima serifa isti, 124-145.
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nacin, sa zaobljenim donjim dijelom kose haste izradeno je i slovo R, koje se biljezi na natpisima
iz 1.1 prve polovice 2. stoljeéa.”*® Uredan raspored rije¢i koje ne preskacu u iduéi redak i izostanak
korisStenja ligatura takoder ukazuju na nesto raniju dataciju, izmedu 1. i najkasnije druge polovice
2. stolje¢a.”®® S druge strane, koristeno ime boZice, Magna deum Mater Augusta, javlja se na
natpisima izmedu 1. 1 4. st. s time da prevladava u 2. i 3. stolje¢u. To potvrduje i usporedba sadrzaja
s natpisom iz Cuicula v Numidiji koji datira u kraj 2. 1 poCetak 3. stolje¢a. Ime dedikantice, koje
se sastoji od gentilnog imena i kognomena, bez koristenja filijacije, takoder ukazuje na period
nakon pocetka 2. st., a uzme li se u obzir pretpostavka da potjece iz obitelji africkog prokuratora
Veridija Basa, razdoblje njegove prokurature, koja datira u doba Hadrijana, moze posluziti kao
terminus post quem te se natpis moze datirati u razdoblje vladavine Hadrijana (117. — 138. g.) ili
neposredno nakon toga. Temeljem svega navedenog moze se podrzati okvirna datacija spomenika
koju predlazZe I. Vilogorac Br¢i¢ u sredinu 2. stoljeca.

Razdoblje sredine 2. st. u Seniji obiljezava gospodarski, posebno trgovacki rast i razvoj koji
se interpretira porastom broja istocnjaka i stranaca na natpisima. Moguce je da je i Veridija Psihe
bila jedna o njih, koja je sa sobom donijela i vlastito tutelarno bozanstvo, Veliku Majku. Potvrde
nalaza keramike africke provenijencije na arheoloSkim lokalitetima u Senju potvrduju i trgovacke
veze s radionicama sjeverne Afrike.”?! No za potvrdu tih trgovackih odnosa, njihov kronologki
raspon 1 utvrdivanje o kojim se tocno radionicama radilo, sacekat ¢e se neka iduca istraZivanja.

U dosadasnjoj se literaturi pretpostavilo da je Veridija natpisom obiljezila dogradnju dijela
svetista skupa s kipom bozice.’??> Temeljem toga uvrijeZilo se misljenje da je kult Velike Majke u
Seniji morao biti prisutan i prije sredine 2. st. iako potvrda o tome nema. Za sada je, dakle, najranija
potvrda prisutnosti kulta Velike Majke u Seniji upravo ta posveta koja datira u sredinu 2. st.
Veridijina prisutnost 1 aktivnost moze se povezati s gospodarskim jaanjem Senije koje je

zabiljezeno u tom razdoblju. Ako bi se slijedila poveznica izmedu prisustva kognomena Veridija i

9 Usp. dataciju posveta Velikoj Majci iz Tergeste, bilj. 74-75. O oblicima slova ,,R“, J. A. GORDON, A. E.
GORDON, 1957, 113-115.

720 Usp. dataciju zrtvenika posveéenog Uzvisenoj Cereri, Viktoriji i Uzvisenoj Veneri iz Salone, koji se okvirno datira
u 2. st.,, A. KURILIC, I. MATIJEVIC, 2011, 145-145.

721 Ravnateljici Gradskog Muzeja Senj BlaZenki Ljubovi¢ zahvaljujem na ustupljenima informacijama.

22 3. MEDINI, 1978, 736.
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podrudja sjeverne Afrike moglo bi se pretpostaviti kako metroacki kult u Seniji, sredinom 2. st.,
najvise duguje utjecajima upravo s tog podrucja. Moguce je, takoder da se posvetom uzvisenoj
Majci Bogova Zeljela istaknuti poveznica ovoga kulta uz lik princepsa, no je li to bio Hadrijan ili

netko iz dinastije Antonina, za sada je tesko reci.

2.1.2. Kult Serapisa

Kipi¢ Serapisa s posvetom, koji je kao spolij bio ugraden u zidu zgrade Gradskoga muzeja
u Senju, jedini je nalaz koji svjedoci o §tovanju ovoga kulta u Seniji (Tab. V, Sl. 3.).”?® Natpis je
danas izgubljen, a ulomak dosta oSte¢ene mramorne figure, dimenzija 0,27 x 0,28 x 0,21 m, ¢uva
se u Lapidariju Gradskoga muzeja.’®* O¢uvan je donji dio tijela figure koja sjedi na $irokoj stolici.
Gornji dio tijela je otkriven, a donji omotan u plast do razine gleznjeva. Uz desnu se nogu
najvjerojatnije nalazio troglavi pas, Kerber, ¢iji se dio straznjeg dijela tijela o¢uvao u reljefu.
Zahvaljujuci biljesci J. Brun§Smida poznato je kako se na bazi kipica, unutar tabule ansate, nalazio
natpis koji je glasio: Sarmentifus] / Geminus / [Sar]apidi [?D]e[o] [?Sa]nct[o].””® Temeljem
dvodijelne imenske formule i zaziva Sarapidi Deo Sancto spomenik se datira u pocetak 3.

stoljeca.?®

a) Problematika ikonografije Serapisa na primjeru spomenika iz Senije

Unato¢ fragmentarnosti 1 skromnim dimenzijama, nacin na koji je figura prikazana moze

se identificirati s jednom od ,sjedecih” ikonografskih varijanti u kojima se prikazuje lik

723 J. BRUNSMID, 1898, 172-173.

724 Gradski muzej Senj, inv. br. GMS 13.

725 CIL III, 15092; restitucija prema J. BRUNSMID, 1898, 172-173; r.1.-2. Sarmentius / Geminus / Sarapidi Deo
Sancto, P. SELEM, 1997, 47, 1.1; P. SELEM, 1. VILOGORAC BRCIC, 2015, 25-26, 17.

728 Datacija prema M. GLAVICIC, 1994a, 69-70. P. SELEM, 1. VILOGORAC BRCIC, 2015, 25-26, 17, datiraju natpis

izmedu 2. i 3. stoljeca.
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,aleksandrijskog* bozanstva.”?’ Budué¢i da ¢u se ikonografijom Serapisa baviti i idu¢im
poglavljima smatram neophodnim na ovome mjestu iznijeti neke osnovne podatke i problematiku
vezanu uz tu temu. U suvremenoj literaturi joS uvijek je otvoreno pitanje izgleda prve, ,.kanonske*
Serapisove kultne statue koja se nalazila, kako se vjeruje, u jednom od najstarijih njemu posvecenih
hramova, Serapeju u Aleksandriji. Na Zalost nalazi iz ovog svetiSta ne pomazu u rjeSavanju tog
pitanja. Sustavna arheoloska istrazivanja aleksandrijskog serapeja provedena su krajem 19. st. i
nakon Drugoga svjetskoga rata, a nekoliko manjih revizijskih istrazivanja izvrSeno je u drugoj
polovici 20. stolje¢a.”® U posljednje vrijeme, objavljeni su radovi u kojima se rezimiraju
dosadasnje objave, arheoloska dokumentacija i izvori, temeljem Cega se definira i nekoliko faza
sveti§ta.’?® Iako nema sigurnih arheoloskih podataka, u prilog postojanju ,,prvoga“ hrama, na
ovome mjestu, svjedoc¢i Tacit koji ga smjeSta u doba Ptolomeja I. Sotera, dok se Ptolomeju III.
Evergeti (246.-222. g. pr. Kr.), temeljem arheoloskih podataka, pripisuje izgradnja monumentalnog
svetista unutar temenosa s tetrastilnim prostilnim hramom, najvjerojatnije u korintskom stilu.”*° U
literaturi postoje razilazenja oko razdoblja kada je svetiste u razdoblju principata unisteno pozarom,
te gotovo u potpunosti obnovljeno. [ako o tome nema govora u izvorima, prema misljenju Alana
Rowe, koje je postalo opée prihvaéeno, svetiite je spaljeno u vrijeme Zidovskog ustanka u
Aleksandriji, izmedu 115. 1 117. g., a obnovio ga je 1 monumentalizirao Hadrijan, nakon 117.
godine.”! Rowe se vodio podatkom o uniitenju aleksandrijskoga hrama Nemeze za vrijeme
ustanka, pretpostavivsi da je slicna sudbina zadesila 1 Serapej. U istrazivanju objavljenom 2004.,
Judith S. McKenzie je sa suradnicima usporedila literarne izvore, arheoloSke podatke i prikaze s
novc¢ica, utvrdujuci da se poZar dogodio tek oko 181. g. te da je svetiSte obnavljano od razdoblja
Komoda, najkasnije do vladavine Karakale, 217. godine.”® Podatak je vazan jer utje¢e na
razmisljanja struke o dataciji ,,nove* Serapisove kultne statue. S druge strane, nesuglasica nema o

tome kako su svetiSte, u kojemu se osim hrama nalazila i poznata knjiZnica, unistili aleksandrijski

727 Usp. bilj. 739-740.

728 A, ROWE, 1946. Povijest istrazivanja s literaturom donose J. S. McKENZIE et al., 2004, 74-77.
729 ].S. McKENZIE et al., 2004, 73-121.

730 ], S. McKENZIE et al., 2004, 86.

31 A, ROWE, 1946, 62-64.

732],S. McKENZIE et al., 2004, 86, 98.
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krs¢ani 391. godine. Ovo unistenje i naknadna izgradnja kr§¢anske crkve, doprinijeli su slabom
ocuvanju ovog helenistickog 1 rimskog lokaliteta. O skulpturi s podrucja Serapeja svjedoci
nekoliko sporadi¢nih nalaza glava i poprsja Serapisa, kojima, na zalost nije moguce utvrditi
dataciju, i koji ne pomazu u rekonstrukciji izgleda prve kultne statue.”®®* Nemoguénosti definiranja
kanonske ikonografije ,,doprinosi® i izuzetna popularnost kulta u helenistickome i rimskome
razdoblju, koja je rezultirala velikim brojem prikaza i ikonografskih varijanti Serapisa te velikim
brojem reprodukcija, kojima je u vecini sluc¢ajeva otezano odrediti vrijeme nastanka.

Od literarnih izvora, Klement Aleksandrijski prenosi podatak Artemidora iz Tarsa, s kraja
1. st. pr. Kr., koji kao autora Serapisovog kipa iz Aleksandrije spominje kipara Brijaksisa
povezujuéi ga s faraonom Seostrisom.”* Poznata su tri faraona toga imena, Seostris I., II. i III.,
koji vladaju u doba Dvanaeste dinastije, u razdoblju izmedu 1971. — 1839. g. pr. Kr.”® 1z tog, dosta
ranog perioda, nije poznat niti jedan kipar Brijaksis pa se pretpostavlja da je Klement prenio
nepreciznu informaciju o imenu faraona i indirektno o kronologiji rada navedenog kipara. Poznat
je helenisticki kipar Brijaksis, iz druge polovice 4. st. pr. Kr., kojega, kao koautora skulptura
Mauzoleja iz Halikarnasa spominje Plinije.”*® Razdoblje djelovanja tog Brijaksisa podudara se u
mnogo vecoj mjeri s razdobljem uvodenja lika Serapisa u egipatski panteon te se pretpostavlja da
bi on mogao biti autor prve kultne statue. Najiscrpnije informacije o prvome kipu, premda sa
znatnim vremenskim odmakom od ranog Ptolomejskog razdoblja, donose Tacit 1 Plutarh u drugoj
polovici 1. stolje¢a.”” Podatci koje donose podudaraju se u tome $to govore o muskom bozanstvu
1 kipu koji je donesen ,,izvana®, s podrucja helenistickog Ponta, koji je kao antropomorfni prikaz
morao biti izraden u gré¢ko-helenistickoj tradiciji. Plutarh precizira i navodi da je kip, koji je iz
Sinope (Pont) dosao u Aleksandriju bio prikaz Plutona, s obzirom na prisustvo kerbera i zmije.”®

Usporedujuci te podatke s poznatim prikazima Hada i Serapisa, moze se zakljuciti kako Serapisova

733 1hid.

73 Clem. Al Protor. 14.

35 M. TOMORAD, 2008, 46.

736 Plin. nat. 36, 4. Atribuciji ,,helenistickom** Brijaksisu, Skopasovom suvremeniku, protivi se A. ADRIANI, 1948,
435-473.

87 Tac. hist. 4, 82-84; Plutarh, O Izidi i Ozirisu, 27-29.

738 Plutarh, O lzidi i Ozirisu, 28.
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ikonografija u dosta velikoj mjeri nalikuje onoj Plutona, odnosno gré¢kog vladara podzemlja Hada.
No, buduci da Serapis po svojim kompetencijama nije bio iskljucivo istovjetan Hadu/Plutonu, nego
nastaje kao rezultat razli¢itih grckih 1 lokalnih utjecaja, ne moze se samo usporedbom s tim
bozanstvom (u)tvrditi je li kip izvorno stajao ili sjedio, je li, poput Asklepija bio obucen ili poput
Zeusa u ,,bozanskoj nagosti“ razodjevenoga gornjega dijela tijela, te koji su bili njegovi atributi.
U literaturi prve polovice 20. st. uvrijezilo se misljenje kako je kanonski, ,,Brijaksov* kip
Serapisa onaj koji prikazuje boga sjedeci na prijestolju, vladarskog, ozbiljnog drzanja i zrelih crta
lica, s poludugom kosom, SiSkama i bradom, podignutom lijevom rukom, kojom pridrzava skeptar,
a desnom polozenom na jednu od tri glave kerbera koji sjedi uz desnu stranu prijestolja.”® Poznate
su dvije varijante ovoga prikaza Serapisa, jedna, u kojoj je bog obucen u dugu tuniku i plast, s
kalatom na glavi, i druga u kojoj je donji dio tijela omotan plastem, bez atributa na glavi.’*° Poznati
primjeri prve varijante je Serapisov kip iz Aleksandrije, koji se ¢uva u Gréko-rimskom muzeju u
Aleksandriji’ ili Serapisov kip koji potjeée s podrudja juzne Italije, a ¢uva se u Nacionalnom
arheologkom muzeju u Napulju.”*? Oba se kipa datiraju u 2. stoljeé¢e. Kao primjer druge varijante
najcesce se citira mramorni kip Serapisa iz Serapeja C na Delu koji se datira u sredinu 2. st. pr.
Kr.”3 S obzirom na prisutnost kalata, najéesée ukrasenog klasjem Zita i maslinovim granama, koji
simboliziraju plodnost 1 darezljivost zemlje te Kerbera kao ¢uvara podzemlja, smatra se da prva
varijanta nastaje najviSe po uzoru na grckoga Hada, kojemu je Serapis blizak s obzirom da zauzima
mjesto 1 dio kompetencija Ozirisa, vladara podzemlja, i s obzirom da je suprug Izide, takoder
vladarice podzemlja. No, Plutarhov spomen zmije u ikonografiji prve kultne statue poveznica je i
s likom Asklepija, boga ozdravitelja, hijeromanta ¢ije kompetencije odgovaraju Izidinom, ali i

Ozirisovom poznavanju magije 1 medicine.

9W. AMELUNG, 1903, 177-204; W. HORNBOSTEL, 1973, 59-75; V. TRAN TAM TINH 1984, 1713. Raspravu s
iscrpnom literaturom donose: F. FONTANA, 2010, 12-13, bilj. 18; E. MURGIA, 2010a, 153-156, bilj. 73-74.

740 7a ikonografske varijante usp. V. TRAN TAM TINH, 1983; V. TRAN TAM TINH, 1984, 1713-1722; G. CLERC,
J. LECLANT, 1994 (LIMC VII.1, s.v. Sarapis), 666-692.

741 CLERC, J. LECLANT, 1994 (LIMC), 669, br. 8a.

72/, TRAN TAM TINH, 1984, Planche I.

3 G. CLERC, J. LECLANT, 1994 (LIMC), 669, br. 7.
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Istrazivanja autora Laszla Castiglionea, krajem '70. -ih godina prosloga stoljeca, ukazala su
na to da se gotovo svi poznati kipovi ,,sjede¢eg™ Serapisovog tipa datiraju u razdoblje izmedu
sredine 2. st. i 3. stolje¢a.’* Autor povezuje ove podatke s izradom ,,nove“ kultne statue prilikom
obnove aleksandrijskog Serapeja u doba Hadrijana, koja je potom rasirena i (opée)prihvaéena.’®
Tom obnovom, prema misljenju Castiglionea, zamijenjena je nekada$nja helenisticka kultna statua,
koja je prema razdoblju nastanka morala imati drugacije stilske i ikonografske odrednice od
uvrijezenog ,,obucenog® sjedeceg tipa sa SiSkama. Autor za prvu kultnu statuu razmatra drugi
poznati ikonografski tip Serapisa u stoje¢em stavu s plaStem omotanim samo oko donjega dijela
tijela, (gornji dio tijela je nag), i tipi¢nom helenistickom frizurom- anastole.”*® Primjeri toga tipa,
kao s$to je mramorni kip Serapisa nepoznate provenijencije koji se ¢uva u Muzeju za umjetnost i
povijest u Zenevi (2. st.)’*, potvrdeni su ve¢ u helenisti¢kom razdoblju, na glavi nose egipatsku
krunu atef, a potom modij ili kalat, u jednoj ruci drze skeptar, a uz desnu nogu se najc¢esce nalazi
kerber.”#® Poznato je vie varijanti ovoga tipa, kojemu je V. Tran tam Tinh posvetio itavu
monografiju.’*® U vezi s temeljnom Castiglionovom idejom zaista je tesko procijeniti koliko je
toga ,,helenistickog® u sjedeem tipu Serapisa sa SiSkama za koji mnogi smatraju da nastaje po
uzoru na prvu kultnu statuu. No, s druge strane, Castiglione se u svom istrazivanju referirao na
Hadrijanovu obnovu svetista koja se datirala oko 117. godine. Uzmu li se u obzir podatci recentnih
revizija aleksandrijskog serapeja, taj se datum pomice 80 do 100 godina kasnije, ¢ime ova teorija
postaje manje vjerodostojna. Istrazivanje V. Tran tam Tinha pokazalo je, takoder, kako je sjedeci
tip Serapisa zastupljeniji od stoje¢eg u odnosu 3 : 1 §to bi takoder ukazivalo na to da je sjedeci tip
je Hadrijan darovao aleksandrijskom ili nekom drugom vaznom svetiStu novu kultnu statuu koja je

postala uzor mnogima, no o tome za sada nema podataka iz izvora. Rezimirajuci u nekoliko navrata

744 . CASTIGLIONE, 1978, 17-39.

75 Tako se Castiglione referira na ,,Hadrijanovu‘ obnovu. L. CASTIGLIONE, 1978, 17-39.
76 \/, TRAN TAM TINH, 1983; V. TRAN TAM TINH, 1984, 1713-1722

47 G. CLERC, J. LECLANT, 1994 (LIMC VII.1, s.v. Sarapis), 670, br. 25.

8\, TRAN TAM TINH, 1984, 1717.

749 |bid.

0V, TRAN TAM TINH, 1984, 1717.
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sva znanstvena istrazivanja koja su proizisla iz ovoga pitanja i polemike, autori poput V. Tran tam
Tinha, G. Clerc i J. Leclanta istaknuli su tezinu situacije, pa tako i njezinu ,,nerjesivost”, barem do
daljnjega, s obzirom na izostanak arheoloSkih podataka i spomenika koje je moguce precizno
datirati, te tezinu identifikacije i datacije skulpture koja se temelji samo na stilskim i formalnim
odrednicama.’! Za kipi¢ Serapisa iz Senije (Tab. V, Sl. 3.) mozZe se utvrditi da ikonografski pripada
sjede¢em tipu Serapisa, i to drugoj varijanti, nagoga gornjega dijela tijela sa skeptrom i kerberom,

te se moze samo nagadati da po uzoru na sli¢ne primjere na glavi nije imao atributa.

b) Sarmentius Geminus, sljedbenik kulta Sarapidis dei sancti u Seniji

Sude¢i prema etimologiji imena koja podsjeta na ime naroda Sarmata uvrijeZilo se
misljenje da je Sarmencije Gemin, dedikant kipi¢a Serapisa iz Senije, bio isto¢njackog porijekla.”?
No, uzme li se u obzir pretpostavka H. Solina o etimologiji imena Sarmencije od naroda Sarmata,
smatram da se moze uzeti u obzir i mogucnost da Sarmencije potjece iz jednog od ogranaka ovog
plemena ¢iji su konjanici, njih oko 5500, nakon niza borbi u vrijeme ratova Antonina Pija na
istoénom panonskom frontu,” nakon 178.-179. g. poslani u Britaniju. Tamo su najprije bili
dodijeljeni VI. legiji Pobjednici, ¢ije je sjediSte bilo u Eburacumu (York) da bi naknadno formirali

zasebnu alu sa sjedistem u Bremetennacumu.™* Na ideju o porijeklu Sarmencija Gemina od

1V, TRAN TAM TINH, 1984, 1713-1717; G. CLERC, J. LECLANT, 1994 (LIMC), 666-667.

52 Moguée je da je gentilno ime Sarmentius izvedenica od grékog imena Sarmatio, Sarmatius, koji etimoloski potjede
od imena naroda Sarmata, pa se zato u literaturi razmatra njegovo porijeklo kao isto¢njacko. O imenima Sarmatio,
Sarmatius, H. SOLIN, 2003, 650-651.

53 Antinin Pio u tom je razdoblju ratovao protiv Parta, Skita, Kvada, Markomana pa tako i sarmatskih plemena. R.
MATIJASIC, 2009a, 233-235.

754 Prema misljenju nekih autora, preseljenjem sarmatskih konjanika, upravljao je L. Artorije Kast, koji je u to vrijeme
bio primus pilus V Makedonske legije, koja je iz Dacije prisko¢ila u pomo¢ protiv Jaziga (lazyges), jednog ogranka
plemena Sarmata. Cursus honorum L. Artorija Kasta poznat je zahvaljujuci arhitektonskom natpisu i natpisu sa
sarkofaga, pronadenima na njegovom imanju na podru¢ju anti¢kog Pituntija, danasnje Podstrane (CIL 111, 01919 = CIL

111, 08513 = CIL 111, 12813; CIL 111, 12791). Po preseljenju Sarmata u Britaniju, L. Artorije Kast, postao je perfektom
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Sarmata iz Britanije potaknuo me podatak o tome da se formula Sarapis deus Sanctus javlja samo
na jo$ jednom spomeniku i to upravo iz Eburacuma (York) u Britaniji.”® Na spomeniku je natpisom
zabiljezena gradnja hrama posvecenog ,,svetome bogu Serapisu“ od strane legata VI legije
Pobjednice, Klaudija Hijeronimijana (Claudius Hieronymianus) 1 to, kako se pretpostavlja, uoci
posjeta Septimija Severa Britaniji izmedu 208. i 211. godine.”® Da je Sarmencije Gemin bio
pripadnik te ili neke druge vojne postrojbe to bi vjerojatno naveo u natpisu pa pretpostavljam da je
mozda potomak nekog od Sarmata koji su bili stacionirani u Eburacumu ili Bremetennacumu.
Ovu ideju moZe potkrijepiti 1 pojava epiteta sanctus koji nije Cest u zazivima rimskih
bozanstava, iz razloga $to se, za razliku od danasnjeg poimanja pridjeva ,,svet” izvorno koristi u
potpuno drugaéijem kontekstu.”’ Sli¢no kao $to se to dogodilo s nazivima ,,misterije” i pridjevom
»misterijski“ u razdoblju ranoga krS¢anstva, latinska imenica sanctitas 1 pridjev sanctus
(ukljucujuéi 1 sve izvedenice) izmijenili su svoje prvotno znacenje. U ranokrS¢anskoj pa tako i
suvremenoj kulturi pridjev svet odnosi se i pridodaje osobama koje na poseban nacin zive u skladu
s kr§¢anskim, religijskim normama plemenitosti, odricanja, koja su nerijetko mucenici te se takvim
karakteristikama priblizavaju Isusu i Bogu, dok je sveto mjesto ono koje je na bilo koji nacin
obiljezila bozanska prisutnost.”® | Sveto je, dakle, nesto §to je najblize ,,bozanskom*. U rimskom
poimanju je gotovo obrnuto. Sanctus kao pridjev definira prostore 1 ljudske odnose, a povremeno
se, budu¢i da ima pozitivnu konotaciju, preslikava ili prepoznaje i u bozanstvu.”® Kroz iscrpnu

etimoloSku 1 jezi¢nu analizu, analizu izvora 1 dosadasnjih radova autora poput R. Otta, M. Eliade,

kastruma VI legije Pobjednice, da bi nakon toga zahvaljujuci brojnim uspjesima bio pozvan na duznost prokuratora
provincije Liburnije. R. MATIASIC, 2009a, 233-235; Z. MILETIC, 2014, 111-130.

55 CIL VII, 204; RICIS 2, 604/0101. Deo Sancto / Serapi / templum a so/lo fecit / Cl(audius) Hierony/mianus leg(atus)
[ leg(ionis) VI Vic(tricis), restitucija prema EDCS-07800941.

%6 G. DE LA BEDOYERE, 2015, 116-117.

57 C. SANTI, 2004, 17-58; 175-224. Pridjev sanctus koji ima vi$e znaenja (posveéen, nepovredljiv, svet, astan,
vrijedan postovanja, ¢ist, neporo¢an, M. DIVKOVIC, 2006, 946) potjece od rije¢i sanctio (svetana naredba, kazneni
¢lanak, M. DIVKOVIC, 2006, 946), sancio (posvetiti, u¢initi nepovredivim, M. DIVKOVIC, 2006, 945-946).

™8 Svet- koji je bezgresan, savrien, koga je Crkva proglasila svecem zbog savrSenstva i Cisto¢e, Hrvatski
enciklopedijski rjecnik, 2004.

759 Sanctus- posveéen, nepovredljiv, svet, M. DIVKOVIC, 2006, 946.
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D. Sabbatuccija, Claudia Santi objavila je 2004. istrazivanje o znacenju pridjeva sanctus, sacrum i
srodnih termina koristenih u rimskome drustvu u religijskom kontekstu.”®® Potvrdila je kako se
pridjev sanctus pridodaje prostorima, nekim zakonima, zivu¢im osobama i njthovim odnosima, a,
zapravo, najrjede bozanstvima.’®! Sancti su bedemi, gradska vrata i sve vrste linija razgrani¢enja
koje ulaze u pravnu sferu bozanstava (pravno ne pripadaju niti jednoj osobi ili instituciji) 1 kao
takve ih se ne smije ni na koji na¢in ostetiti.’®? Sanctum je i podzemni svijet pa tako i bilo koja
vrsta ukopa ¢ija je povreda kaznjiva.’®® Sancti su i neki hramovi koji nose taj pridjev ne bi li se
istaknula nemoguénost i zabrana bilo koje vrste ,,oneéi$éenja“ njihovoga prostora.’®* Autorica
isti¢e kako se sanctum, primjerice, nikada ne koristi za oznake vremena, dana, sve¢anosti za $to su
gotovo iskljudivo rezervirani pridjevi fastus, nefastus.’®® Pridjev sanctus nose i neki zakoni, zato
jer ,.8tite®, jer rezultiraju ,,sankcijom* (sancire) u smislu djelovanja na one i za one na koje se taj
zakon odnosi.”® Sancti, kao oni koji su ,,zastiéeni, bili su i razliciti legati, posebno oni koji su
imali ulogu ambasadora u stranim zemljama.’®’ Zanimljivo je da su se ,,sanktima“ definirali i
plebejski tribuni, a ne, kako bi se mozda oéekivalo, razli¢ite svecenicke funkcije.”®® Osim do sad
navedenih primjera, pridjev zapravo prevladava u literarnim i epigrafskim izvorima kada se javlja
uz privatne osobe i to najcesce s funkcijom isticanja njihovih vrlina i dobroga odgoja, ponasanja u
kojem se ogledaju tradicionalne vrijednosti rimskoga drustva. Kod muskaraca sanctus definira
primjeren odnos sina prema ocu ili roba prema gospodaru dok je kod Zena to primjeren odnos

supruge prema muzu i majke prema djeci.’®® Pridjevom se odaje i podast preminulima koji su na

760 C. SANTI, 2004 [autorica usporeduje rad R. Otta iz 1966. (talijanski prijevod izvornika iz 1924.) i M. Eliade iz
1984. (talijanski prijevod izvornika iz 1967.)]; D. SABBATUCCI, 1978.

61 C. SANTI, 2004, 175-224.

62 C. SANTI, 2004, 175-177. Usp. Cic. nat. 3-94.

63 C. SANTI, 2004, 178.

64 C. SANTI, 2004, 179. Usp. Liv. 24, 3, 36; 29, 18, 3.

65 C, SANTI, 2004, 179-180.

76 C_SANTI, 2004, 180-181. Usp. Ulp. 1, 1.

67 C. SANTI, 2004, 182.

68 C. SANTI, 2004, 183. Usp. Cic. leg. 3, 9.

769 C. SANTI, 2004, 199-203. Usp. Verg. Aen, 11, 158-159; CIL I, 1096; CIL VI, 8012; CIL VI, 23773.
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primjeren nacin Zivjeli.””® U razdoblju kasnog principata i kasne antike taj ,,moralni“ aspekt u
smislu postivanja tradicionalnih vrlina djelomicno gubi na znacenju, ali i dalje ima pozitivnu
konotaciju. Sanctus je govornik koji na ispravan nacin prenosi, interpretira zakone, sanctus je
odnos postovanja izmedu udenika i uéitelja.”’* Kada bismo, dakle, rezimirali znadenja pridjeva
sanctus u rimskome razdoblju to bi bilo: nedodirljiv, zasti¢en, primjeren, koji ima vrline, ispravan,
koji ima posStovanja. Autorica je, takoder istaknula, kako se pridjev sanctus ne javlja ¢esto uz imena
bozanstava, a kada se to 1 dogada on ne oznacava njihovu ,,svetost™ ili ,,uzviSenost”, cemu bi vise
odgovarao na primjer pridjev augstus, ve¢ proizlazi i povezan je uz prethodno navedena znacenja
,»1Z svakodnevnog* zivota. Kao primjer se navodi Junona, koja se u izvorima nesto ¢esce javlja kao
sancta, kéi Saturna, a pridjev se interpretira kao reminiscencija njezinih aspekata uzorne bozice
majke i supruge.’’? Na sli¢an nacin se interpretira i jedan stih iz Eneide u kojemu se Jupiter naziva
»svetim Saturnovim sinom‘: on je ,,ofev sin®, jer po uzoru na oca, vladara, jamc¢i provedbu
zakona.’”® Kod Dijane se taj pridjev interpretira u odnosu na njezinu vrlinu vje¢nog djevic¢anstva.’’
Ovidije, primjerice, naziva i bozanstvo Terminus ,,svetim“.””® Bog je zastitnik grani¢nog kamenja,
pa se njegova sanctitas na neki nacin podrazumijeva, buduci da su sancti svi bedemi, vrata i granice
razli¢ite vrste.’’® Dakle, ono $to pridjev znaéi i za §to se koristi u Zivotima Rimljana, preslikava se
ili prepoznaje 1 medu bozanstvima. Primijene li se ove pretpostavke na zaziv Sarapidi deo sancto,
on bi se temeljno mogao prevesti kao ,,Serapisu, ispravnome bogu®, ,,bogu koji nesto garantira®.
Iako se natpisi iz Yorka 1 Senja datiraju u pocetak 3. st. kada pridjev polako gubi na svojoj
»~moralnoj®, ,,vrlinskoj* vrijednosti, postavlja se pitanje na koje aspekte Serapisa su se dedikanti
referirali kada su ga nazvali sanctus, §to je to ,,ispravno®, ,,vrijedno* kod Serapisa, ili ,,ispravnije®,
u odnosu na njegove mnogobrojne kompetencije? Natpis iz Britanije podiZe upravo legat VI legije

Pobjednice, a prethodno je spomenuto kako su legati nerijetko bili sancti, jer su na poseban nacin

10 C. SANTI, 2004, 204-205.

11 C. SANTI, 2004, 204-206.

2. C. SANTI, 2004, 209-210.

13 C. SANTI, 2004, 210.

4 1bid.

5 C. SANTI, 2004, 210-211. Usp. Ov. fast. 2, 657-658.
778 |bid.
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bili zasti¢eni. Serapis je na tom primjeru mozda imao ulogu osobnog zastitnika legata, onoga koji
jamci njegovu sigurnost. No, uzme li se u obzir pretpostavka da se hram gradi u ¢ast dolasku cara
Septimija Severa u Eburacum, Serapis, kao jedno od tutelarnih bozanstava cara, poput Jupitera,
takoder moze imati ulogu ,,jamca®, onoga koji ¢uva i omogucava provedbu zakona. Buduc¢i da nije
poznato zanimanje dedikanta Sarmencija Gemina te da je, sude¢i prema natpisu i dimenzijama
spomenika najvjerojatnije rije¢ o posveti privatnoga karaktera, moze se razmisljati o tome kako
Serapis na primjeru iz Senja takoder ima ,,privatnu* ulogu zastitnika dedikanta, ulogu bozanstva
koje je ,,ispravno®, koje ¢e jamciti pozitivno djelovanje na dani zavjet. Osim navedenih primjera
iz Eburaka i Senije, poznato mi je jo$ pet natpisa u kojima se Serapis naziva samo pridjevom
sanctus.””” Rije¢ je o privatnim posvetama koje datiraju u razdoblje izmedu 2. i 3. stoljeca.
Temeljem ovog kratkog pregleda moze se zakljuciti kako se Serapisu pridodaje epitet sanctus u
razdoblju izmedu 2. 1 3. stolje¢a. Kada je rije¢ o privatnim posvetama epitetom se najvjerojatnije
dodatno isti¢e njegova ispravnost, moguénost ,,garancije” danoga zavjeta, i sl.

U odnosu na Sarmencijevu dvodijelnu imensku formulu te po analogiji s koristenim
zazivom Sarapis deus Sanctus iz Britanije, spomenik Serapisu iz Senije takoder se moze datirati u
podetak 3. stolje¢a.”’® Prisustvo Sarmencija Gemina u vaznoj luci provincije Dalmacije kao $to je
Senija moze se objasniti razli¢itim trgovackim 1 prometnim vezama koje obiljeZavaju gospodarstvo
municipija u razdoblju izmedu 2. 1 3. stoljec¢a. Ako je on zaista bio porijeklom iz Britanije, na Sto
ukazuje njegovo ime i koriStena posveta, moze se razmisljati o tome da se sa Stovanjem ovoga kulta

susreo u svojoj domovini, a potom ga donio 1 u Seniju.

T RICIS 3, 1/226, Sarap[i] / Sancto / Chresimus / vilicus d(onum) d(edit) (Roma, 171 d.C. / 230 d.C.); RICIS 2,
503/1111, L(ucius) Arrius Eutyches Serap(i) / Sancto refecit (Ostija); RICIS 2, 603/1101, Serapidi / Sancto / Isidi
Mirionymo(!) / Core Invictae / Apollini / Granno / Marti Sagato / lul(ius) Melanio / proc(urator) Augg(ustorum) /
v(otum) s(olvit) (Asturica Augusta, Hispanija, 211.-212. g.); RICIS 2, 618/0201, Sarapi / Sancto / Val(erius) / Eutyches
(Novae, Dacija, 2. st.); RICIS 2, 705/0201, Pro salut[e] / [[---]] / Serapi San[cto] / Q(uintus) Caecil[ius] //
Tempori[nus... (Malliana, Mauretanija, 2.-3. st.).

78 M. GLAVICIC, 1994a, 69-70.
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2.1.3. Kult Mitre

a) Svetiste Mitre na Vratniku

U samoj Seniji nema podataka o Stovanju Mitrina kulta, ali dvije are s posvetom

nepobjedivome Mitri pronadene su na Vratniku’"

. Kao $to je ve¢ receno, vratnicki prijevoj usko
je vezan uz Seniju i njen gospodarski razvoj te sam ga iz tog razloga ukljucila u njezin teritorij.
Osim posveta Mitri na podruc¢ju danasnjeg sela Vratnik nema drugih znac¢ajnijih nalaza iz rimskoga
doba.

U svome c¢lanku iz 1898. godine Josip Brun$mid donosi podatak o svetiStu-speleju
smjeStenom ,,iznad* crkve sv. Mihovila u Vratniku: ,,...tu ne moze biti govora o naravnoj Spilji,
nego je to morala biti nepravilnim kamenom sagradena veoma malena zgrada, od koje se jo$ jasno
raspoznaje fundament juznoga zida. Terrain se spram zapada polako uspinje te je spelacum mogao
biti ponesto u zemlji zasjeCen i kamenim svodom presvoden, tako da je bar nekako naziv ,,8pilje*
postajao opravdanim.*“’®® Osim natpisa tu su pronadeni i dijelovi kerami¢kih posuda, tegula i
uljanica, no o njima danas vise nema podataka.’® U Vratniku je 1891. godine iznad crkve sv.
Mihovila pronadena ara posveéena Mitri, a 1932., u plastu crkve jo§ jedna ara (Tab. VI, S1. 1.).782
Are su najvjerojatnije pripadale spomenutome svetiStu koje je, sude¢i prema opisima koji su

saCuvani, jedan od svojih zidova imalo u Zivoj stijeni. Zanimljivo je, kao Sto ¢e se vidjeti, da na

19 CIL 111, 13283; CIMRM 2, 1847.

780 Brungmid prenosi da je po pronalasku are i po nalogu ravnatelja Muzeja narodnih spomenika u Zagrebu Zupnik
Vratnika nalozio iskopavanje mjesta nalaza, ali da o rezultatima nije bilo dokumentacije. Uz to, prilikom iskopavanja:
»hije se racijonalno postupalo, te zemljiste tako isprerovalo, da se ponovnim kopanjem po svoj prilici ne bi nikakav
uspjeh polucio®, J. BRUNSMID, 1898, 189-190.

781 U svibnju 2013. godine posjetila sam Vratnik i pregledala podru¢je oko crkve s ciljem utvrdivanja lokacije koju
spominje J. BrunSmid, ali bez uspjeha. Pitanje smjeStaja mitreja stoga ostaje otvoreno dok se o izgledu moze nasluéivati
temeljem BrunSmidova izvjestaja.

782 K. PATSCH, 1990, 86. Danas je ispred Crkve sv. Mihovila u Vratniku nalaz spomenika posveéenih Mitri zabljeZen

reprodukcijom prednje strane oltara Herma i Fortunatijana u stijeni (Tab. VI, SI. 1.).
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podrucju jadranskoga zaleda brojni mitreji koriste upravo prirodne stijene kao dio arhitekture,

odnosno podlogu za smjestaj prikaza tauroktonije.

b) Djelatnici rimske carine (Publicum portorium lllyrici) kao nositelji i sljedbenici
Mitrina kulta u Vratniku

Prva ara posvecena Mitri pronadena je stotinjak metara iza Crkve sv. Mihovila u mjestu
Vratniku (Tab. VI, SI. 2.). Ara je u vapnencu, dimenzija 0,67 x 0,42 x 0,26, a natpis na ari u
restituciji glasi: I(nvicto) M(ithrae) / spelaeum cum / omne impen/sa Hermes C(ai) / Antoni Rufi /
praefecti veh(iculorum) et / cond(uctoris) p(ublici) p(ortori) / ser(vus) vilic(us) Fortu/nat(ianus)
fecit.™

Ve¢ se na pocetku nailazi na ,,problem® u definiciji broja dedikanata. Prema nekim autorima
radi se o dvjema osobama, Hermesu, robu, i Fortunatijanu, viliku Gaja Antonija Rufa.’® Oba imena
su kognomeni, a neobi¢no bi bilo da jedan rob nosi dvoc¢lanu imensku formu. S druge strane
naveden je glagol u 3. licu jednine, fecit zbog ¢ega su drugi autori zakljucili kako je rije¢ o istoj
osobi Hermesu Fortunatijanu, robu i viliku.’®® Kako se jedno ime javlja u 4., a drugo u 8. retku, uz
ostale navedene argumente, pretpostavljam da se radi o dvjema razli¢itim osobama. Gaj Antonije
Ruf ima funkciju prefekta poSta (praefectus vehiculorum) 1 zakupnika drzavne carine (conductor
publicii portorii).”® Budu¢i da je Fortunatijan taj koji gradi svetiste (spelaeum), njegova uloga
vilika morala je odgovarati funkciji upravitelja ispostave poste i carine u Vratniku.’8’

U Hadrijanovu razdoblju uspostavljena je drzavna carina- Publicum portorii Illyrici sa

sjediStem u Poetoviju za citavo podrucje jugoistocne Europe, odnosno provincija: Dalmacije,

783 CIL III, 13283; restitucija prema M. GLAVICIC, 1994a, 67-68. Ara je izlozena u lapidariju Arheoloskog muzeja u
Zagrebu.

78 M. GLAVICIC, 1994a, 69; HD028597.

8 G, LIPOVAC VRKLIJAN, 2001b, 201.

786 Za analizu natpisa vidi jos: 7. MILETIC, 1996, 148-149, kat. br. 1. b; G. LIPOVAC VRKLJAN, 2001b, 59-60, kat.
br. 1. b.

870 funkciji vilika op¢enito kao i o funkciji vilika u sklopu rimske drzavne carine vidi M. SANADER, 1995, 97-109.
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Recije, Norika, Panonije, Dacije i Mezije.”®® Gaj Antonije Ruf se spominje na natpisima na &itavom
podruéju koje ta carina obuhvaéa.’®® Zanimljivo je da se na natpisima iz Vratnika Ruf naziva
conductor publicii portorii dok se na natpisu iz Trojana i dvama natpisima iz Ptuja spominje kao
procurator Augusti.’® Recentnim istraZzivanjem epigrafskih podataka vezanih uz iliri¢ku carinu
potvrdeno je kako je u razdoblju izmedu kraja 1. st. i vladavine Antonina Pija zakup nad carinom
dodjeljivan privatnim osobama, tzv. conductores.”®* S Antoninom carina prelazi pod izravnu carsku
vlast te se za upravljanje biraju vitezovi s uobicajenom titulom procurator. Per Beskow smatra da
je Ruf bio zakupnik prije promjena koje uvodi Antonin Pio, o ¢emu svjedoci njegova titula
conductor, a da se naziv procurator Augusti, s obzirom da nije specificiran, odnosi na neku drugu
funkciju koju je obnasao, ne zna se koju.”® P. Selem kao i G. Lipovac Vrkljan &itaju naziv
procurator kao ,procelnik istog upravno-financijskog ureda Panonije Superior.”*® Osobno
smatram najvjerojatnijim da je Ruf kao odgovorna osoba bio (i ostao) na srodnom radnom mjestu
prije 1 nakon reforme. On je taj koji ,,pokriva‘ isti iliri¢ki carinski areal, no viSe nije ,,samostalni*
zakupnik nego rukovoditelj ili nadglednik u ime cara. Dok je obavljao funkciju zakupnika
(conductor) osnovana je carinska postaja na Vratniku §to ju kronoloski smjesta (pa tako 1 natpis iz
Vratnika u kojima se spominje kao conductor) prije reforme carine u vrijeme Antonina Pija. Natpis
se prema tome datira izmedu 138. i, najkasnije, 161. godinu.”®*

Godine 1932. je u plastu Crkve sv. Mihovila u Vratniku pronadena joS jedna ara u vapnencu

posvecena Mitri (Tab. VI, Sl. 3.): S(oli) i(nvicto) M(ithrae) / Faustus / T(iti) lul(i) Saturni/ni

78 p. BESKOW, 1980, 1; J. CARLSEN, 1995; M. VOMER GOJKOVIC et al., 2011, 7.

789 AE 2001, 1576; CIL 111, 5117, 5112, 10605, 143543, 143543*; CIL V, 820.

790C|L 111, 5117 (Trojane), CIL 111, 143543 j 14354% (Ptuj).

791 p BESKOW, 1980, 1.

792 p BESKOW, 1980, 4-6.

79 p_SELEM, 1976, 24-25; P. SELEM, 1980, 98-101, br. 31; G. LIPOVAC VRKLJAN, 2001b, 59-60, kat. br. 1. b.
79 G. LIPOVAC VRKLJAN, 2001b, 59-60, kat. br. 1. b.
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praef(ecti) veh/iculor(um) et cond/uct(oris) p(ublici) p(ortori) ser(vus) vil(icus) / pro se et suis /
v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).”®

Prema danom zavjetu spomenik u ¢ast Nepobjedivog Sola Mitre posvecuje Faust, rob 1 vilik
T. Julija Saturnina, koji je prefekt posta i zakupnik drzavne carine. P. Beskow smatra da je Saturnin
skupa s Rufom i Sabinijem Veranom, koji se takoder spominje kao zakupnik, dijelio tu funkciju za
podrugje Ilirika nakon reforme uprave carine.”®® Buduéi da u nazivu funkcije Saturnina stoji titula
conductor 1 ovaj se natpis smjesta prije reforme uprave carine koja se dogodila u vrijeme vladavine
Antonina Pija, dakle, okvirno izmedu 138. 1 161. godine. Prema tome, teSko je odrediti koji je od
dvaju natpisa iz Vratnika nastao prije. S obzirom da u drugom natpisu nema govora o nekoj
arhitekturi ¢ini se najvjerojatnije da je Faust posvetio aru u ve¢ postojeCem speleju kojega je

izgradio Fortunatijan.

Prisustvo Mitrinog kulta u Vratniku datira se, dakle, u razdoblje izmedu vladavine
Hadrijana kada je uveden sustav carina i reforme toga sustava u doba Antonina Pija (138. -161.
g.).”®" Sudeéi prema jednom navedenom imenu, §tovatelji su robovi, na duznosti koja nosi znatne
odgovornosti. Unato¢ pravnom statusu robovi imaju financijsku moguénost financiranja gradnje
svetiSta odnosno podizanja are u Cast Mitri.

Buduc¢i da je srediste ilirickog carinskog ureda bilo u Poetoviju, pretpostavlja se da je 1 kult
Mitre na podruc¢je Vratnika pristigao skupa s djelatnicima drzavne carine, najvjerojatnije s podrucja
Poetovija. U Poetoviju je osim sjediSta drzavne carine potvrdeno postojanje pet mitreja koji svi
datiraju u sredinu 2. stolje¢a.’®® Podatak o Mitrinim sljedbenicima na Vratniku, koji su robovi i

djelatnici drzavne carine znacajan je, jer doprinosi ve¢ osporavanoj teoriji o kultu Mitre, koji se

795 CIMRM 2, 1847. Restitucija prema M. GLAVICIC, 1994a, 68-69. Vidi jos: Z. MILETIC, 1996, 149, kat. br. 1.c;
G. LIPOVAC VRKLIJAN, 2001b, 60, kat. br. 1. c. Oltar je izloZen u stalnom postavu rimske umjetnosti Arheoloskog
muzeja u Zagrebu.

7% p, BESKOW, 1980, 5; P. SELEM, 1980, 98-101, br. 31.

7 G. LIPOVAC VRKLJAN, 1997, 14.

798 Za popis mitreja i pripadaju¢ih spomenika na podrugju Poetovija vidi: CIMRM 3, 1487-1618; P. SELEM, 1980, 98-
143; M. VOMER GOJKOVIC et al., 2001, 105-110.
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Carstvom S§iri, prije svega, posredstvom pripadnika rimske vojske. Za podruc¢je Dalmacije tome

pridonosi i podatak da od kraja 1. st. u provinciji nema legija nego samo pomo¢nih postrojbi.

Na podrucju Senije potvrde o Stovanju kulta Velike Majke datiraju u sredinu 2. i u razdoblje
izmedu kraja 2. 1 pocCetka 3. stolje¢a. Uvodenje ovoga kulta u Seniju, sredinom 2. st., moze se
pripisati utjecajima s podru¢ja sjeverne Afrike odakle najvjerojatnije potjece jedina poznata
sljedbenica Veridija Psihe. Sude¢i po Veridinoj munificijenciji Velika se Majka u Seniji Stuje na
privatnoj razini, iako bi epitet Augusta naveden uz bozifino ime, koji predstavlja odredenu
poveznicu s likom vladajuceg princepsa, ipak mogao sugerirati da je kult u Seniji imao sluZbeni
status. Tome doprinosi 1 predloZena interpretacija drugoga Zenskoga kipa, koji je mozda bio dijelom
istoga svetista, kao personifikacije municipaliteta Senije. Sli¢no kao $to je objasnjeno za podrucje
svetiSta Velike Majke u Trstu, gdje se takoder javljaju samo privatni dedikanti, poveznica i blizina
podrucja na kojemu se nalazio metron u Seniji s lukom mogla bi ukazivati i na poveznicu kulta s
aktivnostima u emporiju. Poznato je da Kibela u Italiju stize morem, najprije se zaustavljajuc¢i u
glavnoj rimskoj luci Ostiji u kojoj je potvrdeno 1 sluzbeno 1 javno Stovanje kulta, aktivnosti rimskih
1 frigijskih svecenika 1 razli¢itih udruzenja sljedbenika, pa se moze pretpostaviti da je bozica imala
1 ulogu zasStitnice luckih gradova, indirektno 1 luckih djelatnosti, koje ukljuc¢uju promet 1 trgovinu.
U tom kontekstu objasnjiva je i posveta boZici od strane Veridije Psihe koja je nekim poslom,
najvjerojatnije trgovinom, iz sjeverne Afrike dosla u Seniju ili je pripadala trgovackoj obitelji koja
je odrzavala veze s Afrikom. O sli¢nim mehanizmima uvodenja ,,stranih* kultova na teritorij Senije
svjedoCe 1 spomenici koje podizu djelatnici carinskog ureda na Vratniku u ¢ast nepobjedivome
Mitri. Osnivanje ureda drzavne carine koja je obuhvacala ¢itavo podrucje Ilirika sa sjediStem u
Poetoviju jo$ je jedna potvrda jaCanju Senije kao trgovackog i prometnog srediSta u razdoblju
izmedu vladavine Hadrijana 1 Antonina Pija. Carinski zaposlenici Hermes, Fortunatijan i1 Faust,
relativno su imuéni robovi koji su bili u moguénosti podignuti i urediti Mitrin spelej na Vratniku o
¢emu svjedoce natpisi dvaju Zrtvenika iz Vratnika. Premda se ne govori o nekom profesionalnom
udruzenju indikativan je veliki broj sljedbenika Mitre medu djelatnicima carine c¢ije je ishodiste

bilo u Poetoviju u kojemu su zabiljezeni ostaci pet speleja. Vojnici su najvjerojatnije bili temeljni
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nositelji ovoga kulta u Poetoviju koji se prosirio i medu djelatnicima drzavne carine te je prosiren,
kako ¢e se pokazati, i na velik broj carinskih ispostava.

U razdoblju izmedu kraja 2. i pocetka 3. st. koje obiljezava vladavina Septimija Severa i
Karakale, u Seniji se datiraju dva kipa zenskih bozanstava koja se vezu uz metron i kipi¢ s
posvetom Serapisu. Zenski kipovi su u mramoru, gotovo prirodne veli¢ine te svjedoe o nekoj
obnovi ili monumentalizaciji svetiSta koje financira najvjerojatnije nepoznati imuéni ¢lan ili
¢lanovi senijske ,.elite”. O znacajnim aktivnostima visokih gradskih duznosnika Senije u ovome
periodu govore 1 dva natpisa koja se podiZzu u Cast L. Aurelija Viktora augustala i prvaka udruge
augustala te L. Valerija Agatopa, takoder augustala.”®® Kult Serapisa, najvjerojatnije se §tovao na
privatnoj razini, a prisustvo ovoga kulta takoder se objasnjava utjecajima ,,izvana“, na ovom
primjeru mozda ¢ak 1 iz provincije Britanije.

Temeljem svega navedenoga moze se rezimirati kako za sada postoje potvrde privatnih
osoba o Stovanju kultova Velike Majke i Serapisa na podruc¢ju Senije odnosno Mitre na podrucju
Vratnika. Nositelji kultova su stranci koji dolaze u Seniju najvjerojatnije iz ekonomskih, poslovnih
razloga te pritom sa sobom donose i svoja tutelarna bozanstva u aspektima u kojima su ih Stovali
u svojoj domovini ili prethodnom prebivalistu. To potvrduju karakteristicni epiteti kojima su
zabiljezena bozanstva, Mater deum Magna Augusta 1 Serapis deus sanctus, karakteristi¢ni upravo
za provincije iz kojih pretpostavljam da dedikanti potjecu. Relativno kasno uvodenje navedenih
kultova u Seniji, u odnosu, primjerice, na Arbu ili Jader, trenutno se ne moze objasniti, jer je Senija
znacajna luka ve¢ od Oktavijana i povezana prometnicama najkasnije u doba Tiberija. Za sada o
misterijskim kultovima naviSe govore natpisi koje podiZu ,,stranci®, koji datiraju ,,tek* u sredinu 2.
1 u 3. stoljece. Taj se podatak moze objasniti 1 pojacanim trgovackim prometom u provinciji koji
»trazi“ sve veci broj luka, pomorskih 1 cestovnih pravaca od kojih je u slucaju Senije znacajan
najkrac¢i put preko Velebita (Vratnika) do Like, od kuda se ceste racvaju: dalje prema jugu

provincije ili prema sjeveru (unutrasnjosti) i Panoniji. O vaznosti Senije kao takve ,,nove‘ prometne

799 M. GLAVICIC, 1994a, 56-60.
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1 trgovacke tocke svjedoci i ulaganje namjesnika provincije L. Domicija Galikana Papinijana u

obnovu senijskog kupali$ta u razdoblju izmedu 239. i 241. godine.8°

2.2. Arba

Anticka Arba bila je peregrinska zajednica koja je najvjerojatnije za Augusta, oko 10. g.,
stekla municipalni status.8! U gradu Rabu nalaza rimske arhitekture gotovo da i nema te do
daljnjega ostaje nepoznat to¢an perimetar i raster antickoga grada. Pretpostavlja se da danasnji
pravilni polozaj gradskih ulica, slicno kao, primjerice, u Zadru ili Porecu, svoju urbanisticku
matricu duguje rimskome tlocrtu.8%? Natpis u kojem se navodi da je August financirao gradnju
bedema i kula, po uzoru na natpis o Augustovom financiranju gradnje bedema u Jaderu, povezuje
se uz postizanje gradske konstitucije Arbe, ali i uz gradevinske aktivnosti medu kojima je uvodenje
ortogonalnog rastera ulica.8%

Prema epigrafskoj i onomastickoj analizi spomenika s podru¢ja Arbe utvrdeno je da je u

rimskome gradu prevladavalo domace, romanizirano stanovnis$tvo na ¢ijem su celu bili lokalni

800 CIL 111, 10054. Balneum vet[ustate con]/lapsum p[ecunia sua] ili p[ecunia publica] / restitu[it a fundamentis] /
L(ucius) Do[mitius]... / Gal[licanus Papinianus]..., restitucija i datacija prema M. GLAVICIC, 1994a, 61.

801 Arva se kao otok najranije spominje u Plinijevom opisu Liburnije (Plin. nat. 3, 140); M. GLAVICIC, 2009, 57-58,
s prethodnom literaturom.

802 U temeljima srednjovjekovne Kule sv. Kristofora, na sjeveroistoénom dijelu poluotoka, uogena su tri kamena bloka
najvjerojatnije predrimskog bedema. U skladu s tim J. MEDINI, 1987, 171-174 i M. DOMIJAN, 2001, 38-42,
pretpostavili su kako srednjovjekovni bedem prati pruzanje predrimskog, odnosno rimskoga bedema, kao Sto je,
primjerice, potvrdeno u Krku i Osoru. Tome su se priklonili svi kasniji autori; vidi: B. NEDVED, 1990, 16-17; K. A.
GIUNIO, 2001, 44-47; N. CAMBI, 2002a, 58-59. Uz to, u dosadasnjoj se literaturi uvrijezila pretpostavka M. Suica
da polozaj danasnjih ulica u staroj rapskoj jezgri ve¢inom odgovara polozaju antickih ulica, odnosno da je anticki grad
smjesten na poluotoku poput Jadera i Parencija najvjerojatnije imao pravilan raster; M. SUIC, 2003, 222-223; M.
DOMIJAN, 2001, 37-42.

803 CIL III, 2927. O natpisima iz doba Augusa i Tiberija s podrucja provincije koji svjedoce o gradnji bedema vidi: K.
A. GIUNIO, 2001, 41-59.
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magistrati (duoviri, aediles) i ¢lanovi gradskoga vije¢a (decuriones).8%* Aktivnost gradskoga vijeéa
Arbe potvrdena je natpisima koji datiraju od sredine 1. do sredine 3. st., kada se postavljanjem baza
kipova pocast iskazuje pripadnicima carskih obitelji: Marka Aurelija, Julije Domne, Karakale,
Aleksandra Severa i Trebonijana Gala.®% Baze medusobno nalikuju po formi i dimenzijama pa se
pretpostavlja da su bile dio iste grupe kipova koja je brojno prosirivana u razdoblju izmedu sredine
2.1 3. stoljeca. 8°® Buduéi da je njihova originalna ubikacija jo§ uvijek nepoznata, ne zna se jesu li
se nalazile u sastavu svetista ili su ukrasavale neki reprezentativni javni prostor poput foruma.
Postavlja se pitanje je li moguce povezati postavljanje tih baza s nekim konkretnim povijesnim
dogadajem? Marko Aurelije je boravio na podrucju sjevernoga Jadrana u vrijeme kada je iz
Akvileje 168. g. organizirao obranu Carstva od provala barbarskih naroda Kvada i Markomana
uspostavljanjem tzv. Pretentura Italiae et Alpium u koju je osim Akvileje, Tergestea i Emone, od
naselja provincije Dalmacije bila uklju¢ena Tarsatika.®’ Potom je, u posljednjim desetlje¢ima 2.
st., na Sirem podru¢ju Tarsatike organizirana prokuratorska provincija Liburnija, koja je
najvjerojatnije obuhvacala povijesni liburnski prostor izmedu rijeka RaSe i Krke u ¢iji je sastav
vjerojatno usao i otok Rab.8% Imaju li te posvete neke veze s promjenom politickog i pravnog
ustroja ovoga podrucja i njegova statusa provincije potvrdit ¢e neka buduca istrazivanja. U svakom
slu¢aju, postavljanje kipova €lanovima carske obitelji smatra se dokazom stalnog zagovaranja

gradske uprave sredi$njoj carskoj vlasti.

804 M. GLAVICIC, 2009, 57. O stanovnistvu anticke Arbe vidi jo§ B. NEDVED, 1990, 30-37.

805 CIL 11, 3118 (baza Marka Aurelija); CIL 111, 3119 (baza Julije Domne); CIL 111, 3120 (baza Karakale); CIL II1,
3121 (baza Aleksandra Severa); CIL 1ll, 3122 (baza Trebonijana Gala). Osim toga, natpisi koje podizu dekurioni
potvrda su postojanja gradskoga vijeca te u skladu s time vjerojatno i gradske kurije, ¢iji ostaci nisu pronadeni.

806 B, NEDVED, 1990, 20-21; N. CAMBI, 1998, 47. Kako je utvrdeno istrazivanjima Cambija, o kojima ée vise rijeci
biti u poglavlju o Enoni, skupine carskih kipova formiraju se i nadopunjuju postepeno. Najveci broj skupina nastaje za
Tiberija, odnosno za namjesnistva P. Kornelija Dolabele. Skupine se proSiruju u doba Flavijevaca i Trajana, a potom
tek za Severa. Tome pripadaju i ove baze iz Arbe pa se moze razmis$ljati o tome da je ¢ak rije¢ i o proSirenju neke
prethodne skupine.

807 R. MATIJASIC, 2009a, 231-235.

808 Za raspravu o prokuratorskoj provinciji Liburniji vidi J. MEDINI, 1980, 363-441; Z. MILETIC, 2014, 122-126.
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Od znacajnih pripadnika te uprave treba spomenuti M. Trebija Prokula, duovira i edila, koji
je nakon duznosti u Arbi, poput L. Gavija Optata iz Senije, sredinom 2. st. najvjerojatnije bio
sveéenik liburnskog carskog kulta sa sjedistem u Skardoni, $to mu je priskrbilo viteski status.®% Iz
jos jednog natpisa, koji datira u 173. g. saznaje se o gradnji akvedukta.®’® Natpis je posveéen
Nymphis Augustis, a vodovod gradi oslobodenik senatora Gaja Recija Rufa, Gaj Recije Leo. M.
Glavici¢ iznosi podatke koji govore u prilog tome da je Gaj Recije Ruf unuk M. Trebija Prokula,
koji je, buduéi da je obiteljski bio vezan uz Arbu, najvjerojatnije bio i patron samoga municipija.®!*
Znaju¢i da je odlukom dekurionskog vijec¢a u isto vrijeme podignuta pocasna baza caru Marku
Aureliju, moguce je da su te dvije munificijencije na neki nafin povezane upravo patronatom
senatora Rufa, premda njegovo ime nije naznateno na honorarnoj bazi.?'? Pridjev Augustae u
kontekstu natpisa o gradnji akvedukta mogao bi dodatno naglasavati sluzbeni karakter cijele akcije.
Kada se govori o zagovaranju 1 opéenito o odnosu municipalne vlasti prema drzavnoj, znacajan
dokument je i natpis iz municipija Splonum (ili Municipium S..., Pljevlja/Komini, Crna Gora) M.
Ulpija Gelijana koji je bio eques Romanus i curator, povjerenik, autohtonih zajednica Rabljana,

Metuljana, Splonista i Malvezijata.8'® M. Glavi¢i¢ smatra kako je bilo rije¢i o visokom ugledniku

809 CIL 111, 2931. Prokulov cursus honorum poznat je iz natpisa pronadenog na podrucju Jadera koji podize njegova
kéi Trebia Proculla. Pretpostavlja se da je nakon duznosti svecenika liburnskog carskog kulta preselio u Jader. M(arco)
Trebio / Proculo, / equom (sic) publ(icum) / hab(enti), sacer(doti) Lib(urnorum), / duovir(o), aedil(i) Arba(e). / Trebia
M(arci) fil(ia) / Procula / patri t(estamento) p(oni) i(ussit). Restitucija prema M. GLAVICIC, 2009, 61, bilj. 18.

810 CIL IlN, 3116; Nymphis Aug(ustis) sacrum. / C(aius) Raecius Leo aquam quam nul/lus antiquorum in civitate /
fuisse meminerit inven/tam impendio (suo) ex volu[n]t[ate] C(ai) Raeci Rufi, c(larissimi) v(iri), patron(i) / [sui
de]dicavit. / [Severo e]t Pompeiano 11 co(n)s(ulibus) VI ldus / Nov(embris), restitucija prema M. GLAVICIC, 2009,
62, bilj. 20.

811 M. GLAVICIC, 2009, 61-62.

812 CIL 11, 3118; Imp(eratori) Caesari, / Divi Antonini fil(io), / Divi Hadriani nep(oti), / Divi Traiani Parthi/ci
pronepoti, / Divi Nervae ab/nepoti, / M(arco) Aurelio Anto/nino Aug(usto), Arme/niaco, trib(unicia) pot(estate) / XIX,
co(n)s(uli) 111, / imp(eratori) 111. / D(ecreto) d(ecurionum), restitucija prema M. GLAVICIC, 2009, 64, bilj. 25.

813 ILJug 1, 73. Serapidi / et Isidi M(arcus) / Ulp(ius) Gellia/nus eq(ues) R(omanus) / cur(ator) Arben/si(um)

Met(u)lensi(um) / Splonista(rum) / Malvesati(um).
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kojega je imenovao car sa zadaéom nadzora upravnih poslova tih gradova.®* Natpis se datira u
pocetak 3. stoljeca.

Od posveta bozanstvima iz Arbe poznata je samo jedna posveta Jupiteru, veterana pretorske
kohorte Sexta Kvinktilija Seneke koja datira u 2. stoljeée. 8> Kako je najvjerojatnije rije¢ o osobi
porijeklom iz Arbe, njegova sluzba u carskoj gardi govori u prilog integriranosti stanovnika
Liburnije u procesu romanizacije ovoga kraja koji se o€ituje i nova¢enjem lokalnog stanovnistva u
razli¢ite drzavne 1 vojne sluzbe.

Sa Sireg podrucja Arbe, u okolici danasnjeg Lopara, novijim je istraZivanjima potvrdeno
postojanje lokalne rimske keramicarske radionice u okviru jednoga vecega gospodarskoga
kompleksa.?'® Osim te radionice, koja je najvjerojatnije bila namijenjena lokalnoj proizvodnji i
potrebama, nema mnogo drugih podataka o ekonomiji grada i otoka u razdoblju antike. S obzirom
da je spomenuta i1 u kasnoanti¢kim itinerarima, Arba je morala biti vazna luka, dok su na otoku,
najvjerojatnije, temeljne grane privrede uz pomorstvo i trgovinu bile poljoprivreda (maslinarstvo)

i stocarstvo .8’

2.2.1. Kult Velike Majke

U gradu Rabu, u prezbiteriju Crkve sv. Marije, stajao je natpis T. Pruzija Optata koji je

sviedodio o gradnji trijema Majci Bogova (porticus Matri deum).’'® Natpis je s vremenom

izgubljen, a poznat je iz Vatikanskoga kodeksa Alda Manucija i Momsenovog prijepisa istog.8°

814 M. GLAVICIC, 2009, 64. O dataciji natpisa govoriti ¢u vise u poglavlju o Municipiju Splonum/s...

815 CIL 111, 3114.

816 G. LIPOVAC VRKLIJAN, B. SILJEG, 2010, 64.

817 O gospodarstvu Arbe i otoka vidi: B. NEDVED, 1990, 37-40.

818 CIL 111, 3115.

819 Manutius Vat. 5273 f. 115; CIL III., 3115. Za razrjeSenje i komentar natpisa usp. H. GRAILLOT, 1912, 491; J.
MEDINI, 1978, 733-734: CCCA VI, 41, br. 131; B. NEDVED, 1990, 19; A. KURILIC, 1999, br. 2321; Z. BRUSIC,
2000, 53; A. BUGARSKI-MESDIJIAN, 2003, 617; M. SUIC, 2003, 190; A. NIKOLOSKA, 2001, 43, 1.3.I; I.
VILOGORAC BRCIC, 2010, 199-209: I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 86-89, 226-227, kat. br. I.1.

175



Ovdje donosim njegovo razrjesenje: Matri deum / porticus i{m}[n] me/moriam su{pe}[rorum] ili
supe[riorum] / T(itus) Prus{t}[iJus T(iti) f(ilius) Se{d}[r](gia tribu) Opl[tatus] / sibi et
Babria{n}[e] T(iti) f(iliae) Ter[tullae per..] / sororem heredem[que t(estamento) p(oni)
i(ussit)].8%°

Zbog lose ocCuvanosti kodeksa i fragmentarnosti prijepisa postoji nekoliko prijedloga
njegove restitucije.®?! Prema Theodoru Mommsenu, T. Prusije Optat u sjeanje na svoju obitelj
oporuéno nalaZe sestri, te nasljednici Babriji Tertulli, da podignu trijem Majci bogova.8?? Recentno,
I. Vilogorac Br¢i¢ predlaze ¢itanje prema kojemu je T. Pruzije Optat oporu¢no naloZzio sestri koja
je ujedno i nasljednica, da za njega i suprugu Babriju Tertulu podigne trijem Majci bogova, s ¢ime
se slazem.®?3 Svi autori suglasni su u datiranju natpisa prema onomasti¢koj formuli najkasnije na

podetak 2. stoljeca.8?

a) Porticus Matri deum, arhitektonska i kultna uloga trjemova u svetistima Velike Majke

U recentnoj se literaturi definitivno odbacila teorija H. Graillota o trijemu, spomenutom na

natpisu iz Arbe, kao dijelu funeralne arhitekture.8?® U citiranome radu, 1. Vilogorac Br¢i¢ razlaze

820 |. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 226.

821 |bid. Prema veéini autora T. Prusius Optatus je u sjeéanje na svoju obitelj, sestri i nasljednici Babrji Tertuli naloZio
da podigne trijem Majci bogova. Medutim, ¢injenica da T. Prusius Optatus i Babria Tertulla ne dijele isti gentilicij
potaklo je autoricu Anamariju Kurili¢ da u svojoj disertaciji predlozi da su dvoje bili ,,duhovno® srodni kao pripadnici
kognacije Velike Majke s obzirom da je sli¢an primjer zabiljeZen i na jednom natpisu iz Salone; A. KURILIC, 1999,
br. 2321.

822 CIL 111, 3115.

823 | VILOGORAC BRCIC, 2010, 201; 2012b, 86-89. Autorica razmatra mogucnost da su Optat i Babrija Tertula bili
polubraca, dakle djeca razli¢itih oceva, ali ne iskljucuje i mogucnost, da je Optat ostavio zadatak sestri i nasljednici,
¢ije ime u prijepisu nedostaje, a da je Babria Tertulla njegova supruga.

824 J. MEDINI, 1981, 494, kat. br. 1., datira natpis u razdoblje izmedu 1. i pocetka 2. st.

85 H, GRAILLOT, 1912, 491; o tome raspravlja i Medini referiraju¢i se na drugaciju arhitektonsku praksu koja se
prakticira u javnim izgradnjama na podruc¢ju Liburnije u odnosu na anti¢ku Frigiju; J. MEDNI, 1978, 733-734. Usp.
J. MEDINI, 1969, 60.
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ideju o trijemu kao dijelu javnoga svetista koji je okruzivao hramsku zgradu ili slozeniji kompleks
poput onoga Campus Magnae Matris u Ostiji.®?®® Autorica smatra da se svetiste nalazilo na mjestu
danasnje Crkve sv. Marije i promiSlja o mogucénosti postojanja tradicije u gradnji svetiSta
posvecenih Velikoj Majci na ¢ijem se mjestu naknadno grade crkve posvecene Mariji, slicno kao
$to je to slucaj i na drugim lokalitetima s podruéja provincije poput Senja, Segeta, Klisa i Solina.?’
S obzirom da ta tradicija jos uvijek nije potvrdena, treba je uzeti u obzir s dozom opreza. Temeljem
nalaza natpisa u zidu crkve smjestene na jugozapadnoj periferiji povijesne rapske jezgre, moze se
samo pretpostaviti da se svetiSte nalazilo unutar grada ili gradskoga teritorija, u neposrednoj blizini
gradskih bedema. Osim iz natpisa, o trijemu nema drugih podataka. Na podrucju rapske katedrale
arheologkim istrazivanjem otkriveni su samo dijelovi jednog ranokriéanskog objekta.?®

Kako je spomenik s natpisom nestao, a nisu sacuvane fotografije, o njegovom karakteru 1,
eventualno, arhitekturi kojoj je pripadao moze se raspravljati temeljem prijepisa i sadrzaja teksta i
analogija sa sli¢énim natpisima i spomenicima s podruc¢ja Carstva. Pretpostavljam da je spomenik,
u obliku ploce ili sl. stajao na trijemu koji je bio dijelom svetiSta posve¢enog Majci bogova, da je
njegova posveta vezana uz dogradnje u sastavu toga svetiSta, odnosno da je trijem popratna
struktura u sakralnome kompleksu. U potrazi za nekom indicijom o smjeStaju 1 funkciji trijema
Majke bogova u Arbi treba se okrenuti izvorima.

Strabon prenosi podatak o svetisStu Majke bogova u Pesinuntu koje se nalazilo uz gradske
bedeme i koje je uz hram imalo i trjemove od bijeloga mramora.®?® Istrazivanjima provedenima
'60. -ih 1 '70. -ih godina 20. st. u Pesinuntu, na jednome breZuljku smjeStenom iznad toka rijeke
Gallos, otkriven je monumentalni kompleks svetista iz kasnog Augustova ili Tiberijeva doba.8%

Polozaj kompleksa uz rijeku Gallos kao mjesto prvog metroackog svetista u gradu navodi 1 Diodor

Sicilski.23! Uz to, analogije u topografiji ovog sveti$ta s metroackim svetiitem na Palatinu u Rimu

826 VILOGORAC BRCIC, 2010, 201.
827 1bid.

828 M. DOMJAN, 2001, 89, passim.

829 Str, 12, 5, 3.

830 p, PENSABENE, 2004, 81-143.
81pD.S. 3,59, 8.
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(Tab. I) doveli su do pretpostavke da je i ovdje rije¢ o kultnom mjestu posveéenom Velikoj Majci.8%?
Svetista u Pesinuntu i Rimu bila su smjeStena na brezuljku, okruzena su s trjemovima, a njihova
visoka stubista koristila su se kao kazaliSna kavea. U posljednje vrijeme identifikacija kompleksa
u Pesinuntu je osporena radi izostanka konkretnijih podataka poput natpisa ili ex voto predmeta te

83 pa identifikacija Strabonovih

je kompleks doveden u vezu sa Stovanjem carskoga kulta
,mramornih trijemova“ i dalje ostaje otvorena.

Epigrafskih podataka o trijemovima u sklopu svetista Velike Majke na podruc¢ju Carstva
ima nekoliko.®®* Na natpisu iz Circeja (Latium) spominje se munificijencija, gradnja portika i
kubikula u &ast Majke bogova.?®® Natpis iz Atene (Lucania e Brutium), koji datira u razdoblje
izmedu sredine i kraja 1. st., svjedoCi o gradnji u ¢ast Velike Majke hrama, trijema koji se nalazi
ispred hrama, te o gradnji cele za sveéenika.®®® Ta munificijencija pojedinca Antonija Hora
»osnazena“ je time Sto su tri gradska drusStvena sloja (dekurioni, Augustali i plebs) dali hranu 1 pice
(crustulum et mulsum) u toj prigodi. Zanimljiv je i natpis iz Civitas Nattabutum (Numidija), iz
2111.- 212. g., koji svjedoci o tome kako je za zdravlje i pobjedu cara Karakale res publica tog

rimskog naselja obnovila hram i portik uzvisene Majke bogova.®3" Res publica Thuggensis

832 p, PENSABENE, 2004, 93-94, s prethodnom bibliografijom.

833 A, VERLINDE, 2013, 30-73.

834 CIL X, 6423 (Circeii, Latium); CIL X, 333 (Atena, Lucania et Bruttium); CIL XI, 3123 (Falerii Veteres, Etruria);
CCCA V, 124 (Civitas Nattabutum, Numidia); CIL VIII, 24521? (Kartaga, Africa Proconsularis); CIL VIII, 26562
(Tugga, Africa Proconsularis), CIL 111, 1582 (Drobeta, Dacia).

835 CIL X, 6423; D(onum) d(ederunt) / Matri deum / M(arcus) Agileius Faustus / Agileia Paezusa Agile[ia] / Praetoria
porticum / et cubiculum d(e) s(ua) p(ecunia) p(osuerunt), restitucija prema EDCS-21100707.

836 CIL X, 333; A(ulus) Antonius Horus / aedem Matri Magnae / et porticum, qui est ante / aedem, et cellam sacerd(otis)
/ ab solo pec(unia) sua fec(it) / d(ecreto) d(ecurionum) / cuius dedicatione / decurionibus et Augustalib(us) / et populo
crustlim et mulsiim ded(it), 150.- 200. g., restitucija prema EDR125036. Natpis je isto tako zanimljiv s aspekta sadrzaja
,domjenka® koji se uprili¢io prilikom posvete navedenih arhitektonskih struktura, koji je sadrzavao keksice i
medovinu. O konzumaciji i zabrani konzumacije nekih proizvoda u metroackim ritualima, A. BRELICH, 1965, 27-42.
837 CCCA V, 124 (Civitas Nattabutum, Numidia), Pro salute et victor[ia] / Imp(eratoris) Caes(aris) M(arci) Aureli
Se[veri] / Antonini Aug(usti) Pii Fel[icis] / Part(hici) max(imi) Brit(annici) max(imi) [p(ontificis) max(imi)] /

tr(ibunicia) pot(estate) XV imp(eratoris) Il co(n)[s(ulis) I11] / Matri deum Aug(ustae) [sac(rum)] / r(es) p(ublica)
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(Prokonzularna Afrika) takoder sudjeluje u obnovi portika hrama Majke bogova, u zdravlje
tetrarha.®® Za sada nazalost nema arhitektonskih ostataka tih struktura, a sli¢na situacija je i s
natpisom o izgradnji trijema Velike Majke iz Skripa na otoku Bra¢u (Tab. XXXII, SI. 1.).8% Iz
navedenih natpisa moze se utvrditi kako se portici nalaze uz hramove i druge strukture, poput cela
i kubikula, koji su najvjerojatnije dijelovi jedinstvenog svetiSta. Sude¢i prema navedenim
dedikantima i okolnostima u kojima su natpisi izradeni, trjemovi su se nalazili u sastavu svetista
koja su i privatnog i javnog karaktera. Datacija spomenika pokriva dosta Siroki vremenski okvir od
sredine ili kraja 1. do kraja 3. st. $to ¢ini natpis iz Arbe, koji datira najkasnije u pocetak 2. st., medu
najranijima.

Uz malobrojne natpise rijetke su i arheoloSke potvrde o arhitektonskim ostacima svetista
Velike Majke u Cijem se sastavu nalazio trijem ili viSe njih. Iz predrimskog perioda Pergamskog
kraljevstva (kasnije provincije Azije) potjeCe monumentalno helenisticko svetiSte na lokalitetu
Mamurt Kaleh posveceno Kibeli i Atisu, smjesSteno na brijegu tridesetak kilometara od Pergama,
koje se sastoji se od hrama i dvije stoe u obliku slova ,,.L“ koje od otprilike sredine duzine hrama
zatvaraju prostrani trg s oltarom.2*? S obzirom da je rije¢ o drugoj fazi svetista, koja datira u doba
Atala 1., moZe se pretpostaviti da je izgradnja dviju stoa odnosno monumentalnih trijemova

opcenito pratila povecanje gabarita 1 aktivnosti (pa 1 popularnosti) svetista.

c(ivitatis) R() templum [cum] / sanctu et porticu d(ecreto) d(ecurionum) p(ecunia) p(ublica) omnia a solo resti[tuit],
211.- 212. g., restitucija prema EDCS-13900307.

8% CIL VIII, 1689; Pro salute [dddd(ominorum) nnnn(ostrorum)] / Imp(eratoris) Caes(aris) C(ai) Aur[eli Valeri]
Diocletiani Pii Fel(icis) Aug(usti) p(ontificis) m(aximi) [trib(unicia) pot(estate) XV co(n)s(ulis) VI des(ignati) VII et]
/ Imp(eratoris) Caes(aris) M(arci) Aur[eli Valeri] Maximiani Pii Fel(icis) Aug(usti) [p(ontificis) m(aximi) trib(unicia)
pot(estate) XI1] co(n)s(ulis) V [et] / Flavi Vale[ri Const]anti nob[iliss]imi Caes(aris) [trib(unicia) pot(estate) VI]
co(n)s(ulis) I[I et] / Galeri Valeri Maximiani [n]obilissimi Caes(aris) [trib(unicia) pot(estate) VI] co(n)[s(ulis) 1] /
porticuus(!) templi Deum Matris res p(ublica) col(oniae) Thugg(ensis) s[ua pecunia] / perfecit et dedicavit
[[pro[co]nsulatu Ael[i Helvi Dionysi]]], oko 298. g., restitucija prema HD021480.

89 H. GJURASIN, 1983, 27. M(atri) M(agnae) / Mescenia P(ubli) f(ilia) / Tertulla porticum / f(ecit) d(e) s(ua)
p(ecunia); restitucija prema I. VILOGORAC BRCIC, 2010, 202-206.

840 CCCA I, 387-423.
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Iz rimskoga razdoblja treba spomenuti svetiste Velike Majke na Palatinu.®** Prema P.
Pensabene sredinom 1. st., a u sklopu vecega graditeljskog zahvata, sa zapadne strane svetiSta
izgraden je niz prostorija, ukljucujuéi 1 neke podrumske, koje su bile odijeljene Sirokim hodnikom,
a otvarale su se prema prostoru oko hrama putem tijema (Tab. I, SI. 1. b).2*? Pensabene iznosi
vjerojatnost da su neki od podzemnih prostora povezani uz slozene rituale koji su se odvijali u dane
frigijskih svecanosti. Referira se na frigijske, ,,noéne* svecanosti i ,,rezanje* genitalija koje autori
poput Nikandra i Firmika Materna smjestaju upravo na takva mijesta.’*® Ostale sobe uz trijem
najvjerojatnije su bile namijenjene odlaganju vota, namjestaja i predmeta koji su se koristili za
vrijeme procesija ili dugih aktivnosti, za stanovanje kultnog osoblja i s1.8** Izgradnja trijema i
pripadaju¢ih prostorija povezana je, dakle, uz ,Sirenje* djelatnosti svetiSta, a mozda i
uvodenje/smjestanje ,,frigijskih* rituala. Ta arhitektonska cjelina takoder je, sa zapadne strane,
zatvarala prostor svetiSta. Pensabene povezuje te promjene s reformom cara Klaudija i sluzbenim
uvodenjem svecanosti Hilaria koje su vezane uz Stovanje Atisa i frigijske misterijske i inicijacijske
aspekte kulta.3*® Ako je ta pretpostavka to¢na moze se razmisljati i o tome da se gradnjom te
arhitekture ciljano zeljelo zatvoriti pogled na samo svetiSte i sve ono §to se u njemu dogadalo. Osim
ove, Pensabene razmatra ideju o kasnijem izdvajanju dijela takvih svecanosti s hrama na Palatinu
na podrucje tzv. vatikanskog Frigijana (Phrygianum), hrama posvecenog frigijskim boZanstvima
gdje su se najkasnije od 161. g. odvijali rituali taurobolije i kriobolije.8*® Vatikanski Phrygianum

poistovjecuje se sa svetiStem Velike Majke u Ostiji, takoder smjeStenom na rubu grada s potvrdama

841 7a istrazena svetista Majke bogova i Atisa na podru¢ju Gréke i Egeje nemam podatke o postojanju trijemova, barem
za sada.

842 | ..separate da un largo corridoio e affacciate sul fianco ovest del Palatino tramite un portico®, citat preuzet iz P.
PENSABENE, 2010, 13 (prijevod autorice).

83 Nic. Alex. 8b; Firm. err. 18, 1. PENSABENE, 2010, 13-14.

844 Ci sembra molto probabile che si tratti di strutture connesse alle articolate cerimonie che si svolgevano nei giorni
delle festivita “frigie”...alcuni (ambienti) forse adibiti a depositi di votivi, altri degli arredi e altri oggetti utilizzati solo
durante le procesionio le funzioni religiose, altri ancora, presumibilmente gli ambienti superiori e non quelli sotterranei,
adibiti a residenza degli addetti al culto...”, citat preuzet iz P. PENSABENE, 2010, 14 (prijevod autorice).

85 p, PENSABENE, 2010, 13-14.

86 p, PENSABENE, 2010, 16-19.
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o Stovanju kulta i Velike Majke i1 Atisa i najvjerojatnije odvijanju rituala taurobolije (Tab. I, SI.
2).847

U sklopu svetista Campus Magnae Matris u Ostiji jedan trijem zatvara cijelu jugozapadnu
stranu svetiSta ukljucuju¢i 1 hram Velike majke, a drugi, kraci trijem, ograduje prostor u
sjeveroistocnom uglu, odnosno zatvara sa straznje strane tzv. Atisovu kapelu (sacello, recinto di
Attis) i s bo¢ne strane Belonin hram (Tab. II, S. 1. a, S1. 2).8* Oba trijema prema Giovanniju Calzi
datiraju u razdoblje Antonina i monumentalizacije svetiSta, odnosno izgradnje hramova Magnae
Matris i Bellone3*® O funkciji jugozapadnoga trijema Stefania Berlioz kaZe da je izgraden s
dvostrukom zada¢om: da zakloni straznju stranu gradskih bedema i da bude poveznica izmedu
dvaju hramova.%°

Ovim kratkim pregledom ne iscrpljuju se svi izvori. Medutim, na navedenim primjerima
mogu se iznijeti neki zakljucci. Bududéi da natpisi ve¢inom spominju restitucije, pretpostavljam da
trijem/trjemovi nastaju uz ve¢ postojeca kultna mjesta, najcesce u vezi s nekim infrastrukturnim
promjenama, korekcijama ili obnovama u arhitekturi svetiS§ta. Te promjene doprinose
funkcionalnosti svetiSta, u nekim slu¢ajevima, kao $to su to svetista u Pergamu ili Ostiji, doprinose
1 njihovoj monumentalnosti, a najvjerojatnije su rezultat povecanja broja sljedbenika i povecanja
financiranja kojima je gradnja ili obnova trijemova omogucena. Na primjeru palatinskog svetiSta
smatra se da prostor, zgrada kojoj pripada trijem sluzi za smjestaj osoblja, moguce i za odvijanje
dijela rituala koji nisu predvideni za javnost. U skladu s tim moZe se pretpostaviti da se financiranje
trijema Majke bogova u Arbi odvijalo u sklopu metroackoga svetista te da je predstavljalo najmanje
njegovu drugu fazu razvoja, odnosno da je rije€ o strukturi koja je dogradena uz ve¢ postojeci hram.
U skladu s takvim razmiSljanjem moze se pretpostaviti da je kult Velike Majke u Arbi bio prisutan
1 prije pocetka 2. stoljeca.

Metroacki kult razlikuje se svojim karakterom, djelomi¢no i topografijom svetiSta od

sakralnih prostora rimske sluzbene religije. Kao Sto je to istaknuto za svetiSte na Palatinu, nije

847 |bid.

848 5, BERLIOZ, 1997, 98.

849 Podrugje oko hrama Bellone potpuno izdvojeno je iz cijeloga kompleksa. G. CALZA, 1946, 183-205.
805, BERLIOZ, 1997, 99.
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isklju¢eno da su trijemovi bili vazan element koji je zatvarao i izolirao posveceni prostor
metroackoga hrama od ostatka svijeta. Stoga bi trijemovi u Arbi i na Bracu mogli imati i tu ulogu.
Kad je rije€ o ,,karakteru‘ svetista i kulta u Arbi temeljem analogije s onim u Rimu i u Ostiji, mogu
samo pretpostaviti da je bio namijenjen i1 sluzbenom kultu i ritualima koji su imali misterijski,

inicijacijski karakter.

b) Sljedbenici Velike Majke T. Pruzije Optat i Babria Tertulla i pitanje njihovog
liburnskog ili italskog porijekla

Jedini poznati sljedbenici kulta Velike Majke u Arbi su T. Pruzije Optat iz tribusa
Sergijevaca i Babria Tertula. Iskazujuci tro€lanu imensku formulu i tribus T. Pruzije Optat pokazuje
status rimskoga gradanina, a navodenje tribusa Sergia potvrduje njegovu pripadnost zajednici u
Arbi i, smatram, pretpostavku da nije recentni doseljenik. Gentilno ime Prusius razliCito se
interpretira. Prema urednicima treeg volumena CIL-a 1 Mediniju ono se moZe povezati uz grad
Prusa u Bitiniji $to bi ukazivalo na njegovo orijentalno porijeklo.®! Geza Alfoldy smatra da je
gentilicij italski, Sto bi se moglo potvrditi 1 njegovim nenavodenjem u recentnom korpusu
isto¢njackih imena Heikkia Solina.®®?> Temeljem analogija s drugim nositeljima kognomena
Optatus na podrucju Liburnije, Branka Nedved smatra da je bila rije¢ o imenu koje su nosile
ugledne osobe autohtonoga porijekla koje su nekim svojim djelom, ¢inom zaduZile zajednicu.8%®
Bez obzira na ispravnost tog misljenja T. Pruzije Optat vjerojatno je posjedovao ugled u svojoj
zajednici 1 bio imucan kad je mogao naloziti podizanje trijema Majci Bogova. Prema dataciji
natpisa, najkasnije u pocetak 2. st., tesko je zapravo utvrditi Optatovo pravo porijeklo. Arba je bila

peregrinska zajednica koja je jo$ u vrijeme Augusta stekla civitet, o ¢emu svjedoci i1 pripadnost

81 J. MEDINI, 1981, 300.
82 G. ALFOLDY, 1969, 112.
83 B. NEDVED, 1990, 34, od osam osoba s podru¢ja provincije Dalmacije pet ih nosi ovaj kognomen na podrudju

Liburnije.
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njezinih stanovnika tribusu Sergia.®®* Prema epigrafskoj i onomastickoj analizi spomenika s
podruc¢ja Arbe M. Glavici¢ je utvrdio da u rimskome gradu prevladava domace, romanizirano
stanovni$tvo.8>® No, Arba je bila i ludko naselje u kojemu se moze oéekivati prisutnost italskih i
drugih ,,stranih“ doseljenika. Tesko je prema tome re¢i je li neki predak T. Pruzija Optata doselio
iz Italije pa Optat nosi njegov gentilicij, je li Optat potomak neke rapske peregrinske obitelji koja
je u jednome trenutku postigla gradanski status. Sto se ti¢e Babrije Tertule, ovisno o interpretaciji
natpisa ona je ili sestra, ali je neobic¢no da se njen gentilicij razlikuje od bratova, ili supruga, Sto
smatram vjerodostojnim. Po navedenom imenu pretpostavljam da je rodena u obitelji Babria.
Obitelj je italskog porijekla, a prevladava na podruéju srednje i juzne Italije®®, s time da je Tertula
je jedini njezin pripadnik na teritoriju provincije Dalmacije. Njezin kognomen, koji je izvedenica
od lat. pridjeva fertia (tre¢a), uobic¢ajen je i mnoge ga zene nose.®’ Kako je Tertulla najvjerojatnije
porijeklom iz srednje ili juZne Italije moZe se razmiSljati da je istoga porijekla bio 1 T. Pruzije Optat.

Na temelju prethodno navedenoga tesko je sa sigurnoséu odrediti kojim mehanizmom je
sljedbenik kulta Velike Majke u Arbi T. Pruzije Optat stekao gradansko pravo, odnosno je li
potomak peregrina s otoka ili je doselio izvana. U svakom slucaju, radi se o imuénim pojedincima
koji su trijem posvecen Majci bogova dali izgraditi vlastitim, privatnim sredstvima. To nam ne

pomaze u utvrdivanju je li hram, kojemu je najvjerojatnije taj trijem pripadao, bio privatan ili javan.

Natpis o gradnji trijema Majke bogova u Arbi datira najkasnije u pocetak 2. st. Provedenom
analizom izvora moZe se razmisljati o tome da trijem pripada fazi naknadne dogradnje u kompleksu
svetiita, koje je nastalo u nekom prethodnom razdoblju, mozda ve¢ sredinom ili krajem 1. st.88

Takav, relativno rani datum ulaska kulta u Arbu ne bi trebao ¢uditi, jer je grad luka, a metroacki je

84 M. GLAVICIC, 2009, 57-58.

855 M. GLAVICIC, 2009, 57. O stanovnistvu anti¢ke Arbe vidi jo§ B. NEDVED, 1990, 30-37.

86 G. ALFOLDY, 1969, 65.

87 G. ALFOLDY, 1969, 308.

8% Ako uzmemo u obzir da je izgradnja trijema predstavljala sekundarnu fazu svetista, a da predvidena gradnja trijema

datira u pocetak 2. stoljeca.

183



kult zastupljen u emporijskim naseljima sjevernoga Jadrana, poput Akvileje, Tergeste, Pole,
Skardone, u istome periodu.®® Rije¢ je o sredinama koje su zbog tranzitnog karaktera gospodarstva
bile otvorene 1 prihvacale razlicite grupe ljudi, kulturnih pa tako i religijskih utjecaja ranije od
ostalih naselja ovoga podrucja. U Skardoni je, primjerice, metroacko svetiste postojalo vjerojatno
ve¢ u vremenu kada je podignut jedan votivni Zrtvenik, tj. sredinom 1. st.8° U svakom slugaju,
temeljem dostupnih podataka, kult Velike Majke je u Arbi, izgleda prisutan ranije nego u Seniji.
Sude¢i prema pretpostavljenim gospodarskim odrednicama naselja i otoka, pretpostavljam da je
kult stigao posredstvom pomorskih, odnosno trgovackih veza.

Drugi vazni faktor koji je mogao utjecati na implantaciju metroackog kulta u Arbi je
popularnost lika pojedinih careva i ¢lanova carske obitelji kroz koju se potvrduje poveznica izmedu
arbske zajednice 1 sredi$nje vlasti u Rimu, kojoj je, unato¢ razli¢itima fazama razvoja u vrijeme
Carstva, metoracki kult ¢inio vaznu religijsku 1 ideolosku sastavnicu. Poveznica izmedu arbske
zajednice i srediSnje vlasti moze se prepoznati u financiranju izgradnje bedema od strane Augusta,
u mnozini pocasnih statua, i prisustvu osoba koje su obavljale visoke magistrature na razini
provincije. Ovdje je boravio M. Trebije Prokul koji je vrSio duznost svecenika (sacerdos
Liburnorum) carskoga kulta za podrucje Skardonitanskog konventa. Osobe poput M. Trebija
Prokula, Gaja Recija Rufa ili M. Ulpija Gelijana nositelji su raznih gradevinskih akcija, koje mozda
1zravno nisu dio carskoga kulta, ali su svakako vazan povezujuci element u drustvenoj stratigrafiji
provincije i Carstva.®®? T. Pruzije Optat, bio on italskog ili liburnskog porijekla, imuéni je ¢lan
arbske zajednice koji svoju naklonost boZici posvjedoCio izgradnjom trijema koji je kao
arhitektonska cjelina morao znacajno doprinijeti vanjskom izgledu svetiSta, a moguce je, prema
analogiji s palatinskim svetiStem u Rimu, 1 odvijanju nekih (novih) obreda. Mozda je dogradnja
portika rezultat prilagodbe postojeceg svetiSta reformama koje su se dogadale u Rimu, koje se u

periodu koje kronoloski obuhvaca natpis iz Arbe moguce povezati s promjenama u kultu u vrijeme

859 Stovise, u Akvileji je, ¢ini se Stovanje Atisa prisutno veé izmedu 2. i 1. st. pr. Kr.; FONTANA 1997, 95, passim.
Uvodenje kulta Velike Majke dovodi se u vezu s obnovama u naselju u doba Klaudija, F. FONTANA, 2004, 404-405.
Tergeste: F. FONTANA 2001, 91. Pola: I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 137, passim. Skardona: M. GLAVICIC, Z.
MILETIC, 2011, 128.

80 M. GLAVICIC, Z. MILETIC, 2011, 128.

81 CIL 111, 2931.
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Klaudija ili Flavijevaca. No te ideje ostaju samo na razini pretpostavke. O vaznosti koje je moglo
imati svetiSte u Arbi, moze se, takoder hipotetski, razmatrati i mjesto nalaza natpisa, uzme li se u
obzir da je ono u Sirokim crtama odgovaralo njegovom izvornom smjestaju. Podrucje oko Crkve
sv. Marije u Rabu 1 danas ¢ini zasebnu arhitektonsku cjelinu, smjeStenu na krajnjem juznom, ali 1
najviSem vrhu rapskog poluotoka, neposredno uz gradske bedeme. S obzirom na smjestaj uz
bedeme prostor je sa zapadne i juzne strane njime omeden i izoliran, no s, obzirom na kotu,
dominira gradom, Citavim rapskim zaljevom i tim dijelom otoka. Prema smjeStaju na uzvisenju
mogu mu se naci analogije sa svetiStem na Palatinu ili u Pergamu, dok bi periurbani polozaj vise
odgovarao smjestaju Campusa Velike Majke u Ostiji. Navedena kultna mjesta imaju arheoloski
dokumentiranu gradnju trijemova. Premda nema materijalnih pokazatelja, prema analogijama sa
svetiStima u Rimu 1 Ostiji, prisustvo trijema, kao sastavnog dijela metroackog svetiSta, moze
podrazumijevati odvijanje dijela rituala izvan samoga hrama ukljucuju¢i 1 one misterijskog
karaktera.

Osim posvete Velikoj Majci u antickome Rabu za sada nema potvrda o Stovanju drugih
misterijskih kultova osim jedne posvete neimenovanom ,,Nepobjedivom* bogu koja je do sada

862

uvijek svrstavana u kataloge mitraickih spomenika.®** ,Nepobjediv* je epitet karakteristican za

Sola, Mitru 1 Serapisa ali 1 za rimska drzavna boZanstva poput Jupitera, Herkula (ve¢ u doba
Republike), Marsa, premda im se ucestalo daju ti epiteti ba§ pod utjecajem ,,isto¢nih*

boZanstava.?®®

82 CIL 111, 10120; Invicto / Octavius / Geminus, restitucija prema EDCS-30900099. Vidi jos: Z. MILETIC, 1996, 156,
kat. br. 9; G. LIPOVAC VRKLJAN, 2001b, 61, kat. br. 2.
83 G, H. HALSBERGHE, 1972, 87.
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2.3. Enonai njen teritorij

Rimska Enona nastaje na temeljima razvijene liburnske zajednice o ¢emu svjedoce brojni
arheoloski nalazi liburnskog sloja koje je prethodilo rimskome naselju.84 Pretpostavlja se da ve¢
u razdoblju izmedu posljednje tre¢ine 2. st. pr. Kr. i sredine 1. st. zajednica stjece status civitas
peregrinorum, dok se stjecanje statusa municipija datira oko 15. g. pr. Kr.,, temeljem sadrzaja i
datacije poCasnog spomenika koji u Cast P. Silija, prokonzula Ilirika 1 patrona Enone podize vijece
dekuriona.®® Prema misljenju veé¢ine autora najintenzivniji razvoj rimskoga grada dogodio se za
julijevsko-klaudijevske i flavijevske dinastije.8%®

U posljednje je vrijeme utvrdeno da su rimski doseljenici u formiranju gradskoga prostora

slijedili raniju liburnsku urbanisticku koncepciju nepravilnoga tlocrta.%%” Uz poteze pruzanja

84 Postojanje predrimskog naselja potvrduju ostaci nastambi pronadeni na nekoliko lokacija u gradu, nalazi
prapovijesnih zidina u tehnici suhozida, ostaci nekropole i gradskih komunikacija; M. KOLEGA, 2009, 123; M.
DUBOLNIC GLAVAN, 2015, 19-27. U prilog razvijenosti i otvorenosti stanovnika liburnskog naselja Suié istie
nalaze koji potvrduju trgovacke kontakte s Grékom, juznom Italijom, Etrurijom, i dr., ali i utjecaje koje su te kulture
ostavile na atohtonu liburnsku kulturu. Smatra, takoder, da je liburnsko naselje bilo sjediSte jedne veée zajednice te da
je kao takvo jo3 u predrimsko doba moralo imati obiljeZja gradskoga naselja; M. SUIC, 1969, 61-65.

865 CIL 111, 2973=10017; P(ublio) Silio / P(ubli) f(ilio) pro co(n)s(uli) / patron(o) / d(ecreto) d(ecurionum), restitucija
prema M. DUBOLNIC GLAVAN, kat. br. 67. O razvoju pravnog statusa Enone: M. SUIC, 1969, 70; M. DUBOLNIC
GLAVAN, 2015, 181-189.

86 U prilog znacaju grada i aktivnosti koje se u njemu zbivaju u razdoblju Julijevsko-klaudijevske dinastije,
interpretiraju se natpisi posveceni Tiberiju (CIL I11, 2972) i Druzu (EDCS-66600373), Tiberijevu necaku, koji je u
ovim krajevima boravio u nekoliko navrata (usp. M. SUIC, 1969, 71), prisustvo i patronat L. Volusija Saturnina, koje
je zabiljezeno trima natpisima (CIL 111, 2974, 2975, 2976).

87 |lakovac smatra da je urbanizacija Enone zapo&ela pocetkom nove ere paralelno uz urbanizaciju Jadera, a da je
dovrsena u vrijeme Flavijevaca. Ta se pretpostavka ¢ini opravdanom buduci da je rije¢ o slozenim arhitektonskim i
urbanisti¢kim zahvatima ¢ija je provedba zahtijevala duzi vremenski period; usp. B. ILAKOVAC, 1997, 83-100.
Razli¢ito misljenje istice M. KOLEGA, 2009, 123. Autorica drzi da se u razdoblju Flavijevaca grade i ureduju
najznacajnije arhitektonske cjeline poput bedema, kapitolija i foruma, mosta s juzne strane poluotoka, akvedukta i dr.
Do sada je u strucnoj literaturi postojala tendencija da se raster anticke Enone i$¢itava kao pravilan, s okomito
postavljenim gradskim komunikacijama, usp. M. SUIC, 2003, 221. Medutim, recentnim arheologkim istraZivanjima

otkriven je novi- juzni ulaz u grad, te pruzanje glavne gradske ulice karda u pomalo zavijenom pravcu. Ispod ostataka
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gradskih cesta i vrata, utvrden je i polozaj dijela rimskih bedema, foruma sa sredi$njim gradskim
hramom, gradske trznice- emporija, stambene arhitekture, nekropole, akvedukta i pristanista.®®
Smatra se da proces urbanizacije Enone najvjerojatnije zapocCinje u istome razdoblju kao i u Jaderu,
a dovrsava se, po svemu sudeci, u doba Flavijevaca, $to se takoder kronoloski moze povezati uz
razli¢ite urbanisti¢ke intervencije u susjednoj koloniji.®°

Zariste rimskoga naselja predstavljao je forum sa sredi$njim gradskim hramom koji je
najveci hram te vrste istrazen na prostoru provincije, dok su carski kipovi najznacajnija grupa
spomenika vezanih uz podruéje foruma.®® Za dio kipova kao §to je posthumni kip Augusta, kip
Tiberija, kip s prebacenim plastem preko bokova (Clan julijevsko-klaudijevske dinastije?) i kip
odjeven u togu, koji su danas predstavljeni u Arheoloskom muzeju u Zadru, potvrdeno je da su
pronadeni u Enoni.®”* Ostali su bili dio kolekcije Danielli koju dobrim dijelom &ini materijal iz
Nina pa se moZe pretpostaviti i njihova provenijencija iz ovoga municipija.8’? Medu navedenim

kipovima je i jedan zenski kip u izidinskoj nos$nji za kojega Bruna Kunti¢-Makvi¢ pretpostavlja da

rimskoga poplocenja iznad kojega i danas teCe moderna prometnica pronadena je jedna predrimska gradska
komunikacija. O tim arheolodkim istraZivanjima pisu: M. KOLEGA, 2005; 2009, 123-132; M. DUBOLNIC
GLAVAN, 2015, 40-52. Postojanje nepravilnoga gradskoga rastera Enone razmatrao je i B. ILAKOVAC, 1997, 83-
100.

868 7a rasprave o rasteru i urbanizmu Enone usp. M. SUIC, 1969, 61-100; B. ILAKOVAC, 1996, 73-95; B.
ILAKOVAC 1997, 83-100; N. CAMBI, 2002a, 57, passim; M. SUIC, 2003, 220, passim; M. KOLEGA, 2005; M.
KOLEGA, 2009, 123-132; M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, 28, passim.

869 J Jaderu u doba Flavijevaca gradi se portikat oko forumskog trga, usp. M. SUIC, 1981, 204, passim; K. A. GIUNIO,
1999, 57- 59. U Enoni u to doba prema M. SUIC, 1969, 92-93, datira monumentalizacija kapitolija.

870 7a rezultate istrazivanja kapitolija Enone usp. L. JELIC, 1900, 156-171; M. CAGIANO DE AZEVEDO, 1948,
193-226; M. SUIC, 1996, 566-567; B. ILAKOVAC, 1999, 1-14; M. SINOBAD, 2007, 247-249; M. DUBOLNIC
GLAVAN, 2015. Za dio kipova potvrdeno je da su pronadeni u Enoni. Ostali su bili dio kolekcije Danielli koju dobrim
dijelom ¢ine materijali iz Nina.

871 N. CAMBI, 1998, 45-61; M. KOLEGA, 1998, 85-91. U vrijeme predaje ovog rada M. Kolega objavila je ¢lanak u
kojem potvrduje prethodne teorije stranih autora o tome da je enonski kip posthumnog Augusta nastao preradivanjem
skupine, za §to u tom trenutku nisam bila u prilici. Iz tog se razloga, u nastavku rada i dalje govori o kipu ,,samo* kao
o0 kipu Augusta. Vidi: M. KOLEGA, 2017, 15-28.

872 | bid.
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je pripadao prikazu Kleopatre kao pripadnice julijevsko-klaudijevske dinastije o ¢emu ée vise rijeci
biti u nastavku.®”® Za sada je, osim julijevsko-klaudijevske grupe utvrdeno i nekoliko primjera
kipova flavijevske dinastije Cije se prisustvo veze uz obnove na podru¢ju foruma i srediSnjega
hrama, §to je najvjerojatnije vezano uz lik diviniziranog utemeljitelja te dinastije.2”* Upravo
brojnost kipova iz Enone i zbirke Danielli te ¢injenica da vecina najvjerojatnije prikazuje ¢lanove
carskih obitelji dovodi do pitanja njihova izvornog smjestaja.

Kako nije bilo sustavnih istrazivanja forumskog prostora, mnoga pitanja vezana uz glavni
gradski trg i popratne strukture do danas ostaju otvorena. Jedno od tih pitanja je smjestaj carskih
kipova i postojanje augusteuma uz sredidnji hram posveéen najvjerojatnije Kapitolijskoj trijadi.t”
Naime, unutras$njost cele sredi$njega hrama ukraSene niSama, koju je predlozio Ivekovi¢, a prenio
1 M. Sui¢, ne odgovara trenutnome stanju i najvjerojatnije je rezultat umjetnicke slobode Ivekovica
koji je nastojao opravdati izvorni smjestaj brojnih kipova.®’® Pretpostavlja se, takoder, da je samo
jedan dio kipova imao ulogu simulakra, dok su ostali najvjerojatnije bili u funkciji dekoracije

foruma ili drugih javnih prostora. Ako je sredi$nji hram zaista bio posvecen Trijadi, Sto je s pravne

873 B. KUNTIC-MAKVIC, 2008, 335-348.

874 1bid.

875 O fazama glavnoga gradskoga hrama ne zna se mnogo. Gradevina ¢iji su temelji konzervirani i prezentirani in situ
rezultat je obnove i monumentalizacije koja se datira u doba Flavijevaca. U prilog tome interpretiraju se obiljezja
arhitekture i arhitektonske dekoracije te ulomak natpisa s friza hrama u kojem se Cita ime Vespazijana. Vidi: M.
CAGIANO DE AZEVEDO, 1948, 193-226; M. SUIC, 1969, 92-93; K. A. GIUNIO, 1997, 273-276; M. DUBOLNIC
GLAVAN, 2015, 73, passim. Hram je heksastilni korintski prostil, na visokom podiju s dubokim trijemom. Cela je s
dva reda stupova podijeljena u tri dijela. Upravo ova podjela cele dovela je do pretpostavke da je hram bio posveéen
kapitolijskoj trijadi. O §tovanju ovoga kulta u Enoni interpretira se jedan Zrtvenik posvecen Jupiteru (ILJug 2, 915),
lovi Optum/o Maximo / Cornelia / C(ai) f(ilia) Tertia / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito), restitucija prema HD034584,
koji datira u razdoblje izmedu 1. i sredine 2. st., a njemu se mozda moze pridruziti i glava jednoga kipa koji vjerojatno
prikazuje Junonu, vidi: K. A. GIUNIO, 1992, 52; K. A. GIUNIO, 2005, 216. Enonski je kapitolij smjesten uz jednu
od kracih strana glavnoga gradskoga trga. Trg je najvjerojatnije bio omeden trijemom i pripadaju¢im tabernama.
Pronadeni su ulomci vijenca trabeacije i natpis koji govori o podizanju portikata i loggie (tabernam, pergulam,
maenianum) u ime enonske rei publicae, CIL I11, 143224,

876 M. SUIC, 1969, 92-93, s prethodnom literaturom.
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strane bilo mogucée, buduci da naselje prili¢no rano stjece status municipija, uz forum bi se mogao
oc¢ekivati 1 smjestaj jednog augusteuma €iji ostaci do danas nisu utvrdeni.

O postavljanju carskih kipova bilo kao simulacra, bilo kao ornamenta, pisala sam na
primjeru Arbe 1 pokusala obrazloziti njihovo podizanje u uskoj vezi s politickim 1 administrativnim
promjenama koje su se dogadale na podruc¢ju sjevernog Jadrana izmedu kraja 2. i pocetka 3.
stoljeca. Kako istice N. Cambi, postavljanje carskih kipova pitanje je ,,...carske politike u
provinciji koja se provodi preko rimskog namjesnika, odnosa municipalne administracije i lokalnih
moénika prema sredi$njoj vlasti u Rimu i dr.“®”” U Enoni je taj odnos posebno naglasen. U
razdoblju izmedu posljednjih godina vladavine Tiberija i pocetka vladavine Nerona stanovnici
Enone kao svoga pokrovitelja biraju L. Voluzija Saturnina. Taj period se poklapa sa Saturninovim
namjesniStvom u rimskoj provinciji Dalmaciji, nakon koje je bio urbani pretor u Rimu. Smatra se,
naime, da bi se upravo u vrijeme Saturninova patronata, posljednjih godina vladavine Tiberija,
trebalo definirati produkciju julijevsko-klaudijevske grupe kipova.®® Osim kipa diviniziranog
Augusta, o Stovanju njegova lika svjedoCi natpis sevira augustala, a zabiljezeno je i Stovanje
Augustova numena.®”® Pretpostavljam da je znacajnu ulogu u propagandi kulta diviniziranih
¢lanova julijevsko-klaudijevske dinastije na podru¢ju Enone pa i na podrucju &itave provincije,
imao upravo Saturnin, za kojega je poznato da je bio Clan carskog kolegija sodala i kolegija sodala
Titija.38° Uvodenje i status carskoga kulta u Enoni te odnos enonske zajednice sa sredi§njom vlasti
u Rimu vaZna su pitanja jer ih se, neizravno, moze povezati i uz uvodenje drugih kultova, kao Sto
je metroacki kult ili kult Izide 1 Serapisa s kojom su odredeni pripadnici carskih obitelji pa tako 1
njihovi klijenti, imali poseban privilegirani odnos.

I neke gospodarske znacajke naselja 1 njegova teritorija mogu se povezati s prisustvom i
patronatom Saturnina u Enoni, posebno se to odnosi na iskoriStavanje soli po kojoj je podrucje

Zatona i Ninskog zaljeva do danas poznato.®8! Osim ove grane gospodarstva pretpostavlja se da je

877 N. CAMBI, 1998, 45.

878 |bid. Vise o Saturninu pide: S. MESTHOVIC, 2014, 90-104.

879 CIL III, 2978=10018. Natpis u ¢ast Augustova numena je neobljavljen, a njegova je restitucija donesena u
doktorskoj disertaciji M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, kat. br. 61.

880 CIL 111, 2974; CIL III, 2975; M. SUIC, 1969, 71-72; M. DUBOLNIC GLAVAN, 339, passim.

881 M. SUIC, 1969, 84-87; M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, 191, passim.
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aktivnost stanovnika temeljno bila vezana uz poljoprivredu i pomorstvo. Kako se u literaturi
nerijetko upravo uz grane gospodarstva povezuje Stovanje odredenih kultova, tako je i za podrucje
Enone, uz prethodno navedene aktivnosti, objasnjeno prisustvo kulta Neptuna, Vulkana, Izide i
dr.882 Uz to, treba istaknuti kako je u procesu romanizacije liburnsko stanovnistvo Enone zadrzalo
1 brojne osobitosti $to se ocituje u pojavi sinkretiziranih rimskih i autohtonih bozanstava kao $to je
Venera Anzotika (Venus Ansotica) i Jupiter Sabazije Iko (Iupiter Sabasius Icus).%3

U vezi sa stanovniStvom, istrazivanja Anamarije Kurili¢ 1 M. Glavicica, koji su se bavili
pitanjima prozopografije i onomastike na teritoriju provincije Dalmacije i Liburnije, te doktorski
rad Martine Dubolni¢ Glavan, pokazali su kako u Enoni, koja se razvija iz peregrinske zajednice,
prevladava domace romanizirano stanovni$tvo.88 Postoje potvrde o prisustvu italskog sloja,
najvjerojatnije s podrucja sjeverne Italije, a u grad su vjerojatno pristizali stanovnici i iz drugih

podrugja Carstva, $to se podrazumijeva u jednom lu¢kom i primorskom naselju.®%

2.3.1. Kult Atisa

Do sada se nalaze s muskim likom nalik Atisu s podruc¢ja Enone redovito svrstavalo u
kataloge spomenika kulta Velike Majke 1 Atisa 1ako je jos J. Medini iznio sumnje u vezi s njihovim
kultnim karakterom.%® Rije¢ je o jednome kamenom bloku s o¢uvanim donjim dijelom muske

figure prekrizenih nogu®®’, o glavi muskoga lika s trokutastom kapom®® i nekoliko aplika u obliku

882 M. SUIC, 1969, 72-79.

883 Osim posvete Veneri Anzotici, AE 1940, 6, ofuvana je i jedna posveta samo Anzotici, AE 1938, 131; posveta
Jupiteru Sabaziju Iku, 1LJug 2, 916. O $tovanju autohtonih i rimskih kultova u Enoni, M. SUIC, 1969, 72-79; M.
DUBOLNIC GLAVAN, 2015, 288-379.

884 M. SUIC, 1969, 79-83; M. GLAVICIC, 2002a, 52-53; M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, 211-287.

85 |bid.

86 O nalazima s Atisovim likom iz Enone vidi: J. MEDINI, 1981, 97-294; J. MEDINI, 1986a, 109-125; J. MEDINI,
1989b, 19-31; A. NIKOLOSKA, 2010, 44-45; I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 63-64.

87 J. MEDINI, 1989b, 19-31.

888 | BANKO, P. STICOTTI, 1895, 75-76.
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glave mladiéa takoder s trokutastom kapicom.®° Medinijeve sumnje se sastoje u tome je li rije¢ o
prikazima koji se prema nekim elementima ikonografije, poput oblika kape i motiva zvijezda na
kapi, mogu povezati s prikazima i1 Stovanjem kulta Atisa ili nekoga drugoga orijentalnoga
bozanstva poput Mitre, Kauta i Kautopata, Mena.?® Ovisno o atribuciji likova, raspravlja i o

njihovu karakteru, odnosno moguénosti da su koristeni u javnom, funeralnom i drugom kontekstu.

a) SvetiSte posveceno Atisu? Problem identifikacije i razlikovanja prikaza Atisa od tzv.

tugujucih i drugih ,,isto¢njaka“

Kameni blok u vapnencu, dimenzija 0,54 x 0,78 x 0,23, pronaden je 1969. prilikom
arheoloSkih istrazivanja oko Crkvice sv. Kriza u Ninu (Tab. VII, Sl. 1.). Blok je oSte¢en sa svih
strana, a s lijeve je ocuvan do otprilike polovice visine. U svom ¢lanku iz 1989. g. Medini je
analizirao spomenik zakljucivsi da se radi o figuri Atisa, odnosno o ulomku koji je bio dio friza
metroackoga svetista datirajuéi ga izmedu kraja 1. i prvih desetljeéa 2. stolje¢a.?®! Interpretacija se
temelji na prisustvu motiva triglifa i identifikaciji muske figure kao nagog Atisa, koji se izostankom
odjece razlikuje od onih prisutnih na funeralnim spomenicima. Pregledom spomenika koji je
1zlozen u Muzeju ninskih starina, primijetila sam se da se element koji Medini prepoznaje kao
triglif, nalazi u donjem desnom kutu 1 ne ¢ini se kao sastavni dio arhitektonskog bloka friza (ili
trabeacije), nego prikaz nekoga predmeta ili arhitekture na vecoj kompoziciji dio koje je 1 muska
figura. Prema prisustvu kanelira to bi mogao biti donji dio kvadratnog stupa s plintom, dio
krupnijeg prikaza edikule ili sli¢nog elementa arhitekture. Ne moze, dakle, biti rijeci o frizu neke
gradevine te se postavlja pitanje o kakvoj je vrsti spomenika rijec.

S lijeve strane bloka oCuvan je u reljefu, premda znatno oStecene povrsine, donji dio torza
(bokovi) te prekrizene noge muske figure, (lijeva noga bila je savijena u koljenu i prebacena preko

desne). S obzirom na pozu, Medini ju interpretira kao prikaz Atisa. Autor ispravno primjecuje

89 3. MEDINI, 1986a, 109-125.
80 R, VOLLKOMMER, 1992a (LIMC VI.1, s.v. Men), 462-473; 1992b (LIMC V.1, s.v. Mithras), 615-621.
81 J. MEDINI, 1989b, 23.
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izostanak nekoga Stapa ili baklje na koje bi se figura u takvom polozaju mogla oslanjati, odnosno
izostanak atributa koji bi ukazivao na prikaz bakljonose ili pastira, koji se takoder najcesce
prikazuju stojeéi, prekrizenih nogu.8% Isto tako, zbog izostanka krila, iskljuéuje moguénost da je
rije¢ o prikazu ,,funeralnog* Erota. Kao §to sam ve¢ istaknula, Medini smatra da ne moze biti rijeci
niti o funeralnom Atisu, ve¢, zbog izostanka odjece, o onom ,.kultnom®. Pregledom spomenika u
razini gleznja desne noge figure primijetila sam naznake obruba hlaca i gornjeg ruba cipele. Za
razliku od podrucja bedara, koljena i potkoljenice, podrucje oko gleznja, gornjeg dijela stopala i
pete desne noge figure je dobro ocuvano $to znaci da je figura, po mom misljenju, ipak nosila hlace.
Sto se ti¢e ostalih Medinijevih zapaZanja, postoji moguénost da $tap kao atribut nije vidljiv upravo
zbog puknuca ploce. Za pretpostaviti je, s obzirom na pozu u kojoj je tezina tijela na desnoj nozi s
lijevom rastere¢enom nogom, da se Stap, ako je i postojao, nalazio upravo s lijeve strane figure
koja nije o¢uvana. No, da je bilo rije¢i o bakljonoSama, poput Kauta ili Kautopata, smatram da bi
u razini bokova bili vidljivi ostaci ruke 1 baklje, bez obzira je li baklja podignuta ili spustena, te bi
se ve¢ ispod razine bokova naziralo donji dio i nabori tunike maniciate pa ¢ak i plasta (povrsSina
figure nije oste¢ena do temeljne plohe).8% Na velikoj veéini poznatih primjera Kauta i Kautopata,
ali i tzv. funeralnih Atisa i pastira, tunika seZe gotovo do visine koljena.?® Ovakav izgled figure, s
hlacama, ali bez dugacke tunike podsjeca na prikaze Atisa u karakteristicnom odijelu iz jednog
komada s dugim rukavima i nogavicama, (koje se najcesce s prednje strane nogu kopc¢aju pucima),
koje je otvoreno na trbuhu 1 podrucju genitalija, ili nos$nje koju ¢ine hlace 1 tunika koja je manje ili
viSe otvorena na trbuhu i zarolana do razine bokova ¢ime je ponovo istaknuto podrucje genitalija.
Ako je zaista bilo rijeci o jednoj od ovakvih no$nji, onda bi se s neSto ve¢om vjerojatnoSéu moglo
govoriti o kultnom prikazu Atisa.

Smatram da je izuzetno vazno istaknuti 1 razlikovati prikaze Atisa koji potjecu iz poznatih
svetiSta, ¢ija se ikonografija potvrduje podatcima dostupnima iz pisanih izvora, koji mogu ukazivati

na eventualni kultni karakter spomenika, od prikaza tzv. funeralnih Atisa koji se jo§ nazivaju tuznim

82 N. CAMBI, 2003a, 515-520.

893 R, VOLLKOMMER, 1992b (LIMC V1.1, s.v. Mithras), br. 615-621.

84 Usp. M. J. VERMASEREN, M. DE BOER, 1984 (LIMC 11.1-2, s.v. Attis), br. 3,9, 90, 92, 117, 143, 139, 166, 167,
169, 261, 266, i dr.
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ili tugujuéim Atisima, Attis tristis, tugujuéim orijentalcima, i sl., koji u velikoj veéini potjecu s
nadgrobnih spomenika ili iz grobnica. U uvodnom dijelu sam izlozila kako je H. Graillot,
najvjerojatnije po uzoru na razmisljanja F. Cumonta, istrazujuc¢i nadgrobne spomenike s podrucja
Dalmacije na kojima su prikazani isto¢njaci, prema onomasti¢koj analizi pokojnika zakljucio da su
porijeklom iz Frigije te da je prisustvo Atisa odraz njihova $tovanja metroackoga kulta.3%® Graillot
se referira na soterioloski karakter Atisova lika, (prema mitu i prema tzv. misterijskim ritualima),
te time objasnjava prisustvo ovoga lika kao motiva na nadgrobnim spomenicima.?®® Danas se ta
teorija sve vise napusta.®9’ Vazan doprinos tome dao je i N. Cambi na primjerima nadgrobnih
spomenika vojnika iz Tilurija i Bigeste, vojnih logora s podru¢ja rimske provincije Dalmacije (Tab.
XLII, Sl. 1.-2.).8% Pomnom analizom sadrzaja spomenika (ikonografije, pripadajuéih natpisa,
analizom statusa 1 porijekla pokojnika), posebno prikaza tugujuéih orijentalaca na njima, 1
usporedbom sa sli¢nim prikazima na spomenicima iz Brescie i Orangea, Cambi je pokazao kako
prisustvo ovoga motiva nema veze s orijentalnim porijeklom narucitelja kao ni s njihovim
religijskim sklonostima prema metroackome kultu. Motiv je prije svega vezan uz njihovo
zanimanje vojnika 1 tzv. trijumfalnu ikonografiju ¢iji su sastavni dio simbolicki prikazi pokorenih
naroda, najéesée upravo u tugujuéem stavu.8% Jog jedan argument u prilog teoriji je ¢injenica $to
su na nadgrobnim spomenicima poput stela i1 ara orijentalci uvijek u paru, za razliku od Atisa koji
je sam 1 nema svog mitskog ili kultnog pandana. Na primjeru dviju nadgrobnih ara i sarkofaga iz
Salone, na kojima je prisutan sli¢an motiv tugujuceg istocnjaka, autor raspravlja o mogucem
utjecaju motiva ,,funeralnog* erota na prikaze funeralnih, tugujuéih orijentalaca.’® Ovdje ne bih
ulazila u raspravu je li prvo nastao motiv funeralnog erota ili isto¢njaka, ve¢ bih samo zakljucila

da ve¢ 1 preliminarnom analizom poznatih nadgrobnih spomenika s likom tugujuceg orijentalca -

85 H. GRAILLOT, 1912, 417.

8% H. GRAILLOT, 1912, 417. O temi vidi jos: M. J. VERMASEREN, 1976, 47-62; N. DE CHAISEMARTIN, 1997,
29-46; D. DEXHEIMER, 2001, 107-115; N. CAMBI, 2003a, 511-520; A. LANDSKRON, 2005, 121-130; A. MIO,
L. ZENAROLA, 2005, 649-659; P. KARKOVIC TAKALIC, 2015a, 97-108; Z. MILETIC, 2015, 357-370.

87 N. DE CHAISEMARTIN, 1997, 29-46; D. DEXHEIMER, 2001, 107-115; N. CAMBI, 2003a, 511-520.

88 N. CAMBI, 2003a, 514-515.

899 1hid.

%0 N. CAMBI, 2003a, 515-520.
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Atisa, u veéini slu¢ajeva nema drugih naznaka o tome da je rije¢ o Stovateljima metroackoga kulta.
Ako je lik, prikaz i nesretna sudbina Atisa inicijalno i utjecala na preuzimanje tog motiva u
repertoar funeralne umjetnosti, njegov tj. njegovi su prikazi na nadgrobnim spomenicima
prvenstveno funeralnog, a ne kultnoga karaktera. Kada je rije¢ o primjerima tuznih isto¢njaka u
punoj plastici, od kojih je u vecini slucajeva, za razliku od reljefa, o€uvan samo jedan lik,
preliminarnom analizom spomenika iz provincije Dalmacije utvrdila sam kako ih velika vecina
potjece upravo iz funeralnog konteksta odnosno da imaju isto znacenje kao 1,,Atisi* na nadgrobnim
stelama ili cipusima.®* Medu tim primjerima izdvajaju se po svojoj ikonografiji dva kipa iz Salone
za koja smatram da bi upravo po prisustvu karakteristi¢nog jednodijelnog odijela koji razotkriva
trbuh i genitalije, sli¢no kao i prikaz iz Enone, mogli imati kultni karakter (Tab. VII, Sl. 2.-3.).9%
O izgledu Atisovih kultnih kipova svjedo€i vrlo zanimljiva zbirka skulpture koja je
pronadena u Atisovoj kapeli u svetisStu tzv. Campus Magnae Matris u Ostiji, koja je danas izloZena
u ostijskom Antiqguariumu (Tab. VIII-IX, XXI, 1. a-c). Posjetila sam svetiste (Tab. II) i pogledala
skulpture predstavljene u muzeju. Na najpoznatijem primjeru, koji je po dimenzijama
najvjerojatnije imao ulogu kultne statue, koja je i prezentirana in situ, Atis je prikazan u
polulezeéem poloZzaju, nagog tijela, bez genitalija (Tab. VIII, SI. 2.).°*® Ramena mu prekriva
hlamida, a tkanina desnu 1 dio lijeve noge. Na glavi nosi radijalnu krunu sastavljenu iz vijenca voca
1 liS¢a iz koje je u izvornom obliku izlazilo klasje na mjesecevu srpu. U desnoj ruci je grana nekih
nepoznatith plodova, u lijevoj pastirski Stap. Figura se naslanja najvjerojatnije na glavu
personifikacije rijeke Sangarija, Cije je tijelo simbolicki razliveno ispod njega. Identifikacija lika
je potvrdena posvetom Numini Attis.*** 1z iste kapelice potjece jos jedan, manji kip Atisa u
polulezeéem polozaju koji nosi trokutastu kapicu, tuniku, hlamidu i duge hlage (Tab. VIII, SI. 1).9%

Podruc¢je oko pojasa 1 genitalija prekriveno je posebnom tkaninom. U ocuvanoj lijevoj ruci

polubog-pastir drzi tzv. Panovu frulu, a ispred njega su u reljefu prikazani dvostruka frula i cimbali.

%1 p, KARKOVIC TAKALIC, 2015a, 97-108.

%2p KARKOVIC TAKALIC, 2015a, 100-101; AMS, inv. br. B 168, 38005.

%3 CCCA 1ll, 394.

%4 CIL X1V, 38. Numini Attis C. Cartilius Eupulus ex monitu deae, restitucija prema CCCA 111, 394.
%5 CCCA 1lI, 378.
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Ikonografski su vrlo zanimljiva dva kipa u kojima je Atis prikazan u pozi tipi¢noj za Veliku Majku
(Tab. IX). Na jednome primjeru sjedi na stijeni okruzen dvjema Zivotinjama, psom s desne i ovcom
s lijeve strane (Tab IX, Sl. 1.).% Nosi trokutastu kapu, tuniku dugih rukava prekrivenu hlamidom
1 hla¢e dugih nogavica. Na drugom, muski lik u dugoj tunici i nebrisu, s trokutastom kapom i
vijencem od grozda i liS¢a loze sjedi na ledima lava koji korac¢a udesno (Tab. IX, Sl. 3.). Na bazi
spomenika je posveta: C. Cartilius Euplus / ex monitu deae d(onum) d(edit). °°" Rije¢ je o istoj
osobi koja je dala izraditi nagi poluleze¢i kip posvecen Atisovu Numenu. Znacajno je da su oba
spomenika izradena ,,prema bozi¢inom naputku® (ex monitu deae). Da je rije€ o istom narucitelju,
moguce i o istoj radionici svjedo€i i motiv vijenca od grozda i loze koji se ponavlja na oba primjera.
U jednom niskom reljefu prikazan je Atis koji lezi ispod bora (Tab. XXI, Sl. 1. a-c). Nosi tuniku
dugih rukava koja seze do bokova i otkriva medunozje i duge hlage.®*® Pregledom reljefa primijetila
sam detalj koji se ne vidi dobro na fotografijama iz literature. Izmedu nogu u vrlo plitkom reljefu
prikazana su klijesta ili sli¢an alat i par testisa koji aludiraju na njegov ¢in samokastracije. Atis je
okruzen domacim zivotinjama: jarcem, pijetlom, kravom i volom, a na bor, pored njegove glave
naslanja se jo$ jedna manja figura Atisa s prekrizenim nogama i pastirskim Stapom koji na prsima
drzi neki nepoznati predmet. Ispod ,,velikog* Atisa je bradata glava, moguce personifikacija rijeke
Sangarija. Iz svetiSta je 1 skulptura bora oko kojega se omata zmija koji uprizoruje mjesto na
kojemu je Atis preminuo.®®® Svi se nalazi datiraju u 2. stoljece.

O postojanju sli¢nih kultnih slika svjedo¢i podatak iz mita o Atisu koji donosi Arnobije.°
Premda je rije¢ o kasnoantiCkom izvoru, smatram da su ulomci s mitom o Atisu relativno
vjerodostojni, jer u tom dijelu teksta autor ne iznosi kritike o ovome niti o drugim ,,poganskim*
kultovima.®* Arnobije prenosi kako je po Atisovoj smrti Agdist zatrazio (ili zatrazila) od Jupitera
da sacuva Atisovo tijelo od propadanja te ga je posvetio u Pesinuntu, gdje je utemeljio godisnje

svecanosti njemu u Cast, dok je Majka bogova odnijela stablo ispod kojega je Atis preminuo u svoj

%6 CCCA 1lI, 382.

%7 CCCA 111, 383.

%8 CCCA 1lI, 384.

%9 CCCA 1ll, 376.

%10 Arnob. 5.

911 Za komentar Arnobijevih ulomaka u kontesktu metroackoga kulta: M. G. LANCELLOTTI, 2002, 92, passim.
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hram i posvetila ga.”'? Smatram da su tri motiva iz izvora, leze¢i- umiruéi Atis, njegova kultna
statua koja je slavljena u Pesinuntu i bor potvrdeni kao tri figuralne teme iz spomenika u ostijskom
svetiStu. Jo$ jedan prikaz Atisa ispod stabla bora koji nosi samo hlamidu, potjece iz tzv. Atisove
kapele u Glanu (Tab. XXI, SI. 2.)°23, koji je blizak i reljefu s prikazom Atisa iz Burna (Tab. X, SL
1.-2.). Iz svetista Velike Majke na Palatinu nekoliko je ex voto figurica Atisa kojemu su otkriveni
trbuh i genitalije.*** Na jednoj ari posveéenoj Velikoj Majci i Atisu iz okolice Rima prikazana je
bozica na dvopregu lavova koja ide u susret Atisu naslonjenom na bor s prekrizenim nogama u
jednodijelnom odijelu otvorenom na podruéju trbuha i genitalija.®*® Po pozi ovaj bi prikaz Atisa
mogao biti blizak figuri na ulomku iz Enone i pripadati sli¢noj cjelini poput te ili onih na navedenim
primjerima iz Ostije. Za sada nisam identificirala formalno blizu analogiju.

Zakljucujem da se medu primjerima iz poznatih svetiSta Atis prikazuje na nacin da je
podrucdje njegovih genitalija, koje je uzrok njegove smrti, ali i karakteristicnog stanja u kojemu mu
samo raste kosa i pomice se mali prst, stanje koje djelomi¢no imitiraju njegovi sljedbenici i
svecenici- gali i arhigali, na odredeni nacin istaknuto. Na prikazima isto¢njaka s nadgrobnih
spomenika takve ikonografije nema. Prema tome bi i ulomak figure iz Enone, kao §to je to
predlagao 1 Medini hipotetski mogao pripadati kultnom prikazu Atisa i indirektno ukazivati na
postojanje njegovog ili nekog metroackog kultnog mjesta.

Sve navedeno, ipak, ne pomaZe u rekonstrukeiji funkcije ovoga spomenika. Ne slazem se s
Medinijevom pretpostavkom da je kanelirani motiv dio triglifa, a kljuéni argument je profilacija na
dnu elementa, koja najvjerojatnije prikazuje bazu stupa ili nekog slicnog motiva. U skladu s tim ni
polje u kojem je muska figura ne moZze biti metopa, odnosno plo¢a ne moze biti dio friza. Tome
odgovaraju 1 dimenzije (visina i1 debljina) ploce, koja bi prema Medinijevoj teoriji pripadala
1zuzetno velikoj gradevini. Dimenzije djelomi¢no 1 forma iskljucuju i mogucénost da je rije¢ o dijelu
dekoracije oltara ili stele te kao jedina moguénost preostaje pretpostavka da je rije¢ o ploci koja je

ukrasavala neku, za sada nepoznatu arhitekturu.

%12 Arnob. 5, 67-76.

%3 CCCAV, 344.

%4 CCCAlII, 12,37, 140, 141, 142, 154, 157.
%15 CIL VI, 505=30781; CCCA I, 357.
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Na podruéju oko Crkvice sv. Kriza pronadena je 2000. jedna votivna ara koja nosi natpis:
V(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).®*® Prema misljenju struke, ara je izvorno bila visine oko 1 m te
je po svojim dimenzijama mogla odgovarati smjestaju u jednom ve¢em svetiStu. To bi bio jedini

izravni dokaz izvodenju rituala u Cast nekog bozanstva na podrucju oko Crkve sv. Kriza.

O muskoj glavi s trokutastom kapicom u punoj plastici za koju se takoder pretpostavljalo
da je Atis podatke donose Julius Banco i Piero Sticotti. Clanak je o kolekciji anti¢kih predmeta
zbirke Danielli Pelegrini te, stoga, nije sigurno porijeklo glave iz Enone.®” Autori teksta skulpturu
definiraju kao ,,testa di giovane con beretto frigio, a Medini je povezuje s kultom Velike Majke iz
Enone temeljem identifikacije drugoga materijala poput navedenog kamenog ulomka s onim
metroackim. Rije€ je o punoj plastici prilicno loSe zanatske izvedbe. [zostankom detalja ne moze
se procijeniti niti je 1i ulomak mozda mitraickog karaktera. Osim ove, glave musSkog lika s
orijentalnom kapicom na podrucju rimske provincije Dalmacije pronadene su jo§ u Medvidi
(Sidrona)®® i u Koriniju®®®. S obzirom da fragmentarnost nalaza ne pomaze u identifikaciji
prikazanih likova kao ni u njihovoj interpretaciji u vidu ,,kultnog* materijala, tim spomenicima u
ovome radu necu poklanjati dodatnu paznju.

S podrucja oko Enone, najvjerojatnije iz rimske nekropole, potjece sedam aplika u obliku
glave mladica s trokutastom kapicom. O okolnostima i toécnom mjestu nalaza ne zna se nista, osim

podatka da su najvjerojatnije pronadene na enonskoj nekropoli. Aplike su bronci, dimenzija izmedu

916 Restitucija neobjavljenog natpisa prema M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, 286, kat. br. 89.

917 ). BANCO, P. STICOTTI, 1895, 151-152.

%18 J. MEDINI, 1978, 747.

%19 3. MEDINI, 1978, 746-747. Recentno je u Krusevu pored Zadra pronaden ulomak reljefa s prikazom dva lika od
kojih se jedan identificira s Atisom. K. A. GIUNIO, 2016, 93-105, smatra da se ne radi o dijelu nadgrobnog spomenika
s prikazom Attisa Tristisa ve¢ o ulomku arhitekture nekog hrama a likom Kibelinog pratitelja. Usporeduje ga s likom
isto¢njaka iz Enone ili Atisom prikazanim na frizu iz Burna. U vrijeme pisanja disertacije nisam bila u prilici pogledati
spomenik pa na temelju fotografija i ¢lanka mogu samo zakljuciti kako fragmentarnost prikaza, izostanak glave i ruku

figura znatno otezava raspravu o tome o kome se to¢no radi (te ostavljam raspravu za iducu priliku).
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3,6 x 3,0 1 2,7 x 2 cm s udubljenjem sa straznje strane. Razlikuju se po kvaliteti izrade, a
pretpostavlja se da su ukragavale predmete koji su bili dijelom rimskih ukopa.®?

Medini je povezao ikonografiju aplika s prikazima Atisa i1 to posebno temeljem uocavanja
sitnih udubljenja- tockica na kapama najbolje oCuvanih figura koje bi trebale simbolizirati
zvjezdano nebo i, ponovo, eshatoloski karakter Atisova kulta.””! Nedavno sam imala priliku
pogledati aplike na ¢ijim kapama, barem sada, nema naznaka o takvim povrSinskim udubljenjima.
Pitanje identifikacije aplika s likom mladi¢a u orijentalnoj kapici slicno je onome identifikacije
»tugujucih Atisa“ s nadgrobne plastike. Kako je funkcija aplika primarno dekorativna smatram da
treba iskljuciti kultni karakter ovih prikaza. Takoder, ne raspolazem podatkom o kultnom inventaru
nekog od poznatih i istrazenih svetista Velike Majke s prisustvom aplika u obliku Atisove glave,
kao niti u kontekstu nekropola. Sto se ti¢e ex-voto predmeta oni su najée$ée u punoj plastici i to su
prikazi Atisove figure u cijelosti. Ako je, dakle, zaista rije¢ o aplikama kao dijelu predmeta iz
ukopa, smatram da niti ovdje one ne moraju nuzno odrazavati sklonost pokojnika metroackome
kultu. Sasvim je osnovano pitanje radi li se uopée o Atisima. Na isti nacin prikazuju se brojni
mitoloski likovi, poput Mitre, Kauta, Kautopata, boga mjeseca Mena, ali i Ganimeda koji moze

funkcionirati i u funeralnom kontekstu. %22

2.3.2. Kult Izide

U Lapidariju Arheoloskoga muzeja u Zagrebu prezentiran je Zenski kip u izidinskoj nos$nji

(Tab. X).% Zahvaljujuéi informacijama iz ostavstine nekoliko autora i privatnih osoba kao §to je

920 3, MEDINI, 19864, 112, passim.

921 |bid.

92 H, SICHTERMANN, 1988 (LIMC IV.1, s.v. Ganymedes), 154-169. Usp. bilj. 890, 894.
92 p, SELEM, 1997, 54-55, br. 1.11, s prethodnom literaturom.
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ninjanin Mijat Sabljar®®, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski®®® te ninski historiograf don Luka Jeli¢%%

potvrdila sam da je kip Izide s jo§ dva natpisa pronaden na podrucju vinograda obitelji Goji¢ 1852.
u Ninu, odnosno da nije bio dijelom zbirke Danielli. Navedeni autori drzali su da je rije¢ o kipu
bozice Izide te da se njen hram nalazio negdje na tom prostoru, u blizini foruma.%?’

Kip je u mramoru, izvorno nesto manji od prirodne veli¢ine. U visini od 1,36 m (s bazom)
ocuvano je tijelo figure bez glave i podlaktica, s nekoliko oSte¢enja na podrucju stopala i baze.
Figura je u frontalnom polozaju s nadlakticama priljubljenima uz tijelo. Tezina kipa je na desnoj
nozi dok je lijeva noga opustena prema natrag. Taj polozaj ostavlja dojam kretnje cijele figure u
smjeru prema naprijed. Na mjestu vrata i ramena je sferi¢ni utor za glavu kipa koja je bila
napravljena odvojeno, i1 koja, na zalost, nije pronadena, a tu se vide i vrhovi pramenova kose koji
su padali na ramena. Budu¢i da sam pazljivo pregledala kip mogu zakljuciti da figura nosi dugacku
tuniku zakopCanu na nadlakticama, tzv. izidinski plast s resama i jo§ jedan plast koji preko leda
pada do poda. Sredina plasta s resama prekriva prednji dio tijela do prsiju, dok rubovi idu iza leda
i preko ramena. Oba gornja kuta toga plasta prebacena su naprijed preko ramena i spojena u ¢voru
na prsima s dijelom tkanine koji se nalazio s prednje strane. Ostatak tkanine s kutova plasta ide
ispod ¢vora 1 pada na prsa. Zavezan na ovaj nacin, plast na prsima formira nabore u obliku slova
X, sa ¢vorom u srediStu. Taj ¢e se element pokazati vrlo vaZznim u raspravi o identifikaciji lika iza
ovog prikaza. Iznad ¢vora, na prsima, s lijeve strane, vidljive su 1 sitne rese po kojima je, osim
¢vora, tzv. izidinski plast 1 prepoznatljiv. Ne moZe se utvrditi $to je figura nosila na nogama.

Do danas su u literaturi prisutna tri smjera interpretacije ovoga kipa 1 dvije razlicite datacije.

P. Selem, koji se prvi cjelovitije posvetio analizi izijackih spomenika s podru¢ja provincije, smatrao

924 Najraniji nama poznati podatak o ovome kipu donosi u svojim ,,Terenskim zapisima® iz 1852. Mijat Sabljar.
Zapise koji su danas dostupni u formi biljeznica s rukopisom i nacrtima (Arhiv Ministarstva culture Republike
Hrvatske), Sabljar je biljezio tijekom svojih putovanja po Dalmaciji izmedu 1852. i 1856. Ninski spomenici opisani su
utzv. 7. biljeznici koje je, sudeéi po navedenim godinama pisana u razdoblju izmedu 1849. i 1852. MK-UZKB-OMS/7,
str. 15. O toj temi vidi jos: K. A. GIUNIO, 1997, 266.

95 1 KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1857, 15, prenosi kako se kip nalazio u dvoristu kucée obitelji Goji¢ s jos dva
natpisa.

%6 L. JELIC, 1900, 167; L. JELIC, 1901, 184.

9271 M. SUIC, 1969, 78-79.

199



je kako je rije¢ o kultnoj statui Izide koja se veze ili uz augusteum, povezujuci lik Izide s ,,mjestima
sluzbenog kulta“ u Enoni, ili, prema prijedlogu M. Suiéa, uz jedno ekstra urbano sveti§ta uz more,
referirajuéi se na karakter Izide kao zastitnice pomorstva.®?® S druge strane, autori poput N.
Cambija 1 B. Kunti¢ Makvi¢ razmatraju mogucu poveznicu kipa Izide s enonskom grupom carskih
portreta i identifikaciju ove Izide kao Kleopatre koja se javlja uz posmrtni kip Cezara.??® Cambi je,
za razliku od Kunti¢-Makvi¢, nesto suzdrzaniji o pitanju te identifikacije, ali je misljenja da je rijec¢
najvjerojatnije o prikazu carice ili ¢lanice carske obitelji 1 to ,,Zbog mjesta nalaza kao i ¢injenice
da su nepostojece glave bile zasebni komadi usadeni u rupu u tijelu kipa...“%° Selem datira kip u
kraj, a kasnije u drugu polovicu 1. st., dok Cambi definira kip kao slabiji rad u odnosu na ostatak
carske grupe iz Enone, i datira ga u prvu polovicu 1. stoljeé¢a.®!

Po stavu 1 pomalo suzdrzanoj kretnji tijela prema naprijed, (s lijevom savijenom, a desnom
okomito postavljenom nogom), ruku priljubljenih uz tijelo, po nac¢inu na koji je vezan ¢vor plasta
1 po raspuStenim pramenovima koji padaju na ramena smatram da kip odgovara raSirenim
prikazima Izide i njezinih sljedbenica koji se identificiraju s tzv. kanonskim tipom. Posebna sli¢nost
uocava se izmedu figure iz Enone i prikaza sljedbenica Izide na atenskim nadgrobnim spomenicima
Eforije, Atika i Aleksandre te s kipom Izide iz izeja u Stobiju (Makedonija) (Tab. XI).%¥2 Moze se
re¢i da figura iz Enone ima &vor zavezan na tzv. atenski nacin®3, $to bi ukazivalo na ikonografske
1 stilske utjecaje iz Atene 1 Atike. No, figura iz Enone nosi jonski hiton koji je najvjerojatnije imao
kratke rukave dok sljedbenice na prikazima iz Atene te kip iz Stobija ispod plasta nose tuniku dugih
rukava i drugacije su im postavljene rese plaSta. To nas vraca na pitanje koje proizlazi iz dosadasnje
literature: radi li se na primjeru iz Enone o prikazu Izide ili neke njezine sljedbenice.?** U nastavku

ovoga poglavlja nastojat ¢u odgovoriti na to pitanje, iznoseci sve podatke koji su mi poznati u vezi

928 p_ SELEM, 1997, 54-55. Usp. M. SUIC, 1969, 78-79.

929 N, CAMBI, 1998, 49; B. KUNTIC-MAKVIC, 2008, 335.

930 Usp. N. CAMBI, 1998, 49 i N. CAMBI, 2005, 32-33, bilj. 100.

91 prya Selemova datacija: P. SELEM, 1997, 54-55; druga: P. SELEM, I. VILOGORAC BRCIC, 2015, 31-33, br. 23.
N. CAMBI, 2005, 35, Fig. 38.

92 E,J. WALTERS, 2000, Fig. 1, 5, 6. Za kip lzide iz Stobija: V. BITRAKOVA GROZDANOVA, 2015, 45, Fig. 15.
9B E, J. WALTERS, 1988, 4-11.

934 Za ikonografiju Izide usp. bilj. 943.
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s kipom i mjestom nalaza te ih interpretirati u kontekstu kulta Izide i municipija Enone kao i u

Sirem kontekstu izijackoga kulta i ikonografije.

a) Hram posvecen Izidi?

Prema podatcima koje donose historiografija i arhivski izvori u vezi s mjestom nalaza kipa,
rije¢ je o podrucju istocno 1 u neposrednoj blizini Crkve sv. Kriza, smjeStenom na jugoisto¢nom
dijelu rimske Enone. Autorica M. Dubolni¢ Glavan precizira zonu izmedu navedene crkve i
nekada$nje Crkve sv. Antuna Opata (lokalitet Vrt Salov), §to odgovara prostoru smjestenom
sjeverno od drugoga dijela Ulice Petra Zoranica (u smjeru Parka Petra Zorani¢a) i podru¢ja juzno
od foruma.®® Na prostoru tzv. Barokne kuée u Ulici P. Zorani¢a pronadeni su ostaci rimske ceste
koja je spajala Gornja i Donja vrata, (koja temeljno odgovara pruzanju Ulice Petra Zoranica) koja
je s juzne strane zatvarala najmanje jednu insulu smjestenu izmedu dviju crkvi/lokaliteta. Kako na
tom podrucju prevladavaju nalazi stambene arhitekture, pretpostavljam da je cetvrt prvenstveno
imala stambeni karakter.®*® U malom naselju kao $to je Enona tesko je reéi je li blizina foruma ovoj
Cetvrti (sa sjeverne strane), element koji je utjecao na njezin urbanizam, odnosno element prema
kojemu, u izostanku arheoloskih podataka, moZemo identificirati kip 1 odrediti karakter svetista ili
prostora kojemu je pripadao. To je mozda i dovelo do opre¢nih misljenja o smjestaju i identifikaciji
kipa suvremenih autora koje sam prethodno navela. Ako je na ovom podrucju zaista postojao hram
bozice, sklonija sam definirati njegov smjestaj kao smjestaj u srediSnjem dijelu naselja, slicno kao
Sto je to bilo 1 u Jaderu.

U uvodnom poglavlju o metodologiji rada iznijela sam stavove suvremenih istrazivaca o
tome ,,kako prepoznati kultno mjesto* i kultnu statuu, ukazujuci na slozenost i problematiku u vezi
s tim pitanjem. Na primjeru iz Enone, u izostanku pripadajuce arhitekture in situ, u interpretaciju

ulaze poznati nalazi koji se mogu povezati uz ovaj lokalitet. Osim kipa koji je sude¢i po

95 Usp. M. DUBOLNIC-GLAVAN, 2016, 352, bilj. 1153 i karta Enone u Prilogu 1. Ovu lokaciju mi je potvrdila i
kustosica Muzeja ninskih starina, Majda Dadié¢. Zahvaljujem kolegicama na ustupljenim informacijama.

936 M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, 48, passim; 132, passim; 146-148; 154-156.
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ikonografiji, izradi u mramoru i gotovo prirodnoj veli¢ini mogao imati ulogu kultne statue, ve¢
Kukuljevi¢ Sakcinski spominje istovremeni nalaz dvaju natpisa od kojih je samo jedan Citljiv, a
glasi: Vetillius N(?) / Volsi Po/tisus VI [-]L[---] / [----]C[----].%*" Natpis je fragmentaran pa je
nemoguce odrediti radi li se 1 0 kojoj munificijenciji. Uz hipotetsko svetiste u literaturi se povezuje
i dio monumentalnog stilobata pronadenoga na podru¢ju Crkve sv. Kriza i glava Serapisa u
alabasteru koja je u popisu spomenika Biskupskog seminara u Udinama.®® Vjeruje se da je dio
spomenika u Udine prenesen iz Nina buduc¢i da je P. Sticotti, jedan od utemeljitelja zbirke, izmedu
1894.-1897. suradivao u nekoliko istrazivanja arheoloske bastine Nina.?*® Potjece li Serapisova
glava iz Enone za sada je nemoguce potvrditi. Na podrucju oko Crkve sv. Kriza pronaden je ulomak
kamenog spomenika s prikazom isto¢njaka prekrizenih nogu kojega sam interpretirala kao dio
arhitekture metrona ili atideja te votivna ara, za koju se ne zna kome je bila posvecena, ali se po
mjestu nalaza mozda moZe povezati s hipotetskim atidejem.®*® Osim ovih spomenika, na isto¢nom,
rubnom dijelu &etvrti, na lokalitetu Vrt Salov pronaden je ulomak arhitektonske dekoracije
(timpana?) s likom Aegipana, kojega M. Dubolni¢ Glavan povezuje s gradevinom kultnog
dionizijskog karaktera.®*! Nije poznat arheoloski kontekst iz kojega ulomak potjece, a identifikacija
Pana, po mom misljenju, nije dovoljna za povezivanje neke cjeline po kojoj je spomenik pripadao
dionizijackom kultnom mjestu te zaklju€ujem da za takvu pretpostavku trenutno nema dovoljno
dokaza. Ovo su, za sada, jedina moguca (poznata) kultna mjesta kojima je, osim hipotetskog izeja,
mogla pripadati votivna ara. Uz kip Izide veZe se, u svakom slucaju, natpis kojeg podize Vetillius

Potisus.

97 CIL III, 2985; restitucija prema M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, kat. br. 13. Spomeniku se gubi trag u
ArheoloSkom muzeju u Zagrebu.

%8 J. BANKO, P. STICOTTI, 1895, 74, kat. br. 29.

%9 M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, 8.

940 3, MEDINI, 1989b, 19-30.

%1 M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, 317-320.
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b) Kip Izide ili njene sljedbenice? Pitanja uvezi s izijackom ikonografijom

Istaknula sam kako su do danas u vezi s kipom u izidinskoj nosnji iz Enone u literaturi
prisutna tri smjera interpretacije 1 dvije razli¢ite datacije. Prema Selemu 1 Suicu rijec je o prikazu
Izide, dok se prema Kunti¢-Makvi¢ moglo raditi o Kleopatri, §to razmatra i Cambi opredjeljujuci
se vise za prikaz neke carice.®*? U izostanku glave i atributa gotovo je nemoguce dokazati jednu ili
drugu teoriju. Kako u hrvatskoj literaturi nema objedinjenog pregleda o ikonografiji Izide i njezinih
sljedbenica smatram potrebnim pokazati da sam je usvojila vlastitim istrazivanjem s ciljem
primjenjivanja tih znanja na ovaj i ostale prikaze Izide obuhvacene radom. U tom kontekstu ukratko
¢u raspraviti i povijesnu i politicku situaciju u Egiptu i Rimu u vrijeme Kleopatre VII., Cezara i
njegovih nasljednika ne bih 1i osporila teoriju o tome da kip iz Enone prikazuje Kleopatru. Za
pocetak ¢u iznijeti osnovne podatke o ikonografiji gr¢ko-rimske Izide, vodeéi se rezultatima
istrazivanja V. Tran tam Tinha, budu¢i da ih do danasnjih dana prihvaca i na njih se referira vecina
struke, te autora Johannesa Eingartnera, Elisabeth. J. Walters i M. Malaisea, koji su se bavili
spomenicima s prikazom Izidinih sljedbenica.’*® Uz to, posebnu paznju éu posvetiti problemu
»kanonskog® tipa Izide, jer smatram toj ikonografskoj varijanti pripada kip iz Enone.

Pored tradicionalnog egipatskog nacina prikazivanja, Vincent Tran tam Tinh izdvaja tri
temeljna ikonografska tipa helenisti¢ko-rimske Izide koji su do danas veéinom ostali prihvaéeni.®**

To su: (1.) egipatski prikazi ,,pod utjecajem gréke estetike®, (2.) djelomi¢no helenizirani prikazi

%2 N. CAMBI, 1998, 49; B. KUNTIC-MAKVIC, 2008, 335.

943 1z brojne bibliografije na temu ikonografije Izide izdvajam samo one tekstove koji su koriSteni u ovom istrazivanju:
V. TRAN TAM TINH, 1984, 1722-1730; C. BERARD, 1985, 163-178; E. J. WALTERS, 1988; J. EINGARTNER,
1991, 8-66; V. TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC 1.1, s.v. Isis), 791-794; M. MALAISE, 1992, 329-346; 1997, 86-95;
2000, 3-19; E. J. WALTERS, 2000, 63-89; E. MURGIA, 2010b, 309-332; E. MURGIA, 20103, 137, passim.

944 Na pitanje ,,helenizacije®, to¢nih formalnih, stilskih i ikonografskih utjecaja koji su doveli do promjena u nacinu
prikazivanja egipatske Izide, te tonog mjesta i razdoblja u kojemu se to dogadalo, do danas nije dan konacan odgovor.
Zbog sloZenosti tog pitanja smatram da ono izlazi iz teme ovoga istrazivanja, u nadi da ¢éu mu se posvetiti u nekoj
drugoj prilici. O toj temi vidi: V. TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 791-794; M. MALAISE, 1997, 86-95; M.
MALAISE, 2000, 3-19.
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koji ¢uvaju egipatske tradicije u koriStenoj nosnji i atributima i (3.) potpuno helenizirani prikazi s
jedinim egipatskim detaljem- dijelovima Hatorine krune u naglavku, tzv. bazileju.%*®

Prvi ikonografski tip se pojavljuje u Egiptu od 3. st. pr. Kr., a u Italiji na razmedi 2. 1 1. st.
pr. Kr. zahvaljujuéi rimskim interesima i kontaktima u Egiptu.®*® Odlikuje ga hijerati¢nost,
karakteristi¢no egipatsko uzviseno, ,,uko¢eno® drzanje i frontalnost. Bozi¢ini atributi, prateci
predmeti figure su: tzv. libijska perika, orao (na glavi), ureus, ankh, sistrum, cvijet lotosa, lotos na
kojemu sjedi Harpokrat, situla.®*” Osim prikaza Izide, u ovome razdoblju dolazi i do helenizacije,
odnosno antropomorfizacije egipatske bozZice kobre Rennentet, s kojom se Izida izjednacava kao
tzv. Isis Thermoutis (gré.).%* Umjesto u dotadasnjem obli¢ju kobre koja drzi sistrum, usi, cvjetove
maka, baklju ili Stap, ona se prikazuje kao zena s tijelom zmije i atributima kao $to su: usi bika,
baklja, situla, ureus, rog izobilja.®*® Veé se u ovoj fazi, kroz razli¢ite koriStene atribute uocava
Sirenje ,,lepeze* brojnih Izidinih kompetencija, koje pratimo i kroz literarne izvore.

Drugi tip, tzv. djelomi¢no helenizirani prikaz Izide, smatra se najrasprostranjenijim, a
prepoznaje se po prisustvu izidinske nosnje i slozene izidinske krune, bazileja (gr¢. basileion).
Prema istrazivanju V. Tran tam Tinha helenisticka varijanta Izidine nos$nje nastaje u razdoblju
izmedu 4. i 3. st. pr. Kr., a sastoji se od dugog hitona s kratkim rukavima i himatija s resama koji
se veze na prsima u tzv. izidinski ¢vor. Izidinski ¢vor predstavlja temeljni element po kojemu se
prikazi Izide razlikuju od nekoga drugoga zenskoga bozanstva ili prikaza izijackih sljedbenica.®*
Sredi$njim dijelom himatija prekriva se prednji dio tijela, dok rubni dijelovi idu ispod pazuha, iza

leda i prebacuju se naprijed preko ramena. Cvor se veZe s rubom hitona koji preko desnog ramena

%5V, TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 791-794. O znagenjima i kompetencijama ,,helenisticke* Izide: G. SFAMENI
GASPARRO, 2007, 40-71.

%6V, TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 791.

%47 Ibid.

%8 |bid. O egipatskoj bozici Rennentet-Thermoutis odnosno Isis-Thermouthis: H. BONNET, 1952, 803-804; G.
DESCHENES, 1980, 363-370; |. BRESCIANI, 1997, 37-41.

%49 |bid.

90V, TRAN TAM TINH, 1984, 1722; 1990 (LIMC), 791. Za razliku od do tada uvrijezenih migljenja R. S. BIANCHI,
2007, 470-505, analizom egipatskih Zenskih kipova dolazi do zakljucka kako plast sa ¢vorom nije tipi¢an iskljucivo

za prikaze Izide i carica u njezinom ruhu, ve¢ se javlja i u kultu Amona i Hator.
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pada na prsa, a iz ¢vora formira nabore na prednjem dijelu tijela. Drugi kraj hitona slobodno
prekriva lijevo rame.®! Tran tam Tinh isti¢e kako su u grékoj tradiciji ¢vor i poloZaj nabora nesto
leZerniji, ,,asimetri¢ni®, s ¢vorom koji se viSe priblizava desnoj strani prsiju, u odnosu na rimsku
tradiciju po kojoj se ¢vor nalazi to¢no na sredini prsiju, izmedu dojki.®*? Za jednu od najranijih
varijanti ovoga tipa smatra se stojeca Izida s kornukopijom koja utjelovljuje Izidu kao bozicu
blagostanja.®>® Poznati primjer ove varijante, koji se datira izmedu 3. st. pr. Kr. i 2. st., je kip Izide
iz Izeja u Delu (128.-127. g.). Jo$ jednu varijantu ovoga tipa predstavlja stojeca Izida sa skeptrom,
koja nastaje najvjerojatnije u 2. st. pr. Kr. na podrucju Aleksandrije, a isti¢e ulogu Izide kao
vladarice (poput Here), koja je takoder raSirena i u kasnijim periodima. Kao primjer ove varijante
najcesce se navode kip Izide koja se naslanja na stup (i skeptar) iz Pompeja, danas u Nacionalnom
arheoloSkom muzeju u Napulju (1. st. pr. Kr.) i kip Izide iz Cataja u Kunsthistorisches Museumu u
Becu (1. st.).*** Osim navedenih varijanti, tip stojeée, djelomi¢no helenizirane Izide, javlja se i s
drugim atributima poput: ovna, Sipka, lotusa na kojemu sjedi Harpokrat, sistruma ili situle.
Varijanta stojece Izide sa sistrumom i situlom biljezi se prema Tran tam Tinhu najranije krajem 1.
st. na novéiéima s podruéja Male Azije, Trakije, i spomenicima izvan rimskoga Egipta.®>® Podatak

je vazan jer se ta ikonografska varijanta u literaturi esto definira kao ,,kanonska“.%*® Razlog je

%1 Za shematizirani prikaz vezanja izidinskog plasta vidi: WALTERS 1988, 4, Fig.1. R. S. BIANCHI, 2007, 470,
passim, je ukazao na to da se izidinska no$nja, koja je ukljucivala tuniku i plast s resama, morala sastojati jo$ iz jednog
dijela kojim su se pokrivala ramena ili dio tijela. Iz primjera u punoj plastici to nije uvijek moguce lako prepoznati.
Osobno se priklanjam ovoj teoriji posebno zato $to sam utvrdila da i kip Izide iz Enone nosi poseban plast preko leda,
a i praktiénom rekonstrukcijom vezivanja prvoga plasta u ¢vor utvdila sam na nema dovoljno tkanine koja bi ostala za
prekrivanje drugih dijelova tijela. Lijevo rame figure se moze prekriti plastom s resama jedino u varijantama tzv.
asimetricnog ¢vora kada se ¢vor veze samo od tkanine koja je prebacena na prsa preko jednog (desnog) ramena.

%2 bid.

953 Prototip nastaje najvjerojatnije u 3. st. pr. Kr. prije prikaza kraljica kao Izida i prikaza Izide na vazama i u fajansi,
V. TRAN TAM TINH, 1984, 1724; 1990 (LIMC), 791. O helenisti¢koj 1zidi kao bozici blagostanja: G. SFAMENI
GASPARRO, 2007, 40-71.

%4V, TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 766, br. 33 i 32.

95V, TRAN TAM TINH, 1984, 1725-1726; 1990 (LIMC), 792.

%6 1bid. O problemima vezanima uz identifikaciju tzv. kanonskog tipa Izidine statue vidi jos: M. MALAISE, 1992,
329-361.
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najvjerojatnije velika rasprostranjenost ove varijante u helenistiCkom, a posebno rimskome
razdoblju i njena sli¢nost s prikazima Izide na kojima boZzica umjesto sistruma u podignutoj ruci
drzi zmiju, koji se smatraju nesto vise izvorni, ,,egipatski®, kao $to je to primjerice Kip Izide iz 1zeja
Ras el-Soda u Aleksandriji (pocetak 2. st.) ili prikaz Izide koja docekuje Iju sa zidnog oslika
Ekklesiasteriona, iz Svetista Izide u Pompejima (druga pol. 1. st).%7 Po stavu i polozaju ruku
smatram da se toj tzv. ,.kanonskoj varijanti moze pridruziti i kip Izide iz Enone.

Na navedenim primjerima tzv. djelomicno heleniziranih prikaza Izide bozica je prikazana
s frizurama koje nalikuju tzv. libijskoj perici, (s dijelom kose zavezane na potiljku i s ostatkom
svrdlastinh pramenova koji padaju na ramena uz vrat)®® a poznati su i primjeri poput lIzide
predstavljene u Palazzo Nuovo Kapitolinskih muzeja (40.-50. g.) i lzide s teritorija rimskoga
Napulja koja se ¢uva u Kunsthistorisches Museumu u Becu (2. st.), na kojima boZica preko glave
ima prebacen dio plasta.®*®

U istrazivanjima vezanima uz ovaj ikonografski tip i ikonografiju Izide opéenito, V. Tran
tam Tinh postavlja pitanje razlikovanja prikaza bozice od njenih sljedbenica. Usporedbom poznatih
kultnih statua Izide s prikazima sljedbenica na nadgrobnim spomenicima s podruéja Atike, Beotije
i Sire, koje se pojavljuju u razdoblju od posljednje &etvrtine 1. st. pr. Kr. do pocetka 4. st.%, autor
utvrduje da se sljedbenice prikazuju s drugacije zavezanim plaStom: umjesto jednog, dva kraja
plasta, preko desnog i lijevog ramena, spajaju se u ¢voru na prsima na nacin da skupa s prednjim

dijelom plasta formiraju nabore u obliku slova X sa ¢vorom u srediStu, (ostatak tkanine rubova

%7V. TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 792, razmislja o tome da li je na primjerima izvan Egipta umjesto zmije situla
jer nosi drugacije znacenje. Za primjer iz Ras el-Sode: V. TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 764, br. 9; za oslik iz
svetista u Pompejima vidi: V. SAMPAOLO, 1992, 36-37.

98 O Izijackim frizurama: M. MALAISE, 1976, 215-236; C. G. SCHWENTZEL, 2000, 21-33.

%9V, TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 767, br. 53 b.

%0 RICIS 1, 101/0234-0254 (Atena). 101/0602 (Salamina), 101/0801 (Laurion, Atika), 101/0901-0902 (Atika).
Spomenici s prikazima sljedbenica kulta Izide s podrucja Atike datiraju izmedu Augustovog doba i prve polovice 3.
st. s time da je vecina iz razdoblja sredine 2. st. Vidi: E. J. WALTERS, 1988; J. EINGARTNER, 1991; RICIS 1,
105/0101 (Oropos, Beotia), 105/0205-0206 (Tanagra, Beotia).
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plasta ide ispod ¢vora i pada prema dolje).%! Cvor se, dakle, umjesto s jednim veZe s dva rubna
dijela plasta koji prelaze preko desnog i lijevog ramena. Na taj nacin, od rimskoga razdoblja, prema
Tran tam Tinhu moguce je razlikovati prikaze sljedbenica od prikaza Izide. Prema ovoj teoriji, na
primjer, navedeni Kip Kapitolijske Izide ¢iji plast na prsima tvori slovo X sa ¢vorom na sjecistu,
nije prikaz bozice, ve¢ jedne njezine sljedbenice.

Treci ikonografski tip, tzv. potpuno helenizirane Izide, prema Tran tam Tinhu karakterizira
tipi¢na grcka ili rimska nosnja, bez izijackog plasta s resama 1 bez ¢vora te valovita kosa koja pada
na ramena.®® Jedini element prepoznavanja ostaje bazilej ili neki srodni naglavak, kao §to je to
primjerice sacuvano na kipu Izide pronadene u celi svetista Izide i Serapisa u Gortyni na Kreti (1.-
2. st.).9%% U sastavu ovoga, nesto ,,slobodnijeg® ikonografskoga tipa, Tran tam Tinh svrstava
varijante prikaza Izide kao Afrodite/Venere ili Izide kao Tyche/Fortune te sjedece prikaze
bozice.®®* Sjedeéa Izida dolazi u ikonografiji bozice koja poput Demetre tuguje, ali za svojim
suprugom Ozirisom, i u mnogo rasprostranjenijoj ikonografiji bozice koja doji (Isis Lactans), po
uzoru na egipatske prikaze 1zide koja doji dijete Horusa.*®® U ranijim radovima Tran tam Tinh je
izdvajao Cetiri ikonografske varijante Izide koja doji: sjede¢i na prijestolju, na korpi (cista), u grmu
akantova li§¢a i stoje¢i®®® da bi kasnije iz ove podjele izdvojio stoje¢u varijantu najvjerojatnije zbog
malog broja poznatih primjera.®®” Na nekim primjerima umjesto Horusa Izida doji boga bika Apisa
ili boga krokodila Souchosa.%®

%1V, TRAN TAM TINH, 1984, 1725-1726; 1990 (LIMC), 792. Za ovaj tip no$nje vidi jos: E. J. WALTERS, 1988,
4-11; J. EINGARTNER ,1991, 33-45.

%2 \/, TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 792. Eingartner ovaj tip naziva po nac¢inu preklapanja pale- Diplax, J.
EINGARTNER, 1991, 33, passim.

%3V, TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 768, br. 59; Atlas, 2005, 46-47 (Gortyna).

%4V, TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 792.

%5 O ikonografiji Isis Lactans: V. TRAN TAM TINH, 1973; 1984, 1728; 1990 (LIMC), 792.

%6V, TRAN TAM TINH, 1973, 4, 193-195, D1-D7 (lsis lactans debout); 1984, 1728.

%7 Vidi V. TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 792. U monografiji posveéenoj Isis Lactans autor navodi samo sedam
primjera stojece Izide s Harpokratom, V. TRAN TAM TINH, 1973, 193-195, D1-D7.

98 |bid.
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Navedena Tran tam Tinhova podjela po tipovima najjasnije je razloZzena u uvodnom dijelu
autorovog Komentara kataloga spomenika s likom lIzide u publikaciji Lexicon Iconographicum
Mythologiae Classicae (LIMC).%®° Kao i svaka sli¢na tipoloska podjela, koja je djelomi¢no i
kronoloska, i ova ima neke nedostatke. Na primjer, u temeljnu podjelu po tipovima nisu svrstani
prikazi lzide koja jedri (Isis Pelagia) i tzv. svemoguce lzide (Isis Panthée) koji ne ulaze u
kategoriju tzv. sinkretizama, ve¢ se vezu uz odredene bozi¢ine kompetencije. No, ti su prikazi uz
one ,sinkretistiCke”“ komentirani u izdvojenim poglavljima Komentara LIMC-a. Stavovi o
ikonografiji sljedbenica, po onome S§to piSe, temelje se ve¢inom na reljefnim prikazima S
nadgrobnih spomenika koji nisu popra¢eni natpisom u kojemu bi se potvrdio status pokojnica. Toj
se temi neSto vise posvetio J. Eingartner koji je 1990. objavio sustavnu i cjelovitu studiju o
osnovnim ikonografskim varijantama Izide i njezinih sljedbenica®® Njegovo istrazivanje je,
potom, u ¢lanku iz 1992. iscrpno komentirao i nadopunio vlastitim razmatranjima M. Malaise.®’*

Eingartner je katalogizirao i interpretirao sve poznate prikaze lzide u skulpturi iz
helenistickog i rimskoga razdoblja, a potom i prikaze njezinih sljedbenica. Podijelio ih je prema
srediStima utjecaja izijackoga kulta na ,.isto¢ne“, pod utjecajima iz Atene i ,,zapadne* pod
utjecajima iz Rima.®’? Sli¢no kao i Tran tam Tinh, Eingartner izdvaja dva na¢ina nosenja plasta
(himatija ili pale) tzv. tip Knotenpalla®” sa zavezanim izijackim plastom s resama i tip Diplax®’4,
s klasicnom zenskom nos$njom bez izijackoga plasta, s time da ih za razliku od svog prethodnika
povezuje upravo uz utjecaje iz Atene odnosno iz Rima. Knottenpala prema Eingartneru nastaje u
helenistickom razdoblju na podrucju Atene i Atike dok se diplax razvija u Rimu u vrijeme
Kaligule.’”® Knotenpalla je kod Izide veé¢inom vezana u &vor iz jednog ruba plasta s ponekim
primjerima u kojima su zavezana oba ruba plasta. Diplax ima dvije varijante- s palom koja formira

dijagonalni nabor preko prsiju 1 palom noSenom u formi kontabulate. Prema tom istrazivanju svi

%9V, TRAN TAM TINH, 1990 (LIMC), 792.
90 ], EINGARTNER, 1991.

1 M. MALAISE, 1992, 329-361.

92 ] EINGARTNER, 1991, 8.

973 J. EINGARTNER, 1991, 9, passim.

974 J. EINGARTNER, 1991, 33, passim.

75 |bid.
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prikazi Izide s tzv. izidinskim ¢vorom nastaju pod utjecajima iz Grcke, oni bez pod utjecajima iz
Rima. Osobno nisam u potpunosti uvjerena u ovakvu podjelu. Ne vjerujem, na primjer, da kip l1zide
iz Gortyne na Kreti, koji je prikazan u diplaksu duguje ovakav nacin prikazivanja utjecajima iz
Rima, kao ni pretpostavci da su svi kipovi Izide s podru¢ja Rima i Italije kojih je zaista mnogo, i
koji nose tzv. izijacki ¢vor, nastali iskljucivo pod grékim utjecajima. Moguée je da su se prvi
primjeri ovih varijanti razvili onako kako je Eingartner zamislio no da su se kasnije, usavsi u
,masovnu“ produkciju, ovakve striktne podjele izgubile. U literaturi se nerijetko pohvaljuju i
Eingartnerova stilska istrazivanja svih obradenih kipova, temeljem kojih je autor za neke primjere
predlozio nove datacije. Medu njima se isti¢e kip Izide ili njezine sljedbenice iz Palazzo Nuovo
Kapitolinskih muzeja, za kojega predlaze raniju dataciju od dosadasnje. Datacija je bitna jer se
upravo na primjeru ovoga kipa u literaturi najc¢esce raspravlja o tzv. kanonskom tipu prikaza Izide.

Problem ,,kanonske* ikonografije Izide, slicno kao i1 kod Serapisa, je taj $to bi trebao
predstavljati jednu ili jednu od ishodiSnih varijanti Izidine ikonografije, koja bi sude¢i po
poznavanju razvoja ovoga kulta trebala datirati u ptolomejsko razdoblje, kada nastaje lzidina
helenisti¢ka ikonografija ili neposredno kasnije, a do sada nema tako ranih primjera pune plastike,
niti ih je na bilo koji na¢in moguée rekonstruirati iz literarnih izvora.%”® Medu najranijim datiranim
izijackim ikonografijama, iz 1. st. pr. Kr., su prikazi sljedbenica s ati¢kih i atenskih spomenika za
koje se pretpostavlja da nastaju po nekom za sada nepoznatom atenskom izvorniku.®’” Tu su jo§ i
prikazi na nov¢i¢ima s kraja 1. st. koje citira Tran tam Tinh 1 brojni primjeri pune plastike koji svi
datiraju u rimsko razdoblje, ve¢inom od Hadrianovog razdoblja na dalje. No, upravo zahvaljujuci
Eingartnerovoj stilskoj i ikonografskoj analizi kipa lIzide koji je prezentiran u Palazzo Nuovo i
susljedne datacije kipa izmedu '40. th 1 '50. ih godina 1. st., Eingartner je predlozio pojavu
,kanonske® varijante u Rimu pedeset godina ranije u odnosu na dataciju u kraj 1. st. koju je
predlagao Tran tam Tinh.%”® Budu¢i da drugi autori ne osporavaju Eingartnerovu dataciju te ga

redovito citiraju, pretpostavljam da su suglasni s njegovom argumentacijom prema kojoj bi ovaj

976 O problemima ,,kanonske* ikonografije Izide: V. TRAN TAM TINH 1984, 1725-1726; A. J. WALTERS, 1988,
14-16; M. MALAISE, 1992, 331, passim; 1997, 86-87; L. BRICAULT, R. VEYMIERS 2007, 394.

%7 A.J. WALTERS, 1988, 1-3.

978 ), EINGARTNER, 1991, kat. br. 9.
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Kip bio najstariji poznati primjer pune plastike ,.kanonskog* tipa u kojoj je figura u malom iskoraku,
s jednom rukom podignutom u kojoj je sistrum, a s drugom spustenom u kojoj je vaza, situla,
lampica u obliku broda i s1.”° Ovako ,,rana“ pojava ove ikonografske varijante po mom misljenju
ima smisla, jer se moze povezati s aktivnostima vezanima uz izijacke kultove koje su zabiljeZene
u doba Kaligule i Klaudija.®® Stovise, ovo bi mogla biti jo$ jedna potvrda promjeni statusa izijackih
kultova u vrijeme Kaligule koji obnavlja hram na Marsovim poljanama i najvjerojatnije tim
povodom obnavlja ili posvecuje novu kultnu statuu navedene ikonografije.

Prema izloZenim elementima, kao jednu od mogucih kronologija razvoja ,,kanonskog*
tipa/varijante predlazem sljedece okvirne etape: (1.) atenski izvornik- kultna statua u punoj plastici
po uzoru na koju nastaju (2.) aticki nadgrobni spomenici Izidinih sljedbenica; kao terminus ante
quem atenskom izvorniku sluzi datacija najranijih nadgrobnih stela iz 1. st. pr. Kr., (iako najraniji
figuralni spomenici izijackih sljedbenica na podru¢ju Gréke datiraju u 2. st. pr. Kr.). Utjecaj iz
helenistickog Egipta na tim primjerima ogleda se u stati¢nosti poze i polozaju ruku koji nalikuje
aleksandrijskom kipu s lokaliteta Ras el Soda, (iako datira u 2. st. pretpostavlja se da nastavlja
ranije tradicije). Zbog helenisti¢kih egipatskih utjecaja u formi i ikonografiji atenski se izvornik
smjesSta u vrijeme uvodenja kulta u Atenu, sredinom 3. st. pr. Kr. Ne moze se rec¢i je i atenski
1zvornik imao ¢vor plasta sastavljen od dva dijela no sude¢i prema nastavku te tradicije na stelama
moguce je da jest. Drugacija ikonografija, tzv. asimetri¢énog ¢vora razvija se na Delu, dok se treca,
bez izijaCkog plasta potvrduje na Kreti. Iducu razvojnu ,,fazu* atenskog izvornika, po stavu, nac¢inu
vezanja ¢vora i prisustva dugih rukava, (kao i kod atickih stela), predstavlja Kapitolinska Izida (3.)
koja datira u vrijeme Kaligule ili Klaudija. Njezinu ,,razvojnu® razli¢itost, u odnosu na aticke stele,
&ini nadin na koji su postavljene rese i plast koji prekriva glavu.®®! Motiv plasta koji prekriva glavu
mogao je biti element dodan u rimskome razdoblju, buduéi da se javlja na nekolicini kipova koji
datiraju u 2. st. poput lIzide iz Kunshistorisches Museuma u Becu koja potjece iz okolice Napulja,
koja se razlikuje od Kapitolijske po tzv. asimetricnom ¢voru i po kratkim rukavima. Prema svemu

navedenome, brojnosti varijanti i tipova, smatram da je teSko o bilo kojoj od ovih ikonografija

979 M. MALAISE; 1992, 334-335; Iside, 1997, 422-423, kat. br. V.41.
980 g A. TAKACS, 1995, 91-93.
%1 J EINGARTNER, 1991, kat. br. 9; M. MALAISE, 1992, 334-335.
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govoriti kao o kanonskoj. Unatoc sli¢nostima u formi, dijelovima no$nje i atributima pratimo kako
se paralelno razvija nekoliko razli¢itih ikonografskih tipova.

Za kip u izidinskoj nosnji iz Enone, u odnosu na stavove o njegovoj identifikaciji iz hrvatske
literature, znacajna tema kojom se bavi Eingratner je ona o razlikovanju prikaza bozice od njezinih
sljedbenica. Obicaj prikazivanja privatnih osoba u liku tutelarnog boZzanstva prati se jo§ od
arhajskoga razdoblja gréke umjetnosti. Poznato je kako za neke od najpoznatijih primjera, poput
zenskoga kipa iz Herinog svetista na Samosu iz arhajskog razdoblja mi$ljenja struke jo$ uvijek nisu
u potpunosti usuglasena: je li zaista rije¢ o prikazu privatne osobe ili je ipak rije¢ o prikazu
bozanstva.?®? Drugi primjeri, poput ,,treée” sjedece skulpture iz Demetrinog i Korinog svetista u
Aricci (helenisticko razdoblje), ipak mogu posvjedociti kako se privatne osobe prikazuju u liku
bozanstva na kipovima koji su kao darovi prineseni u privatnim ili javnim svetistima.%? Ovakav
tip portreta potvrden je i kao ornamentum u privatnim vilama, ali i u sastavu grobnica, u funkciji
nadgrobnoga spomenika. Prvi primjer (medu mnogima) moze potkrijepiti kip Marcije Furnile, koji
potjece iz jedne vile na Albanskom jezeru. Rije¢ je o pripadnici uzega kruga Vespazijanove carske
obitelji, ¢ije tijelo i stav prate ikonografiju tzv. srameZljive Venere (Venera pudica) po uzoru na
kip Kapitolijske Venere, dok glava predstavlja portretne karakteristike zrele matrone s tipiénom
flavijevskom frizurom.%* S druge strane je, primjerice, kip braénog para s nekropole na otoku Isola
Sacra u Rimu, koji su prikazani kao Venera i Mars, a koji datira izmedu 145. i 150. godine.%®
Smatra se da su oba primjera nastala kao kopije poznatih kipova kojima je u vecoj ili manjoj mjeri
izmijenjena glava i dane joj portretne karakteristike. Prema misljenju Diane E. E. Kleiner, kod

pripadnica carske obitelji ili njihova uZega kruga poveznica uz navedeno boZanstvo moze biti

%2 A, GIULIANO, 1998, 110-1186, fig. 101.

%3 F, ZEVI, 2012, 141-159. Ovdje se otvara jo§ jedna tema, a to je problem identifikacije i razlikovanja sredi$nje
kultne statue od odnih sekunarnih, odnosno kipova koji su imali kultnu funkciju od onih koji to nisu imali. Slozenom
problematikom bave se: S. ESTIENNE, 2010, 257-271; J. MYONOPOULOS, 2010, 1-19. Vidi jo§ i: A.
DUBOURDIEU, 2003, 16, passim.

%4 D, E. E. KLEINER, 1992, 177-178.

%5 D. E. E. KLEINER, 1992, 280-282.
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ideoloska i/ili osobna, dok je kod nizih staleza prisutnije kopiranje spomenika bogatijih staleza radi
slijedenja odredene mode.%8®

Na primjeru izijackih spomenika Eingartner raspravlja o istoj problematici. Smatra kako se
privatnim osobama mogu pridruziti prikazi u izijackoj no$nji na funeralnim spomenicima i oni na
bistama ili statuama na kojima se vide osobne crte lica, odnosno karakteristike portreta.®®” Autor
nadalje precizira kako, za razliku od prikaza Izide, sljedbenice nose tunike dugih rukava, nemaju
pokrivene glave velom i nemaju emblem na glavi.?®® No, pitam se $to je s primjerima poput
Kapitolinske lzide, koje imaju duge rukave, simetrican plast, ali idealizirane crte lica, koje Tran
tam Tinh odbacuje kao prikaze bozice upravo radi nacina na koji je zavezan plast? Od 157
obradenih statua u Eingartenovom katalogu takvih je samo 8. Je li rije¢ o ,,van serijskim®,
prikazima ili o prikazima koji nastaju po uzoru na jedan karakteristi¢ni tip, u ovom slucaju na kip
Izide iz Atene iz helenistickoga razdoblja o kojemu sam govorila ranije? Koji je od navedenih
elemenata: nacin vezivanja plasta i no$nja opcenito ili idealizirane crte lica vazniji u identifikaciji
lika? M. Malaise smatra kako je vazniji nacin na koji su prikazane crte lica drzeci kako su kipovi
idealiziranih crta lica uvijek prikazi Izide te odbacuje teoriju o ,,van serijskim* ikonografijama
jednih ili drugih, s ¢ime sam suglasna.®® Buduéi da je slika u anticko doba jedan od temeljnih
oblika komunikacije na §iroj druStvenoj razini, pretpostavljam da gledatelji nisu trebali imati
poteskoca u prepoznavanju pojedinih predstavljenih likova. Isti¢uéi osobne crte lica privatne osobe
se vrlo lako, gotovo trenutno razlikuju od prikaza boZanstva unato¢ nekim drugim ikonografskim
elementima, mjesta na kojemu se kip ili figuralni prikaz nalazi, i sl. Prikazujuéi sebe u liku
bozanstva privatne osobe rade vlastitu propagandu, pokazuju vlastitu poboZnost, dosljednost i Zelju
za priblizavanjem odredenim boZanskim figurama. Prema tome, citirajui Izidin kip iz Rima,
predstavljen u Palazzo Nuovo Kapitolinskog muzeja, ¢ije je lice idealizirano, koji nosi tuniku dugih

rukava i simetricno vezan plast s naborima u obliku slova X demantiram Tran tam Tinhovu i

%6 1bid.

%7 J. EINGARTNER, 1991, 67, passim.
%8 1bid.

%9 M. MALAISE, 1992, 331, passim.
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Eingartnerovu teoriju o na¢inu noSenja plaSta i dugim rukavima kao temeljnim pokazateljima
prikaza sljedbenica lzide.

O tezini ove rasprave i donoSenja preciznih parametara moze svjedociti i prikaz starije
zenske osobe u izidinskoj nosnji koji se ¢uva u Vatikanskim muzejima, na ¢ijem se licu, s vrlo
osobnim gotovo veristickim karakteristikama lako prepoznaju elementi portreta, koja nosi ¢vor
zavezan od dva dijela plasta smjesten iznad prsiju i &ija je glava prekrivena velom.® Jog jedan
poznati primjer je prikaz sveéenice Izide ¢iji se nalaz vezuje uz serapej i Crkvu sv. Pankracija u
Taormini; ona nosi ¢vor izmedu prsiju sastavljen od jednoga dijela plasta.®®® Nema glavu
prekrivenu velom, ali nosi jo$ jedan plast preko leda i ramena. Oblik glave i crte lica daleko su od
idealiziranih i zasigurno pripadaju stvarnoj/ privatnoj osobi. Zaklju¢ujem kako su, za sada, jedini
parametri prema kojima se sljedbenice mogu razlikovati od Izide (1.) vrsta spomenika (nadgrobni,
moguce 1 votivni na kojemu je prikazana privatna osoba navedena u natpisu), (2.) formalni, u
smislu osobnih fizionomijskih crta lica.

Kip iz Enone nema zavjetni natpis, a kako nema ni glavu ne moze se govoriti o
fizionomijskim karakteristikama. N. Cambi predlaze da se izostanak glave, odnosno ¢injenica da
je glava radena odvojeno, interpretira kao pokazatelj da je napravljena kao portret.®*? Budu¢i da
postoje primjeri portretnih kipova kojima se glava radila odvojeno, ali 1 onih koji su nastali iz
jednog dijela moZe se samo komentirati frizura, tj. ostatak pramenova koji se vide na ramenima
kipa (Tab. X, Sl. 1. ¢). Mozda se radi o frizuri u kojoj se ogleda ,,moda* vremena u kojem kip
nastaje. U periodu obuhvac¢enom Cambijevom datacijom (prva polovica 1. st.), Zenske frizure s
pramenovima koji padaju na ramena pojavljuju se u razdoblju tzv. klaudijevske dinastije, Klaudija
i Nerona.®® U odnosu na poznate primjere, njih karakterizira izrazito svrdlasta forma. Valoviti

pramenovi enonskog kipa se, stoga, mogu identificirati kao dio tipi¢ne izijacke frizure, kao Sto je

%0 Iside 1997, 160, kat. br. IV.2. Kip se datira u rimsko razdoblje i usporeduje sa skulpturom 2. st.

%1 L. FUDULL, 2015, 945, s prethodnom literaturom.

992 Usp. N. CAMBI, 1998, 49; 2005, 32-33, bilj. 100. Iako, treba imati u vidu da je portret najvjerojatnije imao tipi¢nu
izijacku frizuru, s dugim pramenovima koji padaju na ramena, koji su vidljivi na samome kipu, a ne neku od varijanti
julijevsko-klaudijevske zenske frizure, ako se vodimo Cambijevom datacijom. Za Zenske frizure iz doba julijevsko-
klaudijevske dinastije vidi: D. E. E. KLEINER, 1992, 75, passim; 139-141.

93D, E. E. KLEINER, 1992, 75, passim; 139-141; N. CAMBI, 2002a, 133, SI. 187; 2005, 52, SI. 68.
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to prikazano na ramenima kipa Izide iz Stobija, kojoj takoder nedostaje glava, a koja se datirau 1.
pol. 1. st ili na portretu Aleksandre (u izijackoj nosnji), na tzv. Aleksandrinoj steli iz Atene (poc. 2.
st.) (Tab. XI, SI. 1.-2.).9%

Buduc¢i da formalna 1 ikonografska analiza ne pomazu u identifikaciji figure, smatram da je
potrebno komentirati jo§ jednu temu, a to je pretpostavka B. Kunti¢ Makvi¢ da je mozda rijec o
Kipu Izide-Kleopatre kao dijelu julijevsko-klaudijevske grupe portreta s ¢ime se dotiCem
povijesnog konteksta pojave ovoga kipa u Enoni. S pretpostavkom Kunti¢-Makvi¢ nisam suglasna,
s jedne strane ,,ideoloski®, u vezi s relativno nepovoljnim statusom 1 karakterom izijackih kultova
u razdoblju ranoga principata, kada se datira prva grupa portreta i sam kip, a s druge zbog
nepoznavanja slicnih primjera prikaza Kleopatre (ili Kleopatre i Cezara) kao dijela rimske carske
grupe portreta.

Obi¢aj prikazivanja kraljica u liku Izide zabiljezen u Ptolomejskom razdoblju.*®® Rije¢ je o
portretima koji nose jedan od Izidinih atributa, i to naj¢esc¢e karakteristi¢ni naglavak bazilej ili tzv.
izidinski plast.®®® Ovaj obi¢aj objasnjava se Zeljom carica ili princeza za identifikacijom s mitskom
suprugom 1 sestrom prvoga faraona Ozirisa- Izidom, odnosno s potrebom da se na taj nacin
legitimizira njihova pozicija unutar carske obitelji i drustva opéenito.®®’ Vaznu ulogu igra i
popularnost Izidinog kulta u Egiptu, a, s vremenom, 1 na podrucju ¢itavoga Mediterana.

lako je svaka egipatska kraljica, kao majka faraona-Horusa, mogla biti izjednacena s

......

nakon smrti svoga oca Ptolomeja XII. Kleopatra VII. dijelila prijestolje najprije s bratom

9% Premda uvojci nisu toliko izrazito svrdlasti kao §to je to kod tzv. libijske frizure, brojni su primjeri izidinih kipova
i prikaza s frizurom tzv. gréke tradicije, vidi bilj. 950. Za Aleksandrinu stelu: E. J. WALTERS, 2000, Fig. 1, 5, 6; za
kip 1zide iz Stobija: V. BITRAKOVA GROZDANOVA, 2015, 45, Fig. 15.

%5 Tako ne dijele svi autori mi§ljenje da je prikaz carice ili princeze s izija¢kim atributima ,,automatizmom* potrebno
izjednaciti s Izidom, usp. izdanje kataloga izlozbe posveéene Kleopatri i prikaz Kleopatre u izijackoj nosnji s
kornukopijom, S.-A. ASHTON, 2001, 165, kat. br. 164, prikaz Arsinoje II u izija¢koj no$nji s kornukopijom, S.-A.
ASHTON, 2001, 166, kat. br. 166 ili prikaz Arsinoje Il ili Kleopatre VII, u izijatkoj nosnji s kornukopijom, S.-A.
ASHTON, 2001, 170, kat. br. 169.

96 |bid.

%7 Ibid.
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Ptolomejem XIII., a po njegovoj smrti 46. g. pr. Kr. s bratom Ptolomejem XIV., kojemu je, unato¢
njegovoj maloljetnosti, postala suprugom. Poznato je kako je na vlast, 46. g. pr. Kr. dosla upravo
uz pomo¢ Cezara.”®® Taj ¢in se objasnjava njezinom Zeljom da najprije umjesto brata, a potom i
sama upravlja Egiptom.®®® Veliki utjecaj na njezine planove morao je imati Cezarov boravak u
Egiptu izmedu 46. i 47. g. pr. Kr. Unato¢ tome §to su stupili u vanbra¢nu vezu i imali vanbracno
dijete Ptolomeja Cezariona, Kleopatra je od 46. g. pr. Kr. do Cezarove smrti boravila u Rimu, gdje
je osobnom prisutnoscu, kroz lik Izide (kroz sve aspekte koje Izida predstavlja), te uz pomo¢ Cezara
1 Rima, Zeljela legitimizirati svoju vlast u Egiptu (na ustrb bratove), koja je i potvrdena po smrti
Ptolomeja XIV. oko 44. g. pr. Kr., ali i prava koja je kao majka diktatorovog nasljednika Cezariona
mogla imati u Rimu.1%° O vaznosti koju je polagala prema njihovom sinu svjedogi i poznati reljef
smjeSten na jugoistocnom, vanjskom zidu Hatorinog hrama u Denderi, koji nastaje u razdoblju
nakon Cezarove smrti 1 smrti Ptolomeja XIV., na kojemu su u egipatskoj tradiciji prikazani
Kleopatra VII. i Cezarion kao Izida i Horus, s time da Cezarion nosi spojenu krunu Gornjeg i
Donjeg Egipta, simbol faraona ,,ujedinitelja*.1%°* U prilog vaznosti njezinog lika i utjecaja koji je
imala na Cezara interpretiraju se i1 podatci koje donose rimski pisci grékoga jezika iz 2. st., Apijan
1 Kasije Dion, koji govore o Kleopatrinom kipu u zlatu i u obli¢ju Izide koji se nalazio unutar
sveti$ta Venere Roditeljice (Venus Genetrix) na Cezarovom forumu u Rimu.1%%? Prema Apijanu kip
je dao postaviti Cezar, 46. g. pr. Kr., dok je prema Kasiju Dioni rije¢ o ratnom plijenu kojeg je

Oktavijan donio iz Egipta nakon poraza Antonija i Kleopatre, 29. g. pr. Kr.19% Veéina autora koji

98 A, MEADOWS, 2001, 24.

%9 |bid.

1000 Op¢enito o liku Kleopatre u egipatskoj i rimskoj povijesti i umjetnosti vidi: S. WALKER, P. HIGGS, 2001; D. E.
E. KLEINER, 2005. O njenom liku ipak svjedoce biste i poprsja sacuvani u punoj plastici i na novéi¢ima ili kao motivi
na gemama na kojima se ¢esto pojavljuje u helenisti¢o-rimskoj ikonografiji s ,,egipatskim“ naglavkom, bazilejom,
ukrasenim zmijama

1001 O prikazu Kleopatre i Cezariona u Hatorinu hramu, svetiita u Denderi vidi: K. LANGE, M. HIRMER, 1973, 69-
170. Hram je obnavljan u doba Augusta i Tiberija.

1002 App. civ. 2.102.424; Cass. Dio 51, 22, 3. Za komentar izvora i ovoga podatka B. KUNTIC-MAKVIC, 2008, 335-
348, s prethodnom literaturom.

1003 | bid.
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su komentirali ove izvore smatraju da je ipak rije¢ o kipu iz vremena Cezara, Cije je postavljanje
moralo imati jako negativan odjek medu Cezarovim suvremenicima, a posebno medu politi¢kim
neprijateljima.’®* Ni kip niti neki figuralni spomen na njega nisu, na Zalost, oéuvani. U istome
(negativnome) kontekstu interpretira se i podatak da je u tom razdoblju Cezar dao podignuti svoj
kip u Hramu Kvirina s posvetom ,,nepobjedivome bogu*, takoder prema ve¢ini autora, pod snaznim
utjecajem kulta carske li¢nosti preuzete s istoka.'%% Sve se to kosilo s temeljnim na¢elima na
kojima je pocivala rimska Republika, ¢ak i u doba diktature, Sto je Cezara na kraju stajalo zivota.
Smatra se, takoder, kako dobar dio dogadanja vezanih uz Cezara i Kleopatru, njihove
privatne i politicke planove zapravo nije poznat, odnosno da nije niti prenesen i sauvan putem
povijesnih izvora zbog cenzure koju je nametnuo Oktavijan dosavsi na vlast, s idejom i vizijom
Cezarova lika koja je morala odgovarati jednom drugom politickom planu. Taj plan, koji je
Oktavijan 1 ostvario dobivsi titulu princepsa, imao je ocito isti cilj kao 1 Cezarov, ali s drugacijim
temeljnim pristupom i ideologijom.!®® Misljenja sam, kao $to je to istaknuto u Uvodu da
Oktavijanova politika prema izijackim kultovima nije nuzno morala biti negativna, ali je negativan
bio kontekst 1 rezultat utjecaja koje je ,,nova Izida* Kleopatra imala na Cezara, a potom i na Marka
Antonija, kao i bilo koja reminiscencija na razdoblje njezine tj. njihove zajedni¢ke vladavine.®’
Prema tome smatram kako ne moZemo ocekivati da se po Cezarovoj smrti, 1 neposredno nakon
toga, u vrijeme Oktavijana-Augusta 1 Tiberija, kada se datira enonska julijevsko-klaudijevska
grupa, diktatora prikazivalo u paru s Kleopatrom. U vrijeme svoga boravka u Egiptu ili u vrijeme
Kleopatrina boravka u Rimu, Cezar je moZda i napravio njihov zajednicki portret, no, ne vjerujem
da bi slian prikaz, ako je i postojao, opstao u kasnijem periodu. Sudeci po podatcima koje donose
izvori 1 po komentarima prisutnima u suvremenoj literaturi, vladari julijevsko-klaudijevske

dinastije, pokazivali su gotovo naizmjenicno toleranciju i/ili netoleranciju prema izijackim

1004 B. KUNTIC-MAKVIC, 2008, 335-348.

1005 b FISHWICK, 1987, 57-58.

1006 O Qktavijanovoj politici po Cezarovoj smrti, D. FISHWICK, 1987, 73, passim; P. ZANKER, 2003, 37, passim;
W. EDER, 2005, 13, passim. O njegovoj politici u odnosu na Kleopatru: J. H. C. WILLIAMS, 2001, 190-199.

1007 O izija¢kim kultovima u doba Oktavijana- Augusta, F. FONTANA, 2010, 46-55.
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kultovima i njihovim §tovateljima.l® Osim svega navedenog, nepocudnost i nepopularnost
izijackih kultova u krugovima vladaju¢ih u tome razdoblju zasigurno je imala i neke politicke
konotacije. ,,Klasa“ Izidinih vjernika vrlo je Cesto bila koristena u politickim borbama. Kako bi se
njihov utjecaj smanjio, njihova religija je zabranjivana, a pritom su stradavale i kultne zajednice i
svetiSta. Kako je bilo rije¢ o politickim borbama u Rimu i Italiji, njihov se utjecaj nije nuzno morao
osjetiti 1 u provinciji, ali je teSko pretpostaviti da bi patroni, kao produzene ruke careva, i
pokrovitelji kulta na lokalnoj razini, djelovali u suprotnom smjeru od onoga sto se dogadalo u Rimu
i dali u sastavu julijevsko-klaudijevske grupe portreta uz Cezara izraditi kip Kleopatre-Izide.'%®
Zakljucujem, dakle, da ne moze biti rije¢ o prikazu Kleopatre kao Izide.

Iduce pitanje koje se postavlja jest je i moglo biti rije¢i o nekoj drugoj pripadnici julijevsko-
klaudijevske obitelji u odnosu na dataciju koju predlaze Cambi, u prvu polovicu 1. stoljeca? Ako
razdoblje vladavine Tiberija nije bilo povoljno za izijacke kultove, u razdoblju vladavine Kaligule
i Klaudija biljezi se njihova revitalizacija u Rimu, no nema podataka o znacajnijim dogadanjima
na municipalnoj razini u Enoni koji bi mogli objasniti i popratiti postavljanje jednog takvog kipa.
Kip se mozda mozZe povezati i s flavijevskim razdobljem u kojemu kult Izide ima vaznu ulogu na
drzavnoj razini.’?*® Okvir za ovu pretpostavku moze dati i datacija kipa koju predlaze P. Selem, u
drugu polovicu 1. stolje¢a. U razdoblju Flavijevaca u Enoni se biljeze aktivnosti koje se vjerojatno
odvijaju planski, na municipalnoj razini kao Sto je primjerice monumentalizacija kapitolijskog
kompleksa. Kao dio carske grupe koja se s viemenom nadograduje povezuje se portret Domicijana

1011

koji je preraden u Nervu*", a iz kasnog flavijevskog razdoblja, najvjerojatnije iz Enone, je i

fragmentarna glava koja se s velikom vjerojatnoséu identificira s posmrtnim kipom Vespazijana.1?'?

Medutim, u literaturi prevladava misljenje kako se prikazi carica u oblicju Izide pojavljuju tek s

1008 () jzijagkim kultovima u doba Augusta i Tiberija: M. MALAISE, 1972, 385-394; S. A. TAKACS, 1995, 75-86; F.
FONTANA, 2010, 46-62, s prethodnom literaturom. Izmedu Kaligule i Nerona: M. MALAISE, 1972, 394-406; S. A.
TAKACS, 1995, 91-94.

1009 O kultu Izide u razdoblju julijevsko-klaudijevske dinastije vidi: V. TRAM TAN TINH, 1996, 218; J. LECLANT,
1997, 22-23; F. FONTANA, 2010, 55-62.

1010 Sli¢no predlaze i P. SELEM, 1997, 55.

1011 N. CAMBI, 2005, 30-34, Sl. 36.

1012 1 MARSIC, 2013, 497.
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razdobljem vladavine Trajana te da su posebno prisutni u antoninskom i severskom periodu koji je
mnogo kasniji od oba predlozena razdoblja datacije kipa.?'?

Zakljucujem kako za sada, podatci govore nesto vise u prilog tomu da je rije¢ o prikazu
Izide, a ne njezine privatne sljedbenice. U odnosu na zabiljezene aktivnosti koje se na municipalnoj
razini odvijaju u doba Flavijevaca u Enoni smatram da bi se prisustvo Izidinoga kulta moglo
povezati upravo uz utjecaj ove dinastije ¢ija je Izida bila jedna od glavnih zastitnica. Pretpostavi li
se, hipotetski, da mjesto nalaza kipa odgovara njegovom izvornom smjestaju moze se reci da se
svetiSte kojemu je pripadao nalazilo u sredisStu naselja, juzno od kompleksa foruma i kapitolija, a
sjeverno od obale i luke. Vrlo sli¢an je i polozaj nalaza are posvecene Serapisu i Izidi, Liberu i
Liberi u Jaderu. Osim poveznice municipalne vlasti s ¢lanovima Flavijevske dinastije, koja se
ogleda u monumentaliziaciji kompleksa foruma te u izradi kipova ¢lanova Flavijevske dinastije,
¢ime bi se objasnilo 1 uvodenje jednog od najvaznijih flavijevskih dinastickih kultova, Enona je 1
znacajna luka i distribucijsko trgovacko srediste, posebno za sol, pa prisutnost izijackoga kulta u
tom kontekstu takoder ne cudi. Izida se od helenistickog razdoblja Stuje kao zastitnica pomorstva i
trgovine.’?* Uz koji se od ova dva aspekta moZe povezati Izidin kult u Enoni za sada je tesko
definirati buduci da se uz kip mozZe pridruZiti jo§ samo natpis Vetilija Potisa iz kojega se ne saznaje

ni$ta o eventualnoj munificijenciji. 0%

Uz postojanje kultnoga mjesta 1 Stovanja kulta Izide u Enoni mogao bi se, premda s
oprezom, povezati i nalaz pet uljanica s motivima egipatskih bozanstava.'%® Uljanice su predmet
iz svakodnevne uporabe koji mozZe biti dio inventara svetista, ali i domacinstava i grobnih ukopa
pa prema tome treba biti oprezan u njthovom vrednovanju kao kultnog materijala. Izbor motiva na
uljanicama ovisi o zeljama pojedinaca, no oni se isto tako ¢esto podudaraju s popularno$éu

pojedinoga kulta.10t

1013 3. LECLANT, 1997, 22-23.

1014 |, BRICAULT, 2006, 13, passim.

1015 CJL 111, 2985; restitucija prema M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, kat. br. 13.

1016 p SELEM, 1997, 56-57.

1017 O svjetiljkama s egipatskim motivima na podruéju Kampanije i Aleksandrije u rimsko doba usp. V. TRAM TAN
TINH, 1990, 125-134; 1995, 432-437. Lampice s prikazima izijackih bozanstava pronadene su u brojnim njihovim
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Na stalku jedne svjetiljke prikazan je u frontalnom polozaju lik nagog djecaka, koji se
prema prisustvu krune, psent, polozaja desne ruke primaknute ustima i cvijetu lotosa u lijevoj
prepoznaje kao prikaz Harpokrata.'%*® Harpokrat (dijete Horus) je sin Izide i Ozirisa, mitologki
princ i kralj. Utjelovljuje Ozirisovu mo¢ pobjede nad smréu. Pobjedom nad Setom uspostavlja mir
1 ravnotezu §to omogucuje razvoj ,,savrsenog drustvenog poretka, vladavine pravde i zakona, na
gijem &elu je on sam kao prvi (i jedini) faraon.’®® Svaki zemaljski egipatski dinast zapravo je
njegovo utjelovljenje. Harpokrat je stoga zastitnik kraljevske vlasti, zakonodavstva, drzavnoga
poretka i reda opcenito. Kao dijete Ozirisa koji je pobijedio smrt, Harpokrat je 1 zaStitnik
obnovljenog zivota. Susljedno tome on je i zaStitnik ,,obnovljenog“ Zivota koji donosi Nil,
plodnosti i izobilja u poljoprivredi, kompetencije koje dobiva ,,u nasljedstvo® i od Izide.1%%

Hijeroglifsko obiljezje za Harpokrata sastavljeno od znaka za Horusa i za dijete utjecat ¢e
1 na njegovu naknadnu ikonografiju. U Egiptu se pojavljuje istovremeno s likom Izide koja ga doji,
u razdoblju Srednjega kraljevstva. Pojavljuje se i sam u liku nagoga djecaka koji sjedi na cvijetu
lotosa ili u tzv. nilotskom pejzazu. Na glavi nosi razlicite krune kao i karakteristi¢an pramen s jedne
strane njegove glave. U helenisticko-rimskoj varijanti Harpokrat se, sli¢no kao 1 Izida, prikazuje s
nekim atributima preuzetima iz egipatske tradicije i nekim ,,novima*“, s time da elementi nagosti i
polozaj jedne ruke tj. prsta na ustima ostaju nepromijenjeni. 2! Mladi¢i sljedbenici izijackoga kulta
nerijetko se prikazuju upravo u ikonografiji Harpokrata $to se najviSe prepoznaje po tzv. Horusovu
pramenu. Na takav nacin prikazan je izijacki neofit Aurelije Satrije na poklopcu sarkofaga iz Salone
(Tab. XXX, SI. 1. a).1%%2 Lampica s likom Harpokrata mozda je bila sastavni dio Izidinog svetista,

nekog privatnog lararija ili sl. Ako izostavimo stalak, tip lampice odgovara ostalima s likom Izide

svetiStima. Na primjer, u izeju na agori u Ateni (Atlas, 2005, 4), serapeju C u Delu (Atlas, 40), serapeju u Miletu (Atlas,
58), izeja u Smirni (Atlas, 59), i dr.

1018 SELLEM 1997, 55, br. 1.12, s prethodnom bibliografijom.

1018 Op¢enito o liku i ikonografiji Harpokrata vidi: V. TRAN TAM TINH, 1984, 1730-1733; V. TRAN TAM TINH,
B. JAEGER, J. POULIN, 1988 (LIMC IV.1, s.v. Harpokrates), 415-445; M. MALAISE, 1991, 13-35.

1020 1hid.

1021 v/, TRAN TAM TINH, B. JAEGER, J. POULIN, 1988 (LIMC), 442-445.

1022 CIL 111, 8921; N. CAMBI, 1971, 85, passim. Prikaze djecaka s tzv. Horusovim pramenom recentno je analizirala
A. BACKE-DAHMEN, 2018, 509-538.
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i Serapisa, tzv. Loeschke VIII023

, pa je moguce da je djelo iste radionice te da nastaje u istome
periodu.

O ikonografiji ostalih Cetiriju svjetiljki ukraSenih poprsjima Izide 1 Serapisa detaljno je u
svojoj knjizi raspravljao P. Selem. Upravo analizom tog motiva, koji prema autoru, u sebi nosi
snazan ,,sluzbeni* i ,,drzavni* pecat, Selem argumentira pripadnost svjetiljki svetiStu posve¢enom
1zidi.1%%* Motiv se javlja pocetkom 3. st. pr. Kr. u okviru dinasti¢ke propagande Ptolomejevica, au
uskoj vezi s poistovjeCivanjem bozanskoga para Izide i1 Serapisa sa vladaju¢im dinastickim
parom.2%?® Tako se prikazuju i vladajuéi kraljevski par i vladajuéa bozanstva. Iako je istovremeni
prikaz suprotstavljenih poprsja ili poprsja u tzv. hijeratskoj poziciji carskog para koji slavi njihovu
sloznost (concordia augustorum) prisutan u rimskoj umjetnosti na novéi¢ima i gemama od
razdoblja Julijevaca, takav prikaz Izide i1 Serapisa ponovno se pojavljuje od razdoblja
Flavijevaca.%?® Kako na jednoj od ninskih svjetiljki Serapis nosi zrakastu krunu, Selem predlaze
dataciju svjetiljke u razdoblje kraja 1. st., nakon vladavine Domicijana.%?’ Izjedna¢avanje Serapisa
s Helijem potvrdeno je od helenistickog razdoblja, a u rimskome razdoblju se obnavlja

najvjerojatnije od doba posljednjega ¢lana dinastije Flavijevaca.0?®

1023 g VIKIC BELANCIC, 1976, XVII-XX.

1024 p_SELEM, 1997, 56-57.

1025 O znadenju ovoga para u politici Ptolomejevi¢a: F. FONTANA, 2010, 9-21.

1026 p, SELEM, 1997, 56-57.

1027 SELEM 1997, 56-57. 1z svetista Izide na lokalitetu Bulla Regia (Prokonzularna Afrika) posveéenom Isidi augustae
sacrum (RICIS 02, 703) pronadena je lampica sa bistama Izide i Serapisa; Atlas, 2005, 84. Takoder pregledom svih
nalaza koji se mogu povezati s izijackim kultovima u recentoj publikaciji L. Bricaulta, Atlas de la diffusion de las
cultes isiaques, utvrdila sam da veliki broj lampica upravo s prikazom bisti Izide i Serapisa potjece s podrucja africkih
provincija; Atlas, 2005, 82-89.

1028 O Serapisu kao Heliju pisu: W. HORNBOSTEL, 1973, 23, bilj. 3; L. BRICAULT, 2005b, 251-254. Izjednacavanje
Serapisa sa Helijem u helenistickom razdoblju potvrdeno je i pisanim i materijalnim izvorima. Makrobije u
Saturnalijama govori o helenistickom svetistu, najvjerojatnije u Aleksandriji, u kojemu se Stuju Izida i Serapis kojega
poistovjecuje sa Suncem (Macr. Sat. I, 20, 18). Treba oprezno ramisljati o Makrobijevim vijestima jer on pise iz goleme
vremenske distance i iz vizure ¢ovjeka koji filozofski razmtara problem bitka koji svodi na solarni koncept. Na
podrucju Sirakuze pronadeni su pehari s prikazima Izide i Serapisa na kojima Serapis nosi radijalnu krunu, a slojevi

nalaza su datirani u kraj 3. — po¢. 2. st. pr. Kr.; G. SFAMENI GASPARRO, 1973, 22-26; na podrudju Sicilije (u
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Jedini podatak, osim koriStenih motiva, koji moze govoriti u prilog tomu da je rije¢ o
planiranoj, kronoloski bliskoj produkciji uljanica, je njihova tipologija. Rije¢ je o svjetiljkama
izradenima iz matrica, kratkog zaobljenog nosa, Sirokoga kruznoga diska, naj¢esce ukrasenoga
figuralnim motivima, i uskih ramena, koje odgovaraju tipu Loeschke VIIL.1%%° Zbog rasirenosti i
zastupljenosti ove tipologije na ¢itavome podrucju Carstva, a posebno na podrucju Mediterana i
srednje Europe, joS§ uvijek nisu utvrdene izvorne radionice. Pocetak njihove proizvodnje smjesta
se u razdoblje prvih desetljeca 1. st., a posebno su prisutne u razdoblju od sredine 1. do sredine 2.
st., iako se neki primjeri lokalnih radionica mogu datirati i u 3. stolje¢e.1%® Na podrugju provincije
Dalmacije prisutnost ovoga tipa najéesce se vezuje uz sredinu 1. i 2. stoljece. %! Uzimajuéi u obzir
da su sve uljanice istoga tipa i s istim motivima, moze se pretpostavljati da su naruc¢ene kao dio
inventara jednog (hipotetskog) Izidninog svetista. Tome doprinosi i1 ikonografija bozanskog para
koja je usko vezana uz pojam njihove nebeske i1 svjetovne-politicke vladavine, odnosno uz
pretpostavljenu poveznicu izmedu prisustva kulta Izide i lokalne carske propagande. No, pojava
svjetiljki s ovim motivima isto tako se moze povezati s afinitetom stanovnika Enone prema

egipatskim temama, §to je takoder povezivo s prisustvom samoga kulta i zajednice Stovatelja Izide.

Sirakuzi i Kataniji) otkriveni su broncani novc¢ici lokalne prodrukcije s prikazom Serapisa s kompozitnom krunom
sastavljenom od radijalne krune i krune naziva atef, tipiénom za prikaze Ozirisa. Kako je rije¢ o kompozitnoj kruni
Bricault raspravlja o tome da li su kompetencije Serapisa kao bozanstva sunca, proiziSle iz Ozirisovog karaktera
solarnog bozanstva; L. BRICAULT, 2005b, 252. Nov¢i¢i datiraju u 1. st. pr. Kr., G. SFAMENI GASPARRO, 1973,
205-206. 1z doba Domicijana datiraju tetradrahme proizvedene u Aleksandrijskoj kovnici s prikazom Serapisa s
kalatom i radijalnom krunom, koji u ruci nosi skeptar, a uz sebe ima kerbera, i natpisom Helios Serapis; L. BRICAULT,
2005b, 252, s prethodnom bibliografijom. Za pregled bibliografije o ikonografiji Serapisa usp. bilj 739-740.

1029 B yIKIC BELANCIC, 1976, XVII-XX.

1030 B VIKIC BELANCIC, 1976, XVII-XX.

1031 | bid.
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c) Sljedbenici izijackih/egipatskih kultova na teritoriju Enone

Iz natpisa pronadenog uz kip Izide moze se pretpostaviti kako je jedan od Stovatelja njezina
kulta bio Vetillius N. Potisus, sin Volsa. Potisus 1 Volsus, nemaju tipi¢na italska imena, pa se
pretpostavlja da su liburnskog porijekla.’%? Potisus nosi trodijelnu rimsku imensku formulu po
¢emu se zakljucuje da je slobodni rimski gradanin, latinskoga ili rimskoga gradanskoga prava.
Imenska formula i navodenje, premda u skra¢enom obliku filijacije, daje kronoloski okvir natpisu
izmedu 15. g. pr. Kr., razdoblja kada zajednica Enonjana stjece latinsko pravo i 2. st., perioda kada
se okvirno prestaje koristiti filijacija. Budu¢i da je datacija natpisa dosta Siroka, ne moze se utvrditi
je li kronoloski istovremen s kipom. Natpis je fragmentaran, a moze se samo pretpostavljati da
spominje neku munificijenciju vezanu uz svetiste Izide. Porijeklo i pravni status Potisa u ovome
kontekstu vazni su, jer mogu svjedocCiti u prilog prihvacanju i Sirenju rimskih kultova medu
autohtonim liburnskim stanovnistvom. Ako je Potisus financirao neku munificijenciju vezanu uz
hram, to govori u prilog i njegovim dobrim financijskim moguénostima, integriranosti i aktivnosti
autohtonog romaniziranog stanovnistva u gospodarstvu i druStvu rimskoga municipija. U literaturi
se ponekad, gotovo automatizmom, prisutnost lika Izide vezuje uz pomorstvo i trgovinu, posebno
u naseljima poput Enone koja su vazne luke, pomorska i trgovacka sredista. To mozZe, ali i ne mora
uvijek biti tako §to pokazujem na primjeru spomenika posvecenog Izidi 1 Serapisu, Liberu i Liberi
1z Jadera; Izida ima kompetencije boZanstva zaStitnika 1 ¢uvara, posebno mladih ljudi, a moguce 1
robova, odnosno osoba oslobodenickog porijekla. Budu¢i da je natpis nemoguce preciznije datirati
te da kip u izostanku atributa ne otkriva mnogo o Izidinim kompetencijama, status i aspekti kulta
Izide u Enoni za sada ostaju otvoreno pitanje.

Na jednom nadgrobnom liburnskom cipusu, ¢ije se porijeklo vezuje uz Enonu, spominje
se osoba s teofornim imenom Isidora, §to u sredini u kojoj je glavnina stanovnistva liburnskog
etni¢kog porijekla moZe ukazivati na njenu pripadnost egipatskoj ili izijackoj zajednici. Spomenik
je uveden u inventar Arheoloskog muzeja u Zadru, ali ga se danas ne moze naéi.l%® Prema

poznatim opisima 1 skicama rije¢ je o cipusu cilindri¢nog tijela s profiliranom bazom i glatkom

1022 p, RENDIC-MIOCEVIC, 1955, 129; A. KURILIC, 2002, 132, 134; M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, kat. br. 13.
1033 CIL |11, 10004; P. SELEM, 1997, 50-51, 58-59, br. 1.5 = 1.16.
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kalotom. Natpisno polje je uokvireno jednostavnom profilacijom sa sljede¢im tekstom: Isidor/ae]
/ ann(orum) XIX / M(arcus) Minicius / Zosimus / v(ivus) flecit) / delicatae suae.'®* Izidora je
teoforno ime koje znaci ,,Izidin dar*.1%% Jedno¢lano ime Izidore u odnosu na tro¢lano ime Zosima
ukazuje na to da je ona ropkinja dok je on oslobodenik. Prema tome, vjerojatnije je da se radi o
njegovoj ropkinji, moguce i miljenici koju stoga zove delicata. Navode se godine, §to znaci da je
umrla te da u tom trenutku jos nije oslobodena. Kognomen Zosimus mogao bi stoga biti njegovo
nekadasnje robovsko ime, a Marcus Minicius ime njegova bivSeg patrona. Zosimus je vjerojatno
ime isto¢njackog porijekla.10%

Osim teofornog imena preminule, spomenik ne pokazuje druge elemente kojima bi se
navedene osobe mogle prepoznati kao Stovatelji Izide. MoZe se samo pretpostaviti kako izbor
imena od strane roditelja ipak upucuje na to da su imali neka znanja ili sklonosti prema egipatskim
temama. U svojoj knjizi iz 1997. P. Selem je uocio kako se natpis sli¢nog sadrzaja spominje 1 na
teritoriju Jadera te da je najvjerojatnije rije¢ o istome spomeniku.%®’ Mjesto nalaza se stoga moze
ograniCiti na prostor izmedu teritorija dvaju gradova, §to i odgovara podruc¢ju zastupljenosti ove
grupe nadgrobnih spomenika.'®® Do sada datacija nije izrijekom definirana. Alfoldy razmatra
prisustvo gentilicija Minicius u Dalmaciji u doba kasnoga principata.'®° Prema tome, i prema
troclanoj imenskoj formuli dedikanta, razdoblje podizanja spomenika mozda se moZe ograniciti

1izmedu sredine 2. 1 pocCetka 3. st., §to je mnogo kasnije od prethodno navedenih spomenika.

1034 Restitucija prema: P. SELEM, I. VILOGORAC BRCIC, 2015, 43-44, br. 5.

1035 Ime Isidora, H. SOLIN, 2003, 92, ne navodi medu teofornim imenima.

1036 H, SOLIN, 2003, 886-890; vrlo rasprostranjeno ime prevladava medu robovima i oslobodenicima.

1087 p, SELEM, 1997, 50-51, 58-59, br. 1.5 = 1.16. Mommsen ga smjesta u Zadar, a Bersa u Nin, iako je, sudeéi po
opisu i sadrzaju natpisa rije¢ o istome spomeniku; CIL 111, 10004; G. BERSA, 1900, 161, br. 11.

1038 1 FADIC, 1991, 169-211.

1039 Od 160.- 275. g.
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2.3.3. Karakter enonskog kulta Jupitera Sabazija Ika

Zdrijac je podrugje koje zatvara ninski poluotok i Porat sa sjevera i sjeveroistoka, bogato
arheoloskim nalaziStima. Uz ostatke liburnske i starohrvatske nekropole, u Portu su otkriveni
dijelovi anti¢kih luckih pristanista. Na sjevernom, vanjskom dijelu Zdrijca, onome koji je okrenut
prema Ninskom zaljevu, '50. —ih g. 20. st. pronadena su dva zrtvenika: jedan je posvecen Jupiteru

1040 3 drugi nosi sljede¢u, neuobidajenu posvetu: lovi Sab/asio Ico / L(ucius)

Najboljem i Najve¢em
Plotius / Esperastus / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito).1*! Rije¢ je o jedinstvenom spomenu
liburnskog bozanstva Ika koji je pridruzen rimskom Jupiteru Sabaziju. Prema imenskoj formuli
dedikanta natpis se datira u kraj 2. ili pocetak 3. stoljeca.

Dedikant je najvjerojatnije oslobodenik italske obitelji Plotija.X%*? Na to sugerira tro¢lana
imenska formula i kognomen Esperastus koji se javlja kod oslobodenika u Galiji i Italiji.1®* U
svakom slucaju, rije¢ je o strancu, Stovatelju Jupitera Sabazija koji je u lokalnom bozanstvu Iku
pronasao neke njemu srodne karakteristike. Dedikantkinja s druge posvete Jupiteru je Kornelija
Tercija, iz obitelji Gaja Kornelija. Rije¢ je o italskom gentiliciju vrlo rasprostranjenom diljem
Carstva i provincije.1%* Pretpostavljam, stoga, da je italskog porijekla bila i Jupiterova sljedbenica
Tercija. Natpis se temeljem koristene filijacije moZe datirati nesto ranije od prethodnog, najkasnije
do pocetka 2. stoljeca.

Sabazije je lik bozanstva-oca anatolijskog porijekla temeljno vezanog uz plodnost, prirodu
1 vegetaciju, koji nudi blagostanje 1 spasenje. Vec¢ina pisanih 1 materijalnih izvora koji svjedoce o
Sabaziju je iz helenisti¢kog 1 rimskog razdoblja kada je njegov lik ve¢ ,.kontaminiran® brojnim
utjecajima.'® U uvodu sam citirala spomenik iz helenisti¢kog razdoblja u kojemu se zabranjuje

Stovanje Sabazijevih misterija skupa s misterijama Agdistis 1 Ma $to ukazuje na karakteristi¢nu

1040 1Jug 2, 915; lovi Optim/o Maximo / Cornelia / C(ai) f(ilia) Tertia / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito), restitucija
prema M. DUBOLNIC GLAVAN, 2015, kat. br. 47.

1041 11_Jug 2, 916; restitucija prema P. SELEM, I. VILOGORAC BRCIC, 2015, 164-165, br. 2.

1042 G, ALFOLDY, 1969, 110.

1048 G. ALFOLDY, 1969, 193.

1044 G. ALFOLDY, 1969, 307.

1045 E, N. LANE, 1985; R. GICHEVA, 1997 (LIMC VII1.1, s.v. Sabazios), 1069-1070; R. POPOVA, 2007, 429.
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inicijacijsku formu Stovanja, ali i na srodnost drugim misterijama. To je jedan od rijetkih spomena
misterija u ovome kultu. Spomenici koji potvrduju Sabazijevo Stovanje prisutni su na podrucju
Citavoga Carstva u razli¢itim formama, ikonografijama i ,,sinkretizmima® te je, u skladu s tim,
tesko razluciti koje su bile njegove izvorne kompetencije, osim Cinjenice da se njegov lik 1 kult
vrlo dobro prihvaéao i lako prilagodavao u razli¢itim vremenskim i kulturalnim okolnostima.!04
Medini je pretpostavio da se enonska kultna zajednica Jupitera Sabazija i Ika temeljila na
orgijastickim, misterijskim aspektima dvaju boZanstva.'®*’ Ne slazem se s tom teorijom iz vise
razloga. S jedne strane mali je broj izvora koji svjedoci o odvijanju sabazijackih misterija, a u njima
se nikada ne navodi ime Jupitera Sabazija ve¢ samo Sabazija.%* Takoder, smatram da Jupiter
Sabazije, kao sinkretisticko bozanstvo italsko-rimskog Jupitera i tracko-frigijskog Sabazija, koje
se javlja na natpisima iz rimskog razdoblja, nije moglo imati karakter misti¢nog ili misterijskog
boZanstva jer ni sam Jupiter nije misterijski bog. Stovise, on je vrhovni bog italskog i rimskog
panteona, predstavnik i zastitnik rimske drzave, njezinih institucija, zakona i svih onih koji u njima
sudjeluju i njima podlijezu. Drzim, stoga, da su aspekti Sabazija pridruzeni Jupiteru morali
podrazumijevati kompetencije srodne navedenima. U prilog ovoj ,teoriji govori i druga ara
pronadena na ovom lokalitetu, posvec¢ena Jupiteru Najboljem i Najvecem, u ,,kapitolijskoj formi
imena“.1%*° Zakljuéujem da dva oltara svjedoée o postojanju kultnog mjesta posveéenog Jupiteru i
njegovim ,,inaicama®, odnosno da je Iko morao biti jedan od vodecih bogova, bogova-otaca,
liburnskog panteona. Posvete Jupiteru opcenito se interpretiraju u kontekstu privrzenosti, odanosti
rimskoj vlasti, §to se u temeljnim crtama moze reci i za ove posvete koje su pripadale jednom,

najvjerojatnije privatnom ekstraurbanom svetiStu na teritoriju Enone.

1046 Usp. popis pisanih izvora kod E. N. LANE, 1985.

1047 3. MEDINI, 1980b, 81, passim.

1048 O izvorima sabazijatkoga kulta: E. N. LANE, 1985.

104¢ O znagenjima §tovanja Jupitera u provinciji vidi: S. BEKAVAC, 2015, 19, passim. Citat, ibid.
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U jugozapadnom dijelu rimske Enone, na podrucju izmedu foruma i danasnje Crkve sv.
Kriza nalazi sugeriraju postojanje dvaju svetiSta posvecenih ,,misterijskim* bozanstvima, Izidi i
Atisu. Postavljanje kipa Izide moglo bi se datirati u doba Flavijevaca, u sastavu razli€itih aktivnosti
koje su u tom periodu u Enoni potvrdene na municipalnoj razini. Postojanje jednog izeja moze
potvrditi i nalaz uljanica s likom izijackih bozanstava, a izijacke zajednice prisustvo osoba koje
nose izijaCka teoforna imena. Identifikacija Atisovog svetiSta samo je hipotetska jer osim
ovoga kulta. Enonskim nalazima ,,misterijskog* karaktera izuzima se ara posvecena Jupiteru

Sabaziju Iku.

2.4.  Jader i njegov teritorij

Rimski Jader, €iji se urbanizam prepoznaje u topografiji danasnje zadarske povijesne jezgre,

nastaje planski kao kolonija rimskih gradana najvjerojatnije u vrijeme Augusta.’**® O postojanju

1050 [J suvremenoj literaturi raspravlja se o tome tko je utemeljitelj kolonije, Cezar ili August? I. FADIC, 1999, 47-54;
K. A. GIUNIO, 2001, 51, smatraju da je titula parens coloniae koja se pojavljuje na natpisu o gradnji bedema i kula
Jadera od strane Augusta (CIL 111, 13264), istovjetna ulozi utemeljitelja kolonije. Osim bedema, u Augustovo doba
datira se i gradnja foruma. O tome svjedo¢i natpis s kruniSta forumskoga zdenca (AE 1986, 547) koji prilikom
utemeljenja glavnoga gradskoga trga postavlja Cn. Baebius Tamphilus Vala Numonianus prokonzul provincije Ilirika
u Augustovo doba; I. FADIC, 1986, 409-433. R. Matijasi¢ smatra vjerojatnijim osnutak kolonije u doba Cezara, jer se
uklapa u Cezarov program osnivanja agranih kolonija veterana koji je uslijedio nakon Gradanskoga rata. Uz to navodi
kako August u svojoj oporuci ne pise o utemeljenju kolonija u Iliriku te da se titula parens moze interpretirati i kao
patron, zastitnik kolonije, usp. R. MATIJASIC, 2009a, 144. Kako dva navedena natpisa svjedoe o munificijencijama
koje obuhvacaju znatna nov¢ana davanja od strane drzave te definiraju urbano lice Jadera kao rimskoga grada smatram

da bi mogle biti istovremene utemeljenju kolonije u doba Augusta, oko 27. g. pr. Kr. Usp. I. FADIC, 1999, 50.
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1051
9

predrimske, liburnske zajednice na ovome mjestu svjedoCe pisani i materijalni izvori a

pretpostavlja se kako je koloniji prethodilo osnivanje konventa rimskih gradana u doba Cezara.'%%

Kolonija dedukcijom ve¢ u posljednjim godinama 1. st. pr. Kr. razvija ortogonalni raster s
insulama izduzenog pravokutnog oblika i svim urbanistickim elementima rimskoga grada od kojih
su do danas istrazivani: bedemi, dijelovi foruma s kapitolijem i pripadaju¢im strukturama,
stambena arhitektura, terme i nekropole extra muros.}®®® Grad su snabdijevala dva akveduktal®,
a iz natpisa je poznato postojanje luke- emporija.’%® M. Sui¢ je smatrao da se unutar bedema
nalazio teatar, a izvan bedema, s jugoisto¢ne strane poluotoka amfiteatar.1%%

Sliéno kao Sto je potvrdeno za obliznju zajednicu u Enoni, neki od najvisih rimskih
duznosnika imali su pokroviteljski odnos prema stanovnicima rimskoga Jadera. Taj odnos temelji
se na interpretaciji povijesnih izvora prema kojima su Jadertini bili privrZeni najprije Cezaru u
vrijeme Gradanskoga rata, a potom i Oktavijanu u vrijeme ratova protiv Japoda.'®’ Autori poput

M. Sasel-Kos smatraju da je u ratu protiv Japoda jadertinska luka, uz Seniju, koristena za dolazak

1051 ) Jiburnskim nalazima na podruéju Jadera vidi: M. SUIC, 1981, 87, passim, s prethdonom literaturom.

1052 M. SUIC, 1981, 52-56, 87-138. U ¢&lanku P. KARKOVIC TAKALIC, 2017, 49-65, rezimirala sam dosadagnje
rasprave o pravnom i administrativnom razvoju kolonije, usp. stranice 51-54.

1053 73 rasprave o topografiji i urbanizmu Jadera vidi: 1. PETRICIOLI, 1959, 65-72; M. SUIC, 1981, 185-222; V.
JOVIC, 2011, 473-488, s prethodnom literaturom. O bedemima i gradskim vratima Jadera vidi: I. PETRICIOLI, 1965,
169-203; M. SUIC, 1976, 533-552; K. A. GIUNIO, 2001, 50-51; I. FADIC, 2007, 415-418; V. JOVIC, 2010, 79-119.
O forumu i kapitoliju: M. SUIC, 1949, 199-221; 1981, 203-216; 1. FADIC, 1986, 409-434; 1999, 47-54; K. A. GIUNIO,
1999, 55-66; M. SINOBAD, 2007, 227-235. O stambenoj arhitekturi: B. ILAKOVAC, 1958, 43-57; 1962, 219-246;
M. SUIC, 1981, 196-198; V. JOVIC GAZIC, 2011, 473-488. O termama: M. SUIC, 1981, 198-200; K. A. GIUNIO, R.
JURIC, 2004, 251-258. O nekropoli: S. GLUSCEVIC, 2005.

1054 B |LAKOVAC, 1980, 327-340; Z. MILETIC, 2017, 39-52.

1055 CIL 111, 2922. Natpis svjedoéi o tome kako je Melija Anijana financirala poplo¢avanje emporija i izgradnju
slavoluka sa statuama. Za raspravu o emporiju Jadera vidi: M. SUIC, 1981, 200-202; B. ILAKOVAC, 1999-2000, 93-
105.

1056 M, SUIC, 1981, 202-203. Suié prenosi kako se kameni blokovi numeriranih sjedista teatra mogu prepoznati u
juznoj fasadi Katedrale sv. Stogije. Sto se ti¢e amfitatera, njegovi su ostaci vjerojatno bili vidljivi i prepoznati jos u 17.
st. kada o njima piSu zadarski historiografi.

sp. P. : °, , 50-52, posebno bilj. 20, 37, 38.
1057y p. P. KARKOVIC TAKALIC, 2017, 50-52, posebno bilj. 20, 37, 38
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i iskrcavanje Oktavijanovih trupa.l%® Posebno se stoga istice zastitni¢ki odnos Augusta, koji je
parens kolonije i koji financira gradnju bedema i kula, a neposredno, putem svojega predstavnika,
prokonzula provincije Gneja Bebija Tamfila Vale Numonijana, i izgradnju srediSnjega gradskoga
trga, odnosno urbanizaciju naselja. Vazni urbanisti¢ki zahvati vjerojatno su istovremeni osnutku
kolonije rimskih gradana i podizanju pravnog i administrativnog statusa naselja. Naklonost
srediSnje vlasti prema koloniji prepoznaje se i u kasnijim razdobljima: u doba Flavijevaca gradi se
trijem oko foruma, a u doba dinastije Severa s juzne strane foruma monumentalna trobrodna
bazilika.’% Iz jednoga natpisa saznaje se kako Trajan Jadertinima daje novac za akvedukt.1%°

S druge strane, za razliku od Enone i vecine naselja Sirega zadarskoga podruc¢ja poput
Nedina, Varvarije, Aserije i dr.,, koja nastaju razvojem iz peregrinske zajednice, jadertinsko
stanovnistvo u razdoblju ranoga principata vjerojatno ¢ine ve¢inom italici naseljeni u organiziranoj
dedukciji (i potomci doseljenika iz vremena osnivanja konventa rimskih gradana). To se moze
uoditi i kroz izrazito veliki postotak italskih gentilicija na natpisima.'®®* Zbog razli¢itih procesa

Sirenja gradanskoga prava, kao i baze rimskih imenskih formula, teSko je u natpisnoj gradi Jadera

1058 . SASEL-KOS, 2012, 94. R. Matijai¢ se ne slaze s ovom pretpostavkom. Smatra da se Jader nalazio suvise
juzno i bez obliznjeg prijevoja preko Velebita, R. MATIJASIC, 2009a, 149.

1059 () formalnim i stilskim obiljeZjima trijema vidi: M. SUIC, 1981, 208-209.

1060 CIL 11, 2909=9983; Imp(erator) Nerva Traian[us 3] / pontif(ex) max(imus) tr[ib(unicia) pot(estate) 3] /
aquaeductum colon[is s(ua) p(ecunia) perfecit] / in quod ante impen[derant iussu] / sacratissimi princi[pis, restitucija
prema: EDCS-28400160. M. Sui¢, takoder, smatra da se jedna scena reljefa Trajanova stupa, na kojoj je prikazano
iskrcavanje vojnika u luku i Trajanovo prinodenje Zrtve, odvija upravo u Jaderu, M. SUIC, 1981, 221, bilj. 133.
Recentno je N. Cambi objavio sustavno istraZivanje ove teme temeljeno na ikonografskoj analizi drugoga dijela reljefa
Trajanove kolone, podatcima o rimskim lukama na objema jadranskim obalama i mogu¢im, poznatim pomorskim
itinererima, N. CAMBI, 2010, 135-158. Rije¢ je o dijelu reljefa koje je Conrad Cichorius identificirao s brojevima
LXXIX —-LXXXVII, a S. Settis i A. La Regina 59-65. Cambi je zaklju¢io kako Trajanove trupe na reljefima krecu iz
Ankone te stizu u Jader da bi potom preko Aserije i Burnuma stigli u Salonu. Sli¢nost Jadera i druge luke, prikazane
nakon Ankone, u tome je $to izgleda kao da je na poluotoku te da ima luku. U prilog tome da je Trajan prolazio ovim
podruéjem interpretira se gradnja novog akvedukta koji daruje jadertinskim kolonima (CIL 111, 2909=9983) te gradnja
monumentalnih gradskih vrata Aserije (CIL 111, 15034).

1061 () stanovnistvu Jadera vidi: M. SUIC, 1981, 172-173; B. NEDVED, 1992, 109-250; M. GLAVICIC, 2002a, 53-
54.
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sa sigurno$¢u uocavati eventualno domorodacko stanovnistvo i tzv. istocnjake. S obzirom da su
trgovina, pomorski i kopneni promet jedan od vodecih izvora privredivanja u naselju i teritoriju, za
ocekivati je odredeni postotak stanovnistva porijeklom iz isto¢nih provincija. Zbog prevladavanja
Italika u strukturi jadertinskog stanovniStva, mali je broj natpisa na kojima se javljaju peregrini.
Tesko ih je prepoznati, jer su vjerojatno rano stekli gradanski status.%

Gospodarstvo Jadera i njegova teritorija temelji se na uzgoju mediteranskih kultura. Glavni
dokaz tome je postojanje centurijacije na plodnom tlu Ravnih kotara i na otoku Ugljanu.'%® Na
podrudju jadertinskog agera potvrdeno je postojanje vila rustika, a o proizvodnji i trgovini uljem,
primjerice, svjedo¢i natpis M. Kornelija Karpa, koji je negotiator olearius.*°®* Kroz jadertinsku
luku prolaze brojne trgovacke pomorske rute.'% Naselje je, takoder, povezano s magistralnom
komunikacijom Aquileja-Dirahij, a ishodiSte je i cesta u smjeru zaleda (Jader-Skardona, Jader-
Aserija- Varvarija- Burn i dr.).}%%® Tako nema epigrafskih potvrda o tome, smatra se da je u Jaderu,
kao i u Seniji, Saloni, i dr. moralo postojati sjediSte carinske uprave- vektigala za podrucje
Iirika. 1067

Pomorski i1 kopneni putevi znacajni su, jer tu valja traziti i pravce uvodenja misterijskih
kultova. Uz Salonu ovo je jedino naselje provincije u vezi s kojim se moZe raspravljati o prisustvu
velikog broja raznih misterijskih kultova. Do danas se tim temama bavila nekolicina autora. Za ovo
istrazivanje polaziSte su prilozi koje o orijentalnim kultovima pisu M. Sui¢, J. Medini, N. Cambi,

P. Selem, K. A. Giunio i dr. 1968

1062 |,

1063 M, SUIC, 1955, 13-17, sl. 6; M. SUIC, 1981, 71-72;

1064 CIL 111, 2936. O gospodarstvu Jadera i teritorija vidi: M. SUIC, 1981, 174-178. O natpisu M. Kornelija Karpa vidi:
I. JADRIC, 2007, 357.

1065 M, KOZLICIC, M. BRATANIC, 2006, 105-124.

1066 () rimskim cestama koje se doti¢u Jadera vidi: Z. MILETIC, 1993, 117-150; Z. MILETIC, 2004, 7-21.

1067 M, SUIC, 1981, 176; G. LIPOVAC VRKLIJAN, 2001b, 201-205.

1068 \f. SUIC, 1965a, 91-124; M. SUIC, 1965b, 353-355; J. MEDINI, 1980b, 67-82; Z. MILETIC, 1996, 156-158; P.
SELEM, 1997, 49-54; A. BUGARSKI-MESDJIAN, 1999, 67-74; G. LIPOVAC VRKLIJAN, 2001b, 72-76; K. A.
GIUNIO, 2005, 213-222; A. NIKOLOSKA, 2010, 45-46, 1.5.1-1.5.6; I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 229-230, 1.3-
1.4; P. SELEM, I. VILOGORAC BRCIC, 2015, 26-31 (egipatski kultovi), 77-80 (kult Mitre), 118-123 (kult Velike
Majke).

229



2.4.1. Kult Velike Majke

O stovanju kulta Velike Majke u Jaderu indirektno svjedoce dva natpisa. Jedan je posveta
Velikoj Majci, pronaden u blizini Kapitolija, a drugi je nadgrobni natpis Lucija Barbunteja
Demetrija, salonitanskog arhigala, koji je, nazalost, izgubljen.'®®® Danas je veéina autora odbacila
teoriju M. Suica o postojanju fosse sanguinis sa sjeverne strane foruma, a smatram da nije izgledna
niti ideja o postojanju pripadajuc¢eg sinkretistickog hrama misterijskih kultova u favisama

kapitolija.07°

a) Sakrarij posveéen Velikoj Majci

Tema i problematike vezane uz svetista koja su dio privatnih gradevina, tzv. sacra privata,
u posljednja dva desetlje¢a u fokusu su istrazivanja nekolicine znanstvenika i istrazivackih skola,
posebno onih talijanskih.’®’! Temi se pristupa iz dva kuta: u sklopu specijaliziranih
interdisciplinarnih istrazivanja iz arheologije/povijesti umjetnosti/urbanizma vezanih uz stambenu
arhitekturul®’? te kroz istrazivanja iz povijesti religije koja se takoder temelje na novim rezultatima
koje donosi arheologija.’’”® Sa Zeljom da se detaljno popise i ponovo, cjelovito, interpretira i
klasificira stambena arhitektura Pompeja, a potom i drugih podrucja, paznja znanstvenika
usmjerava se 1 prema pojavnostima, obiljeZjima privatnoga kulta u razliitim privatnim
gradevinama 1 prostorima: usporedbom arheoloskih nalaza i pisanih izvora, istraZzuju se i
klasificiraju pripadajuci arhitektonski spomenici (podiji, niSe, strukture koje nalikuju na manje

hramove, Citave prostorije), oslici (ikonografija, stil) i pokretni materijali (kipovi, statuete, oltari,

1069 M1 SUIC, 19654, 102-103; CIL 111, 2920.

1070 M. SUIC, 1965a, 109-114. Teoriju prvi kritizira R. DUTHOY, 1968, 622-629. Vidi jos: K. A. GIUNIO, 1999, 55-
66.

1071 Za pregled dosadasnjih istraZivanja vidi: S. SANTORO, 2013, 49-66, s prethodnom literaturom.

1072 | pid.

1073 Kriti¢ki osvrt na dotada$nje studije o privatnom i javnome kultu donosi J. SCHEID, 2011, 29-39; J. SCHEID,
2013, 19-31. Vidi jo§ F. FONTANA, 2010, 4, s literaturom.
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amuleti)!®’4. Utvrduje se, primjerice, da se za posveéeni prostor smjesten unutar gradevine treba
koristiti naziv sacrarium, a za onaj na vanjskome dijelu gradevine sacellum.*°"

Uz mjesto nalaza arhitektonskih spomenika, oslika 1 pokretnih materijala koji imaju kultni
karakter unutar pojedinih gradevina, usporeduje se polozaj i funkcija prostorije koja je sluzila
prakticiranju kulta, gdje vaznu ulogu igra i sam karakter gradevine (razmatra se da li je rijec
iskljuc¢ivo o rezidencijalnoj arhitekturi, o tzv. kuci-trgovini ili kuéi-radionici, i sl.). Naglasen je,
stoga, 1 socioloski aspekt ove studije: Stovanje odredenoga kulta, nacin/mjesto na koji se kult
prikazuje i pokazuje, uz materijalne dokaze moze biti pokazatelj vlasnikova zanimanja, njegova
ekonomskog statusa i polozaja unutar zajednice. SvetiSte je, takoder, pokazatelj ,,religioznosti‘
(pietas) vlasnika i njegove obitelji, a, u skladu s time, i njegova odnosa prema religijskim
obavezama koje su zajednicke svakome rimskome gradaninu.

Osim naselja Sireg vezuvskog podrucja, koja zbog svoje ocuvanosti nude najbolju pocetnu

1076 sli¢na istrazivanja obavljaju se posljednjih godina u sklopu studija o stambenoj

1079

referencu
arhitekturi Cisalpinske Galije!®”’, Galijal?’8, Iberskog poluotokal®”® i Britanije.}%®° Primjerice,
pregledom podrumskih prostora koji su dio stambene arhitekture i za koje se vjeruje da su imali
kultni karakter na podru¢ju Italije 1 drugih provincija, utvrdeno je kako se isti koriste u jednakoj
mjeri za , tradicionalne* kultove kao i za one misterijske.'%! Za podrugje Galije raspravlja se o

tome jesu li takvi prostori u privatnim gradevinama prema utjecaju tradicija autohtone arhitekture

1074 Tstige se rad djelatnika Konzervatorskog zavoda Pompeja (Sopraintendenza Archeologica di Pompei) i njihovih
suradnika, koje se temelje na raspravama o definiciji i funkciji prostora unutar stambene zgrade/kuce autora A.
Wallace-Hadrill (1994.) i P. Allison (2004.), S. SANTORO, 2013, 49-66.

1075 M. BASSANI, 2003, 154-155; M. BASSANI, 2007, 106. Za znalenje tog termina u literarnim izvorima vidi jos:
A. DUBOURDIEU, 2003, 15, passim.

1076 7a studije o privatnome kultu u Pompejima i Herkulanu vidi pregled dosadasnjih istrazivanja koji donosi S.
SANTORO, 2013, 49, passim.

1077 M. BASSANI, 2011, 99-134; DI FILIPPO BALESTRAZZI, 2011, 157-179.

1078 M, BASSANI, 2007, 105-123; S. SANTORO, E. MASTROBATTISTA, J-P. PETIT, 2011, 181-204

1079 M, BASSANI, 2005, 71-116.

1080 M, BASSANI, 2007, 105-123.

1081 M, BASSANI, 2007, 113-114.
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mozda ¢e$¢e bili namijenjeni autohtonim kultovima.'®®? Uz svjesnost o tome kako je osim u
naseljima oko Vezuva, na podrucju ostatka Italije i provincija, teSko i danas doci do cjelovite slike
nekog naselja, istice se vaznost sagledavanja svih dostupnih podataka i parametara stambene
arhitekture i popratnih materijala prije definiranja kultnog prostora koji se u njoj nalazio. Cesto se
navodi sljede¢i primjer: u kontekstu rezidencijalne stambene arhitekture kip vec¢ih dimenzija
nekoga bozanstva moze se interpretirati kao kultna statua ako za to postoje valjane indicije.
Medutim, ako za to nema dovoljno dokaza i1 ako je, na primjer, pronaden u sastavu peristila ili
drugih reprezentativnih prostora, ceSce je samo pokazatelj ekonomskog statusa vlasnika i njegove
sklonosti odredenome stilu u umjetnosti. Sli¢an problem pokazao se, primjerice, prilikom
interpretacije kipova u ikonografiji tugujuc¢ih Atisa iz rimske vile rustike (Villa romana di Castro
dei Volsci) na lokalitetu Madonna del Piano, juzno od Rima. Dva kipa Atisa predstavljena su 1
objavljena u sklopu radova jednoga skupa te se medu izlagac¢ima razvila diskusija o tome da li je
rije¢, kako to vidi autorica, o kultnim statuama, koje ukazuju na postojanje svetista unutar vile, ili,
kako to smatra kritika, prema formi kipova, o tzv. ,,Atisima‘“ koji su trapezoforoi, orijentalci koji
su ukragavali noge stola i zapravo bili dio namjestaja te vile.1%%

Razmatranja o privatnim svetiStima mogu se primijeniti na Jader budu¢i da je u dijelu
rimske stambene arhitekture, jugozapadno od jadertinskog Kapitolija, 1963. pronadena posveta
Velikoj Majci. Posveta je uklesana na mramornoj ploci, dimenzija 0,30 x 0,29 x 0,02 m (Tab. XII,
S1. 1.). Zbog puknuca ploce ocuvan je samo pocetni dio natpisa, koji je izvorno najvjerojatnije
glasio kako slijedi: Magn[ae Deorum/eum Matri].*®®* Tekst natpisa je u klasi¢noj kapitali $to
onemogucava precizniji kronoloski okvir, a tome doprinosi i izostanak drugih indikacija poput

imena dedikanta pa se natpis datira se dosta Siroko razdoblje 2. ili 3. stoljec¢a.10®

1082 M, BASSANI, 2007, 111-113.

1083 Kipove objavljuju: G. R. BELLINI, M. L. BRUTO, 1995, 591-601 (s raspravom i komentarima na str. 602).

1084 AE 1969, 352. Restitucija prema: I. VILOGORAC BRCIC 2012b, kat. br. 1.3, 229.

1085 3. MEDINI, 1981, 503-504, kat. br. 16; 1. VILOGORAC BRCIC 2012b, kat. br. 1.3, 229. Natpis je izlozen u

stalnom postavu antike Arheoloskog muzeja u Zadru.
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Mjesto nalaza je prostor na kojem se danas nalazi caffe bar Riva na uglu Ulice Zadarskog
Mira 1358. i Poljane Ivana Pavla I1.1% Sui¢ navodi kako je bilo rije¢i o rimskoj ku¢i, domusu,
najvjerojatnije reprezentativnog karaktera. Podataka o arhitekturi, poput tlocrta ili skice, nazalost
nema pa se sve dosadasnje interpretacije svode na podatke koje je autor objavio u svojim dvama
¢lancima iz 1965.1%7 Posveta Velikoj Majci pronadena je u prostoriji dimenzija 5,20 x 3,35 m. &ija
je razina poda znatno niza od ostalih pronadenih, pa se zapravo moze smatrati podrumskom
prostorijom.'%® Na kultnu namjenu prostora, osim posvete, ukazuju motivi s ostataka fresko-oslika
kojim je prostor bio ukrasen, o¢uvan gotovo do 1 m visine, a ¢iji se ulomci danas tek djelomi¢no
mogu rekonstruirati.

Lokalitet je najvjerojatnije je ucrtan na topografsku kartu Jadera koja je objavljena u
nekoliko Suiéevih publikacija sa svim nalazima rimske arhitekture u koloniji.}%® Rije¢ je o prostoru
smjestenom juzno od karda (tzv. karda B)1°® koji prolazi izmedu foruma i kapitolija, u neposrednoj
blizini bazilike. lako bazilika nije istrazena u svojoj punoj duljini pretpostavlja se da je njezina
gradnja, koja se datira u pocetak 3. st., morala dijelom ponistiti prethodne gradnje $to bi obuhvacalo
1 mjesto navedenog domusa. Otud 1 ideja M. Sui¢a da se svetiSte u jednom trenutku neposredno
prije gradnje bazilike moralo preseliti u neki obliznji prostor, kako je pretpostavio, u favise

kapitolijskoga hrama.%®! Kasnije je Medini utvrdio da za to nema dovoljno podatakal®®?

, ali pitanje
o tome je li svetiSte premjeSteno i1 kamo, ostaje otvoreno. S druge strane, pretpostavka o gradnji
bazilike na uStrb domusa moze posluziti kao terminus ante quem dataciji ploce s posvetom koja

prema tome najvjerojatnije ne prelazi kraj 2. stoljeca.

1086 O kojem se to¢no podrudju radi razgovarala sam s dr. sc. Kornelijom A. Giunio, kustosicom Arheoloskog Muzeja
u Zadru i dr. sc. Antonijom Mlikota s Odjela za povijest umjetnosti SveuciliSta u Zadru kojima ovim putem
zahvaljujem.

1087 M. SUIC, 1965a, 101-104; M. SUIC, 1965b, 599-602.

1088 M. SUIC, 1965a, 100-101.

1089 M. SUIC, 2003, 245, SI. 103, 298, SI. 146.

109 7. BRUSIC, 2008, 104, SI. 1.

1091 N, SUIC, 1965a, 104 i 119-122.

1092 3. MEDINI, 1978, 743; J. MEDINI 1993, 8.
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Prikazi na ulomcima fresco-oslika

Osim natpisa u podrumskoj prostoriji nadeni su ulomci fresko-oslika s razli¢itim figuralnim
1 arhitektonskim motivima. Trenutno su na restauraciji pa se i njihova interpretacija temelji na
Suiéevu opisu i crno-bijelim fotografijama iz muzejske dokumentacije. U dvama ¢lancima Suié je
medu brojnim ulomcima izdvojio najmanje Cetrnaest figura. To su: poprsje i torzo Zenskoga lika-
Velike Majke (Tab. XII, Sl. 2.), glava i Sapa lava (Tab. XII, SI. 3.), muski lik pod kacigom (Tab.
XII, SI. 5.), muska noga koja gazi zmiju, muski lik koji se leZe¢i naslanja na vazu ili rog ispod
slapa, ovjencana glava starca s bradom (Tab. XII, Sl. 4.), jedan ljubavni par (symplegma) koji ¢ini
muski lik s plastem oko bokova koji uz tijelo rukom prislanja posudu, a s dugom rukom obgrljuje
zenu, zenska figura s otkrivenim dijelom poprsja i desnom rukom te s trakama preko torza, zenska
glava u profilu, bik s krvavom ranom na vratu, jarac.!%% Arhitektonski motivi se sastoje od
florealnih vitica.

Prema Suicu, figure su na sivo-plavoj pozadini, dimenzija od otprilike polovice prirodne
veli¢ine, gdje su muske figure prikazane tamnijeg, a Zenske svjetlijeg tena. Temeljem analize
ulomaka Sui¢ je zakljucio da je oslik izveden u IIl. pompejanskome stilu te je prema stilskim
obiljezjima oslike datirao najkasnije u prva desetljeéa 2. stolje¢a.1%

Zenskoj figuri u dugoj haljini Sui¢ pridruzuje lava pretpostavljajuéi da je rije¢ upravo o
prikazu Velike Majke. Figura izgleda kao da stoji, nema pokrivenu glavu ili krunu, a drugi atributi
nisu sacuvani (Tab. XII, SI. 2.). Navodi se da su haljine zlatne i crne boje te da je figura na lijevom
kraju freske. Identifikaciju Sui¢ potkrepljuje obzirom na izrazajnost njezina lica i na dimenzije koje
su vece od ostalih figura. Smatram da Suifevu identifikaciju treba potkrijepiti 1 s nekoliko

komparativnih primjera koji potje¢u sa ireg podru¢ja Pompeja i Napuljskoga zaljeva.%% Na jednoj

1093 M. SUIC, 1965a, 102-103; M. SUIC, 1965b, 599-602.

1094 Ovo je jedan od rijetkih primjera zidnog slikarstva s podru¢ja Provincije. U skladu s tim oteZana je bilo kakva
detaljnija interpretacija i komparacija navedenih ulomaka iz Jadera. Slicnog razmisljanja kao Sui¢ je i Medini koji u
borduri od cvijetnih motiva i Ceste upotrebe crne boje u obradi odjeée figura i dekorativnih motiva takoder prepoznaje
znacajke treceg stila. J. MEDINI, 1981, 502-502, kat. br. 15. O zidnome slikarstvu na podrucju provincije Dalmacije
vidi: N. CAMBI, 2002a, 182-194. O drugim nalazima freski iz Jadera vidi: M. SUIC, 1981, 288-289.

109 CCCA VI, 23 (Boscotrecase); 28, 29, 32, 33, 34, 35(?), 39(?), 40(?), 42 (Pompei).
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kompoziciji s fasade ku¢e M. Vecilija Verekunda (M. Vetilius Verecundus) u Pompejima, bozica je
prikazana u sjede¢em stavu na prijestolju koje stoji na nosiljci. Sli¢no kao i figura iz Jadera bozica
je vec¢ih dimenzija od ostalih figura, ima tamnu kosu s time da na glavi nosi krunu u obliku bedema,
a smjestena je na desnome kraju kompozicije.!°%® Nosi bijelu pod tuniku koja se vidi ispod donjega
ruba haljine, a odozgo ima ljubicasti chiton i himation; preko koljena je jos$ 1 zuckasta mrezasta
tkanina. U lijevoj ruci drzi skeptar, a u desnoj pateru. Uz noge su joj prikazana dva sjedeca lava
manjih dimenzija. Bozica je zapravo prikazana kao kultna statua, dimenzija vecih od ostalih figura,
u sklopu procesije koja se odvija njoj u €ast. Okruzena je svecenicima i svecenicama te nekolicinom
popratnoga osoblja. U zidu, na kraju procesije je izdubljena jedna nisa- edikula s bistom Dioniza.
Vrlo je moguée da je sam narucitelj ili autor oslika inspiriran stvarnim prizorom procesije koja je
prolazila sredi$njim ulicama Pompeja. Ova tema dio je oslika prednjeg zida taberne u sklopu kuce
i radionice za obradu vune obitelji Verekunda.'%’ Oslik s likom Velike Majke nalazio se s desne
strane ulaznih vrata. Sa suprotne strane vrata, kao pandan ovome prikazu, ali ve¢ih dimenzija je lik
tzv. Venere Pompejanske s erotima na kociji od dupina. Iznad obaju prikaza i preko nadvratnika
teCe jo§ jedan niz oslika: s lijeva na desno tu su biste Apolona-Sola, Jupitera, Merkura 1 Dijane-
Lune. U ku¢i nije pronaden drugi materijal koji bi ukazivao na postojanje nekoga svetista. No,
moguce je da je vlasnik pripadao nekom od zanatskih udruZenja koja su bila pod zaStitom jednoga
od oslikanih likova. Prisustvo ovih dvaju Zenskih bozanstava interpretira se u smislu zaStitnica
Carstva i carske obitelji, ali vrlo vjerojatno i zastitnica same obitelji Verekunda.?®

U nisi taberne jo$ jedne kuc¢e u Pompejima Kibela je prikazana na prijestolju, od atributa s
modijem i kornukopijom, a s obje strane prijestolja flankira je po jedan lav.}°®® U jednoj sobi Kuée
Dioskura (Casa dei Dioscuri) gornji registar zida u 4. stilu oslikan je figurama razli¢itih bozanstava
izmedu arhitektonskih motiva. Jedna od njih je najvjerojatnije Kibela na tronu, koja drzi skeptar i

timpan u lijevoj, a u desnoj posudu. BoZica ima tamnu kosu, bijele i ruzi¢aste haljine.!*% U Vili

10% CCCA 1V, 42; R. ANGELONE, 1986, 223-237. Po tipologiji ova kuc¢a se smatra tzv. ku¢om-trgovinom (casa-
bottegha).

1097 R, ANGELONE, 1986, 213-242.

10% R. ANGELONE, 1986, 237-242.

w9 ccealy, 28.

1100 CCCA IV, 34.
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Agripe Postuma u Boscotrecase jos jedan oslik povezuje se s likom Kibele. Rije¢ je o prikazu
pejzaza iz maste s razli¢itim arhitektonskim i vegetabilnim motivima. U srediStu je Zzenski lik na
prijestolju s krunom, skeptrom i timpanom te zlatnim haljinama. Osim ove tu je i figura pastira s
nekoliko koza i dvije muske figure koje se interpretiraju kao bozicini sljedbenici.*'®* U izostanku
drugoga materijala tesko je reéi je li prostor imao kultnu svrhu.

Primjeri pokazuju kako je bozica prikazivana u razli¢itim kontekstima: u scenama vezanima
uz samo Stovanje kulta, mitskim ili u nekim izmi$ljenim temama. Za razliku od primjera iz Jadera,
bozica ve¢inom nosi krunu, a u rukama neke od karakteristi¢nih atributa. S druge strane, prisustvo
zavjetne plocice u Jaderu potvrduje da je mjesto nalaza ipak bilo posveceno. Ako je figura zaista
veca od ostalih, moze biti da se i ovdje radi o prikazu kultne statue. U prilog tome da je sli¢no kao
1 na ku¢i Verekunda bozica dio veceg prikaza metroacke svecanosti moze se interpretirati i bik s
krvavom ranom na vratu koji mozda uprizoruje ritual taurobolije. U sklopu prikaza metroacke
sveCanosti u Pompejima pojavljuju se i Kibelini sljedbenici. U muskome liku s kacigom s
fragmenta iz Jadera A. Nikoloska je, smatram na dobrome tragu, prepoznala jednog od koribanata,
mitskog pratitelja Velike Majke (Tab. XII, SI. 5.).11% Figura iz Jadera je prikazana u pokretu, s leda
1 s glavom u profilu. Osim kacige izgleda da nema oklopa, ve¢ samo bijelu tuniku s tamnijim
obrubom oko kratkih rukava. Na ledima nosi predmet nalik trubi Sto nalikuje poznatim prikazima
ovih bozi¢inih sljedbenika.1%3

Koribanti su uz kurete i idske daktile smatrani mitskim pratiteljima Velike Majke, a vezuju
se uz mit o rodenju i ranom djetinjstvu Zeusa na planini Idi.}*% Oni su udaranjem svojega oruzja
odvratili Krona od zvuka Zeusova placa, a kako je Kibela smatrana vladaricom i zaStnicom Ide,

ona je ujedno 1 vladarica 1 zaStitnica koribanata. Euripid prenosi da su koribanti izumili frule 1

timpane u &ast Velike Majke.*'% Sli¢nu tradiciju spominje i Apolonije Rodanin kada govori o tome

101 CCCA IV, 23.

1102 A, NIKOLOSKA, 2010, 31-39. Za ikonografiju koribanata usp. R. LINDNER, 1997 (LIMC VI1I1.1 Suppl., s.v.
Kouretes, Korybantes), 736-741.

1103 R, LINDNER, 1997 (LIMC), br. 3, 15, 21, 27, 31a, 31b.

1104 0 mitskim sljedbenicima Velike Majke vidi: A. NIKLOSKA, 2010, 35-39; I. VILOGORAC BRCIC, 2012b, 37-
41.

1105 E Ba. 120-131.
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kako su Argonauti po uzoru na koribante umjesto oruzja udarali u timpane, obicaj koji su od
koribanata preuzeli i Frigijci.!'% Jedna scena sa zida sobe tzv. Kuée tragi¢nog pjesnika (La casa
del poeta tragico) u Pompejima prikazuje Heru koja dolazi Zeusu na brdo Ida gdje su prisutni
simboli Kibele, boZice-zastitnice Ide i koribanata: dvostruke gajde, cimbali, timpan.t*%” Sude¢i
prema izvorima u Grckoj su koribanti kao sviraci sudjelovali u ritualima inicijacije u misterije
Majke Bogova. Na taj nacin interpretira se prikaz nadgrobne ploc¢e u Lebadeji koju sam citirala u
Uvodu: Perzefona i Dioniz pred Majku Bogova dovode inicijanta (pokojnika?) glave pokrivene
velom; iza inicijanta su u povorci kureti i koribanti, Pan, Hekata, Dioskuri i boZanstvo nalik Zeusu.
U tom kontekstu mozda se moze interpretirati i lik ovjenc¢anog starca u togi, takoder s jednog od
ulomaka iz Jadera, kojeg Sui¢ vidi kao nekog filozofa, dok Cambi smatra da bi moglo biti rijeci o
prikazu nekog starijeg muskog bozanstva.''%®® Spomenik iz Lebadeje datira izmedu 4. i 3. st. pr.
Kr.1% Koribanti, kao mitski sljedbenici prisutni su i na spomenicima iz rimskoga razdoblja kao na
primjeru Sorentinske baze gdje pleSuéi i sviraju¢i flankiraju tron Velike Majke (Tab. XIII, SIL
2.).110 Medutim, kako to istice 1. Vilogorac Bréi¢, nema dokaza da je postojao stalni kolegij
koribanata (ili kureta) koji bi djelovao izvan razdoblja svecanosti i okupljao sljedbenike odredenih
zanimanja, poput kolegija dendrofora ili kanofora.**! Najvjerojatnije su se za vrijeme svecanosti
Velike Majke neki od sljedbenika ili inicijanata oblacili i s pripadaju¢im atributima glumili
bozicine pratitelje u zanosnom plesu i svirci. Lukrecije i Ovidije navode da su uz instrumente nosili
kacige s perjanicama kojima su vitlali tresuéi glavama $to odgovara i prikazu iz Jadera.''!? Kako
je rije¢ o pratiteljima Kibele koji su se pojavljivali i u vrijeme njezinih sve€anosti, moguce je da na
jadertinskoj fresci upotpunjuju prikaz jedne takve povorke.

Osim navedenih, na jednom od fragmenata freske iz Jadera muski lik se leze¢i naslanja na

vazu ili rog ispod slapa. U takvoj pozi moZe se mozda povezati s prikazom personifikacije neke

1106 A R. 1, 1134-1139.

7 CCCA IV, 32.

1108 N, CAMBI, 2002a, 191.

109 CCCA 11, 432.

1110 ¢, CECAMORE, 2004, 125-126.
11, VILOGORAC BRCIC, 2012b, 40.
12 yer. 2, 629-643; Ov. fast. 4, 207-214
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rijeke koje su najcesSce prikazane u vodi ili s nekim atributom koji podsje¢a na vodu, kao dio
sloZenijih kompozicija poput tijaza, bukolikih, slavljenickih scena- alegorija gdje upotpunjuju
dojam blagostanja i/ili slavlja koje takve scene prenose, a nerijetko, kao sastavni dio prikaza
personifikacija provincija, ukazuju na geografski smjestaj radnje. U poglavlju o Enoni citirala sam
Atisove spomenike iz Ostije koji su popraceni likom rijeke Sangarija, poznate iz mita o rodenju
Velike Majke i Atisa kojeg prenose Pauzanija i Arnobije.!!?® U kontekstu metroackoga kulta osim
Sangarija mozda se moze ocekivati 1 prisustvo personifikacije rijeke Tibera koji je znacajan fopos
u povijesti uvodenja kulta u Rim, a sastavni je dio metroackih svecanosti Megalesia.'''* Rijeéne
personifikacije naj¢es¢e utjelovljuju muski likovi, no oni, za razliku od prikaza iz Jadera, nose
bradu pa njegova identifikacija za sada ostaje nepotvrdena.'!®®

S jos§ jednog fragmenta jadertinske freske je Zenski lik s otkrivenom jednom stranom prsiju.
Na nju podsjeca nekolicina Zenskih figurica sa sli¢nom haljinom koje u jednoj ruci drze kokos, a
nekima oko vrata visi ogrlica, tzv. bula.}''® Pronadene su medu votama metroackog svetista na
Palatinu, medutim nisu identificirane. Moze biti da je takoder rije¢ o prikazu nekih mitskih ili
kultnih sljedbenica. Spomenuti par od kojih muska figura drzi uz sebe posudu 1 obgrljuje Zensku,

mozda bi mogli biti Dioniz 1 Arijadna ili neka od nimfa. Dioniz/Bakho/Liber Cesto je prikazivan

113 E, M. MOORMANN, 1997 (LIMC VII.1, s.v. Sangarios), 665-666. Na podru¢ju Gréke likovi koji se na figuralnim
spomenicima interpretiraju kao prikazi rijeke Sangarija javljaju se ve¢ u 4. st. pr. Kr., a najéesce su u obli¢ju starijih
poluodjevenih muskaraca poluduge kose i brade. Na zavjetnim plo¢ama koje imitiraju arhitekturu hrama, tzv. naiskos,
bozicu flankiraju propoloi, mladi¢ s vréem u ruci i djevojka s bakljama (Mladi¢ i djevojka prema G. Sfameni Gasparro
predstavljaju samo sljedbenike boZice tzv. propoloi theon, G. SFAMENI GASPARO, 1996, 69-70), dok se bradata
muska glava- Sangarios javlja se samo na nekim primjerima (CCCA 11, 309, 314, 382). Na jednom bron¢anom krateru
iz Aleksandrije, koji datira u 3. ili 2. st. pr. Kr. cijeli je niz likova koji se vezu uz mit o Velikoj Majci i Atisu medu
kojima je i bradati muskarac koji se interpetira kao Sangariji te nimfa te rijeke (CCCA V, 16). CCCA V, 16 (CCCA Ill,
394, Ostia; CCCA 1V, 92, Santa Maria Capua Vetere). Na freskama iz Pompeja uz Atisa se prepoznaju nimfe Sangarija
(CCCA I, 29, 35).

1114 R, MAMBELLA, 1997 (LIMC VIII.1 s.v. Tiberis, Tiberinus), 25-27; R. VOLLKOMMER, 1997 (LIMC VIII.1
Suppl., s.v. Gallos II), 596-597.

115 C, M. PETROLESCU, 1986 (LIMC 111.1, s.v. Danuvius), 343-344; M.-O. JENTEL, 1992 (LIMC V1.1, s.v. Neilos),
720-726.

1118 CCCA 11, 44, 46, 47, 48,
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samo s plastem oko pojasa u scenama slavlja s vréem u ruci dok obgrljuje neku od svojih
pratiteljica, ponekad i satira.!*'” Nekoliko takvih prikaza poznato je s figuralnih spomenika iz
provincije Dalmacije poput spomenika iz Ridera, Bra¢a i Bistuensia.'!®

Uz navedene, brojne analogije oCuvanim figurama sa freske iz Jadera zapravo nudi prikaz
na pateri iz Parabiaga, koja datira u 4. st. (Tab. XIII, SI. 1.).111° U sredistu kompozicije su kola na
kojima sjede Velika Majka i Atis okrenuti jedno prema drugome. Kibela nosi duge haljine, a na
glavi prekrivenoj velom krunu. Desnu ruku u kojoj je skeptar naslanja na timpan, a lijevom
pridrZzava veo. Atis je u orijentalnoj nosnji sa siringom i pastirskim Stapom. Kola vuce Cetveropreg
lavova, a s tri strane ih okruzuju koribanti. Koribanti su u plesnom pokretu, uzdignutih ruku udaraju
macevima u Stitove. Nose kratke haljine zakop¢ane preko jednog ramena (exomis), a preko drugoga
traku. Na glavama su kacige s perjanicom, a na nogama visoke sandale. Koribant koji stoji ispred
kola poput onoga iz Jadera ledima je okrenut gledatelju s glavom u profilu te izgleda kao da se
ogleda iza sebe. Ispred ove povorke rije¢no bozanstvo izranja noseci iznad glave elipticni prsten
sa znakovima zodijaka unutar kojega je figura mladi¢a koji nalikuje tzv. mitraickom Aionu. Ispod
su skakavac 1 guster, a ispred obelisk oko kojega se omata zmija. Povorku nadvisuju Sol na
konjskome Cetveropregu i Luna na dvopregu bikova koji su manjih dimenzija. U donjem registru
su s lijeva na desno prikazane dvije poluodjevene i polulezece rijecne nimfe od kojih se jedna
laktom naslanja na vr¢ iz kojega te€e voda, a obje u rukama drze stapku trske. Slijedi u sredini red
erota godisnjih doba od kojih svaki u ruci ima drugi atribut: klasje zita i srp, vinov grozd, janje,
granCicu. Ispod njih su biste Oceana i Tetide koji izranjaju iz vode. S desne strane je poluleZeca
figura Telus sa kornukopijom na kojoj sjedi jo$ jedan erot, i zmijom ispod roga.

Na pateri je prisutno mnostvo figura. Neke od njih poput koribanata usko su vezane uz
metroacki kult. Dio figura moZze se povezati i s nekim drugim misterijskim kultom kao $to je prikaz
Aiona koji se najceS¢e javlja u kontekstu mitraizma s pripadaju¢im Zivotinjama- guSterom i

skakavcem ili prikaz zmije koja se ovija oko obeliska koja svoje mjesto i simbolicko znacenje ima

1117 Za ikonografiju Dioniza/Bakha/Libera vidi: C. GASPARRI, 1986, (LIMC 111.1, s.v. Bacchus), 340-366.
1181 JADRIC, 2007, 127, kat. br. 22; 146, kat. br. 40; 188, kat. br. 74.
119 A, LEVI, 1935; CCCA IV, 268.
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u mitraizmu, izijackom i sabazijatkom kultu, ali i u eleuzinskim misterijama.!*?® Vodena
bozanstva, Telus i eroti nadopunjuju ideju blagostanja i zivotnih ciklusa koji se odvijaju kroz
promjene godi$njih doba. Rije¢ je zapravo o ,,mjeSavini“ motiva i znaCenja koji odgovaraju
tendencijama na zalazu antike 1 objasnjavaju zivot i1 zivotne cikluse kroz razlicite srodne ideje
spasenja.

Iako je freska iz Jadera ranije datacije, moguce je da su na sli¢an nacin uprizoreni motivi
koji su izravno i neizravno vezani uz metroacki kult i ideje spasenja koje on donosi, a koje se
posebno razvijaju nakon sredine 1. st. uvodenja Atisovih misterija 1 rituala taurobolije. U tre¢em
pompejanskom stilu arhitektonski i dekorativni elementi na neki na¢in dominiraju nad onima
figuralnima. Figure, odnosno kompozicije, najéesée se smjestaju u izdvojena pravokutna polja tako
da podsjeéaju na slike objesene na zidu.'*?! Zbog toga $to pojedine predstavljene figure ne mozemo
povezati samo s jednom temom, moguce je da su bile prikazane upravo na taj nain- nekoliko
razli€itih, ali srodnih tema u izdvojenim poljima, koja su ipak Sire tematski povezane.

U vezi s tim Sui¢ promis$lja ne samo o postojanju svetiSta Velike Majke, ve¢ o jednom
»podzemnom* svetiStu sinkretisti¢kog karaktera namijenjenog misterijskim udrugama. Sui¢ smatra
da se ono kasnije preselilo u jo$ jedno ,,sinkreticko* svetiSte u prostoru temelja kapitolija, a vezano
uz fossu sanguinis i ubikaciju rituala taurobolije i kriobolije upravo na forumu.!?? Kasnije ée i
Cambi, temeljem nalaza pilona s likom lavoglavog arhonta, povezati prostor ispod kapitolija sa
Stovanjem Mitre i ubikacijom mitreja.}*?® U svom ¢lanku iz 1999.-2000. B. Kunti¢ Makvi¢ takoder
diskutira o karakteru svetista (sakrarija) Velike Majke iz Jadera i njegovom mogucéem premjestanju
u favise srediSnjega gradskoga hrama. Tema ¢lanka je komentar prepiske izmedu Plinija Mladeg i
Trajana (za vrijeme Plinijeva namjesnikovanja u Bitiniji), koji su se upravo na primjeru hrama

Velike Majke (aedes vetustissima Matris Magnae) u Nikomediji dopisivali o tome kako postupiti

1120 g KUNTIC MAKVIC, 1999-2000, 115-122. Autorica G. Sfameni Gasparro isti¢e i jednakopravni polozaj Atisa
uz Kibelu, G. SFAMENI GASPARRO, 1985b, 99, bilj. 80.

1121 O obiljezjima treéeg pompejanskog stila vidi: F. V. BASTET, A. DE VOS 1979; |. BALDASARRE et al., 2002,
130-213.

122 M. SUIC, 1965a, 103-104 i 109-124.

1123 N. CAMBI, 2003b, 101-119.
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kada se pokaze potreba za pomicanjem posveéenoga mjesta.’'?* Nikomedija je glavni grad Bitinije
od osnutka provincije. U tom gradu vrijede zakoni rimske drzave, ali mnoga polja su uredena i
vlastitim municipalnim zakonima. Izgleda da je slican i ovaj slucaj jer se, sude¢i po sadrzaju
prepiske Plinija Mladeg i Trajana, kod premjestanja hrama ne djeluje u skladu s uobicajenim
rimskim zakonom, ve¢ zakonima koji su uredeni prilikom same gradnje koja ovisi od zajednice do
zajednice.!'?® Posveceni prostor javnoga svetiita rimskih municipija i kolonija u principu je
nedodirljiv, a u slucaju njegovoga preseljenja ili rusenja treba postupiti prema odgovaraju¢im
zakonima (Lex dicta templo/aedi).**?® Temeljem toga §to na freskama nisu bili registrirani tragovi
eventualnih novih oslikavanja ili Zbukanja, Kunti¢ Makvi¢ smatra kako je jadertinsko svetiSte
Velike Majke u 2. st., uo¢i njegova preseljenja, ostalo ,,nedodirljivo®, jer je bilo javno i
sluzbeno.!'?’ Kako arheologija samog nalazi$ta nije u potpunosti jasna, jer nalaziite nije na
odgovarajuc¢i nacin dokumentirano, nemoguce je decidirano reci je li to kultno mjesto bilo javno
ili privatno.

Temeljem svega navedenog smatram kako je za sada izgledno da je prostor koji je opisao
M. Sui¢ bio sakrarij ili slican privatni prostor posvec¢en Velikoj Majci, koji je najvjerojatnije bio
ukraSen spomenutom ploficom s posvetom, prizorom iz metroackih svecanosti i nekim drugim
alegorijskim scenama. U izostanku oltara ne moZemo biti sigurni jesu li se ovdje odvijali rituali 1
kome su sve oni bili posveceni. Budu¢i da se radi o privatnom kontekstu, smatram da se eventualno
kultno mjesto u trenutku napuStanja domusa nije nuzno moralo premjestiti u neku drugu
arhitekturu, posebno ne u javnu arhitekturu. To ne isklju¢uje moguénost da je u Jaderu postojalo
neko drugo svetiSte posveceno Velikoj Majci, koje se moze povezati uz prisustvo arhigala L.
Barbunteja Demetrija, ali ono do danas u topografiji rimske kolonije nije ubicirano.

Poznato je nekoliko primjera sakrarija za koje se pretpostavlja da su sluzila Stovanju Atisova

kulta.!'?8 Spomenula sam tzv. Atisovu kapelu u Glanu koja je izgradena u dijelu peristila rimskoga

1124 B KUNTIC MAKVIC, 1999-2000, 115-122. Prepisku donosi Plinije: Plin. epist. 10, 49(58;61) i 50 (59;62). Za
komentar i prijevod vidi B. KUNTIC MAKVIC, 1999-2000, 115-122.

1125 M, BEARD, et al., 1996, 321.

1126 B KUNTIC MAKVIC, 1999-2000, 119.

1127 g KUNTIC MAKVIC, 1999-2000, 120.

1128 CCCA V, Ad 92a (Carthago).

241



domusa, dimenzija 6 x 10 m.*?° Jako nije rije¢ o podzemnoj prostoriji, pretpostavlja se da je sluzila
i okupljanju vjernika- inicijanata. Potvrdu o tome C¢ini nalaz oltara posvecenog glanskim
dendroforima®'®, reljef s likom Atisa koji leZi ispod bora (Tab. XXI, SI. 2.)*% cipus i oltar
ukraseni motivom ¢esera’'®? te nekolicina sitnog bronanog materijala.''33 Inicijanti su u prostoriji
sjedili duz klupe postavljene uza zid prostorije. lako je poznat plan kuce, iz kojeg je vidljivo da je
prostorija bila izdvojena od ostalih, ne zna se da li je prostor komunicirao s ostatkom domusa i da
li je kuca u toj, drugoj fazi, izgubila svoju primarnu rezidencijalnu funkciju i bila namijenjena
isklju¢ivo prakticiranju kulta.!’3* U svakom slu¢aju, smatra se da je svetiste bilo privatnog,
zatvorenog karaktera.

Nazalost, podatci o lokalitetu u Jaderu nisu dovoljni da se utvrdi tlocrt gradevine,
dispozicija 1 namjena ostalih prostorija. Da li je podrumska soba kao kapela, sacrarium, sluzila
samo jednoj obitelji ili su se u njoj okupljali sljedbenici, ¢lanovi nekoliko obitelji ili udruga, teSko
je biti siguran. Izdvojeni prostor kao i teme koje se pojavljuju na oslicima mogao bi zaista sugerirati
na to da su se ovdje odvijali misterijski rituali i okupljali inicirani sljedbenici poput primjera iz
Glana, za razliku primjerice od javnog gradskog hrama u kojemu bi se Stovao sluzbeni kult i slavile
sveCanosti iz kalendara. S obzirom da je domus bio smjeSten neposredno uz forum i kapitolij,
pretpostavljam da je pripadao nekoj znacajnoj osobi. Mozda je vlasnik bio arhigal L. Barbuntej
Demetrije koji je u 2. st. pokopan u Jaderu. Nije iskljucena niti pripadnost ku¢e nekom visokome
gradskome duZnosniku koji je bio sljedbenik metroackog kulta, ili je zbog bogatstva izabran za
patrona nekog kolegija koje se okupljalo u prostoriji oslikanoj ciklusom s epizodama vezanim uz
patronsko boZanstvo. Nije isklju¢eno da su jadertinski sljedbenici Velike Majke 1 Atisa biti
sljedbenici 1 nekoga drugoga misterijskoga kulta. Primjeri posveta Velikoj Majci 1 Izidi potjecu s

razli¢itih podrudja Carstva.l'®® Natpisi dokazuju da su i sami arhigali prisustvovali dionizijackim

1128 CCCAV, 341; R. TURCAN, 1986b, 457-518; M. BASSANI, 2007, 107-108.
1130 CCCAV, 341.

UL CCCAYV, 342.

132 CCCAV, 345 i 346.

138 CCCAV, 343 i 347.

1134 M. BASSANI, 2007, 107-108.

1135 . BRICAULT, 2010, 265-284. Vid jos: L. BRICAULT, 2012b, 113-137.
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svedanostima i ritualima posveéenima drugim bozanstvima.**® No, za sada se, smatram, ne moze

tvrditi da je ovo svetiSte imalo sinkretisticki karakter.

b) Fossa sanguinis i tzv. sinkretisticko kultno mjesto orijentalnih ili misterijskih kultova

u kontekstu zadarskog Kapitolija

Ispred lijevog 1 desnog stubisnog prilaza kapitoliju u Jaderu i danas se uocavaju dva pli¢a
bazena omedena profilacijom. Istrazivanjima foruma utvrdeno je kako je iz oba bazena tekucina
otjecala pomocu Zlijebova s time da je Zlijeb bazena sa zapadne strane iSao ravno prema rubu
oplocenja foruma, a onaj isto¢nog bazena u njegov sjeverni ugao kako ne bi onecistio prapovijesni
bunar koji se ovdje nalazio.'*®’ Prema izvjestaju M. Sui¢a, na mjestu gdje je Zlijeb zapadnog bazena
istjecao prema prvoj stubi sjeverne strane foruma bila je u Zivcu iskopana jama Sirine oko 0,60 i
dubine od 2 metra.!'3 Autor je taj nalaz interpretirao kao mjesto na kojemu se izvodila taurobolija
i kriobolija tako §to je krv Zrtvovane Zivotinje iz plitkog bazena Zlijebom padala u jamu.'* Ovu
strukturu 1 njen polozaj na forumu Sui¢ je objasnio samim karakterom taurobolije koja ,,...nema
samo misti¢no, soteriolosko i eshatolosko znacenje, ve¢ i prakti¢no politicko...“ te se ,,...1zjednacuje

sa zrtvovanjem vezanim uz kult carske osobe*1140

, povezuju¢i je, takoder, s obliznjim mjestom
nalaza podzemnog metroackog svetiSta i idejom o njegovu premjestanju u favise kapitolijskog
hrama. Nedugo po ovoj objavi, R. Duthoy je u svome ¢lanku osporio Suic¢evu interpretaciju nizom
argumenata. 4

U uvodu sam ve¢ istaknula kako ritual ubijanja bika i ovna, taurobolium i criobolium, u

rimskoj religijskoj praksi nije vezan iskljucivo uz metroacki kult, no, budu¢i da je veliki broj

1138 SEG 49, 814; AE 1999., 1430.
1137 Rije¢ je o bunaru koji je prilikom gradnje foruma ureden i ukraSen kruniStem s natpisom patrona kolonije G.
Baebija Tamfila Vala Numonijana; I. FADIC, 1999, 47.

1138 M. SUIC, 1965a, 109-122.

1139 | bid.

1140 M. SUIC, 1965a, 109.

1141 R. DUTHOY, 1968, 622-629.
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natpisa koji ga spominju, od sredine 1. st. do kraja 4. st. interpretiran u tom kontekstu, postao je
gotovo sinonimom kulta Velike Majke i Atisa u razdoblju od vladavine tzv. dobrih careva do kasne
antike. Rekonstrukcija metroacke taurobolije temelji se na opisu koji donosi Prudencije (druga pol.
4. st.), na podatcima iz ,,taurobolijskih* natpisa te na zaklju¢cima koja je iz njih, u svom radu iz
1969. izlu¢io R. Duthoy.'!#? Prema istrazivanju Duthoya taurobolija je tek u svojoj zavr$noj fazi,
koja traje od pocetka do kraja 4. st. predvidala ritual koji je opisao kasnoanticki pisac
Peristephanona.''*? Prije toga ona je prvenstveno predstavljala ritual Zrtvovanja te je za tu svrhu
zahtijevala prisutnost oltara. Nekoliko je metroackih svetista u kojima su identificirane strukture i
stratigrafske jedinice kao moguée fosse sanguinis no niti jedna do danas nije sa sigurnoScu
(arheoloski) potvrdena. Najveci problem je s jedne strane neodgovarajuci nacin na koji su istrazene
1/ili dokumentirane, najcesce jer se radi o otkri¢ima iz 19. ili s pocetka 20. st., s druge, nemoguénost
njihove preciznije datacije i identifikacije u izostanku natpisa ili drugih predmeta koji bi na to
upucivali.

Unutar jedne od kula, tzv. Sulinog bedema koji s juzne strane zatvara portikat periurbanog
metroackog svetista Velike Majke (Campus Magnae Matris) u Ostiji G. Calza je prepoznao prostor
prenamijenjen u 2. st. za ritual taurobolije, to¢nije fossu sanguinis.**** Nema podataka o kriterijima
prema kojima je doSao do tog zakljucka osim po tome $to je poploCani prostor smjesten na nizoj
koti od hodne povrsine. Prostor se, dakle, nalazi inkorporiran u gradski bedem, jugozapadno, iza
hrama Belone i iza tzv. Atideja (Tab. II, SI. 2.). Osim jedne niSe u bedemu i dva pripadajuca oltara
pronadenih otprilike 2 m isto¢no od kule, koji se vezu uz razdoblje koje prethodi organizaciji
monumentalnog svetiSta, ovakav smjestaj fosse relativno je dislociran u odnosu na ostale strukture
svetista. ,,Problemati¢no* je i to $to se njegova datacija po G. Calzi u doba Antonina Pija ne poklapa
s Duthoyevim hipotezama o tauroboliji prema kojima se ritualno ,,kupanje* ili ,,krStenje* krvlju,
za koje je bila potrebna fossa, odvijalo tek od 4. stolje¢a.!*> U ¢lanku iz 1997. autorica S. Berlioz

objavila je prvi izvjestaj projekta popisivanja, ponovnog vrednovanja, datacije i interpretacije

1142 pryd. perist. 10, 1011-1050.

143 R, DUTHOY, 1969, 81.

1144 G. CALZA, 1946, 198-202; M. FLORIANI SQUARCIAPINO, 1962, 6-7.
145 R, DUTHOY, 1969, 81.
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pokretnih 1 nepokretnih nalaza ostijskog svetista medu kojima niti jednom ne spominje navedenu
fossu kao ni rituale taurobolije.!**® Kasnije je, 2004, A. K. Rieger, dokazala da je prostor koristen
najvjerojatnije kao cisterna za vodu koja se u odnosu na bedem i tehniku gradnje moze datirati u
1. st. te se od Calzine teorije definitivno odustalo.’'4’ Nema sumnje da su se na podrudju Kampa
obavljali rituali taurobolije, jer to potvrduju barem cetiri natpisa pronadena na citavom prostoru
svetiita, zbog ¢ega, takoder, nije moguée pobliZze odrediti njihovu izvornu ubikaciju.'*® S obzirom
da je prostor kampa prostran (4500 m?), smatram da ne treba iskljuciti moguénost da se taurobolija,
barem u prvim dvjema ,,fazama®, odvijala negdje na otvorenom trgu, mozda upravo ispred hrama
posvecéenog Velikoj Majci, gdje se nalazio i glavni oltar svetiSta. Na podrucju oko Kibelinog hrama
pronadena je jedna glava Vespazijana, dva ulomka kipa Trajana, jedna glava Hadrijana i Antinoja
te Lucija Vera, dok je u sastavu svetista Belone pronadena glava Plotine.!'*° Navedeni su nalazi
ukazivali na to da se svetiSte najvjerojatnije u doba Trajana ili Hadrijana monumentaliziralo te da
se u sastavu kampa mozda nalazilo mjesto posveceno carskome kultu, koje do sada nije
identificirano ili je metron u odredenome trenutku preuzeo tu ulogu.!’®® U svakom slu¢aju
prisutnost kulta Velike Majke 1 Atisa, moguce i carskoga kulta, (u svakom sluc¢aju dokaza neke
vrste Stovanja, davanja pocasti carskim licnostima), elementi su s kojima se susreCemo i na
taurobolijskim natpisima $to bi bio jo$ jedan element u prilog odrZzavanja taurobolije na ovome
prostoru.

Sto se ti¢e ,,fossa sanguinis jo§ je na podru¢ju vikusa Novaesium (Germania Inferior)
pronadena u blizini ostataka jednoga hrama, podrumska struktura pravokutnog tlocrta, dubine 1,
40 m u koju se s dviju strana spusta po 6 stepenica. Nalaz figurice umiru¢ega bika ili ovna te
cimbala u terakoti mogli bi ukazivati na to da se prostor koristio za ritualno ubijanje bika ili ovna,

premda, kako to istiCu suvremeni autori, za t