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UvOoD

Tema rada je kriticki stav Josepha Ratzingera o primjeni povijesno-kriticke metode u
proucavanju Svetog pisma. U svom teoloskom djelovanju Joseph Ratzinger analizirao je na
vise mjesta’ povijesno-kriticku metodu i njezin na&in primjene. On poti¢e javnu raspravu
iznose€i svoja promisljanja i stavove o toj temi. Svoje stavove je argumentirao i objavio u
viSe navrata. Mi ¢emo u ovom radu pokusati izloziti njegove argumente s ciljem da ih Sto
jasnije predstavimo. Nadamo se da ¢e ovaj rad ostvariti svoj cilj, a to je doprinos boljem
razumijevanju povijesno-kriticke metode i njezine primjene u prouc¢avanju Svetog pisma. U
ovom radu koristit ¢emo se metodom kompilacije na temelju proucavanja postojece literature
o temi rada, metodom analize i sinteze, deduktivnom i induktivnom metodom.

U prvom poglavlju ukratko ¢emo predstaviti zivot i djelo Josepha Ratzingera, kako
bismo se bolje upoznali s autorom i pojedinostima koje su imale utjecaj na njegov teoloski
rad. Ukazat ¢emo na bitne relacije koje je Joseph Ratzinger imao prema temi koju
predstavljamo. Joseph Ratzinger je ve¢ u svojoj habilitacijskoj radnji otkrio neke vazne
¢injenice. Te ¢injenice su mu ukazale na nepravilnosti zbog kojih je sam postupak koriStenja
povijesno kriticke-metode u interpretaciji Svetog pisma trebalo preispitati.

U drugom poglavlju opisujemo kratki povijesni razvoj povijesno-kriticke metode i
njezina nacela. Kako bi jasnije razumjeli povijesno-kriticku metodu, potrebno je predstaviti
njezin povijesni tijek nastanka. Povijesno-kriticka metoda je u razliitim povijesnim
razdobljima bitno utjecala na interpretaciju Svetoga pisma. Bitno je predstaviti i nacela
metode jer njezina nacela odreduju njezin nacin primjene.

U tre¢em poglavlju obrazloZit ¢emo sluZzbeni crkveni stav koji je Crkva predstavila u
svojim dokumentima koji se odnose na interpretaciju Svetog pisma. VaZzno je predstaviti
zakljucke tih dokumenata jer oni iskazuju sluzbeni stav Crkve. Za na$ rad je vazno i to $to je
Joseph Ratzinger sudjelovao u sastavljanju tih dokumenata. Sluzbeni stav Crkve je orijentir
prema kojemu se kvalificiraju metode koje se koriste pri tumacenju Svetog pisma. Katolicka
Crkva priznala je povijesno-kriticku metodu kao temeljnu metodu u interpretaciji biblijskog
teksta.

Y Isus iz Nazareta, Rije¢ Bozja: Pismo-tradicija-sluzba, Verbum Domini — Rije¢ Gospodnja, Gledati
probodenoga, Na putu k Isusu Kristu, samo su neki od brojnih naslova djela u kojima Ratzinger opisuje
problematiku primjene povijesno-kriticke metode u interpretaciji Svetog pisma.



U cetvrtom poglavlju predstavljene su glavne tocke kritike koju Joseph Ratzinger
upucuje u kontekstu primjene i shvaéanja povijesno-kriticke metode. On ukazuje na
ograni¢enja metode i upozorava na Stetne posljedice koje su nastale nepostovanjem tih
ogranicenja. Isto tako Ratzinger iznosi 1 dobre strane metode Zele¢i ukazati na njezinu bitnost
1 snagu koju ona ima pri njezinoj pravilnoj upotrebi. Iznose¢i kritiku povijesno-kriticke
metode Ratzinger detaljno analizira proces u kojem prosvjetiteljstvo zloupotrebljava
povijesno-kriticku metodu. Na kraju Cetvrtog poglavlja prikazat ¢emo prijedloge koje
Ratzinger nudi u prilog izgradnje povijesno-kriticke metode.

U petom poglavlju predstavljene su neke teoloske struje koje su po misljenju Josepha

Ratzingera zlouporabile povijesno-kriticku metodu i na taj nacin pogre$no interpretirale
Kristov lik. U nekoliko egzegetskih primjera pokazujemo na koji nacin Ratzinger razumijeva i
interpretira odredene odlomke Svetog pisma. Iz tih interpretacija vidljive su nesuglasice s
interpretacijama drugih autora koje on navodi i pokazuje kao one koji su zlouporabili
povijesno-kriticku metodu. Vidljiv je i ,,0dgovor* na kritiku Gerda Liidemanna koji smatra da
Ratzinger nije objektivan i da njegov stav doprinosi sputavanju znanosti.
Protestantski prigovor Katolickom Katekizmu i kritiku Ericha Zengera o nemoguénosti
znanstvene identifikacije povijesnog Isusa, Ratzinger argumentirano osporava. Na temelju
argumenata koje iznosi Ratzinger, objasnit ¢emo kako on vidi zlouporabu povijesno-kriticke
metode 1 upoznat ¢emo se s ponudenim rjeSenjima koja nudi.

U Sestom poglavlju predstavit ¢emo sedam toCaka u kojima Ratzinger objasnjava
povezanost molitve s interpretacijom Svetog pisma. Ispravna kristologija je preduvijet
razumijevanja Pisma. Kakvu ulogu ima molitva 1 na koji na¢in je ona povezana s povijesno-
kriti¢kom metodom? Sto je kljuéno u razumijevanju Pisma i na koji na¢in treba upotrebljavati
povijesno-kriticku metodu? Odgovore na ta pitanja Ratzinger daje kroz sedam teza koje ¢emo

predstaviti u Sestom poglavlju.



1. ZIVOT I DJELO JOSEPHA RATZINGERA

Na samom pocetku, zbog teme kojom ¢emo se baviti, vazno je predstaviti ukratko zivot 1
djelo Josepha Ratzingera. Iz autobiografije koju je Joseph Ratzinger objavio, mozemo vidjeti
na koji nacin i u kojim Zivotnim okolnostima se formirao kao osoba u svom privatnom i
javnom djelovanju. Ono $to nas posebno zanima, su dogadaji koji su utjecali na Ratzingerov

teoloski rad, a povezani su s temom naseg istrazivanja.

1.1. Djetinjstvo i sveceniCki poziv

Joseph Ratzinger roden je na Veliku subotu, 16. travnja 1927. godine u Marktlu na Innu, kao
najmlade dijete petero¢lane obitelji.? Kriten je dan poslije, na Uskrs. Znakovitim smatra
Ratzinger to $to je bio prvi krstenik poliven novom blagoslovljenom vodom. Otac mu je bio
policajac,® zbog Gega je bio &esto rasporedivan na razliGite duZnosti, pa je tako Josephovo
djetinjstvo bilo obiljezeno cestim selidbama sve do 1937. godine kada mu je otac u Sezdesetoj
godini oti§ao u mirovinu.*

Odgajan u kr$¢anskom duhu® veé u ranim godinama duboko prozivljava nacisticka
pozicioniranja, koja su imala tendenciju zarobiti duh naroda kako bi preuzela vlast i provodila
svoju ideologiju. Pored svih tih dogadanja Ratzinger kao dijete doZivljava ljepotu liturgijske
obnove, koja je na njega ostavila duboki dojam u tom razdoblju.®

Nakon oceva odlaska u mirovinu obitelj se preselila u predgrade Traunsteina, gdje je
Joseph upisao klasicnu gimnaziju u kojoj je stekao kvalitetnu naobrazbu, a osobito iz
latinskog i grékog jezika, $to mu je u kasnijem djelovanju bilo od velike koristi.” Na Uskrs
1939. ulazi u sjerneniéte8 u kojem je nakon prvotnog nesnalaZenja prozivio jedno lijepo

razdoblje u kojem je stekao iskustvo izlaska iz samog sebe i uspostave zajednistva.’

2 Usp. BENEDIKT XVI., Svijetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena. Razgovor s Peterom Seewaldom,
Split, 2010, 221.

¥ Usp. Greg WATTS, Radnik u vinogradu. Portret pape Benedikta XVI., Zagreb, 2011., 19.

* Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, Split, 2005., 5.

® Usp. BENEDIKT XVI., Svijetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena. Razgovor s Peterom Seewaldom, 30 —
3L

® Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, 6 —21.

" Usp. BENEDIKT XVI., Svijetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena. Razgovor s Peterom Seewaldom, 221.
& Usp. Greg WATTS, Radnik u vinogradu. Portret pape Benedikta XVI., 23.

% Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, 24 — 29.



1.2. Ratno razdoblje

U tijeku krvavog nacistickog pohoda Ratzinger je u sklopu sjemenista bio premjeStan na
razli¢ite duznosti protuzracne obrane® koje su uglavnom bile logistickog karaktera, kako bi
imao moguénost obavljanja svojih duZnosti koje je zahtijevao sjemenisni zivot."*

Ulaskom u vojni¢ku dob 10. rujna 1944. godine otpusten je iz protuzrane obrane i
dobio je poziv u ,radnu sluzbu“ gdje je bio izloZen pritiscima kako bi se ,,dragovoljno*
prijavio u jedinice SS-a.** Nakon §to je oitovao svoj stav da namjerava postati katolicki
sveéenik, bio je ponizavan razli¢itim uvredama i psovkama.'® Obiéaj je bio da se oni koji su u
radnoj sluzbi s priblizavanjem bojista regrutiraju u vojnu sluzbu, ali u Ratzingerovom slucaju

bilo je obrnuto i on je dobio otpust iz radne sluzbe i poslan je kuéi.**

1.3. Nastavak studija

Zajedno s bratom prionuo je obnovi Freisinikog sjemenista.” Studij se odvijao u jednom
istinskom ljudskom ambijentu, gotovo obiteljskog ozracja, koji je bio prozet zajednickom
gladu za znanjem.'® Nakon zavrietka dvogodisnjeg studija filozofije 1947. godine, upravlja
molbu biskupu, koji mu odobrava upis studija u Miinchenu, na kojem se nadao da ¢e joS vise
prodrijeti u duhovna suceljavanja tog vremena, jer se planirao u buduénosti posve posvetiti
znanstvenoj teologiji.'’

Teologija koju su ucili bila je uvelike prozeta jednostranim historijskim nac¢inom
razmiS$ljanja, a da je tako uistinu 1 bilo, Ratzinger u svojoj autobiografiji navodi primjer, kada
se prije proglaSenja dogme o Marijinu tjelesnom uznesenju na nebo zatrazilo misljenje svih
fakulteta na svijetu. Odgovor miinchenskih profesora bio je strogo negativan, i to bas zbog
dominacije jednostranosti historijskoga 1 historicistickog nafina misljenja. Tradiciju se
shvacalo samo kao prenoSenje utvrdenih sadrzaja 1 tekstova, a ne kao ziv proces kojim Duh

Sveti uvodi Crkvu u svu istinu i uci ju shvacati ono §to se prije nije moglo uociti (usp. Iv 16,

19 Usp. Greg WATTS, Radnik u vinogradu. Portret pape Benedikta XVI., 24.

1 Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, 33 — 35.

12 Usp. BENEDIKT XVI., Svijetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena. Razgovor s Peterom Seewaldom,
221.

B3 Usp. Greg WATTS, Radnik u vinogradu. Portret pape Benedikta XVI., 24.

4 Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, 36 — 37.

5 Usp. Greg WATTS, Radnik u vinogradu. Portret pape Benedikta XVI., 25.

16 Usp. BENEDIKT XVI., Svijetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena. Razgovor s Peterom Seewaldom,
222.

" Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, 44 — 52.



12), a prema ¢emu kasnije ,,sjecanje* (usp. Iv 16, 4) moze otkriti ono §to se prije nije moglo
vidjeti, ali je bilo predano u izvornoj rijeci. Ipak stav profesora se ocitovao i u jednoj izjavi
prof. Sohngena, koji je na pitanje, Sto ako dogma bude proglasena, rekao da ¢e se, ako dogma
bude proglasena, sjetiti da je Crkva mudrija od njega i vjerovat ¢e joj vise nego svojoj
ucenosti. Tako se pristup miinchenske teologije pokazao kao kriticki, ali i Vjerniéki.18

Nakon poddakonskog i dakonskog redenja, na dan sv. Petra i Pavla 1951. godine,
Joseph je bio zareden za svecenika,'® a 1953. godine postiZe naslov doktora teologije na temu

,Narod 1 ku¢a Bozja u Augustinovu nauku o Crkvi“.®

1.4. Habilitacijska radnja

Tema habilitacijske radnje bila je ,,Objava“. U svjetlu srednjovjekovne Bonaventurine
teologije povijesti trebalo je istraziti povezanost pojmova ,,povijesti spasenja“ i ,,Objave™ jer
je u to vrijeme ta tema bila u sredi$tu pozornosti zbog toga Sto se Objavu vise nije smatralo
kao priop¢avanje istina razumu ve¢ kao povijesno Bozje djelovanje u kojem se istina
razotkriva postupno. Ratzinger je u svom radu otkrio kako Objava prethodi Pismu i u njemu
je zapisana, ali nije jednostavno istovjetna s njime, $to znaci da je Objava uvijek veca od
onoga §to je zapisano 1 da prema tome ne moze postojati ,,samo Pismo*, ve¢ da Pismu bitno
pripada Crkva kao subjekt koji ga razumijeva, i da je to bitan smisao predaje.*

Te spoznaje, koje je zadobio prou¢avanjem Bonaventurine teologije povijesti, bile su
mu jako bitne u saborskoj raspravi o Objavi. Nakon zahtijevanih preinaka od strane
fakultetskog vijeca, habilitacijska radnja je bila spremna za izlaganje koje je uspjesno
zavrSilo. Dana 15. travnja 1959. postaje redovni profesor fundamentalne teologije na

Cipene. 22
Bonnskom sveucilistu.

18 Usp. Isto, 64 — 65.

9 Usp. Greg WATTS, Radnik u vinogradu. Portret pape Benedikta XVI., 29.

20 Ysp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, 67— 73.

21 Usp. Joseph RATZINGER / BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, Zagreb, 2011., 21.
22 Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, 76 — 85.



1.5. Drugi vatikanski sabor

Na Drugom vatikanskom saboru sudjeluje kao teoloski savjetnik kardinala Fringsa, a ve¢ na
kraju prvog zasjedanja imenovan je sluzbenim saborskim teologom.23 Nakon rasprave 0
liturgiji, koja je protekla u mirnom tonu, uslijedila je zestoka rasprava o dokumentu ,,Izvori
objave“. Povijesno-kriticka metoda, koja je ve¢ bila zauzela Cvrstu poziciju u izlaganju
Svetog pisma, nije uzimala u obzir predaju kao poseban izvor povijesne spoznaje uz Pismo.
Naime, ta metoda, zbog same svoje naravi, ne trpi ograniavanje od strane autoritativna
uciteljstva jer priznaje samo instancu povijesnog argumenta ¢ime se osporava usmena
tradicija. Odnos povijesti i duha u strukturi vjere trebali su biti rasvijetljeni, a zbog
nerazumijevanja tih odnosa zakomplicirala se i rasprava o dogmi Marijina tjelesnoga
uznesenja na nebo. Joseph Ratzinger imao je na saboru u nekoliko navrata priliku razjasniti
pojedinosti oko povijesno-kriticke metode, ali kako on tvrdi, recepcija njegovih opservacija
od strane sabora tada nije bila na razini koju zahtjeva ovako komplicirana tema.**

1.6. Apologetsko razdoblje

U ljeto 1963. godine preuzima Katedru dogmatike u Miinsteru.”> Nakon sabora pokusavao je
u nekoliko navrata upozoriti na razlike izmedu prave i pogresne obnove Crkve, a svoje glavne
primjedbe iznio je u svom govoru na bamberSkom Katolickom danu 1966. godine. Iste godine
prihvaéa novi poziv od strane Tiibingenskog fakulteta i preuzima katedru dogmatske
teologije. U tom razdoblju Ratzinger se otvoreno suprotstavljao razli¢itim negativnim
utjecajima Bultmannove teologije, Heideggerove egzistencijalisticke filozofije 1 s
marksizmom, Koji je zahvacao i same temelje teoloskih sveucilista. U takvom ozracju 1967.
godine nastala je knjiga ,,Uvod u kr§¢anstvo®, kao plod predavanja koja su bila namijenjena

studentima svih fakulteta, a prevedena je na 17 jezika.?

2 Usp. Greg WATTS, Radnik u vinogradu. Portret pape Benedikta XVI., 32.

24 Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, 99 — 103.

% Usp. BENEDIKT XVI., Svijetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena. Razgovor s Peterom Seewaldom,
223.

% Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, 112 — 115.



1.7. Clanstvo u Medunarodnoj papinskoj komisiji

U Zelji za mirom i1 pomalo iscrpljen zbog stalnih sukoba, s nakanom da se viSe posveti svom
teoloSkom radu, Ratzinger prihva¢a 1969. godine poziv Regensburskog fakulteta na kojem
mu je ponudena Katedra za dogmatiku.’’” Ubrzo nakon toga postaje ¢lan Medunarodne
papinske teoloske komisije koju je ustanovio papa Pavao VI. na zahtjev biskupa i kardinala.
Jedan od razloga osnivanja komisije je bio i taj Sto se stvorio dojam da se razisla teologija
koju su zastupali papinski uredi od teologije koja se razvijala u raznim mjesnim crkvama.
Sudjeluje i u kreiranju ¢asopisa ,,Communio® koji je bio izdavan na esnaest jezika.”® Od
1970. do 1977. u okolici Bodenskog jezera sudjeluje u radu duhovnog centra u kojem je drzao

jednotjedne ljetne tecajeve. Napisao je i eshatologiju za dogmatiku profesora Auera koju drzi

1.8. Papa Benedikt XVI.

Ratzinger postaje nadbiskupom Miinchena i1 Freisinga 1977. godine, a za svoje biskupsko
geslo odabire rijei iz Treée Ivanove poslanice ,,Suradnici Istine.*® Prefekt kongregacije za
nauk vjere postaje 1981. godine, a za papu je izabran 2005. godine i odabire ime Benedikt
XVI.3 Kao papa Benedikt XVI., 2012. godine proglasio je nove crkvene naucitelje: sv.
Hildegardu iz Bingena i sv. Ivana Avilskog. Napisao je tri enciklike i preko Sezdeset knjiga.
Zbog svoje poodmakle dobi i zbog toga Sto je osjetio da nije viSe u stanju na odgovarajuci
nacin vrsiti svoje duznosti, odlucio se za odlazak s mjesta Petrove stolice, 28. veljace 2013.
godine. Kao papa emeritus i dalje je posvecen molitvi i znanstvenom radu, koliko mu to Bozja

providnost omogucuje.

" Usp. Greg WATTS, Radnik u vinogradu. Portret pape Benedikta XVI., 38.

% Usp. BENEDIKT XVI., Svijetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena. Razgovor s Peterom Seewaldom,
224.

2 Usp. Joseph RATZINGER, Moj Zivot. Autobiografija, 117 — 128.

%0 Usp. Isto, 129 — 130.

1 Usp. BENEDIKT XVI., Svijetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena. Razgovor s Peterom Seewaldom,
227.



2. POVIJESNI RAZVOJ I NACELA POVIJESNO-KRITICKE METODE

U ovom poglavlju ne bavimo se detaljnim prikazom povijesno-kriticke metode kao takve, vec
samo u kontekstu kriticke misli Josepha Ratzingera koji je pozvao na raspravu o nacinu
primjene povijesno-kriticke metode u tumacenju Svetog pisma. U tom smislu donosimo

kratak povijesni pregled razvoja povijesno-kriticke metode i nacela njezine primjene.

2.1. Povijesni razvoj povijesno-kriticke metode

Gr¢ki komentatori klasi¢ne literature u starini su koristili neke elemente povijesno-kriticke
metode, nakon njih Origen, Augustin i Jeronim tijekom patristickog perioda, premda je tada
povijesno-kriticka metoda bila jo§ nerazvijena u usporedbi s dana$njom povijesno-kritickom
metodom. Da bismo bolje razumjeli razvoj povijesno-kriticke metode, potrebno je spomenuti
I metodu alegorijskog ¢itanja u razdoblju crkvenih otaca i srednjovjekovnih pisaca.
Alegorijsko ¢itanje je metaforiCko izraZzavanje u svrhu predstavljanja odredene ideje koja se
koristi u pripovijedanju.®

Takav nacin interpretacije koristili su crkveni oci i srednjovjekovni pisci kako bi
biblijsku poruku uc€inili razumljivom u svom vremenu. Alegorijsko tumacenje bilo je
izvrgnuto opasnosti da se pretvori u proizvoljno tumacenje, a nerijetko je tako 1 bilo, uslijed
zanemarivanja povijesno-spasenjske utemeljenosti. Kada se alegorijskom metodom tumaci
pojedini dogadaj Starog zavjeta u svjetlu Novog zavjeta, u zelji da se pronade Sto vise aluzija
koje upucuju na Krista, dolazi do opasnosti da se pojedini detalj izdvoji iz svog konteksta 1 da
se potpuno dokine veza izmedu biblijskog teksta i konkretne stvarnosti.*® Pouka koja se na taj
nacin dobije, mada ima svoju duhovnu vrijednost, nema svoju utemeljenost na konkretnom
tekstu 1 na taj na¢in se namece izvornom tekstu, $to nije prihvatlj ivo.®

Toma Akvinski prepoznao je tu opasnost alegorijske egzegeze i dosao je do zakljucka
da je jedina ispravna argumentacija ona koja svoj izvor ima u doslovnom smislu teksta. Od
vremena Tome Akvinskog, literarni smisao, a time i povijesno-kriticka metoda, zauzimala je

primat u interpretaciji Starog zavjeta. Doslovni smisao bio je temelj valjane argumentacije za

%2 Prijelaz preko Crvenog mora bi se alegorijskom metodom rastumacio kao znak Kristove pobjede, 3to bi se
onda ispravno moglo prenijeti i na sakrament krstenja (usp. KKC br. 117.).

% Usp. PAPA PIJO XIL., Divino afflante Spiritu. Enciklika o unapredivanju studija Svetog pisma (30. 9. 1943.),
Zagreb, 1968., br. 552.

% Usp. PAPINSKA BIBLIISKA KOMISIJA, Zidovski narod i njegova sveta pisma u kri¢anskoj Bibliji, (24. V.
2001.), Zagreb, 2003., br. 20.



Tomu Akvinskog koji alegorijsku interpretaciju nije smatrao pouzdanom. Zbog toga se
smanjio broj alegorijskih tumacenja koja nisu bila utemeljena na doslovnom smislu. Egzegeza
je poprimila novi smjer, a broj starozavjetnih tekstova iz kojih je izvirala alegorija kojom se
tumacilo krS¢ansku stvarnost, suzena je na ogranieni broj tekstova. Danasnji problem je
upravo suprotan. Dok se pretjeruje s alegorijskim tumacenjima, Zeli se u potpunosti zanijekati
patristicka egzegeza® i zbog toga se ulazu napori kako bi se iznova utemeljilo ispravnu
metodu kr$éanske interpretacije Starog zavjeta, koja nece biti proizvoljna i koja ¢e uvazavati
izvorni smisao.*

Pravi znanstveni temelj povijesno-kriticke metode postavio je Richard Simon u 17.
stolje¢u. Richard Simon je bio francuski redovnik, oratorijanac, koji je za polaziSte uzimao
starozavjetne spise i analizirajuci izvorni hebrejski tekst Pentateuha, dosao je do spoznaje da
starozavjetne knjige nisu autografi. Ukazivao je na procese predaje koji su u temeljima
starozavjetne literature. Bio je napadan 1 od strane Katoli¢ke Crkve. Sebe je smatrao vjernim
Crkvi, a svoj kriticki rad na Bibliji kao onaj koji je u sluzbi istine. Simonova teorija je
ukazivala na izloZenost knjiga Svetog pisma velikim promjenama pri prepisivanju.®” Zbog tih
izloZzenosti gotovo se niSta sigurno ne moZze utvrditi bez povezivanja Svetog pisma s
predajom. To je bio argument koji je pobijao protestantsko nacelo da je samo Sveto pismo
dovoljno da se dokazu istine vjere. Nakon svega je njegova povijesno-kriticka metoda bila
prihvaéena i kod protestanata i kod katolika.®

Cijelo 18. stolje¢e moze se smatrati razvojnim dobom povijesno-kriticke metode.
Metodolosko istraZivanje u 19. stoljecu kretalo se u pravcu razlikovanja razlicitih izvora pa je

tako 1 nastala hipoteza ,,dokumenata“39

prema kojoj se htjela objasniti redakcija Petoknjizja 1
kasnije sli¢no tome i redakcija sinopti¢kih Evandelja.”® Do tada povijesno-krititka metoda

nije obuhvacala definiciju knjizevne vrste*' svakog odlomka i njegovu izvornu Zivotnu

% Usp. PAPA P1JO XII., Divino afflante Spiritu. Enciklika o unapredivanju studija Svetog pisma, br. 554.

% Usp. PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, Zidovski narod i njegova sveta pisma u kri¢anskoj Bibliji, br. 20.
37 Usp. Marijan Jerko FUCAK, Crkva pred Biblijom kroz vrijeme, u: Bogoslovska smotra, 61 (1991.) 3 — 4, 186
—187.

% Usp. Anto POPOVIC, Torah — Petoknjizje. Uvod u knjige petoknjiZja i u pitanja nastanka pentateuha, Zagreb,
2012., 16.

% Smatra se da je PetoknjiZje nastalo spajanjem &etiriju razliGitih, originalno neovisnih, paralelnih i kompletnih
izvora (Jahvisticki (J), Elohisti¢ki (E), Deuteronomisticki (D) i Svecenicki (P)). Te izvore je nekoliko urednika
naknadno spojilo u sadasnji oblik.

0 Usp. Tomislav VUK, Povijesno-kriticka metoda u biblijskoj egzegezi. Razmisljanja o aktualnoj situaciji,
posebno s obzirom na Stari zavjet, u: Bogoslovska smotra, 64 (1994.) 1 —4, 262.

1 Usp. Stipe JURIC, Biblija — Misterij Boga i covjekova spasenja izrazen ljudskim jezikom, Zagreb, 2008., 214 —
215.



situaciju,*® §to je naknadno uveo Herman Gunkel.** Martin Dibelius i Rudolf Bultmann
zasluzni su za uvodenje kritidkog istrazivanja oblika.* Kriticko istraZivanje redakcije® bila je

zadnja komponenta koja se pridruzila povijesno-kriti¢koj metodi.*®

2.2. Nacela, primjena i karakter povijesno-kriticke metode

Nacela povijesno-kriticke metode su strogo znanstvenog karaktera. To znaci da povijesno-
kriticka metoda koristi Sto je moguce objektivnije kriterije kako bi Sto jasnije razlozila
biblijski tekst. Ona je analiticka metoda i1 ne pravi razliku izmedu biblijskog 1 bilo kojeg
drugog teksta. Biblijski tekst se promatra i tumaci kao izricaj iskljucivo ljudskog govora. To
je povijesna metoda koja se primjenjuje na drevne tekstove i istrazuje njihovo znacenje s
povijesnog aspekta. Ona nastoji razjasniti povijesne procese koji su uzrokovali nastanak
biblijskih tekstova i dijakronijske*’ procese.*®

Tekstualna kritika tezi za pronalazenjem izvora teksta. Ona ima zadatak pronaci
biblijski tekst koji je najbliZi izvorniku.*® Nakon pronalaska najstarijeg izvornika, tekst se
podvrgava lingvistickoj 1 semantickoj analizi, koje su utemeljene u znanstvenim
istrazivanjima povijesne filologije. Zatim literarna kritika utvrduje pocetak 1 kraj tekstualnih
cjelina i ispituje unutarnju koherentnost teksta, pronalazi kontradikcije, duplikate, otkriva
samu strukturu manjih cjelina teksta kako bi pronasla kojim izvorima pripadaju. Slijedi
istrazivanje knjizevnih rodova, kako bi se utvrdile razli¢ite literarne vrste, njithov okoli$

nastanka, njihove posebnosti i razvoj.>

%2 Usp. Marijan Jerko FUCAK, Crkva pred Biblijom kroz vrijeme, u: Bogoslovska smotra, 61 (1991.) 3 — 4, 187
—188.

4 Istrazivanje zivotne situacije pomoglo je u razumijevanju okolnosti koje su imale utjecaj na tekst (npr.
liturgijski kontekst, pravni, itd.).

“ Bultmann je povezao krititko istraZivanje oblika s biblijskom hermeneutikom nadahnutom
egzistencijalistickom filozofijom Martina Heideggera. Zbog toga je kriticko istrazivanje oblika bilo Cesto
povodom ozbiljne suzdrzanosti. Ta metoda je zasluzna jer je uspjela jasnije pokazati kako je nastala
novozavjetna tradicija, i poprimila svoj oblik unutar rane Crkve, polaze¢i od propovijedanja Isusa do navjestaja
da je Isus Krist.

*® Upotrebom kritidkog istrazivanja redakcije doslo se do upotpunjavanja niza razli¢itih stupnjeva povijesno-
kriticke metode. Postalo je moguée jasnije shvacanje nakane pisaca i redaktora teksta. Isto tako postalo je jasnije
i shvacanje poruke koju su oni upucivali svojim prvim naslovnicima, §to je bio veliki korak u istrazivanju i
razumijevanju Biblije.

“® Usp. PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, Tumacenje Biblije u crkvi, Biblija i Kristologija, (15. IV. 1993.),
Zagreb, 1995., 37 — 39.

*" Odvijanje dogadaja, pojava jednih iza drugih u vremenskom slijedu.

“8 Usp. PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, Tumaenje Biblije u crkvi. Biblija i Kristologija, 40 — 41.

* Usp. Tomislav VUK, Povijesno-kriticka metoda u biblijskoj egzegezi. Razmisljanja o aktualnoj situaciji,
posebno s obzirom na Stari zavjet, u: Bogoslovska smotra, 64 (1994.) 1 — 4, 263.

>0 Usp. PAPA P1JO XIL., Divino afflante Spiritu. Enciklika o unapredivanju studija Svetog pisma, br. 558.
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Nakon toga istrazivanje tradicija pokuSava istraziti kojoj tradicijskoj struji pripada
odredeni tekst kako bi se razumio proces razvoja teksta u odredenom tradicijskom kontekstu.
Slijedi zavr$no istrazivanje redakcije. Istrazivanje redakcije se wvrSi sinkronijskim
istrazivanjem za razliku od svih prethodnih faza koje su dijakronijskog karaktera. Istrazivanje
redakcije pokuSava razumjeti promjene kojima su tekstovi bili podvrgnuti prije nego su dobili
svoju kona¢nu formu. Konacno, zbog sinkronijskog pristupa tekstu koji se koristi samo u ovoj
fazi obrade teksta, objasnjava se sam tekst na temelju odnosa razlicitih elemenata teksta i u
0Vvoj fazi se uzima u obzir i pragmati¢na funkcija teksta. Kada se odredi povijesna povezanost
teksta s odredenim dogadajima u povijesti ili kad tekst pripada povijesnoj vrsti, tada povijesna
kritika zaokruzuje literarnu kritiku, na nacin da utvrduje povijesno znacenje u suvremenom
smislu rijeci. Ukratko je opisan proces u kojem se pomocu povijesno-kriticke metode, koja je

strogo znanstvenog karaktera, osvjetljavaju razli¢ite faze razvoja biblijske objave.™

5 Usp. PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, Tumacenje Biblije u crkvi. Biblija i Kristologija, 41 — 42.
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3. KATOLICKA CRKVA, DOKUMENTI I POVIJESNO-KRITICKA
METODA

Ve¢ smo u pregledu zivota i djela Josepha Ratzingera spomenuli razvojne periode njegove
misli u kojima ukazuje na odnos Objave i Pisma. Objava prethodi Pismu i u njemu je
zapisana, ali nije jednostavno istovjetna s njime, Sto znaci da je Objava uvijek veca od onoga
Sto je zapisano i da po tome ne moze postojati ,,samo Pismo*, ve¢ Pismu bitno pripada Crkva
kao subjekt koji ga razumijeva, i to je bitan smisao predaje. Povijesno-kriticka metoda, zbog
same svoje naravi, ne trpi ograni¢avanje od strane autoritativna uciteljstva i naglaSava
instancu povijesnog argumenta ¢ime osporava usmenu tradiciju. Ovo su neki od zakljucaka
koje smo ve¢ predstavili u opisu Ratzingerova zivota i djela, a sada je vazno ponoviti ih, jer su
to ozbiljni argumenti koji upozoravaju na bitnost pravilnog konteksta u kojem se povijesno-
kriti€¢ka metoda koristi. U suprotnom rezultati do kojih ¢e se do¢i znanstvenom metodom nece
biti u skladu s Istinom. Iz tako interpretiranog Pisma nastaju zastranjenja koja nisu u skladu s
crkvenim naukom.

U nastavku ¢emo izloziti dio crkvenog nauka koji je proglasen u sluzbenim crkvenim
dokumentima, a odnosi se na interpretaciju Pisma. Bitno je istaknuti i Ratzingerov doprinos u
formiranju stajaliSta u razdoblju u kojem je ve¢ bio na sluzbi vrhovnog poglavara Crkve.
Nakon izlaganja dijela crkvenog nauka u kojem je istaknuta vaznost povijesno-kriticke

metode, izlozit ¢emo 1 njena ogranicenja na koje posebno ukazuje Joseph Ratzinger.

3.1. Katolicka Crkva i povijesno-kriticka metoda

Sveti Jeronim tvrdi da se Sveto pismo moze ispravno tumaciti jedino u vjeri Katolicke Crkve.
Papinska biblijska komisija potkrepljuje ove Jeronimove tvrdnje u svojoj konstataciji da onaj
koji tumaci Sveto pismo moze to €initi jedino ako ima dozivljenu srodnost s onim o ¢emu
govori tekst, a ta srodnost ga neminovno dovodi do Katolicke Crkve®® u kojoj rije¢i Pisma

rastu zajedno s onim tko ih &ita.>®

%2 Usp. BENEDIKT XVI., Opéa audijencija (14. studenog 2007.), Insegnamenti Ill., 2 (2007.), 586 — 591.
Citirano prema: BENEDIKT XVI., Verbum Domini — Rije¢ Gospodnja, Zagreb, 2011., br. 30.
%% Usp. BENEDIKT XVI., Verbum Domini — Rije& Gospodnja, Zagreb, 2011., br. 30.
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U postsinodalnoj pobudnici Rije¢ Gospodnja, papa Benedikt XVI. ukazuje na
pozitivne strane koridtenja povijesno-kriticke metode,>* ali i drugih novijih metoda analize
teksta pri ¢emu ukazuje na njihovu neophodnu upotrebu u istrazivanju kako bi se §to bolje
rasvijetlili dogadaji vezani uz povijest spasenja. Crkva razborito probire zakljucke koji su
plod upotrebe razli¢itih metoda®™ i na taj nacin vrsi korekciju metoda ukazujuéi na neispravne
postupke koji dovode do iskrivljavanja istine.”® Crkva izbjegava procjep izmedu ljudskog i
bozanskog, izmedu znanstvenog istrazivanja i razmisljanja vjere, izmedu literarnog smisla i
duhovnog smisla, i predlaze da nakon $to se svi znanstveni postupci privedu svome kraju
egzegeti svoju zavrSnu radnju usmjere k otkrivanju znacenja biblijskog teksta kao aktualne
rije¢i Bozje.”’

Katoli¢ka egzegeza koristi sve znanstvene metode i postupke koje pridonose boljem
razumijevanju biblijskog teksta. Posebnost katolicke egzegeze jest njezino svjesno svrstavanje
u okrilje Zive tradicije i vjernost objavi koju posvjedo¢uje Biblija. Cinjenica koja se ii¢itava iz
biblijskih tekstova je ta da se kasniji biblijski spisi temelje na ranijim. Tako se onaj pocetni
smisao ranijih tekstova razvija i u kasnijim tekstovima te poprima znacenje koje je u skladu s
razvojem teksta.”® Ili ono prvotno znacenje ranijih tekstova biva potvrdeno od strane kasnijih
tekstova ili kasniji tekst produbljuje znacenje prvotnog teksta. Katolicka egzegeza smatra
Novi zavjet ispunjenjem Starog zavjeta i u kristoloSkom svjetlu tumaci Stari zavjet kojem ne
odrice Bozje nadahnuce. Pogled na dogadaje Starog zavjeta dobiva novi smisao iz

novozavjetne perspektive.*®

3.1.1. Dvije razine teoloSke egzegeze

U pocetku okupljena krS¢anska zajednica nije potpuno razumjela Objavu, ali s vremenom po

Duhu Svetom 1 u svjetlu Zive tradicije, razabirala je Bogom nadahnute spise koje je uvrstila u

kanon Svetog Pisma. Starozavjetnim spisima u cijelosti nije osporila Bozje nadahnuée.®

* Usp. BENEDIKT XVI., Nastup na XIV. Opcoj sjednici Sinode (14. listopada 2008.), Insegnamenti IV, 2
(2008), 492. Citirano prema: BENEDIKT XVI., Verbum Domini — Rije¢ Gospodnja, Zagreb, 2011., br. 32.

* Usp. IVAN PAVAO I1., Govor u povodu 100. obljetnice enciklike Providentissimus Deus i 50. obljetnice
enciklike Divino afflante spiritu (23. travnja 1993.), AAS 86 (1994.), 232 — 243. Citirano prema: BENEDIKT
XVI., Verbum Domini — Rije¢ Gospodnja, Zagreb, 2011., br. 33.

% Usp. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Dogmatska konstitucija o Bozanskoj Objavi Dei Verbum, br. 10.
Citirano prema: BENEDIKT XVI., Verbum Domini — Rije¢ Gospodnja, Zagreb, 2011., br. 33.

%" Usp. BENEDIKT XVI., Verbum Domini — Rije& Gospodnja, br. 30 — 33.

%8 Usp. Joseph RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, Split, 2008, 22.

%9 Usp. PAPINSKA BIBLIJSKA KOMISIJA, Tumacenje Biblije u crkvi. Biblija i Kristologija, 100 — 106.

8 Usp. Isto, 110 — 111.
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Drugi vatikanski sabor u dogmatskoj konstituciji Dei Verbum br. 12., iznosi sljede¢u
tvrdnju: ,,Buduéi da je Bog u Svetom pismu po ljudima govorio na ljudski nacin, tumac
Svetoga pisma, kako bi proniknuo ono $to nam je Bog htio priopéiti, mora pozorno istrazivati
Sto su hagiografi stvarno kanili re¢i §to se Bogu svidjelo otkriti po njihovim rije¢ima.* Tri
temeljna kriterija za uvazavanje bozanske dimenzije Biblije, koja navodi Dogmatska
konstitucija su: uvazavanje jedinstva Pisma, analogije vjere 1 Zive predaje cijele Crkve.

Nastupom na XIV. opc€oj sjednici sinode biskupa, pod nazivom, Bozja Rijec¢ u Zivotu i
poslanju Crkve (14. listopada 2008.), Benedikt XVI. je istaknuo da teolosku egzegezu
sacinjavaju dvije razine, povijesno-kriti¢ka 1 teoloska. Samo u poStovanju ove dvije razine
krije se klju¢ ispravne teoloske egzegeze koja je primjerena Svetom pismu. Zanemarivanje
bilo koje od ove dvije razine dovodi do razbijanja harmonije izmedu vjere i razuma.
Patristicko 1 srednjovjekovno razdoblje tumacenja Svetog pisma temelji se na vjeri. Toma
Akvinski doslovni smisao drzi kao onaj smisao iz kojeg proizlaze svi drugi smislovi, mada se
razlika izmedu njih nije nuzno nalazila, naglasak je bio na vjerskoj biti poruke koja je

. . . g e 1
povezivana s aktualnim vjernickim iskustvom.®

3.1.2. Svjetlo Duha Svetog

Da bi se pravilno tumacilo Sveto pismo, Ratzinger tvrdi da je potrebno vodstvo Duha Svetog
po kojem se jedino moze nadié¢i jednostavna doslovnost teksta i sagledati ga iz perspektive
cjeline koja ga nadilazi i daje mu pravi smisao. Samo svetost Zivota u crkvenom zajedniStvu,
kakav mozemo vidjeti kod sv. Pavla, sv. Augustina i mnogih drugih svetaca i crkvenih
naucitelja, omogucava ispravno tumacenje Svetog pisma.62 Konacna Rijec, Isus Krist, je tocka
ujedinjenja svih spisa Svetog pisma, a jedinstvo Pisma je klju¢ni kriterij za ispravnu
hermeneutiku vjere $to je utvrdeno u broju 12. dogmatske konstitucije Dei Verbum.®
Iznesimo jo$ i1 neka zastranjenja vezana uz fundamentalisti¢ko razumijevanje procesa
nastanka Pisma. Fundamentalisticko stajaliSte smatra da je Duh Sveti diktirao rije¢ po rijec
biblijski tekst piscu u uho i odbacuje povijesni karakter biblijske objave, ljudsko posredovanje
1 njegove knjizevne rodove, §to je potpuno pogreSan nacin interpretacije. Takvim pristupom
se izbjegava objektivno sagledati tijesni odnos bozanskog 1 ljudskog u suodnosu s Bogom i

dolazi se do protucrkvenog tumacenja. Zato je najbolji odgovor na fundamentalisti¢ko

¢! Usp. BENEDIKT XVI., Verbum Domini — Rije¢ Gospodnja, br. 34 — 37.
62 Usp. Joseph RATZINGER, Kr$céanstvo i kriza kultura, Split, 2008, 87 — 89.
8 Usp. BENEDIKT XVI., Verbum Domini — Rije& Gospodnja, br. 38 — 39.
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zastranjenje, Citanje Biblije u svjetlu priznavanja povijesne vrijednosti biblijske predaje u

vjeri Crkve.*

8 Usp. Isto, br. 44.
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4. RATZINGEROV KRITICKI OSVRT NA POVIJESNO-KRITICKU
METODU

Predstavit ¢emo glavne argumente koje Ratzinger iznosi kako bi ukazao na ograni¢enja
povijesno-kriticke metode i opasnosti koje se kriju u pogreSnom razumijevanju naravi
povijesno-kriticke metode. Sam povijesni razvoj povijesno-kriticke metode u sebi krije neke
nepravilnosti na koje Ratzinger ukazuje. Te nepravilnosti se ne odnose na povijesno-kriticku
metodu, ve¢ se odnose na znanstvene paradigme i stavove koji se mogu promatrati u pozadini
razvoja povijesno-kriticke metode, a ideoloSki su utjecali na pogreSno razumijevanje i

primjenu povijesno-kriticke metode u interpretaciji biblijskog teksta.

4.1. Ogranicenja povijesno-kriticke metode

Ogranic¢enja povijesno-kriticke metode su dovela do zatvaranja Pisma u znanstveni krug
teologa zbog ¢ega obican puk ima zadrSku Citanja Biblije. U Zelji da ispravno protumaci Rije¢
Bozju vjernicki puk se susre€e sa znanstvenim hipotezama koje stvaraju kaos i zbunjuju sve
one koji bi htjeli zadovoljiti 1 znanstveni kriterij pri tumacenju teksta. Obican vjernik, tvrdi
Ratzinger, ne treba se plasiti, ve¢ treba samo hrabro u vjeri Citati i razumijevati Bibliju jer
znanstveni procesi razumijevanja Pisma su samo jedan dio koji nema snagu vjere koja je od
mnogih neukih i malenih ucinila svece.® Ti ,,maleni® i ,,neuki“®® bolje su razumjeli Bibliju od
znanstvenih stru¢njaka, tvrdi Ratzinger.67

Ratzinger ne osporava vrijednost povijesno-kriticke metode, ali ukazuje na
ograni¢enja uporabe povijesno-kriticke metode u kontekstu tumacenja Svetog pisma. On tvrdi
da je povijesno-kriticka metoda nezamjenjiva u odnosu na strukturalno glediste krS¢anske
vjere, ali isto tako ona ne iscrpljuje zada¢u tumacenja za onoga koji biblijske spise vidi kao
jedno Sveto pismo od Boga nadahnuto.®® Pogledajmo koja ogranicenja povijesno-kriticke

metode navodi Ratzinger.

8 Usp. Stipe NOSIC, Prikaz enciklike ,,Deus caritas est“ pape Benedikta X V1., u: Crkva u svijetu, 41 (2006.) 2,
243.

% Usp. Joseph RATZINGER / BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 34 — 35.

®7 Usp. Joseph RATZINGER — Vittorio MESSORI, Razgovor o vjeri, Split, 2005., 68.

%8 Usp. BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta, Split, 2013., 9.
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4.1.1. Povijesni prikaz — snaga i ograni¢enje povijesno-kriticke metode

Ratzinger tvrdi da povijesno-kriticka metoda po svojoj biti mora rije¢ ostaviti u proslosti. Ona
trazi ondasnji kontekst dogadaja u kojem su nastali tekstovi. PokuSava shvatiti proslost kakva
je bila u sebi, da bi mogla otkriti §to je autor mogao i htio re¢i u tome trenutku u kontekstu
svog misljenja i dogadanja. Ona mora proucavati rije¢ kao proslu i zastati u proslome. Zatim
Ratzinger upozorava da u proSlome ona moZe naslutiti doticaje sa sadaSnjoS¢u, sa
suvremenoscu, pokusati ih primijeniti na danaSnjicu, ali je ne moze uciniti ,,danasnjim®, tu bi
prekoracila svoju mjeru. Upravo je toCnost u izlaganju proSloga njezina snaga i njezina
slabost i granica. Povijesno-kriticka metoda po svojoj naravi moze Pismo rasvijetliti samo u
SV0joj povijesnoj dimenziji, ali ne i u sadasnjoj valjanosti. To je granica povijesno-kriti¢ke
metode koja se ne smije previdjeti. Ispravno tumacenje Pisma ukljucuje Zivu povezanost s

Crkvom, a ta dimenzija nedostaje povijesno-kritickoj metodi, zaklju¢uje Ratzinger.®

4.1.2. Rijec i povijesno-kriticka metoda

Povijesno-kriticka metoda moze proucavati rije¢ samo kao ljudsku rije¢. Ratzinger tvrdi:
,»Kao historijska metoda ona pretpostavlja ravnomjernost konteksta dogadaja u povijesti, 1
stoga rijeci koje su pred njom mora obradivati kao ljudske rijeci. Pri brizljivu promisljanju
moze naslutiti ¢ak 1 'viSu vrijednost' koja se krije u rijeci, osluhnuti viSu dimenziju kroz
ljudsku rijec 1 tako pokrenuti samotranscediranje metode, ali je njezin stvarni predmet ljudska
rije¢ kao ljudska.*™

Promatraju¢i rije¢ samo kao ljudsku rije¢, vidimo da se ona razvija tijekom povijesti
na nacin da se u tom povijesnom procesu afirmira znacenje te rije¢i. Covjek koji se koristi
tom rije¢ju ni sam nije svjestan transformacije koju je odredena rije¢ kroz povijest prosla.
Rije¢ na taj nacin u sebi sadrzi bogatstvo koje se ne iscrpljuje jednostavnom uporabom u
odredenom kontekstu u kojem je upotrijebljena. Zato, sama rije¢ kao ljudska rije¢, u sebi
sadrzi ,,viSu vrijednost, a ta viSa vrijednost nije predmet proucavanja povijesno-kriticke

metode, niti ju moze obradivati u tom visem smislu. Dakle, gledaju¢i ljudske rije¢i kao

% Usp. Isto, 10.
0 sto.
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ljudske, vidimo koliko je, samo na toj razini, kompleksna uporaba povijesno-kriticke metode i
kolika su njena ograni¢enja.”*

Kada gledamo rije¢ u kontekstu vjere, autor izgovorene rijeci isto tako nema potpunu
svjesnost znaCenja te rijeCi. Izgovorena rije¢ je otvorena, §to znaci da se ona afirmira kroz
povijesni proces i u vjernickom smislu. Kako bi se rije¢ formirala povijesnim putem vjere,
upozorava Ratzinger, neophodno je da ona bude otvorena i da samim time nadilazi trenutak u
kojem je prvotno afirmirana. U tom procesu povijesnog razvoja rijeci, nazire se odgovor na
pitanje nadahnutosti rije¢i. Ratzinger tvrdi: ,,Autor ne govori kao privatan u sebi zatvoren
subjekt. On govori u Zivome zajedniStvu s drugima te stoga i u Zivome povijesnom kretanju,
koje ne pokreée on sam niti kolektiv, nego je na djelu jedna veéa, vodeéa sila.”’

Kao primjer takve rijec¢i, u vjerniCkom smislu, mozemo uzeti razna starozavjetna
prorostva koja su se ispunila u Kristu. Autor tih rijeci je Bog koji je progovorio kroz covjeka.
Covijek koji ju je izgovorio, nije mogao biti u potpunosti svjestan punog znacenja rije¢i. Rije¢
je nastala u jednom vjernickom okruzenju i kontekstu u kojem je ljudski autor djelovao. To
djelovanje je bilo unutar jednog povijesnog kretanja koje je pokretano od Boga, koji je pravi
autor rije¢i 1 zbog Cega ta rije¢ koja je izgovorena preko ljudskog posrednika ima snagu
otvorenosti. Zato je stari nauk o Cetiri smisla” pridavao rijeci Cetiri dimenzije koje nadilaze
trenutak 1 otkrivaju se u rij et

Ratzinger ukazuje na ¢injenicu da je mjesto nastanka rije¢i putujuéi subjekt, a to je
BoZji narod 1 da ona Zivi u putuju¢em subjektu. To je bitan vid Pisma u nacinu razumijevanja
njegove poruke. Bitno je uociti Boga kao stvarnog autora Pisma koji vodi povijest BoZjeg
naroda 1 po kojem daje rije¢ u odredenom vremenu 1 prostoru, ali isto tako bitno je 1 uociti da
je jedino iz Bozje perspektive razumljiva cjelina 1 smisao svake pojedine izgovorene rijeci
Pisma. Povijesno-kriticka metoda ne dohvaca ovu dimenziju stvarnosti, niti ju treba dohvatiti,
dovoljno je samo da se stavi u okvir svojih moguénosti kako bi bila snazno sredstvo u

otkrivanju i tumacenju Pisma, zakljucuje Ratzinger.”

™ Usp. Isto.

sto, 13.

™ Doslovni i duhovni smisao koji se dijeli na tri dijela: alegorijski (dublje znadenje se otkriva ako dogadaje koji
su se dogodili promatramo iz perspektive znacenja koje ti dogadaji imaju u Kristu), moralni (dogadaji koji su se
dogodili sluze nam kao primjer po kojem bi trebali djelovati, i anagogicki (dogadaji se promatraju u njihovom
vje¢nom znacenju tj. uzdizu nas prema vje¢noj domovini koja je na nebesima). Poznati srednjovjekovni dvostih:
»Slovo uci dogadaje, alegorija Sto vjerovati, moral §to Ciniti, anagogija kamo teziti“ lijepo sazima i opisuje
pravila po kojima se interpretira Biblijski tekst. (Usp. KKC br. 115 — 119.)

* Usp. BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta, 13.

s Usp. Isto, 14.
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4.1.3. Problem jedinstva Pisma

Ratzinger tvrdi: ,,Povijesno-kriticka metoda promatra pojedinac¢ne knjige Pisma u njihovom
historijskom trenutku, potom ih razdjeljuje prema njihovim izvorima, ali jedinstvo svih ovih
spisa, 'Biblije', za nju nije neposredan historijski datum. ...ona ¢e se ponajprije nuzno vracati
ishodi$tu pojedina¢nih tekstova i smjestati ih najprije u njihovu proslost da bi potom ovo
'vra¢anje natrag' nadopunila 'hodom naprijed' prema oblikovanju jedinstvena teksta. Napokon,
granica je svakog nastojanja oko upoznavanja proSlosti da se pri tom ne moze prekoraciti
prostor hipoteze jer proslost ne mozemo jednostavno prenijeti u sadaSnjost. Svakako, postoje
hipoteze visokog stupnja vjerojatnosti, ali opéenito gledajuéi, trebali bismo biti svjesni
granice nase sigurnosti. Upravo povijest moderne egzegeze pokazuje koliko je ova granica
«T6

ocita.“"” ,,Znanstvene hipoteze mogu biti korisne za shvatiti nastanak knjiga Pisma, ali isto

tako su to predrasude evolucijskog podrijetla po kojima se tekst razumije samo uceci kako je
nastao i razvijao se.*’’

Povijesno-kriticka metoda ne polazi od toc¢ke ujedinjenja tekstova, koja je Isus Krist.
U tom svijetlu se uvida pravocrtni kontinuitet razvoja rije¢i. Ratzinger tvrdi da je to
hermeneuticki klju¢ koji ona ne dohvaca, niti moze dohvatiti. PokuSaj da se tekst tumaci ne
polazec¢i od Krista kao tocke koja ujedinjuje tekst, ve¢ polaze¢i od samog teksta kao odvojene
cjeline, u goloj doslovnosti te odvojene cjeline, i u zelji da se to¢no protumacéi samo
pojedinac¢no, ne dohvaca se potpuni oblik teksta. Dolazi do izoliranja cjelovitosti Pisma i
proturjecja samoj biti teksta.’®

Nastanak pisma je pravocrtni proces u kojem se rije¢ uvijek promatra u novim
okolnostima kao sjeme ili potencijal. Ono $to rije¢ u sebi sadrzi kao potencijal usmjerava se u
svjetlu novih okolnosti i spoznaja. U tom procesu nastaje Pismo. Dakle, ono je plod
unutarnjeg razumijevanja konkretne situacije u svjetlu vjere, po kojoj se usmjerava razvoj

rijeci. Zato je kanonska egzegeza’® bitna dimenzija egzegeze koja nije proturjecna povijesno-
...... 80

" BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta, 10 - 11.

"7 Joseph RATZINGER - Vittorio MESSORI, Razgovor o vjeri, 68.

"8 Usp. Joseph RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, Split, 2008, 29.

" Kanonska egzegeza je projekt koji je nastao u Americi. Nakana tog projekta je bila da se pojedinaéni tekstovi
Citaju u cjelini jednog Pisma. Pri takvom citanju svaki pojedinacni tekst se otkriva u novom svjetlu.

8 Usp. BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta, 11 — 13.
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4.2. Kritika povijesno-kriti¢cke metode

Drugi vatikanski sabor odredio je opéenito pravac kojim bi trebala i¢i egzegeza, a to je pravac
ujedinjenja povijesno-kriticke metode kod koje su izrazito bitna tri elementa: 1. poStovanje
literarnih vrsta, 2. istrazivanje povijesnog okruzenja, 3. ispitivanje onoga $to se obi¢no naziva
,»Sitz im Leben® i1 teoloSke metode koja ukljucuje svoja dva bitna elementa: 1. jedinstvo pisma
1 2. analogija vjere, tj. shvacanje pojedinih tekstova iz cjeline. Uz metodolosku napomenu da
je Pismo jedinstveno, a polaziSte mu je njegov stalni nositelj, jedan Bozji narod. Ovaj nacin
tumacenja znaci da tradicija otvara pristup Pismu, a Crkva ima ulogu glavnog tumaca Pisma,
Sto je sasvim suprotno teziSte od onog koje moderna egzegeza zauzima u svojem
metodoloSkom pristupu.81

Sinteza teoloske 1 povijesno-kriticke metode daleko je od ideala. Ratzinger predlaze da
se provede kritika povijesno-kriticke metode.?® Kritika povijesno-kriticke metode nije
usmjerena iskljucivanju metode, ve¢ suprotno, ukljuéivanju metode, ali s jasno odredenim
granicama koje ¢e biti okvir za ispravnu uporabu. Povijesno-kriticka metoda, tvrdi Ratzinger,
daje rezultate koji su uvjetovani povijesnim okolnostima u kojima je bila upotrebljavana.
Ustvari Zeli re¢i kako bi se kritickim osvrtom na razvoj povijesno-kriticke metode tijekom
povijesti utvrdilo da se ona ne razvija logikom znanstvenog postupka ve¢ logikom ideoloskih
subjektivnih utjecaja. Na neki nacin dogada se zamjena crkvene tradicije onom svjetovnom,
duhovno-povijesnom koja se krije pod maskom znanstvenosti, a ocituje se u razli¢itim
subjektivnim interpretacijama teksta.®®

Prosvjetiteljstvo, preuzimajuéi inicijativu u tumacenju biblijskog teksta, svrgava
dogmu kao nesSto $to ometa razvoj prave metode kojom ¢e napokon povijesni dogadaji biti
objektivno rastumaceni. Vjera i Bog su stavljeni sa strane, dok se slika koja je subjektivno
stvorena ne ispravi i utvrdi ¢injeni¢no stanje, a potom ¢e se, kad dobijemo pravu istinu, naci
mjesta za vjeru 1 Boga. Temelj i mjerilo tumacenja su prvotni izvori teksta. Problem ovakvog
prosvjetiteljskog pristupa je $to se ne vjeruje da je Bog prvotni izvor, pa se u potrazi za
izvorima mnoZe hipoteze koje cijeli postupak dovode do kaosa.®

Obi¢nom laiku zamrSenost hipoteza predstavljala je nepremostivu ogradu prema
Citanju Svetog pisma. Teologija se pocela distancirati od egzegeze koja je njezin temelj i na

taj nacin se radikalizirala. Odbacila je u potpunosti povijesnu metodu kao u sebi nevaljalu

8 Usp. BENEDIKT XVI., Rije¢ Bozja. Pismo-tradicija-siuzba, Zagreb, 2012., 103 — 105.
8 Usp. Isto, 107.

& Usp. Isto, 110.

8 Usp. Isto, 98 — 103.
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tumace¢i Bibliju doslovno, pri ¢emu je naiSla na drugaciju vrstu problema, kako spojiti
povijesnu analizu 1 hermeneuticku sintezu. U tom procjepu leze uzroci mnogih
materijalistickih, feministickih, dubinsko psiholoskih i opéenito subjektivistickih tumacenja, a
jedan od njih je i Bultmannov pristup u kojem je rabio Heideggerovu filozofiju u svojoj
rekonstrukciji Isusove poruke.®

Kao primjer za subjektivno koriStenje metode, Ratzinger ukazuje, uz Rudolfa
Bultmanna, i na rad Martina Dibeliusa.®® Oni su prvenstvo dali propovijedi (rije¢i) umjesto
dogadaju87 1 tako aksiomatizirali ideju diskontinuiteta iz Cega je proizasla postavka da je
jednostavnije prvotno i izvornije, a ono §to je slozeno dolazi kasnije.88

Rudolf Bultmann je na taj nacin odredio i metodu za odredivanje stadija razvoja
teksta. Teoloski kompleksnija tvrdnja je mlada, a jednostavnija je starija ili izvornija. Da bi se
utvrdila jednostavnost teksta, bilo je potrebno utvrditi formalne i sadrzajne kriterije. Ratzinger
ukazuje na to da se Cista forma po Bultmannovim kriterijima, nalazila u apoftegmi (kratkoj
izreci),®® dok ju je Martin Dibelius prepoznao u paradigmi koju se moZe rekonstruirati u
pozadini propovijedi. Cista forma se pronalazi u sadrzajnoj ideji po¢etnog (pocetno je ono §to
je jednostavnije), Sto smo ve¢ ranije naveli kao postavku o prvotnosti rijeci (propovijedi) u
odnosu na dogadaj. U toj postavci kriju se dva para opreka: suprotstavljanje eshatologije®
apokalipsi 1 rijeci kultu, s ¢im je povezana 1 antiteza Zidovskog 1 helenistickog. Novi zavjet o
Isusu govori kao o Sinu Bozjem. Kr§¢anske misije stupile su u helenisticku kulturu u kojoj se
govorilo o sinovima boZjim i o sinovima bogova u kontekstu helenisticke kulture. Postavlja se
pitanje je li Isus na taj nacin shvacen kao sin bozji. U suprotstavljanju Zzidovskog i
helenistickog nastaje toboznji procijep u kojem se razvijaju pogreSna shvacanja Isusovog
identiteta. Ne postoji procijep, tvrdi Ratzinger. Rije¢ Sin Bozji ne treba shvatiti mitoloski i
simbolicki ve¢ onako kako uistinu 1 jest, realisti¢ki. Izraz istobitan ,,homoousios™ postao je

sinonim helenizacije krS¢anstva, medutim ta rijeC je zapravo istinski izraz koji izvire iz

85

Usp. Isto.
8 Usp. R. E. BROWN - J. J. CASTELOT - J. A. FITZMYER - J. J. KSELMAN - J. J. McCKENZIE - D. M.
STANLEY - A. SUELZER - B. VAWTER, Biblijska teologija Staroga i Novoga zavjeta, Zagreb, 1993, 247 —
256.
8 Usp. Marijan Jerko FUCAK, Crkva pred Biblijom kroz vrijeme, u: Bogoslovska smotra, 61 (1991.) 3 — 4, 190
—191.
8 Usp. BENEDIKT XVL., Rije¢ BoZja. Pismo-tradicija-sluzba, 112 — 113.
8 Usp. Marijan Jerko FUCAK, Crkva pred Biblijom kroz vrijeme, u: Bogoslovska smotra, 61 (1991.) 3 — 4, 188.
% Usp. R. E. BROWN — J. J. CASTELOT — J. A. FITZMYER — J. J. KSELMAN - J. J. McKENZIE — D. M.
STANLEY - A. SUELZER - B. VAWTER, Biblijska teologija Staroga i Novoga zavjeta, Zagreb, 1993, 217 —
224.
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doslovnog shvacanja biblijskog teksta i na taj nain predstavlja otvaranje poganskih naroda
Bozjoj Rijeci.™

Ono $§to je palestinsko, po Bultmannovom misljenju je izvornije od helenistickog, a
helenistickim je smatrao misao o kozmosu, misticCkom Stovanju Boga 1 poboZnost kulta.%

Apokaliptika nasuprot eshatologiji krije joS jedan dodatni kriterij selekcije. Prorocko
nasuprot zakonskog i kultno nasuprot kozmickog. Isus shvacen kao opreka kultu i drustvenim
institucijama Starog zavjeta, svrstava se na stranu karizme i proroka koji su bili ubijani i
proganjani od strane svecenstva bas kao $to je 1 on sam bio proganjan i ubijen. Iz paradigme u
kojoj Isus izvrSava prodor iz institucionalnog u karizmaticko, njegova poruka se mogla
shvatiti kao nagovjestaj konca svijeta. Poruka se medutim shvatila kao navijeStaj kraja
institucije. Prema tom misljenju Isus sigurno nije ustanovio Crkvu.” 1z toga proizlazi da je
etika koja je na pocetku bila ethos, nepoveziva s eshatoloSkim i prorockim. Ovdje se vidi
utjecaj Lutherovih odluka da se etika i kult stave pod zakon koji je u dijalekti¢koj opreci
prema Isusu, koji je donositelj evandelja i koji time prevladava zakon. Ratzinger upozorava na
Lutherov na¢in razumijevanja odnosa dvaju zavjeta kao dijalektickom odnosu, §to nije u
skladu s dosada$njim analoskim modelom. Ratzinger smatra kako je moguce da je bas taj
Lutherov model razlog koji je podijelio staru i novu egzegezu. Opravdanje iz milosti i etika u
istoj mjeri pripadaju Isusu, zakljucuje Ratzinger.**

Dibelius i Bultmann, nastavljaju¢i svoj razvoj metode, upadaju u jo$ vece zablude od
Luthera.” Zbog pretpostavke dijalekticke strukture odnosa Starog i Novog zavijeta, Isusov lik
se shvaca strogo zidovski, dok se svaki helenisticki element apriorno iskljucuje. Isus postaje
strogo eshatoloSki prorok, upozorava Ratzinger, bez sadrzajnog navijesStanja, koji upucuje
samo na transcendenciju. Problem za egzegezu se javlja u trenutku kad se treba objasniti kako
se doSlo od nemesijanskog, neapokalipticnog, proro¢kog Isusa do apokalipticke zajednice
koja ga je shvatila i Stovala kao Mesiju, 1 problem nastaje kada treba posadasnjiti Isusovu
poruku kako bi kr§¢anska zajednica shvatila Isusov poziv. Prvi problem, tvrdi Ratzinger,
mogao bi se i relativno lako objasniti po shemi razvoja teksta, dok bi se u drugom problemu

posadasnjenja Isusove poruke jasno nazirao pokusSaj uspostavljanja podudarnosti izmedu

°1 Usp. Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija, Zagreb, 2004., 82 — 84.

% Usp. BENEDIKT XVL., Rije¢ BoZja. Pismo-tradicija-sluzba, 120 — 124.

% Usp. Helmut HOPING — Jan-Heiner TUCK, Sablazan istine vjere. Teoloski profil Josepha Ratzingera, Zagreb,
2006., 31.

% Usp. BENEDIKT XVI., Rije¢ Bozja. Pismo-tradicija-siuzba, 120 — 124.

% Usp. Celestin TOMIC, Pristup Bibliji. Opéi uvod u Sveto pismo, Zagreb, 1986, 99.
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neapokalipticki-prorokog prikaza i temeljne misli ranog Heideggera.”® Vidljivo je, ukazuje
Ratzinger, da Dibeliusovi i Bultmannovi egzegetski zakljuéci nikako nisu zakljucei koji
dolaze od Cistog instrumentarija povijesne spoznaje, ve¢ su to zakljucci koji potjecu iz sklopa
sistematskih predodluka. Problem lezi u tome $to su prosudbene kategorije kojima su se
koristili postale neupitne.”” Ratzinger ide dalje s kritikom povijesno-kriticke metode s ciljem
da osvijetli pozadinu njene primjene pa tvrdi da su Bultmann i Dibelius pod utjecajem
Gunkela i Bousseta, prenijeli u religijsko-povijesnu skolu model evolucije te ga primijenili na
analizi biblijskih tekstova. Na taj nain prirodoznanstvena slika svijeta poprima neku vrstu
dogmatskog obiljeZja i kao takva se primjenjuje na podrucje povijesti. U takvom se procesu
izvjestaji o ¢udesima interpretiraju iz paradigme pozitivisti¢ke, empirijske, egzaktne znanosti
1 egzegeza se premjesta iz podrucja povijesti i prelazi u podrucje filozofije. Na podrucju
filozofije nalazimo utjecaj Kantove filozofije po kojoj se ne moZze shvatiti bitak po sebi, ve¢
ga se moze neizravno shvacati putem postulata praktickog uma, i tako se objavu svrstava u
mitoloske kategorije.®® Povijest je reducirana na filozofiju, a biblijska hermeneutika na
filozofsku raspravu.

Kantova paradigma spoznaje, koja se krije u sjeni povijesno-kriticke metode, ne
dopusta otvaranje razuma vjeri. Ratzinger tvrdi da ljudski um nije autonoman ve¢ da on
uvijek zivi u povijesnim sklopovima zbog €ega mu je i potrebna povijesna pomo¢ kako bi
uspio preskociti barijere povijesti. Pokusaj da se odvojenim razumom od vjere, rekonstruira
vjera, osuden je unaprijed na neuspjeh. Funkcija vjere jest ta da vraca razum njemu samom.
Vjera bez razuma nije ljudska vjera a razum bez vjere nemoze ozdraviti jer vjera pripada
ljudskoj biti, zakljutuje Ratzinger.”

Ratzinger smatra da je za rjeSavanje ovog egzegetskog problema potreban napor
jednog cijelog narastaja. Pri tom naporu ne bi se trebalo uklanjati egzegezu otaca
proglasavaju¢i je alegorijskom, a filozofiju srednjeg vijeka svrstavati u predkriticku filozofiju,

niti iskljucivati dostignu¢a novoga Vijeka.100

% Usp. Marijan Jerko FUCAK, Crkva pred Biblijom kroz vrijeme, u: Bogoslovska smotra, 61 (1991.) 3 — 4, 190
—191.

9 Usp. BENEDIKT XVI., Rije¢ Bozja. Pismo-tradicija-siuzba, 120 — 124.

% Usp. Helmut HOPING — Jan-Heiner TUCK, Sablazan istine vjere. Teoloski profil Josepha Ratzingera, 16.

% Usp. Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija, 120 — 123.

100 Usp. BENEDIKT XVL., Rije¢ Bozja. Pismo-tradicija-sluzba, 120 — 124,
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4.3. Izgradnja povijesno-kriticke metode

Ratzinger ne ostaje samo na kritici povijesno-kriticke metode, ve¢ zeli sudjelovati u njezinoj
pozitivnoj izgradnji, Sto je, kako on tvrdi, puno tezi zadatak. Tako predlaze sljedece korake.
Prvi je da unutarnju dinamiku rijeci treba osluskivati, i pustiti da nas ona povede, i pokaze
nam smisao. To nikako ne znac¢i da se trebamo ponasati zanesenjacki, Sto nam nalaze sam
predmet znanstvenog istrazivanja, a to je rije¢ Bozja, a ne samo ljudska rije(“:.lo1

Drugi je da treba napustiti prirodoznanstveni dogmatizam i da se slusajuéi rije¢ Bozju
dopusti prodor Bozjeg duha u na$ zatvoreni svijet koji tezi za oslobodenjem jer Covjek u
samom sebi otkriva nesto $to ga nadilazi, a to je slika Bozja koja se moZze razumjeti samo ako
Se Autora te slike pusti da svoju sliku pouci o njoj samoj.102

Tre¢i korak je promjena paradigme uzrocnosti u smjeru paradigme svrhovitosti ili
sadasnju prirodoznanstvenu metodu zamijeniti onom koja bi predstavljala pogled kroz
kristolosku perspektivu koja spaja Rije¢ 1 dogadaj za razliku od dualistickog
prirodoznanstvenog pristupa. Treba otkloniti i nacelo diskontinuiteta ili mehanicko nacelo,
koje rastavlja Stari 1 Novi zavjet 1 prihvatiti nacelo analogije ili svrhovitosti. Nakon $to se
utvrdi povijesno mjesto i kontekst teksta mora se pristupiti drugom koraku, a to je
promatranje dogadaja s glediSta cjeline povijesnog kretanja, a ¢ije sredisSte je sam Krist. Oba

koraka €ine cjelinu koja se ne smije rastavljati, a zadaca je promatranje smisla, a ne rij e&i. 1

%

Cetvrti korak je da se dijelovi teksta koji ¢ine cjelinu i1 koji imaju svoje viSe znacenje, nego
Sto je autor mogao znati kad ga je sastavio, tumace iz perspektive tog viSeg smisla, a to je
smisao koji daje vrhovni redaktor Krist.***

Peti korak je iskorijeniti filozofske elemente koji su aksiomatizirali neke postavke u
modernoj egzegezi koje su u svom temelju neispravne.’® Treba preispitati povijest
egzegetske struke i utemeljiti je u vjeri Crkve jer je taj temelj jedini pravi temelj Kkoji

osigurava egzegezi njenu autenti¢nost.'*

101 Usp. Isto, 124 — 127.

192 Ysp. Isto, 127 — 129.

103 Usp. Isto, 129 — 133.

104 Usp. Isto, 133 — 135.

195 Usp. Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija, 117 — 123.

106 Usp. BENEDIKT XVL., Rije¢ Bozja. Pismo-tradicija-sluzba, 135 — 138.
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5. CJELOVITOST PISMA, PREDAJA | POVIJESNO-KRITICKA
METODA

Pojedinu kulturu karakteriziraju razlicita obiljezja koja su formirana po odredenim modelima
drustveno usvojenih normi. Norme odreduju povijesno-kulturni depoziti koji se ukorijenjuju u
jednom narodu. Pojedinac uronjen u kulturno druStveno okruzenje ima moguénost odabrati
druStvene obrasce miSljenja i djelovanja ili pronalaziti neke drukcije puteve kojima ¢e
ostvariti svoju unutarnju teznju za blaZenim zivotom. Joseph Ratzinger upozorava na
odgovornost koju preuzimaju na sebe oni koji stvaraju modele koji se utiskuju u druStvenu
svijest 1 tako usmjeravaju razli¢itim putovima razvoj vjere, kulture i pojedinca unutar nj e. X0

Jedan je put koji vodi u zZivot, a to je jedino Isus Krist. Isus pokazuje svoje pravo lice
na krizu. Ispod iznakazenog lica krije se istinska ljepota Bozjeg lica, a to je ljepota ljubavi.
Bozje lice otkriva svu istinu i nadilazi surogate ljubavi koji bjeze od kriza, koji se ne odri¢u
zelje za mo¢i, posjedovanjem i uzitkom.*® Iskrivljavanje slike o Isusu Kristu je isto Sto i
iskrivljavanje puta kojim trebaju i¢i svi narodi kako bi usli u istinu koja oslobada i ¢ovjeku

, , .. . . e e . 1
omogucava da ve¢ sada, u ovome svijetu sudjeluje u punini Zivota za koju je stvoren.®

5.1. Posljedice krSenja nacela povijesno-kriticke metode

Povijesno-kriticka metoda se zloupotrebljava i stvara se pogreSna slika o Isusu Kristu.
Iskrivljavanjem slike bitne informacije ne dopiru do svijesti Covjeka kojemu je poruka
spasenja upucena. Na Isusovo pitanje, Sto ljudi misle o njemu, ucenici su odgovorili da neki
misle da je on Ivan Krstitelj, drugi da je Ilija, tre¢i da je Jeremija ili koji od proroka. Kad je
upitao ucenike Sto oni misle o njemu, Petar je u ime ucenika dao objaviteljski odgovor. Isto se
dogada 1 u danasnje vrijeme. Prava objaviteljska istina koja se otkrila Petru, pogresno
interpretirana odasilje sliku Isusove osobe koja nema veze s Istinom. Karl Jaspers, Albert

Schweitzer, Adolf von Harnack, Rudolf Bultmann, Jurgen Moltmann, neka su od imena koja

97 Usp. Joseph RATZINGER, Vjera — Istina — Tolerancija, 58 — 63.

1% Usp. Joseph RATZINGER — Jerry L. WALLS — Jeffrey Burton RUSSELL — Mladen JURCIC, Nebo i
zagrobni Zivot, Zagreb, 2009, 8 — 9.

199 Usp. Joseph RATZINGER, Na putu k Isusu Kristu, Split, 2005., 40 — 42.
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Joseph Ratzinger isti¢e kao one koji su odgovorni za iskrivljavanje povijesne slike o Isusu
Kristu."

Temelj pogresnog tumacenja nalazi se u nerazumijevanju apriornog karaktera
povijesno-kriticke metode i umjesto Cisto znanstvenog istrazivanja dolazi se do filozofskih
Spekulacija koje u sebi isklju¢uju povijesni Bozji zahvat, a rije¢ koja je imala odjeka u
povijesti ne dopire do sadasnjosti zbog njezinog iskljucivo ljudskog karaktera. Od te rijeci se
parcijalno izabire ono §to je prikladno odredenoj ideologiji, a ostatak se ostavlja u proslosti i
zanemaruje. Na takav nacin slika Isusa Krista od povijesnog originala, putujuc¢i kroz vrijeme,
dobiva obrise ideoloske karikature. ™

Po toj ideoloSkoj karikaturi otkriva se ukidanje znanstvene objektivnosti zbog
odbacivanja teleoloskog razumijevanja povijesnog procesa. Znanost koja iskljucuje
mogucnost Bozjeg zahvata svoj pogled zatvara u subjektivnost i postaje ideologija koja se
udaljava od istine. Vjera u Boga otvara perspektivu znanstvenog istrazivanja, oslobada ga od
subjektivnosti, a znanost utemeljuje u Bogu i na taj nac¢in nacelo objektivnosti vra¢a u okrilje

znanosti.'*?

5.2. Gerd Liidemann — osporavanje Ratzingerovog stava

Gerd Lidemann, jedan od kriti¢ara Josepha Ratzingera koji tvrdi da je njegova knjiga Isus iz
Nazareta potpuni promasaj, upucuje vise kritika, od kojih se neke odnose 1 na Ratzingerov
stav 0 primjeni povijesno-kriticke metode.'** Opéenito Ludemann Zeli ukazati na to da je
Ratzingerova knjiga Isus iz Nazareta samo izraz njegovog osobnog trazenja i da je problem u
tome Sto se sadrzaj njegovog osobnog traZzenja dokazuje kao otvoreno izlaganje rimokatolicke
vjere u povijesnoj odje¢i u kojoj su nepogreSivost Pisma, nadahnuce Pisma i Isusovo
bozanstvo pretpostavljeni. Argumenti kojima se Ratzinger koristi su €isto povijesni pa su,
stoga, isto tako podlozni povijesnom istrazivanju. Cetiri Evandelja u sada$njem obliku nisu
povijesno provjerljiva i to je jedan od izvora subjektivnosti. Postoje lazne Isusove rijeci u

novozavjetnim Evandeljima koje se ne mogu opravdati ni doktrinom nadahnuéa. Cetiri

19 Ysp. Marijan Jerko FUCAK, Crkva pred Biblijom kroz vrijeme, u: Bogoslovska smotra, 61 (1991.) 3 — 4, 187
—195.

L Usp. Helmut HOPING — Jan-Heiner TUCK, Sablazan istine vjere. Teoloski profil Josepha Ratzingera, 12.

12 Usp. Marijan Jerko FUCAK, Crkva pred Biblijom kroz vrijeme, u: Bogoslovska smotra, 61 (1991.) 3 — 4, 62
—71.

13 Usp. Ivan DUGANDZIC, Jedinstvo poslanja sluZenja i biti. Smisao Isusovih tvrdnja o samom sebi u knjizi
Josepha Ratzingera, u: Ivica RAGUZ, Teoloska promisljanja o knjizi Isus iz Nazareta Josepha
Ratzingera/Benedikta XVI, Zagreb, 2009., 181 — 182.
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evandelista donose mnogo toga u Evandeljima §to se temelji samo na njihovom unutarnjem
uvjerenju. Mnogo toga $to nalazimo u evandeoskim tekstovima nema svoju utemeljenost u
stvarnim povijesnim dogadajima. Zbog toga su i nastale viSestruke napetosti unutar sadrzaja
evandeoskih tekstova i1 zbog toga se i1 tako brzo Sirilo rano kri¢anstvo.*

Prispodobe koje najvjerojatnije, prema znanstvenim istrazivanjima, pripadaju Isusu
shvatljive su obi¢nom ¢ovjeku zbog toga $to im je svrha ojacati vjeru obi¢nih ljudi. Liidemann
tvrdi da Ratzinger pogresno u njima interpretira otajstvo kriza i bozansko otajstvo iz kojeg

Isus svjetluca.'’®

Ako je Isus prispodobu uputio sluSateljima na jednostavan nacin na koji oni
mogu razumjeti prispodobu, onda u prispodobi ne bi smjelo biti otajstvenosti. Ukoliko se
prispodobe interpretiraju na otajstven nacin, one su u suprotnosti s onim $to je Isus zaista htio
izre¢i. Liideman smatra da Ratzinger grijesi u na¢inu na koji interpretira Isusove prispodobe i
da se zbog toga dogada proturjecje izmedu povijesnog Isusa i Isusa kojeg predstavlja
Ratzinger. Prispodobe su kompromitirane takvom praznovjernom alegorijskom analizom.
Najdublje znaéenje koje Ratzinger vidi u prispodobama ustvari je duboka prijevara, a u svemu
tome je zanemarena razumljivost prispodobe. ™

U Evandelju po Marku (Mk 10, 18), kada bogati mladi¢ pristupa Isusu, naziva ga
»dobrim uciteljem®, na Sto Isus odgovara da je jedino Bog dobar. Liidemann iz toga
zakljucuje da Isus sebe ne shvaca kao Boga 1 da se takve tvrdnje ne mogu nikako drugacije
shvatiti niti preokrenuti teoloSkom egzegezom, §to prema Liidemannu, Ratzinger upravo ¢ini.
Liidemann ne priznaje ograni¢enja povijesno-kriticke metode koje Ratzinger navodi i smatra
da su ta ograni¢enja samo sputavanje znanosti od strane Josepha Ratzingera koji demonstrira

svoj subjektivni dogmatski stav kako bi se procijep izmedu dogme 1 znanosti, koji je vidljivo

otvoren, umjetno zakamuflirao.**’

14 Usp. Gerd Liidemann, Papst Benedikts Jesus-Buch. Eine peinliche Entgleisung, (26. 4. 2007.) u:
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/papst-benedikts-jesus-buch-eine-peinliche-entgleisung-a
479636.html (15. 1. 2019.).

15 Otajstvo je, za razliku od tajne, nesto 3to je Sovjeku otkriveno u potpunosti, ali to nesto Govjeka toliko
nadilazi da mu je neshvatljivo, mada mu je u potpunosti otkriveno. Tajna je neSto Sto je skriveno. Kada se to
nesto Sto je skriveno otkrije, onda je ono Sto se otkrilo, naSem razumu u potpunosti shvatljivo. Tajna u tom
slucaju prestaje biti tajna. Kod tajne ne postoji otajstvena dubina koja nadilazi razumsku spoznaju. Ratzinger u
prispodobama vidi otajstvenu dubinu iz koje izvire Krist. Liidemannovo shvacanje prispodoba vise je nalik
prispodobi koja je otkrivena kao tajna i potom je posve razumljiva, bez dimenzije otajstvene dubine.

18 Usp. Gerd Liidemann, Papst Benedikts Jesus-Buch. Eine peinliche Entgleisung, (26. 4. 2007.) u:
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/papst-benedikts-jesus-buch-eine-peinliche-entgleisung-a
479636.html (15. 1. 2019.).

7 Usp. Isto.
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5.3. ,,Odgovor“ Josepha Ratzingera na Kkritiku Gerda Liidemanna

,»Odgovor® Josepha Ratzingera na kritiku koju mu je uputio Gerd Liidemann povodom
izdavanja knjige Isus iz Nazareta moze se naci u prikazu druge Isusove kusnje iz navedene
knjige. U opisu druge kusnje navodi se primjer Solovjevove Kratke pripovijesti o Antikristu,
gdje Solovjev opisuje kako Antikrist prima pocasni doktorat iz teologije od Sveucilista u
Tubingenu, s ¢im se zeli reci da ,,ako teologija postane puko znanje o biblijskim tekstovima i
povijesti krS¢anske vjere, ali je okrenuta drugim zivotnim odlukama, onda ona ne sluzi vjeri

«18 Ratzinger dalje objasnjava kako je bitka druge kusnje ustvari bitka za

nego je unistava.
pravilno tumacenje Svetog pisma, tj. za ispravnu sliku o Bogu, koja se uvijek iznova
ponavlja.'*®

U svojoj knjizi Isus iz Nazareta, Joseph Ratzinger opisuje drugu Isusovu kusnju i
stavlja ju u kontekst obrane cjelovitosti pisma. Razmotrit ¢emo poblize opis koji donosi
Ratzinger kako bismo bolje razumjeli srz problema koji se skriva iza necjelovitog tumacenja
Pisma. Takav nacin pristupa Pismu moze lako postati instrument u sluzbi Zloga. Pavao,
citirajuc¢i Sveto pismo kako bi Isusa uveo u zamku, citira psalam 91, 1 1-12.1%

Citiraju¢i psalam, Pavao se koristi jednostavnim, doslovnim, lako razumljivim, ali
ipak necjelovitim tekstom. U tom prijevodu i njegovom tumacenju nema otajstvenosti, ni
dubljeg poniranja u smisao psalma. Ako je Isus uistinu Sin BoZji, onda se slobodno Isus moze
baciti s vrha Hrama jer ¢e njegov Otac, Bog, poslati svoje andele koji ¢e ga spasiti. Na neki
nacin Pavao nudi Isusu utociste i sigurnost u Pismu i potie ga na djelovanje u skladu s
Pismom koje izrazava Oc¢evu volju. Psalam je korektno citiran, sve je naizgled onako kako
treba biti i nema nikakve prepreke da se ne ostvare rije¢i Pisma. Ukoliko se rije¢i Pisma ne bi
ostvarile, na nacin na koji to konkretno Pavao predlaze Isusu, onda Isus nije Bozji Sin.
Naizgled korektno primijenjena logicka implikacija na Pismo i konkretizirana u stvarnom
zivotu u kojem se samo ocekuje ishod djelovanja koji bi trebao biti neupitno u skladu s onim
Sto Pismo tvrdi. Isus se samo treba baciti s vrha jeruzalemskog Hrama u narucje andela koji ¢e
bez greske izvrsiti ono Sto Otac od njih zahtjeva jer tako Pismo tvrdi. Ovdje Ratzinger

upozorava na znanstvenu egzegezu koja nanosi veliku Stetu na nacin da pogresno primjenjuje

18 Joseph RATZINGER., Na putu k Isusu Kristu, 102 — 103.
19 Usp. Isto.
120 ysp. BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta, 52.
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znanstvenu metodu u tumacenju Pisma. Slika Boga se predstavlja necjelovito i na taj nacin se
sam Isusov lik unitava, a vjera razgraduje.*?*

Kada se ne ostvaruju u konkretnom zivotu pogresno protumacene rijeci Pisma, tada se
pribjegava vlastitim tumacenjima koja nemaju egzistencijalnu snagu koja ¢ovjeka pokrece i
daje mu potvrdu vjere, ve¢ sve postaje jedna ispraznost na koju se ljudska egzistencija ne
moze osloniti i koja gubi smisao djelovanja u skladu s Pismom. Tada sve treba preispitati i
sagraditi na nekim novim temeljima koji ¢e Covjeku pruziti ¢vrsto uporiSte u njegovoj
egzistenciji, a tako izgradena egzistencija se odvaja od Pisma koje je postalo samo jedna
zgodna uspavanka za malu djecu. Tako dolazimo do razli¢itih ideologija koje su,
obezvrjedujuéi vjeru, krenule svojim putevima i kreirale misaone strukture mase koja je
pristala na egzistencijalno poimanje stvarnosti na nacin kako su to razli¢iti ideoloski smjerovi
konstruirali. U korijenu svih takvih ideoloskih formulacija stoji veliko nepovjerenje u Bozju
rijec, a Bozja rijeC interpretirana na polovican nacin nema egzistencijalnu snagu koja bi dala
uéinkovit odgovor na ideolosku represiju.'?? Bacajuéi se u ponor necjelovite interpretacije,
andeli nas ne docekuju, mi imamo bliski susret s poplo¢anim dvoriStem Hrama, a Bog je
vjerojatno zaspao ili je zakasnio re¢i andelima da se pobrinu za nas da ne padnemo. Sve to

skupa ne ulijeva nam povijerenje u Pismo.?

Vjera se razgraduje, a svoju srecu covjek e
potraziti na jedan drugaciji nacin 1 na nekom drugom mjestu jer Hramski dvor je nakon pada
postao mjesto na kojem se trebaju utvrditi okolnosti tragicnog pada, a to ¢emo prepustiti
nadleZznim institucijama. Ovakav nac¢in razmisljanja ima korijen u necjelovitom tumacenju
Pisma i rada u ¢ovjeku duboko nepovjerenje u Boga i BoZju rijec, a nas odvaja od pomisli da
ipak jesmo BoZja djeca za koju se Otac brine.**

Pogledajmo sada Isusov odgovor. Isus odgovara citiraju¢i Pnz 6, 16: ,Ne iskuSavaj
Gospodina Boga svoga!“ Isus necjelovitoS¢u tumacenja Pisma suprotstavlja cjelovito
tumaéenje.125 Tek u cjelovitom tumacenju Bozja rije¢ ima snagu preobrazbe ljudskog Zivota.
Tek tada se otkriva pravi smisao, a Zivot u skladu s Pismom nije skok u prazno. PokuSavajuci
necjelovitim tumacenjem Pisma podvrgnuti Boga vrSenju svoje volje, Pavao je napravio
pogresku koju je napravio i u pocetku kada je odbio sluziti. Njegova iskrivljena osobnost
otkrila se u Isusovom odgovoru Kkoji je stvari postavio na svoje mjesto, onako kako je bilo od

pocetka 1 onako kako treba uvijek biti. Isus Zeli vrsiti BoZju volju. Takav stav otkriva nam

121 Usp. Isto, 52 — 53.

122 Usp. Joseph RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, Split, 2008, 20 — 21.
123 Usp. Joseph RATZINGER / BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 61 — 64.

124 Usp. Stipe NOSIC, Prikaz enciklike ,,Spe salvi“ pape Benedikta X V1., u: Crkva u svijetu, 43 (2008.) 2, 308.
125 Usp. PAPA PIJO XIL., Divino afflante Spiritu. Enciklika o unapredivanju studija Svetog pisma, br. 539.
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cjelovitost Pisma i daje jedan drugaciji pogled. Isus se ipak baca u ponor, ali taj ponor je
ponor smrti na krizu, u taj ponor ga Otac Salje kako bi po njemu otkupio ¢ovjeka i darovao mu
besplatno izgubljeni zivot koji je od pocetka bio u O¢evom naumu. Isus se baca u taj ponor
znojeéi se krvavim znojem i ne odbijajuéi poslusnost Ocu.?® U Isusovom skoku u ponor smrti
na krizu otkriva nam se pravi smisao 91. psalma. Isus, slijede¢i Bozju volju, baca se u ponor
smrti na krizu kako bi otkupio ¢ovjeka te ne gubi Bozju zastitu.?’

Otac ozivljava Isusa na novi zivot. Isusovim uskrsnué¢em cijeli ljudski rod biva
ozivljen. I sada nam postaje jasnija vaznost cjelovitog tumacenja Pisma. Covjek koji se
udaljio od poslusnosti Pismu koje je bilo necjelovito interpretirano ostao je izvan
razumijevanja Bozje rijeci, Sto je i bio prvotni Pavlov cilj. Na taj nacin ¢ovjek je prepusten
ideoloskim strujama koje Covjeku ne otkrivaju Bozje lice u kojem se otkriva i Covjekov
identitet. Opasnost necjelovitog tumacenja Pisma je velika, a povijesno-kriticku metodu treba
staviti u sluzbu cjelovitog tumacenja Pisma jer jedino na taj nacin se nece ugroziti covjekovo
spasenje 1 izbjeci ¢e se pogubne zablude. Jedino ¢e tada povijesno-kriticka metoda biti u

sluzbi ispravnog tumacenja Pisma i vrSenja Bozje volje za ¢ovjeka.

5.4. Kriti¢ki stav Ericha Zengera na rad Josepha Ratzingera

Kritika egzegeze koju je iznio Joseph Ratzinger na primjeru Vladimira Solovjeva u kojem
Antikrist prima pocasni doktorat iz teologije, kao veliki ucenjak sa sveuciliSta u Tiibingenu,

128 On smatra da je Joseph Ratzinger iSao ispod svoje razine.'?®

razljutila je i Ericha Zengera
Erich Zenger, u svom kritickom osvrtu na rad Josepha Ratzingera i njegovo shvacdanje
ogranicenja povijesno-kriticke metode, tvrdi da Joseph Ratzinger ne pita $to se moZe saznati
sa sigurno$¢u o povijesnom Isusu kroz povijesna istrazivanja i kako dolazimo od povijesnog
Isusa do vjere u Krista. Umjesto toga, Joseph Ratzinger, polaze¢i od vjere u Isusa kao
polazi$ne tocke, pita gdje se mnogobrojna svjedocanstva Evandelja povezuju s Isusom te
poklapaju 1i se ta svjedoCanstva vjere s Isusovim povijesnim likom. Tu se otvaraju dva

problema na koje ukazuje Zenger. Prvi je da se proturje¢ja koja se nalaze u Evandeljima

moraju uskladiti, a drugi da se onda za tako polifonijski uskladenu pjesmu mora pronaci

126 Usp. Joseph RATZINGER, U pocetku stvori Bog. Promisljanja o stvaranju i grijehu, Split, 2008, 85 — 87.
127

Usp. Isto, 55.
128 K atoligki teolog, profesor Starog zavjeta na sveuéilistu u Miinsteru od 1973. — 2004.
129 Usp. Erich ZENGER, The Jesus Book of Benedict XVI. In the Light of the Old Testament, From the
periodical of the Catholic Academy Bavaria ‘'zur debatte’, (5/2007.), u: http://www.con-
spiration.de/texte/2007/zenger.html (1. 2. 2019.).
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dirigent koji ¢e ju znati protumaciti, a nakon toga slijedi jos tezi zadatak, da se polifonijsku
pjesmu otprati do iskonske melodije koja je bila ili jest sam povijesni Isus. Erich Zenger
smatra da je prvi problem prividno rijeSen, a to se vidi iz toga §to je drugi problem, dolazak
do povijesnog Isusa preko Evandelja, nerjesiv ili rjesiv samo na fragmentaran nacin. Joseph
Ratzinger daje prednost vjeri u Isusa, vjeri u Evandelja, naspram znanstvenom istrazivanju,
gak i Ivanovo Evandelje smatra vjerodostojnim povijesnim svjedokom.'*

Kritike mnogih protestantskih egzegeta, upuc¢enih Ratzingeru, odnose se i na povijesnu

vjerodostojnost Ivanova Evandelja u kontekstu uporabe Pisma u Katekizmu. U nastavku ¢emo

u dva dijela predstaviti ,,odgovor“**" Josepha Ratzingera na predstavljene kritike.

5.5. Ratzingerov ,,odgovor* na upucéene Kritike

Joseph Ratzinger tvrdi da povijesno istraZzivanje ne moze dovesti do potpune izvjesnosti u
svim povijesnim pojedinostima. Ukoliko bi se u suprothom mogla dokazati s potpunom
sigurno$¢u nepovijesnost bitnih dogadaja i rijeci koje su temeljne za vjeru, vjera bi izgubila
svoju vjerodostojnost. Naravno da je svakom vjerniku u interesu utvrditi i povijesne Cinjenice
vjere kako bi i u tom dijelu imali potvrdu vjerodostojnosti. Ipak, vjernik kona¢nu sigurnost
vjere temelji na poniznom vjerovanju u zajednis$tvu sa stoljetnom tradicijom Crkve koju vodi
Duh Sveti.'*?

To je vidljivo 1 u pokuSaju rekonstrukcije nekih dogadaja133 (npr. posljednja vecera),
kod kojih egzegetima nisu jasne sve pojedinosti niti slijed dogadaja, a jo§ manje im je jasno
kako su se svi dogadaji savrSeno uklopili u cjelokupni teoloski kontinuitet povijesti

spasenja.”*

Jedini odgovor koji ima snagu logi¢nog sastavljanja svih dijelova je taj da je izvor
1 kreator svih dogadaja sam Bog.135
Nedostatnost izoliranog povijesnog tumacenja Biblije oCituje se i na primjeru razvoja i

shvac¢anja Euharistije. Euharistija je imala svoj razvojni put, nastala je u okviru zidovske

130 Usp. Isto.

131 Ratzingerov odgovor na protestantsku kritiku o neprimjerenoj uporabi Pisma u Katekizmu je direktan
Ratzingerov odgovor, dok smo odgovor na Zengerovu kritiku pokusali dati na osnovu djela koja je Ratzinger
objavio.

132 Usp. BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta. Od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuéa, Split, 2011., 106 — 107.

133 Usp. Jerko FUCAK, Prepoznavatelj Rijeci BoZje. Biblija u nasim rukama, Zagreb, 2005., 86 — 91.

134 Usp. Celestin TOMIC, Pristup Bibliji. Opéi uvod u Sveto pismo, Zagreb, 1986. 124 — 125.

135 Usp. BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta. Od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuca, 125.
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pashalne gozbe koja je bila samo okvir za neSto novo, a to je bila ustanova euharistijskog
sakramenta po rijeima i Zrtvi Isusa Krista, novog pashalnog janjeta.**®

Postupno se u Crkvi razvijala svijest o ovoj novosti i u skladu s razvojem svijesti prve
Crkve pod vodstvom Duha Svetoga oblikovao se euharistijski sakrament u svom punom
znacenju. Protestanti euharistijski sakrament nazivaju “vecera”, a njihovo poimanje
uvjetovano je pogresnim nacinom tumacenja Svetog pisma koje su odvojili od Predaje. Istina
se na taj nacin iskrivljuje. Ovdje bi bilo prikladno sjetiti se Pilatovog razgovora s Isusom o
Istini: ,,Nato mu reCe Pilat: “Ti si dakle kralj?' Isus odgovori: 'Ti kazes: Ja sam kralj. Ja sam se
zato rodio i doSao na svijet da svjedoCim za istinu. Tko god je od istine, slusa moj glas.' Rece
mu Pilat: 'Sto je istina?” (Iv 18, 37-38). Ratzinger, obrazlazuéi ovaj razgovor, donosi tri
definicije istine Tome Akvinskog. Prva kaze da je istina podudarnost razuma i stvarnosti.
Druga da je istina u pravom i vlastitom smislu, i na prvome mjestu u Bozjem razumu, a u
ljudskom razumu je u pravom i vlastitom smislu, ali izvedena iz BoZjeg razuma. Treca tvrdi
da je Bog sama najvisa i prva Istina. Isusova rije¢ ne obvezuje zato §to ju mnogi priznaju ili
ne priznaju, ona obvezuje stoga §to ju je Crkva prepoznala kao Rije koja je istinita u sebi."*’
Vjernicki stav je jasan. Pouzdanje u Boga daje mu perspektivu iz koje moze mirno promatrati
znanstvene hipoteze i prosudivati njihovu valjanost u svjetlu vjere.™®

Sli¢no 1 pri tumacenju Isusovog vapaja napustenosti na krizu mozemo vidjeti dvije
razli¢ite interpretacije. Jedno tumacenje Rudolfa Bultmanna da se Isus u svojoj napustenosti
od Boga na krizu naprosto slomio. Vjernicka zajednica u Isusovom vapaju prepoznala je
Isusovu molitvu iz 22. psalma. Na ovom primjeru koji navodi Ratzinger jasno se uocava
razlika izmedu dvije vrste tumacenja. Isus kada odbija Petra u njegovoj nakani da ga odvrati
od kriza jasno ukazuje Petru da njegov nacin razmisljanja dolazi od Zloga (usp. Mt 16, 23).
Novi Izlazak morao je pro¢i putem kriza do uskrsnuca. Isus je put kojim i mi trebamo i¢i. Put
koji nam je on otvorio ne izuzima kriz. Tko ne uzme svoga kriza i ne ide za Isusom nije Isusa
dostojan (Usp. Mk 8, 34)."* Povijesno-kriticka metoda upotrijebljena izvan konteksta vjere
Katolicke Crkve postaje metoda pomocu koje se iznose tumacenja koja nisu u skladu s

Istinom. %

Ratzinger tvrdi da ukoliko ne vjerujemo da je Isus Istina, ne moZemo zadrzati
zivotnu snagu, i u tom slucaju kr$éanstvo postaje samo estetski nacin zivljenja bez svoje

kona¢ne vrijednosti. Ako nema konacne vrijednosti, ako kr§¢anstvo nije istinito, onda za

136 Usp. Joseph RATZINGER, Na putu k Isusu Kristu, 123 — 126.

37 Usp. Joseph RATZINGER, Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heuteverstehen, Freiburg, 2005, 55.

138 Usp. BENEDIKT XVL., Isus iz Nazareta. Od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuca, 185 — 186.

139 Usp. Helmut HOPING — Jan-Heiner TUCK, Sablazan istine vjere. Teoloski profil Josepha Ratzingera, 61 —
62.

10 Usp. Isto, 205.
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kr$éanske ideale ne vrijedi trpjeti. Covjek se tada okreée sebi i svojim ugodama, dok vjera u
Boga prestaje biti vazna.**!

Ratzinger ukazuje na jo$ jedan primjer pogresne uporabe povijesno-kriticke metode u
egzegetskoj struci i to na slucaju prigovora upucenog od strane protestantskih egzegeta na
uporabu Pisma u Katekizmu.** Neki od prigovora su bili da je Katekizam prespavao stoljece
egzegetskog rada i ne uvida koliko je naivna upotreba tekstova Ivanova Evandelja kao
potkrepa Isusovog povijesnog lika, i da se na taj nacin upada u zamku fundamentalisticke
vjere u slovo.**® Odgovor koji Ratzinger daje upucuje na apostolsku konstituciju Fidei
Depositum br. 4. u kojoj se tvrdi da je Katekizam djelo koje je izric¢aj vjere, a ne promjenjivih
hipoteza, koji na dulje vrijeme treba sluziti “kao pouzdan i autentiCan tekst na koji ¢e se

S < : . 144
pozivati u naucavanju katolickog nauka”

. Nadalje, u Katekizmu se navode brojevi 101 —
104, koji upuéuju na ispravno koristenje Pisma u svjedoenju vjere. Neki vrsni egzegeti
ocijenili su ih kao vrsnu metodolosku sumu povijesnog i teoloskog izlaganja Pisma.'*® Naslov
tog poglavlja je znakovit, a glasi Krist — Jedina Rije¢ Svetoga pisma. Dalje se u Katekizmu

147
0

navodi broj 110*’, u kojem su istaknuti povijesni zahtjevi, zatim brojevi 112 — 114 u

kojima se ukazuje na sadrZaj i jedinstvo cijelog Pisma, na vaznost €itanja u zivoj predaji

141 Usp. Joseph kardinal RATZINGER, U sluzbi istine, Mostar — Zagreb, 2002., 175 — 176.

2 Usp. PAPA PIJO XII., Divino afflante Spiritu. Enciklika o unapredivanju studija Svetog pisma, br. 539.

143 Usp. Joseph RATZINGER, Na putu k Isusu Kristu, 168 — 169.

144 Usp. Isto. 169.

145 KKC: 101. Da se objavi ljudima, Bog u svojoj susretljivoj dobroti govori ljudima ljudskim rije¢ima: "Rije¢i
Bozje, izrecene ljudskim jezicima, postadose sli¢ne ljudskom govoru, kao $to jedno¢ Rije¢ vjecnog Oca, uzevsi
slabo ljudsko tijelo, postade sli¢na ljudima". 102. Kroza sve rije¢i Svetog pisma Bog govori samo jednu Rije¢:
svoju jedinorodenu Rije¢, kojom potpuno izri¢e sebe samoga: "Sjetite se da postoji samo jedan govor Bozji koji
se odvija u cijelome Svetom pismu i samo je jedna Rije¢ koja odjekuje na ustima svih svetih pisaca. Budu¢i da je
u pocetku bila Bog u Boga, ne poznaje sricanja po slogovima, jer je izvan vremena". 103. Zbog toga je Crkva
uvijek postovala Sveta pisma, kao §to Stuje samo Tijelo Gospodnje. Ona ne prestaje pruzati vjernicima Kruh
zivota, koji prima sa stola rije¢i Bozje i Tijela Kristova. 104. U Svetom pismu Crkva nalazi stalno svoju hranu i
svoju snagu, jer u njemu ne prima samo rije¢ ljudsku, nego ono $to stvarno jest: rije¢ Bozju. "U svetim knjigama,
naime, Otac nebeski s velikom ljubavlju dolazi u susret svojim sinovima i s njima razgovara".

146 Usp. Joseph RATZINGER, Na putu k Isusu Kristu, 169.

Y7 KKC: 110. Da bi se shvatila nakana svetih autora, treba uzeti u obzir prilike njihova vremena i njihove
kulture, ondasnje "knjiZzevne vrste", onovremeni naéin shvacanja, izrazavanja i pripovijedanja. "Istina se, naime,
drugacije iznosi i izrazava u tekstovima, prema tome jesu li povijesni, ili prorocki, ili pjesnicki, ili drugovrsna
govora".

Y8 KKC: 112. § 1. Brizno paziti "na sadraj i jedinstvo cijeloga Pisma". Koliko god bile razli¢ite knjige od kojih
se sastoji, Pismo je ipak jedno poradi jedinstva BoZzjega nauma, kojemu je Isus Krist srediSte i srce — srce
otvoreno nakon njegove Pashe: Pod Kristovim srcem treba razumjeti Sveto pismo, koje upravo otkriva srce
Kristovo. To je srce prije Muke bilo zatvoreno jer Pismo bijase nejasno. Ali Pismo je poslije Muke otvoreno, da
oni koji ga sada poznaju, razmotre i shvate kako trebaju protumaciti prorostva. 113. § 2. Pismo citati u "Zivoj
Predaji cijele Crkve". Prema rije¢i Otaca, "sacra Scriptura principalius est in corde Ecclesiae quam in
materialibus instrumentis scripta - Sveto pismo je ve¢ma napisano u srcu Crkve nego u tvarnim knjigama'.
Crkva u svojoj Predaji doista cuva zivo sje¢anje Bozje Rijeci, a Duh Sveti joj je tumac u duhovnom smislu.

114 § 3. Paziti "na analogiju vjere". Pod "analogijom vjere" podrazumijevamo uzajamnu povezanost istina vjere
medu sobom i u cjelokupnom naumu Objave.
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149

Crkve i kako se treba paziti na analogiju vjere.”” Katekizam prihvaca povijesnu metodu, ali

ukazuje na to da se u “povijesnoj rije¢i nalazi sadasnjost i otvara buduénost”**°. Katekizam
prihvaca i znanstvenost nauka o viSestrukom smislu Pisma §to su ga razvili Oci i1 koji je
potom bio usustavljen u srednjem vijeku. Zato Katekizam kratko objaSnjava nauk o Cetiri
smisla Pisma: doslovni ili povijesno-literarni, alegorijski, moralni i anagoski.***

Ratzinger ukazuje na jo§ jednu vaznu tvrdnju koja je izreGena u br. 108'°? KKC, a to je
da ,krS¢anska vjera nije religija knjige, jer u srediStu je osoba Isus Krist koji je sam ziva
Bozja Rijec... koju je moguce ispravno shvatiti jedino u zivotu s njime, u zivu odnosu s
»153

njime”". Isus Krist je podigao svoj narod i on Zivi sa svojim narodom zato je on istinska

norma izlaganja Biblije koju ,,ispravno shvaéamo jedino u zajednickom, sinkroni¢nom i

99154

dijakroni¢kom shvacanju vjere ¢itave Crkve”™™". I na kraju, Biblija bez Crkve uopc¢e ne bi bila

Biblija. Bibliju se, tvrdi Ratzinger, moze shvacati ispravno samo u kontekstu Crkve.™

%9 Usp. Joseph RATZINGER, Na putu k Isusu Kristu, 172.

150 1st0, 173.

11 yUsp. Isto, 173 — 174.

152 KKC: 108. Ipak kricanska vjera nije "religija Knjige". Kri¢anstvo je religija BoZje "Rije¢i", "ne neke
napisane i nijeme rijeci, nego Rijeci utjelovljene i zive". Da rijeci Svetih knjiga ne ostanu mrtvim slovom, treba
da nam Krist, vje¢na Rije¢ zivoga Boga, po Duhu Svetom "otvori pamet da Pisma razumijemo" (Lk 24,45).

153 Joseph RATZINGER, Na putu k Isusu Kristu, 174.

154 Isto.

155 Usp. Joseph RATZINGER / BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 19 — 21.
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6. ULOGA MOLITVE U INTERPRETACIJI TEKSTA

U svojoj knjizi ,,Gledati probodenog®, Joseph Ratzinger opisuje razvoj ispravne kristologije u
obliku sedam teza. U nastavku ¢emo prikazati ukratko svih sedam teza kako bi potpunije
razumjeli narav kritike koju Joseph Ratzinger upucuje pogresnom koriStenju povijesno-
kritiCke metode u tumacenju Pisma i oblikovanju spoznaje Kristovog identiteta. Da bismo
imali cjelovitu sliku, nuzno je gledati iz duhovne perspektive. To je perspektiva unutarnjeg
jedinstva Oca i Sina. Ukoliko se perspektiva promijeni, dolazi do rascjepa izmedu Isusa i

Krista. Molitva je jedini put po kojem se rada ispravna kristologija.

6.1. Isusov odnos s Ocem

Prva teza: ,,Prema svjedoCanstvu Svetoga pisma, srediSte je Isusova zivota i osobe njegov
stalan odnos s Ocem.“™*® Crkva je s vremenom dozrijevala u shvaéanju Isusove Osobe. U
rije¢i Sin naSla je odgovarajudi izraz kako bi oznacila Isusov identitet. Izraz ,,Sin“ u sebi
sazima 1 odraZzava svu veli¢inu Isusove Osobe. Moderna egzegeza iskazuje sumnju u
opravdanost ovakvog sazimanja i1 Zeli povijesnom rekonstrukcijom utvrditi pouzdanost ovog
izraza, zanemarujuci Cinjenicu da je Crkva ba$ iz povijesnog izvora dosla do ove spoznaje.
Logika crkvenog tumacenja Isusovog sinovstva je ta da je Isusovo djelovanje proizlazilo iz
srzi njegove Osobe, a ta je srz razgovor s Ocem.™’

Plodove tog razgovora moZemo vidjeti iz triju primjera koja donosi Lukino Evandelje,
a to su: Isusov odabir dvanaestorice, Petrova ispovijest koja je izgovorena zato Sto je Petar
vidio Isusa u molitvi, u intimnosti s Ocem i Isusovo preobraZenje na brdu dok je molio. Tek
se u molitvi oCitovalo Isusovo sinovsko zajedniStvo s Ocem iz kojeg je dolazilo Isusovo
djelovanje. Kod drugih evandelista nalazimo druge primjere: Isusova molitva na maslinskoj
Gori gdje Isus oslovljava Oca rije¢ju ,,Abba‘. Isus je zatim u molitvi ,,O¢e nas* ucenike
poucio kako u medusobnom zajedniStvu u molitvi, po Njemu i preko Njega imaju pristup

Ocu. I na drugim mjestima u Evandeljima, u kojima Isus izri¢e svoje poslanje, vidi se

unutarnja povezanost s Ocem, a taj odnos najvise dolazi do izrazaja u Ivanovom evandelju.158

1% Joseph RATZINGER, Gledati probodenoga, Split, 2008., 13.
57 Usp. Isto, 13 — 16.
158 Usp. Isto, 16 — 21.
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6.2. Isus umire moleci

Druga teza: ,,JIsus je umro mole¢i. Na Posljednjoj je veceri predoznacio svoju smrt,
razdjeljujuc¢i sama sebe 1 tako iznutra preobrazavaju¢i smrt u €in ljubavi, u proslavu Boga.“159

Dobar primjer koji pokazuje kako se Sveto pismo pogresno interpretira je Isusova
molitva na krizu, ,,Boze moj, Boze moj, zasto si me ostavio? Taj su zaziv oni koji su stajali
uokolo shvatili kao zazivanje Ilije jer nisu dobro shvatili §to Isus govori. Povijesno-kriticCkom
metodom mozemo do¢i do spoznaje da se predaje evandelista razilaze u nekim sitnim
detaljima koji se odnose na Isusove posljednje rije¢i. Medutim, uzimajuéi Siru sliku, jasno se
vidi da je po svim tim predajama Isus umro mole¢i. Ratzinger tvrdi da je Isus svoju smrt
ucinio ¢inom molitve 1 Stovanja. Samo pogled vjere otvara ispravno tumacenje 1 pronalazi u
tim rije¢ima molitvu 21. psalma.'®® Odbaceni pravednik je smrt, koja je prekid svakog odnosa,

preobrazio u &n povezivanja i ljubavi kojom je postignuto otkupljenje ljudskog roda.*®*

6.3. Molitva preduvjet razumijevanja Isusa

Trec¢a teza: ,,Budu¢i da je molitva srediSte Isusove muke, udioniS§tvo u njegovoj molitvi
pretpostavka je spoznavanja 1 shvacanja Isusa. %2

Teorija spoznaje, tvrdi Ratzinger, temelji se na aksiomu da se isto spoznaje istim.
Kada taj aksiom prenesemo na spoznaju duhovnih sadrZaja u odnosima osoba, to bi znacilo da
je potrebna doza simpatije kada se ulazi u odnos s nekom osobom koju se Zeli shvatiti. Dvije
osobe se na taj na¢in susre¢u u zajednickom duhovnom prostoru. Da bismo nekoga razumjeli
moramo uci u odnos s njim. Na taj nacin se osobi otkriva ono §to joj je prije bilo skriveno 1
dolazi do razumijevanja odredene duhovne stvarnosti i do razumijevanja druge osobe.
Ratzinger, da bi pobliZe objasnio proces spoznaje, navodi primjere odnosa dvoje filozofa koji
razmjenom misSljenja ostvaruju odnos i medusobno se razumiju. Dvoje matematicara spaja
matematicki izraz, umjetnike umjetnicki izraz itd. Na podrucju religije temeljni ¢€in je molitva.
U krs¢anskom smislu molitva predstavlja ¢in predanja Kristovom tijelu u kojem i preko kojeg
se ostvaruje odnos s Bogom 1 bliznjim. To predanje je ¢in ljubavi. To je temelj razumijevanja

1 jedino na taj nacin dolazimo do iskustva Bozje ljubavi koja nas prozima 1 otvara nam srce

159
Isto, 21.

180 Usp. Helmut HOPING — Jan-Heiner TUCK, Sablazan istine vjere. Teoloski profil Josepha Ratzingera, 14.

181 Usp. Joseph RATZINGER, Gledati probodenoga, 21 — 25.

12 1sto, 25.

36



kako bismo mogli ljubiti Boga i bliznjega. Bez te otvorenosti srca nemozemo nista razumjeti.
Bez Krista nemozemo do¢i k Ocu (Iv 6, 44).

Molitvom ulazimo u odnos s Bogom po Kiristu. Krist otvara vrata razumijevanju.
Teoretska naobrazba i kriticko miSljenje je dobrodoslo, ali nije dovoljno. Povijesno-kriti¢ka
metoda nije dovoljna za razumijevanje Pisma. Teologija svetaca je teologija iz iskustva, to je
teologija molitve, teologija ljubavi. Za istinsku spoznaju potrebno je iskustvo odnosa s

Bogom po Kristu, s Kristom i u Kristu.'®®

6.4. Molitva Isusu uvodi u zajedniStvo s njegovom bra¢om

Cetvrta teza: ,,Zajednistvo s Isusovom molitvom ukljuéuje zajednistvo sa svom njegovom
bra¢om. Biti s njegovom osobom, koje proizlazi iz udioniStva u njegovoj molitvi, konstituira
ono sveobuhvatno biti-zajedno koje Pavao naziva rije¢ima 'Kristovo tijelo'. Zbog toga je
Crkva 'tijelo Kristovo' stvarni subjekt spoznavanja Isusa. U njezinu je sje¢anju prisutno proslo
jer je u njoj prisutan Zivi Krist.«**

Bog se o€itovao u svom stvorenju. Ipak preko stvorenja ne mozemo do¢i do Stvoritelja
na osoban nacin. Svaki opis i pokusaj definiranja Boga iz svega stvorenog je samo stranputica
koja vodi do mnostva suprotstavljenih hipoteza jer Covjek bez Bozje inicijative nema nacina
uspostave odnosa s Bogom. Bog se objavljuje Covjeku koji to iskustvo prenosi drugom
covjeku 1 na taj na¢in dolazimo do zajednice koja ima iskustvo Bozje objave 1 to iskustvo
prenosi sljede¢im generacijama.165 Takvo iskustvo BoZjeg objavljenja imao je izraelski narod.
Takvo iskustvo predstavlja starozavjetnu tradiciju. Isus na gori preobrazenja u razgovoru s
Mojsijem 1 Ilijom nadilazi Stari zavjet 1 objavljuje Oca na nov nacin. To nadilazenje nije
ukidanje Starog zavjeta, nego njegovo produbljenje i ispunjenje. Isus ne ponistava stari Bozji
narod, nego ga obnavlja i uvodi u dublji odnos s Ocem. U¢i ga da se Bogu moZe od sada
obracati s Oce. Novi obnovljeni Bozji narod je subjekt u kojem Bog ostvaruje svoju
komunikaciju s Covjekom, a taj subjekt se naziva Crkva. Iz tog subjekta su nastali
novozavjetni spisi, u tom subjektu nalazi se znanje, a to znanje se razumije u svjetlu Duha

Svetoga koji doziva u pamet sve ono Sto je ve¢ sadrzano u memoriji subjekta. Osobna

163 Usp. Isto, 25 — 27.
1% 1sto, 28.
185 Usp. Joseph RATZINGER, Kricanstvo i kriza kultura, 91 — 94.
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odgovornost uma nije isklju¢ena ve¢ mu je omogucen hermeneuticki prostor koji mu je

potreban da bi uopée mogao djelovati.*®®

6.5. Isus pravi Bog i pravi Covjek put je k Ocu

Peta teza: ,,Jezgra je dogme definirane na starim crkvenim saborima u tvrdnji da je Isus pravi
Sin Bozji, istobitan s Ocem, a po utjelovljenju istobitan i s nama. Ova definicija nije niSta
drugo do interpretacija Isusova Zivota i njegove smrti, koja je uvijek bila odredena njegovim
sinovskom razgovorom s Ocem. Zbog toga se ne mogu razdvajati dogmatska i biblijska
kristologija ili se medusobno suprotstavljati, kao Sto se ne mogu razdvajati kristologija i
soteriologija. Isto tako i kristologija 'odozgo' i 'odozdo’, teologija utjelovljenja i teologija
kriZa, tvore nerazdvojno jedinstvo.«'®’

Crkveni sabor je preveo izraz ,,Sin“ kao ,,istobitan“. To je prijevod Pisma na jezik
grekog filozofskog misljenja 1 u tom prijevodu je sadrZan pravi smisao izraza ,,Sin*“. To znaci
da je Isus pravi Bog i pravi ¢ovjek. Vjerovati u tu istinu znaci pronaci put koji vodi k Ocu i
samo na tom putu se nalazi sloboda. Odstupanje od vjerovanja u tu istinu je misljenje koje
vodi razli¢itim drugim putovima koji teZe za slobodom, ali je ne mogu posti¢i. Coviek svoju
slobodu moZe posti¢i samo u Bogu, ukoliko ju ne postigne na taj nacin ¢ovjek postaje ,.kao
bog* bez Boga. Iz takvih zabluda proizlaze pogresne interpretacije Pisma 1 razvijaju se brojne

egzistencijalistiCke teorije koje ne dosezu istinu pravog bitka.'®

6.6. U molitvi sjedinjeni s voljom Oc¢evom k pravoj slobodi djece BoZje

Sesta teza: ,,Takozvana neokalcedonska teologija, saZeta na Treéemu carigradskom saboru
(680. — 681.), daje vazan doprinos ispravnom shvacanju nutarnjeg jedinstva biblijske i
dogmatske teologije, teologije i religioznog Zivota. Tek se odatle potpuno otvara smisao
kalcedonske dogme (451.).“169

Istinska sloboda se ne dogada u priblizavanju, nego samo u povezivanju. Povezivanje
je unutarnja bit Isusove osobe jer se u Isusovoj osobi povezala bit covjeka s Bozjom biti 1 iz

tog povezivanja dosla je sloboda ljudskom rodu. U Isusu se dogodilo neSto vise od pukog

166 Usp. Joseph RATZINGER, Gledati probodenoga, 30 — 33.
7 Isto, 33 - 34.

168 Usp. Isto, 33 — 39.

199 Isto, 39.
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prirodnog jedinstva. Ljudska volja je pristala na sjedinjenje s BoZjom voljom i tu se dogodila
jedna dublja povezanost na duhovnoj razini, dogodilo se stapanje dviju volja u prostoru
osobnog, tj. u prostoru slobode. U prostoru osobne slobode dogodio se ,,da* Ocevoj volji.
Ispunjena je Bozja forma u kojoj se jedino moze realizirati prava sloboda. Isus se poistovjetio
s ljudskom voljom postavsi ¢ovjekom i omogucio ponovno pomirenje Covjeka s Bogom.
Svaki ¢ovjek po Isusu Kristu ima moguénost ulaska u slobodu vr$eé¢i Bozju volju, a to je
Radosna vijest. Otvoren je put da se u molitvi sjedinimo s Bogom i izgradujemo ispravnu

savjest.!”®

6.7. Povijesno-kriticka metoda kao alat u hermeneutici vjere

Sedma teza: ,,Povijesno-kriticka metoda, kao i druge novije znanstvene metode, vazne su za
shva¢anje Svetog pisma i1 predaje. No njihova vrijednost ovisi o hermeneutickom
(filozofskom) kontekstu u kojem bivaju uporabljene.«!"*

Povijesno-kriticka metoda je odli¢an alat, ali ako se taj alat koristi na pogresan nacin,
time se ne nijeCe vrijednost samoga alata. Treba razluciti onoga koji upravlja alatom od alata
samog.'’? Znanost i predaja, um i vjera nisu odjeljivi. Sto se vise promi¢e odvojenost
spomenutih stvarnosti, to se viSe upada u unutarnju kontradikciju. Ukoliko se k tome
povijesno-kriticka metoda upravo koristi kako bi se prikazala ta odvojenost, utoliko je vazno
znati razluiti istinu od zablude. Prosvijetiteljstvo je htjelo, primjenjujuéi povijesno-kriticku
metodu na Evandelja, suprotstaviti povijesnog Isusa Isusu Vjere.173 To je jedan od ocitih
primjera gdje se htjelo otrgnuti znanost iz okrilja vjere i manipulacijom cinjenica iskoristiti
povijesno-kriticku metodu u ideoloske svrhe.!™

Cijeli pothvat nailazi na probleme kad rada suprotstavljenim hipotezama koje se sve
viSe mnoze §to se dublje ulazi u interpretaciju ovakvim pristupom. Plod toga je mnoStvo
Isusovih portreta koji ne uspijevaju prodrijeti u bit Isusove osobe. Svaki od portreta tako
poimanog lsusa, ustvari, predstavlja jednu vrstu ideologije koja upravlja procesom
interpretacije. Ta ideologija ne gubi sebe da bi sebe nasla u Istini, ve¢ nastavlja svoje razorno

djelovanje Sire¢i svijetom lazne slike i nauc¢avajuci pogreSne nauke. Samo hermeneutika vjere

170 Usp. Isto, 39 — 43.

17 Isto, 43 — 44.

172 Usp. Adalbert REBIC, Aktualnost i mjerodavnost Biblije na pragu treéeg tisu¢ljeéa. Uz dokument Papinske
biblijske komisije ,,Tumacenje Biblije u Crkvi“ (1993.), u: Bogoslovska smotra, 67 (1997.) 2 — 3, 144.

173 Usp. Helmut HOPING — Jan-Heiner TUCK, Sablazan istine vjere. Teoloski profil Josepha Ratzingera, 13.

174 Usp. Joseph RATZINGER, Gledati probodenoga, 44 — 45.
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omogucava ulazak u Istinu. Ona jedina shvaca otajstvo ,,Sina“, njegove istobitnosti s Ocem i
jedino u tom razumijevanju mogu se pomiriti razliite hipoteze koje iz drugacije perspektive
nemaju pomirenja i zbog ¢ega se nastavlja potraga u nadi da ¢e se opravdati razli¢ite hipoteze
koje su u suprotnosti s vjerom Crkve. U takvim traganjima neki se izvori ili apsolutiziraju ili
se stvaraju novi izvori pored izvora koji bi trebali potkrijepiti razlicite hipoteze.175
Hermeneutika vjere je i uvjet prihvacanja razlicitih kultura jer sve te kulture imaju svoj
izvor u viSem jedinstvu, Utjelovljenoj Rijeci. Istina sve obuhvaca, rasvjetljava i oslobada, dok
laz uvodi u zabludu i zarobljava ¢ovjeka. Molitva je viSe nego potrebna danasnjem covjeku
jer molitva uvodi u jedinstvo s Bogom koji oslobada i daje moguénost da se covjekova volja

sjedini s Bozjom i tako u Bogu ovjek spozna Istinu i doZivi oslobodenje.'"

175 Usp. Isto, 45 — 47.
176 Usp. Isto, 47 — 48.
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ZAKLJUCAK

Nakon uvodnog predstavljanja sazetog zivotopisa Josepha Ratzingera, predstavili smo
povijesni pregled razvoja povijesno-kriticke metode i njezinih nacela. Povijesno-kriticka
metoda je imala svoj postupni razvoj od vremena ranih gré¢kih komentatora preko razdoblja
Tome Akvinskog u kojem je prevladavao literarni smisao tumacenja, do utemeljitelja
znanstvenog pristupa povijesno-kriti¢koj metodi, Richarda Simona. U 18 st. slijedi znacajan
razvojni period povijesno-kriticke metode, dok u 19 st. nastaje hipoteza ,,dokumenata“. Slijedi
definicija knjizevne vrste svakog odlomka ukljucujuéi zivotnu situaciju koju uvodi Herman
Gunkel. Martin Dibelius i Rudolf Bultman doprinose kritickom istrazivanju oblika nakon
kojeg se uvodi kritiko istrazivanje redakcije. Povijesno-kriticka metoda je strogo
znanstvenog karaktera.

Nakon povijesno-kriticke metode predstavili smo neka Crkvena stajali§ta iznesena u
sluzbenim dokumentima Katolicke Crkve. U sastavljanju tih dokumenata sudjelovao je i
Joseph Ratzinger. Crkva u nacelu prihvac¢a povijesno kriticku-metodu kao neizostavnu
komponentu u interpretaciji Pisma, ali naglaSava vaznost pravilne primjene povijesno-kriticke
metode u okviru ispravnog razumijevanja konteksta odnosa Objava-Pismo-Predaja.

U cetvrtom poglavlju predstavljena su ogranicenja povijesno-kriticke metode, kritika
povijesno-kriticke metode i savjeti za pozitivnu izgradnju povijesno-kriticke metode.
Ratzinger tvrdi da je povijesno-kriticka metoda strukturalno nezamjenjiva, ali da ipak ne
iscrpljuje tumacenja za onoga koji biblijske spise vidi kao jedno Sveto pismo od Boga
nadahnuto. On navodi sljedec¢a ogranicenja: 1. Povijesno-kriticka metoda mora proucavati
rije¢ kao proSlu i zastati u proslome, a upravo je to¢nost u izlaganju prosloga i njezina snaga i
njezina granica, 2. Ona mora pretpostaviti ravnomjernost konteksta dogadaja u povijesti i
stoga rijeci koje su pred njom mora obradivati kao ljudske rijeci, njezin stvarni predmet je
ljudska rije¢ kao ljudska. Mjesto nastanka rijeci je putujuci subjekt, a to je Bozji narod i ona
zivi u putuju¢em subjektu. To je bitan vid Pisma u nacinu razumijevanja njegove poruke, 3.
Ona prati tijek nastajanja spisa i pronalazi izvore istih, rekonstruira razvojni tijek dogadaja.
Jedinstvo knjiga za povijesno-kriticku metodu nije neposredan povijesni datum i zbog toga je
podlozna subjektivnosti. Ostaju¢i u granicama hipoteze, ona ne polazi od tocke ujedinjenja
tekstova koja je Isus Krist. U tom svijetlu se uvida pravocrtni kontinuitet razvoja rijeci i to je

hermeneuticki klju¢ koji ona ne dohvaca, niti moze.
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Ta ogranic¢enja su dovela i do zatvaranja Pisma u znanstveni krug zbog kojeg obic¢an
puk ima zadrSku kod ¢itanja Biblije jer se boji zablude. Obican vjernik ne treba se plasiti, ve¢
treba samo hrabro u vjeri Citati i razumijevati Bibliju jer znanstveni procesi razumijevanja
Pisma su samo jedan dio koji nema snagu vjere koja je od mnogih neukih i malenih ucinila
svece koji su bolje razumjeli Bibliju od znanstvenih struc¢njaka, tvrdi Ratzinger. U kritici
povijesno-kriticke metode Ratzinger, detaljno analiziraju¢i nac¢in na koji prosvjetiteljstvo
preuzima inicijativu u tumacenju biblijskog teksta svrgavajué¢i dogmu, ukazuje na to da se
dogada zamjena crkvene tradicije onom svjetovnom, duhovno-povijesnom, koja se krije pod
maskom znanstvenosti, $to se o¢ituje u razli¢itim subjektivnim interpretacijama teksta.

Nakon kritike povijesno-kriticke metode Ratzinger nudi sljedeca rjeSenja za pozitivnu
izgradnju povijesno-kriticke metode: 1. unutarnju dinamiku rijeci treba osluskivati i pustiti da
nas ona povede i pokaze nam smisao jer to je rije¢ BoZja, a ne samo ljudska, 2. treba napustiti
prirodoznanstveni dogmatizam 1 sluSaju¢i Rijec¢ treba dopustiti prodor Bozjeg duha u na$
zatvoreni svijet, 3. treba promijeniti paradigmu uzro¢nosti u smjeru paradigme svrhovitosti, 4.
dijelove teksta koji ¢ine cjelinu i1 koji imaju svoje vise znacenje, nego §to je autor mogao znati
kad ga je sastavio, treba tumaciti iz perspektive tog viSeg smisla, a to je smisao koji daje
vrhovni redaktor Krist, 5. treba iskorijeniti filozofske elemente koji su aksiomatizirali neke
postavke u modernoj egzegezi koje su u svom temelju neispravne i treba preispitati povijest
egzegetske struke 1 utemeljiti je u vjeri Crkve koja osigurava egzegezi njenu autenti¢nost.

Joseph Ratzinger isti¢e neka od imena koja su odgovorna za iskrivljavanje povijesne
slike o Isusu Kristu: Karl Jaspers, Albert Schweitzer, Adolf von Harnack, Rudolf Bultmann,
Jurgen Moltmann. Nerazumijevanje karaktera povijesno-kriticke metode i znanstveni pristup
koji iskljucuje moguénost Bozjeg zahvata, doveo je kod tih autora do iskrivljavanja slike
povijesnog Isusa Krista. Gerd Liildemann osporava objektivnost Ratzingerove kritike,
optuzujuéi ga za sputavanje znanosti. Liidemann tvrdi da Isus nije Bog. Na temelju egzegeze
druge Isusove ku$nje vidimo bitku koja se vodi u obrani cjelovitosti tumacenja Pisma, ujedno
smo pronasli 1 Ratzingerov ,,odgovor* na Liidemannovu kritiku u interpretaciji Isusove kusnje
u pustinji. Bitka za cjelovito tumacenje Pisma aktualna je i danas.

Ratzingeru je upucena kritika i od strane Ericha Zengera koji smatra da je dolazak do
povijesnog Isusa preko Evandelja nerjesiv problem ili je rjeSiv samo na fragmentaran nacin.
Ratzinger ukazuje na vaznost utemeljenja povijesno-kriticke metode u vjeri Crkve kao
preduvjeta koji se treba uvaziti kako bi povijesno-kriticka metoda bila snazno sredstvo koje
postize svoju ispravnu svrhu. U kontekstu uporabe Pisma u Katekizmu, upuéeni su i prigovori

nekih protestantskih egzegeta koji smatraju da Katekizam nema znanstvenu argumentiranost
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koju ima njihova egzegetska struka. Ratzinger brani pravovjernost Katekizma ukazuju¢i na
njegovo utemeljenje u vjeri Crkve. To je ujedno i uputa koju Ratzinger daje kako bi se
pravilno koristila povijesno-kriticka metoda u tumacenju Pisma.

Ratzinger objasnjava bit hermeneutike. Molitva je jedini put po kojem se rada ispravna
kristologija. Ukoliko se perspektiva promijeni dolazi do rascjepa izmedu Isusa i Krista. U
sedam teza Ratzinger opisuje razvojni put koji je Crkva prosla kako bi razumjela i formirala
svoj stav. Razumijevanje ne dolazi priblizavanjem nego povezivanjem s Bogom. Molitva je
nacin osobnog susreta s Bogom. Iz tog odnosa proizlazi razumijevanje Pisma. Konacno,
Ratzinger u sedmoj tezi zakljucuje kako je povijesno-kriticka metoda, kao i druge novije
znanstvene metode, vazna za shvacanje Svetog pisma i predaje. No njihova vrijednost ovisi o
hermeneutickom (filozofskom) kontekstu u kojem bivaju upotrebljene.

Smatramo da smo ovim radom ostvarili cilj koji smo postavili. Jasno smo predstavili
ograni¢enja 1 prednosti povijesno-kriticke metode u proucavanju Svetog pisma na koje je
Ratzinger u viSe navrata upozoravao. Jasno smo predstavili i Ratzingerovu kritiku povijesno-
kriticke metode u kojoj ukazuje na procese koji su kompromitirali ispravan nacin uporabe
povijesno-kriticke metode. Predstavili smo model izgradnje povijesno-kriticke metode koji
predlaze Joseph Ratzinger i njegove savjete o ulozi molitve u razumijevanju Biblije.
Odabirom ove teme ukljucili smo se u javnu raspravu kako bismo dali svoj doprinos njezinoj

aktualizaciji 1 kako bi se 1 na ovom vaznom podrucju postigao napredak.
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Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. i povijesno-kriticka metoda

SAZETAK

Jedna od vaznijih tema s kojima se Joseph Ratzinger bavio tijekom svog dugogodis$njeg
teoloSkog rada je primjena povijesno-kriticke metode u interpretaciji Svetog pisma.
Rimokatolicka Crkva u nacelu prihvaca povijesno-kriticku metodu kao neizostavnu u
interpretaciji Pisma, ali naglasava vaznost njezine pravilne primjene u okviru ispravnog
razumijevanja konteksta odnosa Objava-Pismo-Predaja. Joseph Ratzinger upucuje kritiku
povijesno-kriticke metode, ukazuju¢i na prednosti i ograni¢enja koja se kriju u njezinom
isklju¢ivo znanstvenom karakteru. Kada se povijesno-kriticka metoda koristi ispravno, u
kontekstu vjere, ona postaje snazno sredstvo u otkrivanju i razumijevanju smisla Pisma. U
suprotnom, kada se ne uvazavaju ograni¢enja povijesno-kriticke metode dolazi se do
neznanstvenih zakljucaka, a povijesna slika Isusa Krista se iskrivljava. U Zelji da pridonese
pozitivnoj izgradnji povijesno-kriticke metode, Ratzinger predlaze da se unutarnju dinamiku
rije¢i osluskuje i pusti da nas ona povede i pokaze nam smisao jer to je rije¢ Bozja, a ne samo
ljudska. Treba napustiti prirodoznanstveni dogmatizam te sluSaju¢i Rije¢ dopustiti prodor
BoZjeg Duha u na$ zatvoreni svijet. Potrebno je promijeniti paradigmu uzro¢nosti u smjeru
paradigme svrhovitosti. Dijelove teksta koji ¢ine cjelinu i1 koji imaju svoje viSe znacenje, nego
Sto je autor mogao znati kad ga je sastavio, treba tumaciti iz perspektive tog viSeg smisla, a to
je smisao koji daje vrhovni redaktor Krist. Treba iskorijeniti filozofske elemente koji su
aksiomatizirali neke postavke u modernoj egzegezi, a koje su u svom temelju neispravne.
Potrebno je preispitati povijest egzegetske struke i utemeljiti ju u vjeri Crkve koja osigurava
egzegezi njenu autenticnost. [ na kraju Ratzinger predlaze molitvu, koja je nacin osobnog

susreta s Bogom iz kojega dolazimo do razumijevanja Pisma.

Kljucne rijeci: povijesno-kriticka metoda, ogranicenja, Pismo, Predaja, Objava, primjena

metode, vjera, molitva, egzegeza.
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Joseph Ratzinger/Benedict XVI and historical-critical method

SUMMARY

One of the most important issues that Joseph Ratzinger dealt with during long years of his
theological work is the application of a historical-critical method in the interpretation of
Scripture. The Roman Catholic Church in principle accepts the historical-critical method as
indispensable in the interpretation of the Scriptures, but emphasizes the importance of its
proper application in the context of a correct understanding of the context of the Revelation-
Scripture-Tradition relationship. Joseph Ratzinger expresses a criticism of the historical-
critical method, pointing out the advantages and limitations that lie in its purely scientific
character. When used correctly in the context of faith, the historical-critical method becomes a
powerful means of discovering and understanding the meaning of the Scriptures. Otherwise,
when the limitations of the historical-critical method are ignored, unnatural conclusions arise
and the historical picture of Jesus Christ is distorted. In his desire to contribute to the positive
construction of the historical-critical method, Ratzinger suggests listening of the inner word
dynamics and letting it leads us and shows us meaning, for that is the word of God and not
only human word. We must leave natural dogmatism and listen to the Word to allow the
penetration of God's Spirit into our inner world. It is necessary to change the paradigm of
causality in the direction of the paradigm of purposefulness. Parts of the text that make up the
whole and have their own meaning more than the author could know when composing it
should be interpreted from the perspective of that higher meaning, and that is the meaning
given by the supreme editor of Christ. It is necessary to eradicate the philosophical elements
that have axiomatized some of the settings in modern exegesis, which are incorrect in their
foundation. It is necessary to re-examine the history of the exegesis profession and to
establish it in the faith of the Church, which guarantees the exegesis of its authenticity.
Finally, Ratzinger suggests prayer, a way of personal encounter with God from which we

come to the understanding of the Scriptures.

Keywords: historical-critical method, limitations, Scripture, Revelation, Tradition, application

of method, faith, prayer, exegesis.
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